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Jednym z hlavnych cielov statu by malo byt dosiahnutie
dostatocne dobrej Zivotnej Urovne jeho obyvatelov.
Priamo v zakladnych pilieroch Eurépskej Unie je ukot-
veny ciel ,zlepsovat kvalitu Zivota obyvatelov” (Zmluva

o Eurépskej Unii, Odstavec 3). Akokolvek intuitivhe méze
pojem ,kvalita Zivota” zniet, v skutocnosti zastresuje
komplex indikatorov a da sa na rnu nazerat a hodnotit ju

z rdznych perspektiv. Zakladné delenie je spojené s tym,
¢i su hodnotené pozorovatelné indikatory alebo &i osoba
hodnoti svoje pocity, respektive prezivanie, a teda existuje
objektivna a subjektivna kvalita Zivota (napr. Lane, 2000).
Objektivna kvalita Zivota zahfra stbor ekonomickych,
socialnych a environmentalnych indikatorov (napr. prijem,
majetok, kvalita byvania, dostupnost zdravotnej sta-
rostlivosti, pristupnost vzdelavania, pracovné moznosti,
sloboda...), ktoré st v3ak nezavislé od subjektivneho
hodnotenia osoby (Boelhouwer & Noll, 2014). Naopak,
subjektivna kvalita Zivota je priamo zavisla od vnimania
hodnotitela. V socialnych a ekonomickych vedach bolo
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vymedzené mnoZstvo konstruktov opisujucich subjektivnu
kvalitu Zivota. Z najznamejSich mozno spomenut

napriklad subjektivne hodnotenie kvality Zivota, spokojnost
so zivotom, subjektivnu pohodu i $tastie. Rozdiely medzi
tymito konstruktmi su vSak skor terminologického ¢i az di-

daktického charakteru (pozri Diener, Lucas, & Oushi, 2018).

V globale totiZ plati, Ze sa jedna o subjektivne (afektivne

¢i kognitivne) ohodnotenie kvality niektorych, prevazne
vieobecnych, aspektov Zivota. V ramci kapitoly bude pozor-
nost zamerana na dva koncepty - spokojnost so Zivotom
a stastie, avSak aby nedochadzalo k dalsim terminologic-
kym nezrovnalostiam, v rdmci textu a sUvisiacich
v8eobecnych interpretacii bude na zastreSenie tychto
fenoménov konzistentne pouzivany pojem kvalita Zivota.

Kvalita Zivota a ekonomicka situacia
Blahobyt suvisi s ekonomickou prosperitou. KedZe ludia
maju naplnené bazalne materialne potreby, mézu sa
venovat c¢innostiam, ktoré nevyhnutne nesuvisia s pre-
Zitim, ba prave naopak, danymi aktivitami vypiﬁaju Svoj
volny ¢as a robia si nimi radost. Aky je vSak v skutocnosti
vztah kvality Zivota a ekonomickej situacie?

Na tuto otazku sa da odpovedat z dvoch perspektiv
- makroekonomickej a mikroekonomickej. Hoci bude
empiricka cast tejto kapitoly primarne zamerana na mikro-
ekonomické hladisko, je vhodné poskytnut taktiez
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informacie tykajuce sa hladiska makroekonomického.
Vyskum realizovany makroekonomickou optikou prinasa
nejednoznacné vysledky, ¢o sa tyka vztahu ekonomickych
indikatorov (napr. prijem ¢i HDP) a kvality Zivota obyvatel-
stva (pozri napr. Angeles, 2011; Clark, Frijters, & Shields,
2008; Diener, Tay, & Qishi, 2013; Easterlin, McVey, Switek,
Sawangfa, & Zweig, 2010; Pedersen & Schmidt, 2011).
Vztah kvality Zivota a ekonomickych ukazovatelov totiz
zjavne nie je linearny - znamena to, Ze so zvysujucim sa
bohatstvom sa kvalita Zivota zvysi niekedy viac (ak je
ekonomicka situacia ,horsia”) a niekedy zas menej (ak je
dana ekonomicka situacia postacujuica). Proto a Rustichini
(2013) napriklad zdokumentovali, Ze pre krajiny s HDP

v prepocte na obyvatela nizsim nez 15000 dolarov plati,
Ze so stupajucim HDP vyrazne rastie kvalita Zivota.

V bohatsich krajinach vsak tento vztah nie je az taky
vyrazny. Zaroven, kvalita Zivota dosahuje vrchol v krajinach
s HDP priblizne 30000 dolarov v prepocte na obyvatela,
pricom, paradoxne, s este vy$sim HDP kvalita zivota
obyvatelov bud' stagnuje alebo mierne klesa. K obdobnym
zaverom sa dopracovali tiez napr. Stevenson a Wolfers
(2013), ktory pozorovali priblizne log-linearny vztah, ¢o
znamena, Ze kazdé euro naviac prispieva ku kvalite Zivota
chudobnych viac ako ku kvalite Zivota bohatych. Na tieto
odhady vsak vplyva Specifikum pouZitych nastrojov. Vztah
medzi kvalitou Zivota a ekonomickou situaciou je silnejsi

Kvalita Zivota a ekonomicka situacia: Ako je na tom Slovensko? | 50



ak je ekonomicka situacia merana ako majetok a nie ako
prijem, respektive ak je v rdmci kvality Zivota zistovany jej
kognitivny (vnimana spokojnost so Zivotom) a nie afektivny
(prezivané stastie) komponent (Howell & Howell, 2008).
Vysledky studii skimajucich vztah kvality Zivota
a ekonomickej situacie z mikroekonomickej perspektivy st
vyrazne konzistentnejSie a v zasade plati, Ze so stUpajucim
prijmom sa zvy3uje aj kvalita Zivota (Clark et al., 2008).
V ramci nedavnej studie, Jebb, Tay, Diener a Oishi (2018)
zdokumentovali, Ze aj pri zamerani na jednotlivca existuju
isté Urovne prijmu, po ktorych dosiahnuti dochadza
k nasyteniu materialnych potrieb a zvysujuci prijem ma uz
prakticky len minimalny efekt na kvalitu Zivota. V Statoch
zapadnej Eurdpy dosahuje subjektivne hodnotenie kvality
Zivota (kognitivne hodnotenie kvality Zivota) svoj vrchol
pri roénom prijme domacnosti (ekvivalizovanom na pocet
¢lenov domacnosti) rovhom zhruba 85000 eur. V krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy je tato hranica vyrazne nizSia
aide o roc¢ny ekvivalizovany prijem domacnosti v hodnote
priblizne 35000 eur. V pripade emoc¢ného hodnotenia
kvality Zivota je vrchol dosahovany uz pri prijme priblizne
43000 eur ro¢ne v ramci krajin zapadnej Eurdpy, respek-
tive pri prijme zhruba 30000 eur ro¢ne v ramci krajin
vychodnej Eurépy. Az po vyssie uvedené ,zlomové” trovne
prijmu kopiruje vztah ekonomickej situacie a kvality Zivota
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linearnu funkciu, pricom rast je, ako aj v pripade makro-
ekonomickej perspektivy, pozitivny. Po dosiahnuti tohto
bodu viak ekonomicka situacia a subjektivna kvalita Zivota
prestavaju korelovat, pripadne tento vztah zacina byt
negativny, a teda, Ze vyssi prijem uz mierne znizuje kvalitu
Zivota. Tato skutocnost je interpretovatelna faktom,

Ze ludia s takto vysokymi prijmami maju naplnené vietky
zakladné materialne potreby a peniaze naviac uz nie st
faktorom, ktory by determinoval kvalitu Zivota. Ta za¢ne
byt o to silnejsie ovplyvnena inymi aspektmi Zivota,
akymi su napr. zdravotny stav, socialne vztahy, pracovna
vytaZenost, ¢i porovnavanie sa so svojou referenénou
skupinou.

Socialne porovnavanie sa méze hrat pri hodnoteni
kvality Zivota doleZitd ulohu. Napriklad, osoba méze mat
objektivne naplnené svoje potreby, avsak pri porovnavani
sa so svojou referencnou skupinou méze nadobudat
pocit, Ze naplnené nie su dostatocne a hodnoti tak svoju
kvalitu Zivota nizsie. Kraus (2018) realizoval prehlad litera-
tury a zistil, Ze vztah medzi socioekonomickou situaciou
a kvalitou Zivota moZe byt az stredne silny, avsak tento
efekt slabne v rozvinutejsich krajinach. To méze indikovat,
Ze vo vyspelych krajinach maju osoby naplnené zakladné
potreby a rozdiely v hodnoteni kvality Zivota st do znac¢nej
miery spdsobené socialnym porovnavanim (pozri napr.
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Clark et al. 2008). Existuje tiez empiricka evidencia o tom,
Ze pre hodnotenie kvality Zivota st ddlezitejsie relativne
(subjektivne) socioekonomické ukazovatele nez objektivna
ekonomicka situacia (Boyce, Brown, & Moore, 2012).

Ciele kapitoly

Hoci méZzeme predpokladat, Ze kvalita Zivota obyvatelov
EU by mohla byt relativne vysoka a ludia spokojni,

na overenie tohto tvrdenia su nevyhnutné data od samot-
nych obyvatelov. Potreba skiimat podmienky, v akych
obyvatelia Ziju a taktiezZ ich kvalitu Zivota, je reflektovana
vo viacerych nadnarodnych kolaboraciach a pri reprezen-
tativnych zberoch Udajov od obyvatelstva, akymi su
EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living
Conditions), EQLS (European Quality of Life Survey) & ESS
(European Social Survey). Nalezitost vyskumu fenoménu
kvality Zivota zdbrazriuje taktiez fakt, Ze polozky z tejto
oblasti su sucastou zakladnych modulov ESS od ich prvého
kola zberu (to jest, od roku 2002) a vyskytuju sa v kazdom
kole bez vynimky. Prave data z ESS 2018 (European Social
Survey Round 9 data, 2018) su pouZzité aj pri analyzach

v ramci tejto kapitoly. Tato kapitola ma pat hlavnych cielov:
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1. Deskriptivne analyzovat hodnotenie kvality Zivota
obyvatelov SR a dat ho do kontextu s dal$imi Statmi
v Eurdpe.

2. Preskumat vztah kvality Zivota a objektivnej eko-
nomickej situacie obyvatelov SR a taktiez dalsich krajin
v Eurdpe.

3. Preskumat vztah kvality Zivota a subjektivneho
vnimania ekonomickej situacie obyvatelov SR a taktiez
dalsich krajin v Eurdpe.

4. Preskumat regionalne rozdiely v kvalite Zivota a vo
vysSie opisanych vztahoch.

5. Detailnejsie preskiimat, ako sa meni kvalita Zivota, re-
spektive jej vztah s ekonomickou situaciou, vzhladom
na sociodemografické faktory (rod, miesto bydliska
avzdelanie)

Ulohou kapitoly nie je vysvetlovat mechanizmy,
prostrednictvom ktorych rézne faktory kauzalne pdsobia
na kvalitu Zivota. Prave naopak, cielom kapitoly je prezen-
tovat deskriptivne ukazovatele a jednoduché bivariacné
vztahy, ktoré si nevyhnutné pre zmapovanie problema-
tiky a predikciu (nie vysvetlovanie) sociodemografickych
faktorov, ktoré potencidlne determinuju prezivanu kvalitu
Zivota. Prave deskriptivne informacie su totiz mimoriadne
potrebné pre vytvorenie nalezitej pody pre testovanie
modelov a overovanie platnosti $pecifickych tedrii.
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METODA

Na zodpovedanie stanovenych cielov boli pouzité data

z 9. kola ESS, ktorého sa zucastnila reprezentativna vzorka
vySe 47000 osbb z 27 krajin Eurdpy. Rovnako ako pri
predoslych kolach, aj 9. kolo ESS obsahovalo dve jedno-
duché otazky na zistovanie kognitivneho a afektivneho
komponentu kvality Zivota. Tie sa nachadzali v zakladnych
moduloch (1) politika, zAujem o politiku, dévera, volby

a iné formy politickej participacie na veciach verejnych,
prislusnost k politickej strane, socio-politicka orientacia,
imigracia (v originali Politics, including: political interest,
trust, electoral and other forms of participation, party
allegiance, socio-political orientations, immigration);

a (2) kvalita Zivota, socidlna exklizia, ndboZenstvo a ndrodna
a etnicka identita (v originali Subjective Well-Being, Social
Exclusion, Religion, National and Ethnic identity). Kon-
krétne znenie otazky zameranej na kognitivny komponent
kvality Zivota bolo: ,Bertic do Gvahy vSetky okolnosti, ako
ste vtomto obdobi celkovo spokojny/d so svojim Zivotom?”
Respondenti na tUto otazku odpovedali na 11-bodovej
stupnici s verbalnymi kotvami O = mimoriadne nespokojny/é
a 10 = mimoriadne spokojny/é. Respondenti mali taktiez
pravo odpovedat ,neviem"” alebo na otazku neodpovedat
vébec. Polozka zamerana na emocny komponent kvality
Zivota bola formulovana nasledovne: ,Ako by ste vo
vSeobecnosti zhodnotili aky ste Stastny?” Obdobne ako
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pri hodnoteni spokojnosti, aj v tomto pripade respondenti
na otazku odpovedali na 11-bodovej stupnici s verbalnymi
kotvami O = mimoriadne nestastny a 10 = mimoriadne
Stastny, pricom mali moznost odpovedat ,neviem"” alebo
na otazku neodpovedat vobec.

Dalie otazky zahrnuté do analyz sa tykali objektivnej
ekonomickej situacie, respektive jej subjektivneho vni-
mania participantmi, pricom v jednom aj v druhom pripade
vstupovali tieto polozky do analyz ako korelaty kvality
zivota. Objektivna ekonomicka situacia bola reprezento-
vana polozkou: ,PouZitim tejto karty mi, prosim, povedzte,
ktoré pismeno popisuje celkovy (pozn. mesacny) prijem
vasej domdcnosti, po zdaneni a povinnych odvodoch
zo vsetkych zdrojov. Ak neviete presné Cislo, pokuste sa,
prosim, odhadnut’ Respondenti mali na vyber z moznosti:
J=270€, R=480€, C=630€, M = 800%€, F = 950€,

S =1100%€, K =1300%€, P =1500€, D = 1800%€, H = 2500%,
pri¢om participanti mohli taktiez uviest, Ze prijem domac-
nosti nepoznaju alebo tiez na otazku neodpovedat.
Vzhladom na charakter odpovedovej stupnice sa s touto
polozkou fakticky pracovalo na skale 1-10, pricom 1 indikuje
najmensi prijem a 10 najvyssi prijem. Subjektivne vnimanie
ekonomickej situacie bolo reprezentované otazkou: ,Ktory
z popisov na tejto karte najlepsie vystihuje vas ndzor na
prijem vasej domdcnosti v tomto obdobi?” Respondenti
si mohli vybrat z odpovedovych moznosti: 1 = Pohodlne
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vyZijeme zo sucasného prijmu, 2 = Zvlddame to so sucas-
nym prijmom, 3 = Mdame to tazké so sti¢asnym prijmom,
4 = Mdme to velmi tazké so sucasnym prijmom. Obdobne
ako vo vyssie popisanych polozkach, aj tuto mohli partici-
panti uviest odpoved' ,neviem” alebo neodpovedat vobec.
Pre intuitivnejSiu interpretaciu bola tato polozka prepd-
lovana tak, aby vyssie cislo indikovalo vyssiu subjektivnu
spokojnost s ekonomickou situaciou.

Zaroven, pre lepsie uchopenie zakladnych faktorov
determinujucich kvalitu Zivota, boli do analyz zahrnuté
aj polozky tykajuce sa sociodemografickych charakteristik
respondentov - konkrétne region, rod, miesto bydliska
a najvyssie dosiahnuté vzdelanie.

ANALYZY

V prvom kroku boli realizované deskriptivne analyzy hod-
notenia kvality Zivota (spokojnosti so Zivotom a Stastia),
najprv v kontexte vetkych krajin, ktoré sa do ESS 2018
zapoaijili, a nasledne v rdmci Slovenska, beruc do Gvahy tak-
tiez sociodemografické charakteristiky lokalnych respon-
dentov. Nasledne boli na nadnarodnej a v ramci Slovenska
taktiez regionalnej Urovni kalkulované jednoduché biva-
riatne korelacné analyzy za cielom zistenia vztahov medzi
kvalitou Zivota (znova jednak vo forme spokojnosti so
Zivotom a jednak vo forme preZivaného $tastia) a objek-
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tivnou ekonomickou situaciou, respektive jej subjektivnym
hodnotenim. Pre zvySenie informacnej hodnoty si bodové
odhady korelaénych analyz doplnené o ich 95%-né inter-
valy spolahlivosti. Na porovnanie podskupin vo vnimanej
kvalite Zivota vzhladom na sociodemografické charakter-
istiky boli pouZité t-testy, respektive ANOVA (s Bonfer-
roniho post-hoc korekciou viacnasobného testovania),
avsak namiesto klasickych p-hodnét st reportované
Standardizované velkosti efektu vo forme Cohenovho d.
Zjednodusene, Cohenovo d reprezentuje velkost rozdielu
medzi priemermi skupin vyjadrenu vo forme smerodajnej
odchylky - napr. ak sa Cohenovo d = 0.5, tak sa priemery
liSia o polovicu smerodajnej odchylky. Pre ulahcenie
interpretacie vysledkov je v tomto pripade mozné vyuzit
konvenéné pravidlo (napr. Cohen, 1988), pricom plati Ze,
hodnoty Cohenovho d = 0.2 indikuju maly efekt, hodnoty
Cohenovho d = 0.5 indikuju stredny efekt a hodnoty
Cohenovho d > 0.8 indikuju velky efekt.

VYSLEDKY

1. Prvym cielom kapitoly bolo deskriptivne analyzovat
hodnotenie kvality Zivota obyvatelov SR a dat ho do
kontextu s dalsimi Statmi v Eurépe. Ako hodnotia kvalitu
Zivota obyvatelia statov Eurépy a akd je v rdmci
hodnoteni pozicia Slovenska?

Kvalita Zivota a ekonomicka situacia: Ako je na tom Slovensko? | 54



Priemerné hodnotenie spokojnosti so Zivotom
obyvatelov krajin Eurdpy variuje od 5.10 po 8.15 bodu
(na 10-bodovej hodnotiacej stupnici). V pripade hodno-
tenia Stastia sa priemerné skore obyvatelov danych
krajin pohybuje v rozmedzi 5.76 - 8.18 bodu (znova na
10-bodovej skale). Najvyssiu kvalitu Zivota reportuju
obyvatelia Svaj¢iarska (8.15 pre spokojnost so Zivotom
a 8.18 bodu pre preZivané Stastie) a Finska (8.01 pre
spokojnost so zivotom a 8.14 bodu pre prezivané tastie),
pri¢om v tesnom zavese za nimi su obyvatelia Holandska
(7.89 pre spokojnost so zivotom a 8.01 bodu pre prezivané
tastie), Rakuska (7.92 pre spokojnost so Zivotom a 7.90
bodu pre prezivané stastie), Nérska (7.84 pre spokojnost
so Zivotom a 7.95 bodu pre preZivané &tastie) a Svédska
(7.85 pre spokojnost so zivotom a 7.84 bodu pre prezZivané
vatelia Bulharska (5.10 pre spokojnost so Zivotom a 5.76
bodu pre prezivané Stastie). Spomedzi 27 krajin, ktoré sa
zapojili do ESS 2018, sa Slovensko umiestnilo na 24. mieste
v hodnoteni spokojnosti so Zivotom (6.30 bodu) a na
25. mieste v hodnoteni preZivaného $tastia (6.84 bodu).
Pre porovnanie, priemerné hodnotenie kvality Zivota
obyvatelov Slovenska je 0 1.85 bodu nizsie ako v prvom
Svaj¢iarsku. Zo susediacich krajin st na tom v hodnoteni
kvality Zivota najlepsie obyvatelia Rakuska (3. miesto
v spokojnosti so Zivotom a 5. miesto v hodnoteni $tastia).
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Z referencnej skupiny krajin V4 su pred nami obyvatelia
Polska (16. miesto v spokojnosti so Zivotom a 20. miesto
v hodnoteni étastia) a taktie? aj Ceskej republiky (14.-15.
miesto v spokojnosti so Zivotom a 23. miesto v hodnoteni
Stastia. Horsie ako obyvatelia Slovenska su na tom oby-
vatelia Madarsko, ktoré je v hodnoteni oboch z meranych
komponentov kvality Zivota obsadilo predposledné,

26. miesto. V porovnani s priemernym hodnotenim spokoj-
nosti so Zivotom obyvatelov krajin Eurdpy, ktoré je 7.10
bodu, je priemerné skére obyvatelov Slovenska o 0.8
bodu nizsie (Cohenovo d = -0.38). V pripade hodnotenia
Stastia je priemerné skére obyvatelov krajin Eurdpy 7.47, je
priemerné hodnotenie obyvatelov Slovenska o 0.63 bodu
(Cohenovo d = -0.34) niz8ie. Detailné vysledky st uvedené
v Tabulke 1. Vizualizacia priemernych obyvatelmi repor-
tovanych hodnét kvality Zivota (aritmeticky priemer
spokojnosti so Zivotom a preZivaného $tastia) napriec
krajinami je prezentovana na Obrazku 1.

Z vysledkov je mozné usudzovat, Ze najvyssie hodnoty
kvality Zivota vykazuju obyvatelia ekonomicky silnejsich
krajin. To nie je prekvapujuce, kedZe tieto krajiny maju
celkovo velmi dobre rozvinutl infrastruktiru a vytvaraju
prostredie jednak zabezpecujuce zakladné potreby
obyvatelstva a zaroveri umozniujlce sebarozvoj obyvatelov.

Kvalita Zivota a ekonomicka situacia: Ako je na tom Slovensko? | 55



Spokojnost so Zivotom Stastie

Stat
N M SD N M SD
Belgicko 1764 750 170 1764 7.79 146
Bulharsko 2173 510 252 2182 5.76 2.39
Cyprus 777 7.05 213 779 7.48 182
Cesko 2386 7.07 179 2371 7.03 176
Cierna Hora 1191 743 218 1196 7.81 195
Esténsko 1903 7.07 196 1904 7.36 180
Finsko 1753 8.01 156 1752 814 139
Francuzsko 1998 6.54 2.26 2001 7.34 174
Holandsko 1673 7.89 137 1671 8.01 119
Chorvatsko 1803 7.00 254 1803 755 219
irsko 2195 7.22 192 2213 773 163
Litva 1819 6.38 2.29 1828 7.02 198
Lotyssko 913 6.70 224 911 7.32 197
Madarsko 1646 6.18 230 1658 6.76 2.06
Nemecko 2352 7.59 2.02 2355 7.76 179
Nérsko 1404 7.84 173 1403 7.95 162
Polsko 1480 7.06 2.07 1482 7.27 193
Portugalsko 1050 6.68 230 1053 7.70 187
Rakusko 2495 7.92 179 2490 7.90 163
'/ Slovensko 1073 6.30 222 1076 6.84 196
Slovinsko 1314 7.32 199 1314 7.61 180
Srbsko 2020 6.24 271 2026 713 2.39
Obrazok 1. Vizualizécia priemernych hodnét kvality Zivota naprie¢ krajinami ?panielsko 1662 742 193 1661 769 173
Svajciarsko 1539 815 165 1541 818 150
Svédsko 1535 7.85 168 1531 7.84 155
Taliansko 2712 6.88 2.06 2733 7.04 188
Velka Britania 2201 7.29 2.08 2199 761 187

Tabulka 1. Zdkladné deskriptivne charakteristiky pre spokojnost so Zivotom
a Stastie napriec krajinami
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V kontexte skimanych krajin sa Slovensko umiestnilo Sat Objektivna ekonomické situacia
~ . .. R . , Spokojnost so Zivotom Stastie
na chvoste. KedZe kvalita Zivota je multikauzalne deter- Segde 515 23] SV REREN
minovany konstrukt, bez dalsich detailnejsich analyz Bulharsko 34[30, 37] 30[26, 34]
je zdévodniovanie preco je Slovensko na takejto pozicii len Cyprus 12105, 191 12105, 19]
. Epekulacii. P 5 yusledky i K bné Cesko 20116, 24] 21117, .25]
v rovine Spekuldcii. Prezentované vysledky je tak potrebné Ciarre Hora 16011, 21] 13108, 18]
chapat vyluéne ako deskripciu stavu. Esténsko 31[27, 35] 31(27, 35]
Finsko 24 (.20, .28] .25[.21,.29]
. . . . ' ' . Franctzsko 29 [.25, .33] 24 .20, 28]
2. Druhym cielom kapitoly bolo preskimat vztah kvality Hofandeko 27123 31 215,271
Zivota a objektivnej ekonomickej situacie obyvatelov SR Chorvétsko 22118, 26] 21017, 25]
a taktiez dalSich krajin v Eurdpe. Aky je vztah kvality Zivota irsko 13[09,17] 10[06, 14]
. , . . .. s . Litva 29 [.25,.33] .33[.29,.37]
a objektivnej ekonomickej situdcie? §
. ) T . i Loty&sko 2923, 35] 2216, 28]
Objektivna ekonomicka situacia je vo véeobecnosti Madarsko 35031, 39] 31027, 35]
v slabom vztahu s oboma aspektmi kvality zivota Nemecko 24120, 28] 24120, 28]
- spokojnostou so Zivotom (priemerny korelaény koeficient Norsko 13108, 16l tetu, 23l
.. e . ) o, Polsko 21[16, 26] 20[15,.25]
r =.23) a prezivanym $tastim (priemerny korelaény koe- Portugalsko 23117, 29] 1701, 23]
ficient r =.22). Najvyssi korelacny koeficient pre vztah Rakusko 17113, 21] 23119, 27]
objektivnej ekonomickej situacie a kvality Zivota vykazovali slovensko 1013, 251 2014, 261
. ) . ) . Slovinsko 30125, 35] 29[24, 34]
obyvatelia Madarska (r =.35 pre spokojnost so Zivotom Srbsko 20[25, 33] 24120, 24]
ar =.31 pre subjektivne 3tastie), Bulharska (r =.34 pre spo- Spanielsko 11106, .16] 0904, 14]
kojnost so Zivotom a r =30 pre subjektivne $tastie) Svajtiarsko 20115, 251 18l13,.23)
, _ . , .. _ Svédsko 21[16, .26] 19[14, 24]
a Estoénska (r =.31 pre spokojnost so Zivotom a r =31 pre Taliansko 23120, 271 19115, 23]
subjektivne $tastie). Naopak, najslabsi vztah medzi tymito Velka Britania 22118, 26] 1612, 20]
premen nym| je mozné pozorova‘t' pre ObyVatele épaniel— Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuju 95%-ny interval spolahlivosti
ska (r =11 pre spOkanOSt so zivotom ar =09 pre SUbJek_ Tabul'ka 2. Koreldcie medzi spokojnostou so Zivotom a objektivnou ekonomickou
tivne $tastie), Cypru (r =.12 pre spokojnost so Zivotom situdciou napriec¢ krajinami
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ar =12 pre subjektivne $tastie) a irska (r =.13 pre spokoj-
nost so Zivotom a r =.10 pre subjektivne Stastie). Hodnoty
pre obyvatelov Slovenska sa liSia od Eurdpskeho priemeru
len mierne (r =.13 pre spokojnost so Zivotom je o0 .04 niZSie
ako priemer sledovanych krajin a r =.10 pre subjektivne
Stastie je 0.02 niZSie neZ je priemer krajin). Detailnejsie
vysledky su prezentované v Tabulke 2.

Priemerny vztah objektivnej ekonomickej situacie
a kvality Zivota sa pohybuje mierne nad urovriou r =.20,
¢o podla vieobecnej interpretacie velkosti efektov v social-
nych vedach indikuje vztah, ktory je na pomedzi slabého
a stredne silného. Ako je vSak z Tabulky 2 viditelné, objek-
tivna ekonomicka situacia najsilnejSie predikuje kvalitu
Zivota obyvatelov v ekonomicky slabsich krajinach, kde
hodnoty korelac¢ného koeficientu mozno interpretovat ako
stredne silné. Vysvetlenie tohto javu méze byt pragmatické
- ak krajina nema vybudovanu dostatocnu infrastruktdru
pre Zitie, je pre kvalitu Zivota o to viac ddlezité, Co si
obyvatel dokaZe zabezpecit prostrednictvom vlastnych
zdrojov. Dostatok financii tak predovsetkym v tychto kra-
jinach otvara moznosti k dostojnému nazivaniu. Sloven-
sko sa v tomto pripade pohybuje priblizne v priemere
sledovanych krajin, ¢o znamena, Ze kvalita Zivota je
len relativne slabo predikovana ekonomickou situaciou.

MRl csrv@sn &

Sroa

Jednym z vysvetleni méze byt index inekvality (tzv. GINI
Eurépy. Medzi obyvatelmi Slovenska tak, na zaklade dat,
vo vSeobecnosti nejestvuju vyrazné rozdiely z hladiska
ekonomickej situacie. Tym padom si obyvatelia mézu
dovolit naplfat svoje potreby a vy$si prijem tak nezohrava
az taku délezitu ulohu.

3. Tretim cielom kapitoly bolo preskimat vztah kvality
Zivota a subjektivneho vnimania ekonomickej situacie oby-
vatelov SR a taktiez dalSich krajin v Eurépe. Aky je vztah
kvality Zivota a subjektivnej ekonomickej situdcie?
Subjektivna ekonomicka situacia, to jest ako osoba
vnima svoju socioekonomicku situaciu, koreluje s kvalitou
Zivota silnejSie ako objektivna ekonomicka situacia. Kon-
krétne, v ramci komponentu spokojnosti so Zivotom je
priemerny korela¢ny koeficient pre vsetky sledované kra-
jiny r =35, o je 0.12 viac ako pri objektivnej ekonomickej
situdcii. Obdobne je tomu aj pri hodnoteni Stastia, pricom
priemerny korelacny koeficient danych krajin sa pohybuje
na urovnir =30, ¢o je 0.08 viac ako v pripade objektivnej
ekonomickej situacie. Je tak mozné konstatovat, Ze to,
ako ludia vnimaju svoju ekonomicku situdciu, je lepSim
prediktorom kvality Zivota ako objektivny ukazovatel eko-
nomickej situacie. Z krajin zapojenych do ESS 2018 boli
najsilnejsSie vztahy medzi kvalitou Zivota a subjektivnym
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vnimanim ekonomickej situacie pozorované pre obyva- Stat Sublektivna elonomicid situacia
. . . , .. Spokojnost so zivotom Spokojnost so zivotom
telov Litvy (r =.42 pre spokojnost so Zivotom ar =.38 pre Belgicko 34730, 381 28124 53]
subjektivne Stastie), Esténska (r =.44 pre spokojnost Bulharsko 38(34, 42] 3026, 34]
so Zivotom ar =.36 pre subjektivne $tastie) a Francuzska Cyprus 28121, 351 17110, 241
_ koi s .. _ biekti Cesko 29[.25,.33] 30[.26,.34]
(r =.45 pre spokojnost so Zivotom a r =35 pre subjektivne Ciorna Hora 28123, 331 18113, 231
tastie). Najniz8ie korela¢né koeficienty je mozné pozo- Estonsko 44140, 48] 36132, .40]
rovat pre obyvatelov Cypru (r =.28 pre spokojnost Finsko 38[34, 42] 29[25,33]
- _ . . v . & . Francuzsko 45 .41, .49] .35[.31,.39]
so Zivotom a r =.17 pre subjektivne $tastie), Spanielska Holandeko 36132, 40] 20(25, 33]
(r =.27 pre spokojnost so Zivotom a r =.19 pre subjektivne Chorvatsko 35031, 39] 33[29, 27]
tastie) a Ciernej Hory (r =.28 pre spokojnost so Zivotom Irsko 29[25,.33] 23119, 271
. . o . .~ Litva 42.38, .46] .38[.34, .42]
ar =18 pre subjektivne Stastie). TaktieZ v tomto kontexte i}
o ] Lotyssko 41[.35, .47] 29[.23, .35]
sa hodnoty reportované obyvatelmi Slovenska nachadzaju Madarsko 32028, 36] 28134, 42]
pod priemerom Eurdpskych krajin. Korelacia subjektivneho Nemecko 42[38, 46l 33129,.37]
. . .. o) . . o Nérsko 28[23,.33] 25[.20, .30]
hodnotenia ekonomickej situacie a spokojnosti so zivotom
. . . . . . . . . Polsko .33[.28, .38] 32[27,.37]
je.29, o je 0.06 menej ako priemer krajin. Korela¢ny koefi- Portugalsko 30126, 34] 27123, 31]
cient medzi subjektivnym hodnotenim ekonomickej situa- Rakdsko 36132,.40] 3026, 34]
cie a prezivanym $tastim je.24, &o je taktie? 0.06 menej slovensko 29123,.35] 24l18, 30]
L. : ) . ) B . Slovinsko 381[33, .43] 34129, 39]
nez priemerna hodnota v rdmci sledovanych krajin. Blizsie Srbsko 41137, 451 34120, 34]
informacie je mozné najst v Tabulke 3. Spanielsko 27122, 321 19(14, 24]
V porovnani so vztahom kvality Zivota a objektivnej >vajtiarsko Stl26, 38l 27122, 321
. L. , o i ) . Svédsko 31[26, .36] 27122, .32]
ekonomickej situdcie je vztah kvality Zivota a subjektivnej Taliansko 33029, 371 27123, 31]
ekonomickej situacie vyrovnanejsi napriec krajinami Velka Britania 40136, .44] 31127, 35]
anie je mozné néjsf Obdobny vzorec ako je tomu Vy§§|e Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuju 95%-ny interval spolahlivosti
To ako OSOby vnimaju svoj soooekonommky status (a teda Tabulka 3. Koreldcie medzi spokojnostou so Zivotom a objektivhou ekonomickou
dochadza ku socialnej komparacii) je vo vieobecnosti lep- situdciou naprie¢ krajinami

$im prediktorom kvality Zivota nez objektivny stav.
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Aspekt socidlneho porovnavania prebieha prostrednict-
vom mechanizmu vnimania relativnej materialnej depriva-
cie/hojnosti v porovnani s istou referen¢nou skupinou.
Barcena-Martin, Cortés-Aguilar a Moro-Egido (2017)
napriklad zistili, Ze ak sa osoba porovnava so skupinou
bohatsich oséb vo vSeobecnej populacii, prezivana zavist
je mensia. Ak sa osoba porovnava s lepsie situovanymi
osobami v jej referencnej skupine, zavist je vyssia a svoju
kvalitu Zivota hodnoti horsie. V pripade porovnavania

sa s horSie situovanymi osobami je tento mechanizmus
opacny. Relativne nizky korelacny koeficient pre obyvatelov
Slovenska je tak opat mozno vysvetlit objektivne nizkym
GINI koeficientom a teda vo vSeobecnosti vysokou
socialnou rovnostou. Socialna rovnost tak zabezpeduje,

Ze obyvatelia si m6Zu dovolovat velmi podobné Zivotné
Standardy, tobdz v ramci istej referencnej skupiny.

4. Stvrtym cielom kapitoly bolo preskiimat regionalne
rozdiely v kvalite Zivota a vo vyssie opisanych vztahoch.
Aka je kvalita Zivota v jednotlivych krajoch a ako suvisi jej
hodnota s objektivnou, respektive subjektivnou situaciou
v tom-ktorom kraji?

Najvyssiu spokojnost so Zivotom reportuju obyvatelia
Predovského (6.76 bodu z 10), Nitrianskeho (6.72 bodu
z 10) a Zilinského kraja (6.66 bodu z 10), najniziiu zas
obyvatelia Trnavského kraja (5.66 bodu z 10). Objektivna
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ekonomicka situacia najviac determinuje kognitivny
komponent kvality Zivota v KoSickom (r =.33), Zilinskom

(r =.31) a PreSovskom kraji (r =.30), no na druhu stranu,
medzi tymito premennymi bol pozorovany prakticky
nulovy vztah v Trnavskom (r =.01) a Banskobystrickom kraji
(r=.02). Subjektivne vnimanie svojho socioekonomického
statusu je pre obyvatelov vSetkych krajov, s vynimkou
Presovského, silnejsSim prediktorom hodnotenia spokoj-
nosti so Zivotom, pricom najsilnejsi vztah je badatelny

u obyvatelov Bratislavského (r =.46) a Tren¢ianskeho kraja
(r =.42) a najslabsi, prakticky nulovy vztah je zas vidiet

u obyvatelov kraja Trnavského (r =.01). V3etky suvisiace
deskriptivne Udaje a korelacné koeficienty st uvedené

v Tabulke 4.

Spokojnost so Zivotom
Kraj M (SD) Objektivna Subjektivna

ekonomicka situacia ekonomicka situacia

Banskobystricky 5.73(2.13) .02[-.14, 18] 29 [14, 43]
Bratislavsky 6.08 (1.92) 15[-.08, .36] 4626, .62]
Kosicky 576 (2.53) .33[15,.49] 501[.34, .63]
Nitriansky 6.72(1.93) 1904, .34] 2611, .41]
PreZovsky 6.76 (2.33) 301[17, .42] 24[11, 37]
Trenciansky 6.47(211) .27[.08, .45] 42[.24, 57
Trnavsky 5.66 (2.02) 01[-18, .19] .01[-18, .19]
Zilinsky 6.66 (2.46) 31[17, .44] 37[23, .49]

Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuji 95%-ny interval spolahlivosti

Tabulka 4. Zdkladné deskriptivne charakteristiky spokojnosti so Zivotom
a jej koreldcie s ekonomickou situdciou naprie¢ krajmi
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Co sa tyka emoéného komponentu kvality Zivota,
prezivania Stastia, najvyssie hodnoty vykazuju obyvatelia
Zilinského kraja (747 bodu z 10), najniz3iu zas obyvatelia
Trnavského kraja (6.18 bodu z 10). Objektivna ekonomicka
situdcia suvisi s emoc¢nym komponentom kvality Zivota
najviac v PreSovskom (r =.42) a Bratislavskom kraji (r =.36).
Paradoxne, u obyvatelov Trnavského kraja je vztah
prezivaného Stastia a objektivnej ekonomickej situacie
nepriamo Umerny (a teda so zvy3ujicim sa prijmom klesa
tastie), hoci efekt (r = -.07) je velmi maly. Medzi subjek-
tivnym vnimanim ekonomického postavenia a prezivanym
Stastim je najsilnejsi vztah u obyvatelov Zilinského (r =.40)
a Kosického kraja (r =. 38). V ramci hodnoteni obyvatelov
Trnavského kraja je, rovnako ako v pripade objektivnej
ekonomickej situacie, pozorovany efekt paradoxne opacny
- vySSie subjektivne vnimanie svojej socioekonomickej
situacie predikuje nizSie prezivanie stastia (r = -.16).
Sumarizacia prislusnych Udajov sa nachadza v Tabulke 5.

Obyvatelmi vnimana kvalita Zivota (¢i uz reprezentovana
spokojnostou so Zivotom alebo prezivanym 3Stastim) je
napriec krajmi velmi podobna. Spomenut je vhodné tri naj-
vyraznejsie fakty vyplyvajice z dat. (1) V krajoch s horSou
ekonomickou situaciou obyvatelstva je vztah medzi kon-
krétnou ekonomickou situaciou obyvatelov a ich vnimanim
kognitivneho komponentu kvality Zivota vyraznejsi. (2)
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Stastie

Kraj M (SD) Objektivna Subjektivna
ekonomicka situacia ekonomicka situacia
Banskobystricky 6.42 (1.89) 06 [-10, 22] 22[.06, 37]
Bratislavsky 6.75(1.74) .36 (.15, .54] 22[-.01,42]
Kosicky 6.42 (2.05) 171[-.02, .35] 38[.21,.53]
Nitriansky 7.34(1.78) .33[18, .46] 25110, .39]
Pre3ovsky 6.97 (213) 42[.30, 53] .31[18, .43]
Trenciansky 6.85(1.93) 26 (.06, .44] 36[17, .52]
Trnavsky 6.18 (1.88) -.07[-.25, .12] -16[-.33,.02]
2i|insky 7.47 (1.93) 21[.06, .35] 40[.27,.52]

Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuji 95%-ny interval spolahlivosti

Tabulka 5. Zdkladné deskriptivne charakteristiky preZzivaného stastia a jeho
koreldcie s ekonomickou situdciou naprie¢ krajmi
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Subjektivna ekonomicka situacia opat vyraznejsie predi-
kuje kvalitu Zivota ako objektivne ekonomické indikatory.
(3) Specifické hodnoty boli pozorované v Trnavskom kraji.
Okrem toho, Ze v ramci oboch komponentov kvality
hodnoty, paradoxné su vztahy kvality Zivota a ekonomickej
situdcie. Tie sU bud prakticky nulové (pripad spokojnosti
so Zivotom) alebo v pripade prezivaného $tastia dokonca
nepriamo Umerné - to jest, Ze so zvySujucim sa prijmom
alebo vys$sim hodnotenim vlastného socioekonomického
statusu klesa kvalita Zivota. Vizualizaciu priemernych
hodnét kvality Zivota (aritmeticky priemer spokojnosti so
Zivotom a prezivaného $tastia) v ramci krajov je mozné
vidiet v ramci Obrazka 2.
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Obrazok 2. Vizualizécia priemernych hodnét kvality Zivota napriec krajmi
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5. Piatym, a teda poslednym cielom tejto kapitoly bolo
detailnejSie preskumat, ako sa meni kvalita Zivota, respek-
tive jej vztah s ekonomickou situaciou, vzhladom na
sociodemografické faktory. Ako sa meni kvalita Zivota,
respektive jej vztah s ekonomickou situdciou, vzhladom
na sociodemografické faktory akymi su rod, vzdelanie,
zamestnanecky status a miesto bydliska?

Vykazuju vacsiu kvalitu Zivota muzi alebo Zeny?
Pri blizSom pohlade na data je zrejmé, Ze rozdiely v kvalite
Zivota medzi muzmi a Zenami su minimalne. Priemerné
hodnotenie spokojnosti so Zivotom bolo u Zien 6.46 bodu,
zatial ¢o u muzov bolo 6.12 bodu. Uz na prvy pohlad
je mozné vidiet, Ze Zeny sice vykazuju vyssiu spokojnost,
avsak rozdiel je minimalny — priemery skupin sa odlisuju
0 0.34 bodu, respektive, v Standardizovanom ponimani
hodnotia Zeny svoju spokojnost so Zivotom o 0.15 smero-
dajnej odchylky lepsSie ako muzi. ESte mensie rozdiely su
v pripade reportovania $tastia. Rozdiel medzi priemermi je
len 0.06 bodu (priemer muZov = 6.81 a priemer Zien = 6.87),
¢o v prepocte na Standardizovanu velkost efektu znamena,
Ze Zeny su len 0 0.02 smerodajnej odchylky Stastnejsie
nez muzi. Zaroven, u muzov je viditelna o nieco silnejsia
korelacia medzi kognitivnym komponentom kvality Zivota
a ekonomickou situaciou (r =.23 pre objektivnu ekonomicku
situdciu a r =.31 pre jej subjektivne vnimanie) v porovnani
so Zenami (r =.17 pre objektivhu ekonomicku situaciu
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ar =.28 pre jej subjektivne vnimanie). V pripade emoéného
komponentu su tieto korelacie mierne vyssie u Zien (r =.24
pre objektivnu ekonomicku situaciu ar =26 pre jej sub-
jektivne vnimanie) nez u muzov (r =.16 pre objektivnu
ekonomicku situaciu a r =.21 pre jej subjektivne vnimanie).
Konkrétne hodnoty st prezentované v Tabulke 6.

Spokojnost so zivotom Stastie

Muzi Zeny Muzi Zeny
M 6.12 6.46 6.81 6.87
sD 220 224 190 2.02
Cohenovo d 015 0.03

Korela¢né koeficienty

Objektivna 23 17 16 24
ekonomicka
situacia [15,.31] [09, .25] [.08, 24] [16,.32]
Subjektivna 31 28 21 26
ekonomicka

[23,.39] [.20, .36] [13,.29] [18, .34]

situacia

Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuji 95%-ny interval spolahlivosti
Tabulka 6. Zdkladné deskriptivne charakteristiky spokojnosti so Zivotom

a prezivaného Stastia, rozdiely medzi muZzmi a Zenami a korelacné koeficienty
medzi premennymi vzhladom na rod
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AkuU maju kvalitu Zivota obyvatelia velkych miest,
malych miest a obyvatelia Zijuci na dedinach a aky je jej
vztah s ekonomickou situaciou? Z tychto troch skupin
maju najvyssiu kvalitu Zivota [udia Zijuci v malych mestach
(6.26 bodu pre spokojnost so Zivotom a 6.80 bodu pre
preZivané Stastie), avdak len o tisiciny horSie s na tom
[udia Zijuci na dedine (6.25 bodu pre spokojnost so Zivo-
tom a 6.74 bodu pre prezivané $tastie). Z danych skupin
mali najhorsiu spokojnost so zivotom ludia Zijuci vo vel-
kom meste, ktorych hodnotenie bolo 0 0.22 smerodajnej
odchylky nizsie nez u ludi Zijucich v malom meste, respek-
tive o 0.21 smerodajnej odchylky nizSie nez reportovali
[udia Zijuci na dedine. Obyvatelia velkych miest mali taktiez
najnizsie hodnotenie Stastia, pricom dané hodnotenie
bolo nizsie o 0.31 smerodajnej odchylky v porovnani s oby-
vatelmi malych miest a 0 0.28 smerodajnej odchylky
nizsie v porovnani s ludmi Zijucimi na dedine. Vztah kvality
Zivota, ¢i uz jej kognitivneho alebo afektivneho kom-
ponentu a objektivnej ako aj subjektivnej ekonomickej
situdcie bol najvyraznejsi u ludi Zijucich v malych mestach
(bodové odhady korelaénych koeficientov sa pohybovali
v rozmedzi r =.34 -.39). Na druh stranu, objektivna eko-
nomicka situacia u ludi Zijucich v meste korelovala ¢i uz so
spokojnostou so Zivotom alebo tiez s prezivanym Stastim
podstatne niz3ie (korela¢né koeficienty r =.17). Konkrétne
data st uvedené v Tabulke 7.

| cspvéasny &g

Spokojnost so Zivotom Stastie

Velké Malé Dedina Velké Malé Dedina

mesto mesto mesto mesto
M 5.80 6.26 6.25 6.19 6.80 6.74
SD 2.00 227 232 183 2.07 2.06
Cohenovo d (reportované v matici)
Malé mesto 0.22 - - 031 - -
Dedina 0.21 0.00 - 0.28 0.03 -

Korela¢né koeficienty

Objektivna 17 34 .20 17 .36 24
ekonomicka
situacia [.06, .28] [.23, .45] [12,.28] [.06, 28] [.25,.47] [16,.32]
Subjektivna .28 .39 .28 26 .39 21
ekonomicka

[17, 38] [.28, 50] [.20, .36] [15, .37 [28, .50] [13, 29]

situacia

Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuju 95%-ny interval spolahlivosti
Tabulka 7. Zékladné deskriptivne charakteristiky spokojnosti so Zivotom

a prezivaného stastia, rozdiely medzi muZzmi a Zenami a korela¢né koeficienty
medzi premennymi vzhladom na miesto bydliska
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Su rozdiely v kvalite Zivota a jej vztahu k ekonomickej
situdcii v ramci roznych vzdelanostnych skupin? Pre zod-
povedanie tejto otazky boli respondenti rozdeleni do troch
skupin vzhladom na najvyssiu dosiahnutd Groven
vzdelania - 1. osoby bez maturitnej skusky, 2. osoby s ma-
turitnym vzdelanim, 3. osoby s vysokoskolskym vzdelanim.
Vzhladom na data je moZné konstatovat, Ze vysokoskolsky
vzdelani ludia dosahovali spomedzi skupin najvyssie skére
spokojnosti so Zivotom (6.98 bodu) a taktiez prezivaného
$tastia (7.27). V porovnani s ludmi, ktorych najvyssie
vzdelanie bolo maturitné, boli tieto hodnoty vacsie o 0.36,
respektive o 0.24 smerodajnej odchylky. V porovnani
s ludmi, ktori nemali maturitné vzdelanie, boli tieto roz-
diely eSte podstatne vyraznejSie a vysokoskolsky vzdelani
[udia reportovali o 0.59 smerodajnej odchylky vyssiu
spokojnost so Zivotom a o 0.61 smerodajnej odchylky
vysSie prezivanie stastia. Kvalita Zivota ludi bez maturit-
ného vzdelania, ale tiez [udi s maturitou, je v relativne
slabom vztahu ¢i uz s objektivnymi alebo subjektivnymi
ekonomickymi indikatormi (bodové odhady korela¢nych
koeficientov v rozmedzi r =.15 -.24). V pripade oséb
s vysokoskolskym vzdelanim je vztah kvality Zivota a eko-
nomickej situacie vyrazne nizsi, v pripade prezivania Stastia
prakticky nulovy (r =.01). BliZSie informacie st uvedené
v Tabulke 8.
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Spokojnost so Zivotom Stastie
Bez Maturita VS titul Bez Maturita VS titul
maturity maturity

M 572 6.24 6.98 6.13 6.83 7.27
SD 231 215 197 2.06 198 169
Cohenovo d (reportované v matici)

Maturita 0.23 - - 0.35 - -
VS titul 0.59 0.36 - 0.61 0.24 -

Korela¢né koeficienty

Objektivna 15 19 .09 19 18 .01
ekonomicka
situacia [.06, .24] [10, 28] [-.06, .24] [10, 28] [09, .27] [-14, 16]
Subjektivna 24 24 .26 18 19 19
ekonomicka

[15,.33] [15,.32] [11, .40] [09, .27] [10, 28] [04, 34]

situacia

Pozn.: Hodnoty v hranatej zatvorke reprezentuju 95%-ny interval spolahlivosti

Tabulka 8. Zdkladné deskriptivne charakteristiky spokojnosti so Zivotom
a prezivaného Stastia, rozdiely medzi muZzmi a Zenami a korela¢né koeficienty
medzi premennymi vzhladom na dosiahnuté vzdelanie
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Pri blizSom pohlade na to, ktoré sociodemografické
charakteristiky predikuju kvalitu Zivota bolo zistenych
niekolko skutocnosti. Rozdiely medzi muzmi a zenami su
minimalne, hoci Zeny reportujd mierne lepsiu kvalitu
Zivota. Najvyssiu kvalitu Zivota vykazuju ludia Zijuci v malych
mestach a len o ¢osi mensiu [udia Zijuci na dedine. Stuper
dosiahnutého vzdelania je silnym prediktorom kvality
Zivota, pricom vysokoskolsky vzdelani [udia reportuju
substantivne vyssiu kvalitu Zivota ako ludia s maturitnym
vzdelanim a tobdz ako ludia bez maturitného vzdelania.

Ml vl &

Srontason

DISKUSIA A ZAVER

Existuje mnozZstvo faktorov, ktoré sa podielaju na kvalite
Zivota, avsak zahrnut ich vSetky do interpretécii je prak-
ticky nemozné. Slovensko roku 2019 (kedy bol realizovany
zber v tejto kapitole analyzovanych dat) prechadzalo
relativne Uspesnym obdobim. Kombinacia globalnych as-
pektov, akymi su politicka, ekonomicka ¢i socialna situacia
(to jest ¢lenstvo v EU, nezamestnanost na jednej z his-
kupna sila obyvatelstva, relativne nizke riziko chudoby,
atd') umoznila majorite obyvatelov Slovenska naplfat
zakladné, ale tiez vyssie potreby Uzko stvisiace s kvalitou
Zivota (napr. déstojné byvanie, pristup k jedlu, mobilita,
Ucast na kultdrnych udalostiach, atd.). Vo veobecnosti
tak majetnost jednotlivca pre kvalitu Zivota nehra az taku
délezitu ulohu, hoci jej pozitiva su neodskriepitelné.

Na druhu stranu, je mozné argumentovat, Ze obyvatelia
Slovenska sa len naucili zvladat makroekonomicku situa-
EU aviak s jednymi z najvy3$ich absolutnych cien.

Na dovazok, kvalita Zivota je ovplyvriovana dalSimi, pre
jednotlivca Specifickymi faktormi, akymi su napriklad jeho
zdravie, rodinné a celkovo socialne vztahy, religiozita (pre
prehlad pozri Diener et al., 2018) alebo, este Specifickejsie,
vnimana rovnost a spravodlivost (Prilleltensky, 2012)

¢&i pracovné prostredie (Vischer & Wifi, 2016). Prave tieto
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aspekty mdzu determinovat postavenie Slovenska v por-
ovnani s dalSimi statmi Eurépy a vysvetlovat tak fakt,
Ze sa v hodnoteni kognitivneho ako aj emocného aspektu
kvality Zivota pohybuje na chvoste skimanych krajin.
Najzavaznejsim potencidlnym limitom tejto analyzy su
pouZzité polozky. KedZe cielom ESS je zmapovat mnoZstvo
socialno-ekonomickych fenoménov, prirodzene je pocet
administrovanych poloZiek venujici sa jednej oblasti
redukovany a nezachyti tak komplexnost celého feno-
ménu, akym je v tomto pripade kvalita Zivota (pozri napr.
Skevington a Béhnke, 2018). Vo viacerych studiach
(Adamkovic et al.,, 2020; Fanchamps et al., 2018; Stallinga
et al., 2014) bolo demonstrované, ze vysledky vyskumu su
Uzko spaté s tym, ako bol konstrukt merany (respektive
operacionalizovany). To viak neznamena, Zze jednopolozkové
Skaly nemdzu byt dostatocne dobrou aproximaciou
komplexnych nastrojov, akurat je tento fakt potrebné mat
na zreteli pri dalSich interpretaciach.

Vzhladom na to, Ze sa jedna pravdepodobne o jednu
z mala studii prepajajucu problematiky kvality Zivota
a ekonomickej situacie na Slovensku, prezentované analyzy,
realizované na désledne vyberanej reprezentativnej vzorke
Slovenskej populacie, mézu byt cennym materidlom pre
tvorbu a testovanie komplexnejSich modelov a vysvetlo-
vanie Specifickych fenoménoyv, respektive mézu podnecovat
pristup viac orientovany na jedinca. Vyskumnici i verejne

Ml vl &

Srontason

¢inné osoby by mali uvitat data opisujuce ¢i vysvetlu-
juce kto ma aku kvalitu Zivota, aké okolnosti ju ovplyvriuju
a aké intervencie maju potencial byt dolezité pre jej
zlepsenie.
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SUMMARY

Aims: Ensuring a decent quality of life for its citizens is one
of the fundamental pillars of the EU. Although the nature
of the “quality of life” phenomenon appears to be fairly in-
tuitive, the concept is rather fuzzy and represents a whole
complex of indicators related to one's living conditions.
Ultimately, the quality of life can be seen as one's evalua-
tion (involving both affective and cognitive aspects) of the
main domains of their own life. The existing research has
shown that psychological welfare is associated with the
economic situation on both micro- and macro-economic
level. The chapter aims to examine, from the microeco-
nomic perspective, the relationships between quality of
life and economic situation (objective and subjective)

in European countries with a particular focus on Slovakia.

MEeTHOoD: To examine the relationships, the data from the
9th round of ESS (2018) were used. Specifically, two items
representing the cognitive as well as the affective compo-
nent of quality of life were correlated with the objective
economic situation and its subjective perception. Further-
more, for Slovak participants, assessment of quality

of life was compared across distinct sociodemographic
characteristics (e.g., gender, region, level of education).
REesuLTs: It was found that, relative to the other countries

Mist| csevdsnv &EE

involved in the ESS 2018, Slovak inhabitants had
produced one of the lowest quality of life ratings. At the
same time, Slovak inhabitants had shown one of the
smallest correlations between the quality of life compo-
nents and both objective and subjective economic
situation. This implies that, given the situation in the time
of data collection (e.g., EU membership, one of the lowest
inequality rates, historically high purchasing power parity,
etc.), the majority of Slovaks have been able to make ends
meet or have at least learned how to do so. As for the
sociodemographic specifics, the highest quality of life was
observed in Zilina self-governing region, in people living
in small cities, and in those who had a university degree.
The observed gender differences in quality of life were
rather marginal.

Concrusion: In summary, the present chapter provides

a descriptive insight (based on a representative sample)
into the topic of quality of life and its economic determi-
nants, and as such could serve as an inspiration for future
research which will tackle the here-presented issue

in more depth.
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