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Otazka spravodlivosti bola predmetom skimania popred-
nych myslitelov politickej filozofie uz od obdobia antiky.
Na zaciatku 21. storocia sa stala opatovne taZiskovou
témou politickych diskusii, ¢i impulzom rozsiahlych polemik
v oblasti filozofie. Okrem toho, Ze sa dotyka aj inych
spolocensko-politickych kategérii, ako napriklad otazky
slobody, rovnosti ¢i distribucie, spornost tohto terminu
spociva aj v réznorodosti nazerania na problematiku,
ktord zahfia.

Preco sa ludia usiluju o spravodlivost? Preco je pre
jednotlivca délezita? Aj ked odpoved na otazku ,Co je
spravodlivost?” moze byt rézna u réznych jednotlivcov
a Struktur, motivacia zit v spolo¢nosti, ktorad je vnimana ako
spravodlivd, je zasadna a viadepritomna (Benabou & Tirole,
2006; Lerner, 1980). Tuzba byt su¢astou socialneho us-
poriadania, ktoré sa javi spravodlivé, je zakladnou ludskou
motivaciou. Jednou z moznosti je vnimanie spravodlivosti
cez prizmu férovosti. Preto postoje k spravodlivosti
a férovosti neovplyvruju iba to, ako ludia hodnotia konkrétny
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zakon alebo predpis, ale tieZ menia ich samotné spojenie
so spolo¢nostou a statnymi institUciami. Je teda pravdepo-
dobnejsie, Ze ludia nielen podporia predpisy zodpoveda-
juce ich normativnym ocakavaniam v oblasti spravodlivosti,
ale stavaju sa tym aj lepsimi a angazovanejSimi obcanmi
(Tyler, 2008).

Ako uvadza Nesvadba (2006) podla koncepcie Aristo-
tela su rozliSované dve zakladné formy spravodlivosti,
ktorych vymedzenie pretrvalo az do sucasnosti. Distribu-
tivna (rozdelovacia) spravodlivost sa uplatriuje pri rozdelo-
vani statkov podla pravidla ,s rovnymi zaobchadzat rovne”.
Proceduralna (komutativna, vyrovnavacia) spravodlivost sa
uplatniuje pri zaobchadzani s jednotlivcom podla pravidla
Jkazdému, co zasluhuje”

Americky socialny filozof John Rawls sa sustredoval
na normativnu prakticku filozofiu a rozpractvanie teorie
spravodlivosti, ktoru koncipoval ako alternativu k utilita-
rizmu. Podla neho je dobra spolo¢nost taka, kde su nielen
etablované zasady spravodlivosti, ale aj verejné vedomie
je uréované (mravnym) zmyslom pre spravodlivost
(Rawls, 1995).

Tedrii spravodlivosti, ktoré vnimaju spravodlivost ako
normativny ideal, ¢i Zivotnu filozofiu, je niekolko. Novodoba
odborna koncepcia je vak doplnena aj o deskriptivny
pristup. Teda, tieto konceptualizacie sa nesustredia na to,
aka by mala spravodlivost byt, ale skér na to, ako je

Mgt csevdsnv &

vnimana jednotlivcom. V tomto zmysle, pochopenie vyz-
namu spravodlivosti vyZaduje pochopenie toho, ¢o ludia
vnimaju ako spravodlivé (Greenberg & Colquitt, 2005).

Podla Rawlsa (1995) sa spravodlivost ¢asto spaja
s procesmi rozdelovania a prerozdelovania prijmov i Sandi,
z toho dévodu je aj socialna spravodlivost definovana ako
systém s vyraznymi distributivnymi a redistributivnymi
prvkami, ktoré generuju stratifikaciu spolo¢nosti. Neexis-
tuje nijaka vSeobecne akceptovatelnha definicia ¢i pred-
stava toho, ¢o je a ¢o nie je spravodlivé. Aj napriek tomu je
socialna spravodlivost hodnotou, ktord nemozno vynechat
anepracovat s fnou v ktoromkolvek socialnom systéme.
Ludia sa zhoduju na tom, Ze treba konat a spravat sa
spravodlivo, a to i v zmysle socidlnom, aj ked konkrétny
obsah tohto terminu je neurcity.

Cielom tejto kapitoly je analyza vnimania a hodnotenia
(ne)spravodlivosti a (ne)rovnosti v spolo¢nosti. Zameriame
sa na to, ako jednotlivci vnimaju spravodlivost vo vztahu
k sebe samému, ale tiez, ako reaguju na (ne)spravodlivost
okolo seba. Zaoberame sa distributivnou spravodlivostou
Zivotnych Sanci (prileZitost na vzdelanie a zamestnanie)

a porovnavame situaciu v ramci vSetkych eurépskych
zucastnenych krajin, v ramci krajin V4 a nakoniec v ramci
Slovenska s prihliadnutim na regién a dosiahnuté vzdelanie.
Pokusime sa priblizit problematiku vnimania spravodlivosti
z pohladu zakladnych normativnych principov a viery
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v spravodlivy svet. Proceduralnu spravodlivost analyzujeme
z hladiska vnimania socialnych mechanizmov pridelovania
statkov a bremien. Aj ked'je zrejmé, Ze problémy tykajlce
sa hospodarskych nerovnosti a rozdelenia socialnych zdro-
jov budud mat z kratkodobého aj dlhodobého hladiska vplyv
na eurdpsku spolocnost a zakonodarcoy, je ovela menej
jasné, ako sa tieto vyzvy moézu alebo maju ucinne riesit.

Analyza sa opiera o data ziskané v ramci 9. kola Eurdpskej
socialnej sondy (ESS), zozbierané v roku 2018 v ramci
rotujuceho modulu (G) s ndzvom ,Spravodlivost a férovost
v Eurépe: Celom k rastticim nerovnostiam a heterogenitam”
(Liebig, et. al, 2018). Na rozdiel od existujucich modulov,
ktoré sa tykaju socialneho Statu a aspektov pravnej
spravodlivosti, sa tento modul zameriava na to, ako eurdp-
ski obc¢ania hodnotia svoje postavenie pri rozdelovani
socialnych a ekonomickych zdrojov, ako aj na nerovnost
tohto rozdelovania v rdmci svojej spolocnosti.

Za zakladné stavebné prvky tohto modulu ESS boli
pouzité dva poznatky ziskané z vyskumu vykonaného
v minulosti:
(1) Spravodlivost je ur€ovana spolo¢nostou, pretoze to,
¢i sa nieCo povaZzuje za spravodlivé, zavisi od socialnych
Struktur a procesov spoloc¢nosti alebo inych socialnych

MRl csrv@sn &

Sroa

agregatov (organizacii, sieti, skupin)

a (2) spravodlivost je socialna sila, pretoZe ovplyvriuje hos-
podarske, politické a socidlne Struktury a procesy v rdmci
spolocnosti a inych socialnych agregatov.

Studie, ktoré sa zameriavajd na individualne alebo
politické nasledky nerovnosti - najma Wilkinsonove
a Pickettove (2009) - sa domnievajy, ze jednotlivci su
ovplyvneni typom a rozsahom existujucich nerovnosti
v spoloc¢nosti. Zistenia o individualnych, socialnych a najma
politickych désledkoch tychto nerovnosti neboli ani
zdaleka konzistentné. Napriklad $tudie vplyvu nerovnosti
v oblasti prijmov na individualnu pohodu zistili tak
kladné, ako aj negativne désledky existujucich nerovnosti
(Verme, 2011; Clark a D'’Ambrosio, 2015).

Jednym z cielov tohto modulu je skimat vplyv refle-
xivnych a nereflexivnych hodnoteni spravodlivosti na
rézne premenné vysledkov, ako su napriklad osobna alebo
inStitucionalna dévera, subjektivna pohoda alebo politické
postoje a umysly spravania.

Reflexivne hodnotenia spravodlivosti sa zameriavaju
na vlastnu situaciu jednotlivca, na jeho zdroje a prilezitosti.
To znamend, ako respondenti hodnotia spravodlivost
svojich vlastnych prilezitosti na trhu prace, konkrétne ako
spravodlivé st ich osobné Sance na ziskanie pracovnej
prilezitosti. V rdmci tohto hodnotenia mali respondenti na
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skale vyjadrit svoj nazor, ¢i v porovnani s ostatnymi ludmi
na Slovensku maju priblizne rovnaké sance dosiahnut také
vzdelanie a zamestnanie, o aké sa uchadzali.

Nereflexivne hodnotenia spravodlivosti su zamerané
na inych, to znamena na rozdelenie Zivotnych Sandi,
pripadne prijmov v ramci spolo¢nosti. V rdmci nich mali
respondenti na Skale vyjadrit svoj nazor, ¢i celkovo kazdy
na Slovensku ma priblizne rovnaké $ance dosiahnut také
vzdelanie a zamestnanie, o aké sa uchadzali.

Pre zistovanie proceduralnej spravodlivosti z pohladu
socialneho uzatvarania (z angl. social closure), boli respon-
dentom poloZené otazky tykajuce sa moznych faktorov
vplyvajucich na rozhodnutie o prijati alebo neprijati do
zamestnania. Reflexivna dimenzia smerovala ku skisenos-
tiam respondentov s nespravodlivym zaobchadzanim.

Analyzy su rozdelené do troch casti:

1. Spravodlivost Zivotnych $anci (reflexivne a nereflexivne
hodnotenie prilezitosti na vzdelanie a zamestnanie)

2. Spravodlivost z pohladu zakladnych normativnych
principov distributivnej spravodlivosti - rovnost,
spravodlivost, potreba a narok (z anglic¢tiny - equality,
equity, need, entitlement) a vieobecna viera
v spravodlivy svet

3. Proceduralna spravodlivost z pohladu skisenosti
s nespravodlivym zaobchadzanim

Mgt csevdsnv &

V kazdej z tychto casti sledujeme medzinarodny rozmer,
porovnanie v ramci krajin V4 ako aj situaciu na Slovensku
z hladiska dal3ich premennych (kraj, rod, vek, vzdelanie).

Spravodlivost Zivotnych $anci (vzdelanie a zamestnanie)
v medzinarodnom kontexte a kontexte V4

K nerovnostiam v prileZitostiach a $anciach méZze viest
politika vzdelavania a rézny pristup k vzdelavaniu v krajine.
Niektori ekondmovia tvrdia, Ze narast nerovnosti

v 80. rokoch 20. storodia je zapri¢ineny zvySujucim sa
dopytom po kvalifikovanej pracovnej sile do high-tech
priemyslu. To spdsobilo narast mzdy pre tych s vyhovuju-
cim vzdelanim, ale nie pre tych bez vzdelania (Charles-Coll,
2011). Prave vyrazné disparity vzdelania s dévodom,
respektive dosledkom vyrazného zaostavania a chudoby
mnohych regiénov (Michalek, 2004).

Okrem vzdelania je jednou z hlavnych pricin nerov-
nosti pracovny trh, ktory determinuje mzdy na trhu prace.
Nerovnosti su potom spdsobené rozdielmi v ponuke
a dopyte po réznych typoch prace. (Veselovska, 2015)

Jednym zo zakladnych principov legitimizacie takychto
nerovnosti je predstava rovnosti Sanci (podla Liebig, et. al,
2018; pozri tiez Hegtvedt et al.,, 2016; Hegtvedt & Isom,
2014). KedZe nerovnosti su stale ovplyviiované najma
procesmi trhu prace, predpokladame, Ze Sance na trhu
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prace su klucovou oblastou legitimity hospodarskeho
a socialneho poriadku v spolo¢nosti.

Pre Ucely analyzy vnimania spravodlivosti Zivotnych
8anci (reflexivne aj nereflexivne) boli respondentom v prie-
skume ESS polozené tieto Styri otazky:

G4: Do akej miery sa podla vas tento vyrok na vas vztahuje?
V porovnani s ostatnymi ludmi na Slovensku som mal/a
priblizne rovnaké Sance dosiahnut také vzdelanie, o aké
som sa usiloval/a.

G5: Predstavte si, Ze dnes si hladate pracu. Do akej miery
by sa na Vas vztahoval tento vyrok? V porovnani s ostat-
nymi ludmi na Slovensku by som mal/a priblizne rovnaku
Sancu dostat pracu, o ktord som sa uchadzal/a.

G6: Do akej miery sa podla vas tento vyrok vztahuje

na Slovensko? Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne
rovnaku Sancu dosiahnut takd Uroven vzdelania, o aku

sa usiluje.

G7: Do akej miery sa podla vas tento vyrok vztahuje

na Slovensko? Celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne

827

rovnaku $ancu dostat pracu, o ktord sa uchadza. ot -~y 4
i i j N3 i it - j Ska " Legenda: O = vyrok sa na mia vobec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mria tplne vztahuje
Respondenti mali svoj nazor vyjadrit na 11-bodovej Skale
. v A ' . o Pozn.: Farebna 3kala sa pohybuje v rozpati Mmin = 5,46 po Mmax = 8,27 a zobrazuje priemerné
kde O - Verk Sa na mna VObeC neVZtah U_]e a 10 - Verk sa hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazku G4
nam ha LIJ p | ne VZt'ah uj e socialsurvey.org/docs/data_users/ESS_data_user_stats_apr_2020.pdf

Obrazok 1. Priemerné hodnotenia prileZitosti na vzdelanie (reflexivne hodnotenie)

cspvé&sny & ST
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V celoeurdpskom kontexte bola, podla Obrazka 1. najvyssia . _—
uroven hodnotenia prileZitosti na vzdelanie v Nérsku
(M=8,27; SD=1,99), Svédsku (M=8,23; SD=2,08), Esténsku
(M=8,18; SD=2,35) a Finsku (M=8,01; SD=2,17), kde sa
priemerna hodnota odpovedi pohybovala nad hodnotou 8.
Priemerna hodnota odpovedi respondentov vietkych 27
zUcastnenych krajin bola 7,01. Menej ako 6 bodov dosiahlo
Portugalsko (M=5,97; SD=3,31), Bulharsko (M=5,93; SD=2,94)
a Taliansko (M=5,80; SD=2,79), na poslednom mieste sa
umiestnil Cyprus (M=5,46; SD=2,86).

V optike respondentov krajin V4 je zaujimavé, Ze Ceski
respondenti vnimali spravodlivost $ance na vzdelanie vyssie
(M=738; SD=2,43), nez respondenti z Polska (M=6,43;
SD=2,67), Slovenska (M=6,39; SD=2,75) a Madarska
(M=6,24, SD=2,78). Tieto tri krajiny dosiahli zhruba rovnaké
priemerné skoére, to znamena Ze ich respondenti vnimali
gancu dosiahnut vzdelanie, o ktoré sa uchadzali takmer
identicky.

|

Legenda: O = vyrok sa na mia vobec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mria Uplne vztahuje
Pozn.: Farebna 3kala sa pohybuje v rozpati od Mmin = 4,22 po Mmax = 7,02 a zobrazuje priemerné
hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazku G5

Obrazok 2. Priemerné hodnotenia prileZitosti na zamestnanie
(reflexivne hodnotenie)

Ml csoviisn &4
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V medzinarodnom porovnani (Obrazok 2) rovnost prilezi- - _—

tosti na ziskanie prace hodnotili najvys$sim skalovym skore
vo Svédsku (M=7,02; SD=2,60). Nasleduiju krajiny (Svaj-
&iarsko, Finsko, Ceska republika, Holandsko, Rakusko,
Nemecko, irsko, Estonsko, Spojené kralovstvo, Belgicko),
kde sa priemerna hodnota odpovedi pohybovala medzi

6 a 7 bodom $kaly. Je pozoruhodné, 7e opytani z Ceskej
republiky sa umiestnili so skére 6,89 (SD=2,11) v poradi

na Stvrtom mieste. Respondenti z ostatnych krajin V4
vnimaju spravodlivost Sance na ziskanie prace nizsie nez
Ceski respondenti - Poliaci (M=5,54; SD=2,76), Madari
(M=5,51; SD=2,69), Slovaci (M=5,49; SD=2,83), ¢o sa prak-
ticky zhoduje s reflexivnym vnimanim Sanci na vzdelanie.
Priemerné skére respondentov vietkych zdcastnenych
krajin bolo 5,86 (SD=2,89). NizSie $kalové skore dosiahli
respondenti z Chorvatska (M=4,93; SD=3,43), Cypru
(M=4,84; SD=2,76), Bulharska (M=4,52; SD=2,91), Talianska
(M=4,41; SD=2,67), Srbska (M=4,34; SD=3,61) a z Ciernej
Hory (M=4,22; SD=3,13).

Legenda: O = vyrok sa na mna vébec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mna Gplne vztahuje
Pozn.: Farebna 3kala sa pohybuje v rozpati od Mmin = 4,72 po Mmax = 7,51 a zobrazuje priemerné
hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazku G6

Obrézok 3. Priemerné hodnotenia prileZitosti na vzdelanie (nereflexivne hodnotenie)

Ml vl &
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Sance na vzdelanie u ostatnych ludi hodnotia respondenti
v celoeurépskom kontexte nasledovne (Obrazok 3).
Najvyssie Skalové skére dosiahli Esténci (M=7,51; SD=2,75),
Noéri (M=7,37; SD=1,97) a Cesi (M=7,27; SD=1,94). Nasleduju
krajiny (Finsko, Svédsko, Rakusko, §vajcv:iarsko, Holandsko,
Slovinsko, Polsko, Litva, Nemecko, Slovensko, irsko,
Chorvatsko, Loty3sko), v ktorych opytani hodnotia Sance
na vzdelanie v priemere nad bodom 6 odpovedovej
vo Franclzsku (M=4,77; SD=2,38) a Spanielsku (M=4,72;
SD=2,53), ktorych respondenti hodnotili rovnaké Sance na
vzdelanie u inych ludi pod bodom 5. Je potrebné uviest,
Ze priemerné skére respondentov vSetkych zUcastnenych
krajin je v tomto pripade 5,78 (SD=2,53).

Distribucia odpovedi v rdmci krajin V4 je ing, nez
v predchadzajucich pripadoch. Kym doteraz medzi respon-
dentmi z Polska, Madarska a Slovenska boli len zaned-
batelné rozdiely, v tomto pripade vykazovali Poliaci
priemerné skore 6,37 (SD=2,44), Slovaci 6,31 (SD=2,51)
a Madari 5,54 (SD=2,56). Cesi boli opat na vrchnych
prieCkach tabulky so skére 7,27 (SD=1,94).

srocn

M csvasy €

275 6,5

Legenda: O = vyrok sa na mia vobec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mria uplne vztahuje
Pozn.: Farebna skala sa pohybuje v rozpati od Mmin = 2,75 po Mmax = 6,5 a zobrazuje priemerné
hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazku G7

Obrazok 4. Priemerné hodnotenia prileZitosti na zamestnanie (nereflexivne
hodnotenie
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V medzinarodnom kontexte (vid obrazok 4) hodnotili
rovnaku $ancu na pracu u inych ludi najvyssie Cesi
(M=6,50; SD=2,11) a Néri (M=6,03; SD=1,94). Priemerné
skére nad bodom 5 bolo vykazané u respondentov
desiatich krajin (Holandsko, §vaj(“:iarsko, Finsko, irsko,
Rakusko, Esténsko, Nemecko, Belgicko, Svédsko, Spojené
kralovstvo). Priemerné skére respondentov vietkych 27
zUastnenych krajin bolo v tomto pripade 4,70 (SD=2,39).
Nad bodom 4 sa nachadza sedem krajin. V ramci tejto
skupiny su zastupené aj zvysné krajiny V4 - Polsko
(M=4,96; SD=2,52), Madarsko (M=4,84; SD=2,48), Sloven-
sko (M=4,80; SD=2,63). Okrem nich tu este patria Litva,
Slovensko, Loty3ssko, Francuzsko, Portugalsko. S naj-
vacSou mierou nesuhlasu s tvrdenim o rovnosti Sanci pri
uchadzani sa o pracu sa podla vyjadrenia respondentov
stretdvame v Srbsku (M=2,75; SD=2,84).

V Grafe 1 mézeme vidiet priemerné hodnotenia
respondentov ESS pri reflexivnom a nereflexivnom
hodnoteni Sanci na vzdelanie a zamestnanie.
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V porovnani s Celkovo kazdy ma

cstatn)'fl':}i mdrl:;:z ostatnym| fudmiby  priblizne rovnaki Celkovo ka2dy md
?:‘::::Zs:n%r; e som malfa priblizne  Sancu dosiahnut’ priblizne rovnakd
dostahnut také rovnakd 3ancu takl Uroven Zancu dostat’ pracu,

dostat pracu, o ktord  vzdelania, o akisa o ktond sa uchddza.

vzdelanie, 0 aké som som sa uchadzalfa.  usiluje.
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Legenda: O = vyrok sa na mna vébec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mna Uplne vztahuje

Graf 1. Priemerné hodnotenia respondentov ESS pri reflexivnom a nereflexivnom
hodnoteni Sanci na vzdelanie a zamestnanie
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Spravodlivost Zivotnych $anci (vzdelanie a zamestnanie)
na Slovensku

Jednotlivcov (pozitivne alebo negativne) ovplyvriuje nielen
to, €o (ne)maju - v absolttnom slova zmysle - ale tiez

(a zvyc€ajne v ovela vacsej miere) to, ako hodnotia svoje
vlastné postavenie v porovnani s ostatnymi (Runciman,
1966). Z toho vyplyva, Ze ak zistujeme désledky nerovnosti
v jednotlivych spolo¢nostiach, musime sa zamerat

na vnimanie a hodnotenie vlastnej situacie jednotlivca,
situdcie druhych aj suhry tychto faktorov. (Liebig, et. al,
2018) Postavenie jednotlivca je ovplyvnené réznymi
socialno-ekonomickymi a kultirnymi podmienkami, ako su
pohlavie, narodnost, rasa atd. V tejto casti kapitoly sledu-
jeme, ako svoje Zivotné Sance vnimaju slovenski respon-
denti v zavislosti od regidénu, v ktorom Ziju, a od stupna
vzdelania.

Podla Grafu 2 najpozitivnejSie svoje Sance dosiahnut
vzdelanie, o aké sa usiluju, vnimali respondenti v Bansko-
bystrickom kraji (M=7,52; SD=9,16), nasleduje Bratislavsky
(M=7.43; SD=6,68) a Zilinsky kraj (7,28; SD=2,64). Najnizsie
svoje $ance hodnotili obyvatelia Trnavského kraja (M=5,80;
SD=2,03). Priemerné hodnoty sa v kazdom jednom kraji
pohybovali nad stredom skaly, a teda sa nachadzali
v pozitivnom pdle skaly.

| csov@sny &S

V porovnani so vzdelanim respondenti Sancu ziskat
pracu, o ktort sa usiluji, hodnotili celkovo nizsie. Najviac
presvedceni o rovnakej Sanci na pracu boli respondenti
z Bratislavského (M=6,41; SD=2,22) a Nitrianskeho
kraja (M=6,17; SD=2,38). Naopak, najmenej presvedeni
o spravodlivosti S$ance na pracu boli obyvatelia Bansko-
bystrického kraja (M=4,16; SD=2,95). Priemerné hodno-
tenia respondentov sa na rozdiel od polozky vzdelanie
nachadzali v pripade Banskobystrického a KoSického kraja
v negativnom péle skaly.

Vp s v is

P .
ymi Lﬁ'ﬂmu na ymi Elydsn;ma g;‘,ﬁ;‘;’f rzndéy né Celkovo kazdy na
mal/a priblizne mal/a priblizne 2::2&”;;;?:::::! i:—?tn?::::'g:’:akﬁ
::Ioa\r;:rl:lel; j:{'::e :;"s':::f: f;;c'; taky droved $ancu dostat pracy,
Vadelaria o ake e snl vzge[_anra. oaklsa oktord sa uchadza.

e
@
®

som sa usiloval/a.  uchadzal/a.

Bratislavsky kraj m 534
Trnavsky kraj ibﬁ
Trentiansky kraj 696 584
Nitriansky kraj

Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj

Presovsky kraj (63 |

Kosicky kraj

Legenda: O = vyrok sa na mia vobec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mria uplne vztahuje
Pozn.: pocet respondentov vo vzorke podla krajov: Bratislavsky kraj (N=76); Trnavsky (N=114);
Treniansky (N=97); Nitriansky (N=159); Zilinsky (N=167); Banskobystricky (N=153); Preovsky
(N=209); Kosicky (N=108), spolu (N=1083)

Graf 2. PrileZitost na vzdelanie a zamestnanie - reflexivne a nereflexivne
hodnotenie podla krajov
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V kontexte uvedeného vnimania prileZitosti na
vzdelanie a pracu vidime, Ze priemerné hodnoty pri polozke
vzdelanie su vyssie nezZ pri polozke praca, ¢o vo vieobec-
nosti naznacuje, Ze respondenti su presvedceni o rov-
nakych Sanciach na vzdelanie v kazdom jednom kraji viac,
nez o rovnakych Sanciach na pracu. Najvacsi rozdiel medzi
oboma polozkami sme zaznamenali v Banskobystrickom
a Zilinskom kraji.

Pri nereflexivnom hodnoteni $anci na vzdelanie a pracu
sa prejavili vacsie rozdiely, nez pri reflexivnom hodnoteni.
Respondenti zo Zilinského kraja boli najviac presvedéeni

o tom, Ze celkovo kazdy na Slovensku ma priblizne rovnaku

Sancu dosiahnut taku Urover vzdelania, o aku sa usiluje
(M=7,25; SD=2,63). Najmenej presvedceni boli o rovnakych
Sanciach na vzdelanie respondenti z Kosického kraja
(M=4,72; SD=2,67). Priemerné hodnoty sa vo vacine pri-
padov pohybovali v pozitivnom pdle skaly, vynimkou bol
Kosicky kraj, kde priemerné skére kleslo pod bod 5

a skizlo tak do negativneho poly, t.j. respondenti neboli
presvedceni o rovnakych Sanciach na vzdelanie pre ludi
na Slovensku.

Frekvencna analyza, ktorej boli podrobené vysledky
suboru, ukazala podobné vysledky ako pri reflexivnom
hodnoteni. | vtomto pripade respondenti dali vyssie prie-
merné skoére polozke vzdelanie, neZ polozke praca.
Najvacsi rozdiel sme zaznamenali v Zilinskom, Bansko-

| csov@sny &S

bystrickom a Pre$ovskom kraji. Co sa tyka rovnakych Sanci
na pracu, priemerné skdére respondentov zo Styroch krajov
sa nachadzalo pod priemerom 5 a teda v negativhom

pole 8kaly - Banskobystricky (M=3,77; SD=2,41), KoSicky
(M=3,88; SD=2,29), Preéovsky (M=4,46; SD=2,61), Zilinsky
(M=4,59; SD=3,14).

Vp s Vp is 3

ymi Lﬁ'ﬂmu na ymi Elydsn;ma g;‘,ﬁ;‘;’f rzndéy né Celkovo kazdy na
mal/a priblizne mal/a priblizne 2::2&”;;;?:::::! i:—?tn?::::'g:’:akﬁ
::Ioa\r;:rl:lel; j:{'::e :;"s':::f: f;;c'; taky droved $ancu dostat pracy,
Vadelaria o ake e snl vzge[_anra. oaklsa oktord sa uchadza.

e
@
®

som sa usiloval/a.  uchadzal/a.

Bratislavsky kraj m 534
Trnavsky kraj ibﬁ
Trentiansky kraj 696 584
Nitriansky kraj

Zilinsky kraj
Banskobystricky kraj

Presovsky kraj (63 |

Kosicky kraj

Legenda: O = vyrok sa na mfa vébec nevztahuje a 10 = vyrok sa na mfa Gplne vztahuje
Pozn.: pocet respondentov vo vzorke podla stupria vzdelania: zakladna 3kola (N=106);
SS bez maturity (N=343); SS s maturitou (N=464); VS (N=168).

Graf 3. PrileZitost na vzdelanie a zamestnanie - reflexivne a nereflexivne
hodnotenie podla stupria vzdelania
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v

hodnoteni v poloZzke vzdelanie dosahovali respondenti so
zékladnym (M=5,54; SD=3,22) a stredo3kolskym vzdelanim
bez maturity (M=5,55; SD=2,74). Ich odpovede sa nacha-
dzali tesne nad pomyselnym stredom odpovedovej Skaly.
Respondenti s maturitou a vysokoskolskym vzdelanim
hodnotili svoje Sance dosiahnut vzdelanie, o ktoré sa
usilovali, pozitivnejsie. Pri respondentoch so SS s maturi-
tou bolo priemerné skore 6,76 (SD=2,56) u vysokoskolsky
vzdelanych 718 (SD=2,48). Podobne, aj pri polozke praca
je zrejmé, Ze najnizsie priemerné skoére uvadzali respon-
denti so zakladnym (M=4,51; SD=3,16) a stredoskolskym
vzdelanim bez maturity (M=4,78; SD=2,91). Respondenti
s maturitou a VS hodnotili svoje $ance na ziskanie prace,
o ktoru sa uchadzali, vyssie.

Z porovnania priemernych hodnét vidime diferencie
v ndzoroch respondentov na rovnaké Sance dosiahnut
vzdelanie a pracu, o aké sa respondenti usilovali. Zatial
¢o pri vzdelani sa priemerné hodnoty pohybovali pri
vsetkych stuprioch vzdelania v pozitivnom pdle skaly, pri
polozke praca sa u respondentov so ZS a SS bez maturity
priemerné hodnoty nachadzali v negativnom péle skaly.
VSeobecne respondenti bez ohladu na stupen ich vzdela-
nia uvadzali, Ze Sance dostat pracu, o ktoru sa uchadzali,
su nizSie, nez $8anca dostat také vzdelanie, o aké sa usilovali.

Mgt csevdsnv &

Pri nereflexivnom hodnoteni je mozné si vSimnut
urcitu paralelu s reflexivnym hodnotenim. Aj v tomto
dosahovali respondenti so zakladnym a stredoskolskym
vzdelanim bez maturity, oba zhodne po 5,79 (SD=2,68).
Respondenti so SS s maturitou a VS odpovedali taktie?
rovnako. Podobné to bolo aj pri polozke praca, pri ktorej
priemerné hodnoty kontinualne stupali od ZS (M=4,23;
SD=2,80) po vysokoskolské vzdelanie (M=5,34; SD=2,56).

Aj v tomto pripade méZzeme postrehnut v ndzoroch
respondentov na rovnaké $ance na vzdelanie a pracu
u ostatnych ludi rozdiely v priemernych hodnotach.
Podobne ako pri reflexivnom hodnoteni sa pri $anciach
na vzdelanie odpovede respondentov nachadzali nad
pomyselnym stredom odpovedovej skaly (5) a pohybovali
sa tak viac-menej v pozitivnom podle skaly. Avsak pri
otazke, ¢i ma celkovo kazdy na Slovensku priblizne rov-
naku Sancu dostat pracu, o ktoru sa uchadza, sa odpovede
pohybovali v negativnom péle skdly, t.j. pod bodom 5.
Vynimku tvorili len vysokoskolsky vzdelani respondenti,
ktorych priemerné skére dosiahlo uz spominani hodnotu
5,34.

Vnimanie Sanci na vzdelanie a pracu (reflexivne aj
nereflexivne) v kontexte vzdelania a regiénu dokumentuje
Tabulka 1.
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W porovnzni s
W porovnani s ostatnymi ludmi | Celkovo kaZdy
ostatnymi ludmi | naSlovensku by | naSlovensku | Celkovo kaidy
na Slovensku som som mal/a ma priblizne na Slovensku
Regidn mal/a priblifns priblifne rovnzku | rovnakd fancu ma prikliZne
rovnaké Eance £ancu dostat dosiahnut takt | rovnakd Sancu
dosighnut taks pracu, o ktord urovefi dostat précu, o
vzdelanie, o aké som s8 wvzdelania, o ktord sa
zom 53 usiloval/a. uchédzal/z zki sa usiluje. uchadza.
5 145 3,31 548 441
Bratislavsky kraj 55 bez maturity £,18 6,06 541 4,45
58 5 maturitou g8,81 6,53 7.00 5,54
vE 7,26 6,94 7,04 5,00
8 5,25 4,54 6,64 532
A 58 bez maturity 5,459 5,36 542 5,39
Trnavsky kraj —
33 s maturitou 5,25 5,12 6,38 581
Vi 5,58 5,09 6,66 5,96
z8 8,58 7,75 248 2,41
g i 5,00 5,30 5,49 5,04
Trenéiansky kraj Eli Ty
58 s maturitou 6,76 542 5,33 5,54
v§ 8,06 732 850 7.05
= 3,72 525 65,39 5,57
) h 5,45 546 5,34 5,04
Nitriansky kraj Sf bez maturity -
88 = maturitou 5,74 5,17 6,55 4,89
VE 8,17 7,30 635 5,65
i 6,89 6,05 7,65 518
= , 55 bez maturi 5,57 4,24 5,16 4,03
Zilinsky kraj ty
58 s maturitou 812 5,66 775 4,64
Ve 7.34 558 5,82 475
Fid 5,08 2,51 482 2,46
Banskobystricky | 55 bez maturity 5,56 3,52 553 3,64
kraj 55 s maturitou 5,67 531 5,24 468
vE 5,09 488 474 3,28
= 6,56 516 5,75 4,32
H ' 5,05 480 622 4,32
Frefovsky kraj 5 W
58 s maturitou 6,22 5,10 6,55 4,46
V3 7,29 6,17 6,28 4,83
i 3,39 248 291 2,84
. 58 bez maturity 5,29 3,99 4,36 3,06
Kodicky kraj
58 s maturitou 5,98 5,35 5,20 438
WE 6,60 6,34 5,35 4,75

Tabulka 1. Reflexivne a nereflexivne vnimanie Sanci na vzdelanie a précu v kontexte
vzdelania a regiénu

Vnimanie spravodlivosti z pohladu jej zakladnych
normativnych principov
Vnimanie socidlnych nerovnosti a normativnych ocakavani
[udi v suvislosti s rozdelenim statkov a bremien v spolo-
¢nosti je jednou z kltcovych zloziek takmer vSetkych
hlavnych narodnych a medzinarodnych vyskumnych pro-
gramov v empirickom socialnom vyskume od 70. rokov
20. storocia (napr. GSS, ISSP). Na rozdiel od tedrie spravo-
dlivosti (Adams, 1963), ktora bola dovtedy previladajucou
tedriou a ktord je zaloZena na predpoklade, Ze spravodli-
vost sa posudzuje vylu¢ne na zaklade zasady Umernosti,
novy ,viacprincipovy pristup” zdéraznil délezitu ulohu
principov rovnosti a potreby (Deutsch, 1975). Subor troch
zakladnych principov distributivnej spravodlivosti
- spravodlivost, rovnost a potreba - sa neskdr rozsiril
o Stvrty princip, ato o princip naroku, podla ktorého sa
alokéacia a rozdelenie statkov a bremien povazuje za spra-
vodlivé, ak prislusné statky a bremena sa alokuju a rozdeluju
na zaklade priradenych alebo ziskanych charakteristik
stavu (viac k tomu Miller, 1979; 1999; Liebig & Sauer,
2016). Hulle, et al. (2017) rozlisuju nasledujuce principy:
1. Princip rovnosti (equality) - rozdelenie statkov a bre-
mien je spravodlivé, ak kazdy dostane rovnaky podiel;
2. Princip spravodlivosti (equity) - statky a bremena by
mali byt v spolo¢nosti rozdelené Umerne investiciam
jednotlivcov;
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3. Princip potreby (need) - kazdy v spolo¢nosti by mal
dostat dostato¢né mnozstvo zdrojov pre pokrytie
zakladnych potrieb;

4. Princip naroku (entitlement) - statky alebo bremena
treba v spolo¢nosti alokovat podla prisudzovanych
alebo dosiahnutych charakteristik statusu osoby,
ako su pohlavie, vzdelanie, zamestnanie ¢i povod.
Zakladny rozdiel od principu spravodlivosti je ten, Ze
pridelovanie statkov a bremien nezavisi od aktualneho
prinosu a Usilia jednotlivcov.

Pre Ucely tejto analyzy mali respondenti k dispozicii Styri
tvrdenia a svoj nazor mohli vyjadrit prostrednictvom
5-bodovej 8kaly (1 - rozhodne suhlasim, 2 - sthlasim,

3 - ani sthlas ani nesuhlas, 4 - nesuhlasim, 5 - rozhodne
nesuhlasim):

G26: Spolocnost je spravodliva, ked prijmy a bohatstvo su
rovnomerne rozdelené medzi ludi.

G27: Spolocnost je spravodliva, ked tvrdo pracujuci ludia
zarabaju viac ako ostatni.

G28: Spolocnost je spravodliva, ked'sa starad o chudob-
nych a o tych v nidzi bez ohladu na to, ¢o oni spolo¢nosti
vracaju.

G29: Spolocnost je spravodliva, ked'ludia z rodin

s vysokym socialnym statusom si uzivaju privilégia, ktoré
v zivote maju.

| cspvéasny &g

Odpovede respondentov potvrdili rozdiely vo vnimani
spravodlivosti medzi krajinami (Grafy 4 - 7).

M rozhodne sdhlasim a sahlasim ani sthlas ani nesthlas [l nesuhlasim a rozhodne nesdhlasim

Portugalsko
Taliansko
Slovinsko
Chorvatsko
Francuzsko
Cyprus
Spanielsko
Belgicko
Irsko
Srbsko
Slovensko 57% 22%
Rakisko
Cierna Hora
Bulharsko

Polsko

Svajtiarsko

Loty&sko

Spojené kralovstve

Nemecko
Eeskd republika

Finsko

Holandske
Litva
Svédsko
Estansko

Nérsko

Graf 4. Percentudine vyjadrenie ndzoru Eurépanov na princip rovnosti (Equality)
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Ako ukazuje Graf 4, na otazku o rovhomernom
rozdeleni prijmov a bohatstva v spolo¢nosti odpovedalo
suhlasne aZz 78 % respondentov z Portugalska, ale len
23 % respondentov Noérska. Obyvatelia 14 z 27 krajin
tento princip rovnosti podporuju (viac ako 50 %), aj ked'
obyvatelia Bulharska su v tomto ohlade skér neutralni
(50 %). Najvacsi nesuhlas vyjadrili respondenti Nérska
(54 %) a Holandska (53 %). V ramci krajin V4 su slovenski
respondenti so svojimi 57 % jedini, ktori sthlasia s tymto
principom v tak vysokej miere, nasleduju respondenti
Polska (48 %), tesne za nim respondenti Madarska (46 %)
a nakoniec Ceskej republiky s 38 %.

S principom spravodlivosti, ktory spociva v rozdelovani
statkov a bremien v spolo¢nosti na zaklade individualneho
Usilia a vstupov jednotlivcov, sthlasi viac neZz 70 % res-
pondentov vo vietkych eurépskych krajinach (Graf 5).

V tomto smere je mozné vidiet isty zhodu medzi odpove-
dami obyvatelov jednotlivych krajin. Percentualna skala
stihlasnych odpovedi sa pohybuje od 70 % v Ceskej
republike az po 90 % v Rakusku. 73 % Slovakov a Madarov
zastava nazor spravodlivej spolo¢nosti, v ktorej tvrdo
pracujuci ludia zardbaju viac ako ostatni. Uvedeny nazor
podporuje az 80 % respondentov z Polska.

| cspvéasny &g

M rozhodne sdhlasim a sahlasim ani sthlas ani nesthlas [l nesuhlasim a rozhodne nesdhlasim

Rakusko
Esténsko
Slovinsko
Nemecko
Loty3ske
Franctzsko
Cyprus
Srbsko
Belgicko
Taliansko
Nérsko
Chorvatsko
Polsko 80% 12%
Bulharsko

Svédsko
Holandsko

frsko

Svajtiarsko
Portugalsko
Spojené kralovstvo
Spanielsko

Finsko

Cierna Hora

Litva

Mad'arsko
Slovensko

Ceska republika

Graf 5. Percentudine vyjadrenie ndzoru Eurépanov na princip spravodlivosti (Equity)
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M rozhodne sihlasim a sahlasim | anisuhlas ani nesthlas [l nesthlasim a rozhodne

Slovinsko
Spanielsko
Portugalsko
Nemecko
Svédsko
Nérsko
Cyprus
Svajtiarsko
Rakisko
Francuzsko
Taliansko
Chorvitsko
Irsko
Belgicka
Srbsko
Finsko
LotySsko
Holandske
Estonsko

Spojené kralovstvo

Cierna Hora

Bulharsko

Litva

Polsko 17%
Slovensko 19%

adasko
Ceska republika 18%

Graf 6. Percentudine vyjadrenie ndzoru Eurépanov na princip potreby (Need)
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Viac ako 50 % respondentov vsetkych eurdpskych
krajin, s vynimkou Ceska (47 %), vnima spolo¢nost ako
spravodlivy, ked'sa stard o chudobnych a o tych v nudzi
bez ohladu na to, ¢o oni spolo¢nosti vracaju (Graf 6).

Tym sa zdéraznuje dolezitost principu potreby. Ako je
mozné z grafu vidiet, respondenti krajin V4 zdielaju opat
podobny nazor. Najviac sa s tymto vyrokom v ramci krajin
V4 stotoZriuju respondenti z Polska (59 %), Slovenska (54
%), Madarska (53 %) a nakoniec Ceskej republiky (47 %).
Zarover najviac nerozhodni boli respondenti z Ceskej
republiky (35 %), nasledujuc respondentmi z Madarska
(33 %) a Litvy (30 %).

Najvacsi nesuhlas vyjadrili respondenti pri vyroku
.Spolocnost je spravodliva, ked' ludia z rodin s vysokych
socialnym statusom si uZivaju privilégid, ktoré v Zivote
maju” (Graf 7). Zaujimavé je, Ze s uvedenym vyrokom
spomedzi vSetkych oslovenych najviac suhlasia respon-
denti zo Slovenska (30 %) a najmenej s tymto vyrokom
suhlasia respondenti z Finska (necelych 5 %). S uvedenym
vyrokom nesuhlasia obyvatelia az 23 krajin (viac nez 50 %
nesuhlas). Podrobnejsie sa analyze tohto tvrdenia
venujeme v nasledujlcej casti.
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M rozhodne suhlasim a sihlasim ani sahlas ani
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Graf 7. Percentualne vyjadrenie nazoru Eurépanov na princip naroku (Entitlement)
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Graf 8 zobrazuje priemerné skdre respondentov
jednotlivych krajin V4 tykajuce sa vnimania spravodlivosti
v spolocnosti cez jej Styri principy - rovnost, spravodlivost,
potreba a narok. Takmer zhodne sa obyvatelia véetkych
krajin V4 najviac priklanaju k podpore takej spolo¢nosti,
ktord umozni zarabat viac tym ludom, ktori pracuju tvrdo
(priemerné skore 2,12). V mensej miere suhlasia, resp. su
nerozhodni v tvrdeniach, Ze spolo¢nost je spravodliva,
ak sa stara o chudobnych a nidznych (priemerné skoére
2,52) zhodne s tvrdenim, Ze prijmy a bohatstvo maju byt
v spolo¢nosti rovnomerne rozdelené (priemerné skére
2,71). S poslednym tvrdenim o spravodlivej spolo¢nosti,
ked'ludia z rodin s vysokym socialnym statusom si uZivaju
privilégia, ktoré v Zivote maju, spomedzi krajin V4 najviac
nesuhlasia respondenti z Madarska a Polska (celkové
priemerné skoére 3,54).

" Spolotnost je
Spoloénost je loé! je SDUIU“'EES‘E I:a stara spravod|iva, ked
spravodliva, ked spravodliva, ked o" Nkt T ludia 2 redin
prijmy a bohatstvo tvrdo pracujdci fudia & o tgeh v nllz::l‘zi bez S ey ¥
s( roynomeme zarabaju viac ako oy statusom si uZivajd

ohladu na to, &o oni

rozdelené medzifudi  ostatni spoloénosti vracajt slzl:r\l'Leg i.}l:jzré
Medersko 215 25|
Polsko EOl 205 Il
- B - B ]
Slovensko E 211 M

Legenda: 1 - rozhodne suhlasim, 2 - sthlasim, 3 - ani suhlas ani nesuhlas, 4 - nesuhlasim,
5 - rozhodne nesuhlasim

Graf 8. Priemerné skdre vo vnimani spravodilivosti v spolo¢nosti v kontexte krajin V4
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Grafy 9 a 10 zobrazuju vyjadrenia slovenskych res-
pondentov o spravodlivej spolocnosti z pohladu socialneho
statusu, ako ich reakciu na tvrdenie: ,Spolo¢nost je
spravodliva, ked'ludia z rodin s vysokym socialnym statu-
som si uzivaju privilégia, ktoré v Zivote maju.” Slovensku
vzorku tvorilo 1031 respondentov, z toho 484 muzov a 547
Zien. Pocetnost jednotlivych vzoriek podla skimanych
kategorii (vek, vzdelanie) je uvedena pod samotnym
grafom. Viac ako 47 % respondentov vekovej kategoérie
61-70 rokov nesuhlasi s rozdelovanim statkov a bremien
v spolocnosti na zaklade charakteristik statusu osoby,
ako su pohlavie, vzdelanie, zamestnanie, ¢i pévod. S tymto
tvrdenim zarover nesuhlasi ani 47 % respondentov so
SS vzdelanim bez maturity. Naopak, stihlasné stanovisko
vyjadrili respondenti vo veku 15-30 rokov (38 %) a 31-40
rokov (39 %). S vyrokom nesuhlasi 37 % muzov a 35 %
Zien.

MR csrv@say &S
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[M rozhodne suhlasim a sihlasim ani sthlas anl nesthlas [l nesthlasim a rozhodne nesuhlasim

Pozn.: pocet respondentov vo vzorke podla veku: vek. kategéria 15-30 (N=105); vek. kategéria
30-40 (N=135); vek. kategoéria 41-50 (N=145); vek. kategéria 51-60 (N=175); vek. kategéria
61-70 (N=265); vek. kategdria nad 71 (N=206); Spolu (N=1031)

Graf 9. Percentudine vyjadrenie vnimania spravodlivosti na Slovensku opierajucej
sa o princip zdsluh (entitlement) z hladiska veku

[M rozhodne suhlasim a sihlasim ani sthlas ani nesthlas [l nesuhlasim a rozhodne nesdhlasim

P
$% bez maturity _ 32% 47%

S5 s maturitou  [RRES 3% 4%
T

Pozn.: poet respondentov vo vzorke podla vzdelania: Z5 (N=96); SS bez maturity (N=327);
SS s maturitou (N=445); VS (N=162); Spolu (N=1031)

Graf 10. Percentudine vyjadrenie vnimania spravodlivosti na Slovensku opierajicej
sa o princip zdsluh (entitlement) z hladiska vzdelania
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V nasledujucej ¢asti bolo analyzované, ako respon-
denti reagovali na otazky, resp. tvrdenia tykajlce sa viery
v spravodlivy svet. Ak jednotlivci veria, Ze ludia vo vSeo-
becnosti dostanu to, ¢o si zaslUzia, t.j. maju silnu vieru
v spravodlivy svet, predpoklada sa, Ze vysledky a postupy
hodnotia ako spravodlivé. Tato viera sa spaja hlavne
s vnimanim férovosti.

V ramci realizovaného prieskumu ESS mali respon-
denti vyjadrit svoj suhlas alebo nesuhlas s uvedenymi
troma tvrdeniami pomocou 5-bodovej $kaly (1 - rozhodne
sthlasim, 2 - suhlasim, 3 - ani sdhlas ani nesuhlas,

4 - nesuhlasim, 5 - rozhodne nesuhlasim):

G30: Myslim si, ze vcelku ludia dostavaju to, co si zasluzia.
G31: Som presvedceny/3, Ze spravodlivost vzdy zvitazi nad
nespravodlivostou.

G32: Som presvedceny/3, ze z dlhodobého hladiska, ludia
budu odskodneni za nespravodlivost.

Farebna réznorodost krajin (Obrazok 5) je odrazom
odlisnych postojov Eurépanov vo viere v spravodlivy svet.
Ako je mozné vidiet na obrazku, najvyssie priemerné skore
dosiahli respondenti z Ceskej republiky (M=3,54; SD=0,87),
¢im sa v ramci danych zisteni zaradila medzi krajiny s naj-
niz8ou déverou v spravodlivy svet. Nasleduje Spanielsko
(M=3,35; SD=0,81), Chorvatsko (M=3,25; SD=0,89), Nérsko
(M=3,26; SD=0,72) a Slovensko (M=3,21; SD=0,95),
ktoré malo spolu s Franctzskom, Slovinskom a Cyprom

W csvisy €

28 354

305

an

Legenda: 1 - rozhodne suhlasim, 2 - sthlasim, 3 - ani sthlas ani nesuhlas, 4 - nesthlasim,

5 - rozhodne nesuhlasim

Pozn.: Farebna $kala sa pohybuje v rozpati od Mmin = 2,8 po Mmax = 3,54 a zobrazuje priemerné
hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazky G30-G32.

Obrazok 5. Priemerné hodnotenie viery Eurépanov v spravodlivy svet
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zhodné priemerné skore. Najnizsie skére mali respondenti
z Rakuska (M=2,80; SD=0,95), Litvy (M=2,84; SD=0,89)
a Svajciarska (M=2,87; SD=0,72).

Priemerné skore vietkych 27 krajin dosahovalo hod-
notu 3,07 (SD=0,83), ¢o zarover poukazalo na skuto¢nost,
Ze respondenti nevedeli jednoznacne vyjadrit svoj suhlas
alebo naopak nesuhlas s danymi tvrdeniami.

Pri tvrdeni ,Myslim si, Ze vcelku ludia dostavaju to, ¢o
si zasluzia" dosiahli najvyssie priemerné skére respondenti
Ceska (M=3,42; SD=1,00), nasledovani respondentmi zo
Slovenska (M=3,26; SD=1,10), Madarska (M=2,97; SD=1,05)
a nakoniec Polska (M=2,89; SD=1,00). O tom, ze spravod-
livost vzdy zvitazi nad nespravodlivostou, nie su pres-
vedceni najma respondenti z Ceska (M=3,59; SD=1,03).
Slovéci dosiahli pri tomto tvrdeni priemerné skoére 3,07
(SD=1,14). Najnizsiu vieru v spravodlivy svet preukazali
respondenti Ceskej republiky aj pri poslednom tvrdent,
ked' na vyjadrenie ,Som presvedceny/a, Ze z dlhodobého
hladiska, ludia budl odSkodneni za nespravodlivost”
dosiahli opéat najvyssie priemerné skére (M=3,6;, SD=1,04)
Toto stanovisko s niz§im priemernym skére podporuju
aj obyvatelia Slovenska (M=3,33; SD=1,11).
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Legenda: 1 - rozhodne suhlasim, 2 - sthlasim, 3 - ani sthlas ani nesuhlas, 4 - nesthlasim,
5 - rozhodne nesuhlasim

Graf 11. Priemerné skdre vyjadrujlce vieru v spravodlivy svet v kontexte krajin V4
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Proceduralna spravodlivost a skisenost s neférovym
zaobchadzanim

Reflexivna dimenzia vnimania proceduralnej spravodlivosti
sa v ramci realizovaného vyskumu ESS zameriava na
skudsenosti respondentov s neférovym zaobchadzanim.
Polozka reflektujuca skisenosti s vyuzivanim inymi je
navrhnuta pre zachytenie prave tych skidsenosti, ktoré sa
povazuju za hnaciu silu preferovania spravodlivosti ako
socialnej hodnoty.

V zmysle predpokladu, Ze trh prace je rozhodujicim
miestom na vytvaranie nerovnosti, bola analyza sustre-
dena na dva mechanizmy nerovnosti: socialne uzatvaranie
a trh. Predmetom je otazka, ¢i sa ddlezZitost tychto me-
chanizmov vnima réznym spésobom z hladiska rozhodnuti
o prijimani zamestnancov. Ak alokaciu pracovnych miest
uréuju vyluéne trhové mechanizmy, z hladiska rozhod-
nuti o prijimani zamestnancov by mali byt relevantné iba
otazky priamo suvisiace s otdzkami produktivity (napr.
znalosti a zru¢nosti, pracovné skisenosti). Z hladiska
socidlneho uzatvarania (z angl. social closure) sa viak pred-
pokladd, Ze pristup k pracovnym miestam je obmedzeny
na zaéklade charakteristik nesuvisiacich s produktivitou
(napr. pohlavia, pristahovaleckého pévodu, znamosti
v organizacii).

Mgt csevdsnv &

Respondentom bola pre zistenie toho, ¢i mali skuse-
nost s neférovym zaobchadzanim vo vztahu k ich osobe,
poloZend otazka: Myslite si, Ze vacsina ludi by sa vas
pokusila vyuzit, keby mali prilezitost, alebo by sa snazili byt
Cestni? Respondenti mohli odpovedat na 11-bodovej Skale
(O - vagsina ludi by sa ma pokusila vyuzit, 10 - vacsina ludi
by sa snazila byt ¢estnymi).

Priemerné skére odpovedi v ramci vSetkych 27 krajin
dosiahlo hodnotu 5.62 (SD=2,21). Krajiny V4 sa v kone¢-
nom poradi objavili pod celkovym priemerom - respondenti
z Ceskej republiky (M=5,40; SD=2,08), Polska (M=4,91;
SD=2,26), Madarska (M=4,89; SD=2,28) a Slovenska
senosti s neférovym zaobchadzanim uvadzaju respon-
denti z Ciernej Hory (M=3,93; SD=2,54) a naopak najviac
skusenosti s férovym zaobchadzanim maju respondenti
z Finska (M=6,96; SD=1,72) a ostatnych severskych krajin
(Norsko, Svédsko, Holandsko) ako ilustruje rozlisenie krajin
na Obrazku 6.

Na Slovensku najviac skisenosti s neférovym zaob-
chadzanim uvadzaju respondenti so stredoskolskym
vzdelanim bez maturity (M=3,84; SD=2,35), muzi (M=4,18;
SD=2,33), respondenti starsi ako 65 rokov (M=4,13;
SD=2,41) a respondenti pochadzajici z Bratislavského
kraja (M=3,31; SD=2,3).
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Legenda: O - vacsina ludi by sa ma pokusila vyuZit, 10 - vacsina ludi by sa snazila byt ¢estnymi
Pozn.: Farebna 3kala sa pohybuje v rozpati od Mmin = 3,93 po Mmax = 6,96 a zobrazuje priemerné
hodnoty odpovedi respondentov v danej krajine na otazku: Myslite si, Ze vé&sina ludi by sa vds
pokusila vyuZit, keby mali prileZitost, alebo by sa snazili byt cestni?

Obrazok 6. Mapa krajin zobrazujica skisenost s neférovym zaobchddzanim
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Skusenost respondentov s neférovym zaobchadzanim
mapovala aj otazka o tom, ¢i na rozhodnutie o prijati alebo
neprijati osoby do zamestnania vplyvaju najviac:

G21: Vedomosti a zruénosti.

G22: Pracovné skusenosti osoby v danej oblasti.
G23: Ci osoba niekoho pozna v danej organizacii.
G24: Ci ma osoba imigrantsky pévod.

G25: Pohlavie osoby.

Respondenti odpovedali na 4-bodovej skale (1 - Ziaden
alebo velmi maly vplyv, 2 - nejaky vplyv, 3 - dost velky vplyvy,
4 - velmi velky vplyv) a vysledné medzinarodné porov-
nanie priemernych hodnét faktorov, ktoré mézu ovplyvrio-
vat prijatie osoby na pracovnu poziciu, zobrazuje Graf 12.

Poradie délezitosti, ktoré respondenti pripisuju
uvedenym faktorom, zodpoveda ich umiestneniu v grafe,
a to od vedomosti, zruénosti s dost velkym vplyvom az po
pohlavie, ktorému pripisuju len nejaky vplyv.

Dost velky vplyv pri prijimani do zamestnania maju
podla respondentov vedomosti, zruénosti (M=3,09;
SD=0,82) a pracovné skusenosti (M=3,07; SD=0,78).
Naj-nizsie priemerné skére u obidvoch faktoroch bolo zis-
tené u respondentov z Ciernej Hory (M=2,36; SD=0,95)
aM=2,42; SD=0,92), najvyssie u respondentov z Holandska
(M=3,50; SD=0,67) pri prvej polozke a z Loty$ska (M=3,43;
SD=0,74) pri druhej polozke. Respondenti z krajin V4 sa so
svojimi vyjadreniami umiestnili nad celkovym priemerom,
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Legenda: 1 - Ziaden alebo velmi maly vplyv, 2 - nejaky vplyv, 3 - dost velky vplyv,
4 - velmi velky vplyv

Graf 12. Priemerné skére vyjadrujice vplyv socidlnych mechanizmov na nerovnost
v kontexte krajin V4 (faktory ovplyvriujuce rozhodnutie o prijati/neprijati osoby
do zamestnania)
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s vynimkou Madarska (M=2,98; SD=0,89), ktoré pri
polozke vedomosti a zru¢nosti skoncilo tesne pod nim.
Percentualne vyjadrenie vplyvu vedomosti, zru¢nosti
a pracovnych skusenosti na prijatie do zamestnania

v kontexte krajin V4 zobrazuje Tabulka 2.

Ziaden alebo
Vedomosti a vel'mi maly Nejaky Dost’ velky Vel'mi velky
zruénosti osoby  wplyv vplyv vplyv vplyv
Ceska republika 15 149 436 40,0
Madarsko 4,1 28,4 33,1 343
Polsko 18 107 483 39,2
Slovensko 37 14,3 45,0 371
Pracovné a‘;.::“"fa'fy"” Nejaky Dost velky Velmi verky
skiisenosti vplyv vplyv vplyv

vplyv
Ceska republika 14 117 423 446
Madarsko 38 232 34,9 38,2
Polsko 11 81 227 48,1
Slovensko 31 139 42,4 40,6

Tabulka 2. Percentudine vyjadrenie vplyvu vedomosti, zru¢nosti a pracovnych
skusenosti na prijatie do zamestnania v kontexte krajin V4
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Analyza druhej skupiny faktorov, ktoré nesuvisia
s trhom, ale skér so socidlnym uzatvaranim (tzv. social
closure), poukazuje na skutocnost, Ze najvacsi vplyv na
nerovnaké zaobchadzanie vidiet v poloZke ,¢i osoba
v danej organizacii niekoho pozna”. Najvyssie priemerné
skore dosiahli v tejto polozke respondenti Chorvatska
(M=3,42; SD=0,84). Naproti nim stoja respondenti Spoje-
ného Kralovstva s priemernym skére 2,32 (SD=0,93).
Spomedzi krajin V4 s o délezitosti znamosti (dost velky
vplyv a velmi velky vplyv) najviac presvedceni respondenti
Polska (84,1%), nasledovani respondentmi zo Slovenska
(79,1%), Madarska (69,6%) a nakoniec Ceska (75,9%).
Uvedené percenta detailnejsSie popisuje Tabulka 3.

Viac nez polovica respondentov Slovenska (61%)
povaZuje imigrantsky pévod uchadzaca o pracovné miesto
za ddlezity faktor ovplyvriujuci jeho prijatie. Spomedzi
vSetkych eurdpskych krajin dosiahlo Slovensko v tejto
polozke najvyssie priemerné skore (M=2,73; SD=0,99).
Respondenti Bulharska (M=1,74; SD=0,94) a Portugalska
(M=1,77, SD=0,91) zase tomuto faktoru pripisuju skér len
nejaky, resp. ziaden alebo velmi maly vplyv.

Zaujimavé su zistenia vplyvu pohlavia na férové zaob-
chadzanie pri uchadzani sa o pracovné miesto. Res-
pondenti z krajin V4 obsadili v rebricku 27 zicastnenych
krajin prvé Styri miesta, pricom respondenti Slovenska
(M=2,68; SD=0,88) dosiahli najvyssie priemerné skére.

| csov@sny &S

Ziaden alebo
velmi maly Nejaky Dost velky Vel'mi velky
Znamost’ vplyv vplyv vplyv vplyv
Ceska
republika 5,3 18,8 37.2 387
Madarsko 58 246 30,4 39,2
Polsko 3.6 124 419 42,2
Slovensko 3,7 171 39,3 398
: 5 Ziaden alebo . : -
Imigrantsky et , s Dost’ velky Vel'mi velky
pbiod vel'mi maly Nejaky vplyv vplyv vplyv
vplyv
Ceska 103 375 339 182
republika ' ' ' "
Madarsko 231 249 29,5 225
Polsko 231 376 25,0 143
Slovensko 136 25,5 358 254
Ziaden alebo : < : £
Pohlavie vel'mi maly Nejaky vplyv Dolst velky Velrml velky
I vplyv vplyv
vplyv
Ceskd
republika 9.8 37,5 384 143
Madarsko 149 40,3 29,9 148
Palsko 126 327 41,7 129
Slovensko 9,1 32,8 39,2 188

Tabulka 3. Percentudine vyjadrenie vplyvu zndmosti, pristahovaleckého pévodu
a pohlavia na prijatie do zamestnania v kontexte krajin V4
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Viac nez polovica Slovakov (58 %) si mysli, Ze pohlavie Frgaesd.  Hombe Cima osoba

Vedomostia skdsenosti niekoho pozna v imigrantsky Pohlavie osoby
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nych pozicii, nasleduju opytani z Ceskej republiky Bratislvely EC— 28
. _ . _ . Trnavsky 334 3.1 2 _
(M=2,57; SD=0,85), Polska (M=2,55; SD=0,87) a Madarska Tensensey B EEl
s priemernym skoére 2,45 (SD=0,92). Zhodne najnizsie Nimansky (314 EE 25
skére (M=1,75) maju respondenti z Nérska (SD=0,71) Ziinsky Sa 207 N 500
. . i _ Banskobystricky 302 3,0? “ _
a Spojeného kralovstva (SD=0,76). Erscons - NN OO
Spravodlivé zaobchadzanie pri prijati do zamestnania, Kosicky 294 224 EE
ktoré VyChé.dZa ZO ZiSkanyCh VedomOStf, zru¢nosti a pra- Legenda: 1 - Ziaden alebo velmi maly vplyv, 2 - nejaky vplyy, 3 - dost velky vplyv,
P P . .. " . . 4 - velmi velky vplyv
COVnyCh SkusenOStl’ sme hOantIII z pOhladU Jeantl IVyCh Pozn.: pocet respondentov vo vzorke podla krajov: Bratislavsky kraj (N=76); Trnavsky (N=114);
krajov SIOVenSka (G raf 13) Trenciansky (N=97); Nitriansky (N=159); Zilinsky (N=167); Banskobystricky (N=153); Preovsky
. .. . . ’ ; . . . (N=209); Kosicky (N=108), spolu (N=1083)
Najvyssie priemerné skére dosiahli respondenti
Bratislavského kraja a najnizéie zase respondenti Kodic- Graf 13. Priemerné skdre vplyvu vybranych faktorov na nerovnosti v spolo¢nosti

. . ~ ° . , . z pohladu Slovenska - podla krajov
kého kraja. Az 92,4 % respondentov Bratislavského kraja

povazuje vedomosti a zru¢nosti za velmi doélezity faktor.
V Kosickom kraji sa s tymto tvrdenim stotoZniuje 67,2 %
oslovenych.

O neférovosti postupov pri uchadzani sa o pracovnu
poziciu, ktora vyplyva z faktorov ako st znamosti, imi-
grantsky povod a pohlavie uchadzaca, su najviac presved-
&eni respondenti v Zilinskom (M=3,33; SD=0,87) a Bansko-
bystrickom kraji (M=3,33; SD=0,69) pri faktore zndmosti,
respondenti Trnavského kraja pri faktore imigrantsky
pdvod (M=311; SD=0,74) a pohlavie osoby (M=3,07; SD=0,70).
Najnizsie skore vo vietkych troch polozkach dosiahli
respondenti Kosického a Nitrianskeho kraja.
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Legenda: 1 - Ziaden alebo velmi maly vplyv, 2 - nejaky vplyv, 3 - dost velky vplyv,
4 - velmi velky vplyv

Graf 14. Priemerné skére vplyvu vybranych faktorov na nerovnosti v spolo¢nosti
z pohladu Slovenska - rodové hladisko

Podla udajov v grafe 14 je mozné konstatovat, Ze
nazory muzov a zien na faktory prijatia do zamestnania su
takmer identické. Na rozhodnutie o prijati, alebo neprijati
do zamestnania maju podla muzov (N=503) i Zien (N=580)
najvacsi vplyv pracovné skusenosti v danej oblasti
a najmensi vplyv pohlavie danej osoby.

Medzi vplyvom vybranych faktorov na rozhodnutie
o prijati alebo neprijati do zamestnania a vnimanim vlast-
nych Sanci ziskat pracu, o ktoru sa usilujeme, bola zistena
slaba priama zavislost pri faktoroch vedomosti, zru¢nosti
a pracovné skusenosti a ziadna zavislost pri faktoroch
znamosti, imigrantsky pévod a pohlavie.

| csov@sny &S

V poslednych troch desatrociach sa rozdiely v oblasti
prijmov v mnohych krajinach OECD znacne zvysili, pricom
v niektorych pripadoch dosiahli svoje historické maxima.
VSeobecny narast nerovnosti prijmov je zaroven spre-
vadzany rozsiahlou verejnou diskusiou a vytvara obavy
z vplyvu rastucej a ¢asto zvysujucej sa medzery medzi
bohatymi a chudobnymi v nasich spolocnostiach
(OECD, 2015).

Na zaklade rozsiahlych vyskumov venovanych désled-
kom vnimanej nespravodlivosti vieme, Ze postoje
k spravodlivosti ovplyvriuju kooperativne spravanie
v socialnych interakciach. Ak si jednotlivci myslia, Ze dosta-
vaju svoj spravodlivy podiel, ak maju pocit, Ze sa s nimi
pri distribucii statkov a bremien zaobchadza spravodlivo,
a ak maju dojem, Ze Statne organy, spolocenské institucie
a jednotlivci s nimi zaobchadzaju rovnako spravodlivo,
budu mat vacsiu tendenciu dobrovolne dodrziavat pravi-
dla a normy a prispievat k dosiahnutiu spolo¢ného blaha.
Dokonca vieme, Ze vysledky sa akceptuju vacsmi, ked'
vychadzaju zo spravodlivych postupov - aj ked' nie su
priaznivé. V opacnom pripade - teda ked'zazivaju nespra-
vodlivost - ludia zac¢inaju nereSpektovat socialne
a institucionalne normy.

Cielom tejto kapitoly bolo zistit, ako vnimaju a hodnotia
nerovnosti v spolo¢nosti ludia na Slovensku. Zamerali sme
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sa na spravodlivost Zivotnych Sanci (prilezitost na vzdela-
nie a zamestnanie) v kontexte regiéonu a dosiahnutého
vzdelania. Zmapovali sme tiez postoje Slovakov k vnimaniu
spravodlivosti cez Styri normativne principy - rovnost,
spravodlivost, potreba a narok. Pozreli sme sa aj na celkovu
vieru v spravodlivy svet. Predmetom analyzy bola okrem
toho proceduralna spravodlivost mapovana na zaklade
existencie skusenosti s nespravodlivym zaobchadzanim.
Skdmanu problematiku sme zasadili do SirSieho ramca

- analyzy sme realizovali v celoeurépskom kontexte

aj v kontexte krajin V4. Podla prieskumu Eurobarometra
uverejneného v roku 2018 si vacsina Eurépanov mysli, Ze
ich Zivot sa odvija prevazne spravodlivo a Ze maju rovnaké
prilezitosti na Uspesny Zivot. Maju vSak pochybnosti

o tom, ¢i sa v ich krajinach sudne a politické rozhodnutia
uplatnuju rovnako a konzistentne, teda bez ohladu na
socialne postavenie, bohatstvo a znamosti. Velka vacsina
takisto povaZuje prijmovu nerovnost za privysokt a dom-
nieva sa, ze vlady by ju mali riesit. Menej nez polovica si
mysli, Ze rovnost ich prileZitosti a ich socialne postavenie
sa zlepsuju. (Eurdopska komisia, 2018)

V medzinarodnom kontexte hodnotenie vlastnych
Sanci na vzdelanie predstavuje pomerne pozitivny obraz.
Z analyz vyplynula tendencia dominancie v odpovediach
respondentov severskych krajin (predovietkym Noérska,
ale aj Finska, Svédska a Esténska) vo vhimani anci na
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vzdelanie a pracu. Obyvatelia tychto krajin sa stotozruju
s vyrokmi, Ze v porovnani s ostatnymi ludmi maju prib-
lizne rovnaku Sancu ziskat vzdelanie a pracu, o ktoru sa
uchadzali, a Ze aj celkovo ma kazdy rovnakud Sancu ziskat
vzdelanie a pracu, o ktoru sa uchadza. Toto zistenie moze
Ciastocne suvisiet s pozitivnymi dopadmi investovania
do vzdelavania v skandinavskych krajinach. Je zaujimavé,
Ze obyvatelia juzne poloZenych krajin maju opacny nazor.
Diferenciaciu odpovedi jasne potvrdzuje aj frekvencna
analyza realizovana pre cely vyskumny stbor, ktora dekla-
ruje, ze respondenti z Talianska, Bulharska, Srbska
a Ciasto¢ne aj zo Spanielska a Ciernej hory sa s ndzorom
na rovnaké Sance pri vzdelani a praci ¢i uz v reflexivnom,
alebo nereflexivnom ponimani, nestotoznuju. Vo véeobec-
nosti sU pozitivnejSie hodnotené vlastné Sance na vzdela-
nie, zatial ¢o vlastné Sance na ziskanie prace st hodnotené
ako menej férové.

Z analyz realizovanych v ramci krajin V4 vyplynulo,
Ze respondenti z Madarska, Slovenska a Polska sa svojimi
odpovedami pohybovali zhruba na priemernej Grovni
respondentov zucastnenych eurdpskych krajin. To viak
neplati v pripade respondentov z Ceskej republiky, ktori
sa v kazdom pripade stotozriovali s presvedcenim na
rovnaké prileZitosti na vzdelanie a pracu a tieto prileZitosti
hodnotili vidy vyssSie, nez zvysné tri krajiny V4.

Vnimanie spravodlivosti a férovosti na Slovensku a v Eurépe | 40



Co sa tyka respondentov zo Slovenska, je mozné
konstatovat, Ze sa v globalnom meradle v otazke rovnosti
Sanci na dosiahnutie vzdelania alebo prace nevymykali
eurépskemu priemeru. Z reflexivneho i nereflexivneho
hodnotenia prilezitosti na vzdelanie a pracu s prihliadnu-
tim na osem krajov Slovenska je evidentné, Ze respondenti
vo v8etkych krajoch su viac presvedceni o rovnakej Sanci
pri ziskani vzdelania, nez o rovnakej Sanci ziskat pracu,

o ktoru sa uchadzaju.

Podobne je to i pri reflexivnom a nereflexivnom
hodnoteni podla stupra vzdelania, kde rovnakej Sanci na
vzdelanie dali respondenti vyssie priemerné skore, nez
rovnakej $anci ziskat pracu, ktort hodnotili niz§im skore.
Pri respondentoch so zakladnym vzdelanim a so stredo-
Skolskym vzdelanim bez maturity sa dokonca rovnaké
Sance na pracu pohybovali v negativhom péle skaly.

Takmer vo vSetkych krajoch sme zaznamenali, Ze res-
pondenti so zakladnym a stredoskolskym vzdelanim bez
maturity hodnotia rovnost svojich Sanci nizsie, nez respon-
denti s vy$8im vzdelanim. Vynimku v8ak tvori Trenciansky
kraj (vid Tabulka 1), v ktorom respondenti so zakladnym
vzdelanim hodnotili rovnost $anci vyssie, alebo rovnako
ako vysokoskolaci.

Analyza dat tiez ukazala rozdiely v hodnoteni spravo-
dlivosti jednotlivymi krajinami. Pre vac¢sinu z nich, vratane
Slovenska, je rozdelenie statkov a bremien v spolo¢nosti

Mgt csevdsnv &

na zéklade principu spravodlivosti, t.j. na zaklade vynalo-
Zeného usilia a investicii, najddleZitejsie (mysli si to viac
ako 70 % respondentov vietkych 27 krajin). O ¢osi mensie,
ale napriek tomu stale vysoké presvedcenie panuje medzi
krajinami vo vyjadreniach, Ze spoloc¢nost je spravodliva,

ak sa postara o chudobnych a nidznych (princip potreby).
Krajiny V4 sa v tomto pripade umiestnili na chvoste
rebricka.

Pri zvysnych dvoch principoch je badat ré6znorodé
nazory. Kym rovnomerné rozdelenie prijmov a bohatstva
v spolo¢nosti podporuje viac ako 50% respondentov
v 14 krajinach, s principom rozdelenia podla naroku sa
nestotozrovali respondenti ani v jednej krajine. Jedinou
vynimkou je Slovensko, ktorého respondenti vyjadrili
spomedzi vSetkych krajin najvacsi suhlas s rozdelenim
statkov a bremien na zaklade socialneho statusu. S tymto
tvrdenim suhlasili hlavne mladsie vekové kategorie.

O vieobecnej viere v spravodlivy svete neboli jednoznacne
presvedceni respondenti ani jednej z 27 krajin. Najvyssie

v ramci krajin V4 dosiahli vo vSetkych troch tvrdeniach
respondenti Ceskej republiky, nasledovani respondentmi
Slovenska, Madarska a nakoniec Polska.

Mapovanie skisenosti s neférovym zaobchadzanim
poukazalo na spravodlivejsi systém fungovania institucif
v severskych krajinach v porovnani s ostatnymi krajinami
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vychodnej a juhovychodnej Eurdpy. Najmenej skisenosti
s neférovym zaobchadzanim uviedli opytani z Finska,
Norska, Svédska a Holandska. Na druhej strane boli odpo-
vede respondentov z Ciernej Hory, Srbska, Bulharska,
Cypru a Slovenska, ktori mali najviac skisenosti s nefé-
rovym zaobchadzanim. Spomedzi krajin V4 su prave oby-
vatelia Slovenska najviac presvedceni o tom, Ze vacsina
[udi by saich pokusila vyuzit, keby mali prilezitost. Analyza
dat tak poukazala na existenciu systému, ked' niektori jed-
notlivci alebo skupiny dosahuju zisky na Ukor inych.
Hodnotenie proceduralnej spravodlivosti v pracovnom
kontexte a vnimanie férovosti postupov pri uchadzani sa
o pracovnu poziciu potvrdilo vo vacsine krajin fungovanie
trhu prace. Vedomostiam, zru¢nostiam a pracovnym
skusenostiam je prisudzovany najvacsi vplyv na prijatie
do zamestnania. Respondenti zo Slovenska v tomto hod-
noteni dosiahli skére tesne nad eurdpskym priemerom.
Z hladiska druhej skupiny faktorov - ¢i osoba niekoho
v danej organizacii pozna, ¢i ma osoba imigrantsky pévod
a pohlavie osoby, sa vyjadrenia krajin trochu roznili. Naj-
Vacsi doraz bol kladeny na vplyv znamosti, nasleduje
imigrantsky pévod uchadzaca a pohlavie. V ramci krajin
V4 hodnotili vplyv faktora znamosti ako dost velky hlavne
respondenti Polska, nasledovani respondentmi Slovenska,
Ceskej republiky a Madarska. O vyzname faktorov imigrant-
sky pdvod a pohlavie, boli spomedzi vietkych 27 krajin
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najviac presvedceni obyvatelia Slovenska. Isté rozdiely vo
vnimani vplyvu tychto faktorov bolo badat medzi respon-
dentmi Slovenska aj z hladiska krajov. S takymto vnimanim
spravodlivosti Uzko stvisi vnimanie vlastnych prileZitosti
na zamestnanie, ktoré, ako sa ukazalo, je hodnotené ako
menej férové.

Analyza dat poukazala na mnohé zaujimavé zistenia.
Kym pri niektorych otazkach vnimania spravodlivosti sa
odpovede respondentov Slovenska nejak vyrazne nevy-
mykali eurédpskemu priemeru, pri niektorych existovali malé
odchylky. Tyka sa to napriklad principu naroku, s ktorym
najviac suhlasili prave obyvatelia Slovenska. Na druhej
strane vSak Slovaci spolocne s obyvatelmi ostatnych
eurdpskych krajin zastavali nazor, Ze spolocnost je spra-
vodliva, ak sa v nej dodrZiava ako princip spravodlivosti,
pri ktorom ma byt kazdy odmeneny podla vynalozeného
usilia, tak aj princip potreby, ktory sa stara o tych naj-
chudobnejsich. Vysledky analyzy zaroven viedli k zisteniu,
Ze obyvatelia Slovenska spoloc¢ne s respondentmi z krajin
juhovychodnej Eurdpy vo vacsej miere vnimali nespravodli-
vost a nerovnost v spolocnosti cez svoju vlastnu negativnu
skusenost s neférovym zaobchadzanim.

PrilezZitosti Slovenska na rast spocivaju v udrzatelnej-
Som hospodarstve s vyssou pridanou hodnotou. Slovensko
zaznamenalo v poslednych desatrociach zna¢ny hos-
podarsky rast a dostihovalo priemer EU vdaka realizacii
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vyznamnych reforiem a Strukturalnych zmien. Hoci
dosiahlo pokrok smerom k splneniu cielov udrzatelného
rozvoja (SDQ), urcité problémy pretrvavaju. V porovnani
s priemerom EU sa dosahuiju lepsie vysledky v oblasti
viacerych socialnych SDG vratane zniZovania chudoby
a nerovnosti. (Eurépska komisia, 2020).
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Srontason
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SUMMARY

OgiecTIVE: The aim of this chapter is to analyse the percep-
tion and evaluation of (in)justice and (in)equality in society.
We will focus on how individuals perceive justice in rela-
tion to themselves, but also how they respond to (in)
justice in their surroundings. We will examine the distribu-
tive justice of life chances (educational and job chances)
and the perception of justice in terms of basic distributive
principles and belief in a just world. We will analyse pro-
cedural justice in terms of experience of unfairness.

We will compare the situation in all participating European
countries, in the V4 countries and - finally — within Slovakia,
considering the differences of the respective regions

and the level of education of the respondents.

MEeTHoD: The analysis is based on data from Round 9

of the European Social Survey (ESS), gathered in 2018 in

the rotating module (G) entitled “Justice and Fairness

in Europe: Coping with Growing Inequalities and Hetero-

geneities”. The analyses are divided into three parts:

1. Justice of life chances (reflective and non-reflective
evaluation of educational and job chances);

2. Justice in terms of the basic normative principles
of distributive justice - equality, equity, need and
entitlement and a general belief in a just world;
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3. Procedural justice in terms of the experience of
unfairness.

REesuLrts:

Justice of life chances (reflective and non-reflective
evaluation of educational and job chances)

As far as the international results are concerned, the
perception of one's own educational and job chances is
relatively positive. In terms of the perception of educa-
tional and job chances, the analyses showed a dominance
of responses given by respondents from the Nordic
countries (especially Norway, but also Finland, Sweden
and Estonia). People from these countries agree with

the statement that, compared to other people in their
country, they have a fair chance of getting the education

/ job they are seeking and that in general, everybody has
the same chance of getting the education / job they are
seeking. This finding may be partly related to the positive
effects of the Scandinavian countries’ investments in edu-
cation. However, people from the southern countries were
of an opposite opinion. Respondents from Italy, Bulgaria,
Serbia and partly also from Spain and Montenegro do not
share the aforementioned perception of equal (non)reflec-
tive educational/job chances. In general, one's educational
chances are perceived to be more positive, while one's job
chances are perceived as less fair.
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The analyses of the data gathered in the V4 countries
showed that the respondents from Hungary, Slovakia and
Poland achieved roughly the average responses gathered
in the participating European countries. However, this does
not apply to respondents from the Czech Republic - respon-
dents from this country expressed their beliefs in fair
educational and job chances and considered these chances
to be higher than those of the other three V4 countries.

As for the respondents from Slovakia, it can be stated
that their responses considering the issue of equal educa-
tional and job chances matched the European average.

In terms of (non)reflective perception of educational
and job chances, it is evident that the respondents from
all eight counties of Slovakia are more convinced of edu-
cational chances to be equal for all than they are con-
vinced of the same in case of the chances to get the job
they apply for.

When taking the level of education of the respon-
dents into account, the analysis of the respondents’ (non)
reflective perception showed similar results: the average
score achieved by the respondents in terms of educational
chances was higher, while the average score achieved
in terms of job chances was lower. However, respondents
having primary education or secondary education without
a GCSE scored negative values in terms of just job chances.
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Justice in terms of the basic normative principles

of distributive justice - equality, equity,

need and entitlement

The analysis of the data showed differences in the percep-
tion of justice in the respective countries. Respondents
from most of them, including Slovakia, consider the just
(i.e. effort- and investment-based) distribution of goods
and burdens in society to be the most important (more
than 70% of respondents in all 27 countries think so).
Slightly fewer, but still many respondents of the countries
think that society is fair if it cares for the poor and those in
need (the principle of need). In this case, the V4 countries
were at the bottom of the league. As far as the other two
principles are concerned, views differ. While 14 of the

27 countries (more than 50%) support the equal distribu-
tion of income and wealth in society, no country shares
the entitlement principle. The only exception is Slovakia,
agreeing with the distribution of goods and burdens on
the basis of social status more than any other country.

It were mainly the younger respondents who agreed with
this statement. The respondents did not generally believe
in a just world, in none of the 27 countries.
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Procedural justice in terms of the experience of unfairness
As far as the international results are concerned, the
mapping of experiences of unfair treatment showed that
the Nordic countries had a fairer institutional system than
the countries of Eastern and South-Eastern Europe.
Respondents from Finland, Norway, Sweden and the
Netherlands reported the least experience of unfair treat-
ment. On the other hand, respondents from Montenegro,
Serbia, Bulgaria, Cyprus and Slovakia were the most
convinced that most people would try to abuse them if
they had the opportunity. The perception of procedural
justice in terms of jobs and the perception of the fairness
of job application procedures have confirmed a function-
ing labour market in most countries. Knowledge, skills and
work experience are considered to be the most important
factors of getting employed. In this case, Slovakian res-
pondents were just above the European average.

As to the second group of factors — knowing anybody in
the particular organization, having an immigrant back-
ground or having a particular gender - the expressions
differ slightly in the respective countries. The respondents
consider the influence of acquaintances to be the most
important, followed by the applicants’ immigrant back-
ground and gender. Respondents from the V4 countries
consider the influence of acquaintances to be a quite
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significant factor of unfair treatment. The perception of
one's own job chances - which respondents consider to
be less fair - is closely related to this perception of justice.

ConcLusions: The analysis of the data resulted in many in-
teresting findings in the field of perception of justice and
fairness in society. As for the respondents from Slovakia,
it can be stated that their responses considering the
issue of equal educational and job chances matched the
European average. In terms of the perceptions of justice
through its basic normative principles, one may see small
differences. One of these is the entitlement principle,
which the Slovakian respondents agreed the most with.
On the other hand, Slovaks, along with people from other
European countries, were of the opinion that a society

is fair if it respects both the principle of justice and the
principle of need. At the same time, the people of Slovakia
perceived injustice and inequality in society to a greater
extent, due to their own negative experience of unfair-
ness. The perception of procedural justice in terms of jobs
and the perception of the fairness of job application pro-
cedures have confirmed that even in Slovakia, knowledge,
skills and work experience are the most decisive factors
of getting employed. In this evaluation, Slovakian respon-
dents achieved a score just above the European average.
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As to the second group of factors — knowing anybody

in the particular organization, having an immigrant back-
ground or having a particular gender - the influence of
acquaintances was considered to be the most important
factor, followed by the applicants’ immigrant background
and gender. Among the 27 countries, having an immigrant
background or having a particular gender were considered
to be the most important factors in Slovakia.

Mist| csevdsnv &EE
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