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Introduction

Due to the COVID-19 pandemic the 19th International Conference Work and
Organizational Psychology 2020 took place online between 20 and 21 May 2020.

Despite the unprecedented situation, over 35 participants took part in the Conference
with 11 online presentations and 19 posters. The online presentations were divided into three
sections: Psychology in Organisations; Diagnostics in Work Psychology, and the Social
Context of Work.

In this book of conference proceedings, following a now over 20-year tradition, we
present 23 selected studies, which have been presented in the form of a lecture or a poster at the
conference and later submitted as written papers and peer reviewed. We would like to thank
our colleagues from Charles University in Prague, Palacky University in Olomouc, Tomas Bata
University in Zlin, Masaryk University in Brno, Constantine the Philosopher University in
Nitra, P. J. Safarik University in Kosice and from the Centre of Social and Psychological
Sciences in Kosice for their valuable help with the organization of the conference and for their
cooperation in the review process. We wish that the readers of the proceedings will find

interesting information and inspiration for their own work tasks and practice.

This conference, organized by the team of the Centre of Social and Psychological
Sciences in KoSice, was a special one due to the global pandemic and consequently a time of
physical and social distancing. However, it is worth emphasising that the organizers succeeded
in keeping the conference continuity, and despite the online distancing the conference climate

still enabled valuable and inspiring discussions between participants.

Ivana Piterovd, Denisa Feddakova & Jozef Vyrost

editors of the conference proceedings



Uvodné slovo

Kvoli celosvetovej pandémii COVID-19 sa 19. rocnik medzinarodnej konferencie

Psycholdgia prace a organizacie 2020 konal online, v ditoch 20. — 21. maja 2020.

Navzdory okolnostiam a neobvyklej situdcii sa konferencie zicastnilo viac ako 35 l'udi,
s 11-timi online prezentdciami a 19-timi postermi. Online prezentéacie boli rozdelené do troch
sekcii: 1. Psychologia v prostredi organizacie; 2. Psychologické analyza pracovnej ¢innosti a

psychodiagnostika v psycholdgii prace; a 3. Praca a jej socialny kontext, jednotlivec v praci.

V tomto konferenénom zborniku z konferencie, ktora ma viac ako 20 ro¢nu tradiciu,
prezentujeme 23 prispevkov, ktoré boli na konferencii prezentované formou prednasky alebo
posteru a neskor boli v pisomnej podobe zaradené do recenzného procesu. Radi by sme sa
pod’akovali nasim kolegom z Karlovej univerzity v Prahe, Univerzity Palackého v Olomouci,
Univerzity TomaSe Bati v Zline, Masarykovej univerzity v Brne, Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a z Centra spologenskych a
psychologickych vied SAV v KoSiciach, za ich pomoc s organizaciou konferencie a ich

spolupracu na recenznom procese. Zelame citatelom tohto zbornika, aby nasli zaujimavé

.....

Tohtorocna konferencia PPaO 2020, organizovana timom Centra spolofenskych a
psychologickych vied SAV, bola kvoli globalnej pandémii a z toho vyplyvajtcich fyzickych
odstupov realizovand v netradi¢nej online podobe. Napriek tomu, stoji za to zdoraznit’, Ze
organizatori uspeli v udrzani kontinuity konferencie a napriek fyzickej vzdialenosti, online
podmienky konferencie umoznili hodnotné a inSpirujiice diskusie medzi jej ucastnikmi a

ucastni¢kami.

Ivana Piterova, Denisa Feddkova & Jozef Vyrost

editori konferencného zbornika
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The Differences in Perception of Work-Related Goals between People with
Different Level of a Tendency to Disengage from a Problematic Goal

Striving

Odlisnosti v prezivani pracovnych ciel’ov u I'udi s r6znou mierou tendencie zrieknut’ sa

cielov, ktorych dosahovanie je problematické

Pavol Kacmar, Lucia Cangarova & Jozef Bavolar

Katedra psycholégie, Filozofickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach

Abstract

Obijective. The present research aimed to corroborate the differences between two groups of
people - people with the lower vs. higher tendency to disengage from a problematic goal

striving - in the way how they experience the work-related goal that they pursue.

Method. The sample consisted of 139 working people. Based on the self-report scale dedicated
to the identification of the general inclination to disengage from a problematic goal striving
(GAS), two contrast groups were created. Furthermore, participants listed one important work-
related goal that they are striving for and filled scales related to the cognitive, affective,

motivational and processual level of the analysis of their goal pursuit.

Results and Conclusions. Based on analysis with Mann-Whitney U-test, results indicated that
a group with an inclination to the goal disengagement was also less committed to the pursued
goal; less certain that to pursue the goal was a right decision; made less effort toward the goal
and was less decided to persist in a time of hardship. Moreover, less internal motivation was
observed in this group. This group also perceived more action crisis; less progress toward the
goal; and considered the goal to be less attainable and desirable, although, these results could
be false positives. The groups did not differ in external motivation and goal-related emotions.

Limitations. The primary limitation of the study is a cross-sectional design.

Keywords. Goal-directed behaviour; work-related goals; goal disengagement; goal

adjustment scale
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Abstrakt

Ciel’. Tento pilotny vyskum si kladol za ciel’ preskumat to, ako sa dve skupiny ludi - ti, ktori
vwkazuju nizsiu vs. vysSiu tendenciu zrieknut' sa ciela, ktorého dosahovanie sa stane

problematickym - odlisuju v prezivani svojho pracovného ciela, o ktory sa aktualne usiluju.

Metoda. Vyskumny subor tvorilo 139 pracujucich ludi, ktori boli na zdklade seba-vypovedovej
Skaly (GAS) rozdeleni do skupiny s nizsou vs. vyssou mierou inklindcie zrieknut' sa ciela,
ktorého dosahovanie sa stalo problematickym. Ucastnici taktiez uviedli jeden pracovny ciel na
ktorom aktualne pracuju a vyplnili skaly, zamerané na kognitivnu, afektivnu, motivacni

a procesnu stranku dosahovania cielov.

Zistenia a zaver. Vysledky za pouzitia Mann-Whitney U-testu poukdzali na to, Ze skupina, ktord
vo vSeobecnosti vo vdicsej miere inklinovala k zrieknutiu/odputaniu sa od problematického
ciela taktiez vnimala, Ze je pre nu ich aktualne dosahovany pracovny ciel’ menej zavizny,; bola
Si VmenSej miere istd, zZe ide pri tomto cieli o to sprdavne rozhodnutie; vynakladala na
dosahovanie tohoto ciela menej usilia a bola menej rozhodnutd zotrvat pokial by nastali
problémy. Vykazovala taktiez nizsiu mieru vnutornej motivdacie. Okrem toho preZivala vyssiu
mieru krizy; vnimala mensi progres v dosahovani ciela a vnimala dany ciel’ ako menej doleZity
a dosiahnutelny — posledné zistenia ale mozu byt falosne pozitivne. Skupiny sa nelisili

V externej motivdcii a emociach spdtych s cielom.
Limity. Primarnym limitom je prierezovy charakter vyskumu.

Kracové slova. Dosahovanie cielov, pracovné ciele; upustenie od ciela/vzdanie sa ciela; skala

adaptivnej zmeny ciela

Teoretické vychodiska

Ako naznacuje rozsiahla vyskumna literatiira (Austin & Vancouver, 1996; Brandstitter
& Hennecke, 2018; Milyavskaya & Werner, 2018), problematika na ciel' orientovaného
spravania sa predstavuje dolezitu vyskumnt liniu, majiicu znaény aplikacny potencidl. Nie je
tomu inak ani v sfére psycholdgie prace a organizacie (vid’ napr. Latham et al., 2010; Locke &
Latham, 1990, 2015; Chen et al., 2019). Ciele ,,pontkajii smerovanie pre konanie, napliiaji
zivot zmyslom a dopomahaju definovat’ to, kym osoba je* (Mens et al., 2015, str. 1). Niektoré

ciele sa ale mozu stat’ nedosiahnutelnymi, pripadne dosiahnutenymi iba vel'mi tazko. Co
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Vv takejto situdcii? Jedna z moznosti je zvysit’ Usilie a pokusit’ sa vytrvat’ za kazda cenu. Tou

druhou je dosahovanie daného ciel’a ukoncit’ a/alebo si najst’ iny zmysluplny ciel’.

Z hl'adiska motivacnej tedrie vyvinu naprie¢ Zivotnym cyklom (Heckhausen et al., 2010)
je vramci efektivneho dosahovania cielov kl'i¢ové, aby si jedinec osvojil dve zakladné
regulacné vyzvy. Prvou je selektivnost’ v ramci investovania usilia, tou druhou je kompenzacia
pri zlyhani. Ked’Ze je kl'ucové disponovat’ schopnost'ou sa so zlyhanim adekvatne vysporiadat’
a chranit’ tak svoje emocionalne a motivacné zdroje, akondhle sa dany ciel' stane
nedosiahnutelny alebo sa jeho dosiahnutie stane osobne vel'mi nakladné, jedinec je nuteny
svoju snahu ukon¢it’, vyuzijac pritom kompenzacné stratégie sekundarnej kontroly. Moze ist’
napr. o deaktivaciu ciel’'a a uvol’'nenie prislusnych zdrojov na iné ucely, pripadne o také postupy,
ako vyuzivanie kauzéalnych atriblcii ochranujtcich self ¢i zniZenie socidlneho porovnéavania.
Jednym z kl'icovych aspektov tu je, ze ide o aktivny proces, pri ktorom dochadza k skresleniu
spracovania informacii (Heckhausen et al., 2010). To by ale mohlo znamenat’, Ze sa u jedinca

meni samotné prezivanie a subjektivne vnimanie daného ciela.

Na druhej strane, tedria zamerana na prispdsobenie cielov, oznaCovand ako Tedria
adaptivnej sebaregulacie (Goal Adjustment Theory; Mens et al., 2015; Wrosch et al., 2013;
Wrosch, Scheier, Carver et al., 2003; Wrosch, Scheier, Miller et al., 2003), poukazuje na to, Ze
sa 'udia navzajom odliSuju v kapacite, ktord im umoznuje odputat’ sa od nedosiahnutel'nych
cielov, pricom tu mozno vymedzit' dve Specifické stratégie. Prvou je zrieknutie/ vzdanie sa,
respektive odputanie sa/upustenie od ciela (v originali goal disengagement). Tou druhou je
uprava/ zmena/ predefinovanie ciela, respektive zameranie sa na iny ciel’ (v originali goal
reengagement). Zatial’ o je pre prvu stratégiu typické odputanie sa tak od samotného zavizku
dany ciel’ uskuto¢nit’ ako aj od nasledného usilia; druhd je charakterizovana identifikaciou
alternativnych ciel'ov, néslednou tvorbou zavizku alternativny ciel’ realizovat’ a vynaloZzenim

patri¢ného usilia (Wrosch et al., 2013).

V tomto kontexte sa doterajSie vyskumy zameriavali prevazne na korelaty takto
uchopenej dispozi¢nej kapacity zrieknut’ sa ciel’a alebo ho predefinovat’ v oblastiach, ako je
subjektivna pohoda alebo zdravie (vid’ napr. Barlow et al., 2020 a Wrosch et al., 2013). Tuato
vyskumnu liniu je vSak mozné rozsirit. Napriklad, podla Mensa et al. (2015) mozno
identifikovat’ minimalne tri oblasti, v ramci ktorych sa méze buduci vyskum posunut’. Jednou
Z nich je odporucanie lepSie porozumiet’ tomu, ako dochédza k interakcii medzi v§eobecnou
dispozi¢nou tendenciou k odputaniu/zrieknutiu a samotnym procesom odputavania/zriekania

sa v konkrétnej situacii. V tomto prispevku sa preto pokisame nadviazat’ na toto odporucanie,
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a to napojenim na problematiku dosahovania pracovnych cielov prostrednictvom sledovania
toho, ako sa dve skupiny l'udi, ktoré inklinuji k odpttaniu/zrieknutiu sa od problematickych
cielov v roznej miere, odliSuju v rdmci prezivania svojich aktualne dosahovanych pracovnych

cielov.
Aktualny vyskum

V SirSom kontexte teorie adaptivnej sebaregulacie nedosiahnutel'nych ciel'ov (Mens et al.,
2015; Wrosch et al., 2013) a motivacnej teérie vyvinu (Heckhausen et al., 2010) rozumieme
odputaniu sa od ciela ako dispozi¢nej kapacite na jednej strane a aktivnemu procesu
sekundarnej kontroly na strane druhej. To znamend, Ze by malo byt’ prostrednictvom Skaly
adaptivnej zmeny ciel’a (Goal adjustment scale - GAS) mozné¢ identifikovat’ 'udi, ktori inklinuju
k odputaniu sa tazko dosiahnutel'nych ciel'ov v mensej alebo vdésej miere a nasledne sledovat’
to, ako sa tieto dve skupiny I'udi navzajom odliSuju v rdmci toho, ako ich dosahovanie cielov
prebieha, respektive, ako ho prezivajl, a to naprie¢ réznymi rovinami analyzy (motivacna,
emocna, kognitivna a procesualna rovina). Tento pilotny explora¢ny vyskum si preto kladie za
ciel preskiimat’ to, ako sa tieto dve kontrastné skupiny l'udi - l'udia, ktori vykazuja A) vysSiu
vs. B) nizsiu prirodzent tendenciu zrieknut/odputat' sa od tazko dosiahnute'ného ciel'a -

odliSuju v nazerani na svoje pracovné ciele, o ktorych dosiahnutie sa aktudlne snazia.

Vyskumna otazka znie: Je Statisticky vyznamny rozdiel vo vybranych cielovych
charakteristikdch medzi dvoma kvazi-experimentalnymi skupinami, v ramci ktorych vykazuji
ucastnici roznu mieru tendencie skoncovat’ s dosahovanim ciel’a, ktoré sa stane problematické?
Aka je miera evidencie v prospech alternativnej hypotézy a akéd je velkost indexu velkosti

vplyvu (effect size)?

Vyskumny subor

Celkovy vyskumny subor tvorilo 283 pracujucich I'udi (71 % zien; Mvek = 38, SDvek =
9,8), ktori sa vyskumu rozhodli zacastnit’. Toto ¢islo uchopuje pocet I'udi, ktori vyskum zacali
a vyplnili asponl jeho mensSiu ¢ast’. Kvoli (A) absencii vyraznejsej incentivy; (B) sposobu zberu
dat (Slo o internetovy zber, kde je vicSia pravdepodobnost’ toho, Ze sa ucastnik po
prestavke/vyruseni k vyplianiu uz nevrati) a (C) relativne vysSej naro¢nosti/vicsej dizke

metodiky bol kone¢ny vyskumny stibor, s ktorym boli nésledné uskutocnené analyzy, mensi.
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Tvorilo ho 139 ucastnikov (78% Zzien; Myek = 36, SDvek = 8,53), ktori vyplnili vSetky Casti

batérie.

Napriek tomu, Ze bola velkost' vyskumného stiboru determinovana predovsetkym
ochotou ucastnikov vyplnit’ dany vyskum, je potrebné spomenut’, Ze pokial’ by sme pri odhade
potrebnej velkosti vyskumného suboru pomocou WebPower (Zhang, 2018) vyuzili pristup,
zdoraziujici najmensi efekt, ktory povazujeme za zmysluplny vzhladom k obmedzenym
zdrojom, pri Statistickej sile 0,80 a pri hodnote p = 0,05 by sme potrebovali 252 T'udi pre
schopnost’ - podl'a Cohenovych kritérii - detekovat’ maly az stredny efekt (d = 0,35); priCom
pre moznost’ detekovat’ stredny efekt (d = 50) a vysvetlit’ tak viac nez 5% variancie zavislej

premennej by malo postacovat’ 128 I'udi (64 v jednej podmienke).

Procediira a vyuzité metodiky

Samotnd procedura pozostavala z uvodnych informacii o vyskume a informovaného
sthlasu; z demografickych udajov; vyberu pracovného ciel'a; Skaly na zosnimanie krizy
V dosahovani ciel'a (Skala ACRISS); skal zameranych na charakteristiky cielov; a Skaly na
zosnimanie tendencie k odputaniu sa od ciela/priputaniu sa k inému cielu ($kala GAS).
Samotny ciel, nad ktorym sa mali u€astnici zamyslat’, znel nasledovne: Aky je Vas dlhodoby
pracovny ciel’ na ktorom pracujete a ktory by ste cheeli dosiahnut’ do dvoch rokov? Ugastnici
tu uvadzali ciele ako napr. kariérny rast alebo byt povyseny. Nasledne ucastnici vyplnili

jednotlivé skaly.

Hodnota internej konzistencie pre S$kalu zrieknutia/odputania sa od tazko
dosiahnutelného ciela (Raczova, Kacmar, Hricova, v tlaci; 4 polozky ako napr. ,,Jednoducho
prestanem o tomto cieli uvazovat’ a vzdam sa ho) bola McDonaldova ® = 0,66. U¢astnici boli
na zéklade svojho skore rozdeleni do dvoch kvazi-experimentalnych skupin — A) skupina
S vyssou vs. B) skupina s nizSou tendenciou k odputaniu sa od t'azko dosiahnutel'nych ciel’ov.
K rozdeleniu doslo prostrednictvom procedury, zndmej ako ,,median split. Dévodom takejto
dichotomizacie je (A) vysSia miera intuitivnosti interpretacii @ prehl’adna moznost’ uplatnenia
korekcii pre viacnasobné porovnania; (B) ako aj explicitné odliSenie analyz od pripravovanej
zavere&nej prace spoluautorky. Skaly, tykajice sa dosahovaného ciel’a, boli v slovenskej verzii

prebrané z predoslych vyskumov, ktoré ich vyuzivali (napr. Copkova et al., 2017). Hodnota

1V metodike boli vyuzité aj d’alSie premenné, ktoré si nad ramec tohto prispevku.
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internej konzistencie pre skalu rezistencie (4 polozky ako napr. ,,Som odhodlany(4) prekonat’
akukol'vek prekazku, aby som dosiahol(hla) tento ciel**) bola McDonaldova @ = 0,92; pre Skalu
cielového progresu (3 polozky ako napr. ,,Dosiahol(hla) som vyznamny progrese v smerovani

9. 6¢

k tomu ciel'u) bola McDonaldova o = 0,80; pre $kalu negativnych emocii (2 polozky ako napr.
,»Ked rozmyslam nad tymto cielom citim napétie*) bola McDonaldova o = 0,79; pre skalu
pozitivnych emocii (2 polozky ako napr. , Ked’ rozmysl'am nad tymto cielom, citim sa
dobre/prijemne*) bola McDonaldova = 0,85; pre skalu externej motivacie (2 polozky ako
napr. ,,snazim sa dosiahnut' tento ciel' preto, lebo to odo mma niekto vyzaduje®) bola
McDonaldova o = 0,57; pre skalu vnutornej motivacie (2 polozky ako: ,,Snazim sa tento ciel
dosiahnut’ pre radost’ a poteSenie, ktort mi tento ciel’ prinesie) bola McDonaldova ®» = 0,67,
pre skalu zavédzku (4 polozky ako napr. ,,Do akej miery vnimas$ tento ciel ako zavdzok?)
predstavovala McDonaldova @ = 0,81; pre Skalu usilia (3 polozky ako napr. ,,Kolko usilia
vynaklada$ aby si dosiahol tento ciel?*) bola McDonaldova @ = 0,93. Hodnota internej
konzistencie pre Skalu ACRISS (kriza pri dosahovani ciela; 6 poloziek ako napr. ,,Mam
pochybnosti, ¢i by som (a) aj nad’alej usilovat’ o dosiahnutie mdjho ciel'a alebo mam od neho
upustit™) predstavovala McDonaldova o = 0,50. Na zaklade naslednej analyzy bola vynechana
jedna polozka skaly (polozka 6), pricom vnutorna konzistencia mierne stupla na hodnotu 0.53,
d’alSie upravy skaly sme ale nerealizovali nakol'’ko by doslo k vyraznej zmene Skaly st'azujuce;j
nasledne interpretacie. Dosiahnutelnost’ bola tvorend jednou polozkou (,,Myslim, Ze mam
vysoki Sancu dosiahnut’ tento ciel*); Zelanie dosiahnut’ ciel/dolezitost ciela bola
reprezentované jednou polozkou (,,Tento ciel’ je pre mna dolezity*); silie bolo reprezentované
jednou polozkou (,,Kol'ko tusilia vynakladas aby si dosiahol tento ciel'?*); istota v rozhodnuti
bola reprezentovana jednou polozkou (,,Do akej miery si si isty (4), Ze vyber tohto ciel’a bol

alebo je spravnym rozhodnutim?*).

Sposob analyzy dat

V ramci analyz je potrebné zdoraznit, ze Slo o vyskum exploracného charakteru, kde

neboli predom stanovené explicitné hypotézy (Kerr, 1998; Munafo et al., 2017).

V ramci inferen¢nej Statistiky bolo ako primarny interpretacny ramec vyuzité testovanie
nulovej hypotézy, a konkrétne, kvoli absencii apridornych hypotéz, pristup reprezentovany
Fisherom (Perezgonzalez, 2015). Chyba prvého radu bola kontrolovand prostrednictvom dvoch
druhov korekcii p hodndt pre viacnasobné porovnania. Slo o Bonferroniho a Benjamini-

Hochbergovt korekciu). Okrem testovania nulovej hypotézy sme sa v ramci reflexie o chybe
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prvého a druhého rddu zamerali taktiez na indexy velkosti vplyvu (effect size) (Funder & Ozer,
2019; Pek & Flora, 2018) a na to, ¢i a do akej miery st ziskané data v sulade s nulovou alebo
alternativnou hypotézu (Bayes faktor) (Dienes, 2016; Dienes & Mclatchie, 2017; Wagenmakers
etal., 2018).

Kvoli poradovému charakteru premennych v rdmci vyuZitych Likertovych skal a kvoli
nesplneniu podmienok moznosti vyuzitia parametrickej Statistiky (ako napr. indikoval Shapiro-
Wilkov test, normalita rozloZenia premennych nebola dodrZzand) sme sa priklonili
k neparametrickej alternative v podobe Mann-Whitney U-testu. Na analyzu bol vyuzity

program Jamovi 1.1.9.0. Data, vypoéty a vysledky mozno najst’ na odkaze: https://osf.io/gh6aj

Vysledky

Ako mozno vidiet’ v Tabulke 1, kde st vysledky sumarizované v ¢iselnej podobe, medzi
skupinou, ktora vykazuje vy$$iu tendenciu zrieknut’ sa tazko dosiahnuteI'ného ciel’a a skupinou,
ktora inklinuje k upusteniu od tazko dosiahnute'ného ciel'a v mensej miere, st Statisticky

vyznamné rozdiely vo viacerych premennych.

Konkrétne, tcastnici vyskumu, ktori vykazovali vo vsSeobecnosti dispozi¢ne nizZsiu
tendenciu zrieknut' sa problematického ciela (v tabulke su oznaovani ako N) taktiez
vykazovali pri dosahovani svojho aktualneho pracovného ciel'a vysSiu vnatorni motivaciu,
cielovy zavdzok, boli si svojim rozhodnutim istejsi, vynakladali viac usilia a boli odhodlani
viac vydrzat’. Velkost efektu (effekt size) tu bola stredna az vel’kd, ¢o mozno interpretovat’ tak,
Ze tieto zistenia maju potencialne explanac¢né a praktické vyuzitie nie len z dlhodobého, ale aj
strednodobého/kratkodobého hl'adiska (Funder & Ozer, 2019). Okrem toho sme identifikovali
relativne znacnu (vel'mi silnd az extrémna) evidenciu v prospech alternativnej hypotézy (data

tu boli 17 az 238 krat viac v sulade s alternativnou nez nulovou hypotézu) (Wagenmakers et
al., 2018).

Statisticky vyznamné rozdiely bolo taktiez mozno najst' v ramci krizy v dosahovani ciel’a,
cielového progresu, dosiahnutelnosti a Zelania dosiahnut' ciel. Ludia, ktori inklinovali
K zrieknutiu sa tazko dosiahnutelného ciel'a v menSej miere prezivali v ramci dosahovania
svojho aktualneho pracovného ciela menSiu krizu, vysSiu mieru subjektivne vnimaného

pokroku a taktiez vnimali svoj ciel’ ako ddlezitejsi a dosiahnutel'nejsi. Tieto zistenia ale mozu
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byt falogné pozitivne, ako naznaluje striktnejsia Bonferonniho korekcia®. Index velkosti
vplyvu (effect size) tu bol, vyuzijuc klasickl terminologiu, maly az stredny, ¢o by mohlo
znamenat’ potencialne explanacné a praktické vyuzitie predovsetkym z dlhodobého, ale aj viac
kratkodobejsieho hl'adiska pri kumulécii daného spravania po urcitu dobu (Funder & Ozer,
2019). To, do akej miery bude Citatel' tejto Casti vysledkov doverovat’ nechdvame na jeho
kritickom zvazeni, nakol’ko Bayes faktor naznacoval iba miernu mieru evidencie v prospech
alternativnej hypotézy (data su tu priblizne tri az Sest’ krat viac v sulade s alternativnou nez

nulovou hypotézou).

Skupiny sa Statisticky vyznamne neliSili v internej motivacii a emociach spétych

s cielom.

2 Pri vyuziti alternativnej korekcie kontrolujicej mieru vyskytu falo$ne pozitivnych vysledkov by sme
vysledky mohli stale povazovat za $tatisticky vyznamné.
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Tabul’ka 1. Sumarizdcia vysledkov za pouzitia Mann-Whitneyho U testu

Vyssi

Stat. e
vyznamnost' aj  skore
po uplatneni mala

korekcie? skupi
na: N* Vv
Benjam
Cohen Bonfer  ini-
U P oued Bfw roni  Hochbe M S M S
rg M e D M ed D

Preziva jedinec krizu, rozmyslajuic o tom, ze s tym ,,sekne “ alebo

preziva v ramci dosahovania svojho ciela urcity pokrok?

Kriza 1662. 0.01 . ‘ 2, 0, 2, 2,

(ACRISS) 00 3 043 386 Nie . Ano V' 5 5 71 52 26 67

Cielovy  1705. 0.01 . ‘ « 3,36 0, 3 330,

orogres 50 6 044 492 Nie . Ano N™ 57 7" g4 19 3 g4

Vnima jedinec dany ciel tak, Zze ho moéze dosiahnut? Aky dolezity

Jje pre neho tento ciel’?

Dosiahnute 1680. 0.00 . . <« 4 0, 3,
st 50 g C49 62 Nie Ano N" 35 5 87 91 4 1

Zelanie

dosiahnut’ 21;65' O.A(f)Z 0.38 2.69 Nie Ano N* 4, 0, 4, 0,
ciel’ 71 5 61 43 5 79

Ako napdto alebo prijemne sa jedinec citi ked’ o svojom cieli

premysla?

Negativne 2145. 0.66 . . 2, 1, 2, 1,

emocie 50 4 006 020 Nie . Nie 65 3 09 63 25 1

Pozitivne 1832. 0.06 . . 4, 42 0, 4, 0,

emocie 50 5 29 096 Nie — Nie 26 5 74 04 4 7

Z akého dovodu sa jedinec snazi ciel dosiahnut? Chce to sam alebo to

od neho vyzaduje niekto iny?

Externa  2099. 0.51 . . 2, 1, 2, 0,

motivicia 50 9 020 024 Nie  Nie 38 2 22 17 2 89

Interna  1245. <.0 238. ; ; « 4 0, 4, 0,

motivicia 50 01 70 67 Ano Amo  N* g5 5 71 04 4 73

Vnima dany jedinec dany ako zavizok? Je si isty, Ze to bolo ,,to

spravne“ rozhodnutie?

1394. <.0 104. ‘ ‘ « 4, 42 0, 3 37 0

Zavazok 50 01 0.68 36 Ano Ano N 5 5 47 71 5 67
Istotav ~ 1505. <.0 93.3 ‘ ‘ <« 4 0, 4, 0,

rozhodnuti 0001 0% s AnoAno N 67 5 58 23 4 81

Kolko usilia clovek vklada do urcitého ciela a ako velmi je ochotny

vytrvat ked' sa mu nebude darit?

Perzistenci 1405. <.0 64.2 ‘ ; <« 4 0, 3, 0,
a s0 o1 0% g AnoAno N* g1 4578 77 4 9
o 1553. 0.00 17.8 ‘ ; « 4 0, 3, 1,
Usilie 50 1 0.59 1 Ano Ano N 8 4 8 74 4 0

* N reprezentuje skupinu s niz$ou tendenciou zrieknut’ sa problematického ciel’a
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Diskusia a zaver

V nadviznosti na teoriu adaptivnej sebaregulacie nedosiahnutel'nych cielov (Mens et al.,
2015; Wrosch et al., 2013) a motiva¢nu teoriu vyvinu naprie¢ zivotnym cyklom (Heckhausen
et al., 2010) si tento pilotny vyskum explora¢ného charakteru kladol za ciel’ preskimat’ to, ako
sa dve kontrastné skupiny I'udi — A) l'udia, ktori disponuju vy$Sou tendenciou zrieknut’ sa t'azko
dosiahnutelného ciela vs. B) l'udia, ktori maju tito tendenciu prirodzene nizSiu — liSia v
prezivani pracovnych cielov, o ktorych dosiahnutie sa aktudlne snazia, a t0 VvV motivacnej,

emocnej, kognitivnej a procesualnej rovine.

Vysledky poukazali na existenciu Statisticky vyznamnych rozdielov v rdmci viacerych
premennych spiatych so subjektivnym vnimanim dosahovaného pracovného ciela, ato
predovsetkym v procesnej, motivacnej a kognitivnej rovine, nie vSak v sfére s cielom spitych
emocii. Konkrétne, skupina, ktord vykazovala vysSiu mieru vSeobecnej dispozicnej tendencie
zrieknut’ sa ciel’a, ktorého dosahovanie sa stalo problematickym, uvadzala, Ze je pre fiu aktualne
dosahovany pracovny ciel’ menej zavdzny; bola si v mensej miere ista, Ze ide pri tomto cieli
0 spravne rozhodnutie; vynakladala na dosahovanie tohoto ciela menej usilia a bola menej
rozhodnutd zotrvat’, pokial’ by nastali problémy (kognitivna a procesné rovina). Vykazovala
taktieZ niz$iu mieru vnutornej motivacie (motiva¢na rovina). Okrem toho aktualne prezivala
vysSiu mieru krizy (uvazovania o tom, ze s dosahovanim daného ciela skoncuje) a vnimala
mensi progres v dosahovani ciela (kognitivna a procesnd rovina). Dany ciel’ taktiez vnimala
ako menej dolezity a menej dosiahnutelny (kognitivna rovina). Dve kontrastné skupiny sa
nelisili v miere, v ktorej prezivali s cielom spété pozitivne a negativne emocie. Nelisili sa
taktieZ ani v ramci externej motivacie. Vysledky, tykajlce sa krizy, progresu, dosiahnutel'nosti
a zelania dosiahnut’ ciel’ by ale mohli byt falosne pozitivne, nakol’ko nepresli striktnejSou
hranicou Bonferroniho-korekciou upravenej p hodnoty. Okrem toho, miera evidencie

Vv prospech alternativnej hypotézy tu bola nizsia.

Ako mozno tieto vysledky interpretovat’ v SirSom teoretickom ramci? Prvou z moznosti
je, ze l'udia, vo vSeobecnosti viac inklinujtci k zrieknutiu sa tazko dosiahnutelnych cielov,
prezivaji a vnimaji svoje ciele mierne odliSne nez kontrastna skupina. V sulade s touto
interpretacnou liniou mozno vysledkom porozumiet’ v SirSom kontexte modelu akénych faz
(Gollwitzer, 2012; Keller et al., 2019). Tento model postuluje, Ze sa proces dosahovania cielov
skladd z viacerych faz, majacich rézne vlastnosti a dosledky. Po prekroc¢eni pomyselného

,rubikonu® (po tom, ¢o sa jedinec rozhodne dany ciel’ realizovat’), dochadza podla tohto
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pristupu k zmene z mentalneho nastavenia charakteristického kritickym zvazovanim alternativ
na mentalne nastavenie, ktoré je charakteristické implementaciou zvoleného ciel’a. Ide tu o
prechod z tzv. motiva¢nej do volovej fazy. Dosledkom je dosahovanie ciel’a aj za cenu menej
realistického ohodnotenia situacie - jedinec si nasadi ,,ruzové okuliare®, ktoré mu pomahaju
vtom, aby sa nevzdal priskoro. V tomto kontexte je preto mozné, ze jedinci, ktori vo
vSeobecnosti viac inklinujtci k odpuataniu sa od daného ciel’a 'ahSie prechadzaju z volovej fazy,
Vv ramci ktorej je dosahovanie daného ciel’a ,,chranené ruzovymi okuliarmi®, spat’ do motivacne;j
fazy, vramci ktorej je vnimanie dan¢ho ciela realistickejSie, zvazovanie inych alternativ
padnejSie a nasledné zrieknutie sa ciela preto jednoduchsie. Takéto vysvetlenie by bolo
Vv sulade s tym, Ze u€astnici, majlci vyssiu tendenciu zrieknut’ sa tazko dosiahnutel'ného ciel’a,
vnimali v ramci dosahovania svojho pracovného ciel'a mierne vyssiu mieru krizy a vnimali
dany ciel’ ako menej dosiahnutel'ny a menej dolezity. Okrem toho mali menSiu mieru vnutornej

motivacie dany ciel’ dosiahnut’.

Nejde ale 0 jedini moznost’. Alternativnym vysvetlenim je, Ze v pozadi tychto vysledkov
stoji to, Ze si tieto dve skupiny jednoducho volia iné ciele. Zameranie interpretacnej optiky sa
tu preto v SirSom kontexte modelu akénych faz (Gollwitzer, 2012; Keller et al., 2019) prestva
vyluéne do fazy vyberu ciel’a. Je napriklad mozné, ze si takyto jedinci volia ciele, ktoré su
narocnejsie alebo pre nich menej dolezité a tym padom st v ich realizacii menej uspesni, ¢o ich
sprevadza pocas celého dosahovania ciel'a. Na hlbSie preskiumanie tejto alternativy je vsSak
potrebny systematicky longitudinalny vyskum. Okrem toho je ale taktiez mozné aj tretie
vysvetlenie, ktoré hovori o tom, ze je v pozadi tychto zisteni skryta (latentnd) premenna, ktora
je so zrieknutim sa/ odputanim sa od tazko dosiahnutel'ného ciela spita. V rdmci
nadvizujuceho vyskumu je preto potrebné systematicky kontrolovat’ d’alSie premenné, ako
napr. sebareguldcia, sebaucinnost’ alebo regulacny fokus jedinca, pripadne identifikovat
potencialne dolezité moderacné a mediacné faktory, ktoré stoja v pozadi celého procesu.
Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze tento vyskum neumozinuje usudzovat’ na kauzalitu kvoli
svojmu prierezovému charakteru. Zamyslanie sa nad tym ,, o ovplyviiuje €o* je tu preto
prinajlepSom diskutabilné a je rezervované pre na tento el vytvorené stadie. Okrem toho ma
prezentovany vyskum aj d’alSie limity, ktoré je nevyhnutné reflektovat’. Ide napr. o vyuZzitie
umelej dichotomizécie premenenej; kvazi-experimentalny charakter; psychometrické vlastnosti
niektorych Skal; prilezitostny vyber vyskumného stboru; pripadne absenciu kvalitativnej

zlozky vyskumu, ktora by mohla hlbsie odkryt’ dynamiku odputavania stojacu v pozadi.
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Z hladiska aplikacnej roviny ale aj napriek tomu verime, Ze tento pilotny vyskum moze
inSpirovat’ nasledujuce stadie a dopomoct’ tak hibsie odkryt’ dynamiku na ciel’ orientovaného
Spravania sa, a tym nasledne facilitovat’ optimalne stanovenie a dosahovanie ciel'ov v pracovnej

oblasti.
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