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Introduction

Due to the COVID-19 pandemic the 19th International Conference Work and
Organizational Psychology 2020 took place online between 20 and 21 May 2020.

Despite the unprecedented situation, over 35 participants took part in the Conference
with 11 online presentations and 19 posters. The online presentations were divided into three
sections: Psychology in Organisations; Diagnostics in Work Psychology, and the Social
Context of Work.

In this book of conference proceedings, following a now over 20-year tradition, we
present 23 selected studies, which have been presented in the form of a lecture or a poster at the
conference and later submitted as written papers and peer reviewed. We would like to thank
our colleagues from Charles University in Prague, Palacky University in Olomouc, Tomas Bata
University in Zlin, Masaryk University in Brno, Constantine the Philosopher University in
Nitra, P. J. Safarik University in Kosice and from the Centre of Social and Psychological
Sciences in Kosice for their valuable help with the organization of the conference and for their
cooperation in the review process. We wish that the readers of the proceedings will find

interesting information and inspiration for their own work tasks and practice.

This conference, organized by the team of the Centre of Social and Psychological
Sciences in KoSice, was a special one due to the global pandemic and consequently a time of
physical and social distancing. However, it is worth emphasising that the organizers succeeded
in keeping the conference continuity, and despite the online distancing the conference climate

still enabled valuable and inspiring discussions between participants.

Ivana Piterovd, Denisa Feddakova & Jozef Vyrost

editors of the conference proceedings



Uvodné slovo

Kvoli celosvetovej pandémii COVID-19 sa 19. rocnik medzinarodnej konferencie

Psycholdgia prace a organizacie 2020 konal online, v ditoch 20. — 21. maja 2020.

Navzdory okolnostiam a neobvyklej situdcii sa konferencie zicastnilo viac ako 35 l'udi,
s 11-timi online prezentdciami a 19-timi postermi. Online prezentéacie boli rozdelené do troch
sekcii: 1. Psychologia v prostredi organizacie; 2. Psychologické analyza pracovnej ¢innosti a

psychodiagnostika v psycholdgii prace; a 3. Praca a jej socialny kontext, jednotlivec v praci.

V tomto konferenénom zborniku z konferencie, ktora ma viac ako 20 ro¢nu tradiciu,
prezentujeme 23 prispevkov, ktoré boli na konferencii prezentované formou prednasky alebo
posteru a neskor boli v pisomnej podobe zaradené do recenzného procesu. Radi by sme sa
pod’akovali nasim kolegom z Karlovej univerzity v Prahe, Univerzity Palackého v Olomouci,
Univerzity TomaSe Bati v Zline, Masarykovej univerzity v Brne, Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a z Centra spologenskych a
psychologickych vied SAV v KoSiciach, za ich pomoc s organizaciou konferencie a ich

spolupracu na recenznom procese. Zelame citatelom tohto zbornika, aby nasli zaujimavé

.....

Tohtorocna konferencia PPaO 2020, organizovana timom Centra spolofenskych a
psychologickych vied SAV, bola kvoli globalnej pandémii a z toho vyplyvajtcich fyzickych
odstupov realizovand v netradi¢nej online podobe. Napriek tomu, stoji za to zdoraznit’, Ze
organizatori uspeli v udrzani kontinuity konferencie a napriek fyzickej vzdialenosti, online
podmienky konferencie umoznili hodnotné a inSpirujiice diskusie medzi jej ucastnikmi a

ucastni¢kami.

Ivana Piterova, Denisa Feddkova & Jozef Vyrost

editori konferencného zbornika
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Mental Health in Open Space Offices

Mentalne zdravie v open space priestoroch

Branislav Uhrecky & Michal Ondrkal

Ustav aplikovanej psycholdgie, Fakulta socidlnych a ekonomickych vied, Univerzita

Komenskeho v Bratislave

Abstract

Obijective. Main objective of this study was to compare workers in open plan and closed office
spaces in mental health indicators. We also wanted to find out what they consider pros and
cons of their work space.

Method. The research sample consisted of 174 respondents, with 104 females and 70 males.
DASS-42 questionnaire was used to measure depression, anxiety and stress levels. This was
followed by two open-ended questions.

Results. To compare the two groups of respondents, Mann-Whitney U-test was used and we
found a significantly higher depression level in closed-office workers. No significant
differences were found in anxiety and stress levels. Main categories of pros and cons of open

plan / closed office were identified via content analysis.

Conclusions. The presumption that workers in open plan offices are worse off was not
confirmed. On the contrary, they had lower levels of depressive symptoms. However, workers
in open plan offices frequently reported noise, difficulty to concentrate, and lack of privacy and

their major concerns, while workers in closed offices seldom reported any complaints.

Limitations. A great limitation of our study is a small sample size in the group of closed-office
workers, as well as the chosen dependent variable. The lack of mediators or moderators is also

worth mentioning.

Keywords. open plan; office; mental health
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Abstrakt

Ciel’. Cielom Studie bolo porovnat pracovnikov v otvorenych a uzatvorenych kancelarskych
priestoroch v ukazovateloch mentdlneho zdravia, a zaroven sa oboch skupin respondentov

opytat, ¢o povazuju za pozitivne a ¢o za negativne stranky svojho pracovného priestoru.

Metoda. Vyskumu sa zucastnilo 174 respondentov, z toho 104 Zien a 70 muzov. PouZity bol
dotaznik DASS-42 na meranie depresivity, uzkosti a Stresu, a respondentom boli polozené dve

otvorené otdzky.

Zistenia. Na porovnanie pracovnikov v odlisnych typoch pracovnych priestorov bol pouzity
Mann-Whitneyho U-test, podla ktorého bola miera depresivity pracovnikov pracujicich
V uzatvorenych kanceldrskych priestoroch signifikantne vyssia. Ziadne rozdiely neboli zistené
V miere uzkosti a stresu. Hlavné kategorie vyhod a nevyhod open space priestorov/ uzatvorenej

kancelarie boli identifikované obsahovou analyzou.

Zaver. Nepotvrdil sa predpoklad, Ze by praca v open space priestoroch suvisela s horsim
mentalnym zdravim — prave naopak, ta suvisela s mensou mierou depresivity. Pritom vsak
pracovnici v open space priestoroch casto uvadzali hluk, stazenu koncentraciu ¢i nedostatok
sukromia ako nevyhody ich pracovného prostredia, zatial ¢o pracovnici v uzatvorenych

priestoroch sa len ojedinele zmienili 0 nevyhoddch svojho pracovného prostredia.

Limity. Vyznamnym limitom Studie je nizky pocet respondentov pracujicich v uzatvorenych

kancelariach a zvolena zavisla premenna. Taktiez absencia moderatorov a mediatorov.

KrPucové slova. open space; kancelaria, mentdlne zdravie

Uvod

Pracovny priestor je miestom, kde vacSina I'udi stravi nezanedbatel'nt ¢ast’ svojho Zivota.
Kvoli tomu mdézu mat’ jeho charakteristiky okrem pracovného vykonu a spokojnosti pri vykone
prace vplyv aj na celkovu Zivotnll spokojnost’ ¢i dusevné zdravie. V sti€¢asnosti mdZeme najma
vo velkych spolo¢nostiach pozorovat’ trend otvorenych pracovnych priestorov, alebo taktiez
open space priestorov. Dovodom st predovsetkym nizsie finan¢né naklady pre zamestnavatela,
ale ako vyhoda sa spomina sa aj absencia bariér pri timovej spolupréci, lep$ia mozZnost’ kontroly

zamestnancov ¢i flexibilita pri vyuziti priestoru (Michalik, 2009; Vischer, 2007).
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Trend zacina v 70. rokoch minulého storo¢ia v USA a vyrazne narasta v 90. rokoch,
pricom tyka sa najmé pracovisk, kde pracuji desiatky az stovky zamestnancov. Vyhovuje
pracovnym ¢innostiam, ktoré vyzaduji neustalu kooperaciu, ako v reklamnych ¢i
marketingovych agenturach, avSak je menej vhodny pre profesie, kde sa vyzaduje samostatna
tvoriva ¢innost’ (Michalik, 2009). Open space priestory vymedzujeme voci uzavretym
kancelarskym priestorom, kam patria samostatné ¢i skupinové (pre 3 az 6 zamestnancov),

a uzavreté bunkové priestory (Dorotjakova, 1999).

V popularnom medialnom diskurze sa moézeme stretnit’ aj s kritikou open space
priestorov (vid® Heid & Flores, 2020; Pilcher, 2018) poukazujucou na to, Ze sice Setria
zamestnavatel'ovi naklady, ale prezentované vyhody Vv podobe lepsej spoluprace Ci pracovne;j
vykonnosti sa nemusia zakladat’ na pravde. Niektoré empirické Studie naznacuju, Ze open space
priestory mdézu mat’ rozli¢né negativne dopady, spomedzi ktorych sa spomina najma nepohodlie
a mozna degradacia vykonu vyplyvajica z hluku a nedostatku sukromia (Kaarlela-Tuomaala et
al., 2009; Kim & de Dear, 2013; Vischer, 2007). Prehl'adova Studia De Croona (2005)
poukazuje na to, Ze open space priestory mozu suvisiet’ s nizSou pracovnou spokojnostou a
kognitivnym pretazenim. Podl'a nedavneho vyskumu Bernsteina (2018) dokona praca v open
space priestoroch dokonca vedie k tomu, Ze zamestnanci maju medzi sebou menej priamej
komunikacie a radSej vyuzivaji e-maily alebo telefon, ak je to mozné. To sa vysvetluje tym, Ze
praca v otvorenom priestore frustruje potrebu sukromia, ¢o vedie k tendencii zamestnancov sa
viac socialne izolovat. Na druhej strane, si Stadie (ako napr. Meijer et al., 2015), ktoré
neukazuju vyznamny negativny savis prace v Open space priestoroch s pracovnou

spokojnostou ¢i vykonom.

Podl'a naSho najlepSieho svedomia a vedomia sa psychologicky zamerané §tidie o
otvorenych pracovnych priestoroch zaoberali skor pracovnou spokojnost’ou ako ukazovatel'mi
celkovej spokojnosti a duSevného zdravia. V nasej Studii sme sa rozhodli prave pre druhu
moznost’ z dovodu nedostatocnych poznatkov. Nasim cielom bolo porovnat’ pracovnikov
Vv otvorenych a uzavretych kancelarskych priestoroch v ukazovatel'och mentalneho zdravia a
zéaroven sa oboch skupin respondentov opytat, o povazuju za pozitivne a o za negativne

stranky svojho pracovného priestoru.
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Metody

Dotaznik DASS-42 (Depression Anxiety Stress Scales; Lovibond & Lovibond, 1995)
sme pouzili na zistenie miery depresivity, uzkosti a stresu za uplynuly tyzdeni. Respondenti
v tomto dotazniku vyjadruji v 42 polozkach mieru sthlasu a nesuhlasu pomocou Likertove;j
Skaly od 0 do 3, pricom 0 = neplati to pre mia vébec, a 3 = plati to pre mna uplne alebo vacsinu
asu. Dalej uvadzame priklady poloZziek z jednotlivych $kal, pricom v zatvorke je uvedeny

pocet poloziek a hladina Cronbachovej alfy.

Depresivita (14 poloziek, o = 0.93) —,,Mal som pocit, Ze neexistuje ni¢, na ¢o by som sa

tesil.*
Uzkost (14 poloziek, o= 0.88) —,,Mal som pocit, Ze sa trasiem.“
Stres (14 poloziek, o = 0.92) — ,,Mal som pocit, Ze sa trasiem.*

Normalitu rozloZenia hodnot sme overili Kolmogorov-Smirnovovym testom, pricom
Z neho vyplynulo, Ze pre porovnanie pracovnikov v uzavretych a otvorenych pracovnych

priestoroch bolo potrebné pouzit’ Mann-Whitneyho U-test.

Na zaver sme polozili otvorené otazky tykajice sa vyhod a nevyhod prace v tom type
pracovného priestoru, v ktorom respondent pracuje. Konkrétne boli polozené dve otazky — 1.
Co mi vadi na préci v open space priestoroch / kancelarii? 2. Co mi vyhovuje na praci v open
space priestoroch / kancelarii? Odpovede sme po zozbierani dat podrobili obsahovej analyze.
Ist Cast” odpovedi sme vSak do tvorby kategdrii nemohli zahrnut’, nakol’ko boli malo obsazné

(napr. odpovede ako ,, ni¢“ alebo ,, vsetko mi vyhovuje ).
Vyskumna vzorka

Nasa vyskumna vzorka sa skladala zo 174 respondentov vo veku od 14 do 56 rokov (AM
= 30.52; SD =8.120), z ¢oho je 104 zien (59.77%) a 70 muzov (40.23%) muzov (vid’ Tabulka
1). Skupina respondentov pracujicich v open space priestoroch je zastiipena 110 respondentmi
Z ¢oho bolo 46 muzov (41.82%) a 64 zien (51.18%). Skupina respondentov pracujucich v
uzatvorenych kancelariach je zastipend 64 respondentami z ¢oho muZov bolo 24 (37.5%)
azien 40 (62.5%). Zber dat z open space priestorov sme zacali v auguste 2019 a skoncili
vV decembri 2019, nasledne sme zacali zber dat z uzatvorenych kancelarii ktory sme ukon¢ili 1.

marca 2020 prostrednictvom anonymného elektronického online dotazniku na platforme
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Google forms, ktory obsahoval aj informovany sthlas. Pred distribiiciou dotaznika sme osobne
navstivili pracovné priestory firiem, v ktorych respondenti pracuji aby sme zabezpecili

dostato¢nu validitu dat a nasledne rozposlali respondentom elektronicky odkaz na dotaznik.

Tabulka 1. Popis vyskumnej vzorky

Pracovny priestor AM vek) SD(vek) Nmuzi)  Neeny)

Open space 31.15 8.45 48 69

Uzatvoreny 29.25 7.29 22 35
Vysledky

Vysledky rozdel'ujeme do kvantitativnej casti, kde uvadzame vysledky Statistickych
porovnani, a kvalitativnej Casti, kde uvadzame kategorie vyhod a nevyhod prace v open space
priestoroch / uzatvorenych kancelériach identifikované pocas obsahovej analyzy otvorenych

odpovedi respondentov. Ku kategéridm uvadzame strucny popis a priklady vyrokov.
Kvantitativna ¢ast’

V tejto Casti vysledkov uvadzame Statistické porovnania strednych hodnét v Skalach
depresivity, tzkosti a stresu medzi pracovnikmi pracujlicimi v open space priestoroch a
pracovnikmi pracujucimi v uzatvorenych kancelariach, uskuto¢nené prostrednictvom Mann-
Whitneyho U-testu (Tabulka 2). Zistili sme, ze pracovnici v uzatvorenych kancelariach majt
Statisticky vyznamne vyS$Siu hladinu depresivity, pricom tento vysledok méa mala vecnu

vyznamnost’ (M-W U = 2583.5, p =.017, rn = .181).

Tabul’ka 2. Porovnanie pracovnikov pracujucich v otvorenych a uzatvorenych pracovnych
priestoroch v skalach DASS-42.

Skala Skupina n Mdn IQR U p
Depresivita Open space 117 4 8 2583.5 017
Kancelaria 57 8 9
Anxieta Open space 117 4 6 3114.0 478
Kancelaria 57 6 7
Stres Open space 117 11 11 3040.0 344
Kancelaria 57 12 12
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Poznamka. Kancelaria = uzatvoreny pracovny priestor

Statisticky vyznamny rozdiel vak nebol zisteny v $kéle anxiety (M-W U = 3114.0, p =
A478) a ani v skale stresu (M-W U =3050.0, p = .344).

Post-hoc analyzy

V ramci d’al$ich Statistickych analyz, ktoré neboli zamysl'ané, sme sa pozreli na to, ako
do vysledkov vstupuju premenné veku a pohlavia. Bola uskutoénena ANOVA s dvoma
faktormi, kde sme sledovali interakciu pracovného prostredia a pohlavia. Nakol’ko ANOVA je
robustnd voc¢i nenormalnej distribucii dat, pouzili sme ju napriek tomu, Ze v predoslych
analyzach sme pouzili Mann-Whitneyho U-test. Vysledky potvrdili interakciu tychto
premennych pri depresivite (F(1) = 4.898, p = .28, d = .295) a strese (F(1) = 6.464, p=.012,d
= .172). Pri oboch premennych bol Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenany v skupine
muzov, avSak nie v skupine zien. Muzi pracujtci v kancelarskych priestoroch mali vyssiu
uroven depresivity (M-W U = 276.000, p = .001) a aj stresu (M-W U = 371.500, p = .047)

V porovnani s muzmi pracujicimi v Open space priestoroch.

V pripade pohlavia sme rozdelili vzorku na dve skupiny podl'a medianu (Mdn = 28)

a taktiez boli aplikovana ANOVA. Ta nepreukazala ziadne Statisticky signifikantné interakcie.

Kvalitativna ¢ast’
Vyhody prace v open space priestoroch

Rychla komunikdcia. Moznost’ rychlo prekonzultovat’ s kolegami nevyhnutné pracovné

zalezitosti bola najcastejSie spomenutou prednostiou prace v open space priestoroch (n = 27).

., Vyhovuje mi to, Ze clovek vie zohnat pomoc/ odpoved na otazku rychlejsie ako keby bol

zatvoreny v kancli.
., Priamy kontakt s viacerymi ludmi mi vyhovuje, zabezpecuje to jednoduchsiu
a rychlejsiu komunikaciu. *

Pocit prindleZitosti. Zatial' ¢o kategoria odpovedi Rychla komunikacia sa tyka skor
pragmatického aspektu blizsieho kontaktu s kolegami, v inych odpovediach zas respondenti
zdoraziiovali skor aspekt uspokojenia svojich socidlnych potrieb — predovSetkym pocit

uspokojenia vyplyvajici z toho, ze st stucast'ou timu (n = 17).
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., Vvhovuje mi kolektiv ludi, som sucastou timu. Vieme sa spolocne poradit.

«

,»Naopak paci sa mi konektivita s ludmi. "

ZvySend motivdcia. \V tychto odpovediach respondenti poukazovali na to, Ze pritomnost’

pracujucich kolegov ich samotnych motivuje k vy$Siemu pracovnému vykonu (n = 4)
., Vyhovuje mi pocit, Ze vSetci nieco robia, motivuje ma to k prdaci. *

»MozZeme sa navzajom motivovat' k praci. “

Nevyhody prace v open space priestoroch
Hluk. Chybajuca fyzicka izolacia vyust'uje v hluk, ktory posobi iritujico (n = 41).
., Hluk, smiech, vecné otazky kolegov, navstevy.*

,, Vadi mi ak mam nieco daolezité na praci alebo konferencny telefonat, ostatni sa bavia si

hlucni, ludia chodia do kuchynky vedla, kde s tiez hlucni.*

Nedostatok sikromia. Odvratenou strankou moznosti rychlo komunikovat’ ¢i 'ahko sa
socializovat’ je pocit straty sukromia (n = 37).

I3

,, Prekaza mi nedostatok sukromia a pokoj na pracu.

‘

,, Vadi mi ked musim telefonovat kandidatovi a ostatni ma pocuju. Je mi to neprijemné.

Taikd koncentrdcia. Aj ked’sa tato nevyhoda open space priestorov ¢asto v odpovediach
spaja s hlukom, rozhodli sme sa ich odlisit’, nakol'’ko ¢ast’ participantov st'azujica sa na hluk

nespomina t'azkosti s koncentraciou (n = 30).

wRozptyluju ma malickosti, napriklad ked si niekto kychne tak mu treba povedat na

zdravie (vyrusi ma to, ked’ nieco citam alebo sa na nieco sustredim). “

., Prekaza mi malo priestoru na ticho a koncentraciu, zvySeny pocet potenciondlnych

ruchov. “

Zla kvalita vzduchu. Velky pocet 'udi na malom priestore spdsobuje horSie kvalitu

ovzdusia (n = 13).

., Najvdcsi problém byva s nastavenim klimatizacie, svetla a U podaktorych aj osobna

hygiena. “
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., Vadi mi ovzdusie.

Vyhody prace v uzatvorenych kancelarskych priestoroch

Sukromie. Najviac udavanou prednostou uzatvoreného priestoru je pocit sikromia (n =

12).
,,Nie je nas tam vela, nemam pocit, Ze vela ludi na mna pozerda, mame svoje sukromie.

., Vyhovuje mi, Ze clovek ma vlastny priestor, ktory moze vyuzit a viac sukromia ako

V open space. “
Pokoj. Pokoj kancelarie sa spaja s lepSou moznost'ou sa sustredit’ na pracu (n = 5).
,, Ticho, a priestor pre myslienky. *
., V kancelarii mam svoj priestor, pokoj a zazemie. “

Moznost’ planovat’ stretnutia. Realizicia individudlne planovanych stretnuti bola taktiez

uvedena ako prednost’ kancelarie (n = 4).

‘

., Vvhovuje mi sukromie kancelarie. Moznost mat'v nej stretnutia. *

I3

., Vyhovuje mi moznost' v nej realizovat’ stretnutia. ‘

Nevyhody uzatvorenych kancelarskych priestorov

Samota. Fyzicka a socidlna izolacia v uzatvorenych priestoroch méZe byt preZivana aj
negativne, najmé pokial’ kancelaria nie je zdiel'ana so ziadnym kolegom (n = 2).
,»Mne prekaza to, Zze som tam sam. Nemam s kym pokecat ani zrelaxovat' rozhovorom. *

,, Prekaza mi pocit samoty. “

Zla atmosféra. Na druht stranu, aj pritomnost’ kolegov moze spdsobovat’ diskomfort. o

najlepsie vysvetl'uji samotné uvedené vyroky (n = 2).

., Vadi mi, ak nie je dobry kolektiv v kancelarii a 7 toho vyplyvajuca ,, hustd * atmosfeéra.
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,,Povodne som sedela v kancelarii s tromi starsimi kolegami, ktori mali medzi sebou
napdté vztahy, takze cely den som s nimi nekomunikovala, len som pracovala, co bolo dost

narocne. “
Diskusia

Vysledky naSej vyskumnej stadie ukdzali, Ze pracovnici pracujuci v uzatvorenych
kancelarskych priestoroch dosahuju o malo vysSiu mieru depresivity oproti pracovnikom
pracujucim v otvorenych pracovnych priestoroch, priCom v miere prezivanej uzkosti a stresu

nebol zisteny rozdiel.

Pri analyze moznej interakcie efektu pracovného prostredia s inymi premennymi sme
identifikovali pohlavie ako vyznamny faktor — muzi pracujuci v kancelarskych priestoroch
vysli ako depresivnejsi a viac vystresovani ako muZi pracujici V open space priestoroch, zatial
¢o u zien rozdiely zistené neboli. Odlisné pdsobenie pracovného priestoru na mentalne zdravie
muzov a zien by mohlo suvisiet’ aj s tym, Ze existuju rozdiely medzi pohlaviami vo zvolenej
pracovnej profesii. K tomu v§ak nemame data, nakol’ko by d’al$ie porovnania vzh'adom na ttito
premennt rozdrobili nevelku vyskumnt vzorku. Nasim cielom bolo inicidlne preskimanie

zvoleného problému v lokalnom kontexte.

Nase zistenia sa zlozito interpretuju v kontexte vysledkov kvalitativnej analyzy odpovedi
na otvorené otdzky, kedZe len vel'mi mald Cast’ respondentov pracujicich v uzatvorenych
kancelariach explicitne uviedla nevyhody spojené sich pracovnym prostredim oproti

respondentom pracujicim v open space priestoroch, ktori v stilade s literatirou (vid’ Kaarlela-

Tuomaala et al., 2009; Kim & de Dear, 2013; Vischer, 2007) pomerne ¢asto uviedli nevyhody
ich pracovného prostredia ako hluk, tazkd koncentracia ¢i nedostatok stkromia. Za
najadekvatnejSie odovodnenie vysledku povazujeme limity Studie — predovsetkym nizky pocet
respondentov pracujucich v uzatvorenych kancelariach a zvoleny meraci nastroj, ktorym sme

cheeli zachytit’ mentalne zdravie u neklinickej populacie.

V d’alsom vyskume by sme odporucali zvolit’ odlisnu zavislu premennu, ktorou by mohol
byt napriklad psychologicky well-being alebo pracovna spokojnost’. Hoci tieto premenné st
V negativnom vzt'ahu so psychopatologiou (pozri napr. Shehan, Wiggins, & Cody-Rydzewski,
2007), well-being by v porovnani so Skalami depresivity, tizkosti a stresu mohol citlivejSie
zachytit’ sivis pracovného prostredia s emocnym Zivotom jednotlivca, nakol’ko nepritomnost’

emocnej zataze eSte nie je postacujucou podmienkou pre zivotni pohodu a spokojnost’.
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Pracovna spokojnost’ by zas bola doménovo SpecifickejSou premennou. Zaroven by sme
odporucali zahrnut' do vyskumného dizajnu potencidlne moderatori spomedzi osobnostnych
premennych. Uz z povahy niektorych konceptov vyplyva, Ze by mohli vykazovat takyto efekt.
V pripade extraverzie/introverzie na to poukazuje Studia Bosa et al. (2017), pricom d’alSim
takymto konceptom by mohla byt potreba stimulacie (Zuckermann, 1994). Na sktimanie

takychto efektov by vSak bola potrebna vécsia vyskumna vzorka.
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