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Introduction

Due to the COVID-19 pandemic the 19th International Conference Work and
Organizational Psychology 2020 took place online between 20 and 21 May 2020.

Despite the unprecedented situation, over 35 participants took part in the Conference
with 11 online presentations and 19 posters. The online presentations were divided into three
sections: Psychology in Organisations; Diagnostics in Work Psychology, and the Social
Context of Work.

In this book of conference proceedings, following a now over 20-year tradition, we
present 23 selected studies, which have been presented in the form of a lecture or a poster at the
conference and later submitted as written papers and peer reviewed. We would like to thank
our colleagues from Charles University in Prague, Palacky University in Olomouc, Tomas Bata
University in Zlin, Masaryk University in Brno, Constantine the Philosopher University in
Nitra, P. J. Safarik University in Kosice and from the Centre of Social and Psychological
Sciences in Kosice for their valuable help with the organization of the conference and for their
cooperation in the review process. We wish that the readers of the proceedings will find

interesting information and inspiration for their own work tasks and practice.

This conference, organized by the team of the Centre of Social and Psychological
Sciences in KoSice, was a special one due to the global pandemic and consequently a time of
physical and social distancing. However, it is worth emphasising that the organizers succeeded
in keeping the conference continuity, and despite the online distancing the conference climate

still enabled valuable and inspiring discussions between participants.

Ivana Piterovd, Denisa Feddakova & Jozef Vyrost

editors of the conference proceedings



Uvodné slovo

Kvoli celosvetovej pandémii COVID-19 sa 19. rocnik medzinarodnej konferencie

Psycholdgia prace a organizacie 2020 konal online, v ditoch 20. — 21. maja 2020.

Navzdory okolnostiam a neobvyklej situdcii sa konferencie zicastnilo viac ako 35 l'udi,
s 11-timi online prezentdciami a 19-timi postermi. Online prezentéacie boli rozdelené do troch
sekcii: 1. Psychologia v prostredi organizacie; 2. Psychologické analyza pracovnej ¢innosti a

psychodiagnostika v psycholdgii prace; a 3. Praca a jej socialny kontext, jednotlivec v praci.

V tomto konferenénom zborniku z konferencie, ktora ma viac ako 20 ro¢nu tradiciu,
prezentujeme 23 prispevkov, ktoré boli na konferencii prezentované formou prednasky alebo
posteru a neskor boli v pisomnej podobe zaradené do recenzného procesu. Radi by sme sa
pod’akovali nasim kolegom z Karlovej univerzity v Prahe, Univerzity Palackého v Olomouci,
Univerzity TomaSe Bati v Zline, Masarykovej univerzity v Brne, Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a z Centra spologenskych a
psychologickych vied SAV v KoSiciach, za ich pomoc s organizaciou konferencie a ich

spolupracu na recenznom procese. Zelame citatelom tohto zbornika, aby nasli zaujimavé

.....

Tohtorocna konferencia PPaO 2020, organizovana timom Centra spolofenskych a
psychologickych vied SAV, bola kvoli globalnej pandémii a z toho vyplyvajtcich fyzickych
odstupov realizovand v netradi¢nej online podobe. Napriek tomu, stoji za to zdoraznit’, Ze
organizatori uspeli v udrzani kontinuity konferencie a napriek fyzickej vzdialenosti, online
podmienky konferencie umoznili hodnotné a inSpirujiice diskusie medzi jej ucastnikmi a

ucastni¢kami.

Ivana Piterova, Denisa Feddkova & Jozef Vyrost

editori konferencného zbornika
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Abstract

This paper deals with career decision-making difficulties in secondary school and university

students.

Obijectives. The research goal was to define the difference in career decision-making difficulties
between the college and secondary school students of ending classes by taxonomy of Emotional

and Personality-related Career decision-making Difficulties (Saka et al., 2008).

Method. The Emotional and Personality Career Difficulties Scale (EPCD; Saka et al., 2008)
was used for measuring level and type of difficulties. The survey sample (N = 127) consists of
grammar school students of year four classes (N = 56, Mage = 18.6; SDage = 0.49) and university
students of various study fields of Master’s degree ending classes (N = 71, Myek = 23.9; SDvex
=0.74).

Results. The grammar school students exhibited significantly higher level of anxiety about the
decision-making process, anxiety about making a choice, higher level of uncrystallized anxiety

and low self-esteem than university students.

Conclusions. The results clarify the context for career counselors and psychologists who work

with young people's career decision-making.

https://doi.org/10.31577/2020.978-80-89524-51-8.7 79
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Limitations. It is not appropriate to generalize the results, the survey sample consisted of
grammar school students and university students of four study fields.

Keywords. Career decision-making difficulties; emotional and personality difficulties;

secondary school students; university students

Abstrakt

Predkladana studia sa zaoberd tazkostami s kariérovym rozhodovanim stredoskolskych a

vysokoskolskych studentov.

Ciel’. Cielom bolo porovnat' uroven tazkosti s kariérovym rozhodovanim vysokoSkolskych
a stredoskolskych studentov konciacich rocnikov podla taxonomie emocnych a osobnostnych

tazkosti s kariérovym rozhodovanim (Saka et al., 2008).

Metoda. Mieru atyp tazkosti v procese kariérového rozhodovania sme merali pomocou
Emotional and Personality Career Difficulties Scale (EPCD; Saka et al., 2008). Vyskumny
subor (N=127) pozostaval z gymnazistov stvrtych roc¢nikov (N = 56, Mvek = 18,6; SDvex = 0,49)
a vysokoskolskych Studentov roznych odborov konciacich rocnikov magisterského studia (N =

71, Mvek = 23,9; SDvek = 0,74).

Zistenia. Stredoskolski Studenti mali Statisticky vyznamne vyssie hodnoty uzkosti z procesu
rozhodovania, uzkosti z procesu volby, vyssiu uroven nevykrystalizovanej identity a nizkej

sebauicty nez vysokoSkolski Studenti.

Zaver. Vysledky objasnuju suvislosti kariérovym poradcom a psychologom, ktori pracuju

S kariérovym rozhodovanim mladych ludi.

Limity. Vysledky nie je vhodné generalizovat, kedze vyskumny siibor pozostaval zo Studentov

gymnazia a vysokoskolskych Studentov styroch odborov.

Kracové slova. Tazkosti s kariérovym rozhodovanim,; emociondlne a osobnostné tazkosti;

stredoSkolski Studenti; vysokoskolski Studenti

Uvod

Tazkosti v procese kariérového rozhodovania Martincinova a Stead (2015, s. 4) povazuji

za ,,stresny pojem pre kazdého, kto ma problémy s rozhodovanim, ¢i uz je to prechodny stav
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nerozhodnutosti alebo vzorec tazkosti veduci k nerozhodnosti“. V kariérovej nerozhodnosti
emocionalne a osobnostné faktory maji vyznamnu ulohu, preto sa tazsie prekonavaju (Santos,
2001). S ohl'adom na odlisnu kariérovu zrelost” a situaciu v ktorej sa nachadzaju stredoskolski
a vysokoskolski Studenti o¢akavame odlisSné tazkosti s ich kariérovym rozhodovanim podla
taxonomie Sakovej, Gatiho a Kellyho (2008), ktoru si predstavime. V tejto suvislosti budeme

pouzivat pojem druhd kariérova smerovd volba, ktord je charakterizovand rozhodnutim

tykajiceho sa d’alSieho kariérového smerovania po strednej Skole (Ihnacik & Paulova, 2007).

Emocionalne a osobnostné tazkosti s kariérovym rozhodovanim

Emociondlne a osobnostné faktory st pri kariérovom rozhodovani klicové, preto sa
tazsie prekonavaju (Santos, 2001). Saka et al. (2008) sa zamerali na oblast’ emocionalnych a
osobnostnych aspektov tazkosti v procese kariérového rozhodovania. Vypracovali taxondmiu,
ktord pomdha jednotlivcovi pri lokalizdcii zdrojov jeho nerozhodnosti, a ktord obsahuje tri

hlavné oblasti tazkosti d’alej rozdelenych do 11 podkategoérii (Saka et al., 2008).

O prvej oblasti nazvanej Pesimisticky pohl'ad sa autori Sakova, Gati a Kelly (2008)
zmieniuji ako o tendencii Cloveka zameriavat’ sa na negativne aspekty situdcii a o¢akavat
negativne vysledky. Pesimisticky pohlad sa podla viacerych Studii spaja s kariérovou
nerozhodnostou a nerozhodnutostou (Beck, 1972; Saunders et al., 2000). Specificky
identifikuju oblasti pesimistického pohl'adu na proces rozhodovania, na svet prace a na kontrolu

jednotlivcom.

Ukézalo sa, ze rdzne aspekty uzkosti sa spajaju s kariérovou nerozhodnostou
a nerozhodnutostou a tiez s problémami, ktoré vyvstavaji pocas rozhodovania (Fuqua et al.,
1987; Kaplan & Brown, 1987; Santos, 2001). Bolo zistené, Ze nerozhodnuti a nerozhodni l'udia
vykazuju signifikantne vysSie Urovne Uzkosti ako rozhodnuti jednotlivel (Kaplan & Brown,
1987). Saka et al. (2008) rozlisuju v ramci klastra Uzkost’ - izkost’ o procese, neistote, o vol'be

a o vysledku.

TaZkosti vo formovani stabilnej, nezavislej osobnej a pracovnej identity a pozitivneho
self-konceptu st tiez Gizko spité s kariérovou nerozhodnost'ou a nerozhodnutost'ou (Blustein et
al., 1989). Saka et al. (2008) sem radia tazkosti z klastra Self koncept a identita, a to tazkosti
so sebavedomim, konfliktna vzt'ahovu vizbu (v zmysle miery zavislosti na nazoroch rodiny)

a nevykrystalizovanu identitu.
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Kariérové rozhodovanie v stvislosti s kariérovou zrelost’ou Studentov pred a po druhej

smerovej vol’be

Pre identifikaciu tazkosti pri rozhodovani o kariére je ddlezité rozliSovat’ aj vyvinovu
fazu, v ktorej sa lovek nachadza, pretoze rozvoj kariérovej pripravenosti priamo zavisi od veku
(Vendel, 2015). Kariérova zrelost’ by s vekom mala narastat’ (Healy et al., 1985; Healy et al.,
1987; Luzzo, 1993). V naSom pripade by sme teda mohli predpokladat’, ze stredoSkolski
Studenti maju nizsiu kariérovu pripravenost’ ako vysokoskolski studenti. Vysledky vyskumu od
Pattonovej a Creeda (2001) poukézali na fakt, ze Studenti vykazovali v niz§ich ro¢nikoch
strednej Skoly nizSiu Groven kariérnej zrelosti, nez Studenti, ktori navstevuju vyssie rocniky.
Powell a Luzzo (1998) vo svojom vyskume uvadzaju, Ze viac kariérovo zrely ¢lovek ma sklon
docielit’ nielen Gspesnejsiu, ale aj uspokojujucejsiu kariéru. Aj ked’ podl'a vyssie spominanych
vyskumnych zisteni kariérova zrelost vekom narasta, podla Hroncovej et al. (2017) je

nerozhodnost’ v procese rozhodovania o kariérovej drahe v kazdom pripade Castym problémom.

Charakter emocionalnych a osobnostnych tazkosti v kariérovom rozhodovani pred a po

druhej smerovej vol’be

V nadvéznosti na vys$ie spomenuti taxondmiu, z ktorej sme vychadzali uvedieme
stvislosti, ktoré vnimame v ramci stanovenych predpokladov. Kleiman et al. (2004) zistili, Ze
celkové pesimistické myslenie pozitivne korelovalo s tazkost'ami pri rozhodovani o kariére.
Sollarova (2016), ktora skamala t'azkosti v kariérovom rozhodovani pred a po druhej smerovej
vol'be zistila, Ze stredoSkolski Studenti mali Statisticky vyznamne vyssiu Groveinl pesimistického
pohl'adu na svet prace, na kontrolu jednotlivcom, tiez na rozhodovaci proces a vysledok

rozhodnutia nez vysokoskolski Studenti.

V pripade druhého klastra taxondémie (Saka et al., 2008) s nazvom Uzkost’ nachadzame
presvedcenia, ze vysoka troven uzkosti vedie ku kariérovej nerozhodnosti, o znamena, ze
inhibuje implementaciu rozhodovania o kariére (Lopez & Ann-Yi, 2006). Sollarova (2016)
zistila, ze stredoSkolski Studenti mali Statisticky vyznamne vysSiu uroven uzkosti z procesu
rozhodovania, z neistoty, z procesu vol'by a z vysledku ako vysokoskolski Studenti, podobné
vysledky budeme o€akévat’ aj v ramci nasho Specifického vyskumného stboru, ktory popiseme
nizsie. S nerozhodnost’ou o kariére suvisia tiez premenné, tykajice sa identity, ktoré nadvézuju

na nerozhodnost’ v kariére (Blustein et al., 1989) a ktoré tvoria treti klaster taxonomie (Saka et
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al., 2008). Sollarova (2016) v zmienenej suvislosti tiez poukéazala na to, ze stredoskolski
Studenti maju Statisticky vyznamne vys$Siu mieru nevykrystalizovanej identity ako

vysokoskolski Studenti.

Nase hypotézy zakladame na zmienenych empirickych zisteniach o predpokladanej
zvySujucej sa kariérovej zrelosti s vekom (Healy et al., 1985; Healy et al., 1987; Luzzo, 1993,
Patton & Creed, 2001), ktora by sa podl'a teorie t'azkosti s kariérovym rozhodovanim (Saka et
al., 2008) mala spajat’ prave snizSou urovilou emociondlnych a osobnostnych tazkosti
s kariérovym rozhodovanim. Vychadzame tiez z vysSie uvedenych vysledkov vyskumu
Sollarove; (2016), ktord porovnavala tazkosti srozhodovanim stredoskolskych
a vysokoskolskych studentov. Budeme teda predpokladat’ vyznamne vysSiu uroven tazkosti
s rozhodovanim, tazkosti suvisiacich s Uzkostou atazkosti suvisiacich s osobnostou
aidentitou u stredoskolskych S$tudentov neZz u vysokoskolskych Studentov v kazdom

z aspektov tazkosti skimanej taxonomie.

Vyskumny subor

Vyskumny subor tvorilo 127 respondentov, a to Studenti strednych a vysokych s§kol
konéiacich ro¢nikov (48 muzov a 79 Zien). Vyber vyskumného suboru bol prilezitostny. Cast
vzorky, ktora pozostavala zo stredoskolskych Studentov gymnézia v Novych Zamkoch (N =
56) tvorilo 29 muZzov a 27 zZien s priemernym vekom Myek = 18,63; SDyvek = 0,49. Druhu cast’
vzorky pozostavajucu z vysokoskolskych Studentov Styroch odborov: psycholdgia; ucitel'stvo
slovenského jazyka a ucditel'stvo etiky (Univerzita Kons$tantina Filozofa v Nitre) a Studentov
manazmentu (Univerzita Komenského v Bratislave) tvorilo 19 muzov a 52 Zien s priemernym

vekom Myek = 23,86; SDyek = 0,74.

Kvo6li odhadu velkosti vyskumnej vzorky bola prevedena a priori power analyza, ktora
naznacuje, Zze vybrany rozsah vyskumného suboru oboch skiimanych skupin je dostato¢ny na

identifikovanie strednych alebo silnejSich mier efektu rozdielu (d = 0,50 az 0,80 a viac), pricom
a=0,05a1-p3=0,80.

Meraci nastroj

Dotaznik The Emotional and Personality Career Difficulties scale (EPCD; Saka et al.,

2008) pozostava z 53 poloziek, pricom kazda z nich reprezentuje jednu z troch skupin faktorov,
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ktoré vychadzajii z predchédzajucich vyskumov modelu emociondlnych a osobnostnych
aspektov tazkosti v kariérovom rozhodovani a d’alej sa delia na 11 subskal: pesimisticky
pohlad (pesimisticky pohl'ad ohl'adom procesu rozhodovania, pesimisticky pohlad na svet
prace, pesimisticky pohl'ad na kontrolu jednotlivcom); tuzkost (lzkost ohladom
rozhodovacieho procesu, uzkost z neistoty obsiahnutej vo vol'be, uzkost’ z procesu volby,
uzkost’ ohl'adom vysledku rozhodovacieho procesu), osobnostné vlastnosti a identita (t'azkosti
so sebavedomim, vSeobecnu uzkost, nevykryStalizovani identitu a konfliktni vztahova
vazbu). Pre kazdu polozku, participanti odpovedaji na 9 bodovej likertovej skale od 1 - vobec
ma nevystihuje po 9 - vystihuje ma vyborne. P6vodna stadia dokazala kroskulturalnu validitu,
dobri vnutornti konzistenciu a Struktiru meraciecho nastroja prevedenim konfirmacnej

faktorovej analyzy (Saka et al., 2008).

Preklad dotaznika do slovenského jazyka bol zabezpeteny pracovnikmi Ustavu
aplikovanej psychologie a Katedry psychologickych vied UKF v Nitre. V ramci skimania
psychometrickych vlastnosti dotaznika na slovenskej vzorke stredoskoldkov, ma kazda zo
subskal uspokojivu vnutornt konzistenciu o > 0,625 pri N = 84 s vekovym priemerom AM =
17,20 (SD =6,61) z toho 37 % muzov a 63 % zien. Ked'Ze sa pouzivaju aj $kaly, ktoré vznikaju
zluenim danych subskal, zistovali sme aj ich vniitorna konzistenciu: Skala pesimistického

pohl'adu na proces o = 0,657, skéla anxiety o = 0,941 a Skéla identity a osobnosti o = 0,840.

V pripade, Ze sa jedna o osobnostny dotaznik, je podl'a Trauba (1994) akceptovateI'na
urovein Cronbachovej alfy 0,60 - 0,70; uvedomujeme si vSak, Zze podla inych autorov je
akceptovatelnd urovein o > 0,70 (Tavakol & Dennick, 2011). Tato skuto¢nost’ mdze byt
sposobena niz§im poctom poloZiek v ramci jednotlivych subskal, pripadne aj menej rozsiahlou
vyskumnou vzorkou na ktorej bola vnitorna konzistencia jednotlivych subskal dotaznika

zistovana.

Previedli sme tieZ faktorovl analyzu dotaznika na vicSej vzorke respondentov, ktora
pozostavala zo stredoSkoldkov a vysokoskolakov, N = 136 s priemernym vekom AM = 16,80
(SD = 0,87), 28 % muzov a 72 % zien. Vzhl'adom na skorelovanost’ faktorov dotaznika sme
pouzili rotaciu Direct oblimin. Faktorova analyza generovala 11 faktorov, ktoré vysvetl'uj

70,60 % rozptylu (Banasova, 2016).

Konstruktova validita slovenskej verzie nastroja bola overovand na stredoskolskych
Studentoch a zakladala sa na skimani medzipohlavnych rozdielov, a tiez koreldciach s inymi

konstruktmi z oblasti kariérového poradenstva, napr. s kariérovou rozhodnutost'ou, kariérovou
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motivaciou, kariérovymi tazkostami a pracovnou identitou (Hroncova et al., 2016). Dotaznik
bol pouzity v rdmci slovenskych i ¢eskych stidii zameranych na problematiku kariérového

rozhodovania (napr. Banasova, 2018a, 2018b, 2018c; Sollarova, 2016).

Metody analyzy dat

Udaje, ktoré sme ziskali zberom vyskumnych dat, sme spracovali prostrednictvom
programu pocitacového programu IBM SPSS Statistics 21. VzhI'adom na normalnu distribuciu
dat v skimanych suboroch sme vychadzali z odporucani, ktoré uvadzaja Sollar a Ritomsky
(2003) a pouzili sme Studentov t-test pre dva nezavislé vybery. Na posudenie vecnej
vyznamnosti uvadzame tiez koeficient vecnej vyznamnosti - Cohenovo d. A priori power
analyzu pre vypocet velkosti oboch skupin skiimanej vyskumnej vzorky sme previedli

pomocou programu G*Power 3.1.

Vysledky

Vysledky uvddzame v troch tabulkach zobrazujucich priemerné hodnoty tazkosti
s kariérovym rozhodovanim stredoskolskych a vysokoskolskych studentov podl'a jednotlivych

klastrov taxondmie (Saka et al., 2008).

Tabul’ka 1. Porovnanie stredoskolskych a vysokoskolskych Studentov vo faktoroch

pesimistickeho pohladu

Studenti Studenti
Pesimisticky SS (N1 =56) VS (N2=71) t df P
PohPad M1 SD1 Mz SDz
PPhra svet price 27,17 6,93 26,30 7,68 ,660 125 ,510
PPna kontrolu jednotlivcom 17,35 6,27 15,23 7,74 1,660 125 ,099 130

PPhna rozhodovaci proces 16,26 4,57 15,28 5,66 1,085 124,928 ,280 ,19

Poznamka. PP = pesimisticky pohl'ad, t = vysledok Studentovho t-testu, df = stupne vol'nosti, p = $tatisticka
vyznamnost’, d = Cohenovo d

V pripade rozdielov vo faktoroch pesimistického pohl'adu sme nezistili rozdiely medzi
stredoskolskymi a vysokoSkolskymi Studentmi p > 0,05. Vecnad vyznamnost' rozdielov
v pripade vSetkych sledovanych aspektov (pesimisticky pohlad na svet prace, na kontrolu

jednotlivcom a na rozhodovaci proces) bola mala (d = 0,12 — 0,30).
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Tabulka 2. Porovnanie stredoskolskych a vysokoskolskych Studentov vo faktoroch

uzkosti
Studenti Studenti

. ’ SS (N1 = 56) VS (N2 =71) t df p d
Uzkost Ml SDl M2 SDZ

ANXzpr 24,10 6,95 20,70 8,48 2,427 125 0,17 44
ANXnov 30,23 12,18 27,40 10,70 1,388 125 ,168 25
ANXpy 37,80 12,68 32,59 13,85 2,184 125 ,031 .39
ANXuyrp 19,64 7,61 18,12 7,47 1,125 125 ,263 ,20

Pozndamka. ANXzp = izkost’ z procesu rozhodovania, ANXnevy = izkost” z neistoty obsiahnutej vo volbe, ANX,y
=Tuzkost’ z procesu vol'by, ANXyrp = tizkost’ ohl'adom vysledku rozhodovacieho procesu, t = vysledok Studentovho
t-testu, df = stupne volnosti, p = $tatisticka vyznamnost’, d = Cohenovo d

Analyza rozdielov medzi stredoSkolskymi a vysokoskolskymi $tudentmi v aspekte
uzkosti preukazala, ze stredoskolski Studenti maju vyznamne vys$siu troven uzkosti z procesu
rozhodovania (M = 24,10; SD = 6,95) nez vysokoskolski Studenti (20,90; SD = 8,48).
Stredoskolski Studenti maju taktieZ vyznamne vysSiu Uroven uzkosti z procesu volby (M =
37,80; SD = 12,68) nez vysokoskolski studenti (32,59; SD = 13,85). V oboch pripadoch sme
zaznamenali v8ak len malt vecni vyznamnost'. V pripade Gzkosti z neistoty obsiahnutej vo
volbe atuzkosti ohladom vysledku zrozhodovacieho procesu sme Statisticky vyznamné

rozdiely nepreukdzali, miera efektu rozdielu je tiez mala.

Tabul’ka 3. Porovnanie stredoskolskych a vysokoskolskych Studentov vo faktoroch

sebaobrazu a identity

Studenti Studenti
Sebaobraz a identita SS (N1 = 56) VS (N2=71) t df p D
M SD; M, SD;

Nevykrystalizovana identita 16,16 7,80 13,26 709 2182 125 ,031 ,39

Nizka sebaiicta 17,23 6,37 1411 6,29 2,756 125 ,007 ,49

VSeobecna uzkost’ 20,12 7,70 18,16 8,06 1,384 125 ,169 .25

Konfliktna vztahova vizba 24,75 8,94 20,19 9,25 2,793 125 ,006 ,50

Poznamka. t = vysledok Studentovho t-testu, df = stupne volnosti, p = Statistickd vyznamnost, d =

Cohenovo d
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Analyza rozdielov medzi stredoSkolskymi a vysokoskolskymi Studentmi v aspekte
sebaobrazu a identity preukdzala, ze stredoskolski Studenti maji vyznamne vysSiu Groven
nevykrystalizovanej identity, nizkej sebaucty a konfliktnej vzt'ahovej vizby nez vysokoskolski
Studenti. Miera efektu rozdielu je mala az stredne silna (d = 0,39 — 0,50). V pripade vSeobecnej

uzkosti sme Statisticky vyznamné rozdiely nezaznamenali, miera efektu rozdielu je mala.

Diskusia

V pripade Kklastra Pesimisticky pohlad sme nezaznamenali rozdiely medzi
vysokoskolskymi a stredoSkolskymi §tudentmi (Tabulka 1). Vysledok analyzy koresponduje s
tvrdenim Sollarovej (2016), ktora zistila, ze stredoSkolski Studenti nemaju Statisticky vyznamne
vysSiu urovenl pesimistického pohl'adu na rozhodovaci proces a na svet prace ako
vysokoskolski Studenti. V pripade pesimistického pohladu na kontrolu jednotlivcom sme
narozdiel od Sollarovej rozdiely nezistili, v pripade spominanej $tadie bola vSak vecna
vyznamnost’ rozdielu mala. Uroven pesimizmu sa vV tomto pripade javi nerozdielna u oboch
skimanych kohort. Tym, Ze S§tidia nie je dizajnovand longitudindlne vSak nemdzeme
jednozna¢ne hovorit’ o perzistentnosti zmienené¢ho aspektu v Case. Ide tiez o maly efekt
rozdielu. Pesimisticky pohl'ad ako stabilnejsia charakteristika osobnosti, ktora ma potencial sa
tiez spajat stakymi premennymi ako je lokalizdcia kontroly (Rotter, 1966), ¢i viera
v spravodlivy svet (Begue & Bastounis, 2003) sa javi skor ako stabilnejSia charakteristika, ktord

predpokladd tzv. fixné nastavenie mysle osobnosti, tak ako to definovala Dweckova (2015).

Kaplan a Brown (1987) uvadzaju, ze na rozdiel od rozhodnutych l'udi, nerozhodnuti a
nerozhodni jednotlivei maji vysSiu Groven uzkosti pri rozhodovani o kariére. V pripade tzkosti
z procesu z rozhodovania a uzkosti z procesu volby klastra Uzkos? sme v pripade
stredoskolskych Studentov zistili vy$Siu Uroven spominanych foriem uzkosti (Tabulka 2). Je
mozné, ze nizSia kariérova zrelost’ a mladsi vek stredoSkolskych Studentov sposobuje vacsiu
neistotu v procese z rozhodovania. Oba typy uUzkosti obsahuju procesudlny charakter
rozhodovania. Prave tizkost’ z procesudlneho charakteru rozhodovania, ktoré tieto dva aspekty
obsahuju, podla naSich vysledkov definuje rozdiely v kariérovom rozhodovani medzi
stredoskolskymi a vysokoSkolskymi Studentmi. Rozdiely v tuzkosti ohladom vysledku

rozhodovacieho procesu a uzkosti z neistoty obsiahnutej vo vol'be sa nepotvrdili.
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V nasom pripade sme porovnavali Studentov bezprostredne pred kariérovou volbou, v
pripade zmienené¢ho vyskumu Sollarovej (2016) boli vSak porovnavani Studenti nizSich
roc¢nikov. Je mozné, ze v pripade Studentov konciacich ro¢nikov uzkost’ z vysledku a neistoty
z volby, ktoré sa vzt'ahuji k samotnému vysledku z rozhodovania nie st tak kl'aicové, aby
definovali rozdiely medzi stredoskolskymi a vysokoSkolskymi Studentmi. Je tiez mozné, Ze
rozdiel sme nezistili vzhladom k tomu, ze obe porovnavané skupiny stali pred kariérovou
vol'bou, z Coho vyplyva Ze obe sa flou uz do istej miery zaoberali, nakol’ko podl’a Sollara et al.
(2019) je clovek casto schopny rozpoznat’ prichadzajiaci problém (v tomto pripade problém
vol'by), a ani jedna z nich tak nevykazovala vyznamne vysSiu mieru danej uzkosti oproti druhej

skupine.

Vyznamné rozdiely medzi Studentmi strednych a vysokych §kdl sme tiez zaznamenali v
Klastri Sebaobraz a identita (Tabul’ka 3). Stredoskolski $tudenti maji vyznamne vysSiu Groven
tazkosti s nevykrystalizovanou identitou nez Studenti vysokej Skoly, iSlo vSak iba o maly efekt
rozdielu. Proces formovania identity viak nie je dokonéeny, na o poukézali aj Cizkova et al.
(2005). V obdobi adolescencie pri vytvarani vlastnej identity zohrava ddlezita tlohu i sebatcta
(Valihorova et al., 2017), ktora sa stabilizuje (Macek, 2003). Rozdiely sme zaznamenali aj v
pripade nizkej sebaucty, ktord maju stredoskolski Studenti vyssiu, v tomto pripade ide uz
o stredny efekt rozdielu. Znova sa potvrdil naS predpoklad, z ktorého sme vychadzali pri
formulacii nasich predpokladov, a to, Ze zvySujlca sa kariérova zrelost’ s vekom (Healy et al.,
1985; Healy et al., 1987; Luzzo, 1993; Patton & Creed, 2001), by sa mala spajat’ prave s nizSou

uroviiou emocionalnych a osobnostnych t'azkosti s kariérovym rozhodovanim.

VysSia uroven t'azkosti so vztahovou vizbou a separdciou bola zaznamenana u Studentov
strednej Skoly, a to so strednym efektom rozdielu. Konfliktna vzt'ahova védzba a separacia mozu
negativne vplyvat’ nielen na proces kariérového rozhodovania, ale 1 na kone¢nt profesijnu
vol'bu ¢loveka (Saka et al., 2008). Aj napriek poznatkom vd’aka ktorym vieme, Ze vzt'ahova
vézba postupne tvori uz od narodenia (Bowlby, 1969), a mala by byt relativne perzistentna, v
pripade starSich Studentov sa dosah rodiCov na kariérové rozhodovanie moéze s rastucou

autonomiou vysokoskoldkov zniZovat,, a tak mo6Zzu vztah s rodi€émi vnimat’ menej konfliktne,

mozno skor podporne, nakol’ko rodina a blizki posobia na spdsob, akym jednotlivec zvlada

situdciu (Huddkova & Sollar, 2016a).
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V teoretickom ukotveni pouzitej taxonémie sa dozvedame, Ze aspekt vSeobecnej tizkosti
je chapany ako §irsia osobnostnd vlastnost’ nez emdcia, ktora je viazana na rozhodnutia o kariére

(Saka et al., 2008). Mozno aj preto sme v pripade vSeobecnej uzkosti rozdiely nezaznamenali.

V priebehu vyskumného procesu si uvedomujeme niekol’ko limitov. Studenti v nagom
vyskumnom subore sa nachadzali v obdobi pred maturitnymi a Statnymi skusSkami, tento stav
mohol vplyvat’ na vysledky vyskumu. Dosiahnutd vecnd vyznamnost’ v niektorych pripadoch
nedosahuje strednt urovenl vyznamnosti miery efektu rozdielu medzi sledovanymi skupinami,
¢o je podla prevedenej power analyzy pre vypocet pocetnosti vzorky nedostatocné. S ohl'adom

na prilezitostny vyber vyskumnej vzorky tiez musime byt opatrni pri zov§eobecneni vysledkov.

Vzhl'adom na niz§iu vnitornu konzistenciu jednotlivych subskal dotaznika EPCD (Saka
et al., 2008) by bolo vhodné previest’ analyzy aj prostrednictvom inej taxonomie problémov
S kariérovym rozhodovanim, aby sme vysledky mohli interpretovat’ s vicSou istotou. Takymto
meracim nastrojom je napr. Specialty Indecision Scale (SIS; Richard et al., 2007), ktory zahifia

taktieZ taxonomiu problémov s kariérovym rozhodovanim.

Z pohladu kariérovej zrelosti, ktora sme spominali v Gvode, by bolo prinosom tiez
zahrnat’ do vyskumu aj Studentov treticho ro¢nika bakalarskeho stupna vysokych $kol, a tiez
iné vysokoskolské odbory, ktoré by sme mohli navzijom porovnat. Navrhujeme tiez
longitudinalny charakter $tadii, respondenti by mohli byt tak sledovani v ramci dolezitych
medznikov kariérovej cesty. V pripade nezistenych rozdielov uvaZujeme tiez o inych
premennych, ktoré by rozdiely v tazkostiach s kariérovym rozhodovanim definovali eSte
podrobnejSie, akymi su hodnoty lebo aj osobnostnd Struktira Studentov, ked’ze sme
zaznamenali rozdiely prave v oblasti sebaobrazu a identity. Na zdklade SirSieho portfolia
kariérovych zaujmov dolezitych v ramci kariérovych volieb a kariérového poradenstva
(Hudékova & Sollar, 2017, 2018; Huddkova, 2019), s nimi suvisiacich osobnostnych vlastnosti
(Huddkovad & Sollar, 2016b) ataktiez uz spominanych hodnét sa c¢lovek modze lahSie
prisposobit’ meniacemu sa pracovnému prostrediu (Matul¢ikova & Matulcik, 2012), ¢o by sa
mohlo odrazit’ aj v tazkostiach s kariérovym rozhodovanim. Bolo by prinosom tieZ venovat
pozornost’ aj biografickej, resp. rodinnej anamnéze respondentov. Niektori autori (napr.
Fuskova et al., 2018; Kusy, 2017) upozoriiuju na isté Specifikd (kvalita vztahovej vidzby

v detstve, prostredie v ktorom deti vyrastaju, signifikantni druhi a pod.), ktoré mézu vplyvat’ na

neskorsi vyvin jednotlivca (Sebokova & Uhlarikova, 2016; 2017), a to aj v oblasti kariérovych
volieb.

89



Zaver

Uzkost, ktora vyplyva z procesualneho charakteru kariérového rozhodovania, by mohla
objasnovat’ rozdiely medzi rozhodovanim Studentov strednych a vysokych $kol konciacich
ro¢nikov. Uroved sebaticty, nevykrystalizovana identita a miera konfliktnej vztahovej vizby
reprezentujuce sebaobraz a identitu s aspekty, ktoré s rozdielnym rozhodovanim Studentov
Vv réznej faze ich kariérovej volby, podl'a nasich zisteni, suvisia. Zaujimavym zistenim je, ze
faktory pesimistického pohl'adu sa u oboch skimanych skupin nelisili. Vysledky objasiuju
suvislosti kariérovym poradcom a psycholégom, ktori pracuju s kariérovym rozhodovanim

mladych l'udi.
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