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Introduction

Due to the COVID-19 pandemic the 19th International Conference Work and
Organizational Psychology 2020 took place online between 20 and 21 May 2020.

Despite the unprecedented situation, over 35 participants took part in the Conference
with 11 online presentations and 19 posters. The online presentations were divided into three
sections: Psychology in Organisations; Diagnostics in Work Psychology, and the Social
Context of Work.

In this book of conference proceedings, following a now over 20-year tradition, we
present 23 selected studies, which have been presented in the form of a lecture or a poster at the
conference and later submitted as written papers and peer reviewed. We would like to thank
our colleagues from Charles University in Prague, Palacky University in Olomouc, Tomas Bata
University in Zlin, Masaryk University in Brno, Constantine the Philosopher University in
Nitra, P. J. Safarik University in Kosice and from the Centre of Social and Psychological
Sciences in Kosice for their valuable help with the organization of the conference and for their
cooperation in the review process. We wish that the readers of the proceedings will find

interesting information and inspiration for their own work tasks and practice.

This conference, organized by the team of the Centre of Social and Psychological
Sciences in KoSice, was a special one due to the global pandemic and consequently a time of
physical and social distancing. However, it is worth emphasising that the organizers succeeded
in keeping the conference continuity, and despite the online distancing the conference climate

still enabled valuable and inspiring discussions between participants.

Ivana Piterovd, Denisa Feddakova & Jozef Vyrost

editors of the conference proceedings



Uvodné slovo

Kvoli celosvetovej pandémii COVID-19 sa 19. rocnik medzinarodnej konferencie

Psycholdgia prace a organizacie 2020 konal online, v ditoch 20. — 21. maja 2020.

Navzdory okolnostiam a neobvyklej situdcii sa konferencie zicastnilo viac ako 35 l'udi,
s 11-timi online prezentdciami a 19-timi postermi. Online prezentéacie boli rozdelené do troch
sekcii: 1. Psychologia v prostredi organizacie; 2. Psychologické analyza pracovnej ¢innosti a

psychodiagnostika v psycholdgii prace; a 3. Praca a jej socialny kontext, jednotlivec v praci.

V tomto konferenénom zborniku z konferencie, ktora ma viac ako 20 ro¢nu tradiciu,
prezentujeme 23 prispevkov, ktoré boli na konferencii prezentované formou prednasky alebo
posteru a neskor boli v pisomnej podobe zaradené do recenzného procesu. Radi by sme sa
pod’akovali nasim kolegom z Karlovej univerzity v Prahe, Univerzity Palackého v Olomouci,
Univerzity TomaSe Bati v Zline, Masarykovej univerzity v Brne, Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a z Centra spologenskych a
psychologickych vied SAV v KoSiciach, za ich pomoc s organizaciou konferencie a ich

spolupracu na recenznom procese. Zelame citatelom tohto zbornika, aby nasli zaujimavé

.....

Tohtorocna konferencia PPaO 2020, organizovana timom Centra spolofenskych a
psychologickych vied SAV, bola kvoli globalnej pandémii a z toho vyplyvajtcich fyzickych
odstupov realizovand v netradi¢nej online podobe. Napriek tomu, stoji za to zdoraznit’, Ze
organizatori uspeli v udrzani kontinuity konferencie a napriek fyzickej vzdialenosti, online
podmienky konferencie umoznili hodnotné a inSpirujiice diskusie medzi jej ucastnikmi a

ucastni¢kami.

Ivana Piterova, Denisa Feddkova & Jozef Vyrost

editori konferencného zbornika
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Preliminary View on Integration of Selected Approaches Concerning

Behavior Regulation in the Process of Goal Attainment

Predbezny pohlad na integraciu vybranych pristupov k regulacii spravania v procese

dosahovania ciel’a

Simona Durbisova & Ladislav Lovas

Katedra psycholégie, Filozofickd fakulta, Univerzita Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach

Abstract

Objective. This theoretical paper’s main objective is to provide a preliminary view on the
potential of integration of selected known approaches concerning behavior regulation in the
process of goal attainment, with the emphasis placed on practical application within the field
of work and organizations. The attention is directed towards the Regulatory Focus Theory, the
Self-determination Theory, and the Biopsychosocial Model, which are approaches often
applied separately in many research areas. The paper briefly discusses views of some of the
current authors directing their attention towards emerging new research possibilities and

applicability of the models linking mentioned theories.

Results. Introduced late views integrating existing theories on behavior regulation in the
process of goal achievement brought forward preliminary support for justified search for
connection between mentioned approaches. The emphasis was put on the link between the
regulatory focus and fundamental needs (autonomy, competence and relatedness), and also the

perception of a task as a threat/challenge.

Conclusions. This paper brings preliminary discussion on selected current views emphasizing
potential significance of integration of several approaches concerning behavior regulation in
the process of goal achievement, while pointing out the possible applicability in the field of

work.

Keywords. Regulatory Focus; Self-determination Theory; Biopsychosocial Model
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Abstrakt

Ciel. Tento teoreticky prispevok ma za ciel poskytnut' predbezny pohlad na potencidal
integracie vybranych zndamych pristupov k reguldcii spravania v procese dosahovania ciela, s
dorazom na jej praktické moznosti vyuZitia vo sfére prace a organizacii. Pozornost je venovana
najmd Teorii regulacného fokusu, Sebadeterminacnej teorii a Biopsychosocialnemu modelu,
ktoré su samostatne casto uplatiiovanymi pristupmi v mnohych vyskumnych oblastiach.
Prispevok strucne priblizuje pristupy niektorych sucasnych autorov venujucich pozornost
otvarajucim sa novym moznostiam skumania a praktickej aplikovatelnosti modelov

prepdjajucich uvedené teorie.

Zistenia. Predstavené nové pohlady integrujiice existujiice tedrie o reguldcii sprdvania v
procese dosahovania ciela priniesli predbezné potvrdenie ich predpokladov tykajucich sa
opodstatnenosti hladania suvislosti medzi uvedenymi pristupmi. Do popredia vyniesli najmd
suvis medzi regulacnym fokusom a fundamentalnymi potrebami (autonomia, kompetencia a

vztahovost), ako aj vnimanim ulohy ako hrozby/vyzvy.

Zaver. Tento prispevok predbezne priblizuje vybrané sucasné pristupy upriamujiice pozornost
na potencialnu vyznamnost integrdcie viacerych pristupov k regulacii spravania v procese

dosahovania ciela, s poukazanim na moznost praktickej vyuzitelnosti v pracovnej oblasti.

Kruacové slova. regulacny fokus; sebadeterminacna teoria, biopsychosocialny model

Uvod

Neodmyslitelnou stiéastou Pudského Zivota je stanovovanie a naplianie roznorodych
cielov, nech uz ide o aktkol'vek mieru uvedomovania si procesu ich dosahovania. Na proces
dosahovania ciel'ov sa mozno pozerat’ z roznych stran, v zavislosti od centra zaujmu (¢i uz ide
o to, ako l'udia dosahuju ciele, preco a pod.). Na celt problematiku je mozné nahliadnut’ cez
motivaciu, teda hnacie sily vplyvajice na smerovanie spravania jedinca, ktoré moézu byt’ priamo
regulované jednotlivcom. Regulovanie procesu dosahovania ciela tak mozno chapat’ ako
dolezity aspekt sebaregulacie (Lovas, 2017). Pristupy k sebaregulacii sa vo svojej podstate
zaoberaju spdsobom vyberu prostriedkov dosahovania ciel'a (ako), ¢im sa obohatila oblast’
Studia ciel'ov predtym zamerana obzvlast’ na jadro motivacie (¢o) (Sassenberg & Scholl, 2019).

Dolezitym prvkom tychto pristupov su sebaregulacné stratégie, teda mapovanie vzorcov
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vyberu prostriedkov, ktoré jedinci vyuzivaji v ramcei rozli¢nych kontextov a ciel'ov (Sassenberg

& Scholl, 2019).

Literarne zdroje poskytuji bohaté mnozstvo informacii o doposial skiimanych
sebaregulacnych stratégiach. Mnoh¢ pristupy maji v psychologii svoje stale miesto, a kazdy z
nich ponuka vlastny uhol pohl'adu v zavislosti od typu stratégii, ktoré v flom zohravaja
centralnu ulohu. Ako vSak uvadza Sassenberg a Schollova (2019), v sucasnosti chyba
integrativny vyskum porovnavajuici rozdielne a spolocné charakteristiky rozliénych pristupov
k sebaregulacnym stratégiam. Vzhladom k sGc¢asnému vSeobecnému trendu prekondvania
medzier izolujtcich niektoré oblasti a s nimi suvisiace teoretické pristupy, nie je nemozné najst’
prienik do urcitej miery suvisiacich fenoménov. Nasledujuci text sa preto pokusi ¢iastocne
priblizit' stasny pohlad integrujucu niektoré z najznamejSich pristupov, ako je Tedria
regula¢ného fokusu, Sebadeterminacna tedria a Biopsychosocialny model, vo vzt'ahu k procesu

dosahovania cielov.

Teoria regulaéného fokusu (TRF)

Po tom, ako sa jedinec rozhodne pre dany ciel’, sebaregulacné mechanizmy zabezpecia
snahu o jeho dosiahnutie. Podl'a Carvera a Scheiera (in Brandstétter & Hennecke, 2018) sa na
proces dosahovania ciel'a mozno pozerat’ cez spitnoviazbovu slucku znizovania diskrepancii
medzi suCasnym stavom a cielom (predstavujucim referencny bod — Zelany stav). V pripade
detekovania diskrepancie sa jedinec zacne snaZzit' o ¢o najvdcSie zredukovanie rozdielu v
podobe spravania vediceho k dosiahnutiu ciel’'a. Sebadiskrepancna tedria podobne popisovala
diskrepancie, ale v tomto pripade i$lo o rozdiely medzi aktudlnym self a cie'mi predstavujacimi
aSpiracie alebo povinnosti, ¢o vyustilo v dve odlisSné emocionalne dimenzie, a to viedlo k
identifikovaniu dvoch sebaregulac¢nych spdsobov priblizovania sa poteseniu, a dvoch spésobov
vyhybania sa bolesti (Higgins, 2015; Higgins et al., 2020). Postupne sa z tejto tedrie vyvinula
Teoria regulacného fokusu (,,Regulatory focus theory”) postulujuca existenciu dvoch
motivacnych systémov majucich svoj zaklad vo fundamentdlnych potrebach rastu a bezpecia
(Higgins, 2015; Higgins et al., 2020). Fokus na presadzovanie sa (,,promotion focus*) ma
zaklad v potrebe vyZivy a rastu, a takito jedinci sa primarne zaujimajii o pritomnost’ alebo
nepritomnost’ pozitivnych stavov — ziskov, pri¢om sa horlivo snazia o dosiahnutie idealneho
stavu spojené¢ho s ich nadejou a aSpiraciami (Higgins, 2015; Higgins et al., 2020). Preven¢ny

fokus (,,prevention focus®) vychddza z potreby bezpecia, a tito jedinci sa preto zaujimaji o
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pritomnost’ alebo nepritomnost’ negativnych stavov — strat, priCom sa ostrazito pokuSaju
dosiahnut’ ciele reprezentujice ich povinnosti a zavazky (Higgins, 2015; Higgins et al., 2020).
Tieto dva systémy st pritom navzajom nezavislé, a oba sa vyskytuji u kazdého jedinca, priCom

jeden z nich m6ze mat’ dominantné postavenie, ale nemusi.

Regulacny fokus vplyva na proces dosahovania ciel’a nielen v suvislosti s kone¢nymi
stavmi, o ktoré sa jedinec usiluje, ale aj jedincom preferovanymi stratégiami a taktikami
vyuzivanymi pre dosiahnutie ciel'a (Higgins et al., 2020). Jedinci s presadzovacim fokusom
zvykni v porovnani s jedincami s prevenénym fokusom uprednostinovat’ rychlost’ pred
presnostou, kreativne myslenie pred analytickym, a rozhodovanie na zdklade pocitov pred
rozhodovanim na zéklade faktov (Higgins et al., 2020). V pripade, ze mé jedinec moznost’ na
dosiahnutie ciela vyuzivat' preferované prostriedky, ktoré st v sulade s jeho motiva¢nou
orientaciou (fokusom), dochadza k regulacnému fitu (zhode). Regulacny fit zvySi hodnotu
ciela, o ktoré¢ho dosiahnutie sa jedinec pokusa, ¢im sa posilni angazovanost’ jedinca v procese
dosahovania ciel’a a objavi sa dobry pocit vyplyvajici z vnimania procesu snazenia sa o ciel’

ako spravneho (Cesario et al., 2008; Higgins et al., 2020).

TRF vSak nie je jedinym pristupom snaziacim sa uchopit komplexnu problematiku
reguldcie spravania v procese dosahovania ciela. Vzhladom k vyndrajiicej sa potrebe
integrujuceho pristupu sa viaceri autori pokusili o prekonanie rozdielov medzi poprednymi

tedriami, ¢im vzniké priestor pre overovanie navrhovanych novych modelov.

Sebadetermina¢na teoria (SDT) a Model podpory potrieb

Sebadeterminacnd tedria postuluje, ze dovody v pozadi dosahovania ciela variuji od
autonomnych po kontrolované v zavislosti od toho, do akej miery jedinec vykonava ¢innost’ z
vlastnej vole, a do akej miery je do aktivity tlaceny vplyvom prostredia (Lovas, 2017; Werner
et al., 2016). Tedria sebakonkordancie takisto odliSuje autonémnu motivaciu od kontrolovanej,
pricom pojmom sebakonkordancia oznacuje mieru jedincom pocitovanej autondémie pri
dosahovani ciel'a vychadzajiceho z jedincovych hodnét a zaujmov (Werner et al., 2016). SDT
zdoraziiuje fungovanie urcitych potrieb ako poZziadaviek nevyhnutnych pre optimalne
fungovanie jedinca, a to konkrétne potrebu autondémie, kompetencie a vzt'ahovosti (Vaughn,
2017). Hoci sa SDT zaobera pri¢inou dosahovania ciel’a (prec¢o), kde potreby figuruju ako
nevyhnutné poziadavky (na rozdiel od TRF, ktord nazera na spdsob dosahovania ciel’a (ako),

kde urcité iné potreby posobia ako motivy), niektori autori vidia v tychto pristupoch potencial
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vzajomného vplyvu (Vaughn, 2017). Podl'a Vaughnovej (2017) na jednej strane potreby, ktoré
su poziadavkami, mozu posilnit’ ur¢ité motivy, bez ohl'adu na mieru podpory danych potrieb;
na strane druhej, motiva¢né orientacie zamerané na rast alebo bezpecie (ako to uvadza TRF)
modzu viest’ jedinca k zvySeniu alebo znizeniu ur€itych potrieb, ktoré si poziadavkami (Vaughn,
2017).

Presahujuc hranice uvedenych tedrii preto Vaughnova (2017) navrhuje Model podpory
potrieb (,,Need-support model*), ktory predpokladé jedincovu schopnost’ zvysit’ alebo znizit
podporu potrieb pre umocnenie presadzovacieho alebo prevencného fokusu. V zasade by sa tak
zvySenie subjektivnej podpory potreby malo odrazit’ v naraste horlivého pristupu k moznostiam
prinosu ziskov, a znizenie subjektivnej podpory potreby by malo viest’ k narastu ostrazitosti
(Vaughn, 2017). Zaroven mdze byt subjektivne prezivanie regulaéného fokusu ovplyvnené
podporou potrieb. Skusenosti so situdciami, ktoré vysoko podporovali potreby, budu jedinci
pravdepodobne spdjat’ s presadzovacim fokusom, vzh'adom k subjektivnemu vnimaniu tychto
situacii ako prilezitosti na rast a vyskytu ,,dobrych veci (Vaughn, 2017). Skusenosti so
situdciami, ktoré menej podporovali potreby, mdézu jedinci spdjat’ s prevenénym fokusom,
ked'Zze takéto situdcie so sebou prindsaju menej moznosti rastu, a vac¢si tlak na udrzanie
,dobrych veci* prostrednictvom zabezpecenia o najmensieho vyskytu ,,zlych veci* (Vaughn,
2017). Spojenie aktivity s regulaénym fokusom je vSak podla tohto modelu zavislé na vyskyte

dostato¢nej urovne motivacie.

Vaughnova (2017) uvéadza niekolko Studii blizSie skimajticich navrhované prepojenie
tychto tedrii, a ich vysledky podporujtice hypotézy vzdjomného uc¢inku vnimanej subjektivnej
podpory potrieb a vnimania zazitkov cez presadzovaci alebo prevencny regulacny fokus.
Skusenosti spojené s presadzovacim fokusom ukazali zvySent podporu pre potreby autonémie,
kompetencie a vzt'ahovosti; pricom vSetky tri potreby vysvetlovali rozdiel medzi spojenim
zazitku s presadzovacim a preven¢nym fokusom (Vaughn, 2017). Tento model je vSak potrebné
blizsie preskiimat’ z viacerych hladisk, pricom jednou z oblasti je mozné spolo¢né posobenie
oboch pristupov na proces dosahovania ciel'ov. Doterajsie zistenia poukazuju na to, ze jedinci
s presadzovacim fokusom mdézu byt pri posudzovani hodnoty sucasnych alebo budticich aktivit

citlivejsi voc¢i zmenam v podpore potrieb, Specialne v potrebe autonémie (Vaughn, 2017).

Potencial vyuzitia tohto modelu ako rozsirenia posobenia SDT a TRF je pomerne velky.
Mozno ho vyuzit' na preskimanie oblasti, v ktorych sa zvykli tieto pristupy aplikovat
izolovane. Jednou z takychto oblasti je persudzia suvisiaca s procesom spracovavania

informacii, ktora bola Casto skimana z pohladu regulacného fokusu (Higgins et al., 2020;
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Vaughn, 2017). Pre ilustraciu, niektori autori (Cesario et al., 2008; Higgins et al., 2020)
uvadzaju vplyv fitu na persuaziu, kedy zardmcovanie rozli¢nych faktorov spravy vo forme
horlivosti alebo ostrazitosti malo vac¢si efekt na jedincov preferujucich dané stratégie, v
zavislosti od ich regula¢ného fokusu. Aplikovanie poznania subjektivneho vnimania podpory
uréitych potrieb v spojeni s regulacnym fokusom jedincov by mohlo umocnit’ vplyv
presvedcovacieho prostriedku. To sa vS8ak nemusi vzt'ahovat’ vylucne na oblast’ marketingu, ale
ide 0 poznanie aplikovatel'né v rozliénych oblastiach zivota ¢loveka. Pri uspeSnom navodeni
fitu dochadza k spominanému zvySenému zaangazovaniu, vic¢sej motivacnej sile, ¢o sa spaja s
oddanost'ou a zavazkom, ktory jedincovi méze vyrazne pomoct’ Celit’ prekdzkam objavujicim
sa v procese dosahovania ciel'a (Cesario et al., 2008; Higgins et al., 2020). O zhode mozno
hovorit’ ako pri regulaénom fokuse, tak pri sebakonkordancii, a ich potencidlne spojenie by
mohlo umocnit’ spokojnost’ jedinca s dosiahnutym vysledkom, a jeho nasledné opakované
dosahovanie podobnych cielov (vplyvom skusenosti uspechu), ako aj vplyvat na efektivne
prekonavanie prekazok. Takyto vysledok by mohol byt optimalnym nastrojom, s ktorym vie
pracovat’ ako zamestnavatel’ pre podporu efektivneho fungovania svojich zamestnancov, tak
samotny zamestnanec, ktory by osvojenim primeranych stratégii mohol riadit’ svoje spravanie

spdsobom vyhovujicim jemu aj organizacii.

Biopsychosocidlny model a Integrativny model regulicie horlivosti a ostraZitosti

K tedéridm o sebaregulacii prispieva aj Biopsychosocidlny model, ktory popisuje
posudenie situaénych poziadaviek a nasledné fyziologické odpovede jedincov (Sassenberg &
Scholl, 2019). Zhodnotenie situaénych poziadaviek a osobné zdroje (napr. schopnosti)
determinuju stav hrozby alebo vyzvy, ktorym bude jedinec odpovedat na situaciu (Sassenberg
& Scholl, 2019). Hrozba a vyzva predstavuji dva poly jednej dimenzie, priCom vyzva suvisi s
vnimanim vlastnych zdrojov ako spiiajucich alebo presahujtcich poziadavky, zatial' ¢o pri
hrozbe su vlastné zdroje vnimané ako nepostacujlice na splnenie poziadaviek (Sassenberg &
Scholl, 2019). Tento model nepopisuje len samotné psychologické zhodnotenie hrozby/vyzvy,
ale aj fyziologické odpovede v podobe zmien kardiovaskularnych indikdtorov, ¢im sa telo

pripravuje na nasledujucu kognitivnu a fyzickl ¢innost’.

Vychadzajuc z tohto modelu, Sassenberg a Schollova (2019) uvadzaji zhodu medzi
fyziologickymi zmenami spojenymi s vyzvou a vykondvanim ndro¢nych aktivit zvyCajne

sprevadzajucich horlivé dosahovanie ciela. Fyziologicka stopa spojena s hrozbou zdruzuje
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pridavné prvky zhodné s vysokou ostrazitostou a inhibiciu aktivity, ¢im vysvetl'uje schopnost’
byt’ pripraveny reagovat’ a zaroven zastavit’ Cinnost’ (Sassenberg & Scholl, 2019). Hlavnym
spoloénym znakom Biopsychosocidlneho modelu a TRF st domnienky o antecedentoch
ostrazité¢ho a horlivého spravania (Biopsychosocidlny model na psychologicku zlozku usudzuje
nepriamo z fyziologickych zmien, zatial’ co TRF vychadza z regulaéného fokusu) (Sassenberg
& Scholl, 2019). Medzi tymito dvomi pristupmi je vSak aj znaény rozdiel, a to v type motivacie,
na ktort sa zameriavaju. Biopsychosocidlny model popisuje situacie, kedy cheu jedinci zmenit’
stucasny stav a vyrieSenim hrozby alebo vyzvy dosiahnut’ ciel. Po splneni poziadaviek a
dosiahnuti ciel'a vyzva/hrozba nie je viac prezivana a jedinec tak nie je motivovany nadalej
uplatiiovat’ regulacné stratégie, zatial’ Co regulany fokus vplyva na proces dosahovania ciel'a
uplatiiovanim preferovanych stratégii bez prirodzeného sklonu ukoncit’ uplatinovanie tychto
stratégii (Sassenberg & Scholl, 2019). Ked’ ddjde k regulatnému fitu, ktory umociuje
angazovanost’ jedinca v procese snazenia sa o ciel’ a jeho dobry pocit z danej aktivity, jedinec

nema dovod s takymito aktivitami prestat’ ani po dosiahnuti ciela.

Tento novy Integrativny model regulacie horlivosti a ostrazitosti (,,Integrative model of
eagerness and vigilance regulation®) preto rozliSuje uvedené Styri koncepty vzhladom k
motivacnej kvalite, a to vo vztahu k horlivej a ostrazitej stratégii dosahovania ciel’a
(Sassenberg & Scholl, 2019). Vd’aka takejto klasifikacii integrativny model ponuka pohl'ad na
plynulé tranzicie medzi motiva¢nymi stavmi, od prevencie k hrozbe (a naopak) a od postupu k
vyzve (a naopak). Podla tohto modelu, 'udia vstupujtci do situdcie motivované¢ho vykonu s
preven¢nym fokusom maju tendenciu zhodnotit’ nadchadzajucu situdciu ako hrozbu, jedinci
S presadzovacim fokusom ju naopak zhodnotia ako vyzvu (Sassenberg & Scholl, 2019). Podl'a
predbeznych vysledkov sa ukazuje tato hypotéza ako opodstatnend, rovnako ako predpoklad
opacnej funkcie —jedinci hodnotiaci nadchddzajucu ulohu ako hrozbu zavedu prevencny fokus,

zatial’ ¢o jedinci, ktori vnimajt ulohu ako vyzvu vyuziju presadzovaci fokus.

Tento integrativny model poskytuje novy pohl'ad na motivaciu a stratégie aplikované v
procese dosahovania ciel’a, hoci vzhl'adom k jeho novosti je nevyhnutné ho nad’alej testovat’ a
blizsie preskimat’. Zaroven, ako jeho autori navrhuju (Sassenberg & Scholl, 2019), je vhodné
roz$irit' ho na oblast’ d’alSich doésledkov, ako je napriklad kognitivny vykon. Sassenberg a
Schollova (2019) uvadzaju hypotézu, ktord predpoklada, Ze hrozba (v porovnani s vyzvou)
oslabuje vykon a kapacitu spracovavat’ informacie, pretoze si vyzaduje neustale monitorovanie
zachytavajuce signaly potencialnych tnikovych ciest, a tym podkopéva kognitivny vykon. Tato

myslienka by v spojeni s regulacnym fokusom mohla pontknut’ blizSie objasnenie procesov
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(ne)prekondvania prekazok a pripadného vzdania sa ciel’a, ¢i jeho modifikacie. Dolezité je
poznamenat’, Ze mnohi autori zdoraznuju ulohu, ktort méze zohravat’ samotny typ ulohy (ciela)
a rozlicné kontextudlne faktory. Napriklad analytické ulohy si zvdcSa vyzaduju ostrazité
dosahovanie ciela zalozené na pravidlach, o predpokladd efektivne vyuzitie prevenéného
fokusu, zatial’ ¢o kreativita si vyzaduje horlivy a flexibilny proces dosahovania ciela, a teda
presadzovaci fokus by v tomto pripade predpovedal lepsi vykon (Sassenberg & Scholl, 2019).
Hodné preskimania sa javia aj moznosti umoziujice tranzicie medzi konceptmi, obzvlast’ v
pripade monitorovania progresu v procese dosahovania ciel'a (Sassenberg & Scholl, 2019).
Autori (Sassenberg & Scholl, 2019) sa pritom odvoldvaju na skutocnost’ energizujuceho zazitku
akym je regulacny fit, ktory bez ohl'adu na to, ¢i vyviera z prevencného alebo presadzovacieho

fokusu, moze viest’ k zhodnoteniu osobnych zdrojov ako silnejsich a vyvola vnimanie ciel’'a ako
Vyzvy.

V tomto kontexte je mozné spomenut’ aj zistenia tykajice sa pracovného vykonu, ktoré
upozoriuju na moznu negativnu stranku presadzovacieho (ale nie prevenceného) fokusu. Ako
uvadzaji Zaal s kolegami (2015), presadzovaci fokus sa mdze spéjat’ so silnejSim zdujmom
pracovat’ pre seba a slabSim zaujmom pracovat’ pre inych (pracovnl skupinu), a teda takito
jedinci mozu uprednostnit’ dosahovanie vlastnych ciel'ov obetovanim kolektivneho pracovného
uspechu. V spojeni s ndh'adom na vnimanie danej situacie ako moznej vyzvy/hrozby sa ponuka
moznost’ lepSieho porozumenia situacii nedostatocnej zhody individudlnych a kolektivnych
zaujmov, a nasledného neziaduceho presadzovania vlastnych zdujmov jedinca. OchotnejSia
spolupraca na kolektivnych ciel'och a skrotenie individualnych zaujmov sa podl'a autorov (Zaal
et al., 2015) moze dosiahnut’ presmerovanim pozornosti k prevencnym charakteristikdm
dosahovania ciel'a. Ponuka sa tu teda myslienka, ze trénovanie zamestnanca v identifikovani a
naslednej zmene kvality vlastnej motivacie mdze podnietit’ nielen vyhodnejSie moédy
sebaregulécie (ako nad tym uvazuji napr. Converse et al., 2019), ale aj vyustit’ v uspokojujuce
fungovanie skupiny ako celku pozostavajuceho z jednotlivcov podporovanych v sebarealizacii
prostrednictvom napliiiania kolektivnych zaujmov, &im by sa zabezpedil fit na individualnej, aj

skupinovej Grovni.

Diskusia a zaver

Tento prispevok sa pokusil ¢iastocne priblizit’ najnovsie pristupy k regulécii spravania v

procese dosahovania ciela, pricom zdoraznil prepojenie Tedrie regulacného fokusu so
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Sebadeterminacnou tedriou a Biopsychosocidlnym modelom. Uvedené pristupy maju v
psychologii svoje ustalené miesto, a kazdy z nich uréitym sposobom prispieva k objasneniu
procesov prebiehajucich na pozadi 'udského snaZenia sa dosiahnut’ Zelany stav. Ich prepojenie
vsak doposial’ nebolo v rozsiahlej miere skimané, a preto tento kratky predbezny prehlad
ale aj doposial’ neprebadanych moznosti sucasnej aplikovatelnosti viacerych teorii v rozlicnych

praktickych oblastiach, pracovnu sféru nevynimajuc.

Sebadeterminatnd teoria stavajuca na fundamentalnych potrebach autondmie,
kompetencie a vzt'ahovosti, ako aj regulacny fit medzi prevencnym/presadzovacim fokusom a
vyuzivanim k nemu prisluchajtcich preferovanych stratégii, boli otdzkou mnohych vyskumov,
a nejeden sa vzt'ahoval na oblast’ marketingu (napr. Cesario et al., 2008; Higgins et al., 2020;
Zou et al., 2014). V kombinacii sa vSak tieto pristupy doposial’ vo vel’kej miere neskumali, a
obzvlast’ nie v podmienkach, ktoré by bolo mozné reprodukovat’ v ramci bezné¢ho pracovného
prostredia, ¢im sa otvara priestor pre inovaciu metdd podpory zamestnancov a zefektiviiovania
chodu organizacii. Mozné je stavat’ pritom uz na existujucich vyskumnych zisteniach, ktoré je
mozné doplnit’ prezentovanymi navrhmi prepojeni jednotlivych pristupov. Ako uvadza Higgins
(2015), v pripade regulacného fokusu viaceré Studie jasne ukazali jeho vyuzitelnost' v
situaciach redlneho zivota. Jedna zo $tadii podla Higginsa (2015) poukdzala na vacSiu
spokojnost’ romantickych parov, v ktorych mali partneri odlisny regulacny fokus, a to vd’aka
komplementarite, ktord im dovol'ovala striedat’ sa v ,,drzani oprat™, a obaja partneri sa tak mohli
uspesne realizovat’ v tom, v ¢om sa citili dobre. Je na mieste uvazovat’ o vyuzitelnosti tohto
zistenia napriklad v pracovnych timoch, ktoré by tvorili I'udia s rozliénymi regulacnymi
fokusmi. Pridanim poznania ich tuzby napliiovat’ napriklad potrebu autonémie, v spojeni s
vedomym prezentovanim pracovnej ulohy ako vyzvy/hrozby, by bol mozny komplexnejsi
nahl'ad na dynamiku pracovnej skupiny, s moznost'ou priamej manipulécie s podmienkami pre
zabezpecenie dosiahnutia pracovného ciela, a to ako zo strany zamestnavatela, tak zo strany

samotného zamestnanca.

S ohladom na existujice limity sprevadzajuce jednotlivé sufasné pristupy, ktoré
prepdjaju popredné tedrie regulacie spravania, povazujeme ich prinos za minimalne
povSimnutiahodny. Tento prispevok mal preto za ciel' naznalit predbeZny pohlad na
integrujuci pristup umoznujuci rozsirenie dlhodobo skiimanych oblasti v otazke motivovaného

spravania v procese dosahovania ciel'ov, a tym podnietit’ su¢asntl vyuzitel'nost’ viacerych uhlov
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pohl'adu nielen vo vyskumnej oblasti, ale aj v oblasti praxe, a podporit’ tak neutichajicu snahu

o skvalitnenie I'udského zivota ako po osobnej, tak po pracovnej stranke.
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