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Introduction 

 

Due to the COVID-19 pandemic the 19th International Conference Work and 

Organizational Psychology 2020 took place online between 20 and 21 May 2020.  

Despite the unprecedented situation, over 35 participants took part in the Conference 

with 11 online presentations and 19 posters. The online presentations were divided into three 

sections: Psychology in Organisations; Diagnostics in Work Psychology, and the Social 

Context of Work.  

In this book of conference proceedings, following a now over 20-year tradition, we 

present 23 selected studies, which have been presented in the form of a lecture or a poster at the 

conference and later submitted as written papers and peer reviewed. We would like to thank 

our colleagues from Charles University in Prague, Palacký University in Olomouc, Tomas Bata 

University in Zlín, Masaryk University in Brno, Constantine the Philosopher University in 

Nitra, P. J. Šafárik University in Košice and from the Centre of Social and Psychological 

Sciences in Košice for their valuable help with the organization of the conference and for their 

cooperation in the review process. We wish that the readers of the proceedings will find 

interesting information and inspiration for their own work tasks and practice. 

This conference, organized by the team of the Centre of Social and Psychological 

Sciences in Košice, was a special one due to the global pandemic and consequently a time of 

physical and social distancing. However, it is worth emphasising that the organizers succeeded 

in keeping the conference continuity, and despite the online distancing the conference climate 

still enabled valuable and inspiring discussions between participants.  

 

 

Ivana Piterová, Denisa Fedáková & Jozef Výrost 

editors of the conference proceedings 

  



Úvodné slovo 

 

 Kvôli celosvetovej pandémii COVID-19 sa 19. ročník medzinárodnej konferencie 

Psychológia práce a organizácie 2020 konal online, v dňoch 20. – 21.  mája 2020. 

 Navzdory okolnostiam a neobvyklej situácii sa konferencie zúčastnilo viac ako 35 ľudí, 

s 11-timi online prezentáciami a 19-timi postermi. Online prezentácie boli rozdelené do troch 

sekcií: 1. Psychológia v prostredí organizácie; 2. Psychologická analýza pracovnej činnosti a 

psychodiagnostika v psychológii práce; a 3. Práca a jej sociálny kontext, jednotlivec v práci. 

V tomto konferenčnom zborníku z konferencie, ktorá má viac ako 20 ročnú tradíciu, 

prezentujeme 23 príspevkov, ktoré boli na konferencii prezentované formou prednášky alebo 

posteru a neskôr boli v písomnej podobe zaradené do recenzného procesu.  Radi by sme sa 

poďakovali našim kolegom z Karlovej univerzity v Prahe, Univerzity Palackého v Olomouci, 

Univerzity Tomáše Bati v Zlíne, Masarykovej univerzity v Brne,  Univerzity Konštantína 

Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach a z Centra spoločenských a 

psychologických vied SAV v Košiciach, za ich pomoc s organizáciou konferencie a ich 

spoluprácu na recenznom procese. Želáme čitateľom tohto zborníka, aby našli zaujímavé 

informácie a inšpiráciu pre ich vlastnú vedeckú prácu, aj odbornú prax.  

Tohtoročná konferencia PPaO 2020, organizovaná tímom Centra spoločenských a 

psychologických vied SAV, bola kvôli globálnej pandémii a z toho vyplývajúcich fyzických 

odstupov realizovaná v netradičnej online podobe. Napriek tomu, stojí za to zdôrazniť, že 

organizátori uspeli v udržaní kontinuity konferencie a napriek fyzickej vzdialenosti, online 

podmienky konferencie umožnili hodnotné a inšpirujúce diskusie medzi jej účastníkmi a 

účastníčkami. 

 

Ivana Piterová, Denisa Fedáková & Jozef Výrost 

editori konferenčného zborníka 
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Is There a Gap between Research and Practice in Work and 

Organizational Psychology? 

Existuje medzera (gap) medzi výskumom a praxou v psychológii práce 

a organizácie? 

 

Jozef Výrost 

Spoločenskovedný ústav Centrum spoločenských a psychologických vied, Slovenská akadémia 

vied 

 

Abstract  

In the professional community – and not in W&OP only – the opinion about the growing gap 

between theory/research and practice, between scholars and practitioners is spreading. This 

topic induces interest of both sides to discuss 1.nature and causes of this phenomenon; 2.extent 

and expressions of this phenomenon which documents its presence in W&OP; 3.nature and 

lineament of relations between scholars and practitioners; 4.alternative ways and tools to 

undergo the existing state. The article offers information about reflection of these processes on 

the world scene with intention to stimulate discussion about the state of arts in the work and 

organizational psychology in our settings.     

Keywords. work and organizational psychology; research - practice gap; roads for bridging 

a gap 

Abstrakt 

V odbornej verejnosti vo svete – a to nielen v psychológii práce a organizácie (ďalej PPO) – 

sa šíri názor, že sa medzi teóriou/výskumom a praxou, medzi akademikmi a praktikmi, vytvorila 

medzera ktorá sa ďalej prehlbuje. Táto téma vyvoláva záujem oboch strán diskutovať: 1. o 

povahe a príčinách vzniku tohto fenoménu ; 2. o jeho rozsahu a prejavoch, ktoré jeho 

prítomnosť v oblasti PPO potvrdzujú; 3. o charaktere a konkrétnej podobe vzťahov medzi 

akademikmi a praktikmi; 4. o alternatívnych cestách a prostriedkoch prekonávania 

existujúceho stavu. Príspevok ponúka informácie o reflexii týchto procesov vo svete s cieľom 

podnietiť diskusiu účastníkov „o stave vecí“ v psychológii práce a organizácie aj v našich 

podmienkach. 

https://doi.org/10.31577/2020.978-80-89524-51-8.23
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Kľúčové slová. psychológia práce a organizácie; medzera medzi výskumom a praxou; 

možnosti preklenutia medzery 

 

Ak nie sme už ďalej schopní zmeniť situáciu, je to výzva, aby sme zmenili samých seba 

(Frankl, 1992, 117). 

Otázka vzťahu teórie a praxe je, zdá sa, permanentným sprievodným znakom vývoja 

ľudského poznania. Už v staroveku Aristoteles, pod vplyvom Sokrata a Platóna, v svojich 

úvahách o múdrosti rozlišoval jej teoretickú (sophia) a praktickú (phronesis) podobu (2011). 

V súvislosti s búrlivým rozvojom vied sa snaha o riešenie tohto problému postupne presúvala 

z roviny filozofickej do otázky vzťahu výskumu a praxe. Aj v psychológii tvorila významnú 

časť diskurzu o stratégii už od začiatkov jej rozvoja – napr. pohľad Wilhelma Wundta na 

psychológiu ako čistú vedu a v protiklade k nemu postoj v tom čase jeho asistenta na Univerzite 

v Lipsku Huga Mϋnsterberga, ktorý ponímal psychológiu ako nástroj na riešenie praktických 

problémov  (Hergenhahn, 2001). Návraty k tejto téme možno zaznamenať aj v ďalšom období, 

napr. Kurt Lewin a jeho koncepcia „akčného výskumu“ (1946), či programové vyhlásenie v r. 

1957 novozvoleného predsedu Americkej psychologickej asociácie Lee Cronbacha (1957). 

Gabriella Belli (2010) sa v svojom príspevku sústredila na obdobie od roku 1975 po prvú 

dekádu tohto storočia a došla k záveru, že táto téma je stále aktuálna, venuje sa jej pozornosť 

dlhodobo, je živá v  mnohých oblastiach vedy, ale napriek vynaloženému úsiliu podstata 

problémov pretrváva.  

Vnímaná povaha medzery (gap, divide) medzi teóriou a praxou v psychológii práce 

a organizácie 

V oblasti psychológie práce táto téma ožíva opäť koncom 60-tych rokov, aj pričinením 

Marvina Dunetta, editora 1700 stranového handbooku (1976), ktorý na akademickú pôdu 

(University of Minnesota) prišiel z manažérskej pozície vo veľkej nadnárodnej firme (3M 

Company). V štúdii, ktorej výsledky neskôr zverejnil (Dunette & Brown, 1968), 200 top-

manažérov dostalo zoznam 33 v tom období najznámejších a najcitovanejších titulov kníh 

a článkov z oblasti psychológie manažmentu. Požiadavka znela, aby sa vyjadrili, či sa s nimi 

stretli a či niečo z ich obsahu využili vo svojej práci. Výsledky ukázali, že súvislosť medzi 

citovanosťou prác a ich praktickým využívaním je malá. Terpstra a Rozellová (1997) na vzorke 

201 top-manažérov popisujú veľmi podobný stav vecí o tridsať rokov neskôr.  



273 

V snahe získať komplexnejší  obraz o situácii v oblasti manažmentu ľudských zdrojov 

(HRM – Human Resources Management) v otázke korešpondencie medzi výskumom a praxou 

sa pozornosť Sáry Rynesovej a jej spolupracovníkov (2002) zamerala okrem top-HR 

manažérov aj na nižšie postavené pozície. Výskumu sa zúčastnilo 959 respondentov a ich 

úlohou bolo odpovedať na 39 položiek  vedomostného testu, reflektujúcich aktuálnu úroveň 

vedeckého poznania HRM (napr. vyjadriť sa k tvrdeniu, že starší účastníci školení sa naučia 

viac ako mladší). Súčasťou výskumu bolo aj zisťovanie odpovede na otázku, z akých zdrojov 

respondenti čerpajú najčastejšie informácie pri riešení problémov. Výsledky ukázali, že miera 

znalostí participantov je skôr nižšia, väčšina z nich sa nezaujíma o akademické zdroje 

informácií a pri riešení praktických problémov ich konzultuje predovšetkým s kolegami, 

prípadne vyhľadáva informácie na internete. Konzultácie s predstaviteľmi akademickej obce sa 

ocitli na poslednom mieste zoznamu. Karin Sandersovú so spolupracovníkmi v ich replikačnej 

štúdii (2008) zaujímalo, či sa daný stav potvrdí aj v odlišnom kultúrnom kontexte (Holandsko). 

Pri opakovaní výskumu sa snažili zachovať všetky jeho podstatné charakteristiky (s drobným, 

pre nás ale podstatným rozdielom - kým v Rynesovej výskumnej vzorke nebolo uvedené, koľko 

z uvedeného počtu HR-profesionálov bolo psychológov, vo vzorke Sandersovej z 626 

účastníkov ich bolo 18%). Výsledky holandskej štúdie v plnom rozsahu potvrdili zistenia 

prezentované Rynesovou.  

Wayne Cascio a Herman Aguinis (2008) uskutočnili obsahovú analýzu príspevkov 

z oblasti psychológie práce a organizácie v 45 ročníkoch (1963-2007) dvoch významných 

medzinárodných odborných periodík, Journal of Applied Psychology a Personnel Psychology. 

Jedným z kľúčových záverov analýzy bol v čase sa prehlbujúci predel (používajú výraz divide) 

medzi preferovanými témami akademickej obce a praxe, ktorý podľa názoru autorov o. i. 

vysvetľuje aj nízky záujem o akademickú produkciu, dokumentovaný vo výskume Rynesovej. 

Rick Vogel (2010) si v nemeckom prostredí pre overenie záverov, plynúcich z uvedených 

výskumov, vybral oblasť manažmentu verejnej správy: aby eliminoval „anglo-americké 

skreslenie citačných databáz“ (210, 688) analyzoval 17-ročnú (1989-2005) produkciu deviatich 

odborných (akademických i praktických) interdisciplinárne orientovaných periodík z oblasti 

verejnej správy, publikovaných v nemeckom jazyku. Pokúsil sa zistiť, ktorá z troch stratégií 

riešenia vzťahov teórie a praxe, publikovaných v príspevku Van de Vena a Johnsona (2006), sa 

uplatnila najčastejšie: 
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Pri paralelnej stratégii sa popiera možnosť odvodenia praktického poznania z teórie, 

charakterizuje ich rozdielny kontext, účel i proces získavania, nie je medzi nimi subordinácia, 

lebo sú to dve odlišné, nezávislé formy poznania. Stratégia transferu predpokladá, že 

akademické poznanie je pre prax relevantné, miera transferu je však bezprostredne závislá na 

efektívnosti procesov diseminácie poznania. Stratégia kolaborácie vychádza z predpokladu, že 

požiadavky praxe má reflektovať celý proces poznávania/výskumu – teda už od prvého kroku, 

položenia výskumnej otázky – a vyžaduje si preto aktívnu personálnu účasť praktikov. Pre 

posúdenie výskytu uvedených stratégií boli použité 3 indikátory: intenzita kolaborácie 

operacionalizovaná počtom autorov jednotlivých príspevkov; exkluzivita zdroja vyjadrená 

podielom autorov z akademického prostredia vs. praxe; diferenciácia operacionalizovaná 

zameraním na auditórium (vedecké/praktické) v spôsobe práce s poznámkovým aparátom. 

Výsledky uskutočnenej analýzy ukázali, že v sledovanej oblasti v danom období dominujúcou 

bola stratégia transferu, s výrazným odstupom nasledovaná paralelnou stratégiou 

a kolaboratívna stratégia sa vyskytla len výnimočne. 

Oleksander Tkachenko so spolupracovníkmi (2017) realizoval, s použitím informácií 

z reprezentatívnych elektronických databáz, analýzu príspevkov publikovaných v období 2000-

2014 na tému „research-practice gap“ v 3 oblastiach psychológie práce a organizácie: 

manažment, psychológia práce, vývoj ľudských zdrojov. Autori vo všetkých sledovaných 

oblastiach identifikovali početný (vyše 100) výskyt príspevkov, ktoré potvrdzovali existenciu 

medzery medzi výskumom a praxou, snažili sa zmapovať jej rozsah a popisovali jej rôzne 

prejavy. Osobitná pozornosť bola v časti príspevkov venovaná vzťahu akademici-praktici 

(scholar-practitioner phenomenon) s fókusom na otázky identity, rolí a kompetencií aktérov, 

vrátane pokusu o typológiu praktikov (atheoretical practitioner, practitioner, reflective 

practitioner, scholar practitioner – Ruona & Gilley, 2009) či akademikov (willing and able, 

theoretician, willing but underexposed – Hughes et al., 2011).  

Ako však upozornili Bartunek a Rhynes (2014) v prehľadovej štúdii, väčšina prác (87%) 

venovaných tejto téme v období 1960-2013 nebola empirickej povahy, mala skôr charakter 

esejí a väčšina bola uverejnená v časopisoch orientovaných do akademickej sféry. V svojej 

analýze sa pokúsili identifikovať kľúčové bariéry komunikácie resp. trecie plochy, ktoré 

nazývajú „napätiami“ (anglický výraz tension sa môže prekladať aj ako stav hroziaci stretmi): 

rozdielna logika – ktorá sa prejavuje od vymedzenia problému, prostriedkov jeho poznávania 

až po riešenie; rozdielne časové dimenzie – časový horizont pre výsledky práce akademikov je 

výrazne dlhší, Chorpita a Daleiden (2014) hovoria v tejto súvislosti o design-time, riešenie pro- 
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blému v ideálnych podmienkach a run-time keď sa ho praktik pokúša implementovať 

v podmienkach reálneho sveta; odlišné komunikačné praktiky – vyplývajúce z rozdielov 

v štandardoch a konvenciách pri prezentácii poznania; rigoróznosť alebo relevancia – vedecká 

prísnosť vyžadovaná v akademickej sfére v prístupe k problému sa často dostáva do konfliktu 

s akcentom praxe na spoločenskú významnosť problému a naliehavou potrebou významným 

spôsobom prispieť k jeho riešeniu; záujmy a pohnútky – na strane akademikov kultúrne vzorce 

vo významnej miere izolovaného prostredia, systém stimulov a oficiálne preferovaných hodnôt 

reprezentujú vlastný svet, oddelený od vžitých kultúrnych vzorcov, stimulov a hodnôt 

„ostatného sveta“.          

 

O uvažovaných cestách a prostriedkoch prekonávania existujúceho stavu 

Prevládajúcim postojom v prebiehajúcej diskusii je snaha o preklenutie (najčastejšie sa 

používa výraz bridging – premostenie) existujúcej medzery a pre jeho podporu sa využívajú 

rôzne cesty – od teoretizovania, cez výskum až po osobné skúsenosti aktérov vzťahu akademici-

praktici, a tiež rôzne prostriedky – od návrhov, cez poradenstvo, stratégie až po organizačné 

schémy.  

Tkachenko et al. (2017) sa pokúsili o systematické usporiadanie týchto heterogénnych 

zdrojov a vytvorili 4 kategórie riešení (označujú ich termínom elementy), zacielených na zmenu 

existujúceho stavu: individuálne aspekty aktérov (kto?); proces (ako?); produkt (čo?); 

inštitucionálne a organizačné aspekty (kde?). Považujeme túto klasifikáciu za vhodnú aj pre náš 

zámer ilustrovať, na obmedzenom priestore ktorý je k dispozícii, syntézu informácií pre opis 

základných trendov úvah. 

Kto: Na strane akademikov sa ako bazálna osobná charakteristika vyzdvihuje motivácia 

zapojiť sa do aktivít „budovania mosta“ t. j. záujem o potreby praxe, hodnotový systém 

a motivácia prispieť k riešeniu praktických problémov, schopnosť aplikácie výsledkov 

výskumu v danej oblasti poznania do praktickej roviny, popularizácia, schopnosť pracovať 

v heterogénnych tímoch. Aj u praktikov sa za základnú charakteristiku považuje motivácia 

zapojiť sa do týchto aktivít, záujem o seba-rozvoj a zvyšovanie kvality poskytovaných služieb, 

snaha o využitie vedeckého poznania pre riešenie problémov, schopnosť tímovej práce. Len pre 

ilustráciu – Hughes et al. (2011) diskutujú v tejto súvislosti o troch typoch praktikov – 

angažovaných, nezáväzných a cynických.     
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Ako: Dialóg medzi akademikmi a praktikmi má produktívne ovplyvňovať všetky fázy 

procesu  poznávania: of formulácie problému/výskumnej otázky, cez výskumný dizajn, analýzu 

získaných empirických dát, integráciu zistení do existujúceho systému poznania (budovanie 

funkčnej teórie), až po disemináciu výsledkov do praxe. Van de Ven (2007) takýto druh aktivít 

označuje ako angažovanú vedeckú prácu (engaged scholarship). Jej dôsledkom môže byť o. i. 

aj obohatenie v akademickej obci prevládajúceho kvantitatívneho, nomotetického prístupu 

o techniky kvalitatívneho výskumu, ktoré sú v optike praktikov „v kurze“ pre ich prístupnosť, 

aplikovateľnosť a ilustratívny potenciál.  

Čo: Kanálov, ktoré sú dnes k dispozícii pre komunikovanie vo výskume získaných 

informácií odborníkom (akademickej obci, praktikom) i verejnosti, je skutočne mnoho. Pod 

vplyvom internetu sa prehĺbil proces segmentácie auditória, čo sa okrem kvantity prejavuje aj 

špecializáciou informačných zdrojov. Tento stav na jednej strane kladie zvýšené nároky na 

prípravu adresných výstupov (odborné publikácie a podujatia, popularizácia), na druhej strane 

výrazne rozširuje mnohorakosť možností a foriem zverejňovania výskumných zistení. 

Kde: Navrhované inštitucionálne a organizačné zmeny odzrkadľujú široký diapazón 

alternatív, silne previazaných so špecifickým kontextom, v ktorom by sa mali/mohli realizovať. 

Vo vzťahu k akademickému prostrediu by to mali byť čiastkové zmeny, týkajúce sa napr. 

fungovania grantových agentúr, hodnotenia výsledkov práce akademických pracovníkov, alebo 

edičnej politiky v oblasti periodických i neperiodických vedeckých publikácií. Vo vzťahu 

k odbornej praxi sa väčšina návrhov zmien týka fungovania profesiových asociácií a združení. 

Doterajšie skúsenosti ukazujú, že efekt sa dá dosiahnuť, tak ako v mnohých iných oblastiach 

ľudskej činnosti, skôr systémovými opatreniami než kampaňou. Pre ilustráciu uvedieme 

niekoľko príkladov:  

Stratégia na dôkazoch založenej praxe (Evidence-Based Practice in Psychology, 

EBPP) Americkej psychologickej asociácie sa zameriava na integráciu špičkového vedeckého 

poznania a psychologickej praxe v rôznych oblastiach psychologickej činnosti v USA. Koncept  

EBPP je paralelou definície Institute of Medicine (2001,147) zameranou do oblasti medicínskej 

praxe a chápe psychologický servis ako integráciu najlepšieho dostupného výskumu a 

expertízy, adresovanej klientovi v kontexte jeho osobných charakteristík, kultúry a preferencií 

(2006, 273). Možnostiam, skúsenostiam i problémom, ako aj perspektíve EBPP v oblasti 

psychológie práce a organizácie bolo napr. venované celé číslo 4/2011 časopisu Industrial and 

Organizational Psychology.  
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Akčný výskum v organizácii (organizational action research) predstavuje metódu 

facilitácie organizačných zmien prostredníctvom systematického zapájania klientov do celého 

procesu realizácie, od identifikácie problému, cez proces diagnostiky, hodnotenia alternatív až 

po implementáciu riešenia (napr. OARM – Organizational Action Research Model, Elfenbein 

et al., 1998). Akčný výskum predstavuje, tak ako ho projektoval už Kurt Lewin (1958) 

repetitívny, cyklický reťazec plánovanie-akcia-meranie výsledku/zmeny. Akčný výskum sa 

efektívne uplatňuje v rozmanitých oblastiach spoločenskej praxe, ako to dokumentuje The 

SAGE Handbook  of Action Research (Reason & Bradbury, 2008), alebo existencia viacerých 

odborných časopisov (napr. Action Research, International Journal of Action Research).       

Implementačná veda (implementation science) ašpiruje na samostatnú, 

multidisciplinárne organizovanú oblasť vedy. Eccles a Mittman (2006, 1) v editoriáli k prvému 

ročníku a číslu open acces časopisu Implementation Science definujú implementačný výskum 

ako „vedecké štúdium metód presadzovania systematického preberania výsledkov výskumu 

a ostatných na dôkazoch založených praktík do rutinnej praxe v záujme zvýšenia kvality 

a efektívnosti poskytovaných služieb“. Dean Fixsen, jeden z lídrov rozvoja tejto oblasti (Fixsen 

et al., 2005) očakáva, že uplatnením implementačnej vedy sa postoj výskumníkov zmení z 

„nech sa deje, čo sa deje“ na „pomôžme, aby sa stalo to, čo sa má“ (Fixsen et al., 2010). 

Otvorená veda (Open Science Framework; https://osf.io/) je platformou pre spoluprácu 

výskumníkov, prístupnou bez obmedzení pre všetkých záujemcov. Pomáha realizovať vedecký 

výskum spôsobom, ktorý umožňuje komukoľvek so záujemcov podieľať sa na všetkých 

etapách jeho realizácie (viď napr. The Open Science Training Handbook, 2018).       

Syntéza Big Data: moderné technológie spôsobili informačný boom – ročná 

technologická kapacita skladovania informácií sa zdvojnásobovala od 80-tych rokov približne 

v intervale troch rokov (Hilber & López, 2011). Syntéza informácií zo zdrojov, uchovávaných 

a sprístupnených v digitalizovanej podobe, predstavuje jednu z efektívnych ciest integrácie 

dosiahnutého stavu poznania na rôznych úrovniach generalizácie (od špecifického problému, 

cez tematickú oblasť, až po celú disciplínu). Spracovanie rozsiahlych súborov sa potom 

uskutočňuje v niekoľkých na seba nadväzujúcich krokoch (napr. Bosco et al., 2014): extrakcia 

informácií z jednotiek definovanej bázy zdrojov; vytvorenie kompletnej taxonómie 

konštruktov; vytvorenie databázy a jej formátovanie pre potreby meta-analýzy; návrat k báze 

zdrojov a zakódovanie jednotiek podľa taxonómie; vytvorenie softvéru, ktorý umožní 

záujemcom z celého sveta, výskumníkom i praktikom, realizáciu meta-analýz  v reálnom čase.  

https://osf.io/
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Biznis model Canvas (Osterwalder & Pigneur, 2010; 2014) poskytuje vizuálnu 

prezentáciu modelu kľúčových segmentov podnikania. Na webstránke Strategyzer 

(https://www.strategyzer.com/), možno nájsť všetky potrebné informácie o aplikácii, ktorá 

umožňuje aplikovať model na konkrétne podmienky (uvádza sa viac ako 22 000 užívateľov 

z celého sveta); virtuálne, online kurzy, prípadové štúdie a výcviky v podnikaní; metodiky na 

rozvoj inovačných a akceleračných programov a vyše 30 voľne prístupných aplikácií, ktoré 

uľahčujú testovanie podnikateľských zámerov a plánovanie1.  

Prieskum názorov komunity, združenej v profesiových asociáciách, patrí k osvedčeným 

zdrojom informácií o reflexii aktuálneho stavu v oblasti, ako i námetov pre plány na ďalšie 

obdobie. Society for Industrial and Organizational Psychology (SIOP) uskutočnila v roku 2015 

prieskum za účasti 469 praktických psychológov, čo predstavovalo 10% členskej základne 

SIOP.  Získané údaje (Ferro et al., 2016) umožnili porovnanie s výsledkami podobného 

prieskumu z roku 2008 (Silzer et al., 2008; 1005 respondentov t. j. 36% členov) a potvrdili 

nielen pretrvávajúcu prítomnosť fenoménu medzery, ale aj signály jej ďalšieho prehlbovania. 

Rob Silzer v svojom príspevku (2020) uvádza nasledovné faktory, vplývajúce podľa jeho 

názoru na tento stav: enormný rast I-O oblasti a informačný boom; kariérová izolácia 

akademikov a praktikov, ktorá v existujúcom systéme kvalifikácie bráni prechodu z jednej 

profesiovej línie do druhej; limitovaný kontakt medzi i vo vnútri komunít (Silzer to expresívne 

označuje za „vzrastajúcu balkanizáciu“); tlak zo strany iných disciplín angažovaných v oblasti 

– tradičné teritórium s ponukou obsadzujú odborníci zvnútra (napr. klinickí, poradenskí, 

sociálni psychológovia), ale i zvonku. Pokiaľ ide o možnosti prekonania medzery medzi 

výskumom a praxou, domnieva sa, že s metaforou stavania mosta nevystačíme, pokiaľ každá 

zo strán očakáva od tej druhej, že most prejde. Vhodnejším sa javí koncept partnerstva, ktorý 

by sa potom sústreďoval a) predovšetkým na tých kolegov, ktorí cítia osobný záväzok pre 

takýto model spolupráce; b) zameriaval by sa na skúmanie a integráciu súčasnej I-O praxe 

a vedy; c) sústreďoval by sa na potreby reálneho sveta a zaručoval užitočnosť a efektívnosť 

výstupov; d) zakladal by prácu na kvalitnej vede a kritickej analýze; e) systematicky by hľadal 

cesty ďalšieho rozširovania praxe i vedy; f) sprostredkúval by výskumné zistenia a praktické 

aplikácie kolegom v akademickej sfére i praxi zrozumiteľnými formami.         

 
1 Informácie o modeli Canvas možno získať aj na stránkach Národného podnikateľského centra 
http://www.sbagency.sk/mapa-k-vasmu-uspechu-na-jednej-strane-vytvorte-si-business-model-canvas         
 

https://www.strategyzer.com/
http://www.sbagency.sk/mapa-k-vasmu-uspechu-na-jednej-strane-vytvorte-si-business-model-canvas
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Záver 

V oblasti psychológie práce a organizácie v období posledných 3 desaťročí, ako možno 

vidieť, prevládol v oboch zainteresovaných komunitách názor, že medzi teóriou/výskumom 

a praxou pretrváva stav, interpretovaný ako medzera, predel (gap, divide), pre niekoho bariéra, 

či dokonca priepasť, ktorý sa - podľa niektorých príznakov – má tendenciu ďalej rozširovať. 

Opatrenia, ktorých účel mal spočívať v jeho preklenutí (bridging), sa zatiaľ neukázali ako 

dostatočne efektívne. Situáciu výstižne popisuje Edgar Schein, kľúčová osobnosť rozšírenia 

psychológie práce o významný dovetok „a organizácie“ v príspevku, publikovanom pri 

príležitosti jubilea vydania jeho excelentnej monografie (1965): „Po 60-tich rokoch v tejto 

aréne som presvedčený, že sme ešte stále v darwinovskom štádiu hľadania konštruktov 

a premenných, ktoré by stálo za to študovať a ešte stále čakáme na nejakého mendelovského 

génia, ktorý by túto oblasť pre nás organizoval. Inými slovami, stále si myslím, že dobré 

pozorovanie, fenomenológia, terénna práca, etnografia a dôkladné prípadové analýzy sú 

dôležitejšie, než kvantitatívne štatistické testovanie hypotéz“(2015, 4). 

Motívom prípravy tohto textu (a pôvodne navrhovaného workshopu) bol cieľ stimulovať 

diskusiu o vzťahu výskumu a praxe, akademikov a praktikov, aj v našich podmienkach. Hľadať 

spoločne odpovede na otázku uvedenú v názve príspevku – existuje táto medzera aj u nás a ak 

áno, okrem jej univerzálnych príznakov vyskytujú sa aj určité špecifiká, charakterizujúce stav 

odboru v našich dvoch krajinách?  Aké existujú a aké by mohli byť nástroje eliminácie 

popisovaných trendov rozširovania medzery a aké systémové zmeny by mohli akcelerovať 

želateľný vývoj?  

Pri hľadaní odpovede na tieto otázky je potrebné počítať s prekážkami rôzneho druhu, 

niekedy i s prejavmi  stereotypov, či dokonca predsudkov („vedci sú len sebastrední narcisti 

uspokojujúci osobné záujmy“; „praktici sú iba eskamotéri s obmedzeným rozhľadom“), 

v snahe za každú cenu a na úkor druhej strany obhájiť svoju profesionálnu prestíž. Dobré 

dôvody pre spoločný postup a spoluprácu tu reálne existujú a treba dúfať, že aj prevažujú: 

previazanosť a vzájomnú závislosť aktérov na spoločnom výsledku výstižne charakterizujú 

Cronin a Klimoski (2011) metaforou trhu - tovar (psychologický servis v oblasti psychológie 

práce a organizácie) predstavuje spoločný produkt výrobcov (akademikov) a dodávateľov 

(praktikov), poskytovaný spotrebiteľom (manažmentu a zamestnancom).  Základom efektívne 

organizovanej zmeny, k čomu nás o. i. nabáda aj situácia ktorú aktuálne zažívame, by teda mali 

byť uvedomenie zodpovednosti za stav vecí, vzájomné porozumenie, vyjadrené záujmom 
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o konštruktívny dialóg, akcelerujúcim poznanie povahy problémov a ochota hľadať spoločné 

riešenia.   
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