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Predslov

Vyskum migracie v slovenskych podmienkach ma svoje opodstatnenie a je
pre neho priznacné rozsirovanie jeho zaberu napriec disciplinami, ako aj sku-
manymi pri¢inami a désledkami. Suvisi to s komplexnostou problematiky
migracie, ktord zahfna psychologické, pravne, ekonomické, socialne, zdra-
votné a dalSie rizikd. Dnes moZno konstatovat, Ze problematika migracie sa
pravidelne objavuje nielen ako stcast politického diskurzu, ale aj verejnych
politik. Preto nie je vbbec prekvapujuce, ak sU migranti dévodom pre priji-
manie rozli¢nych opatreni. Kym doposial bolo Slovensko len tranzitnou kraji-
nou pre migrantov na ich ceste do zapadnej Eurépy, po napadnuti Ukrajiny
sa situacia zmenila. Pre mnohych utecencov sa Slovensko stalo trvalou desti-
naciou. V tejto suvislosti je aj migracia na Slovensku odrazom komplexnosti
sveta, ktory sa neustale meni. Okrem migracie celime demografickym zme-
nam, zmenam klimy, automatizacii ainovaciam napriec sektormi. Svet sa tak
stava menej predvidatelnym miestom, kde je trvalost nahradzana docas-
nostou.

Z doterajsich vyskumov a postojov k migrantom a k migracii vyplyva, Ze
su sytené dvomi skupinami faktorov. Prvu tvoria individualne faktory. Sem
patria ekonomicky zranitelné skupiny, teda ludia s nizkym prijmom, vzdela-
nim a nezamestnani, ktori vnimaju imigrantov ako ohrozenie. Rovnako su
s negativnymi postojmi k imigrantom spajané aj konzervativizmus, naciona-
lizmus a rasové predsudky. Druhu skupinu predstavuju faktory na Urovni kra-
jin. Patria sem ekonomické podmienky, mnoZstvo prichadzajlucich migran-
tov, negativny medidlny obraz migrantov a aj aktualna politicka situacia
v krajine. Prave rétorika politickych elit méze mat znac¢ny vplyv na postoje
verejnosti voci pristahovalcom, najma ak je migracia vysoko spolitizovana.

Cielom tejto publikacie je priniest aktualne informacie o Slovakoch aich
postojoch k migracii a migrantom a poskytnut mozné vysvetlenia pricin
tychto postojov.

V prvej kapitole s ndzvom Slovdci a postoje k migrantom a migrdcii sa
venujeme nazorom obyvatelov Slovenska. Poskytujeme odpovede na otaz-
ky o tom, kde sa nachadza Slovensko v rebri¢ku postojov v ramci Eurépy,
ako sa odlisuju postoje k migrantom a migracii v rdmci krajov Slovenska
a vysvetlujeme mozné suvislosti zistenych vysledkov.

V druhej kapitole Migrdacia ako hrozba vysvetlujeme aké hrozby vnimaju
Slovaci v désledku migracie. Overujeme model vnimanej hrozby migrantov
a utecencov a venujeme sa medziskupinovym rozdielom vo vnimani priamej
a nepriamej hrozby migracie.



V tretej kapitole Psychologické charakteristiky Slovékov a Sloveniek vo
vztahu k postojom k migrantom sa venujeme osobnostnym charakteristi-
kam, Zivotnej spokojnosti, socidlnej, institucionalnej dévere a mieste kontroly
vo vztahu k postojom k migrantom a migracii.

V poslednej kapitole Politické aspekty postojov k migrdcii a migrantom
sa sustredujeme na populizmus, externu politicku sebaucinnost, politickd
déveru a politickd orientaciu vo vztahu k postojom k migrantom a migracii.

Verime, Ze tato monografia prinesie aktualne poznatky nielen vyskumni-
kom v oblasti migracie, ale podpori aj dalsi jej vyskum v nasich podmienkach.
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Slovaci a postoje
k migrantom a migracii




V prvom rade si zadefinujeme pojem migrant. Migrant je podla definicie
Organizacie spojenych narodov (dalej OSN) (UN, 1998) osoba, ktora z akych-
kolvek dévodov zmenila krajinu svojho trvalého resp. obvyklého pobytu a zo
svojej domovskej krajiny sa prestahovala do inej krajiny miniméalne na obdo-
bie troch mesiacov. OSN rozliduje dve skupiny migrantov podla dizky pobytu:
kratkodoby migrant — osoba, ktora sa stahuje do inej krajiny ako krajina
jej trvalého (obvyklého) pobytu po dobu najmenej troch mesiacov, ale
kratSej ako jeden rok;
dlhodoby migrant - osoba, ktora sa stahuje do inej krajiny ako kraji-
na jej trvalého (obvyklého) pobytu po dobu minimalne jedného roka;
s vynimkou pripadov, ked sa presun osoby do inej krajiny tyka dovo-
lenky, navstevy priatelov alebo pribuznych, obchodnych ciest, liec¢enia
alebo zdravotného oSetrenia alebo naboZenskej pute (UN, 1998).

KedZe v tejto kapitole budeme pracovat s datami Eurdpskej socidlnej son-
dy (dalej ESS), je potrebné poznamenat, Ze v datach ESS (ESS ERIC, 2022)
sa explicitne nepouZziva pojem migracia/migrant, nakolko si pod tymto poj-
mom moZzu ludia predstavit rozli¢né skupiny ludi, od pracovnych migrantov
az po utecencov, ktori utekaju pred vojnou ¢i prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych, etnickych alebo inych dévodov. V dotazniku ESS sa pouziva
v8eobecné oznacenie ,ludia prichddzajuci do krajiny Zit z inych krajin”

Podla McAuliffa a Triandafyllida (2022) bolo v roku 2022 vo svete 281
miliénov migrantoyv, ¢o je 3,6 % celkovej populacie. Podla dat Organizacie
spojenych narodov (OSN) v Eurépe stupol od roku 2015 do roku 2020 po-
¢et medzinarodnych migrantov o 1,1 %. Vo vychodnej Eurépe pocas uvede-
ného ¢asového obdobia stupol komplexne pocet medzinarodnych migrantov
0 0,7 %, z toho v Polsku klesol pocet 0 1 %, na Slovensku stupol pocet o 3,9 %,
v Ceskej republike 0 0,9 %, v Madarsku 0 1,7 % (UN, 2020). Pokial ide o pos-
toje k imigrantom/utec¢encom a hrozbe migracie, Slovensko sa javi ako zauji-
mavy pripad na studium z niekolkych dévodov. Niektoré studie (napr. Schlu-
eter a Wagner, 2008) naznacujy, ze velky podiel mensin (alebo pristahoval-
cov) v krajine zvySuje negativne postoje ob¢anov voci outsiderom. Existuju
aj Studie, ktoré zistili opacny ucinok; naznacuju, Ze ¢im vadsia je out-group,
tym mensie su predsudky (pozri napr. Pettigrew a kol.,, 2010). Slovensko vsak
mozno povazovat za etnicky pomerne homogénnu krajinu, kedZe vyrazna
vacsina obyvatelov ma slovenskd narodnost (80,7 %); kym ostatné narod-
nosti sU najma madarska (10 %) a romska (9 %) (Vlada SR, 2022).

V Slovenskej republike bolo od roku 2010 do 31. 10. 2022 podanych
4690 ziadosti o udelenie azylu. Azyl bol za celé toto ¢asové obdobie udeleny
368 Ziadatelom a doplnkova ochrana bola poskytnuta 602 Ziadatelom.
V roku 2022 (ku 31. 10. 2022) bolo evidovanych 450 Ziadosti o udelenie
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azylu, pri¢om azyl bol udeleny 22 Ziadatelom (MINV, 2022a). DIhodobo sa
ukazuje, Ze slovenski respondenti sa v medzinarodnych vyskumoch v porov-
nani s inymi krajinami umiestfuju na poprednych miestach v negativnych
postojoch k migrantom a migracii.

V tejto casti sa budeme venovat postojom k migrantom a migracii v rdmci
Eurépy a nasledne v ramci Slovenska. Pouzité data pochadzaju z 10. kola
Eurépskej socidlnej sondy (ESS ERIC, 2022)." Vyskumu sa ztcastnilo 25 krajin
- Rakusko, Bulharsko, évajéiarsko, (vIesko, Nemecko, Esténsko, épanielsko,
Finsko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Madarsko, Island, Taliansko, Litva,
Cierna Hora, Severné Maceddnsko, Holandsko, Nérsko, Polsko, Portugalsko,
Srbsko, Svédsko, Slovinsko, Slovensko. Ide o reprezentativnu vzorku res-
pondentov jednotlivych krajin. Data boli vaZzené pomocou analysis weight
(Kaminska, 2020).

Index postojov k prichodu migrantov sme ziskali z poloZiek, ¢i by poli-
tika krajiny mala dovolit 1) ludom rovnakej rasy alebo etnika ako je vacsina
obyvatelov krajiny, 2) inej rasy alebo etnika ako je va¢sina obyvatelov krajiny,
3) ludom z chudobnejsich krajin mimo Eurdpy, aby prisli do krajiny a Zili tam.
Respondenti maju na vyber Styri moznosti, pricom 1 = dovolit mnohym, 2 =
dovolit to niekolkym, 3 = dovolit to maloktorym a 4 = nedovolit to Ziadnym.
Odpovede respondentov sme preskalovali na hodnoty O-3, pricom O zna-
mena nedovolit to Ziadnym. Skore v troch polozkach sme sditali a vydelili
poctom poloziek. Cim je hodnota indexu nizsia (blizSie k nule), tym negativ-
nejsi je postoj k prichodu migrantov.

V rdmci Eurdpy (25 krajin, ktoré sa zac¢astnili 10. kola Eurdépskej socialnej
sondy) boli postoje k prichodu migrantov najviac negativne ladené v Ma-
darsku, Grécku, Ceskej republike a Slovensku. Najpozitivnej$ie mali postoje
respondenti z Islandu, Nérska a Spanielska. Véetky krajiny st znazornené
na nasledujucom obrazku (Graf 1.1).



141

2,46

Graf1.1°
Mapa 25 krajin v zdvislosti od postojov k prichodu migrantov
(index postojov k prichodu migrantov)

2  Postoje k prichodu migrantov - minimum = O / maximum = 3. Vy3sia hodnota znamena
pozitivnejSie postoje.
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Index postojov k dbésledkom migrdcie tvorili tri polozky®, ktoré boli zame-
rané na doésledky migracie pre ekonomiku, kulturny Zivot a dopad na Zivot
v krajine, pricom respondenti odpovedaju na Skale, kde O znamena zlé pre
ekonomiku / kulturny Zivot je ohrozovany / Zije sa horSie preto, Ze sem pri-
chadzaju ludia z inych krajin a 10 znamena dobré pre ekonomiku / kultarny
Zivot je obohacovany / Zije sa lepSie preto, Ze sem prichadzaju ludia z inych
krajin. Skére v troch polozkach sme séitali a vydelili po¢tom poloziek. Cim je
hodnota indexu nizsia (blizSie k nule), tym negativnejsi je postoj k désled-
kom migréacie. Z hladiska postojov k désledkom migracie, sa v pripade
postoja k désledkom na ekonomiku, kultdru a Zivot v krajine v stvislosti
s migraciou v negativom péle umiestnili Severné Maceddnsko, Slovensko,
Madarsko, Ceska republika a Grécko. Pozitivnejie boli postoje ladené na
Islande, v Spanielsku, Finsku a Svaj¢iarsku. V3etky krajiny st znazornené
na nasledujucom obrazku (Graf 1.2).

V oboch pripadoch su respondenti Slovenskej republiky v negativnom pdle
postojov v ramci krajin, ktoré sa zucastnili 10. kola ESS. V nasledujucom
texte sa budeme venovat jednotlivym faktorom, ktoré by mohli prispiet
k vysvetleniu takychto postojov na Slovensku.



3,89 727

Graf1.2"
Mapa 25 krajin v zdvislosti od postojov k désledku migrdcie
(index postojov k désledkom migrdcie)

4 Postoje k désledkom migracie - minimum = O / maximum = 10. Vy$8ia hodnota znamena
pozitivnejSie postoje.
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Na zéklade predchadzajucich informéacii pozndme mieru postojov k migran-
tom a migracii Slovakov v ramci Eurépy. Zaujimalo nas, ako st vodi migrantom
a migracii naladeni respondenti jednotlivych krajov Slovenskej republiky.
Aj v tejto Casti sme pracovali s datami 10. kola ESS (ESS ERIC, 2022). Vysku-
mu sa zUcastnilo 1418 respondentov Slovenskej republiky (45,6 % muzov),
vo veku 15-90 rokov (M = 53,07; SD = 16,76). Zber dat prebiehal od konca
maja do konca oktdbra 2021.

Postoje k prichodu migrantov

NizSie znazorriujeme osem regiénov Slovenska, farebne odliSenych v zavis-
losti od priemerného skére v Indexe postojov k prichodu migrantov (Graf 1.3).
Priemerné skére pre respondentov Slovenskej republiky bolo 1,28 (SD =
0,85), cize v negativnej Casti postojov k prichodu migrantov (minimalna
hodnota = O a maximalna hodnota = 3).

Na grafe 1. 3 vidime, Ze respondenti z Bratislavského, Kosického a PreSov-
ského kraja dosiahli niZSie priemerné skoére v porovnani s respondentmi
inych krajov. Zaujimalo nas preto, ¢i su tieto rozdiely Statisticky signifikant-
né, to sa viak na zaklade analyzy rozptylu nepotvrdilo (F(7) = 1,527; p = 0,156).
Aj napriek tomu, Ze sa na zaklade priemernych hodnét javi, Ze sa kraje odliSu-
ju, rozdiely v postojoch k prichodu migrantov medzi obyvatelmi jednotlivych
krajov Slovenska neexistuju.



.
1,063 1,471

Zilinsky kraj PreSovsky
ilinsky kraj e y
Kosicky
kraj
Banskobystricky
kraj

Nitriansky

kraj

Graf1.3°
Mapa regiénov Slovenska v zdvislosti od postojov k prichodu migrantov

5  Postoje k prichodu migrantov — minimum = O / maximum = 3. Vy33ia hodnota znamena
pozitivnejSie postoje.
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Podrobnejsie informéacie o postojoch k migracii poskytuju odpovede na tri
polozky tvoriace Index postojov k prichodu migrantov..rovnakej rasy alebo
etnika ako je vacsina v krajine / rozdielnej rasy alebo etnika ako je vac¢sina
v krajine / ludi z chudobnejsich krajin mimo Eurdpy.... na Slovensko. Respon-
denti mali na vyber zo Styroch moznosti, pricom 3 = dovolit vSetkym, 2 =
dovolit niekolkym, 1 = dovolit maloktorym, O = nedovolit Ziadnym. Percen-
tudlne zastupenie Styroch odpovedovych moznosti pre tri polozky v ramci
regidnov Slovenska znazorriuju grafy 1.4, 1.5, a 1.6. Percentudlne hodnoty su
pre lepsSiu orientaciu zoradené podla odpovede ,nedovolit Ziadnym”.

Ml nedovolit ziadnym  [I] dovolit maloktorym [l dovolit niekolkym [l dovolit vaetkym
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Trnavsky kraj 23,8% 38,5%
Banskobystricky kraj i
Trenc¢iansky kraj &
Kosicky kraj [
PreSovsky kraj
Nitriansky kraj § 2 6,2%

Zilinsky kraj

Bratislavsky kraj

Grafl1.4

Percentudlne zastupenie Styroch odpovedovych moZnosti v rdmci regiénov SR
(Dovolit ludom rovnakej rasy alebo etnika ako je véésina obyvatelov Slovenska,
aby prisli a zili tu...)



V grafe 1.4 sU znazornené odpovede na polozku, kolkym ludom rovnakej
rasy/etnika ako vacsina v krajine by dovolili, aby prisli na Slovensko a Zili tu.
Ako mozno vidiet, relativna pozitivnost postojov voci prichodu ludi rovnakej
rasy/etnika ako je vacsina na Slovensku bola deklarovana najvacsim per-
centualnym zastupenim odpovede ,dovolit niekolkym” a ,dovolit malok-
torym” V jednotlivych krajoch by suhlasilo, aby politika krajiny dovolila prist
kazdému od 2,8 % (Nitriansky kraj) az po 25,8 % (Banskobystricky kraj).

V nasledujucom grafe 1.5 st znazornené odpovede na polozku, kolkym
[ludom rozdielnej rasy/etnika ako vacsina v krajine by dovolili, aby prisli na
Slovensko a Zili tu. V tomto pripade su postoje [udi viac negativne, ¢o vi-
diet na vysokom zastUpeni moznosti ,nedovolit Ziadnym?*, pricom viac ako
30 % respondentov v Trencianskom, Banskobystrickom a PreSovskom kra-
ji si zvolilo tuto moznost. Naopak, moznost ,dovolit vSetkym” si zvolilo len
0,5 % (Nitriansky kraj) - 9,2 % (PreSovsky kraj) respondentov v jednotlivych
regiénoch, s vynimkou Kosického kraja, kde tuto moznost oznacilo 16,4 %
respondentov.

[l nedovolit ziadnym [ dovolit maloktorym [l dovolit niekolkym [l dovolit vietkym

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf 1.5

Percentudlne zastupenie Styroch odpovedovych moZnosti v radmci regiénov SR
(Dovolit ludom rozdielnej rasy alebo etnika ako je véésina obyvatelov Slovenska,
aby prisli a zili tu...)
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Napokon sme analyzovali odpovede na otazku tykajucu sa prichodu ludi
z chudobnych krajin mimo Eurdpy, kde neboli respondenti z jednotlivych
regidonov viac zhovievavi ako v pripade ludi inej rasy/etnika, nakolko vysoké
percentudlne zastUpenie, teda viac ako 50 % respondentov z jednotlivych
regionov Slovenska odpovedalo moznostou ,dovolit maloktorym” alebo
,nedovolit Ziadnym"”. Vysledky su uvedené v grafe 1.6.

Ml nedovolit ziadnym  [I] dovolit maloktorym [l dovolit niekolkym [l dovolit vaetkym
0,09 20,0 40,0 60,0° 80,0% 100,0%

Trnavsky kraj &
Trentiansky kraj [§
Banskobystricky kraj &
Kosgicky kraj [
PreSovsky kraj
Nitriansky kraj
Zilinsky kraj

Bratislavsky kraj

Graf 1.6
Percentudlne zastupenie Styroch odpovedovych moZnosti v rdmci regiénov SR
(Dovolit ludom z chudobnych krajin mimo Eurdpy, aby prisli a Zili tu...)

Postoje k désledkom migracie

NiZSie zndzorriujeme osem regiénov Slovenska, farebne odliSenych v zavis-
losti od priemerného skére v Indexe postojov k migracii (graf 1.7). Priemerné
skoére pre respondentov Slovenskej republiky bolo 3,97 (SD = 2,35), teda
v negativnej Casti postojov k désledkom migracie (minimalna hodnota = O
a maximalna hodnota = 10).

Uz na prvy pohlad mézeme vidiet, Ze respondenti z Bratislavského kra-
ja dosiahli vyssie priemerné skére v porovnani s respondentmi z ostatnych
regiénov Slovenska, najma PreSovského a Trencianskeho kraja. Zaujimalo nas
preto, ¢i su tieto rozdiely Statisticky signifikantné.



Zilinsky kraj PreSovsky

kraj

Trenciansky

KoSicky
kraj
Banskobystricky
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kraj
[ __ |
3,46 516

Graf1.7°
Mapa regiénov Slovenska v zdvislosti od postojov k désledkom migrdcie

Na zaklade analyzy rozptylu sa potvrdili rozdiely medzi obyvatelmi jednot-
livych krajov Slovenskej republiky v postojoch k désledkom migracie (F(7) =
13,970; p = 0,013), so slabym efektom (Eta2 = 0,043). Konkrétne, na zaklade
post-hoc testov (Bonferroni), maju obyvatelia Bratislavského kraja (M = 5,15,
SD = 2,21) signifikantne pozitivnejSie postoje k désledkom migracie ako oby-
vatelia Trenc¢ianskeho (M = 3,56; SD = 2,42) a PreSovského kraja (M = 3,46;
SD = 2,71). Respondenti z ostatnych krajov sa v postojoch od seba vzajomne
neodliSuju.

Vysledky potvrdili rozdiely medzi obyvatelmi regidonov a zaujimalo nas,
ako satieto rozdiely prejavuju v jednotlivych zlozkach postojov k désledkom
migracie (désledky migracie pre ekonomiku, kultdrny Zivot a dopad na Zivot
v krajine). Priemerné hodnoty pre tieto poloZky st uvedené v grafe 1.8.

6  Postoje k désledkom migracie - minimum = O / maximum = 10. Vy3Sia hodnota znamena
pozitivnejsSie postoje.
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Priemerné skdre v dbsledkoch migrdcie v regiénoch SR

Vysledky jednovchodovej analyzy rozptylu potvrdili Statisticky signifikantné
rozdiely medzi regionmi vo vsetkych oblastiach - ¢i je migracia dobra/zla pre
ekonomiku Slovenska (F(7) = 3,194; p = 0,003, Eta2 = 0,049), ¢i je kulturny
Zivot na Slovensku v désledku migracie ochudobriovany/obohacovany (F(7)
=2,473; p = 0,017, Eta2 = 0.039), ¢i je Slovensko horsim/lepsim miestom pre
Zivot v désledku migracie (F(7) = 2,194, p = 0,034, Eta2 = 0,035). Konkrétne,
na zaklade post-hoc testov (Bonferroni), respondenti Bratislavského kraja
(M =512, SD = 2,84) a Kosického kraja (M = 4,92, SD = 3,07) vnimaju mi-
graciu ako lepsiu pre ekonomiku krajiny ako respondenti PreSovského kraja
(M =3,27,SD = 3,09). Respondenti Bratislavského kraja (M = 5,36, SD = 2,60)
vnimaju migraciu ako viac obohacujucu kulturny zZivot krajiny ako respon-
denti PreSovského kraja (M = 3,63, SD = 3,06) a Trencianskeho kraja (M = 3,64,
SD = 2,77). A napokon, respondenti Bratislavského kraja (M = 4,88, SD = 2,11)
vnimajy, Ze migranti robia krajinu lepSim miestom pre Zivot do vacsej miery
ako respondenti PreSovského kraja (M = 3,28, SD = 2,77). TaktieZ mozno
uviest, Ze na zadklade priemernych hodnét respondenti napriec vietkymi
regidnmi Slovenska vnimaju skér negativny vplyv migracie na ekonomiku
krajiny i kultdrny Zivot.



Rod, vek a vzdelanie a postoje k migrantom

Vo vyskumoch venujucich sa efektu rodu na postoje k migrantom su vysledky
nejednoznacné. Ponce (2017) uvadza, Ze neexistuje dokaz o vyssej miere xe-
nofdbie u muzov ako u Zien. Existuju vSak pripady, v ktorych sa u zien ukazuju
negativnejsie postoje k migrantom ako u muzov, najma ak ide o moslim-
skych migrantov. DélezZité je poznamenat aj to, Ze obdobie, kedy su vys-
kumy konané, ovplyvriuje postoje k migrantom. Dalej uvadza, e negativne
postoje voci ,ekonomickym” migrantom su ¢astejSie u muZov. Ponce (2017)
poskytuje prehlad vysledkov efektu rodu na postoje k migrantom v ramci me-
dzinarodnych studii. K podobnym vysledkom dospeli aj Pettigrew a Tropp
(2006), ktori nezistili vyznamné rozdiely medzi postojmi muzov a Zien a vplyv
veku bol potvrdeny len ¢iasto¢ne. Schahbasi a kol. (2021) zistili, Ze vyssie
vzdelanie sa spaja nielen s pozitivnym postojom k migracii, ale najma k mi-
grécii ludi iného etnického pévodu.

Napokon nas zaujimalo, ako to je u slovenskych respondentov, ako su
postoje k prichodu migrantov a k désledkom migracie ovplyvriované rodom,
vekom a vzdelanim respondentov (pocet rokov ukonc¢eného vzdelania). Na
zaklade linearnej regresie sme zistili, Ze tieto sociodemografické premenné
vysvetluju 5,4 % postojov k prichodu migrantov (F(3) = 7,735, p < 0,001)
a 4,5 % postojov k désledkom migracie (F(3) = 5,988, p < 0,001). Pri posto-
joch k prichodu migrantov sa ako signifikantny prediktor preukazal vek res-
pondentov (B = -0,218, p <0,001), so stupajucim vekom st postoje k prichodu
migrantov negativnejSie. Pri postojoch k d6sledkom migracie sa ako signi-
fikantné preukazali vek (B = -0,156, p < 0,001) a vzdelanie (B = 0,128, p = 0,011)
- so stUpajucim vekom a niz§im poctom rokov vzdelania su postoje k dosled-
kom migracie negativnejsie. Dolezité je poznamenat, Ze uvedené vztahy su
slabé. Rod nebol vyznamny ani v jednom z modelov - ukazuje sa, Ze rod
nema vplyv na postoje k migracii. Aj napriek tomu, Ze ide o vyznamné predik-
tory (vzdelanie a vek), celkova miera variancie, ktoru vysvetluju v jednotlivych
modeloch (postoje k prichodu migrantov a k déledkom migracie) je nizka.
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Diskusia a zaver

Na zaklade predchadzajucich informacii je zrejmé, Ze postoje Slovakov a Slo-
veniek k désledkom migracie a prichodu migrantov do krajiny sU negativne.
Podla vysledkov reprezentativneho vyskumu IOM o postojoch verejnosti
k zahrani¢nej migracii a migrantom v Slovenskej republike, maju obyvatelia
Slovenska relativne mélo osobnych skisenosti s migrantmi a maju o migran-
toch malo znalosti, ktoré si ¢asto vytvaraju na zdklade informéacii z médii.
Doméace obyvatelstvo sa obava, Ze na Slovensku Zije vysoky pocet migrantoyv,
ktori beru pracovné miesta Slovakom, rozsiruju nebezpecné choroby, su eko-
nomickou zataZou pre Statny rozpocet, a Ze kriminalita migrantov méze
postupne narastat. Migranti st vnimani ako ohrozenie pre domacu popu-
laciu a tento pocit ohrozenia generuje dalSie predsudky (Vasecka, 2009).
Tieto presvedcenia maju negativny dopad na postoje voli migrantom, nie
len na teoretickej Urovni, ale aj na behavioralnej — ide napriklad o extrémne
pravicové strany mobilizujuce obcanov v otazkach azylu, Gtoky na azylové
centrg, Ciastocné uzavretie Schengenskych hranic, etnocentrizmus, margi-
nalizacia, segregéacia a pod. (Moses, 2006; Verkuyten a kol., 2018).

Moznym vysvetlenim negativnych postojov k migrantom méze byt kon-
taktna tedria, podla ktorej priamy kontakt medzi skupinami eliminuje ne-
gativne stereotypy (Allport, 1954). Aj Schlueter a Scheepers (2010) zistili,
Ze vhimana skupinova hrozba pozitivne suvisi s diskriminac¢nymi zamermi
proti pristahovalcom aj s nesuhlasom s pristahovalcami. Tieto zistenia jasne
podporili tedriu skupinovej hrozby. Pokial ide o tedriu medziskupinového
kontaktu, zistili, Ze vy3si podiel pristahovalcov na Urovni obce zvysSuje me-
dziskupinovy kontakt. Na druhej strane sa ukazalo, Ze medziskupinovy kon-
takt negativne suvisi s diskrimina¢nymi zamermi proti pristahovalcom a ne-
sUhlasom s pristahovalcami, a to najma zniZenim vnimania skupinového
ohrozenia. V krajinach, kde migracia prebieha vo vysokej miere a kde mi-
granti narusuju sucasny stav krajiny a su vyzvou pre ekonomicku a kultdrnu
spokojnost pre pévodnych obyvatelov, je pravdepodobny vyskyt vnimania
migracnej hrozby. Vysledkom je negativne vnimanie migrantov a migracie.

Na zaklade $tatistik (uvedenych vyssie), je percento migrantov na Sloven-
sku malé a aj na zaklade predchadzajucich vyskumov je zrejmé, zZe obyvatelia
Slovenska prichadzaju s migrantmi do kontaktu velmi zriedka (napr. Bozo-
ganova, 2020). Prostrednictvom kontaktu su jednotlivci vystaveni novym
informaciam, ktoré pomahaju porozumiet obavam a zaujmom druhej skupi-
ny a zaroven rozvijaju afektivne vazby, ktoré znizuju pocity hrozby a vyvra-
caju negativne stereotypy, k comu v slovenskej populécii zrejme neprichadza
velmi Casto. V rozsiahlej meta-analyze 713 studii Pettigrew a Tropp (2006)
potvrdili v réznych skupinach a prostrediach, Ze kontakt s prislusnikmi inej



skupiny zlepSuje vztahy a zarover redukuje predsudky voci nim. Nejedno-
znacné vysledky prinasaju studie o pozitivnom vplyve kontaktov vo vztahu
k imigrantom. Kym niektoré uvedeny predpoklad potvrdili (Schlueter a Schee-
pers, 2010; Ellison a kol., 2011), iné predpokladany vztah nepotvrdili (Grav-
elle, 2016).

Zaujimavé su aj rozdiely v postojoch k migracii a migrantom v jednot-
livych krajoch. V postojoch k prichodu migrantov rozdiely medzi jednotli-
vymi krajmi neboli pritomné. Naprie¢ Slovenskom sa vo vSetkych krajoch
obyvatelia vo viac ako 50 % zhodli, Ze sme nemali dovolit Ziadnym alebo
dovolit iba maloktorym ludom rozdielnej rasy alebo etnika ako je vacsina
Slovakov, aby prisli a Zili tu. V postojoch k désledkom migracie mali respon-
denti Bratislavského kraja vo vSeobecnosti pozitivnejSie postoje k dbsled-
kom migracie ako obyvatelia Trencianskeho a PreSovského kraja. Konkrétne,
ked'sme hovorili o o tom, ¢i je migracia lepsia/horsia pre ekonomiku krajiny,
obyvatelia Bratislavského kraja a KoSického kraja, ju vnimali pozitivnejSie ako
obyvatelia PreSovského kraja. Obyvatelia Bratislavského kraja tiez vnimali mi-
graciu ako viac obohacujucu kulturu a aj do vacsej miery vnimali, Ze migranti
robia krajinu lepsim miestom pre Zivot ako obyvatelia PreSovského kraja.

Tieto rozdiely v postojoch mézeme vysvetlit tym, Ze okrem hlavného
mesta, cudzinci, najma z tretich krajin, nachadzaju uplatnenie v krajoch, kde
su velké nadnarodné podniky a automobilky (Trnava, Nitra, Zilina). Podla
Statistik Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, v oktébri 2022 (UPSVaR,
2022) bolo v Bratislavskom kraji 7254, v Trencianskom kraji 2506, v Pre$ovs-
kom kraji 836 a v KoSickom kraji 1082 statnych prislusnikov tretich krajin
s platnym povolenim na zamestnanie. Tieto informacie potvrdzuju, Ze v ¢as-
tiach Slovenska, kde je vacsi pocet migrantov (v tomto pripade zamestnan-
cov tretich krajin v Bratislavskom kraji) su postoje pozitivnejsie, lebo je viac
pravdepodobné, e s nimi obyvatelia pridu do kontaktu. Ulohu ale zohravaju
aj dalSie charakteristiky, jednak na strane regiénu (anonymita, otvorenost,
heterogenita), aj na strane cudzincov (heterogenita, kvalifikacia, vzdelanie)
(Bozoganova a Piterova, 2020). Dalgie faktory, ktoré mézu mat vplyv na
postoje Slovakov budu predmetom nasledujucich kapitol.
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Ako bolo uvedené v Kapitole 1, napriek relativne nizkym poctom cudzincov
na Slovensku, ostavaju postoje Slovakov a Sloveniek voci nim negativnejsie
v porovnani s vacsinou eurdpskych krajin. Termin utecenec, teda ¢lovek ute-
kajuci pred vojnou, nasilim, konfliktom alebo prenasledovanim, evokuje u slo-
venskych respondentov a respondentiek negativnejSie emécie, negativnej-
Sie postoje, menej dbévery a vyssiu socialnu vzdialenost, nez termin cudzinec
alebo migrant, teda ¢lovek, ktory nie je Statnym obcanom Slovenskej repub-
liky a z akychkolvek dévodov docasne alebo trvalo zmenil miesto svojho po-
bytu (Findor a kol., 2021). Zahrani¢né vyskumy poukazuji na opacny trend,
a teda Ze postoje zapadnych a severnych Eurépanov su voci utecencom
pozitivnejSie, pretoZe situacia, v ktorej sa ocitli, je povaZovana za situaciu
mimo ich kontroly a tym padom si skér zasltZia pomoc (De Coninck, 2020;
Kotzur a kol., 2017; Wyszynski a kol., 2020).

Imigranti a utecenci su v spoloc¢enskom diskurze ¢asto vyobrazovani ako
nositelia viny za problémy ludi ¢i celej krajiny. Urcitym skupinam ludi méze byt
takyto narativ blizky, lebo im pomaha jednoduchym spésobom pochopit kom-
plexné problémy. V suvislosti s prichodom migrantov a utecencov sa c¢asto
sklonuju ekonomické dopady (realisticka hrozba), teda Ze migranti beru Slo-
vakom préacu, znizuju mzdovu Uroven pozicii, ktoré Slovaci nechct vykonavat
(napr. operator vyroby, opatrovatel, pozicie v zdravotnictve &i hotelierstve)
a tym padom znizuju tlak na ich zvySenie alebo Ze integracia migrantov je
hradena z verejnych prostriedkov, ktoré su naliehavo potrebné pre zlepSe-
nie ekonomiky alebo situacie mnohych slovenskych rodin v nidzi. Dalsimi
témami su kultdrne rozdiely a ohrozenie tradicii a spdsobu Zivota (symbo-
lickd hrozba), narast kriminality a ohrozenie bezpecnosti (bezpecnostna
hrozba), riziko vzniku konfliktov v spolo¢nosti (kohézna hrozba), narast xe-
nofdbie a podpory pravicovych politickych stran (predsudkova hrozba) ¢&i
nedostato¢na pomoc a starostlivost pre utecencov (altruisticka hrozba)
(Landmann a kol., 2019).

Na datach z augusta 2020, ktoré su reprezentativne pre slovensku popu-
laciu z hladiska rodu (47,6 % muzi), veku (M = 44,3, SD = 14,7), prislusnosti
k 6smim regiénom Slovenska, s odchylkami v Urovni dosiahnutého vzdela-
nia (ZS = 2,3 %, SS = 53,2 %, VS = 44,5 %) sa takyto Sest faktorovy model
vnimanej hrozby (Tabulka 2.1) nepotvrdil (Tabulka 2.2).
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Namiesto jasného rozliSovania Siestich typov hrozieb, Slovaci a Slovenky
v nasej vzorke rozlidovali priamu a nepriamu hrozbu (dvojfaktorovy model),
no ani tento model nemal dostatocné hodnoty pre vSetky parametre zhody
(Tabulka 2.1). Dvojfaktorovy model bol dalej modifikovany, a to vyluc¢enim
altruistickej hrozby z nepriamych hrozieb a polozZiek vysoko korelujucich
v ramci ostatnych typov hrozieb. Finalny modifikovany dvojfaktorovy model
pozostava zo Siestich poloZiek, troch pre priamu hrozbu (realisticka, symbo-
lickd, bezpednostnd) a troch pre nepriamu hrozbu (kohézna, predsudkova).
Modifikovany dvojfaktorovy model bol potvrdeny ako invariantny pri hod-
noteni vnimanej hrozby imigrantov (v tomto zbere definovani ako ludia
prichadzajuci na Slovensko Studovat/pracovat) a utecencov (ludia utekajuci
pred vojnou, konfliktom, nasilim alebo prenasledovanim).

Tabulka 2.1
Model vnimanej hrozby migrantov a ute¢encov (Landmann a kol,, 2019)

Hrozba Polozka
Priama Realisticka Naklady na integraciu ludi z inych krajin zataZuju Slovensko.*
Prichod ludi z inych krajin zvySuje darové zataZenie Slovakov.

Ludia z inych krajin, ktori tu Ziji, ohrozuju ekonomicku situaciu Slovenska.
Symbolicka Prichod ludi z inych krajin poskodzuje slovensku kultdru.

Hodnoty a presvedcenia ludi z inych krajin nie su zlucitelné s hodnotami

na Slovensku.

Ludia z inych krajin, ktori tu Ziju, ohrozuju nas spbsob Zivota

a nade slovenské hodnoty.*
Bezpecnostna Ludia z inych krajin, ktori tu Ziji, ohrozuju bezpeénost na Slovensku.*

Prichod ludi z inych krajin vedie na Slovensku k zvy3eniu poctu trestnych ¢inov.

Prichod ludi z inych krajin vedie k zvy3eniu poctu nasilnych ¢inov na Slovensku.

Nepriama Kohézna Prichod ludi z inych krajin vedie k socidlnemu rozvratu.

Prichod ludi z inych krajin vedie k rozdeleniu slovenskej spolo¢nosti.*
Prichod ludi z inych krajin vedie ku konfliktom v slovenskej spolo¢nosti.*

Predsudkova Prichod ludi z inych krajin vedie k vac¢sej podpore pravicovych stran.*
Prichod ludi z inych krajin vedie k zvySovaniu xenofdbie na Slovensku.
Prichod ludi z inych krajin vedie k v§eobecnej nespokojnosti
v slovenskej spolo¢nosti.

Altruisticka V désledku prichodu ludi z inych krajin uz nie je mozné im zabezpecit
primerané byvanie.
V désledku prichodu ludi z inych krajin uz nie je mozné zabezpecit im primerant
starostlivost.
Ludia z inych krajin nevedia dostat na Slovensku pomoc, ktort potrebuju.

*Dvojfaktorovy modifikovany model
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Tabulka 2.2
Indexy zhody modelov vnimanej hrozby

Model X2 df p CFI TLI SRMR RMSEA
6F 1251,259 34 0,001 0,860 0,979 0,232 0,044
2F 1691,644 29 0,001 0,809 0,967 0,293 0,066
2F modifikovany 14,441 5 0,013 0,998 0,999 0,053 o011

Poznamky. N = 667, F = faktor CFl = comparative fit index, TLI = Tucker-Lewis index, RMSEA = root mean square error
of approximation, SRMR = standardized root mean squared residual

Miera vnimanej priamej i nepriamej hrozby sa méze liSit v zavislosti od toho,
z akého ddévodu cudzinci do krajiny prichadzaju. Z nasich vysledkov vyply-
va, Ze utecencov povazovali slovenski respondenti a respondentky za vacsie
ohrozenie pre ekonomiku, bezpecnost a spdsob Zivota [udi na Slovensku
(priama hrozba) ako imigrantov (t(665) = 4,126, p < 0,001, d = 0,32). Imigranti
i utecenci zaroven v podobnej miere (£t(665) = 1,507, p = 0,132) predstavovali
potencialne ohrozenie pre sudrznost obyvatelov, a to potencialnym vzni-
kom konfliktov, polarizaciou spolo¢nosti a vy$3ou podporou pre pravicové
politické strany (nepriama hrozba). Namerané priemerné hodnoty priame;j
i nepriamej hrozby pre obe skupiny su uvedené v Tabulke 2.3.

Tabulka 2.3
Deskriptivne hodnoty pre vnimanu priamu a nepriamu hrozbu imigrantov a uteéencov

Vnimana . Cohenovo

hrozba Skupina N M sD d
Utecenec 332 3,51 1,92

Priama 0,32
Imigrant 335 2,92 1,80
Utecenec 332 3,47 1,79

Nepriama 0,12
Imigrant 335 3,26 1,77

Pozndmky. Respondenti odpovedali na 8-bodovej $kale od O = Uplne nesuhlasim po 7 = Uplne sthlasim.
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Medziskupinové rozdiely vo vnimanej priamej a nepriamej hrozbe

Konflikty méZzu potenciadlne vzniknut medzi politicky liberalne a konzervativ-
ne orientovanymi, mladsimi a starsimi, viac a menej vzdelanymi ludmi (Gallo
Krieglerova a kol. 2021). My sme sa pozreli ¢i existuju rozdiely vo vnimani
priamej a nepriamej hrozby uteéencov a imigrantov medzi respondentmi na
zaklade rodu, veku, vzdelania a velkosti bydliska.

Pri hodnoteni priamej (t(330) = 1,751, p = 0,081) a nepriamej hrozby ute-
¢encov (t(330) = 1,258, p = 0,209) sa rozdiely pre rod ukazali ako nevyznamné.
Pri hodnoteni imigrantov vyjadrili Zeny niZsiu mieru vnimanej priamej (t(333)
= 4,085, p < 0,001, d = 0,447) i nepriamej hrozby (t(333) = 3,684, p < 0,001,
d = 0,403) v porovnani s muzmi (Tabulka 2.4).

Tabulka 2.4
Deskriptivne hodnoty pre vnimant priamu a nepriamu hrozbu imigrantov
a utecencov - Rod

Skupina Vnimana hrozba Rod N M SD d
Ute&enec Priama Muz 160 3,70 1,91 0,19
Zena 172 3,34 1,93
Nepriama Muz 160 3,60 1,82 0,14
Zena 172 3,35 1,76
Imigrant Priama Muz 159 3,33 1,82 0,45
Zena 176 2,54 1,71
Nepriama Muz 159 3,63 1,77 0,40
Zena 176 2,93 1,72

Pozndmky. Respondenti odpovedali na 8-bodovej $kale od O = Gplne nesuhlasim po 7 = Uplne sthlasim.

Pri hodnoteni vnimanej priamej hrozby utecencov boli zistené rozdiely v za-
vislosti od veku respondentov a respondentiek (F(4) = 2,528, p = 0,041).
Post-hoc testovanie potvrdilo rozdiel (t = -2,802, p = 0,043, d = -0,484)
medzi skupinou 30-39 rokov a ludmi nad 60 rokov, pricom starsi [udia vni-
maju vysSiu mieru ohrozenia. Rozdiely pri vnimanej nepriamej hrozbe ute-
¢encov v zavislosti od veku respondentov a respondentiek neboli potvrdené
(F(4) =0,934, p = 0,444).



Pri hodnoteni vnimanej priamej hrozby imigrantov sa rozdiely v zavislo-
sti od veku respondentov a respondentiek potvrdili (F(4) = 5,063, p < 0,001),
pricom post-hoc testovanie potvrdilo rozdiely medzi najmladsimi respondent-
mi (18-29 rokov) a respondentmi vo veku 30-39 rokov (p = 0,03, d = -0,525),
40-49 rokov (p = 0,003, d = -0,681) a respondentmi nad 60 rokov (p < 0,001,

= -0,741). Starsi respondenti a respondentky vnimali vy38iu mieru priame-
ho ohrozenia imigrantmi ako mladsi. Rovnako pri hodnoteni nepriamej hroz-
by imigrantov sa rozdiely v zavislosti od veku respondentov a respondentiek
potvrdili (F(4) = 3,476, p = 0,008). Post-hoc testovanie rozdielov potvrdilo
rozdiel len medzi najmladsou (18-29) a najstarsou (60+) skupinou (p = 0,013,
d = -0,603), pricom opat starsi respondenti a respondentky vnimali vyssiu
mieru ohrozenia (Tabulka 2.5).

Rozdiely pri vzdelanostnych skupinach sa nepotvrdili pri hodnoteni pri-
amej hrozby utecencov (F(2) = 0,974, p = 0,379) aimigrantov (F(2) = 0,140, p
= 0,870), ani v pripade nepriamej hrozby utecencov (F(2) = 0,684, p = 0,505)
a imigrantov (F(2) = 0,151, p = 0,860). Deskriptivne hodnoty su uvedené
v Tabulke 2.6.

Tabul'ka 2.5
Deskriptivne hodnoty pre vnimanu priamu a nepriamu hrozbu imigrantov
a utecencov - Vek

Skupina Vnimana hrozba Vek M SD N
Utecenec Priama 18-29 3,35 1,90 62
30-39 331 171 83
40-49 3,47 197 62
50-59 3,83 2,01 61
60+ 3,97 198 64
Nepriama 18-29 341 1,65 62
30-39 318 1,75 83
40-49 3,59 1,84 62
50-59 3,68 1,74 61
60+ 3,59 1,97 64
Imigrant Priama 18-29 2,09 1,51 58
30-39 2,98 1,81 80
40-49 3,20 1,72 74
50-59 2,76 1,73 56
60+ 3,39 196 67
Nepriama 18-29 2,66 1,48 58
30-39 3,40 1,97 80
40-49 3,48 165 74
50-59 2,94 1,74 56
60+ 3,66 1,80 67

Pozndamky. Respondenti odpovedali na 8-bodovej $kale
od O = Uplne nesuhlasim po 7 = Uplne suhlasim.

/29



Tabul'ka 2.6
Deskriptivne hodnoty pre vnimanu priamu a nepriamu hrozbu imigrantov
a utecencov - Vzdelanie

Skupina Vnimana hrozba Vzdelanie M sD N
Utecenec Priama Zakladné 3,55 2,16 11
Stredoskolské 3,66 1,99 166
Vysokoskolské 3,36 1,84 155
Nepriama Zakladné 3,73 2,31 11
Stredoskolské 3,57 1,90 166
Vysokoskolské 3,35 1,63 155
Imigrant Priama Zakladné 2,92 0,88 4
Stredoskolské 2,96 1,79 189
Vysokoskolské 2,86 1,84 142
Nepriama Zakladné 3,75 1,66 4
Stredoskolské 3,26 1,77 189
Vysokoskolské 3,26 1,80 142

Poznamky. Respondenti odpovedali na 8-bodovej skale od O = Uplne nesuhlasim po 7 = Gplne sthlasim.

Velkost bydliska nezohravala vyznamnu rolu v hodnoteni priamej (F(4) = 1,727,
p = 0,144) a nepriamej (F(4) = 0,996, p = 0,410) hrozby uteencov, ani pri hod-
noteni priamej (F(4) = 0,885, p = 0,473) a nepriamej hrozby imigrantov (F(4)
= 1,144, p = 0,336). Deskriptivne hodnoty pre skupiny respondentov podla
velkosti obce trvalého bydliska uvadzame v Tabulke 2.7.

Tabul'ka 2.7
Deskriptivne hodnoty pre vnimanu priamu a nepriamu hrozbu imigrantov
a utecencov - Vzdelanie

Skupina Vnimana hrozba Velkost obce M SD N
Utecenec Priama Nad 50 000 3,21 1,83 105
20-50 000 3,40 197 66
5-20 000 3,60 199 56
1-5 000 371 1,88 70
Do 1000 4,10 2,02 35
Nepriama Nad 50 000 3,25 1,75 105
20-50 000 347 1,86 66
5-20 000 3,49 1,81 56
1-5 000 3,57 1,76 70
Do 1000 3,92 1,83 35
Imigrant Priama Nad 50 000 2,70 1,64 90
20-50 000 3,01 2,13 61
5-20 000 2,93 173 66
1-5 000 3,16 1,71 84
Do 1000 2,71 196 34
Nepriama Nad 50 000 3,01 1,60 90
20-50 000 3,36 190 61
5-20 000 3,53 1,83 66
1-5 000 3,37 1,80 84
Do 1000 2,99 1,84 34

Pozndmky. Respondenti odpovedali na 8-bodovej skale od O = Uplne nesuhlasim po 7 = Gplne sthlasim
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Délezitost charakteristik imigrantov a ute¢encov

Vnimana priama i nepriama hrozba suvisi aj s ddlezitostou urcitych charak-
teristik utecencov a/alebo imigrantov pri rozhodovani, komu by malo byt
umoznené vstupit do krajiny a Zit tu.

Stredne silné korelacie boli zistené medzi vnimanou priamou hrozbou
utecencov a délezitostou krestanského naboZenstva (r = 0,41), bielej farby
pleti (r = 0,38) a slabé korelacie s predpokladmi pre uplatnenie sa na trhu
prace, ako su ovladanie slovenského jazyka (r = 0,29), vzdelanie (r = 0,21)
a pracovné zrucnosti (r = 0,24). Slabé korelacie boli potvrdené aj medzi
vnimanou nepriamou hrozbu a uvedenymi charakteristikami utecencov.
V pripade hodnotenia délezZitosti tychto charakteristik pre imigrantov, farba
pleti bola v stredne silnom vztahu (r = 0,37) s priamou hrozbou a v pripade
ostatnych charakteristik boli potvrdené slabé korelacie s vnimanou priamou
a nepriamou hrozbou (Tabulka 2.8).

Tabul'ka 2.8
Korelacné matica vnimanych hrozieb a charakteristik utecencov a imigrantov

Utecenci 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Priama
hrozba
2. Nepriama
Wikdd _
hrozba 06
3. Krestan 0,41 *** 0,29*** -
4' Farba O 38 K%k o 28 *kk O 50 *kk
pleti ! ' '
5. Jazyk 0,29*** 0,15** 0,25*** 0,09 -
P <
6. Pracovné 0,24**  022*** 025 0,09 0550  —
zrucnosti
7. Vzdelanie 0,21*** 0,24*** 0,34*** 0,24*** 0,48*** 0,48*** -
8. Adaptacia 0,18*** 0,16** 0,10 -0,13* 0,56*** 0,66*** 0,39***
Imigranti 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Priama
hrozba
2. Nepriama o
hrozba 066 -
3. Krestan 0,21 *** 0,14* —
4' Farba O 37 *kk o 25 Kk ok o 52 Kk k -
pleti ! ' '
5. Jazyk 0,13* 0,15** 0,09 -0,08 -
6.P &
racovne 019%*  026**  022**  0]I* 053"
zruénosti
7. Vzdelanie 0,16** 0,22*** 0,17** -0,01 0O,50*** 0O,54*** -
8. Adaptacia 0,07 0,13* 0,12* -0,02 O,53*** 0,69*** 0,44***

Pozndmky.* p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001
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Z linearnej regresie vyplyva, Ze s vyssou déleZitostou bielej farby pleti (B =
0,269, p < 0,001), krestanského nabozenstva (3 = 0,24, p < 0,001) a ovladania
slovenského jazyka (3 = 0,165, p = 0,009) sa zvySuje vnimana priama hrozba
utecencov, pricom tieto prediktory vysvetluju 24,5 % variancie. V pripade
vnimanej nepriamej hrozby utecencov boli signifikantnymi prediktormi farba
pleti (B = 0,188, p = 0,003) a krestanské nabozenstvo (3 = 0,15, p = 0,016),
ktoré vysvetlovali 12,8 % variancie.

Na zaklade délezitosti farby pleti (3 = 0,376, p < 0,001) mozno vysvetlit
16,2 % variancie vo vnimanej priamej hrozbe imigrantov. V pripade vnimanej
nepriamej hrozby imigrantov mozno vysvetlit 11,6 % variancie ddleZitostou
farby pleti (B = 0,256, p < 0,001), pracovnych zru¢nosti (3 = 0,20, p = 0,01)
avzdelania (B = 0,13, p = 0,047).

Z vysledkov uvedenych regresnych analyz vyplyva, Ze najma vnimanu
priamu hrozbu utecencov vieme v zna¢nej miere vysvetlit délezitostou cha-
rakteristik utecencov - najma nabozenstvom a farbou pleti. Farba pleti bola
vyznamnym prediktorom priamej aj nepriamej vnimanej hrozby utecencov
i imigrantov, ¢im sa potvrdzuje vyznam délezitosti rasovych rozdielov pre
postoje vodi imigrantom a utec¢encom na Slovensku. V pripade ostatnych
predikcii ale ostava vacsina variancie nevysvetlen, takZe je potrebné hladat
dalSie premenné pre vysvetlenie vnimanych migra¢nych hrozieb.

Zber dat, ktorého vysledky sme zhrnuli v tejto podkapitole, bol realizo-
vany v roku 2020. Do toho ¢asu sa utecenecka kriza tykala najma krajin Bliz-
keho vychodu a severnej Afriky. Postoje verejnosti boli negativne a rovnako
politici aj média prezentovali utecencov ako hrozbu pre ekonomiku, ale aj
pre bezpecnost a zdravie ludi v stvislosti s pandémiou Covid-19. V suvislosti
s vojnovym konfliktom na Ukrajine, téma utecenectva a migracie opat re-
zonuje v médiach i v politickom diskurze. Pozitivnejsi postoj a vyraznd mie-
ru pomoci a solidarity voci ute¢encom prejavili nielen Slovaci po vypuknuti
vojny na Ukrajine (24. februar 2022), ¢im sa medialny diskurz upriamil na
rozdiely v postojoch eurdpskych krajin voci dvom skupinam utecencov.

Udajny dvojaky meter Eurépskej tnie (EU), politikov i ludi sa razom stal
predmetom diskusii (Ersen, 2022; Ghadakpour, 2022; Pettrachin a Abdou,
2022; Ghouri, 2022; TASR, 2022). Na pokrytecké stanovisko EU poukazuju
média cez akceptaciu 7 miliénov Ukrajincov pocas 7 mesiacov, no len 1,1
milidéna syrskych utecencov za dobu 11 rokov (Ersen, 2022). Viaceri eurdpski
politici i reportéri sa o Ukrajincoch v suvislosti s vojnovym konfliktom vyja-
druju ako o bielych, krestanoch, blondavych a modrookych Eurépanoch,
vzdelanych, inteligentnych, z relativne civilizovanej a eurépskej krajiny, ¢im
naznacuju, Zze postoje k syrskym utecencom su diskriminac¢né, zaloZené na
rasovych a ndboZenskych predsudkoch (Ersen, 2022).



Vyskum realizovany v rdmci Centra spolocenskych a psychologickych
vied SAV, v.v.i. ukazal, Ze i ked'sa postoje Slovakov voci migrantom a utecen-
com bezprostredne po vypuknuti vojny na Ukrajine zasadne nezmenili, pos-
toje voci migracnej politike sa zmiernili a ludia boli ochotni otvarat hranice
ute¢encom, ktori st nam historicky, geograficky i hodnotovo blizki (Adamus
a GreZo, 2022). Vysvetleniami pre rozdielne postoje su napriklad rasizmus
voci ne-Eurépanom, geograficka blizkost, vnimanie kultirnych a etnickych
rozdielov a rovnaké vierovyznanie, ale v neposlednom rade aj odli$né zobra-
zovanie a komunikacia tychto udalosti médiami a politikmi. Rozdiely v pri-
jimani réznych skupin ludi utekajucich pred vojnou potvrdzujd, Ze mnohé
dalSie charakteristiky zohravaju rolu a Ze tato problematika je komplexnejsia
ako sa zda (Pettrachin a Abdou, 2022).

V praxi sa ale ukazuje, Ze prvotny Sok z vojny na Ukrajine pomaly opa-
dava a prejavy solidarity a humanitarnu pomoc nahradzaju praktické otazky.
Slovaci maju obavy ohladom pracovnych miest, prednostného umiestnenia
ukrajinskych deti do $kélok, ¢i obavy z cien najomného, ktoré by sa mohli
dvihat s rasticim dopytom a poskytovanim kompenzacii zo strany Statu
(Sulikova Bajanova a kol., 2022). Prieskum agentury Focus a Nadacie Milana
Simecku z juna 2022 potvrdil, e Slovaci sa obavajd, Ze pomoc Ukrajincom
ide na Ukor pomoci Slovakom, ale aj inym cudzincom a cudzinkdm Zijucim na
Slovensku. Az 63,5 % respondentov vnima Ukrajincov ako zataZz pre Sloven-
sko, pricom je podla nich délezité, aby neslo o Rémov ¢ moslimoy, aby ovla-
dali jazyk, mali dobré vzdelanie a rolu zohrava aj farba pleti (Poloha, 2022).
Na zéklade toho moZzno usudzovat, Ze napriek vacsej otvorenosti voci ukrajin-
skym utecencom, su postoje Slovakov stale ovplyvriované vnimanou hroz-
bou, ale aj predsudkami a strachom z kulturnych, naboZenskych a rasovych
rozdielov.
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Tato podkapitola sa venuje vylué¢ne ekonomickej hrozbe, ktora je v slovens-
kom spolocenskom diskurze ¢asto spajana s migraciou (Sulikova Bajanova
a kol., 2022). Socialno-psychologické tedrie ndm ponukaju niekolko vysve-
tleni toho, kto a prec¢o ma vyssiu tendenciu k obvifiovaniu imigrantov z eko-
nomickych problémov jednotlivcov ci celej krajiny:

Tedria socialnej identity (Tajfel a Turner, 1979) predpoklada, Ze kaZzdy ma
okrem osobnej aj socialnu identitu. Osobna identita je presvedcenie o vlast-
nych schopnostiach, kym socialna identita sa viaze na ¢lenstvo v skupine.
Snaha o udrzanie pozitivheho sebaobrazu alebo obrazu skupiny s ktorou sa
identifikujeme (in-group) suvisi s negativnejSim vnimanim skupin, do ktorych
nepatrime (out-group). Dochadza teda k porovnavaniu, ktorého vysledkom
je vysoké hodnotenie vlastnej skupiny (Slovaci) alebo seba samého a nega-
tivhe hodnotenie skupiny, do ktorej nepatrime (imigranti, utecenci). Nega-
tivny postoj voci imigrantom a migracii je v tejto tedrii vysvetleny silnou
narodnou identifikaciou, pricom vztah narodnej identity a podpory pre
pro-migracnu politiku je najsilnejsi u ludi s vy$Sou mierou populistickych
postojov (Uysal, 2022).

Tedria kontroly zaloZenej na prislusnosti k skupine (Group-based control
theory) vychadza z tedrie socialnej identity (Tajfel a Turner, 1979). V ¢asoch
osobnej neistoty, napriklad pri nedostatku osobnej kontroly, nevyhodnej
pozicii na trhu prace, nizkom socioekonomickom statuse (SES) sa silnejsie
identifikujeme so skupinami do ktorych patrime (Slovaci, konzervativci,
krestania), ¢im posilfiujeme pocit kontroly a zarover zvySujeme nas pocit
osobnej pohody - well-being (Fritsche, 2022; Greenaway a kol., 2015) v si-
tuécii, ktoru nevieme zvladnut, ¢i ovplyvnit. Jednou z metdd zvladania,
ktoru ludia pouZivaju v takychto situaciach je prave hladanie obetného
baranka. Migranti alebo iné zranitelné skupiny sa stavaju ter¢om pre vyven-
tilovanie nasich vlastnych frustracii a ich obvifovanie nAm pomaha zvysovat
pocit osobnej kontroly, prostrednictvom identifikacie s in-group (Hirsch a kol.,
2021). Téma migracie umoznuje lahku identifikaciu s narodnostnou skupinou
(Slovaci) a velmi jasne pomenuva ,nepriatela”, ktory méze za problémy jed-
notlivcov, skupin i celej krajiny (imigranti). Niektoré nedavne studie zistili,
Ze na type narodnej identifikacie zalezi a Ze narcisticka (ale nie bezpecna)



identifikacia so skupinou suvisi s predsudkami voci imigrantom (Dyduch-
-Hazar a kol., 2019; Bertin a kol., 2022) a mediuje vztah medzi nedostatkom
kontroly a hostilitou voci out-group (Cichocka a kol., 2018, s. 477). Repli-
kac¢na studia Marchewskej a kol. (2020) ukazala, Ze aj bezpecna aj narci-
stickd narodna identifikacia pozitivne a negativne sprostredkuvaju vztah
medzi osobnou kontrolou a postojmi voci ute¢encom (Marchlewska a kol.,
2020). Zahrani¢né vyskumy experimentalnym spésobom taktiez potvrdili,
Ze obvinovanie vedie k zvySeniu vlastnej kontroly, len ak k nemu dochadza
v medziskupinovom kontexte (in-group a out-group - manazéri, migranti),
a len pri konkrétnej pricine, takZze napriklad obvifiovanie globalizacie (ab-
straktna pricina) pocit kontroly v experimentalnej skupine nezvysilo. Ulohu
v tomto procese zohrava prave socialna identita, resp. identifikacia s in-group
(Slovéci).

Integrovana tedria ohrozenia (Stephan a Stephan, 2000; 2017) sa za-
meriava na osobné alebo medziskupinové ohrozenie ako zdroj konfliktu.
Out-groups, ¢asto imigranti alebo utecenci, vzbudzuju rézne druhy obav.
Ako sme spominali vyssie, nejde len o ekonomiku, kulturu ¢i zdravie (priama
hrozba), ale aj o strach zo vzniku konfliktov v spolo¢nosti a rastucej xenofé-
bie (nepriama hrozba) (Landmann a kol., 2019). Zahrani¢ny vyskum potvrdil,
Ze ludia, ktori st v znevyhodnenej pozicii maju niz8iu mieru kontroly (Fritsche
a Jugert, 2017; Hirsch a kol., 2021). Ohrozenie kontroly zvySuje nase pred-
sudky (Greenaway a kol., 2014) a negativne vplyva na medziludské vztahy
(Fritsche a kol., 2013). Analyza piatich k&l idajov Eurépskej socidlnej sondy
potvrdila, Ze v obdobiach hospodarskych kriz sa proti-imigracné nalady spa-
jaju so zvysenymi ekonomickymi obavami z migracie, a to najma u nizko-
-kvalifikovanych pracovnikov (Finseraas a kol., 2016). Nemusi ist ale iba o objek-
tivne nizky socioekonomicky status, méze ist aj o subjektivny pocit depriva-
cie v porovnani s ostatnymi, ktory priamo suvisi aj s populistickymi postojmi
(Elchardus a Spruyt, 2016). Pocit ohrozenia tak mézZe zohravat rolu u ludi,
ktori maju nielen nizku osobnu kontrolu, ale su z niz3ej socialnej triedy, atym
padom migrantov mézu pokladat za potencialnu hrozbu v jednej alebo
viacerych oblastiach, ktoré sme popisovali vyssie, alebo za zdroj vlastnych
problémov.

Tedria socidlnej dominancie (Sidanius a kol., 1992), vychadza z existencie
hierarchie v spolo¢nosti, ktora je vytvorena na zaklade rodu, veku, vzdelania,
naboZenstva a pod. Socialne rozdiely a existencia hierarchie v spolo¢nosti
moZu viest k snaham o udrzanie asymetrie moci a udrzanie dominantného
postavenia. Sociadlna dominancia ako hodnota zdérazrujluca podporu exi-
stencie rozdielov medzi socidlnymi skupinami je relevantna aj pre podporu
populistickych stran (Wright a Esses, 2019). Studia Jetten a kol. (2015) zis-
tila, Ze nielen ti, ktori sa citia relativne deprivovani, ale aj ti, ktori zazivaju
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relativne uspokojenie, vyjadrili negativne postoje voci imigrantom, co vys-
vetlili strachom z buducej deprivacie. Nielen nizky, ale aj vysoky socialny
a ekonomicky status jednotlivca méze podmienit vztah osobnej kontroly
a obvifiovania out-group. Vyskum tiez dokazal, Zze predsudky voci skupine
s nizkym statusom posilfiuju kontrolu skupiny s vysokym statusom, a tym
podporuju Ulohu socialnej dominancie (Hirsch a kol., 2021).

S cielom overit vztahy obvifiovania imigrantov a faktorov zahrnutych
v tychto tedriach (osobna kontrola, socidlna identifikacia, socidlna dominan-
cia, vnimana hrozba) sme v decembri 2021 realizovali zber na vzorke 1019
respondentov zo Slovenska, pricom vzorka bola reprezentativna pre sloven-
sku populaciu z hladiska rodu (muzi = 48 %), veku (M = 43, SD = 14,8), vzde-
lania (ZS = 9 %, SS bez maturity = 33 %, SS s maturitou = 39, VS =19 %),
a regiénov Slovenska. Nasim cielom bolo zistit ako je vztah obvifovania
imigrantov a vnimanej kontroly nad vlastnym Zivotom moderovany socio-
-ekonomickou poziciou a socialnou identifikaciou respondentov.

Respondentov sme sa pytali na to, do akej miery su podla nich imigranti
zodpovedni za ekonomicku situaciu na Slovensku, pricom im boli prezento-
vané tri dévody, ktoré mali ohodnotit na 7-bodovej §kale suhlasu: 1) berd
pracovné miesta; 2) znizuju Urovern miezd a tym aj kipyschopnost Slovakoy;
3) integracia imigrantov spotreblva verejné prostriedky, ktoré su naliehavo
potrebné na zlepsenie ekonomickej situacie na Slovensku. Skala sa ukazala
ako vnutorne koherentna (McDonaldova w = 0,84). Mieru vnimanej kontroly
nad vlastnym Zivotom sme zistovali Siestimi poloZkami, napr. ,Mam kontrolu
nad svojim Zivotom.” (McDonaldova w = 0,86). Identifikaciu respondentov
s in-groups sme zistovali dvomi poloZzkami (,Do akej miery sa povaZujete sa
,Slovaka" / ,obycajného ¢loveka"?, na skale od 1 - vébec nie az po 7 - Uplne).
Socialny a ekonomicky status respondentov sme zistovali prostrednictvom
rodu (muz/zena), vzdelania (zakladné, stredoskolské bez maturity, stredo-
Skolské s maturitou, vysokoskolské), subjektivnej socialnej triedy (,Na na-
sledujlcej desatstuprovej skale vyjadrujucej spolocenské postavenie, kam
triedu?”) a subjektivneho prijmu domacnosti (,Ktory z opisov najlepsie vys-
tihuje vas nazor na prijem vasej domacnosti vtomto obdobi?” s moznostami
odpovedi: 1) So su¢asnym prijmom sa nam Zije pohodlne, 2) So su¢asnym
prijmom sa nam dari, 3) So su¢asnym prijmom sa nam vychadza tazko, 4) So
sucasnym prijmom sa nam vychadza velmi tazko).

Vysledky korelacnej analyzy (Tabulka 2.9) potvrdili, Ze vysSia miera ob-
viflovania imigrantov z ekonomickej situacie v krajine slabo suvisi so sub-
jektivne nizkym prijmom domacnosti (r = 0,21), subjektivne nizkou social-
nou triedou (r = -0,13) a nizkou mierou osobnej kontroly (r = -0,11). Vztah
obvifovania imigrantov a vy3$sej identifikacie so skupinou Slovak bol sice



Statisticky vyznamny, ale takmer nulovy (r = 0,08), no v tomto vztahu nie
sU brané do Uvahy dalSie premenné. Predpokladali sme, Ze vztah osobnej
kontroly a obvifiovania imigrantov je odliSny pre rézne Urovne socidlneho
a ekonomického statusu respondentov a miery ich identifikacie s ndrodnou
skupinou (Slovak) a tieZ skupinou oby¢ajnych ludi. Premenné testované ako
moderatory sme preskalovali na binarne premenné - subjektivny prijem
doméacnosti (N vystadi / nevystadi = 319/700); socialna trieda (N vysoka /
nizka = 443 / 576); miera identifikacie so skupinou Slovak (N vysoka / nizka
= 878/ 72) a obycajny Clovek (N vysoka / nizka = 876 / 47). Regresné modely
boli vypocitané osobitne pre jednotlivé moderatory.

Tabul'ka 2.9
Korelacnd matica a deskriptivne hodnoty skimanych premennych

Premenna/skala 1 2 3 4 5 M SD
1 Qbymovanle 1 377 175
imigrantov
2. Osobna kontrola -0,11%** 1 511 111
3. Slovak 0,08* 0,08** 1 6,08 1,47
4. Obycajny ¢lovek 0,05 0O,13*** 0,35*** 1 6,01 1,29
5. Socialna trieda -0,13*** 0,34%** -0,01 -0,08** 1 533 165
6. Subjektivny 0,217+ -024** 005 015%*  -049%** 222 0,81
prijem

Poznamky. N = 1019; Odpovedova 3kala: 1 - 7 (7 = Gplne sthlasim); subjektivny prijem (1-4, 4 = mame to tazké); *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Indexy zhody moderaénych modelov (s vynimkou ¥? ktory je konzervativ-
nejsi a citliveji na velkost vzorky) naznacili dobrd zhodu modelov s datami
v pripade vSetkych moderujicich premennych (Tabulka 2.10). CFl a TLI boli
vo vsetkych pripadoch vyssie ako 0,99, hodnota RMSEA bola nizsia ako
0,065 a SRMR nizsia ako 0,037.

Tabul'ka 2.10
Indexy zhody moderacnych modelov obviriovania imigrantov

Moderatory df p CFI TLIL  RMSEA SRMR
Slovak 59,375 82,000 <0001 0996 0998 0043 0,03
g:\i’:i’”y 235985 82,000 <0001 0993 0995 006l 0,034
Obvifiovanie Rod 22691 82000 <000l 0993 0996 0058 0,036
imigrantov ~ Vzdelanie 70,283 56,000 0,095 0998 1000 0,032 0,003
Prijem 256,08 82,000 <0001 0991 0994 0065 0,037
Socialna

trieda 237,877 82,000 <0,001 0,992 0,995 0,061 0,033

Poznamky. CFl = comparative fit index, TLI = Tucker-Lewis index, RMSEA = root mean square error of approximation,
SRMR = standardized root mean squared residual
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Vsetky premenné, s vynimkou subjektivneho prijmu domacnosti, boli signi-
fikantnymi moderatormi vztahu osobnej kontroly a obvirovania imigrantov.
Nizka Urover osobnej kontroly bola spojena so zvySenym obvirfiovanim imi-
grantov v pripade muzoy, ludi s vysokoskolskym vzdelanim, zo subjektivne
nizkej socialnej triedy, s vysokou identifikaciou so Slovakmi aj obycajnymi
[ludmi. Vztah osobnej kontroly a obviriovania imigrantov nebol Statisticky
signifikantny v pripade Zien, [udi so zakladnym a stredoskolskym vzdelanim,
zo subjektivne vyssej socialnej triedy a s nizkou identifikaciou s obomi
skupinami (Tabulka 2.11).

Tabulka 2.11
Moderdcia vztahu osobnej kontroly a obviriovania imigrantov

Moderator Skupina B z p
Identifikacia Slovak Nizka -0,11 -1,31 0,191
Vysoka -0,10 -2,96 0,003**
Obycajny ¢lovek Nizka -0,13 -1,59 0,112
Vysoka -0,09 -2,68 0,007**
Socioekonomicky Rod Zena -0,03 -0,83 0,405
status Muz -0,16 -3,53 <0,001***
Vzdelanie Zakladné -0,15 -1,32 0,189
SSbez M -0,02 -0,50 0,619
SSsM -0,08 -1,49 0,135
S -0,26 -3,11 0,002**
Prijem Nevystaci -0,05 -0,91 0,364
Vystadi -0,08 -1,71 0,087
Socialna trieda Nizka -0,09 -2,19 0,029*
Vysoka -0,03 -0,48 0,631

Pozndmky.* p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001
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Diskusia a zaver

Na rozdiel od $tudie Landmann a kol. (2019) sa na slovenskych datach nepo-
tvrdil 6-faktorovy model vnimanej hrozby utecencov (ani imigrantov). Na-
miesto jasného rozliSovania Siestich typov hrozieb, Slovaci a Slovenky roz-
liSovali priamu a nepriamu hrozbu imigrantov i utecencov. Tieto vysledky je
ale potrebné vyskumne overit na dalSich datach. Podobne ako ukazoval
doterajsi vyskum na Slovensku (Findor et al., 2021), aj v nasich datach sa
potvrdil negativnejsi postoj voci ute¢encom ako imigrantom, a to prostred-
nictvom vyssej vnimanej priamej hrozby, to znamena, Ze utecenci su vnimani
ako vacsia hrozba pre nasu ekonomiku, kultiru a bezpecnost. Na druhej
strane, imigranti i utecenci predstavuju podobnu mieru hrozby pre vznik
konfliktov v spolo¢nosti a podporu pravicovych politickych stran (nepriama
hrozba). Zatial ¢o sa Uloha rodu pri postojoch vodi migrantom a migracii
v predchadzajucej kapitole nepotvrdila, na tychto datach sa potvrdilo, Ze
Zeny vnimaju imigrantov ako mensiu priamu a nepriamu hrozbu ako muzi.
Podobné vysledky mozno najst v $tudii Ponce (2017). Konzistentne s pred-
chadzajucimi zisteniami (Pettigrew a Tropp, 2006) sa opat potvrdilo, Ze star-
$i respondenti vnimali obe skupiny negativnejsie, no vzdelanie sa v tom-
to pripade nepotvrdilo ako vyznamné pre hodnotenie priamej a nepriamej
hrozby imigrantov a utecencov.

Slovaci a Slovenky si svoj nazor vytvaraju najma na zaklade medialnych
sprav (IOM, 2019). Tie ¢asto spajaju tému migracie s jej negativnymi désled-
kami, ako su neistota zamestnania, darové zatazenie a kolaps socialneho
systému (Ihnatova a kol., 2017). TaktieZ mnohi politici na Slovensku ramcuju
utecencov ako malo kultirne (ndboZensky) prispdsobivych (Kissova, 2018),
takze negativne postoje Slovakov a Sloveniek v tejto téme nie su vébec
prekvapivé.

Tieto zistenia mozno implikovat do obsahu informacii predkladanych
verejnosti. Ako mimoriadne ddlezité sa javi zvySovanie povedomia a infor-
movanosti o rozsahu migrécie v krajine a jej pozitivnych ddsledkoch na
vyvazenie informacii o hrozbach, ktoré mézu tieto skupiny predstavovat.
Ide o ekonomické vyhody ako vykonavanie prac, o ktoré nie je zaujem, ale aj
podnikatelské aktivity, ktoré pomahaju ekonomike Slovenska; kulturnu di-
verzitu, teda nové kulturne prvky (jedlo, oblecenie, hudba, atd.), ktoré so
sebou utecenci ¢i imigranti prinasaju; humanitarne vyhody, napriklad po-
silnenie hodndt, ktoré sa tykaju pomahania inym a dosahovania rovnosti
(Tartakovsky a Walsh, 2015); ale aj prinos k demografickému vyvoju. Pri
Sireni osvety o pozitivnhych aspektoch migracie a spolocenskych vyhodach
kulturnej diverzity je vhodné zamerat sa na starsich respondentov a muzov.
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Pri snahach o eliminaciu obvifiovania imigrantov z ekonomickych prob-
[émov krajiny je na zaklade prezentovanych vysledkov dolezité zamerat
sa na skupiny s nizkou mierou osobnej kontroly. Konkrétne u muzoy, ludi
s vysokoskolskym vzdelanim a z nizkej socidlnej triedy a taktiez ludi so silnou
identifikaciou so skupinami Slovak a obycajny ¢lovek, suvisela nizka miera
kontroly s vy§8§ou mierou obvifiovania imigrantov. Tieto vysledky potvrdzuju
nielen délezitost kontroly nad vlastnym Zivotom a narodnej identifikacie,
ale zaroven ddlezitost socialneho a ekonomického postavenia responden-
tov v spoloc¢nosti v otazke obviriovania imigrantov. Suvis nizkej kontroly
s obvifiovanim imigrantov mozno vysvetlit vyssie uvedenymi tedriami. Nielen
vnimané ohrozenie (nizka kontrola, nizky socialny status), ale aj snaha o udr-
Zanie si dominantného postavenia v spolo¢nosti (v pripade muZov a vyso-
koskolsky vzdelanych ludi) obvifiovanim niz8ej statusovej skupiny (imigrantov),
v kombindcii s vnimanym ohrozenim (nizka kontrola) méze byt vysvetlenim
postojov danych skupin Slovakov a Sloveniek.






Psychologické
charakteristiky Slovakov
a Sloveniek vo vztahu

k postojom k migrantom




Postoje k migrantom a migracii st formované multidimenzionalne, ako bolo
uvedené uz? v predchadzajucich kapitolach, ide o interakciu socioekonomic-
kych faktorov (De Conick, 2020; Talay a De Coninck, 2020) a vnimanie jednot-
livych hrozieb. Z demografickych faktorov sa ako vyznamné potvrdili vplyv
vzdelania a osobného kontaktu s mensinami vo vztahu k vacsej tolerancii
pristahovalectva, zatial ¢o religiozita respondentov nebola vyznamna (Mar-
fouk, 2019). Rod ako prediktor anti-imigrac¢nych postojov vykazoval zmie-
$ané zistenia (Gusciute a kol., 2020). Délezitou charakteristikou, ktorej sme
sa doposial v naSom texte nevenovali je osobnost jednotlivca. Z osobnost-
nych charakteristik Big five sa ako vyznamné v negativnom vztahu k pred-
sudkom preukazali otvorenost a privetivost (Sibley a Duckitt, 2008; Talay
a De Coninck, 2020), tieto vztahy boli sice signifikantné, ale slabé. Naopak
svedomitost a extraverzia predikovali negativne postoje k imigrantom (Carlson
a kol., 2019). Zmiesané vysledky sa tykali negativnej emocionality (Talay
a De Coninck, 2020).

Zda sa, ze tieto zistenia maju rozumné teoretické vysvetlenie, pretoze
jednotlivci s vysokou mierou otvorenosti maju tendenciu mat liberalnejsie
socialne a politické postoje, zatial ¢o jednotlivci s vysokou mierou privetivo-
sti maju tendenciu byt jemnejsi a viac altruisticki (Carlson a kol., 2019). Galle-
go a Pardos-Prado (2013) uvadzaju, Zze osoby s vysokou mierou privetivosti
mMaju vo vSeobecnosti starostlivu a laskavu orientaciu na inych ludi. Mali by
byt viac nakloneni empatii s pristahovalcami a zaroven by sa mali s mensou
pravdepodobnostou zapojit do akéhokolvek konfliktu vratane medziskupi-
nového, zatial ¢o ludia s vysokou mierou otvorenosti su tolerantnejsi a maju
radi r6zne druhy rozmanitosti. TaktieZ s pozornejsi k informaciam, ktoré
vyvracaju stereotypy.

V literature sa vacsina vyskumov venuje patfaktorovému modelu osob-
nosti (extravezia, neuroticizmus, otvorenost, privetivost a svedomitost). Men-
Sia ¢ast vyskumov sa venuje menej socialne Ziaducim ¢rtdm. Temna tridda
v rdmci merania osobnostnych charakteristik zahffia psychopatizmus, ma-
chiavelizmus, a narcizmus. To predstavuje subor spolocensky averzivnych
a subklinickych maladaptivnych osobnostnych charakteristik. Machiave-
lizmus predstavuje nachylnost k chladnému, sebeckému manipulovaniu
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a vyuzivaniu druhych ludi, cynickému pohladu na zivot a medziludské vzta-
hy. Narcizmus charakterizuje mieru neprimerane pozitivheho sebaobrazu,
exhibicionizmus a vyZadované potvrdzovanie vynimocnosti vlastnej osoby
okolim, pocitmi grandiéznosti, ako aj devalvacia ostatnych. Psychopatizmus
vyjadruje vSeobecne protispolocenské spravanie, zlomyselnost voci druhym
[ludom a spolo¢nosti vdeobecne, nizka miera empatie, bezcitnost a manipu-
lativne spravanie (Jones a Paulhus, 2014; Heretik a kol., 2018; Malesza a kol.,
2019). Anderson a Cheers (2018) vo svojom vyskume potvrdili vplyv ma-
chiavelizmu na explicitné postoje k migrantom. Bozogarnova a Pethé (2021)
zistili, Ze machiavelizmus je vyznamnym prediktorom vnimanej bezpecnost-
nej hrozby vzhladom k réznym typom migrantom (vSeobecna definicia mi-
granta, ludia prichadzajuci za pracou a studiom, ludia prichadzajuci kvoli
hrozbe vo svojej domovskej krajine). Vysledky vyskumov v oblasti predsud-
kov v rdmci temnej triddy su rézne - Hodson, Hogg a Maclnnis (2009) potvr-
dil vztahy pre vSetky tri ¢rty (machiavelizmus, psychopatizmus a narcizmus),
pri¢com Anderson a Cheers (2018) nenasli Ziadne dékazy o suvislosti fakto-
rov temnej tirady k predsudkom. Zistovali sme, ¢i podobné vysledky platia
pre slovensku populaciu.

Vyskumny subor pre tieto analyzy tvorilo 1019 respondentov (48,9 %
muzi) vo veku 18-75 rokov (M = 43,41; SD = 14,98). Zber bol realizovany online
agenturou - reprezentativny vzhladom na rod, vek, vzdelanie a regién v de-
cembri 2021, pred vypuknutim vojnového konfliktu na Ukrajine. Osobnost
respondentov sme skimali pomocou patfaktorového dotaznika BFI-2 S
(Kohut a kol., 2020). Dotaznik obsahuje 30 poloziek, kde respondenti od-
povedaju na 5-bodovej skale (1 = velmi nesuhlasim - 5 = velmi suhlasim).
Vnutorna konzistencia jednotlivych §kal bola - extraverzia (McDonaldova
w= 0,666), privetivost (McDonaldova w = 0,721), svedomitost (McDonaldova
w = 0,735), negativna emocionalita (McDonaldova w = 0,746) a otvorenost
(McDonaldova w = 0,647). Vnimana hrozba migracie (Golec de Zavala a kol.,
2017) bola merana deviatimi polozkami na patbodovej skale (1 = vébec
nesuhlasim - 5 = Uplne suhlasim). Priklady poloZiek: Imigranti a zahrani¢ni
pracovnici ohrozuju nase sukromné vlastnictvo., Imigranti a zahrani¢ni pra-
covnici ohrozuju nase osobné slobody a prava., Imigranti a zahrani¢ni pra-
covnici maju hodnoty, ktoré su v rozpore s hodnotami mojej narodnostnej
skupiny. Cim vy3sie skére respondenti dosiahli, tym viac vnimaji hrozby mi-
gracie (McDonaldova w = 0,961). Postoje k désledkom migracie (ESS Round 7,
2014) boli merané tromi poloZkami na 11 bodovej $kale (O = negativne - 10 =
pozitivne). Polozky: Pouzitim tejto $kaly, povedali by ste, Ze ludia ktori pridu
zit na Slovensko vo vieobecnosti berl pracu pracujicim zo Slovenska alebo
vo véeobecnosti pomahaju vytvarat nové pracovné miesta? (O = berd pracu
- 10 = vytvaraju nové pracovné miesta); Vacsina ludi, ktori sem pridu Zit, tu



aj pracuje a plati dane. Zaroven vyuZzivaju zdravotné sluzby a socialne zabez-
pecenie. Ak to zvazite, myslite si, Ze ludia, ktori sem prichadzaju, viac bert
ako davaju alebo viac davaju ako berd? (O = celkovo viac bert - 10 = celko-
vo viac davaju); Je to na Slovensku s kriminalnymi problémami horsie ale-
bo lepsie, tym, Ze tu prichadzaju Zit ludia z inych krajin? (O = s kriminalnymi
problémami je to hordie - 10 = s kriminalnymi problémami je to lepsie). Cim
vysSie skére respondenti dosiahli, tym je ich postoj k désledkom migracie
pozitivnejsi (McDonaldova w = 0,783). Odmietanie inych etnik (ESS Round
7, 2014) - pouzili sme tri polozky ESS - Do akej miery si myslite, Ze by Slov-
ensko malo dovolit... z inych krajin, aby prisli a Zili na Slovensku? (Rémom,
moslimom, zidom), kde respondenti odpovedali na 4-bodovej $kale (1 =
dovolit mnohym, aby sem prisli a zili tu, 2 = dovolit niektorym, 3 = dovolit
maloktorym, 4 = nedovolit Ziadnym). Odmietnutie prichodu tvorilo percen-
to respondentoy, ktori oznacili moznost dovolit maloktorym a nedovolit
Ziadnym.

Nasim cielom bolo zistit, &i existuje suvis medzi osobnostnymi charak-
teristikami respondentov a postojmi k désledkom migracie, vnimanej hroz-
be migracie a odmietaniu inych etnik. V Tabulke 3.1 st uvedené deskriptivne
charakteristiky skimanych premennych.

Tabul'ka 3.1
Deskriptivne charakteristiky - osobnostné charakteristiky a postoje k migrantom

N Priemer SD Min Max
1. vnimana hrozba migracie 1019 27,58 8,52 9 45
2 :EZJC‘T: désledkom 1019 1333 594 0 30
3. odmietanie inych etnik 1019 16,16 23,21 -3,07 96,93
4. extraverzia 1019 19,06 4,09 6 30
5. privetivost 1019 22,08 3,86 6 30
6. svedomitost 1019 22,20 3,97 7 30
7. neuroticizmus 1019 17,04 4,53 6 30
8. otvorenost 1019 20,01 3,78 6 30

Pre zistovanie existencie suvislosti medzi osobnostnymi charakteristikami
a postojmi k migrantom sme pouZili Pearsonov korela¢ny koeficient. Na za-
klade vysledkov (Tabulka 3.2) existuje velmi slaby negativny vztah medzi vni-
manou hrozbou migracie a extraverziou (r = -0,09) a otvorenostou (r = -0,09).
Cim ma respondent vy&$iu Grover otvorenosti a privetivosti, tym menej vnima
hrozbu migracie. Tento vztah je v8ak velmi slaby, preto ho interpretujeme
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opatrne. Vysledky naznacuju, ze osobnostné premenné su nezavislé pri pos-
tojoch k migracii. Tento vysledok je v sulade so zisteniami vyssie uvedenych
autorov (Gallego a Pardos-Prado, 2013; Carlson a kol., 2019), kedZe aj v ich
vyskumoch sa nejavili osobnostné charakteristiky ako kltu¢ové premenné na
vysvetlovanie postojov.

Tabul'ka 3.2
Vztah medzi postojmi k migrdcii a osobnostnymi charakteristikami (BFI)

1 2 3 4 5 6 7

1. Vnimana hrozba

migracie
2. Postoje k désledkom _o5e*

migracie !
3. Odmietanie 013%+ 011

inych etnik ' '
4. Extraverzia 0,06 -0,01 0,01 -
5. Privetivost -0,09*** 0,03 -0,03 0,18*** —
6. Svedomitost 0,04 -0,06 -0,06 0,37*** 0,50*** -
7. Neuroticizmus 0,04 -0,04 0,02 -0,45***  -0,38***  -0,35***
8. Otvorenost -0,09**  0,07* -0,10** 0,36*** 0,29%** 0,41%**  -0,28***

Pozndamky. *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Javi sa, Ze osobnostné charakteristiky jednotlivcov hraju Ulohu pri formovani
postojov k migracii zanedbatelnd Ulohu. Su to iné faktory, ktoré sa podielaju
na vysvetlovani postojov a predsudkov.

Dalej nas zaujimalo, ¢i existuje stvis medzi faktormi temnej triady (psy
chopatizmus, machiavelizmus a narcizmus) s postojmi k migrantom a mi-
gracii. Bola pouzita experimentalna metodika vinetacie (EVM) s jednoduchym
experimentalnym dizajnom - dévod prichodu na Slovensko bol manipulo-
vany. Respondenti boli ndhodne prideleni k jednej z troch réznych vinetécii.
Vyskumnu vzorku tvorilo 1001 respondentov (49 % muzov) vo veku 17 az 75
rokov (M = 44,81; SD = 14,92). Kazda vineta popisuje iny typ migranta podla
dbévodov prichodu na Slovensko, pricom slovo ,migrant” bolo vynechané,



aby sa predislo predsudkom. Kontrolna skupina (vdeobecny popis ludi pri-
chadzajucich na Slovensko, dévod nebol zverejneny) - 334 respondentov
(51,2 % muzov), skupina 1 (dalej Imigranti, ludia prichadzajuci za pracou /
$tudiom) - 335 respondentov (47,5 % muZov); a skupina 2 (dalej Utecenci,
[udia prichadzajuci kvéli hrozbe vo svojej domovskej krajine) - 332 respon-
dentov (48,2 % muZov). Udaje boli zbierané online formou panelového zberu
v Slovenskej republike s ambiciou ziskat reprezentativnu vzorku respondentov
v auguste 2020. Korela¢na matica je uvedena v tabulke 3.3.

Dotaznik Temnej triady meria tri osobnostné ¢rty Temnej triady — psycho-
patiu (McDonaldova w = 0,773), narcizmus (McDonaldova w = 0,666) a ma-
chiavelizmus (McDonaldova w = 0,634). Tieto ¢rty charakterizuju ludi na
zaklade miery ich manipulativneho spravania a bezcitnosti, ktorymi dosa-
huju svoj prospech bez ohladu na to, aké désledky to prinesie inym osobam
(Jones a Paulhus, 2014; Heretik a kol., 2018). KaZda osobnostna &rta bola
merand desiatimi polozkami na patbodovej §kale, kde 1 = silny sthlas a5 =
silny nesuhlas.

Tabul'ka 3.3
Vztah medzi postojmi k migrdcii a osobnostnymi charakteristikami (Temnd tridda)

1 2 3

Imigranti 1. postoje k doésledkom migracie

2. machiavelizmus -0,20" —

3. narcizmus -0,12 0,38" -

4. psychopatizmus -0,14" 0,52" 0,41"
Ute&enci 1. postoje k désledkom migracie

2. machiavelizmus -0,22" —

3. narcizmus -0,05 0,26™ -

4. psychopatizmus -0,10 0,47" 0,38"

Pozndmky. *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

V tomto pripade sa pri posudzovani skupiny Imigranti preukazal slaby ne-
gativny vztah medzi postojmi k désledkom migracie a machiavelizmom (r =
-0,20) aj psychopatizmom (r = -0,14). V pripade posudzovania skupiny Ute-
c¢encov sa preukazal negativny vztah medzi postojmi a machiavelizmmom
(r = -0,22). Cim mé jednotlivec vy3&iu Urover machiavelizmu a psychopa-
tizmu, tym negativnejSie ma postoje k désledkom migracie. Tieto vysledky
(s vynimkou narcizmu) potvrdzuju zistenia Hodsona, Hogga a Maclnnisa
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(2009). Pri skimani predsudkov a postojov k migracii v ramci Slovenska
sa v ramci osobnostnych charakteristik ukazuje ako lepsi model skimania
temna tridda osobnosti, aviak podobne ako pri predchadzajucich analyzach
(patfaktorovy model osobnosti), tieto vztahy skér poukazujd na nezavislost
osobnostnych charakteristik vo vztahu k postojom. V nasledujucich riad-
koch prindSame dalsie informacie o konstruktoch, ktoré suvisia s postojmi
k migrantom.



Postoje k migrantom suvisia aj so Zivotnou spokojnostou ludi (Bazan-Mona-
sterio a kol., 2021). V tejto podkapitole sa budeme venovat Zivotnej spokoj-
nosti respondentov z pohladu postojov k migrantom a migracii. Diener a Tov
(2012) definuju zivotnu spokojnost ako Sirokd kategodriu javov, ktora zahfia
prevahu pozitivnych emécii nad negativnymi v réznych doménach Zivota
(spokojnost v pracovnom Zivote, spolo¢enskom Zivote, rodinnom Zivote atd')
a celkové hodnotenie spokojnosti so Zivotom (Diener a Tov 2012).

Migracia je proces, ktory ovplyvriuje pristahovalcov aj domace obyva-
telstvo. Suvislost medzi zZivotnou spokojnostou a negativnymi postojmi
k migracii moZno vysvetlit pomocou klasickej hypotézy frustracie a agresie
(Berkowitz 1969, Sirgy a kol., 2018). Hypotéza frustracie a agresie tvrdi, Ze
frustracia vyvolava agresiu do tej miery, az vyvolava negativny afekt. Kon-
krétne, jednotlivec sa pravdepodobne bude citit frustrovany, ked mu zdroj
zmari jeho ciele. Nasledne sa jedinec motivuje k vyjadreniu agresie voci zdro-
ju (alebo vnimanému zdroju) ako prostriedku na zabezpecenie dosiahnutia
ciela. Vnimanie toho, Ze krajina ako celok nedokaze dosiahnut alebo udrzat
svoje socialne, kulturne a/alebo ekonomické ciele, vedie k pocitom frustra-
cie a pripisovaniu nedostatocného pokroku pri dosahovani cielov imigrantom
a utecencom. Frustracia sa meni na agresiu vodi zdroju tejto frustracie, kon-
krétne migrantom. Sirgy a kol. (2018) potvrdili, Ze ¢im je jedinec v Zivote ne-
spokojnejsi, tym su jeho postoje k migracii negativnejSie, naopak Gordon
(2016) to vo svojom vyskume nepotvrdil. Zaujimalo nas, ako funguje tento
vztah na vzorke slovenskej populacie.

Cielom bolo analyzovat negativne postoje domaceho obyvatelstva k mi-
gracii vo vztahu k Zivotnej spokojnosti. Vyskumny subor pre tieto analyzy
tvorilo 1019 respondentov (48,9 % muzi) vo veku 18-75 rokov (M = 43,41; SD
= 14,98). Zber bol realizovany online agenturou - reprezentativny vzhladom
narod, vek, vzdelanie a region v decembri 2021, pred vypuknutim vojnového
konfliktu na Ukrajine.

Na zistovanie Struktiry a dynamiky Zivotnej spokojnosti sme pouzili
dotaznik DUSIN (Miksik, 2004). Dotaznik obsahuje 24 poloZiek, kde res-
pondent oznacduje za aku ddlezitu polozku osobne poklada (O = celkom
neddlezité - 5 = mimoriadne ddlezité) a nakolko je spokojny s Urovriou jej
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naplfiovania (O = celkom nespokojny - 5 - Uplne spokojny). Nasledne sa pre
jednotlivé polozky pocita rozdiel medzi jej dblezZitostou a spokojnostou - ide
o vyjadrenie miery spokojnosti (ak je zisteny rozdiel zaporny) alebo nespo-
kojnosti (ak je rozdiel kladny). Priemernd mieru nespokojnosti ziskame
sc¢itanim jednotlivych indexov a ich vydelenim po¢tom poloziek. DUSIN
(Miksik, 2004) poskytuje aj moznost vypoctu sekundarnych hodnét miery
frustrogennosti pre sedem vSeobecnejsich oblasti, sedem kategérii zdro-
jov spokojnosti a frustracie — materialne (MA), kultarne (KU), pracovné (PR),
rodinné (RO), zdravotné (ZD), vztahové (VZ) a sebarealizacné (SE), vdaka
ktorym je mozné zistit, ktorej z oblasti je potrebné sa venovat. V Tabulke
3.4 su uvedené deskriptivne charakteristiky skimanych premennych podla
rodu. Na zaklade priemernych hodnét priemernej frustracie a jednotlivych
oblasti Zivotnej spokojnosti mézeme vidiet, Ze respondenti su v priemere ne-
spokojni (kladny rozdiel znamena nespokojnost), pri¢om najviac je to u mu-
Zov (M =110, SD = 0,98) aj u Zien (M = 1,21, SD = 0,99) v zdravotnej oblasti.

MuZov a Zeny sme porovnavali v tychto premennych. Na zaklade Studen-
tovho (v niektorych pripadoch Welchovho) t-testu pre dva nezavisle vybery
sa preukazalo, Ze Zeny su viac nespokojné ako muzi v rodinnej oblasti
(t(1016,422) = -4,399, p < 0,001, d = -0,275), vztahovej oblasti (£(1017) =
-2,632, p = 0,009, d = -0,165), sebarealiza¢nej oblasti (t(1017) = -2,615, p =
0,009, d = -0,164) a napokon aj v celkovej priemernej miere frustracie (t(1017)
=-2,716, p = 0,007, d = -0,170). Rozdiely medzi muzmi a Zenami sa nepreu-
kazali v materidlnej oblasti (t(1017) = -1,841, p = 0,066, d = -0,115), kulturne;j
oblasti (£(1010,102) = -.377, p = 0,706, d = -0,024), pracovnej oblasti (t(1017) =
-1932, p = 0,054, d = -0,121) a zdravotnej oblasti (t(1017) = -1,671, p = 0,095,
d = -0,105). Podobne neexistuju vyznamné rozdiely medzi muzmi a Zenami
ani na zaklade vnimanej hrozby migracie (£(1007,887) = 0,799, p = 0,425,
d = 0,050) a postojov k désledkom migracie (£(1017) = 0,593, p = 0,553,
d =0,037).



Tabul'ka 3.4

Deskriptivne charakteristiky - DUSIN a postoje k migrdcii u muZov a Zien

Premenné Rod N Priemer SD
MA muz 498 0,84 99
Zena 521 0,96 .98
muz 498 0,30 103
KU Zena 521 0,33 117
PR muz 498 0,64 102
Zena 521 0,77 1,06
RO muz 498 0,73 0,92
Zena 521 0,99 0,99
7D muz 498 110 0,98
Zena 521 121 0,99
» muz 498 0,51 0,77
vz Zena 521 0,64 0,80
S+ muz 498 0,76 0,88
Zena 521 0,91 0,93
muz 498 0,69 0,76
Frustracia (priemerna)**
zena 521 0,81 0,79
muz 498 27,80 8,73
Vnimana hrozba migracie
Zena 521 27.38 8,31
muz 498 13,44 6,14
Postoje k dosledkom migracie
Zena 521 13,22 574

**p < 0,01 (Student aleboWelch test - hodnoty v texte nad tabulkou)
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Zaujimali nas aj vztahy medzi vnimanou hrozbou migracie a postojmi k d6-
sledkom migracie vo vztahu k celkovej Zivotnej spokojnosti a jej jednotlivym
oblastiam. Pouzili sme Pearsonov korelac¢ny koeficient. Korela¢na matica je
uvedena v Tabulke 3.5.

Tabul'ka 3.5
Korelac¢né matica - DUSIN a postoje k migrdcii

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Frustracia
priemerna -
2.MA 0,85 —
3.KU 061" 046" -
4.PR 085" 072" 046" —
5.RO 076" 052" 038" 051" -
6.Z2D 076" 070" 036" 051" 055" —
7.VZ 085" 059" 050" 073" 078" 0577 -
8.SE 087" 0727 045" 065" 064" 068" 067 -
9. Vnimana
hrozba 018" 025" 005 016" 009" 013" 01" 015" -
migracie
10. Postoje
kdosledkom  _g2p* _025"  -005 -019" -014" -015" -016" -020" -056" -
migracie
11. Vek 0,04 014" -0,05 -002 0,01 012" 005 001 012" -007

Poznémky. *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Medzi celkovou mierou frustracie (r = 0,18), spokojnostou v materialnej (r =
0,25), pracovnej (r = 0,16), rodinnej (r = 0,09), zdravotnej (r = 0,13), vztahovej
(r = 0,11) a sebarealiza¢nej (r = O,15) oblasti sa preukazali pozitivne vztahy
s vhimanou hrozbou migracie. To znamena, ze &m je vyssia Uroven frustracie
v jednotlivych oblastiach, tym je vyssia troveri vnimanej hrozby migracie.

Postoje k désledkom migracie su v negativhom signifikantnom vztahu
s celkovou mierou frustracie (r = -0,22), spokojnostou v materialnej (r = -0,25),
pracovnej (r = -0,19), rodinnej (r = -0,14), zdravotnej (r = -0,15), vztahovej (r
=-0,16) a sebarealiza¢nej (r = -0,20). To znamena3, Ze &m je vyssia Uroven
frustracie v jednotlivych oblastiach, tym negativnejsie su postoje k dosled-
kom migracie.

Zistili sme aj pritomnost slabého pozitivneho vztahu medzi vekom a vni-
manou hrozbou migracie (r = 0,12) a slabého negativneho vztahu s postojmi
k désledkom migracie (r = -0,07). Sila tychto vztahov v8ak poukazuje skér na
nezavislost veku pri skimani postojov.



Vo verejnom diskurze na Slovensku sa hovori o obdobi niekolkych ostatnych
rokov ako o krize institucionalnej dévery. Nastrbena dévera v pravny a sudny
systém, policiu a politikov sa premietla napriklad aj do vysledku parlament-
nych volieb 2020, ale aj do postojov k instituciam vo vztahu s prepuknutim
koronavirusuy, ¢i v sUvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine.

V ramci existujlcich vyskumov sa pri Studiu postojov voli migrantom
a pri uréovani faktorov ovplyvriujucich postoje najcastejsie skloruju demo-
grafické, socialne, politické, ekonomické a geografické charakteristiky (But-
kus a kol., 2016). Podla analyzy dat stvrtého kola ESS (Halapuu a kol.,, 2014),
je pre postoje k migrantom délezita nielen socialna dévera, ale pre majorit-
né obyvatelstvo v krajine hlavne institucionalna dévera. Ak ludia neveria, Ze
inStitucie su schopné ich ochranit, ak vidia, Ze institucie sU skorumpované
a neddsledné v sankcionovani nespolupracujuceho spravania, ich tolerancia
k migrantom méze klesnut (Freitag a Buhlmann, 2009; Halapuu a kol., 2014).
Zaujimalo nés, ako osobn3, instituciondlna dévera a lokalizacia kontroly vy-
svetluju postoje k migracii u slovenskych respondentov.

Na meranie socialnej a institucionalnej dévery sme pouzili polozky, ktoré
sa vyuZivaju v ramci Eurépskej socidlnej sondy (ESS Round 10, 2020). V ramci
doévery v narodné institucie bolo vypoditané skére z piatich poloziek (dévera
v policiu a pravny systém, politikov, politické strany a parlament), ktoré boli
delené poctom poloZiek. Respondenti odpovedali na Skale od O - vobec
neddéverujem do 10 - Uplne doverujem. Vypocitané priemerné skoére bolo
vydelené poctom poloziek (McDonaldova w = 0,874).

Socialna dbévera ako presvedcenie, Ze ludom vo v§eobecnosti mozno
verit, Ze sa snazia byt Cestni a snaZia sa pomoct inym, bola merana tromi
poloZzkami, kde respondenti odpovedali na skale, kde O znamena nedbveru
(treba sa mat na pozore, vac¢sina ludi by sa ma pokusila vyuzit, ludia sa vacsi-
nou staraju len o seba) a 10 déveru (vacsine ludi sa da verit, vac¢sina ludi by
sa snazila byt ¢estnymi, ludia sa vac¢sinou snazia poméct inym). Vypocitané
priemerné skére bolo vydelené po¢tom poloziek (McDonaldova w = 0,795).

Loklaizacia kontroly (Locus of control) sme merali pomocou Siestich
poloZiek na Skale od 1 - vébec nesuhlasim po 7 - Uplne suhlasim. PouZili
sme adaptovanu $kalu (Hirsch a kol., 2021), kedZe sme sa zaujimali o pocit
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kontroly respondentov vo vSeobecnosti (priklad poloZiek: Mdm kontrolu nad
svojim viastnym Zivotom., Ked'sa budem snazit, budem tspesny.) Cim vyssie
skore respondent dosiahol, tym vacsiu kontrolu nad svojim Zivotom vnima.
Vypocitané priemerné skére bolo vydelené poctom poloziek (McDonaldova
w = 0,864).

Vyskumny subor pre tieto analyzy tvorilo 1019 respondentov (48,9 %
muzi) vo veku 18-75 rokov (M = 43,41; SD = 14,98). Zber bol realizovany online
agenturou - reprezentativny vzhladom na rod, vek, vzdelanie a regién v de-
cembri 2021, pred vypuknutim vojnového konfliktu na Ukrajine. V Tabulke
3.6 uvadzame deskriptivne charakteristiky premennych.

Tabulka 3.6
Deskriptivne charakteristiky - lokalizécia kontroly, osobnd a instituciondlna dévera,
postoje k migrantom

N Priemer sD Min Max
Lokalizacia kontroly 1019 511 111 1 7
Osobnéa dévera 1019 417 2,20 (0] 10
Indtitucionalna dévera 1019 2,92 1,97 (0] 10
Vnimana hrozba migracie 1019 27,59 8,52 9 45
Postoje k désledkom migracie 1019 13,33 5,94 0] 30

Zaujimalo nas, ¢i lokalizacia kontroly, osobna a institucionalna dévera vy-
svetluju postoje k migrantom. Pouzili sme Pearsonov korelacny koeficient.
Vysledky st v Tabulke 3.7.

Tabulka 3.7
Korelacnd matica - dévera a postoje k migrdcii

1 2 3 4
1. Vnimana hrozba migracie -
2. Postoje k désledkom migracie -0,56" -
3. Lokalizacia kontroly -0,14" 0,12" -
4. Osobna dévera -0,25" 0,32" 0,16" -
5. Institucionalna dévera -0,30" 0,36™ 0,08" 0,36"

Poznamky. *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,00162
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Slabé negativne vztahy boli zistené medzi vnimanou hrozbou migracie a lo-
kalizaciou kontroly (r = -0,14), osobnou déverou (r = -0,25) a institucional-
nou doéverou (r = -0,30). To znamen4, Ze ¢im ma jednotlivec niZsiu Groven
doévery (osobnej a institucionalnej) a lokalizaciu kontroly zamerané navonok
(externy locus of control), tym viac vnima hrozbu migracie.

Slabé pozitivne vztahy boli zistené medzi postojmi k désledkom migra-
cie a lokalizaciou kontroly (r = 0,12), osobnou déverou r = 0,32) a institucio-
nalnou ddéverou r = 0,36). To znamena, Ze ¢im ma jednotlivec nizsiu Urover
doévery (osobnej a institucionalnej) a lokalizaciu kontroly zamerané navonok
(externy locus of control), tym negativnejSimi postojmi disponuije.

Na zaklade vysledkov linearnej regresie boli vSetky premenné signifi-
kantnymi prediktormi vnimanej hrozby migracie - lokalizacia kontroly (3 =
-0,097, p = 0,001), osobna dévera (B = -0,152, p < 0,001) a institucionalna
dévera (3 = -0,236, p = 0,001). Model vysvetloval 12,3 % rozptylu vnimane;j
hrozby migracie. Model pre postoje k désledkom migracie vysvetloval 174 %
a lokalizacia kontroly (B = 0,063, p = 0,029), osobna dévera (3 = 0,214, p <
0,001) a institucionalna dévera (3 = 0,272, p = 0,001) boli pozitivnymi pre-
diktormi.

Ukazuje sa, Ze to ako ludia vnimaju schopnost riadit svoj Zivot, to ako
veria inym ludom (osobna dévera) a najma to ako déveruju narodnym in-
Stituciam (slovensky parlament, pravny systém, policia, politici, politické stra-
ny a zdravotnictvo) ovplyviiuje postoje k migrantom. Cim menej jedinci dé-
veruju tymto entitam, tym st ich postoje negativnejsie. Ulohou $tatu by malo
byt posilfovat déveru v jej organy.

Napokon na zaver kapitoly uvadzame vysledky regresnych modelov, kde
vstupuju vSetky premenné, ktoré sa v jednotlivych podkapitolach ukazali
ako vyznamné (osobnostné charakteristiky: privetivost, otvorenost; oblasti
Zivotnej spokojnosti — materialna, kultdrna, pracovna, rodinna, zdravotna,
vztahova, sebarealizacng; lokalizacia kontroly, osobna a institucionalna do6-
vera). Hrozba migracie a nasledne postoje k désledkom migracie su vnimané
zavisle od premennych. Oba modely boli signifikantné. Model s uvedenymi
premennymi pre postoje k ddsledkom migracie vysvetloval 20 % a pre vni-
manu hrozbu migracie 15,4 %. Modely st uvedené v tabulke 3.8.

Pri postojoch k désledkom migracie sa ako vyznamné prediktory preu-
kazali spokojnost v materialnej oblasti (3 = -0,180, p = 0,001), kultdrne;j
oblasti (B = 0,269, p = 0,042) a zdravotnej oblasti (B = 0,111, p = 0,012),
osobna dévera (B = 0,199, p < 0,001) a institucionalna dévera (3 = 0,258,
p < 0,001). S rastucou nespokojnostou v materialnej oblasti st postoje k mi-
gracii negativnejsie, s rasticou spokojnostou vo vztahovej a kultirnej oblasti
su postoje k migracii pozitivnejsie A ¢im viac jednotlivci déveruju instituciam
a ludom, tym pozitivnejsie postoje k migracii maju. Pri vnimani hrozby migra-
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cie sa ako vyznamné prediktory preukazali spokojnost v materialnej oblasti
(B = 0,286, p < 0,001), zdravotnej oblasti (B = -0,091, p = 0,044), lokaliza-
cia kontroly (B = -0,064, p = 0,044), osobna dévera (3 = -0,123, p < 0,001)
a institucionalna dévera (B = -0,211, p < 0,001). S rastlcou nespokojnostou
v materialnej oblasti jednotlivci vo vacsej miere vnimaju hrozbu migracie, s ras-
tucou spokojnostou v zdravotnej oblasti vnimaju hrozbu migracie menej.
Dalej, ¢im viac je lokalizacia kontroly orientované navonok, tym je vnimanie
hrozby vacsie. Aj v tomto pripade plati, Ze ¢im viac dovery v ludi a institucie
maju jednotlivci, tym je vnimanie hrozby migracie mensie.

Tabul'ka 3.8
Linedrne regresie - postoje k désledkom migrdcie a vnimand hrozba migrdcie

Postoje k désledkom migracie Vnimana hrozba migracie

Beta t P Beta t P
(Kon&tanta) 6,451 0,000 18,944 0,000
Privetivost -0,057 -1,850 0,065 -0,026 -0,829 0,407
Otvorenost 0,050 1,651 0,099 -0,057 -1,825 0,068
Materialna -0,180 -3,404 0,001 0,286 5,263 0,000
Kultarna 0,069 2,038 0,042 -0,044 -1,258 0,209
Pracovna 0,063 1,224 0,221 -0,051 -0,964 0,335
Rodinna 0,016 0,333 0,739 -0,025 -0,499 0,618
Zdravotna 0,111 2,516 0,012 -0,091 -2,021 0,044
Vztahova -0,101 -1,697 0,090 0,022 0,365 0,715
Sebarealiza¢na -0,060 -1,226 0,221 -0,031 -0,610 0,542
Lokalizacia
kontroly 0,033 1,068 0,286 -0,064 -2,016 0,044
Osobna dbévera 0,199 6,188 0,000 -0,123 -3,740 0,000
L”;t/::’;io”é'”a 0,258 8,328 0,000 -0,211 -6,612 0,000
R? 20% 15,40%
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Diskusia a zaver

Na zaklade nasich vysledkov konstatujeme, Ze osobnostné charakteristiky
jednotlivcov nehraju pri formovani postojov k migrécii ulohu. Toto zistenie
je v suilade so zisteniami Sibleyho a Duckitta (200 a Talaya a De Conincka
(2020). S najvacsou pravdepodobnostou su to iné faktory, ktoré sa podielaju
na vysvetlovani postojov a predsudkov respondentov Slovenskej republiky.
Pri skimani predsudkov a postojov k migracii v ramci Slovenska sa v ramci
osobnostnych charakteristik ukazuje ako lepsi model skimania temna triada
osobnosti, kedZe medzi postojmi k désledkom migracie (aj pri posudzovani
imigrantov, aj pri posudzovani ute¢encov) sa preukazalo, Ze ¢im ma jednot-
livec vysSiu Urovert machiavelizmu a psychopatizmu, tym negativnejsSie ma
postoje k désledkom migréacie. Machiavelizmus predstavuje nachylnost
k chladnému, sebeckému manipulovaniu a vyuzivaniu druhych ludi, cynic-
kym pohladom na Zivot a medziludské vztahy. Psychopatizmus charak-
terizuje vSeobecne protispoloenské spravanie, zlomyselhost voci druhym
[ludom a spolocnosti ako takej, nizka miera empatie, bezcitnost a manipu-
lativne spravanie (Jones a Paulhus, 2014; Heretik a kol., 2018; Malesza a kol
2019). Javi sa, Ze spolocensky averzivne charakteristiky osobnosti lepsie
vysvetluju postoje k désledkom migracie u slovenskej populéacie.

Vysledky poukazuju na fakt, Ze v ramci obyvatelov Slovenske] repub-
liky je Zivotna spokojnost vo vztahu k postojom k migrantom (ako zistili Sirgy
et al. 2008). Plati, Ze ¢im s obyvatelia nespokojnejsi, tym su postoje nega-
tivnejsie a viac vnimaju hrozby migracie. Zistili sme, Ze s rasticou nespokoj-
nostou v materialnej oblasti jednotlivci vo vacsej miere vnimaju hrozbu mi-
gracie, s rastiicou spokojnostou v zdravotnej oblasti vnimaju hrozbu migracie
menej. Oblasti, kde je potrebné sa sustredit na spokojnost obyvatelstva, za
ucelom zlepSenia postojov, su najma oblasti materialna, pracovng, rodinna,
zdravotng, vztahova a sebarealiza¢na. Tieto oblasti méZu Uzko suvisiet s vni-
manim migrantov ako hrozby, comu sme sa venovali v Kapitole 2.

Zistili sme, Ze to ako ludia vnimaju schopnost riadit svoj Zivot (lokalizacia
kontroly), to ako veria inym [udom (osobna ddvera) a najma to ako déveruju
narodnym institdciam (slovensky parlament, pravny systém, policia, politici,
politické strany a zdravotnictvo) ovplyvriuje postoje k migrantom. Cim menej
jedinci déveruji tymto entitam, tym sd ich postoje negativnejsie. Ulohou
statu by malo byt posilhovat déveru v jeho organy.

Plati, Ze ¢im viac dévery v ludi a institucie maju jednotlivci, tym je vni-
manie hrozby migracie mensie. Bozogarnova a Piterova (2020) uvadzaju, ze
stav socialnej dévery a dbévery v narodné institucie v rdmci Slovenskej repu-
bliky moZno v kontexte Eurépy vnimat ako problematicky, o je ale pod-
mienené nielen aktualnym spolocensko-politickym stavom krajiny, ale aj
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histériou, kulttrou a hodnotami krajiny, ktorych vyznam sa odraza na drovni
jednotlivcov i na narodnej Urovni. Ako uvadzaju autorky, obnovenie dovery
v institucie mdze priniest mnoho pozitiv pre budicnost nasej krajiny, nakolko
stabilizuje socidlne interakcie a prindsa vhodné podmienky pre jej rozvoj.

Dalej sme zistili, Ze &m viac je lokalizacia kontroly orientovana navonok,
tym je vnimanie hrozby migracie vac¢sie. Ako uvadza Harell a kol. (2016),
obyvatelia, ktori veria, Ze su osobne zodpovedni za to, ¢o sa deje v ich Zivo-
toch, a teda schopni ovplyvnit zmeny v spolo¢nosti, by mali byt priatelskejsi
voci migrantom. Je menej pravdepodobné, Ze sa tito obyvatelia budu citit
ohrozeni meniacim sa socialnym prostredim, ktoré ich obklopuje. Pocit ,kon-
troly” nad vlastnou ekonomickou alebo socialnou situaciou by mal viest
k otvorenejsim postojom k migracii. Zaroven budu obyvatelia krajiny voci
pristahovalectvu nepriatelskejsi, ak si budd mysliet, Ze migranti st zodpo-
vedni za ich vlastné nestastie. Inymi slovami, ¢im viac obyvatelia povazuju
negativne vysledky za suvisiace s individudlnymi nedostatkami migrantoy,
tym je pravdepodobnejsie, Ze budu voci nim nepriatelsky naladeni. Stru¢ne
povedané, vnimanie kontroly - ako sa vztahuje na obyvatelov krajiny, tak aj
na pristahovalcov - ma vplyv na postoj k migrantom.

Migrécia je oblast politiky, ktora vyvolava silné reakcie. Je to najma z toho
dévodu, Ze etnicky, rasovo a nabozensky réznorodi migranti ,ohrozuju” (alebo
su vnimani ako hrozba) socialno-ekonomicku a kultirnu stabilitu hostitelskej
krajiny. Ako uvadza Harell a kol. (2016) negativne postoje k migracii sa mézu
zlepsit, ak obyvatelia krajiny budu mat pocit, Ze oni a/alebo ich krajina maju
vacsiu kontrolu, a budu verit, Ze mozné negativne désledky pre migrantov su
vysledkom skér vonkajSich nez vnutornych sil. Posilnenie vnutorne oriento-
vanych nazorov na individualnu a spolocensku lokalizaciu kontroly a verejna
diskusia (najma medialne pokrytie), ktora zdérazriuje externe orientované
nazory na lokalizaciu kontroly migrantov, budu mat tendenciu posilfovat
pozitivnejSie postoje voli migrantom a migracii.

Dalsimi oblastami, ktorym je potrebné sa venovat za Gc¢elom zlepge-
nia postojov k migrantom su vzdelanie a prijem. Na zlepsenie negativnych
postojov k migrantom by sa mohli pouzit miestne vzdelavacie institucie.
Informacie by sa mali zamerat na zranitelnejSie skupiny obyvatelstva, aby sa
zmiernili ich obavy. Falodné spravy (hoaxy) idu ruka v ruke s otazkami tyka-
jucimi sa pristahovalectva; stazuje to rozliSovanie medzi pravdivymi a neprav-
divymi informaciami. Okrem politik zameranych na zniZzenie zranitelnosti
a chudoby obyvatelov Eurépy su potrebné vzdelavacie a informacéné straté-
gie. Aj politické aspekty sa pri formovani postojov javia ako délezité, comu
sa venujeme v dalSej kapitole.






A

Politické aspekty
postojov k migracii
amigrantom




V suvislosti s rasticou podporou krajne pravicovych stran v Eurépe je jed-
nym z najcastejsie sklonovanych pojmov sucasnosti populizmus.

Populizmus je ideolégia, podla ktorej je spolo¢nost rozdelena na dve
homogénne a protikladné skupiny, lud a elitu, ktoré sa liSia v moralke. Po-
pulisti maju radikalne chapanie ,ludu”, ktory je opisovany ako homogénny,
Cisty a cnostny. Lud stelesnuje vSeobecnu vélu a vykonava ludovu suveren-
itu bez akychkolvek obmedzeni. Protikladom je elita, skorumpovana mensi-
na, ktord ma vacsinu mocenskych pozicii v spolocnosti a pracuje vyluéne pre
svoj vlastny prospech. KedZe lud stelesnuje vSeobecnu vélu, v tomto mod-
eli nie je zaroven priestor pre pluralitu nazorov, zaujmov, socialnych a poli-
tickych skupin. S tym suvisi aj skuto¢nost, Ze u pravicového populizmu su
nepriatelmi ludu nielen politické elity, ale aj narodnostné, etnické a sexualne
mensiny ¢i migranti. Populisti vnimaju radikalne aj vertikalnu zodpovednost,
kedZe ti, ktori rozhoduju, plne vysvetluju a zdévodnuju vietky svoje kroky
arozhodnutia ob¢anom (Ferrin, 2018). Tato ideoldgia zddrazriuje, Ze politika
by mala byt vyjadrenim vieobecnej véle ludu a tak je jednym z cielov dosiah-
nutie jeho politickej suverenity (Mudde, 2004, 2007).

Migréacia a populizmus sa zdaju byt na prvy pohlad velmi tesne prepo-
jené, no pri detailnejSom pohlade je tento vztah o ¢osi komplikovanejsi. Je
pravda, Ze v zahranici zastavaju najma krajne pravicové strany silne anti-mi-
gracné stanovisko a zaroven skéruju vysoko v indexe populizmu (Gruszcyns-
ki a Friedery, 2021). Na Slovensku anti-migra¢né stanovisko zastava mnoho
stran napriec politickym spektrom, pricom niektoré z nich mozno hodnotit
ako ideologicky populistické (OLANO, Sme rodina) a niektoré vyuzivaju
v politickom diskurze populizmus s cielom mobilizovat ludi a posilnit viast-
nu poziciu vo volbach (politicky oportunizmus) (LSNS, SMER-SD) (ékolkay,
2021). Rovnako sa naprie¢ krajinami lisi vztah politickej orientacie ludi a pos-
tojov voci imigrantom a migracii (Messing a Sagvari, 2021), ¢omu sa pod-
robnejsie venujeme v nasledujucej podkapitole. Ani vztah poctu imigrantov
a utecencov v krajine a postojov voci imigrantom nie je jednoznaény. Najma
v strednej a vychodnej Eurdpe, teda aj na Slovensku, sa ukazuje, Ze rovnako
rozhodujuca mdze byt aj ,imaginarna” migracia, a teda Ze nie skutocny pocet
utecencov, ale zdérazfiovanie dbleZitosti tejto témy ako otazky narodnej
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bezpecnosti v medidlnom a politickom diskurze suvisi s negativnymi pos-
tojmi ludi (Angeli, nd). Analyza politickych textov strany Mariana Kotlebu
- L'SNS potvrdila, Ze jazyk krajne pravicovych populistov na Slovensku odra-
Za dichotémiu ,my" (dobro) vs. ,oni” (zlo), pri¢om zddrazruju negativne do-
sledky migréacie a prezentuju migrantov ako hrozbu pre ekonomicku, poli-
ticka a kultarnu bezpeénost $tatu (Stefancik a kol., 2021). Ak je pre ludi téma
migracie velmi doélezita a zaroven vnimaju, Ze ich nazory nie su v politike do-
statocne reprezentované, zvy3uju sa ich populistické postoje a zarover skoér
volia strany, ktoré presadzuju anti-migra¢nud politiku (Huber a kol., 2022).
Migracia sa stala velmi vdac¢nou témou slovenskych (nielen populistickych)
politikov aj vdaka tomu, Ze mnoho Slovakov a Sloveniek hodnoti vplyv mi-
gracie na zivot, kulturu a ekonomiku krajiny negativne.

Z definicie populizmu vyplyva suvis populistickych a migracnych postojoy,
ktory sme overovali aj na datach 10. kola ESS pre Slovensko (ESS ERIC, 2022).
Vzorku tvorilo 1418 respondentov, z toho 45,6 % muzov s priemernym vekom
M = 53,07 (SD = 16,76). Vyskumna vzorka je reprezentativna pre slovensku
populaciu na zaklade rodu, veku, vzdelania i prislusnosti ku 6smim regiénom.

V prieskume boli zahrnuté otazky, ktoré zistovali nazory ludi na niektoré
formy demokratického riadenia, medzi nimi aj populisticky model demokra-
cie. Populisticky model demokracie znamena riadenie zalozené na troch pi-
lieroch - anti-elitarstve, centrizme ludu a neobmedzenej suverenite ludu
(Mudde 2004; Mudde a Kaltwasser, 2017).

Na zaklade odpovedi slovenskych respondentov a respondentiek na tri
otazky 10. kola ESS (Tabulka 4.1) sme vytvorili $kalu, ktora vyjadruje hodno-
tenie dobleZitosti principov populistického modelu demokracie vo vieobec-
nosti (Populisticky model véeobecne) a $kalu, ktora vyjadruje hodnotenie
uplatrfiovania tychto principov na Slovensku (Populisticky model na Sloven-
sku). Zamerali sme tieZ na niekolko suvisiacich charakteristik, ako su poli-
ticka dovera (dévera v politikov, politické strany a parlament) a externa po-
liticka sebaucinnost (otvorenost resp. uzavretost politického systému pre
[udi), ktoré teoreticky suvisia s anti-elitarstvom a dopiﬁaju tento model
reprezentujuci populistické postoje [udi. Data boli vaZzené pomocou analysis
weight (Kaminska, 2020).

Prehlad polozZiek pre 3kaly, deskriptivne hodnoty a reliabilita skal su
zhrnuté v Tabulke 4.1. Z tabulky vyplyva, Ze respondenti a respondentky zo
Slovenska povaZuju uvedené tri principy populistického modelu za dblezité
pre demokraciu vo vieobecnosti (M = 7,87 z 10 bodov, SD = 2,03), no podla
ich nazoru sa ich uplatfiovanie na Slovensko skér nevztahuje (M = 4,34
2 10 bodov, SD = 2,41). Taktiez politicky systém vnimaju ako skér uzavrety
pre [udi (M = 2,09 z 5 bodov, SD = 0,82) a ich politicka dévera je skér nizka
(M =3,12 210 bodoyv, SD = 2,38).



Tabul'ka 4.1
Deskriptivne hodnoty poloZiek a reliabilita $kél politickych postojov

Skala Polozka M SD Cronbachova o
Obcania maju pri najddlezitejsich politickych
zalezitostiach posledné slovo,

a to prostrednictvom priameho hlasovania
o nich v referendach. 0,85
Nazory beznych ludi prevazia nad nazormi
politickej elity.

Vélu ludi nemozno zastavit. 7,99 2,22
Obcania maju pri najddlezitejsich politickych
zalezitostiach posledné slovo,

a to prostrednictvom priameho hlasovania
o nich v referendach. 0,76
Nazory beznych [udi prevazia nad nazormi

7,87 243
Populisticky model
vieobecne

773 2,38

4,50 3,12
Populisticky model
na Slovensku

e 3,65 2,79
politickej elity.
Vélu ludi nemozno zastavit. 4,96 2,97
Politicka Politicky systém na Slovensku umozniuje ludom 2,27 101
.. , ako ste vy vyjadrovat sa k tomu ¢o vlada robi.
sebaucinnost Politicky systém na Slovensku dovoluje ludom 0.67
(externa) Y Syste < ! 192 0,88
ako ste vy mat vplyv na politiku.
Dovera v parlament. 3,38 2,68
Politicka dévera Dévera v politické strany. 3,04 2,47 0,93
Dévera v politikov. 2,99 2,53

Pozndmky. Odpovedova $kala pre populisticky model demokracie a politicki déveru 0-10, kde O = vébec nie délezité pre demokraciu,
vébec sa nevztahuje na Slovensko, vébec nedéverujem; Odpovedova skala pre politicki sebadcinnost 1-5, kde 1 = vébec nie

Na zaklade Pearsonovych korelacii (Tabulka 4.2) moZno konstatovat, Ze kym
hodnotenie dbleZitosti principov populistického riadenia krajiny pre demo-
kraciu vo vSeobecnosti nesuvisi s postojmi voc&i migracii’ a migrantom?,
vnimana nizka miera uplatrovania tychto principov na Slovensku, hodnote-
nie slovenského politického systému ako uzavretého pre ludi a nedévera
vodi slovenskym politikom, politickym stranam a parlamentu suvisi s ne-
gativnej$im postojom voci prichodu ludi rovnakej rasy alebo etnika/ inej
rasy alebo etnika ako vacsina v krajine/ ludi z chudobnych krajin mimo Eu-
répy i vnimanymi negativnymi doésledkami migracie na Zivot, ekonomiku
a kultdru krajiny.
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Tabul'ka 4.2

Korela¢nd matica politickych a migra¢nych postojov

1. Populisticky
model vieobecne

2. Populisticky model
na Slovensku

3. Politicka dévera

4. Politicka
sebaucinnost
(externa)

5. Vplyv migracie
na ekonomiku

6. Vplyv migracie
na kultaru

7. Vplyv migracie
na zivot v krajine

8. Rovnaka rasa
alebo etnikum

9. Ina rasa alebo
etnikum

10. Z chudobnych
krajin mimo
Eurépy

0,08

0,07

-0,03

0,02

0,06

0,06

-0,04

-0,01

-0,03

0,39**

0,28**

0,27

0,29**

0,29**

-0,14**

-0,17*

-0,14*

3 4

1

0,40* 1
0,32 0,21**
0,32**  0,20*
0,32**  0,21**
-0,22**  -0,24**
-018**  -022**
-0,20**  -019**

5 6 7 8 9 10
1

0,69** 1

0,69** 0,69** 1

-0,49** -048* -046* 1

-0,51** -0,54**  -0,47** 0,74** 1

-0,53**  -0,54**  -0,47** 0,70** O,75** 1

Nasledne sme respondentov rozdelili do troch skupin podla toho, ako hod-
notili uplatfiovanie populistickych principov na Slovensku (vysoké, stredné,
nizke), politickej dévery (vysoka, stredna, nizka) a externej politickej sebalcin-
nosti (vysokd, strednd, nizka). Pocty respondentov pre jednotlivé skupiny su
zhrnuté v Tabulke 4.3.

Tabul'ka 4.3

Pocty respondentov v skupindch a ich percentudiny podiel vo vzorke

Populisticky model  Politicka Politicka sebaucinnost
na Slovensku dévera (externa)

Miera N %o N %o N Yo

Vysokd 199 14 122 8,6 46 33

Stredna 696 49,1 534 377 453 329

Nizka 386 27,2 726 525 878 63,8

Spolu 1281 100 1382 100 1377 100




Do nasledujucich rozdielovych analyz sme zahrnuli len tych respondentoy,
ktori hodnotili mieru uplatrfiovania principov populistického modelu demo-
kracie na Slovensku ako nizku (1) a zaroveri mali nizku mieru politickej dévery
(1) a politicky systém hodnotili ako uzavrety (1), ¢o reprezentuje vysoku
mieru populistickych postojov; a respondentov, ktori hodnotili minimalne
jednu z troch 8kal vysoko (3) a zarover nikdy nemali v Ziadnej $kale hod-
notu 1 (nizka miera), ¢im sme vyextrahovali zo vietkych respondentov dve
skupiny reprezentujuice vysoku a nizku/stredn mieru populistickych pos-
tojov. Pocty respondentov podla miery populistickych postojov su zhrnuté
v Tabulke 4.4. Je potrebné konstatovat, Ze vzhladom na celkovu vzorku,
su pocty tychto skupin relativne nizke, pricom len 15 % respondentov vo
vzorke mozno oznacit ako ludi s vysokou mierou populistickych postojov.

Tabulka 4.4
Pocty respondentov v skupindch a ich percentudiny podiel vo vzorke

Populistické postoje N %
Vysoké (len 1) 213 15
Nizke/stredné (2,3) 97 6,8
Iné (1,2,3) 1108 78,1
Spolu 1418 100

Vysledky rozdielovej Statistiky potvrdili, Ze respondenti a respondentky, ktori
maju vysoku mieru populistickych postojov hodnotia vplyv migracie na Zivot
(t(82) = -4,08, p = 0,001), ekonomiku (£(88) = -4,316, p < 0,001) a kultdru (t(86)
= -5,36, p < 0,001) na Slovensku signifikantne negativnejsie ako respondenti
a respondentky s nizkou/strednou mierou populistickych postojov. Name-
rané rozdiely moZno interpretovat ako vysoké (Cohenovo d = 0,93 - 1,22).
Deskriptivne hodnoty pre jednotlivé polozky vyjadrujice postoje k migracii
st uvedené v Tabulke 4.5.
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Tabul'ka 4.5
Korela¢nd matica politickych a migra¢nych postojov

Populistické postoje N M sD
Vplyv migracie na ekonomiku Vysoke 203 259 262
Nizke/stredné 96 521 2,49
Vplyv migracie na kultdru Vysoké 202 251 239
Nizke/stredné 95 5,67 2,76
Vplyv migracie na Zivot v krajine Vysoke 187 285 231
Nizke/stredné 92 5,25 2,82

Pozndmky. Odpovedova skala 0-10, kde O = zlé pre ekonomiku, kulturu, Zivot je horsi v désledku migracie.

Taktiez sme sa pozreli ako sa tieto skupiny liSia v ndzoroch na to, komu by
mala politika Slovenska dovolili prist na Slovensko a Zit tu. Respondenti
odpovedali na 4-bodovej §kale, pricom 3 = dovolit vSetkym, 2 = dovolit nie-
kolkym, 1 = dovolit maloktorym, O = nedovolit Zziadnym. Vysledky percentu-
alneho zastupenia respondentov s vysokou a nizkou/strednou mierou popu-
listickych postojov v otazkach prichodu ludi rovnakej rasy alebo etnika ako
vacsina na Slovensku, inej rasy alebo etnika ako va¢sina na Slovensku a ludi
z chudobnych krajin mimo Eurdpy, su zhrnuté v Tabulkach 4.6, 47 a 4.8.

Rozdiely medzi respondentmi a respondentkami s vysSou a nizSou/
strednou Urovriou populistickych postojov boli potvrdené Chi-kvadratovym
testom pre hodnotenie prichodu ludi rovnakej rasy alebo etnika ako vacsina
na Slovensku (x3(3) = 26,19, p < 0,001), inej rasy alebo etnika ako vacsina na
Slovensku (x3(3) = 36,44, p < 0,001) i v pripade prichodu ludi z chudobnej-
Sich krajin mimo Eurdpy (x3(3) = 19,43, p < 0,001). Postoje k prichodu ludi
rovnakej rasy alebo etnika ako je vacsina na Slovensku su o ¢osi pozitivnejsie
ako v pripade ludi z chudobnych krajin mimo Eurépy a [udi inej rasy alebo et-
nika ako je vacsina na Slovensku, a to nezavisle od miery populistickych pos-
tojov. Ked' tieto skupiny porovname v jednotlivych otazkach, prave v kate-
gorii ,Nedovolit Zziadnym” je najvyssie zastUpenie respondentov s vysokou
mierou populistickych postojov pri vSetkych troch otazkach tykajucich sa
postojov k réznym skupindm imigrantov. Respondenti s nizkou alebo stred-
nou mierou populistickych postojov sa vo vietkych troch otazkach vyjadrili
o cosi miernejSie, pricom vacsina si aj tak mysli, Ze by prichod mal byt dovo-
leny len niekolkym alebo maloktorym [udom. V pripade skupiny ludi s vyso-
kymi populistickymi postojmi, az 50 % by nedovolilo Ziadnym ludom inej
rasy alebo etnika ako je va¢sina na Slovensku, a takmer polovica (45,6 %) by
nedovolila ani Ziadnym [udom z chudobnych krajin mimo Eurdpy, prist a Zit
tu, ¢im sa potvrdzuje, Ze rasa a etnicita imigrantov zohrava délezitd ulohu
v migra¢nych postojoch najma tych Slovakov a Sloveniek, ktori maju vyssiu
mieru populistickych postojov.



Tabul'ka 4.6

Percentudine zastupenie Styroch odpovedovych moZnosti podla miery

populistickych postojov

Populistické postoje
Vysoké Nizke/stredné

Rovnaka rasa alebo etnikum Dovolit vietkym N 14 14
ako vacsina na Slovensku %o 6,9 14,4
Dovolit niekolkym N 47 41
Yo 23 42,3
Dovolit maloktorym N 71 35
% 34,8 36,1
Nedovolit Ziadnym N 72 7
% 353 7.2
Spolu N 204 97
% 100 100
Tabulka 4.7

Percentudine zastupenie Styroch odpovedovych mozZnosti podla miery

populistickych postojov

Populistické postoje
Vysoké Nizke/stredné

Ina rasa alebo etnikum Dovolit vietkym N 4 7
ako vacsina na Slovensku % 2 74
Dovolit niekolkym N 31 36
%o 151 379
Dovolit maloktorym N 67 43
% 327 45,3
Nedovolit Ziadnym N 103 9
% 50,2 9,5
Spolu N 205 95
% 100 100
Tabulka 4.8

Percentudine zastupenie Styroch odpovedovych mozZnosti podla miery

populistickych postojov

Populistické postoje
Vysoké  Nizke/stredné

Z chudobnych krajin mimo Dovolit vietkym N 3 4
Europy % 15 41
Dovolit niekolkym N 28 37
% 137 381
Dovolit maloktorym N 80 37
% 39,2 381
Nedovolit Ziadnym N 93 19
Yo 45,6 19,6
Spolu N 204 97
Yo 100 100

/67



68/

Vplyvom migracie sa etnickd kompozicia Eurépy vyrazne meni. Suvisi to
najma s migraciou za pracou v ekonomicky rozvinutejSich krajinach Eu-
répy. Problémy vyspelych eurépskych krajin s nedostatkom pracovne;j sily,
starnutim populacie a znizenou pérodnostou saturovali tzv. gastarbeitri.
Cudzinci najcastejsie zastavali nizko-kvalifikované a nizko-prijmové pro-
fesie, ktoré domace obyvatelstvo nebolo schopné resp. ochotné vykonavat.
Zaroven si zvySovali kvalitu svojho Zivota v porovnani s krajinami svojho
pévodu. Mnohi cudzinci neskér zostali zit v hostitelskych krajinach a spolu
so svojimi rodinami zacali menit ich demografické zlozenie. Ekonomicka mi-
gracia bola vo svojich zaciatkoch jednoduchym a vitanym sp&sobom riesenia
nedostatku pracovnej sily. V sicasnosti predstavuji migranti komplexnej-
Siu skupinu, nakolko okrem ekonomickych migrantov, zahrani¢nych Studen-
tov a expatriantov zahinaju coraz vacsiu skupinu azylantov a utecencov pred
vojnovymi konfliktmi najma z Azie a Afriky. Ako uvadzaji Davidov a Semyo-
nov (2017), mnohym cudzincom sa v3ak nepodarilo integrovat ani v nasledu-
jucich generaciach a vytvorili tak segregované etnické komunity s vys$Sou
mierou nezamestnanosti a niz§im socioekonomickym statusom v porov-
nani s podvodnym obyvatelstvom. V slvislosti s tym zacali vyvstavat otazky
ohladom socidlnej a kulturnej integracie cudzincov do spoloénosti, ako aj
otazky narodnej identity. Otvorenymi tieZz zostavaju otazky odliSnych na-
boZenskych a hodnotovych systémov a ich vplyv na domace obyvatelstvo.
Jednotlivé krajiny sa liSia tak v podpore imigracie ako aj v postoji verejnos-
ti k migrantom a k migracii (Bozogarnova, 2020; Messing a Sagvari, 2019).
Giorigi a Vitale (2017) zistili, Ze obyvatelia severskych krajin st vo vieobec-
nosti menej hostilni k imigrantom, zatial ¢o respondenti zo strednej Eurépy
vykazovali priemernu Uroven hostility k migrantom. Ako uvadzaju Ceobanu
a Escandell (2008), vo vychodnej Eurépe dominuju negativnejsie postoje
k migrantom aj napriek tomu, Ze nejde o typické cielové krajiny pre prista-
hovalcov. Uvedeni autori analyzovali data z International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) 1995 - 2003 a zistili, Ze aj napriek velkej variancii posto-
jov medzi krajinami, data referuju o negativnych postojoch k migrantom
(Ceobanu a Escandell, 2010). K obdobnym zisteniam dospeli aj Davidov
a Semyonov (2017). Pristahovalci st v tomto kontexte vnimani ako hrozba



pre spoloc¢nost, ekonomiku a kulturu. Mnohi Eurépania su presvedceni, ze
pristahovalci maju negativny vplyv na hodnoty, kriminalitu, Zivotné pod-
mienky, socialne zabezpecenie atd. Viaceré Studie referuju o rastucej miere
proti-imigra¢nych tendencii na konci milénia a zaroven o ich celkovej sta-
bilite v prvej dekade 21. storocia (Ceobanu a Escandell, 2010; Meuleman
a kol., 2009). Z doterajSich vyskumov postojov k migrantom a k migracii
vyplyva, Ze su sytené dvomi skupinami faktorov. Prvu tvoria individualne
faktory. Sem patria ekonomicky vulnerabilné skupiny, teda ludia s nizkym
prijmom, vzdelanim a nezamestnani, ktori vnimaju imigrantov ako ohrozenie
(Semyonov et al., 2004). Rovnako su s negativnymi postojmi k imigrantom
spajané aj konzervativizmus, nacionalizmus a rasové predsudky (Davidov
a kol,, 2008, Wagner a kol., 2010). Druht skupinu predstavuju faktory na
Urovni krajin. Patria sem ekonomické podmienky, mnoZstvo prichadzajlcich
migrantov, negativny medialny obraz migrantov ako aj aktualna politicka
situacia v krajine (Schlueter a Davidov, 2013).

Rastuce proti imigracné tendencie nasli svoju podporu aj vo verejnom
diskurze. Ako uvadzaju Dennison a Geddes (2019), v Eurépe v poslednom
desatrodi stupa podpora anti-imigracnych stran. Suvisi to s tym, Ze rétori-
ka politickych elit méze mat zna¢ny vplyv na postoj verejnosti voci prista-
hovalcom, najma ak je pristahovalectvo vysoko spolitizované. Politické elity,
v zaujme zvysit svoj podiel voli¢skych hlasov, su nachylnejsie na vykreslo-
vanie imigracie a imigrantov ako ohrozenia.

Politickd klimu v krajine formuju jej politické elity. Politické elity zohravaju
délezitd ulohu pri definovani sémantického priestoru, v ktorom sa diskutuje
o imigracnej problematike (Flores, 2018). Je opodstatnené predpokladat,
Ze formuju aj vnimanie imigrantov ako viac ¢i menej ohrozujucich. V sulade
s touto Uvahou predchadzajici prierezovy vyskum zistil, Ze uzavreté politické
elity sa spajaju s nepriatelskou rétorikou k migrantom (Bohman 2011; Hjerm
2007), zatial ¢o otvorenost voci prichadzajucim je beznejsia v krajinach s in-
kluzivnymi politickymi elitami (Czymara 2020). Tieto $tudie su v8ak zaloZzené
na porovnavani krajin, ktoré mézu byt poznacené viacerymi faktormi. Chy-
baju longitudinalne ddkazy. V protiklade k uvedenému Heizmann a Huth
(2021) zistili, Ze kratkodobé vplyvy na vnimanie ekonomického ohrozenia
su silnejSie v pripade skuto¢ného poctu pristahovalcov, zatial ¢o stranicke
postoje su lepsimi prediktormi dlhodobych rozdielov. Mitchell (2021) v tejto
sUvislosti zistil, Ze protiimigracné postoje su viac rozsirené v krajinach s vlas-
teneckymi a nacionalistickymi politickymi elitami, ale tato suvislost nie je
v ramci krajin Statisticky vyznamna.

Pri vysvetlovani individualnych rozdielov v postojoch k migrantom sa len
zriedka kladie déraz na politicku orientaciu a ideolégiu (Drazanova, 2022).
Vedecké prace skimajuce motivované uvazovanie spajaju politickd ideold-
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giu s formovanim postojov (Brooks a kol., 2016). V suvislosti s vnUtornou
potrebou ¢loveka po konzistentnosti v postojoch a konani s cielom vyhnut
sa negativnym pocitom a nepohodliu (Festinger, 1962) ma vnimanie seba
samého ako liberala alebo konzervativca désledky v diferencovanom nas-
taveni (Lodge a Taber, 2013). Podobne aj tedrie volebného spravania pred-
pokladaju, Ze volic¢i budu volit tak, aby minimalizovali vzdialenost medzi
vlastnou ideologickou preferenciou a volbou politickej strany (Harteveld
a kol.,, 2017). Od tych, ktori sa ideologicky identifikuju ako konzervativci ale-
bo s fiskalne konzervativnymi stranami, sa preto oc¢akava, Zze budu prejavo-
vat vacsi odstup od outsiderov. Zatial ¢o liberali su skor tolerantnejsi voci
nejednoznacnosti alebo rozdielom v Zivotnom Style ¢&i identite. Podla zis-
teni Brooks a kol. (2016) je ideoldgia vyznamny faktor moderujici postoje
jednotlivcov k migrantom a migracnej politike. Liberali mali, v ich vyskume,
v porovnani s konzervativcami vysSiu pravdepodobnost vyberu pozitivhe-
jSej reakcie voci réznym typom migrantov. Aj vysledky vyskumu Rustenbach
(2010) potvrdili odliSnosti v postojoch praviciarov a lavi¢iarov, pri¢om ludia
s pravicovo orientovanym ideologickym presvedéenim (na narodnej aj indi-
vidualnej Urovni) mali negativnejsie postoje voci migrantom nez ludia s lavi-
covou ideologickou preferenciou. Autorka taktiez tvrdi, Ze pravicové poli-
tické strany maju tendenciu presadzovat prisnejSiu migra¢nu politiku, ¢im
posilfiuju negativne stereotypy o migrantoch. Zaujimavé zistenia priniesol
i vyskum Pardos-Prado (2011), ked tvrdi, Ze ak jednotlivci bezprostredne
pocituju socidlno-ekonomické ohrozenie zo strany migrantov maju tenden-
ciu formulovat svoj (spravidla negativny) postoj k migrantom bez dalsej ideo-
logickej mediacie. Naopak, v situaciach bez pocitu socialno-ekonomického
ohrozenia maju jednotlivci tendenciu spoliehat sa na ideologické zasady/
postoje lavice alebo pravice, aby si na migrac¢nu problematiku vytvorili ndzor
(Pardos-Prado, 2011). Celkovo je vSak pravicova politicka orientacia spojena
s negativnejs$imi postojmi k migrantom v porovnani s lavicovou (Czymara,
2021) a je jednym z najspolahlivejsich prediktorov v literature o negativnych
postojoch k migrantom (Bohman 2011; Careja 2015; Heizmann a Ziller 2020,
Abou-Chadi a kol.,, 2021; Gessler a Hunger 2021).

Vyskum v oblasti migracie potvrdil, Ze postoje k migrantom su scasti
skupinovo Specifické a zavislé na vzdelanostnej Urovni a pracovnych zruc-
nostiach (Helbling, Kriesi, 2014), jazyku a farbe pleti (Hopkins, 2015), eko-
nomickom prinose a nabozZenstve (Bansak a kol., 2016). Na utvarani pos-
tojov o migrantoch sa okrem vyssie uvedeného podiela aj vnimana dobro-
volnost a nedobrovolnost migracie. Ak je migracia vnimanda ako dobrovolna
(ekonomicki migranti), je asociovana s nizSou Urovriou podpory a va¢sim
odmietanim, zatial ¢o nedobrovolni migranti (utecenci) st verejnostou viac
akceptovani (Verkuyten a kol., 2018).



Cielom prvej studie bolo zistit, & respondenti na Slovensku rozdielne
hodnotia ekonomickych migrantov a politickych migrantov na zaklade svo-
jej politickej orientacie. V rdmci $tudie sme sa zamerali na analyzu politickej
orientacie jednotlivcov a zistovali sme, ¢i liberalna verzus konzervativna
identifikacia ovplyvriuje postoje ludi voci migrantom. Zarover sme zistovali
postoje ku konkrétnym skupinam migrantov. Vysledkom uvedeného vznikla
moZnost sucasného hodnotenia motivov migracie v spojitosti s vybranou
skupinou migrantov.

Vyskumnu vzorku tvorilo 1001 respondentov vo veku 17 aZ 75 rokov (M =
44.81; SD = 14,92). Bola pouZita experimentalna metodika vinetacie (EVM)
s jednoduchym experimentalnym dizajnom. Dévody prichodu migrantov
na Slovensko boli rozdielne. Respondenti boli nAhodne zaradeni do jednej
z dvoch réznych vinetacii, pricom kazda vineta popisuje iny typ migranta
podla dévodov prichodu na Slovensko. Skupina 1 - ekonomicki migranti
(ludia prichadzajuci za pracou / $tudiom) a skupina 2 - politicki migranti
(ludia prichadzajuci kvoli hrozbe v ich domovskej krajine). Udaje boli zbierané
online formou panelového zberu v Slovenske] republike s ambiciou ziskat
reprezentativnu vzorku respondentov. Pocet respondentov vyjadrujucich
postoje k ekonomickym migrantom bol 335, z nich bolo 47,5 % muzov a 52,5 %
Zien, vo veku 18 az 75 rokov (M = 44,4, SD = 14,56). Pravicovu politickd ori-
entaciu udavalo 43,1 %, lavicovu 35,6 % a 21,3 % tvorili centristicki respon-
denti. Pocet respondentov vyjadrujucich postoje k politickym migrantom
bol 332, z nich bolo 48,2 % muzov a 51,8 % Zien. Ich vek sa pohyboval od 18
do 75 rokov (M = 44,16, SD = 14,90). K pravici sa hlasilo 42,2 %, k lavici 38,3 %
respondentov. Stred deklarovalo 19,6 % opytanych.

Pre Ucely zistenia politickej orientacie respondentov bola pouzita otazka:
V politike ludia obcas hovoria o ,lavici” a ,pravici”. Oznacte, kde by ste sa
zaradili na tejto Skale, kde O znamena lavica a 10 znamena pravica. Respon-
denti boli nasledne rozdeleni na dve kategérie: lavicovi (O - 3) a pravicovi
(7 - 10). Centristicki respondenti neboli do analyz zahrnuti. Pre Ucely ziste-
nia postojov k migrantom boli pouzité Styri polozky tykajuce sa nazorov
respondentov na pracu, zdravotné/socialne zabezpecenie, kriminalitu v kra-
jine a na prichod ludi z inych krajin na Slovensko. Ludia ktori pridu Zit na
Slovensko vo vSeobecnosti berd pracu pracujicim zo Slovenska alebo vo
vSeobecnosti pomahaju vytvarat nové pracovné miesta? Respondenti mali
moznost vyberu zo $kaly, kde O = beru pracu a 10 = vytvaraju nové pra-
covné miesta. Vacsina ludi, ktori sem pridu zit, tu aj pracuje a plati dane.
Zaroven vyuZivaju zdravotné sluzby a socialne zabezpecenie. Ak to zvazite,
myslite si, Ze ludia, ktori sem prichadzaju, viac berd ako davaju alebo viac
davaju ako beru? Respondenti vyberali zo $kaly, kde O=celkovo viac beru
a 10=celkovo viac davaju. Ide to na Slovensku s kriminalnymi problémami
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horsie alebo lepsie, tym, Ze tu prichadzaju zit ludia z inych krajin? Respon-
denti mali mozZnost vyberu zo Skaly, kde O=s kriminalnymi problémami je to
horsie a 10 = s kriminalnymi problémami je to lepsSie. Budeme sa Vas pytat
na rézne skupiny ludi, ktoré by mohli prist Zit na Slovensko z inych krajin. Na
gkale oznacte do akej miery si myslite, Ze by Slovensko malo dovolit: Zidom,
Moslimom a Rémom z inych krajin, aby priéli a Zili na Slovensku? Skala po-
zostavala zo Styroch moznosti 1 = Dovolit mnohym, aby sem prisli a Zili tu;
2 = Dovolit niektorym; 3 = Dovolit maloktorym; 4 = Nedovolit Ziadnym.

Tabul'ka 4.9
Postoje k ekonomickym migrantom podla politickej orientdcie

Postoje k migrantom tykajtice sa skupina M SD N P Cohenovo d

prace lavica 3,64 2,44 53 0,012 -0,43
pravica 4,79 2,89 92

zdravotnych sluZieb a socidlneho zabezpedenia  lavica 4,47 2,31 55 0,230 -0,21
pravica 4,97 2,50 89

kriminalnych problémov lavica 3,67 1,77 46 0,271 -0,19
pravica 4,07 2,28 90

Zidov lavica 2,02 0,81 55 0,029 0,38
pravica 1,72 0,76 94

Moslimov lavica 2,95 0,88 59 0,122 0,26
pravica 2,72 0,94 95

Rémov lavica 3,07 0,86 58 0,513 o1

pravica 2,97 1,02 95

Priemerné hodnoty v jednotlivych skupinach sa pri ekonomickych migran-
toch pohybovali viac v neutralnom pasme $kaly. Priemerné hodnotenia ty-
kajuce sa prichodu Zidov boli hodnotené pozitivne a naopak negativne boli
hodnoteni Moslimovia a Rémovia. Na zaklade komparacie medzi laviciarmi
a praviciarmi sa preukazali rozdiely v postojoch k ekonomickym migrantom
len v oblasti prace a postojoch k Zidom. Vysledky indikuju pozitivnejsie hod-
notenia pravicovych respondentov v porovnani s lavicovymi. V ostatnych
porovnaniach neboli identifikované signifikantné rozdiely.



Tabul'ka 4.10
Korelac¢nd matica politickych a migracnych postojov

Postoje k migrantom tykajtice sa skupina M sD N P Cohenovo d

prace lavica 3,77 2,43 71 0,001 -0,53
pravica 513 2,67 78

zdravotnych sluZieb a socidlneho zabezpedenia lavica 391 2,40 67 0,001 -0,54
pravica 5,31 2,73 75

kriminalnych problémov lavica 3,58 2,28 71 0,093 -0,28
pravica 4,25 2,47 73

Zidov lavica 1,99 0,92 73 0,278 0,17
pravica 1,83 0,91 80

Moslimov lavica 314 0,96 76 0,017 0,38
pravica 2,78 0,97 85

Rémov lavica 313 0,93 76 0,117 0,25

pravica 2,90 0,90 82

Priemerné hodnotenia sa podobne ako pri ekonomickych migrantoch pohy-
bovali prevazne v neutradlnom pasme skaly. Aj v tomto pripade sa potvrdili
pozitivnejéie postoje k prichodu Zidov a negativne postoje k Moslimom a Ré-
mom. Medzi jednotlivymi skupinami boli v postojoch k politickym migrantom
preukazané Statisticky vyznamné rozdiely. PozitivnejSie hodnotenia pravi-
covo orientovanych respondentov v porovnani s lavicovo orientovanymi boli
identifikované pri postojoch tykajucich pracovnych miest. Obdobné rozdiely
v hodnoteniach boli zaznamenané medzi pravicou a lavicou pri zdravotnych
sluzbach a socidlnom zabezpedeni a postojoch k Moslimom.

Odlisnym pristupom k vyskumu politickej orientacie a postojov k mi-
grantom je analyza azylovej politiky, vnimanej hrozby migracie ako aj pos-
toje k (ne$pecifikovanym) migrantom. Vyskumny subor pre tieto analyzy
tvorilo 1019 respondentov (48,9 % muZi) vo veku 18-75 rokov (M = 43,41,
SD =14,98). Zber bol realizovany online formou - reprezentativny vzhladom
na rod, vek, vzdelanie a regién v decembri 2021. Vnimana hrozba migracie
(Golec de Zavala, Guerra & Simao, 2017) bola merana deviatimi polozkami
na patbodovej $kale (1 = vébec nesuhlasim - 5 = Uplne suhlasim). Priklady
poloziek: Imigranti a zahrani¢ni pracovnici ohrozuju nase sikromné vlastnic-
tvo., Imigranti a zahranic¢ni pracovnici ohrozuju nase osobné slobody a prava,,
Imigranti a zahranicni pracovnici maju hodnoty, ktoré su v rozpore s hod-
notami mojej narodnostnej skupiny. Cim vyssie skore respondenti dosiahli,
tym viac vnimaju hrozby migracie (McDonaldova w = 0,961). Postoje k azy-
lovej politike boli merané pomocou modifikovanej Skaly azylovej politiky
(European social survey, 2015). ékélaje tvorena 6 polozkami na patbodovej
Skale (1 = vébec nesuhlasim - 5 = Uplne suhlasim). Priklady poloZiek: Kazdy
utecenec by mal mat pravo poziadat o azyl na Slovensku bez akychkolvek
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ro¢nych limitov. Utecenci, ktori dostanu azyl, by mali mat moznost prichodu
manzela/manzelky a ich deti. Vyssie skére predstavuje otvorenejsSiu azylovu
politiku k ute¢encom (McDonaldova w = 0,848). Modifikovanu skalu pos-
tojov k migrantom (Lancaster, 2020) tvorilo 7 poloZiek, ktoré respondenti
hodnotili na patbodovej $kale (1 = vébec nesuhlasim - 5 = Uplne suhlasim).
Priklady poloziek: Je dobré, ak spoloc¢nost pozostava z ludi z réznych kultur.
Niektoré odvetvia hospodarstva mézu dalej fungovat len preto, Ze v nich
pracuju ludia cudzieho pévodu alebo ich potomkovia. Vyssie skére repre-
zentuje pozitivnejsie postoje k migrantom (McDonaldova w = 0,827).

Tabulka 4.11
Postoje k migrantom podla politickej orientdécie

skupina M sD N p Cohenovo d

Hrozba migracie lavica 28,40 9,36 197 0,018 0,25
pravica 26,10 9,37 176

Azylova politika lavica 14,81 5,83 197 0,001 -0,36
pravica 16,80 5,54 176

Postoje k migrantom lavica 19,42 6,00 197 0,007 -0,28

pravica 21,02 5,67 176

Vo vsetkych sledovanych oblastiach boli hodnotenia oboch skupin respon-
dentov v pasme priemeru. Aj napriek faktu, Ze sila efektov testovanych roz-
dielov je pomerne nizka, vysledky naznacuju vyssie uvedeny trend. Lavicovo
orientovani respondenti vykazovali v priemere vacsie obavy z migracie ako
pravicovo orientovani. Rovnako sa potvrdili preferencie otvorenejsej azylo-
vej politiky ako aj postojov k migrantom u praviciarov.

Pre Ucely overenia vztahu politickej orientacie a postojov k migrantom
a migracii sme uskutocnili analyzu udajov 10. kola projektu Eurdpska socidlna
sonda (ESS ERIC, 2022). Na rozdiel od predchadzajucej studie respondenti
hodnotili postoje k migrantom na zaklade etnickej komparacie so Slovakmi.
Vyskumu sa zUc¢astnilo 1418 respondentov, z toho 45,6 % muZov, s prie-
mernym vekom M = 53,07 (SD = 16,76). Udaje boli zbierané formou osob-
nych rozhovorov v domacnostiach respondentov. Vyskumna vzorka je re-
prezentativna pre slovensku populaciu na zaklade rodu, veku, vzdelania
aregiénov.



Tabulka 4.12
Porovnanie postojov k migrantom podla politickej orientdécie

skupina M N sD P Cohenovo d
Ludia rovnakej rasy alebo etnika lavica 2,77 308 1,01 0,001 0,56
ako je vadsina Slovakov, aby prisli  pravica 2,29 340 0,91
na Slovensko a zili tu?

Ludia inej rasy alebo etnickej lavica 3,08 309 0,93 0,004 0,41
skupiny ako je vacsina Slovakov?  pravica 2,70 339 0,92

Ludia z chudobnejsich krajin lavica 3,06 314 0,92 0,003 0,439
mimo Eurépy? pravica 2,67 336 0,90
Je zlé alebo dobré pre slovensku lavica 3,31 311 2,47 0,002 -0,44

ekonomiku, ked sem prichadzaju pravica 4,49 340 2,88
Zit ludia z inych krajin?

Kulturny Zivot na Slovensku je lavica 3,51 315 2,73 0,004 -0,41
vo vSeobecnosti ohrozovany pravica 4,66 335 2,83

alebo obohacovany ludmi,

ktori sem pridu Zit z inych krajin?

Zije sa na Slovensku horsie alebo lavica 3,43 303 2,33 0,059 -0,28
lepsie preto, Ze sem prichadzaju pravica 4,09 332 2,45
ludia z inych krajin?

Celkové hodnotenia slovenskych respondentov sa v oblasti postojov k mi-
grantom nachadzali v pasme priemeru. Mierne negativnejsie boli hodnotenia
désledkov migracie.

Aj vysledky projektu ESS vykazovali Statisticky pozitivnejSie hodnote-
nia migrantov pravicovymi respondentmi v porovnani s lavicovymi. Tieto
rozdiely sme zaznamenali pre vSetky skupiny migrantov t.j. rovnakej rasy,
inej rasy ako aj z krajin mimo Eurépy. Z hladiska désledkov migracie boli
opat hodnotenia pravicovo orientovanych respondentov vo vietkych sle-
dovanych oblastiach pozitivnejSie v porovnani s lavicovo orientovanymi.
V prospech uvedeného svedci aj vacsia sila efektov testovanych rozdielov.

S cielom ozrejmit vztahy medzi politickou orientaciou a postojmi k mi-
grantom a k désledkom migracie sme uskutocnili komparativnu analyzu
postojov lavicovo a pravicovo orientovanych respondentov od zaciatku
zberu Udajov projektu ESS. Takyto typ skimania poskytuje obraz o vyvoji
postojov obyvatelov Slovenska v ¢asovej perspektive. Vysledky uvadzame
v tabulke ¢&. 5. Skalu postojov k migrantom tvorili prvé tri polozky z tabulky
¢. 4, pricom vyssie skére predstavuje negativnejsie postoje (McDonaldova
w = 0,898). Postoje k désledkom migracie boli monitorované skalou, ktoru
tvorili polozky 4 az 6 z tabulky 4.12 (McDonaldova w = 0,881). Vyssie skore
skaly referuje o pozitivnejsich postojoch k désledkom migracie.
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Tabulka 4.13
Postoje k migrantom a k migrdcii podla politickej orientdcie

Skupina M SD N P Cohenovo d M sD N P Cohenovo d

2004 lavica 722 269 289 0080 0,28 12,45 5,83 239 0,005 -048
pravica 652 2,37 271 15,32 6,07 237

2006 lavica 693 262 359 0202 019 14,16 5,61 335 0,029 -034
pravica 644 256 361 16,09 578 340

2008 lavica 724 266 420 0,191 0,21 13,70 5,44 386 0,154 -0,23
pravica 669 262 285 15,01 5,84 268

2010 lavica 748 241 424 0,191 0,19 12,94 517 391 0,006 -042
pravica 7,00 2,68 325 15,29 6,09 305

2012 lavica 769 258 457 0983 0,01 12,98 5,85 433 0,734 -0,05
pravica 768 256 409 13,27 6,64 405

2018 lavica 917 2,22 272 0,281 0,15 9,92 5,99 265 0,125 -0,22
pravica 881 243 231 11,29 6,48 224

2020 lavica 886 262 301 0,001 048 10,28 6,43 297 0,003 -044
pravica 7,64 2,44 334 13,31 7,23 325

Vysledky porovnania postojov k migrantom od roku 2004 indikuju zhodu
medzi laviciarmi a praviciarmi, s vynimkou posledného zistovania z roku 2020.
Komparacia postojov k désledkom migracie indikuje pozitivnejSie postoje
pravicovo orientovanych v troch zo siedmych zistovani. Sila efektov testo-
vanych rozdielov v3ak neindikuje dramaticku velkost zistenych rozdielov. Vyvoj
postojov v Case referuje o negativnejSich postojoch k migrantom a k migracii
po migracnej vine v roku 2015, nakolko vSak absentuju udaje z rokov 2014
- 2016, je potrebné uvedené zistenia overit aj z inych zdrojov.

Pre Ucely zasadenia prezentovanych zisteni do SirSieho rdmca sme po-
rovnali slovenské vysledky v medzinarodnom kontexte. V prvej ¢asti sme sa
zamerali na medzinarodné porovnanie postojov k migrantom. Komparacia
postojov k migrantom podla politickej orientacie vykazovala zmiesané vy-
sledky. Pre prehladnost vysledkov uvadzame rozdiely v priemernych hod-
notach laviciarov a praviciarov. Ako vyplyva z grafu 4.1, vo vacsine krajin sme
zaznamenali pozitivnejSie postoje lavicovo orientovanych respondentov
k migrantom. V siedmych krajinach (oznacené modrou) sme rozdiely ne-
identifikovali. Naopak v Ceskej republike a na Slovensku vykazovali pravicovi
respondenti pozitivnejSie postoje k migrantom.



Komparaciu postojov k désledkom migracie uvadzame v grafe 4.2. Ajvtom-
to pripade sme zaznamenali obdobné vysledky. V Ceskej republike a na
Slovensku vykazovali pravicovo orientovani respondenti pozitivnejSie hod-
notenia désledkov migracie. Naopak v Rakusku, Nemecku ako aj vacsine
zucastnenych krajin boli pozitivnejSie hodnotenia lavic¢iarov. Ako vyplyva
z prezentovanych vysledkov, pozitivnejSie hodnotenia migrantov a migra-
cie su evidentné napriec celou Eurépou, ¢o dokladuje velkost rozdielov ako
aj sila efektov. Vynimkou st v tomto kontexte postoje obyvatelov Ceskej
a Slovenskej republiky.

Slovakia
Czechia
Bulgaria
Lithuania
North Macedonia
Montenegro
Estonia
Portugal
Hungary
Greece
Iceland
Poland
Serbia
Finland
Croatia
Slovenia
Norway
Italy

Spain
Sweden
Netherlands
Germany
France
Austria

Switzerland

Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf4.1
Rozdiely v postojoch k migrantom podla politickej orientdcie
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Graf 4.2
Rozdiely v postojoch k désledkom migrdcie podla politickej orientdcie
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Diskusia a zaver

Vysledky prezentované v prvej podkapitole potvrdili vyznam populistickych
postojov ludi pre postoje k migracii. Populistické postoje predstavovali
vysokU mieru politickej nedévery, vnimanie politického systému ako uzavre-
tého pre ludi (externa politicka sebaucinnost) a zarover nizku mieru uplatfo-
vania principov populistického modelu demokracie na Slovensku. Celkovy
pocet ludi s vysokou mierou populistickych postojov nebol vysoky (15 % zo
vzorky 1418 respondentov), no prave respondenti s vy$Sou mierou popu-
listickych postojov vnimali désledky migracie na ekonomiku, kultdru a Zivot
v krajine negativnejsie, ako ti s nizkou/strednou mierou. Rovnako mala tato
skupina respondentov prisnejSie hodnotenia toho, do akej miery by do kra-
jiny mali pustit rézne skupiny ludi (v zavislosti od etnicity a krajiny pévodu),
¢im sa potvrdzuje, Ze rasa a etnicita imigrantov zohrava délezitu ulohu v mi-
grac¢nych postojoch najma tych Slovakov a Sloveniek, ktori maju vysSiu mieru
populistickych postojov.

KedZe populistické postoje podla nedavneho zahrani¢ného vyskumu
predikuju interpersonalnu i medziskupinovu nenavist (hate) (Martinez a kol.,
2022) a aj z dat ESS vyplyva spojitost medzi populistickymi postojmi a pos-
tojmi voci migréacii a migrantom, zniZzovanie miery populistickych postojov
u ludi sa ukazuje ako dolezité aj v boji proti nenavisti a negativnym posto-
jom vocdi imigrantom a utecencom.

Vysledky prezentované v druhej podkapitole mozno interpretovat vo
viacerych rovinach. Celkové hodnotenia vplyvu migracie na Slovensku boli
skér neutralne. V sutlade s tym, Ze Slovensko nie je cielovou destinaciou
medzinarodnej migracie sa respondenti zhodli na tom, Ze ludia prichadza-
juci zZit na Slovensko neohrozuju pracovné prilezitosti, nezatazuju zdravotny
systém a nezvysuju kriminalitu. Prezentovany vyvoj postojov tieZz naznacuje
zhorSenie postojov k migrantom po migracnej krize v roku 2015. Uvedené
postoje nadobudali negativnejSie hodnoty najma z pohladu lavicovo orien-
tovanych respondentov. OdliSné hodnotenia boli zaznamenané v suvislosti
s postojmi k uréitym skupindm migrantom. Pozitivnejsie hodnotenia Zidov
a negativnejSie hodnotenia Moslimov a Rémov podporuju zistenia o dvoch
paralelnych konceptoch migracie. Prvy predstavuju reakcie na konkrétnych
pristahovalcov, druhy reaguje na okolnosti resp. dosledky spojené s mi-
graciou (Bauerm a kol., 2000). Pre prvu skupinu su typické rasové predsudky
alebo postoje k etnikam alebo minoritdm. Druhd skupinu, podla uvedenych
autoroyv, tvoria politiky, stvislosti a désledky migra¢ného procesu pre kra-
jinu. Uvedena konceptualizacia sa Uspesne pouziva v komparativnych vy-
skumoch. Podla Bozoganovej a Piterovej (2020) su Slovaci viac pristupni
prichodu ludi rovnakej rasy alebo etnickej skupiny na Slovensko ako prichodu
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inej rasy alebo inej etnickej skupiny. Z porovnania lavicovo a pravicovo orien-
tovanych respondentov vyplyva, Ze neboli identifikované vyznamné rozdiely
v hodnoteniach jednotlivych skupin migrantov. Uvedena zhoda v postojoch
sa tykala rovnako ekonomickych ako aj politickych migrantov.

Vo vztahu k désledkom migracie, lavicovo orientovani respondenti ne-
gativnejSie hodnotili ohrozenie pracovnych miest, vo vztahu k ekonomickym
ako aj politickym migrantom. Rovnako negativnejsie hodnotili zataZz na zdra-
votny systém v suvislosti s ute¢encami. Vo vztahu ku kriminalite sa lavicovo
a pravicovo orientovani respondenti vo svojich hodnoteniach neodliSovali.
Uvedené zistenia v slovenskych podmienkach su v protiklade so zisteniami
zahrani¢nych autorov, ktori konzistentne referuju o pozitivnejsich posto-
joch k migrantom a migracii u lavicovo orientovanych respondentov (Rust-
enbach, 2010, Brooks a kol., 2016, Czymara, 2021). Ako uvadza DraZanova
(2022), politicka orientacia je stabilnym prediktorom postojov k migracii, ¢o
sa v pripade vacsiny krajin aj potvrdilo. Vynimkou z uvedeného boli c¢eski
a slovenski respondenti. Vyvoj postojov k migrantom a migracii indikuje,
Ze je to zalezZitost najma posledného obdobia, nakolko predchadzajuce viny
projektu ESS zasadné rozdiely neidentifikovali. PozitivnejSie hodnotenia pra-
vi¢iarov sa vsak (Ciastoc¢ne) potvrdili vo vietkych troch prezentovanych $tu-
diach, réznymi pouzitymi skalami ako aj réznymi metédami (online - rozho-
vormi). Uvedené zistenia potvrdili v slovenskych podmienkach aj Chudzikova
a Kriglerova (2020), ktoré okrem lavicovo orientovanych identifikovali ako
podporovatelov kulturnej homogenity aj konzervativne orientovanych res-
pondentov. Jednym z vysvetleni méze byt nedostatocne vyprofilovany poli-
ticky narativ lavice a pravice v slovenskych podmienkach. OdliSnou stranou
tej istej mince méze byt jednotny postoj stran opacného politického spek-
tra, teda lavice aj pravice ku konkrétnym problémom spojenych s migraciou,
ako bolo napr. odmietanie migra¢nych kvét na Urovni krajin. Rovnako je po-
trebné vziat do Uvahy aj trend pribliZovania jednotlivych politickych stran
politickému stredu, ¢i narastajucu prevalenciu politického populizmu.

Celkova sila efektov zistenych rozdielov v postojoch k migrantom na
zaklade politickej orientacie indikuje pomerne obmedzeny vplyv ideolégie
na postoje k migrantom v slovenskych podmienkach. Urcitym vysvetlenim
uvedeného méZu byt zistenia Pardos-Prado (2010), ktory referuje o absencii
ideologickej mediacie postojov k migrantom z ekonomickych dévodov.
Naopak, v situaciach bez pocitu socialno-ekonomického ohrozenia maju
jednotlivci tendenciu spoliehat sa na ideologické zasady/postoje lavice ale-
bo pravice, aby si na migra¢nt problematiku vytvorili nazor (Pardos-Prado,
2011). Autor tvrdi, Ze vnimanie hrozby, v tomto pripade v podobe socialno-
-ekonomického ohrozenia a konkurencie zo strany migrantov, poskytuje
maly priestor na to, aby politické a ideologické presvedcenia jednotlivcov



mohli hrat akukolvek Ulohu pri formulovani postojov. A zaroven, v pripade
absencie hrozby a konkurencie, jednotlivci uz maju obmedzenu pozornost
a zaujem o migra¢nu problematiku ovplyvnenl najcastejSim negativnym
stereotypom k migrantom. Politické a ideologické predispozicie sa tak sta-

vaju akymsi Stitom pri strete jednotlivca s kategorizaciou migranta (i ked'

berieme do Gvahy, Ze vyber lavice alebo pravice musi byt s predchadzajicim
axiologickymi predpokladmi jednotlivca). To je v8ak v protiklade s celkovo
neutralnymi postojmi k migrantom bez ohladu na politickd orientaciu res-
pondentov.

Aj zistenia autorov Hainmuellera a Hopkinsa (2014), ktori skimali pol-
itické postoje republikdnov a demokratov v suvislosti s pristahovalectvom
v USA, boli v prikrom rozpore s vyznamnym mnozstvom literatury, podla
ktorej republikani a demokrati reaguju na imigraciu odlisne (napr. Knoll a kol.
2011; Gerber a Huber 2009). Obe strany (republikani aj demokrati) sa zhodli
na preferovani vzdelanych migrantov. Tento ideologicky konsenzus v otazke
postojov k migrantom autori vysvetluju tvrdenim, Ze nezhody prezento-
vané verejnosti sa tykaju viac politik nez ludi a verejnosti. AvSak nezabudaju
pripomenut, Ze existencia tohto migra¢ného konsenzu neznamend, ze mi-
gracna politika bude harmonickd, ale naznacuje pravdepodobnu podporu
migra¢ného systému, ktory bude klast déraz na Urover zru¢nosti migrantov
(Hainmuellera a Hopkina 2014b). Obmedzenim uvedenych zisteni je zamera-
nie analyz na prierezové zistenie aktualnych postojov, aj na multikauzalnu
podmienenost problematiky postojov.
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Epilég

PredloZena monografia ponuka citatelom analyzu kontinualne diskutova-
nej témy migracie, a optikou obyvatelov Slovenska. Prehlad postojov k mi-
grécii a ich vztahov s viacerymi psychologickymi i politickymi aspektmi je
podloZeny datami z niekolkych reprezentativnych zberov realizovanych na
Slovensku. Slovenski respondenti vnimaju migrantov a migraciu neutralne,
avsak vacsina Eurépanov vnima migrantov pozitivnejsie. Tieto zistenia pla-
tia napriec celym Slovenskom. Mierne pozitivnejSie postoje maju obyvatelia
Bratislavského kraja.

Postoje voci migrantom su na Slovensku stale ovplyvnené predsud-
kami, no svoju Ulohu zohrava aj prevladajuci populisticky diskurz. Prichod
migrantov (hoci len potencialny) a spdésob a frekvencia s akou je zobrazo-
vana migrac¢na/utecenecka kriza zaiste vplyvaju na mieru vnimanej hrozby
v sUvislosti s migraciou. Stabilnym prediktorom pre vnimanu hrozbu migran-
tov i utecencov je farba ich pleti, ¢o len potvrdzuje vyznam rasovych pred-
sudkov v otazke migra¢nych postojov. Vyznam osobnostnych charakteristik
je zda sa v slovenskych podmienkach zanedbatelny, pricom skor averzivne
charakteristiky osobnosti, ako machiavelizmus ¢i psychopatizmus pomaha-
ju vysvetlit prevaZujuce negativne postoje k ddsledkom migracie i pricho-
du réznych skupin migrantov. Vyznamnu ulohu v postojoch voci désledkom
migracie a vnimanej hrozbe migracie zohravaju tiez spokojnost obyvateloy,
a to najma v materialnej oblasti; dévera vodi ludom ¢i instituciam ako aj miera
populistickych postojov. Politicka orientacia ma naopak len obmedzeny vplyv
na postoje k migrantom na Slovensku.

Z hladiska sociodemografickych charakteristik sa potvrdzuje hetero-
genita vysledkov v zavislosti od skimanej premennej - désledkov migracie,
postojov vodi prichodu rovnakych alebo réznych etnickych skupin, vnimania
priamej ¢i nepriamej hrozby migrantov a utecencov. VSeobecne viak preva-
Zuje tendencia k negativnym postojom u ludi s niz§im dosiahnutym vzde-
lanim a u starsSich respondentov, pricom starsi ludia vykazovali aj vySSiu mieru
vnimanej hrozby.

Vysledky tieZz poukazuju na relativne nizku déveru vo verejné institu-
cie vo vztahu k problematike migracie, ¢o vytvara priestor na depolitizaciu
migracie a hladanie skdr praktickych rieSeni. Transparentné a zrozumitelne
komunikované informéacie o migracnej politike by mohli prispiet k lepsej
informovanosti obyvatelstva ako aj k Sireniu redlnych informacii. Autori mo-
nografie su presvedceni, Ze ziskané vysledky prispeju k vysvetleniu postojov
beZnych ludi k migrantom a migracii.
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