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Populizmus je sice vo svete i na Slovensku pritomny uZ desatrocia, avsak
v poslednych rokoch rapidne vzrastol zaujem o tuto tému, o suvisi so
socidlnym a politickym dianim doma i vo svete. O jej aktudlnosti svedci
mnozstvo literatdry z réznych vednych odborov a taktiez frekvencia
arozsah, v akom sa termin populizmus objavuje v médiach, v odbornom i
laickom diskurze. Napriek tomu, Ze sa o populizme ¢asto rozprava, mnoho
[udi nevie, ¢o presne znamend a aky méze mat vyznam pre dnesnd
spoloc¢nost.

Otazkou, ktord si odborna verejnost dlhé roky kladie, je, ¢i je populizmus
prostriedkom pre zmenu alebo hrozbou pre liberdlnu demokraciu.
Populizmus zohrava svoju rolu napriklad pri politickej mobilizacii tak, ze
vyzyva ludi a dava hlas ludom, ktori sa citia byt nevypocuti. Na druhej
strane, populizmus zdoraziiovanim rozdielov medzi lfudmi a elitou
prehlbuje polarizaciu spoloc¢nosti, ktora moze viest za urcitych podmienok
v nestdlych demokraciach, k zvySenej podpore autoritarskeho rezimu.
Taktiez mdZze obmedzit prdva mensin. Aby sme vedeli predchadzat
pripadnym negativnym dosledkom populizmu na rbézne aspekty Zivota
obyvatelov a celospoloc¢enského diania v krajine, je déleZité sa zamerat
nielen na politickych lidrov, ale tiez na fudi, ktori na takyto obsah reaguju,
¢i uz zdielanim rovnakého postoja alebo svojim spravanim.

Ciefom tejto knihy je zhrnat existujice poznatky k téme populizmu a
populistickych postojov. Laickej verejnosti mbze tato kniha poméct
zorientovat sa v problematike. Mozno ju chépat ako Uvod do tejto témy.
Cloveku z akademickej pddy poskytuje okrem sthrnu aktudlnych poznatkov
viacerych vednych disciplin aj analyzu réznych spdésobov merania tohto
konstruktu v socidlnych vedach. Publikdcia poskytuje dostatocne Siroké
teoretické zaklady na to, aby sa na tychto informaciach mohlo stavat pri
pldnovani dalSich krokov vyskumu projektu, v ramci ktorého je tato
publikacia vydana.

Prva kapitola sa venuje definovaniu populizmu, jeho potencidlnym
pricindm a doésledkom. V druhej kapitole si rozoberané populistické
postoje ludi a psychologické procesy, ktoré prebiehaju v pozadi, vratane
individualnych predispozicii a narodného kontextu. V tretej kapitole je
ciefom objasnenie rozdielov a podobnosti medzi populistickymi postojmi a
konspiracnym myslenim. V Stvrtej kapitole je popisany vyvoj meracich



nastrojov populistickych postojov a porovnanie existujicich metodik ako
vychodisko pre dalsi vyskum. Origindlne (anglické) verzie metodik, ktoré su
sucastou stvrtej kapitoly, si uvedené v prilohach.

Autorsky kolektiv tejto publikacie tvoria vyskumna pracovnicka a vyskumny
pracovnik zo Spolo¢enskovedného Ustavu Centra spolocenskych a
psychologickych vied SAV aodborna asistentka Katedry psycholégie,
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Vzhladom
na vyskumné zameranie autorov je téma populizmu a populistickych
postojov rieSend z pohladu socidlnej psycholdgie, pricom autori Cerpaju z
odbornej literatury viacerych vednych disciplin, spolocenskych, najma
politickych vied.

Tato monografia vysla s finanénou podporou projektu ¢&. 2/0065/21:
Socidlne a psychologické koreldty populistickych postojov vedeckej
grantovej agentiry VEGA MSVVaS a SAV. Za konstruktivne recenzné
posudky k jednotlivym kapitoldm chceme podakovat prof. PhDr. Jozefovi
Vyrostovi, DrSc. a prof. PhDr. Jozefovi DZukovi, CSc.

Ivana Piterova
Bibiana Kovacova Holevova

Alexander Loziak



Ivana Piterova je vedeckou pracovnickou Spoloéenskovedného Ustavu
CSPV SAV. V ramci svojho vyskumného zamerania sa venuje socialno-
psychologickej problematike postojov, najma populistickym postojom a
postojom k migracii. Je hlavnou riesitelkou projektu VEGA 2/0065/21:
Socidlne a psychologické koreldty populistickych postojov a spoluriesitelkou
projektu VEGA 2/0068/19: Postoje k migrantom v socidlno-psychologickych
kontextoch. Okrem toho, Ze sa aktivne podiela na medzindarodnom projekte
European Social Survey - Eurépska socidlna sonda, zabezpedovala ucast
Slovenska v medzinarodnom a medzikultirnom projekte Towards Gender
Harmony, ktorého vystupy mozno najst v ¢asopisoch European Journal of
Social Psychology alebo Cross-Cultural Psychology.

Bibiana Kovacova Holevova je odbornou asistentkou Katedry psycholégie
FF UPJS v Kogiciach. Je, resp. bola spoluriesitelkou viacerych VEGA a APVV
projektov tykajucich sa (procesov) dosahovania cielov, aktudlne i projektu
VEGA 2/0065/21: Socidlne a psychologické koreldty populistickych
postojov. Ako vysokoskolsky pedagdg vyucuje psycholdgiu emdcii a
motivacie, socialnu psycholégiu, ako i aplikovanu socidlnu psycholdgiu,
ktorej sucastou je i politickd psycholdgia, do sféry ktorych spadd i
problematika populistickych postojov. Medzi dalSie oblasti jej vyskumného
zamerania patria vplyv médii, sebakontrola ¢i starostlivost o seba.

Alexander Loziak je vedeckym pracovnikom Spolo¢enskovedného Ustavu
CSPV SAV. Medzi oblasti jeho vyskumného zamerania patria: pracovny
stres a mozZnosti jeho redukcie, problémy v Skolstve a kon3piracné
myslenie. Je spoluriesitelom projektov VEGA 2/0065/21: Socidlne a
psychologické koreldty populistickych postojov a VEGA 2/0012/19: Reflexia
slovenského ndrodnostného Skolstva v Madarsku v kontexte sucasnosti a
dalSich perspektiv jeho fungovania.



Elita vs. Ludia: Co vieme o populizme

POPULIZMUS, PRICINY A DOSLEDKY

€o je to populizmus?

Napriek tomu, Ze nejde o novy termin, v ostatnom obdobi rapidne nardstol
zaujem réznych spolocenskych vied o koncept populizmu, jeho definovanie
a meranie. Diverzita v suvislosti s definovanim populizmu i metodologicka
heterogenita suvisi s mnozstvom pristupov, napr. ideologicky, socidlno-
kultdrny, politicko-strategicky. Populizmus je v odbornej literature
definovany rozne, ako ideoldgia (Mudde, 2004), subor postojov ludi
(Hawkins a kol., 2019), politické hnutie (Jansen, 2011), politicka stratégia
(Weyland, 2017), Specificky politicky styl (Moffitt & Torney, 2014; Urbinati,
2013) alebo komunikacny styl (Jagers & Walgrave, 2007; de Vreese a kol.,
2018) ¢i diskurzny ramec (Aslanidis, 2016). Vo verejnom diskurze
avmédidch sa tento pojem zvdcésa pouziva ako oznacenie pre
zdiskreditovanie politického supera, casto vspojeni sterminmi ako
demagodgia (manipuldcia fudi za ucelom ziskania vplyvu a moci) ci
oportunizmus (prispésobovanie sa okolnostiam podla ocakdvanych
vyhod). ZjednoduSené chapanie populizmu len ako jednoduchej ana
emadcie zameranej rétoriky, presadzovania nevyhodnych ekonomickych
programov a ponukania jednoduchych rieSeni na zloZité problémy (Muro,
2017) prispieva k negativnej konotdcii, ktori tento pojem nadobudol
u laickej verejnosti a medidlnom diskurze, ¢o sa obcas premieta aj do
odborne;j diskusie.

Napriek nejasnostiam, ktoré vyplyvaju z multidisciplindrnej podstaty
populizmu a zovSeobecnovania vysledkov regiondlnych vyskumov, mozno
pomocou identifikdcie klGéovych charakteristik porozumiet tomuto
komplexnému pojmu. V spoloenskych vedach, najma politickych
a sociologickych, dominuju tri bazalne pohlady na populizmus, ktoré sa
navzdjom do istej miery prelinaju. Tie definuju populizmus ako ideoldgiu,
komunikacny styl alebo ako politicki stratégiu (Gidron & Bonikowski,
2013).

Populizmus ako ideoldgia

Jednu z ¢asto citovanych definicii populizmu ako ideolégie predstavil vo
svojich knihach a ¢lankoch uznavany holandsky politoldg Cas Mudde, ktory
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sa vyskumne orientuje najma na pravicovy populizmus (pozri napr. Mudde,
2019). Populizmus definuje ako

ideoldgiu s obmedzenym definicnym zakladom, podla ktorej je
spolo¢nost rozdelend do dvoch homogénnych a antagonickych
skupin, ,,moralne Cisti ludia” verzus ,skorumpovana elita“, a ktora
zdo6razriuje, ze politika by mala byt vyjadrenim vSeobecnej vdle
[udu (Mudde, 2004, s. 543).

Podla tejto definicie populizmus suvisi s manichejskym, bipolarnym
vhimanim usporiadania spoloénosti, teda spoloc¢nost, v ktorej existuju len
priatelia a nepriatelia (Mudde, 2004). Spolo¢nost je rozdelena len na dve
rovnorodé a protichodné skupiny: lud a elitu, pricom rozdiel medzi nimi je
podla autora najméa moralny. Bezni fudia (common people) su popisovani
ako tazko pracujici, platiaci dane, dodrziavajuci zakony, s vysokym
moralnym zakladom, takZe je lahké sa stouto skupinou identifikovat.
Spoloénym nepriatefom beznych [udi je elita, ktord je popisovana ako
skorumpovand, arogantnd, zamerand na seba. NajCastejSie sa spdja
s politickou elitou, no mdze ist aj o podnikatelov, bankarov, manazérov
medzinarodnych spolo¢nosti ¢i dokonca vedcov alebo institucie ako st EU,
NATO, Svetova banka a podobne (Aslanidis, 2011, s. 5-6). Vychadzajuc
z definicie taktiez vieme, Ze politika ma byt zamerand na ludi ama
vychadzat z ich véle, napliiiat ich potreby.

KedZe je populizmus ideoldgiou s obmedzenym definiénym zakladom,
neodpoveda na vsetky hlavné spolocensko-politické otazky, no méze sa
velmi jednoducho spojit s dalsimi ideolégiami ako su liberalizmus,
nacionalizmus alebo socializmus a taktiez sa vie prispdsobit politickej
pravici i lavici (Muro, 2017). Na strane pravice sa vyuZiva nacionalizmus,
nabozZenstvo a etnicita na definovanie jadra populizmu. Strana lavice sa
vyznacuje zdOraznovanim triedneho systému spoloc¢nosti, kde bezni ludia
predstavuju neprivilegovanu skupinu (Aslanidis, 2011), kombinuju tak
socidlno-demokratickd ideoldgiu s populistickym diskurzom a nazyvaju
samych seba , hlasom fudu” (Mudde, 2004; 2007). Inymi slovami, mozno
hovorit o dvoch typoch populizmu: exkluzivny alebo pravicovy populizmus
a inkluzivny alebo lavicovy populizmus. Kym prvy sa zvykne objavovat v
bohatych spolocnostiach, v ktorych rastie zaujem o migrantov a zahrani¢né
vplyvy, druhy sa castejsSie vyskytuje v chudobnejsich spolo¢nostiach s
problémami Siriacej sa korupcie a chudoby (Mudde & Rovira Kaltwasser,
2012a).
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Kritika tohto pristupu spociva v definovani ludu a najma dvoch vlastnosti,
ktoré sa mu prisudzuju, a to homogenita a moralna Cistota (Katsambekis,
2020). Populizmus ako uzko Specifikovana ideoldgia (Mudde, 2004) sice
vysvetluje dualitu medzi fludmi a elitou, ale jednoznac¢ne nedefinuje, kto je
[ud a kto elita. Ztoho dévodu sa populizmus c¢asto viaze na iné Siroko
$pecifikované ideoldgie, ktoré tento obsah doplfiaju. U pravicového
populizmu je to niektora forma nacionalizmu, u favicového populizmu je to
niektora forma socializmu (Mudde, 2007). V pripade nacionalizmu i
etnického nacionalizmu v spojeni s populizmom, si do moralneho
protikladu davané okrem politickych elit aj etnické, rasové ¢i nabozenské
alebo iné kultdrne skupiny ¢i jednotlivci, ktori si vnimani ako hrozba pre
[ud — teda pre skupinu ludi, ktora zdiela ndrodnu, etnickd, nabozensku
a kultdrnu identitu, ktord mozno oznacit ako pbévodnu ¢ dominujicu v
danej krajinel. V pripade Slovenska ide o slovenskd narodnost a etnicitu
s krestanskym vierovyznanim, pre ktori mézu byt ostatné etnické skupiny
a ndbozenstva vnimané ako hrozba. V pripade socializmu su do protikladu
postavené socidlne a ekonomicky privilegované skupiny (elity), ktorych
rozhodnutia a konanie odraza vlastné potreby a zaujmy, ¢im predstavuju
hrozbu pre neprivilegované socidlne skupiny (bezni ludia).

Podla Katsambekis (2020) je definovanie beznych ludi ako homogénnej
a mordlne ,Cistej” skupiny v protiklade ku skorumpovanej elite (Mudde,
2004) analyticky obmedzujlice a moze viest k normativnemu skresleniu,
pretoZe Udajnd homogenita a moralistické rdmcovanie politiky populistami
automaticky vedie k identifikovaniu populizmu ako hrozby voci pluralizmu
a liberalizmu, a teda hrozby pre demokratickt spoloénost. Chybne sa tak
populizmus identifikuje s antipluralizmom. Namiesto homogenity, ktora
ma pomdct pri identifikacii so skupinou, navrhuje zamerat sa na jednotnost
skupiny. Napriek tomu, Ze v niektorych populistickych stranach sa
zdoraznuje boj proti korupcii, neznamena to, ze protiklad medzi ludmi
a elitou musi nevyhnutne spodivat v skorumpovatelnosti. To znamena, ze
rozdiel medzi ludmi aelitou nemusi byt len morélny, zalozeny na
protiklade dobra azla. M6ze ist tiez o politicky rozdiel, zalozeny na
rozdielnom ideologicko-politickom vnimani socidlneho rozdelenia
spoloc¢nosti alebo na reprezentdcii rozdielnych socidlnych a ekonomickych

1 Vopripade etnicky heterogénnych krajin niekedy nehovorime o dominujucej, ale
o pévodnej skupine obyvatelov, napriklad v Londyne su v dosledku migracie bieli Briti
narodnostnou mensinou (GOVUK, 2020).
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zaujmov (Katsambekis, 2020). Jednotnost skupiny beznych fudi tak bude
spocivat vich spolocnom videni sveta avspolocnom cieli. KlGcovymi
zlozkami populizmu tak ostava rozdelenie spolo¢nosti na dve skupiny my
a ti druhi, snaha o prinavratenie politickej suverenity ludom a boj proti
elitam, ktory vyplyva z ich protikladného postavenia.

Populizmus ako komunikacny styl

Druhy pristup vychadza z tedrie filozofa a politoléga Ernesta Laclaua, ktory
definoval populizmus ako diskurzivny politicky fenomén, ktory sa neviaze
na Specifickd sociologicku Strukturu, konkrétne socialne triedy, ideoldgiu
alebo programové vyhlasenie. Vo svojej praci Laclau (2005) uvadza, Ze
,hnutie nie je populistické kvoli svojej politike alebo ideoldgii, ktord
reprezentuje populisticky obsah, ale kvoli tomu, ako je tento obsah
prezentovany, bez ohladu na to, ¢o je tymto obsahom® (s. 33).

Laclau definuje populizmus vo vztahu k nespokojnosti a frustracii fudu
z neefektivneho fungovania Statnych institucii a nekonania (politickych)
elit. Aj v tomto pristupe su kli¢ovymi charakteristikami fudia verzus elita,
dve homogénne a protikladné skupiny, jedna vykreslenad ako pozitivna,
druhd ako negativna. Vtomto nazerani je taktiez dolezitym ciefom
prinavratenie moci ludu, aby uZ dalej nebola zneuZivana elitami pre ich
vlastny prospech. Populisti teda ponukaju rieenia ako oslabit elity, pricom
hovoria v mene beZnych [udi. Casto vyuZivaju manichejsky diskurz, ktory
zdbraznuje rozdelenie spolo¢nosti na my a ti druhi, teda na beznych ludi a
elitu. V komunikacii politikov mozno vidiet aj preharnanie, podozrievanie a
konspiracné videnie sveta (Gidron & Bonikowski, 2013). Rozdielom
a podobnostiam medzi populizmom ¢ populistickymi  postojmi
a konspiracnym myslenim sa podrobnejsie venujeme v tretej kapitole.

Na tento pristup nadvazuje mnoho dalSich prac, ktoré sa zameriavaju na
¢rty diskurzu (pozri napr. Aalberg a kol., 2017; de Vreese a kol., 2018; Jagers
& Walgrave 2007; Rooduijn & Pauwels, 2011); pohlad novinarov a politikov
na populizmus v spojeni s médiami (Salgado & Stanyer, 2019; Salgado a
kol., 2019; Stanyer a kol., 2019) alebo na populisticki komunikaciu a jej
efekt na fudi (Andreadis a kol., 2019; Corbu a kol., 2019; Hameleers,
Andreadis, a kol., 2019; Hameleers, Reinemann, a kol., 2019). Na zaklade
toho, aky obsah a aky styl sa pouZiva v komunikacii, mozno rozlisit niekolko
typov populizmu (pozri napr. Aalberg a kol., 2017; Jagers & Walgrave
2007).
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Kritika pre tento pristup sa zameriava napriklad na meranie tohto javu.
Populizmus ako komunikaény Styl je vréznej miere pouzivany u
pravicovych i lavicovych politikov, liberdlov i konzervativcov (Kazin, 1995 in
Gidron & Bonikowski, 2013), ¢o zhorSuje mozZnost identifikacie
,Skutoénych” populistov, ktori sa riadia ideologickymi myslienkami
populizmu od nepopulistov, resp. politikov vyuZivajlucich populistickd
rétoriku. Vo vacsej miere sa preto vo vyskume preferuje miera populizmu
v prejavoch (Hawkins, 2009) pred rigidnym binarnym oznacenim politika
alebo politickej strany ako populistickej. Toto nalepkovanie politikov na
dobrych azlych, vo vztahu kvyuzivaniu populistickej rétoriky ma za
nasledok vytvdranie zaverov oich vykone vo vlade, no neexistuje
jednoznaéné prepojenie medzi pouzivanim populistickej rétoriky
a vykonom funkcie (Aslanidis, 2017). V tomto smere mozno za rozhodujuce
povazovat skor ich ideologické presvedcenia, teda napr. autoritarstvo
alebo liberalizmus, pravicovu alebo lavicovu politiku.

Populizmus ako politicka stratégia

Treti pristup nazerania na populizmus navrhol Weyland (2001), ktory ho
definoval ako ,politicku stratégiu prostrednictvom ktorej lider vyhladava
a vykonava moc zalozenu na priame;j, sprostredkovanej
a neinstitucionalizovanej podpore zo strany velkého poctu zvacsa
neorganizovanych nasledovnikov“(s. 14). Od predchadzajuceho pristupu sa
liSi v tom, Ze sa nezameriava na to, ¢o populista rozprdva, ale na to, ¢o robi,
aby si ziskal a udrzal politickd moc.

Kym napriklad Weyland aspekt rétoriky z definovania populizmu vynechal,
de la Torre (2010) definuje populizmus ako ,,politicki mobilizaciu zaloZzenu
na silnych rétorickych apeloch na ludi a ich ¢innost v prospech lidra“ (s. 4).
To znamen3, Ze rétorika je Umyselne zvolena a je sucastou stratégie, ¢im
sa tento pristup prepaja s predchddzajucim pristupom.

Moc lidra prameni od beznych fudi, ktorych treba mobilizovat, aby sa
mohol dosiahnut ciel nazyvany ako ,véla fudu” (Weyland, 2017). Tato
forma liderstva md dva varianty, jedna je rigidne ideologickd —ideokratick3,
ktord nie je podla Weyland (2017) populisticka, a druha je flexibilna,
oportunisticka, ktora sa klasifikuje ako populisticka. To znamena, Ze ak
maximalizdcia podpory vo forme poctu hlasov ide do popredia pred
ideologickou Cistotou, vtedy mdzeme hovorit o populizme.

12
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Ked sa zameriame na kltcové aspekty populizmu ako politickej stratégie,
za centralnu os tohto konceptu povaZzuje Weyland (2017) kvazi priamy,
nesprostredkovany vztah lidra ajeho podporovatelov, pricom oslovuje
masy najcastejsSie prostrednictvom televizie asocidlnych médii, ktoré
poskytuju ludom pocit priameho kontaktu s politickym lidrom a umoziuju,
aby sa intenzita identifikacie fudi s lidrom posilnila. Jednym z ndstrojov
populistickych lidrov je antielitarska rétorika, pomocou ktorej mézu ukazat
[udom hrozbu, ktorej ¢elia a motivovat ich k snahe a podniknutiu krokov
pre dosiahnutie zmeny. Pritom pouZivaju myslienky, slogany a kampan,
ktora slubuje zmenu, no primarnym cielom je ziskat ¢o najvyssiu podporu
fudi. Daldou z charakteristik, ktord im pomaha v presvedéeni a mobilizcii
[udi je charizma lidra. Nie je to sice definujuca charakteristika, no ak je
pritomnd, napomdha k lahsej identifikacii s lidrom, pricom ludia velmi
prirodzene tuzia byt sicastou takejto skupiny s odvaznym vodcom, ktord
bojuje proti spolo¢nému nepriatelovi (Weyland, 2017). Prikladom
populistickej strany s charizmatickym lidrom na Slovensku je strana HZDS
a Vladimir Meciar ¢i strana Smer-SD a Robert Fico (Luptak & Luptak
Burzova, 2012; Marusiak, 2006).

Podla tejto definicie populizmu ako politickej stratégie, sa krajne pravicové,
extrémistické strany liSia od populistickych prdve svojou ideokratickou
stratégiou, pricom len ti pravicovi lidri, ktori sa flexibilne prisposobuju
snahe ziskat hlasy, mézu byt podla Weyland (2017) zaradeni k populistom.
To znamena, Ze nie vSetky pravicové strany su populistické a vice versa. Aj
tento pristup ma zpohladu zdstancov ostatnych pristupov urcité
nedostatky, ktoré sa stavaju predmetom kritiky.

V pripade populizmu ako politickej stratégie od Weylanda, ktory bol
rozpracovany v kontexte Juznej Ameriky, su kritizované tri veci: selektivny
racionalizmus, zameranie na lidra a normativne skreslenie (Rueda, 2021).
Zjednodusene m6zeme povedat, Ze racionalitu politika, teda ¢i sa primarne
snazi ziskat moc alebo sa snazi ziskat moc, aby mohol Sirit ideoldgiu
populizmu, nevieme objektivne posudit. Orientacia na (charizmatického)
lidra vedie k problémom v operacionalizacii, pricom spésob hodnotenia
miery populizmu u lidrov bol spochybneny kvéli svojej nejednoznacnosti
pri aplikacii mimo kontext Juznej Ameriky a moZznym faloSne pozitivnym
vysledkom. DalSou kritikou je normativne skreslenie, ktoré nas kvoli
negativnej konotacii populistickej stratégie nuti vnimat populizmus ako
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hrozbu pre liberdlnu demokraciu, ¢im sa vytraca objektivita nazerania na
populizmus (Rueda, 2021).

Uz na zaklade tohto stru¢ného zhrnutia zédkladnych nazerani na koncept
populizmu je vidiet, Ze sa pristupy do istej miery prelinaji, no maju isté
Specifika. Zaroven z toho vyplyvaju znacné rozdiely v merani konceptu
a urcovani toho, akého politika alebo aku politickud stranu ¢i hnutie mozno
alebo nemozno povazovat za populisticki/é. Kazdy z tychto pristupov je
vréznej miere pouzivany v literature viacerych vednych odborov pri
analyze populizmu v kontexte krajin Latinskej Ameriky, Spojenych Statov
americkych i Eurépy, no taktiezZ sa rozrastd medziregionalny komparativny
vyskum (Bos a kol., 2020; Thomas a kol., 2020; Wettstein a kol., 2020)
a vyskum zamerany na populistické postoje (napr. Akkermanova a kol.,
2014; Aslanidis, 2018; Bernhard & Hanggli, 2018; Hameleers & de Vreese,
2020).

Pric¢iny populizmu

Populizmus je na vzostupe v mnohych industrializovanych krajinach. Pricin
je zaiste mnoho, no je dolezité povedat, Ze ich sthra zalezi na ndrodnom
kontexte. Podmienky, za ktorych sa do prezidentského kresla dostal Donald
Trump v USA zaiste nie su rovnaké ako tie, ktoré zarucili Uspech Marine Le
Pen vo Francuzsku, Viktorovi Orbanovi v Madarsku, ¢i Robertovi Ficovi na
Slovensku. Vo svete, aplati to i pre Slovensko, sa populizmus cyklicky
objavuje v c¢asoch, kedy sa spochybriuje fungovanie (demokratického)
systému, ¢innost vlady a politickych institdcii (Funke a kol. 2020; Obradovi¢
a kol., 2020). Zjednodusene povedané, tam kde je nespokojnost, je aj
priestor pre populizmus.

UZ zo samotného definovania populizmu, resp. antielitarstva, ktoré je jeho
klfucovou charakteristikou vyplyva, Ze boj proti skorumpovanym elitdm je
jeho neoddelitelnou sucastou ateda aj jednou z pri¢in vzniku. Aj na
Slovensku Siriaca sa korupcia, resp. odhalenie mnohych korupénych
skandalov politikov a ich politickych stran (pozri napr. Bitté Ciganikova,
2020; Cikovsky, 2015) dopomohlo Igorovi Matovicovi a jeho
protikorupénému hnutiu OLaNO — Obycajni ludia a nezdvislé osobnosti,
v ziskani vyraznej podpory v poslednych parlamentnych volbach v roku
2020. Mozno teda predpokladat, Ze rastlica neddvera voci elitdm (Slosiarik,
2019) je aj na Slovensku jednym z determinantov podpory populizmu.
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Medzi priciny sa ¢asto zarad'uju taktiez ekonomické faktory, najma globalny
ekonomicky rozvoj, ktory podnietil narast prijmovej nerovnosti medzi
[lud'mi, regiénmi i krajinami (Aiginger, 2020; Gold & Fetzer, 2019). To suvisi
aj so skutoc¢nostou, Ze sa pocet ludi i mnoZstvo investicii sustreduje do
ich rozvoj stagnuje. To sa zrkadli napriklad aj na silnej volebnej podpore
strany Smer-SD a Roberta Fica (Statisticky Grad Slovenskej republiky, 2020)
v okresoch na severovychode Slovenska (Svidnik, Stropkov, Medzilaborce,
Vranov nad Toplou, Humenné, Snina, Sobrance, Michalovce a TrebiSov),
ktoré patria medzi najmenej rozvinuté okresy (UPSVaR, 2021). Pri¢inou
taktiez moze byt prijimanie nizko kvalifikovanych zamestnancov, tzv. lacnej
pracovne;j sily z inych krajin (na Slovensku napriklad zo Srbska, Rumunska,
Ukrajiny), ktoré medzi uréitou skupinou ludi méze zvysit pracovnu neistotu
a migracia zacne byt vnimana ako hrozba pre vlastni socio-ekonomicku
poziciu. Z toho pramenia aj nespravne presvedcenia fudi o migrantoch ako
o tych, ktori ndm berd pracu (CEORG, 2015 in Slosiarik, 2019). To
potvrdzuju aj vysledky Eurobarometra, podla ktorych maju negativnejsie
postoje k migrantom fudia z tzv. robotnickej triedy oproti respondentom
z vyssich socialnych tried na Slovensku (Bozoganova & Lorincova, 2019).
Prichod konkurencie, ktora je ochotna pracovat za nizsi plat a vyssi pocet
hodin je preto vnimana ako akcelerator podpory populizmu (Aigigner,
2020).

Daldou pri¢cinou moéiu byt socio-kultirne faktory, ¢Easto spajané
s migracnou krizou, ktora vyvolava u domaceho obyvatelstva strach. Ide
nielen o ekonomické obavy spojené so stratou prdce a cerpanim zo
socidlneho systému, ale tiez o bezpecnostnu hrozbu (ndrast kriminality),
zdravotnu hrozbu (Sirenie ochoreni) a kultirnu hrozbu (ohrozenie tradicii a
kultury) (CEORG, 2015 in Slosiarik, 2019; Gallo Kriglerova a kol., 2021).
Z prieskumov na Slovensku vyplyva, Ze [udia negativnejSie vnimaju
utecencov ako ekonomickych migrantov alebo cudzincov (Findor a kol.,
2021) a taktieZ kulturne vzdialenych a menej vzdelanych cudzincov (Gallo
Kriglerovd a kol., 2021). Socio-kulturne faktory sa teda viac spdjaju
s podporou stran, ktoré zastavaju silné antiimigracné postoje.

Dal$imi pri¢inami mozu byt kultdrne zmeny, ktoré sa spajaju so zmenami
v hodnotovom systéme po vzore zapadnych spoloc¢nosti, z konzervativnych
na viac liberalne. Liberdlne hodnoty sa tykaju napriklad rovnosti pohlavi
a akceptacie roznych foriem spoluzitia, ktoré su v protiklade ku
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konzervativnemu nazeraniu na tieto otazky (Aigigner, 2020). Podla
vyskumu Globsec, az 53 % Slovakov veri tomu, Ze ich hodnoty a identitu
ohrozuju Spojené Staty americké (Hajdu & Klingova, 2020). Liberalne
spolocnosti predstavuju podstatu vzniku populizmu, pretoze na rozdiel od
liberdlov, ktori chapu spoloénost ako pluralitnd, populisti vidia spolo¢nost
¢ierno-bielo, teda tvorenu ludmi a elitou. Z toho vyplyva aj konflikt medzi
demokratickymi (rovnost) a liberdlnymi (sloboda) hodnotami (Slosiarik,
2019).

Podla Tabellini (2019) narast podpory populistickych stran suvisi okrem
globalnej financnej krizy aj s rozSirenim socidlnych sieti a médii. Socialne
média facilituju sprostredkovany kontakt, redukuju bariéry vstupu novych
politickych stran do povedomia ludi a st schopné vyvolat emécie, posilnit
stereotypy, skreslit presvedéenia ¢i mobilizovat ludi (Bos a kol., 2020). Je
zaujimavé, Ze v studii de Vreese a kol. (2019) novindri nevideli média ako
klicovy faktor pre vzostup populizmu, na rozdiel od politikov. Novinari aj
vedecka obec sa zhodli vimigracii a ekonomickych otdzkach na makro
urovni, ale aj narodne Specifickych otazkach spojenych so socidlnou
kohéziou v krajine, ako je ndboZenstvo alebo problematika minorit.
V rovnakej studii politici videli pri¢iny Uspechu populizmu v nefungovani
politickych institucii vrdtane stran, ktoré su pri moci, no vyznam
individualnych osobnosti a charizmy pre atraktivitu a Uspech populizmu
politici, rovnako ako novinari, odmietali.

Doésledky populizmu

Z pohladu ekondmov (Funke a kol. 2020; Funke, a kol., 2021) ma
populizmus ekonomické a politické dosledky pre spoloénost. Tito autori
pre Slovensko identifikovali dvoch populistov, Vladimira Meciara a Roberta
Fica, ktorych je mozné zaradit pod pravicovy a lavicovy populizmus,
v tomto poradi. Na zdklade analyzy dat pre 60 krajin sveta za poslednych
100 rokov potvrdili, Ze 1) populizmus ma dlhd histériu a opakovane sa
vracia, priCom vkrajindch kde uz vlddol populista, bude svacsSou
pravdepodobnostou populista opiat zvoleny v budicnosti, 2) populistické
vladnutie je ekonomicky nakladné a ma vyrazny dlhodoby dopad na pokles
spotreby a vykonu, 3) populizmus je aj politicky destruktivny, napriklad
zvysSuje nestabilitu a rozklad instittcii a polarizuje spolo¢nost. Podrobnejsie
sa budeme venovat dvom désledkom a to mobilizacii volic¢ov, o suvisi so
skuto¢nostou, Ze aj na Slovensku si ludia opakovane volia populistov
a taktiez polarizacii spolo¢nosti.

16



Populizmus, pri€iny a dosledky

Mobilizacia ako dosledok populistického ramcovania sociadlnej identity

Ak budeme chépat populizmus ako politickd stratégiu, prostrednictvom
ktorej chce napriklad politik ¢i politické hnutie mobilizovat fudi, jednym
z prostriedkov vramci tejto stratégie bude nepochybne aj urcity
populisticky diskurz. Hlavnou myslienkou takto definovaného populizmu je
poskytnutie rdmca na konsStruovanie socidlnej identity, ato tym, Ze
zdoraznuje rozdelenie spoloc¢nosti na dve protikladné skupiny — bezni fudia
verzus elita (Aslanidis, 2016; Mudde, 2004). V sulade s tedriou socialnej
identity (Tajfel & Turner, 1979), takato komunikacia vyzyva [udi
k identifikacii so skupinou, ktorej su prisudené pozitivne charakteristiky,
pricom na udrzanie pozitivneho sebaobrazu vlastnej skupiny su ostatnym
skupindam (elitam, v pripade pravicového populizmu aj migrantom alebo
minoritam) prisudené negativne charakteristiky ¢i vina za stav spoloc¢nosti
a Casto sU vnimané ako hrozba pre vlastnd skupinu. Tento ramec je
zaloZeny na rozdieloch v normdach, identitach a zdujmoch danych skupin,
pricom sa predpokladda vnutornd homogenita skupin avelké
medziskupinové rozdiely (Bos a kol., 2020). Takyto diskurzny ramec nemusi
byt pouzivany len politikmi, taktiez ho moZzu pouzivat novinari v roznych
médidch alebo bezni fudia v internetovych diskusiach (Aslanidis, 2016).
Podla vysledkov experimentu realizovaného v 14 krajinach Eurdpy av
Izraeli, ma vyuZivanie ramca v novinovom ¢lanku, ktory obvinuje politické
elity zo spolocenskych problémov, persuazivne i mobilizacné dosledky,
pricom mobilizovani boli najma ti, ktori sa citili byt vyliceni (Bos a kol.,
2020).

Popri tedrii socidlnej identity Tajfela a Turnera (1979) sa na skumanie
mobilizacnych dosledkov populistickej komunikdcie vyuziva aj model
socialnej identity kolektivnych cinov (SIMCA — Social identity model of
collective action, Van Zomeren a kol., 2008), ktory funguje najma pri
vnimanej nespravodlivosti a ked' je socidlna identita politizovand (Bos a
kol., 2020, s. 4). Tento model spaja tri procesy, ktoré zvysuju zapojenie sa
do kolektivnych akcii, napriklad do protestov, ale aj do volieb. Podla tohto
modelu sa ludia aktivne zapoja, 1) aby pomohli zlepsit postavenie skupiny,
ktorej su ¢lenmi (socidlna identifikacia), 2) ak je ich skupina znevyhodnena
oproti ostatnym skupindm (nespravodlivost) a 3) ked veria, Ze svojou
aktivitou mozu efektivne zmenit aktudlny stav (skupinovd uGcinnost)
(Thomas a kol., 2020).
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BeZzni ludia sa na zdklade ich spoloc¢ného znevyhodnenia, pozitivheho
sebaobrazu a viktimizdcie zo strany elit (alebo migrantov, mensin) spajaju,
pricom spolo¢na snaha o dosiahnutie suverenity a antielitdrske postoje
maju motivacny vplyv pre politickd participdciu (Mudde & Rovira
Kaltwasser, 2012b). Na rozdiel od neddvery voci politikom a politickym
instituciam, antielitdarske postoje maju mordlny charakter, tzn. zvysuju
moralne poburenie, ktoré sa pri politickej participacii o¢akava. Populisticky
pohlad na politicku elitu je taktiez spojeny s emocnymi stavmi nabudenia
a hnevu. Prave hnev bol potvrdeny predchadzajucimi vyskumami ako
dolezitejSi aktivator politickej participacie oproti ostatnym emdcidm
(Weber, 2012). V pripade preZivania silnych emécii ako je hnev, zda sa, plati
aj opacna kauzalita ako v modeli SIMCA, a teda ze viera v ucinnost
spolo¢ného konania méze predchadzat identifikacii so skupinou (EMSICA —
Encapsulated model of social identification and collective action, Thomas a
kol., 2012). To znamend, Ze vnimanad nespravodlivost a presvedienie
o ucéinnosti konania mozu viest k zvySenej identifikacii so skupinou (bezni
[udia) a k vytvoreniu silnejSieho zavazku — boja proti elitam.

Polarizacia spolocnosti

Ako uvadza Swoboda a Wiersma (2008) problém populizmu spociva
v definovani demokracie ako vlddnutia vacsiny, pricom jeho pravicova
odnoZ opomina princip ochrany mensin a jednotlivcov. Populizmus teda
nie je antidemokraticky, prave naopak, ¢asto pozaduje posilnenie priamej
demokracie. No pravicovy populizmus moZno povaZovat za
antipluralisticky, ¢im sa dostava do rozporu s hlavnym principom liberalne;j
demokracie. S ndrastom populistickych a taktiez radikalnych stran sa
zvySuje polarizdcia a radikalizacia verejného a politického diskurzu (Schulze
a kol., 2020), ¢o znamena, Ze sa nazory verejnosti aj politikov navzajom
dostdvaju do vyraznej opozicie voci sebe.

Niekolko réznych spolocenskych tém ako je napriklad podpora migracie,
boj za prdva mensin, feminizmus, multikulturalizmus alebo pravo na potrat,
vytvdra zivnd po6du pre populistov a polarizaciu spoloénosti. Taktiez
politickd nestabilita, nedovera voci mainstreamovym médidm a politickym
stranam, i radikalizacia pravicovych ilavicovych politickych stran vedie
k polarizacii stran aj volicov (Schulze a kol., 2020).

Priklad polarizacie spolo¢nosti mozno uviest na stale aktudlnej téme
migracie. Demografické zmeny spojené s migraciou obyvatelstva do
zapadnej Eurdpy mézu v etnicky homogénnych a kultdrne konzervativnych
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krajinach, akou je Slovensko, viest k obavam a strachu volicov, Ze ich
etnicka skupina by mohla byt utlacena alebo nahradena novou populaciou
migrantov (Krastev, 2016). Hrozba, ktord migracia mobzie pre ludi
predstavovat, ako sme uz spominali, nemusi byt len ekonomického (vplyv
na ekonomiku, strata prace) a kulturneho charakteru (vplyv inych kultur),
ale méze ist ovnimand bezpecnostnd (kriminalita v krajine), kohéznu
(konflikty vnutri spolo¢nosti), predsudkovid (zvySenie xenofébie) Ci
altruistickd hrozbu (moZnost poskytnutia adekvatnej starostlivosti
a sluzieb) (Landmann a kol., 2019). Vdaka takymto obavam sa populistom
v ramci centralnej a vychodnej Eurdpy dari ziskavat podporu fudi. Etnicka
roznorodost a demografické zmeny, ktoré by v dosledku zvy$enej migracie
nastali, spolu s nedoverou fludom a institdciam v krajine, prindsaju medzi
[udi napatie aobavy, polarizuji spoloénost aspolu s populistickymi
postojmi mézu viest k obmedzovaniu prav mensin, prehlbovaniu rozdielov
vo vnutri spolocnosti, prehlbovaniu nedoévery vodi elitdm (politickym,
spolocenskym, medidlnym a ekonomickym), posilfiovaniu stereotypov,
predsudkov a xenofébie.

Zhrnutie

Tato kapitola poukazuje na hodnotovo neutralne odborné vnimanie pojmu
populizmus, ktoré sa liSi od negativheho konotatu, ktory pojem ziskal
v spolo¢enskom diskurze. Je doleZité si uvedomit, Ze volné pouZivanie
odbornych terminov vedie k tomu, Ze samotny termin straca svoj skutoény
vyznam. Toto pripomenutie pévodného vyznamu, definicii a uchopenia
populizmu v socidlnych vedach pomaha nielen laickej verejnosti oboznamit
sa s danou problematikou objektivne, ale aj uchopeniu tohto konstruktu
v bohato rozvinutom empirickom vyskume socidlnych vied.

Kvoli Sirke danej problematiky je zaber zdZeny na tri zakladné pohfady
spolocenskych vied — populizmus ako ideoldgia, komunikacny Styl
a politickd stratégia. Po tom, ¢o boli stru¢ne priblizené rézne pristupy
nazerania na populizmus, ich nedostatky a mozné priciny a ddsledky, je
dobré sa presunut od populizmu respektive populistickych politikov k
beznym fudom. Preto sa v nasledujica kapitola venuje tomu, ¢o su to
populistické postoje, aké psychologické procesy prebiehaju v pozadi a
s akymi charakteristikami suvisia.
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POPULISTICKE POSTOJE

V predchadzajucej kapitole spominand nespokojnost s fungovanim
demokratického systému alebo scéinnostou vlady, nerovnomerny
ekonomicky rozvoj regidnov, narast prijmovej nerovnosti, narast pracovnej
neistoty i zvySenie strachu a obav zo socialno-kultirnych zmien sa odrazili
aj vo volebnom sprdavani mnohych Eurépanov.

Vysledky ndarodnych parlamentnych volieb pocas rokov 2017-2020
(ElectionGuide, 2021) vo viacerych eurdpskych krajinach potvrdili silnu
podporu populistickych strdn aich kandidatov. Dostatoéne vysoké
percento (uvedené v zatvorkach) pre vstup do parlamentu ziskali napriklad
populisticki lidri pravicovych stran — v Madarsku Viktor Orban (Fidesz —
Madarska obcianska Unia — 49,27 %), v Taliansku Luigi Di Maio (Hnutie
piatich hviezd — 21,54 %), v Spanielsku Santiago Abascal Conde (Vox — 15,09
%), vo Francuzsku Marine Le Pen (Narodny front—8,75 %), ale aj lavicovych
strdn — v Grécku Alexis Tsipras (Syriza — 31,53 %)%, v Spanielsku Pablo
Iglesias (Spolocne moézZzeme — 9,8 %). Taktiez na Slovensku, Roberta Fica,
dlhoro¢ného lidra lavicovej, populistickej, socialno-konzervativnej,
nacionalistickej strany Smer-SD (18,29 %) porazilo v parlamentnych
volbach vroku 2020 populistické antikorupéné hnutie Igora Matovica
OLaNO (25,02 %).

Podpora pre populistické strany sa casto ddva do suvisu s politickou
dbverou (Rooduijn, 2018), externou politickou Géinnostou (Rooduijn a kol.,
2016), pluralistickymi postojmi (Akkermanova a kol., 2014) ¢i spokojnostou
s fungovanim demokracie (Passarelli & Tuorto, 2018). V tychto Studiach sa
predpokladalo, Ze [ludia, ktori nedoveruju politikom a politickym
institlcidam, vnimaju politicky systém ako uzavrety pre ludi, odmietaju
pluralitnd spolo¢nost a/alebo si nespokojni s fungovanim demokracie,
budl viac podporovat populistické strany. Ich schopnost predpovedat
volebné spravanie nebola jednoznaéna. Daldim slubnym vysvetlenim boli
populistické postoje (Hawkins a kol., 2012; Stanley, 2011). Tie ale napriklad
na slovenskej vzorke nevedeli predpovedat volebné spravanie (Stanley,
2011), ¢o mohlo suvisiet stym, Ze populisti uz boli vo vlddnej koalicii.

! Len do roku 2019, kedy sa strana presunula do opozicie po tom, &o ju vo volbéch porazila
strana Nova demokracia (39,85 %) (ElectionGuide, 2021).
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Taktiez to mohlo suvisiet s post-komunistickou minulostou alebo aj
s nedostato¢nym zachytenim podstaty populistickych postojov v polozkach
pouZzitej metodiky.

Niekolko studii (napr. Akkermanova a kol., 2014; Geurkink a kol., 2020;
Rooduijn, 2019) sa venovalo porovnaniu tychto postojov a ich schopnosti
predpovedat volebné spravanie. Podpora pre populistické strany bola
vysSia, ak bola politickd dovera nizka a populistické postoje vysoké, no
podpora tychto stran nebola vo vztahu s externou politickou tG¢innostou.
Anajma, len populistické postoje konzistentne vysvetlovali volebné
preferencie pre krajne pravicové i lavicové populistické strany (Geurkink a
kol., 2020, s. 3). Rovnako vo vyskume Rooduijn (2018) sa politickou
neddverou nedala vysvetlit podpora populistickych stran konzistentne
naprie€ krajinami a ¢asom. To znamena, Ze ludia nepodporuju populistické
strany a bojuju proti politickym elitam, len preto, Ze ich dévera voci nim je
nizka a preto, zZe systém je pre nich uzavrety. VyznamnejsSiu ulohu vo
vysvetleni podpory populistickych stran zohravaju prave populistické
postoje (Akkermanova a kol., 2014; Geurkink a kol., 2020). Z tohto dévodu
sa tato kapitola venuje prave populistickym postojom beznych [udi,
objasnuje psychologické procesy, ktoré mozno sledovat v pozadi a taktiez
charakteristiky, ktoré s nimi suvisia.

Co st to populistické postoje?

Populistické postoje moino definovat v nadvdznosti na zdkladné
charakteristiky populizmu ako ideolégie (Mudde, 2004) uvedené
v predchadzajucej kapitole. Ak je populizmus definovany ako ideoldgia,
populistické postoje mozno definovat ako stbor presvedéeni ludi, ktoré sa
tykaju nielen myslienok, ale aj emacii a spravania. Z existujucich studii
vieme, ze ide o multidimenzionalny konstrukt (Castanho Silva et al., 2018,
2020; Schultzovad a kol., 2018), pricom autori sa rdznia v niektorych
subdimenzidch. Ked  pri  definovani  populistickych  postojov
pouzijeme princip minimalnej definicie, mdzeme identifikovat tri kfucové
zlozky alebo subdimenzie: Prvou je odmietanie elit, teda antielitdrstvo
(anti-elitism) (Akkermanova a kol., 2014; Castanho Silva a kol., 2018; Oliver
& Rahnovd, 2016; Schultzova a kol., 2018), ktoré vyjadruje odmietanie
uzkej skupiny politikov profitujucich z moci a sledujucich vlastné zaujmy.

Druhou zlozkou je obhajoba suverenity [udi (sovereignty of people), ktora
vyjadruje doleZitost dosiahnutia zvrchovanosti ludu (Akkermanova a kol.,
2014; Schulzova a kol., 2018), alebo centrizmus ludi (people-centrism),
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teda zdoéraznovanie centrality fudi (Castanho Silva a kol., 2018). Tato zlozka
zahfna doleZitost nasledovania vole ludi pri prijimani politickych
rozhodnuti, vkrajnom pripade aZ odovzdavanie moci do ruk ludom
hlasovanim v referende (Schulzova a kol., 2018). Obe zlozky uzko suvisia
s kritikou aktualnej politiky a vyplyvaju z vnimanych rozdielov medzi ludmi
a elitou.

Tretou zlozkou a subdimenziou populistickych postojov je Manichejské
vhimanie (Manichean Outlook) (Akkermanova a kol., 2014; Castanho Silva
a kol., 2018). Ide o Cierno-biele videnie usporiadania spolo¢nosti, v ktorej
existuje len elita alud, dobri a zli, priatelia a nepriatelia. Takyto
schematicky obraz spolocnosti zjednodusuje politiku a je zrozumitelny aj
pre fudi, ktori sa nezaujimaju o politiku alebo jej nerozumeju (Mudde,
2004). Aj ked vnimame, Ze spolo¢nost tvorime len my (ti dobri) a ti druhi (ti
zli), mozeme sa medzi sebou lisit vtom, koho vnimame ako sucast tychto
skupin.

Stym suavisi dalSia dimenzia populistickych postojov, ktord sa zvykne
uvadzat vo vyskume socidlnych vied, a to homogenita ludu (homogeneity
of people) (Schulzova a kol., 2018), ktora sa dava aj do vztahu s ndrodnou
afilidciou (Oliver & Rahnova, 2016). Ta umozZiiuje blizSie definovat postoje
suvisiace s vnimanim vlastnej skupiny (my) ako takej, ktora zdiela rovnaké
hodnoty a zaujmy, spésob myslenia, ale aj narodnu prislusnost (Schulzova
akol., 2018). Problém to predstavuje pri lavicovom populizme, kde su ludia
vyzyvani bojovat voéi socidlnym elitdm, no nemusia byt homogénnou
(z ndarodnostného ¢i etnického hladiska) a moralne Cistou skupinou
(Bonikowski a kol., 2018). Mali by byt ale jednotni na zaklade spoloéného
ciela a jednotného nazerania na usporiadanie spolocnosti. Takymto cielom
je porazenie elit (antielitdrske postoje) a dosiahnutie toho, aby politika
vychadzala zo zaujmov a potrieb ludu (suverenita [udi). Antipluralizmus
(anti-pluralism) vtomto kontexte prebieha v dvoch rovinach. Na urovni
politickych stran sa populisti prezentuju ako jedini legitimni zastupcovia
ludu avsetci ostatni su vyluceni prinajmensom na zaklade moralky.
Idedlnym vysledkom je tak autokratické vlddnutie namiesto
demokratického. Druha rovina sa tyka ludi samotnych, a teda znamena
odmietanie diverzity vspolocnosti atych, ktori nezdielaju tieto
populistické postoje.

Tato charakteristika nie je zaradend do minimalnej definicie, pretoze
pritomnost antipluralistickych presvedceni, etnickej a
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narodnej homogenity v rovine ludi sa viaze skoér na pravicovy populizmus.
Ak napriklad medzi tych druhych, ktori nas ohrozuju patria nielen politické
elity, oligarchovia, ale aj mensiny, migranti a/alebo ludia odkazani na
pomoc, mozno to vnimat ako exkluzivisticky, pravicovy populizmus. Ten
zvykne znevazovat prava mensin, podporuje nacionalizmus a vyznacuje sa
netolerantnymi postojmi voci tymto skupindm. Ak je ale skupina fudu
definovand aj ako skupina mensin, migrantov, ¢i ludi odkazanych na
pomoc, pricom nie je vnimana ako hrozba, moZino hovorit
o inkluzivistickom lavicovom populizme. Ten pomaha chranit pradva mensin
a prejavuje sa tolerantnejsim vnimanim spolocnosti (Katsambekis, 2020, s.
10). Na zaklade uvedeného moZno ostatné charakteristiky populizmu
chapat ako dopliiujuce, pricom podla toho ako Siroko je definovana
skupina elit a skupina f'udu, mozno urcit o ktory typ populistickych postojov
ide. Viacinformacii k sp6sobom operacionalizacie a meraniu populistickych
postojov uvadzame v Stvrtej kapitole.

Socialno-psychologické vysvetlenia populistickych postojov

Délezitost psycholégie pre porozumenie populistickych postojov
zd6raznuju v studii Obradovic¢ a kol. (2020), ktori sa venuju trom hlavnym
oblastiam: 1) socidlnej kategorizacii a medziskupinovej dynamike, ktoré
vysvetluju rozdelenie spolocnosti na my a ti druhi; 2) ekonomickym
a kultirnym procesom, ktoré su koncipované zpohladu socidlnej
hierarchie a obdv zo straty statusu a 3) kolektivnym emadcidm, ktoré maju
mobiliza¢né ucinky. Blizsie si priblizZime vsetky tri oblasti.

Socidlna psycholdgia sa na tému populizmu diva cez optiku interakcii medzi
jednotlivcom a spolo¢nostou, pretoze prave dichotémia medzi beznymi
[udmi aelitou podciarkuje ako pravicovy, tak ilavicovy populizmus.
Koncept socidlnej identity Tajfela a Turnera (Tajfel, 1974; Tajfel & Turner,
1979) je déleZitym pojmom psycholdgie pre vysvetlenie medziskupinovych
vztahov nielen v kontexte témy populizmu. Socidlna identita, ktora je
definovana ako ,C¢ast konceptu seba, ktord vychadza z uvedomovania si
svojho ¢lenstva v sociadlnej skupine spolu s emociondlnou vazbou k tomuto
Clenstvu” (Tajfel, 1974, s. 69), je kliCovou pre naSe vnutro- a medzi-
skupinové spravanie. Osoba sa za¢ne spravat ako sucast skupiny (bezni
[udia), ked vdaka vnimaniu svojej socidlnej identity dbjde
k depersonalizacii, teda k stavu, kedy sa osoba identifikuje viac ako sucast
skupiny, nez ako jednotlivec. K tomu dochadza vtedy, ak ¢lenstvo v tejto
skupine splia jej o¢akavania, hodnoty, motivy a potreby. Zaroveri rozdiely
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vo vnutri skupiny (beZni ludia) musia byt vnimané ako mensie v porovnani
s rozdielmi medzi skupinami (beZni fudia a elita) (Aslanidis, 2018).

Je déleZité rozlisovat tri klucové strany, ktoré sa na tomto procese
podielaji, ato politikov/politické strany, média  aobcania,
ktori predstavuju komunikatorov a ramcuju sociadlnu identitu skupin (de
Vreese a kol.,, 2018; Hameleers, Reinemann a kol., 2019). Préave
komunikacia urcitych aspektov vlastnej identity cez média a politikov
zvySuje vnimanu délezitost daného aspektu vlastného ja, ¢o pomaha
[udom sa identifikovat s danou spravou ajej obsahom. Psychologické
procesy ako je kognitivny priming, stereotypizacia a prisudzovanie viny
(Hameleers, Reinemann a kol., 2019) pomahaju formovat odpoved [udi na
populisticky rdmcované informacie. Zvylajne ide o prezentované
ohrozenie zo strany inych skupin a pripisovanie viny tejto
skupine/skupinam, ktoru reprezentuju bud ekonomické ¢i politické elity
alebo su to cudzinci, migranti a podobne (napr. Bos a kol., 2020). Politici
prezentuju verejne svoj zaujem orézne definované skupiny (napr.
ekonomicky, kultirne) a taktiez snahu poméct im areprezentovat ich
zaujmy. Pozornost upriamuju na problémy [udi v spojeni s témami ako
migracia, prijmové rozdiely a podobne, ¢im ponukaju ludom vinnika za ich
problémy a aj pripadné riesenia.

Na to vSetko, teda na Casto prezentované rozdelenie spolo¢nosti na elitu
a lud, existenciu konfliktu medzi skupinami a prisudzovanie viny inym za
problémy ludi ¢i Statu, reaguju ludia v rovine kognicii, emdécii, postojov
a sprdvania.

V rovine kognicii su presvedceni o hrozbe, deprivacii a zaroven o vinnikoch
vlastnej situdcie ¢i situacie v krajine (Hameleers, Reinemann a kol., 2019).
Beini ludia su, podla jedného zvyuZivanych pohladov, definovani na
zaklade vertikdlnej a horizontdlnej opozicie kostatnym skupindam
(Brubaker, 2017 in Obradovi¢ a kol., 2020). Vertikdlna opozicia vyjadruje
rozdiel medzi beznymi lud'mi a elitou, pri€om sa viac zameriava na politické
a ekonomické rozdiely, ktoré su priznacné pre lavicovy populizmus.
Horizontdlna opozicia je definovand cez rozdiely medzi kultdrnymi a
etnickymi skupinami (napr. cudzinci, migranti) vnutri spolo¢nosti aj medzi
spolo¢nostami, ¢o je charakteristické pre pravicovy populizmus. Takto
definovana spolo¢nost ndm umozriuje pochopit ako sa pre beznych ludi
v strede tejto hierarchie stavaju ludia zvrchnych aspodnych priecok
hrozbou. Uspech populistickych stran tak spociva v schopnosti
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kategorizovat spolo¢nost takym spdsobom, aby zachytili existujlce
skupiny, zjednotili ich podla spolo¢nej identity s ciefom vyriesit konflikt
a zahnat hrozbu, ktord podla nich existuje, pricom vodca danej strany sa
stava prototypom cloveka z ludu (Obradovi¢ a kol., 2020).

V tomto nazerani je dblezitym konceptom obava o stratu statusu, pretoze
prave tato strata ¢i pokles vramci hierarchie moéze byt vnimana ako
ohrozujuca. To spusta snahu o ziskanie kontroly nad situaciou (Fritsche a
kol., 2017) a suvisi s podporou pravicového populizmu (Gidron & Hall,
2017). Ked'sa ludia citia byt ohrozeni, ich politické nazory su viac pravicové,
autoritarske, ¢o je evolucne zakorenena reakcia na ochranu seba (Lewis &
Bates, 2013). Pravicové populistické hnutia rétorikou my ati druhi,
zdbraznovanim hrozby (napr. zo strany migrantov) oZivuju nervové
mechanizmy evoluénej tuzby byt suéastou skupiny a instinkt vyhnut sa
hrozbe (Kurzban & Leary, 2001).

V tomto kontexte sa prepaja ekonomicka s kulturnou hrozbou, pricom
lavicovy populizmus mobilizuje skér chudobnych a etnicky marginalizované
skupiny a pravicovy skor bohatych a etnickd majoritu (Gidron & Hall, 2017).
To pomaha vysvetlit aj skuto¢nost, Ze populistické strany si ziskali podporu
od fudi zroznych socioekonomickych skupin ataktiez v casoch
ekonomickej prosperity iupadku. V case ekonomického Uupadku je
jednoduché vinit z tohto stavu ostatnych (elity, oligarchov, migrantov)
av Case prosperity Statu je problémom, ak prosperuje len mald cast
spolocnosti (elity, oligarchovia) (Jetten, 2019 in Obradovi¢ a kol., 2020).

Dobrym prikladom toho, Ze podpora populizmu je zavisla aj na SirSom
kontexte, v ktorom sa odohrava, su vysledky prieskumu YouGov —
Cambridge Globalism Project (Henley & Duncan, 2020), ktory bol zamerany
na rozdiely v populistickych presvedceniach fudi medzi rokmi 2019 (pred
pandémiou) a 2020 (pocas pandémie) vramci 25 krajin sveta. Vysledky
ukazali znaény pokles v populistickych presvedceniach vo vSetkych 6smich
eurdpskych krajinach, ktoré boli zapojené. Ako uvadza Rooduijn (in Henley
& Ducan, 2020) ohrozenie, ktoré so sebou pandémia koronavirusu prinasa,
zda sa, posobi na nasSe postoje. Jednak na vyssiu doveru voci odbornikom,
politikom, ¢i expertom (elitdm), pretoZze pandémia nepredstavuje situdciu,
kedy chceme vratit moc do rdk ludi, no taktieZ na vyssiu podporu zniZenia
migracie, ktord mozZe predstavovat zdravotné riziko. Zaroven sa Sirenim
dezinformacii a konspiracii vytvara priestor pre populistov, ktori mo6zu
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vyuzivat tieto instinkty ¢i evoluéné mechanizmy kzvyseniu vlastnej
podpory.

V emocionalnej rovine sa ludia citia ohrozeni, maju strach a obavy,
pripadne prezivaju hnev, ktory sa ukazuje ako vyznamny prediktor pre
podporu populistickych stran (Marcus, 2021; Rico a kol.,, 2017, 2020).
Postoje k vlastnej skupine sa mbzu este viac posilnit alebo sa polarizuju ich
postoje k ostatnym skupindm, ktoré su vnimané este viac homogénne, ¢o
sa spaja s predsudkami a negativnymi postojmi voci tymto skupindm
(Hameleers, Reinemann a kol., 2019). Prave toto prisudzovanie viny je
silnym prediktorom pre populistické postoje (Hameleers a kol., 2016 in
Hameleers, Reinemann a kol., 2019).

Co sa tyka spravania, vysledkom moze byt ich mobilizacia, jednak v zmysle
zdielania takejto informacie, v ktorej su z problémov ludi obvinené elity
(Bos a kol., 2020), ale aj vzmysle volebného spravania alebo ucasti na
demonstraciach (Hameleers a kol., 2017). Mechanizmus, ktorym sa
vysvetlfuje vyznam populistického rdmca prisudzovania viny na volebné
spravanie ludi spodiva vtom, Ze sa ludia rozhodnd, kto by mal byt
potrestany a kto odmeneny vo volbach, ¢im sa znizi preferencia dat hlas
koali¢cnym strandm (Hameleers a kol., 2017). Vyskumy totiz potvrdili, Ze ak
st fudia vystaveni populistickej komunikacii, s va¢sou pravdepodobnostou
budu hlasovat pre populistické strany (Bos a kol., 2020, Hameleers a kol.,
2017). Okrem tychto kratkodobych dopadov (e.g., Bos a kol., 2020; Wirz,
2018) mbze mat populisticky rdmec pouzivany politikmi a médiami aj
dlhodoby dopad, ato napriklad na polarizaciu spolo¢nosti, ktora bola
popisand v predchdadzajucej kapitole ako jeden z moinych doésledkov
populizmu.

Predispozicie ludi pre populistické postoje

V neposlednom rade je potrebné vediet, kto je na populisticki
komunikaciu viac senzitivny, resp. aké su predispozicie pre to, aby sa ¢lovek
nechal presvedcit pripadne aj mobilizovat komunikovanym populistickym
obsahom. Nakolko socioekonomické charakteristiky mdzu ovplyviiovat
rozsah do ktorého su jednotlivci zahrnuti do politického systému,
populizmus je pritaZlivy najma pre marginalizovanych alebo vylicenych
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). To koresponduje aj s hlavnou
myslienkou populizmu, ktorou je vratit ,priemerného” obcana do
politického zaujmu a vratit hlas ludom, ktori sa necitia byt reprezentovani
politickou elitou. Su to teda ludia, ktori predstavuju beznych fudi, ktori sami
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seba vnimaju ako ukratenych ¢i znevyhodnenych tym, akym sp6sobom sa
vykondva politickd moc a koho zaujmy su sledované, o je ¢asto vnimané
mimo ich kontroly. Z vyskumov vyplyva, Ze existuje pozitivny vztah medzi
vySkou prijmu, kvalifikacie a vzdelania a populistickymi postojmi, pricom
menej zarabajlci, menej kvalifikovani a menej vzdelani respondenti
dosahovali vyssie skdre v populistickych postojoch (Boscan a kol., 2018).
Rozdiely boli ale zistené aj v tom, Ci podporovali skér populistickd pravicu
alebo lavicu. Viac i menej vzdelani respondenti a ti, ¢o sa identifikuju ako
pracovna trieda (Ramiro, 2016) alebo nezamestnani (Visser a kol., 2014),
podporuju viac radikdlnu lavicu, ¢o sa spdja sich zaujmom o zniZenie
prijmovych rozdielov medzi ludmi. Muzi, v porovnani so Zenami, podla
vyskumov viac podporuju radikdlnu pravicu (Spierings a kol.,, 2015;
Spierings & Zaslove, 2015). Rodové rozdiely v podpore pravicovych
populistickych stran sa vysvetluje v literatdre dvojako: 1) tym, Ze muzi
a Zeny zastavaju rozdielnu socio-ekonomicku poziciu, teda Ze Zeny su
CastejSie zamestndvané vo verejnom sektore asui menej ohrozené
industrializaciou; 2) postojmi, najma voci migracii, teda, Ze Zeny sU menej
ohrozené migraciou, lebo migranti pre ne nepredstavuju priamu hrozbu
(Spierings & Zaslove, 2015; 2017). Medzi dalSie atributy, ktoré boli
potvrdené ako suvisiace stym, ukoho moZno predpokladat podporu
populistickych stran, bola zaradend podpora extrémnej pravice alebo
l[avice. To znamena, Ze volici, ktori inklinuju k extrémne pravicovym alebo
extrémne lavicovym stranam, budu viac inklinovat k populistickej rétorike
ako volici stredovych stran (Pelinka, 2008).

V ostatnom obdobi rastie zdujem spolocenskych vied aj o moZiné
psychologické vysvetlenia populistickych postojov. Potvrdenym a Casto
uvadzanym ako jeden z hlavnych koreldtov populistickych postojov je aj
institucionalna ¢i politicka dovera (Erisen a kol., 2021). S nizSou doverou
v ndrodné institucie v Taliansku aj Turecku stupla Uroven populistickych
postojov, resp. ich dvoch zloZiek — centrizmu ludi a antielitdrstva. Na
Slovenku az 70 % Slovakov v reprezentativnom zbere z roku 2020 (Hajdu &
Klingova, 2020) vyjadrilo nedoveru voci politickym stranam na Slovensku,
¢o suvisi s ich nespokojnostou s fungovanim demokracie a presvedcenim,
Ze nezaleZi na tom kto vladne, pretoZe sa aj tak ni¢ nezmeni. MoZno
predpokladat, Ze politicka a institucionalna dovera by aj na Slovensku
zohravala velkd rolu vo vysvetleni populistickych postojov [udi.
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V Studii Erisen a kol. (2021) boli zvazované napr. potreba poznania, viera
v jednoduché riesenia problémov, moralny zavazok a taktiez konspiracné
myslenie. V pripade potreby poznania sa predpoklada, Ze ti, ktori maju
nizku potrebu poznania uprednostfiuju povrchné myslenie o informaciach,
s ktorymi sa stretnd, zvazuju mensi pocet dimenzii a formuju svoj usudok
na zaklade povrchného vyhodnotenia informacii, bez vaésej namahy
a premyslania. Prave takéto zjednodu$ené myslenie méze byt spojené
s vnimanim spolo¢nosti rozdelenej na priatelov a nepriatelov (Erisen a kol.,
2021). Viera vjednoduché rieSenia pomaha ludom vysporiadat sa
s neistotou a strachom, ¢o moze suvisiet aj s dalSou charakteristikou, a tou
je vyhybanie sa neistote a taktiez podpora jednoduchych rieSeni na zlozité
problémy, ktoré navrhuju populisti. Moralny zavazok vtomto kontexte
suvisi s presvedéenim, Zze neetické sprdvanie je akceptovatelnym
prostriedkom na dosiahnutie Zelaného vysledku, pricom fudia s nizkym
skore v tejto charakteristike sa citia menej vinni za svoje Ciny (Erisen a kol.,
2021). Potvrdenym koreldtom populistickych postojov pre taliansku
i tureckd vzorku v tomto vyskume (Erisen a kol., 2021) bolo konspiracné
myslenie (a dovera), ktorému sa podrobne venujeme v nasledujlicej
kapitole.

Hameleers, Reinemann a kol. (2019) spomedzi psychologickych faktorov
v ramci vyskumu uvadzaju relativnu deprivaciu, teda vnimanie vlastnej
skupiny ako v horSej pozicii oproti ostatnym skupinam v spolo¢nosti; a
priputanie kskupine, resp. silni narodnu identitu, ktorda hra rolu
v prisudzovani viny ostatnym skupinam.

Spomedzi hodn6t mdze mat pre podporu populistickych stran vyznam
napriklad socidlna dominancia, ktora vyjadruje rozsah do akého jednotlivec
podporuje rozdiely medzi socidlnymi skupinami (Wright & Esses, 2019).
Spomedzi zakladnych [udskych hodn6t potvrdil vo vyskume Marcos-Marne
(2021) negativny vztah tradicie akonformity pre volbu lavicovych
i pravicovych populistickych stran. Svolbou pravicovych stran suvisela
vysSia doleZitost hodnoty bezpedia anizsia dolezZitost univerzalizmu
(zadujem, tolerancia a ochrana blaha vsetkych [udi i prirody).

U populistov sa casto zdoraziuje aj vyvolavanie emdcii za ucelom
presvedéenia ludi, ¢o bolo aj vyskumne potvrdené (Wirz, 2018). Casto
skimanou spomedzi emdcii na strane fudi je hnev a strach (Marcus, 2021;
Rico a kol., 2017, 2020), ¢i hrozba — bezpecnostnda, ekonomicka, kultirna
(Wright & Esses, 2019), ktoré pomahaju mobilizovat [udi.
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Taktiez bol potvrdeny vyznam vlastného presvedcenia, Ze jedinec je
kompetentny porozumiet a participovat v politike pre populistické postoje,
¢o bolo nepriamo zvySované pocitmi hnevu (Rico a kol., 2020). To suvisi aj
s presvedéenim, ze bezni udia by mohli tato préacu robit lepsie ako politici.

Vyskum zacieleny na vyznam osobnostnych charakteristik pre populistické
postoje ludi potvrdil vyznam viacerych ¢&ft s rozdielmi medzi krajinami
(Spojené kralovstvo, Nemecko) (Fatke, 2019). Kym svedomitost (opatrny,
spolahlivy, svedomity) a extraverzia (spolocensky, spontanny, velavravny)
bola vo vztahu s podporou populistov v Nemecku, otvorenost zmene
(origindlny, odvainy, liberadlny) bola potvrdena v Anglicku. V oboch
krajinach sa potvrdil vyznam privetivosti (sucitny, srde¢ny, nesebecky). Aj
v dalSej studii na vzorke Holandanov, Ameri¢anov a Nemcov sa potvrdil
vyznam nizkej Urovne privetivosti pre volbu populistickych stran (Bakker a
kol., 2015). Spomedzi charakteristik tzv. temnej triady (Dark triad), boli na
Spanielskej vzorke potvrdené psychopatia (nizka miera empatie,
sebavedomia a Uzkosti a vysoka impulzivita) a Machiavelizmus (cynickost,
manipulativnost, amoralnost) ako negativne spojené s populistickymi
postojmi, kym narcizmus bol ako jediny v pozitivnom vztahu s jednou
dimenziou populistickych postojov — centrizmus ludi, teda presvedcenim,
Ze fudia maju byt v centre politického zaujmu (Galais & Rico, 2021). Taktiez
na kanadskej vzorke boli potvrdené tri osobnostné charakteristiky a to:
Cestnost-pokora, emocionalita a svedomitost, spomedzi temnych
vlastnosti to bol taktiez narcizmus, ktory bol na rozdiel od vysledkov
predchadzajiceho vyskumu v negativnom vztahu, tzn. Ze vy$sia hodnota
narcizmu sa spajala s nizSou mierou populistickych postojov (Pruysers,
2020). Pre podporu pravicovych populistickych stran sa okrem socialnej
dominancie v Nemecku potvrdil aj negativny vztah podpory pravicového
populizmu a narcistického obdivu (asertivna sebaprezentacia) a pozitivny
vztah narcistickej rivality (antagonickd sebaochrana) a autoritarskych
hodnét (pasivne podriadenie sa autoritdm a normam, podpora tradi¢nych
noriem a hodnét, socidlneho usporiadania a stability a agresivne vnimanie
tych, ktori sa od tychto noriem vzdaluju), ktoré boli posilnené
protiimigracnym postojmi (Mayer a kol., 2020). Z uvedenych vyskumov
vyplyva, Ze nielen negativne ¢i problematické osobnostné charakteristiky
sa spajaju s populistickymi postojmi fudi, aleTaj vysledky su zavislé aj na
narodnom kontexte.
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Podla autorov Hameleers, Reinemann a kol. (2019) zohravaju rolu aj
informacné faktory, ako je vnimanie a vyuzZivanie médii. Teda napriklad,
Citanie bulvarnych alebo dezinformaénych médii, ktoré formuju nase
postoje, emdcie a spravanie. V neposlednom rade su to aj faktory na drovni
Statu ako je ekonomickd situdcia v krajine, stav migracie, Uspech
populistickych stran a Uroven instituciondlnej dovery v krajine (Hameleers,
Reinemann a kol., 2019). Tie mdZu ovplyvriovat to, ¢i sa ludia daju
presvedcit populistickou komunikaciou alebo voéi nej ostanu rezistentni.
Sice mozno predpokladat, Ze v krajinach s vy$Sou prijmovou nerovnostou
budt ludia viac podporovat populistickd lavicu, vo vyskume Visser a kol.
(2014) bola podpora pre populistickd lavicu nizsia, ak boli v krajine vyssie
ekonomické rozdiely medzi fudmi, pricom vyssiu podporu pre radikdlnu
lavicu mali ludia z krajin, ktoré maju skdsenost s autoritarskym rezimom.

Zhrnutie

Vysledky realizovanych vyskumov potvrdzuji opodstatnenost skimania
populistickych postojov, ktora suvisi so silnejucou podporou populistickych
stran naprie¢ Eurdpou. Existuju ale rozdiely v definovani populistickych
postojov aich operacionalizacii vo vyskume. V kapitole uvadzame
subdimenzie populistickych postojov, ktoré moZno povaZovat podla
minimalnej definicie za klicové, ato antielitdrske postoje (anti-elitist
attitudes), centrizmus ludi (people-centrism) a manichejské vnimanie
usporiadania spolo¢nosti (Manichean Outlook). Dal$imi su antipluralizmus
(anti-pluralism) ¢i homogenita fudu (homogeneity of people). V kapitole su
popisané kognitivne procesy z tedrie socialnej identity Tajfela a Turnera
(1979), ktoré pomahaju vysvetlit populistické postoje. Ide najma o socidlnu
kategorizaciu (zaradovanie ludi do socidlnych skupin), socidlnu
identifikaciu (identifikovanie sa so skupinou) a socidlne porovndvanie
(priaznivé hodnotenie vlastnej skupiny oproti ostatnym). Podstatnym pre
porozumenie zvySenej podpory populistickych stran sa javi identifikovanie
osobnych, socidlnych a psychologickych charakteristik, ktoré suvisia
svy$sou pravdepodobnostou, Ze Cclovek mda populistické postoje.
V kapitole su uvedené vysledky mnohych zahraniénych vyskumov,
z ktorych vyplyva okrem iného aj délezitost narodného kontextu. Nakolko
je vyskum tejto témy z pohladu socidlnej psycholégie na Slovensku
absentujlci, je doleZité sa venovat tejto téme aj v nasich podmienkach a
vyskumne potvrdit alebo wvyvratit vyznam danych charakteristik pre
populistické postoje slovenskej populacie.
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POPULISTICKE POSTOJE VS. KONSPIRACNE MYSLENIE

Co st to konspiraéné teérie?

Diskusia o vztahu medzi populistickymi postojmi a konSpira¢nymi teériami
si v prvom rade vyZaduje definovanie niektorych klti¢ovych pojmov. Pojem
konspiracia sa da definovat ako tajné sprisahanie medzi dvoma alebo
viacerymi mocnymi aktérmi (Keeley, 1999). Kon3piracie alebo konspiratori
sa typicky pokuisaju uzurpovat politickd alebo ekonomickd moc, porusovat
[udské prava, zatajit vyznamné informacie a menit/nicit ustanovené
institucie (Douglas a kol., 2019).

Nadvéazne na tuto definiciu mézeme konspiraéné tedrie (KT) definovat ako
pokus vysvetlit délezité socidlne a politické udalosti tajnym sprisahanim
viacerych mocnych aktérov. Autori Sunstein a Vermeule (2009) teoretizujq,
Ze viera v KT je spGsobom pre urcitu skupinu fudi, ktori sa citia bezmocni
a znevyhodneni, ako si vysvetlit inak tazko uchopitelné udalosti, napriklad
teroristické utoky.

Dal$im doleZitym terminom je viera v kon3piraéné tedrie respektive
konspiracné presvedcenie. Tieto terminy odkazuju na vieru, Ze Specificka
KT alebo viacero KT su pravdivé. Prikladom takejto viery je napriklad
presvedcenie, Ze Johna F. Kennedyho zabila CIA, ¢o si mysli 60 %
Ameri¢anov (Enders & Smallpage, 2018). Dal$im prikladom je, ie 46 %
z tych, ktori vroku 2016 vreferende o ¢lenstve Spojeného Kralovstva
v Eurépskej unii (EU) hlasovali o vysttpenie verili, ze volby budu aj tak
zmanipulované (Drochon, 2018).

Suvisiacim terminom je tiez konSpiracné myslenie, ktoré moZeme
definovat ako celkovi tendenciu verit v KT (Imhoff & Bruder, 2014).
Existenciu takého myslenia podporuju zistenia, Ze ludia veriaci v Specificku
KT su nachylnejsi uverit aj inym KT (Goertzel, 1994), hoci spolu nesuvisia
alebo si navzajom dokonca odporuju (Wood a kol., 2012). Takéto zistenia
mozu naznadovat tendenciu niektorych [udi preferovat konspiracné
vysvetlenia udalosti pred konvenénymi vysvetleniami na zaklade odporu
k urcitym (Casto elitnym) skupindm a oficidlnym autoritdm (Imhoff &
Lamberty, 2018).
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Poslednym délezitym terminom je oznacenie konSpirator. Toto oznacenie
sa pouziva v dvoch vyznamoch. V prvom vyzname je kon3pirator osoba,
ktora veri v urcitd KT a ma silnd tendenciu ku konspiracnému mysleniu.
V kontexte druhého vyznamu je konSpirator osoba, ktord umyselne a
vedome rozsiruje a propaguje KT, Casto profesiondlne alebo za ucelom
dosiahnut politické alebo iné ciele (Douglas a kol., 2019).

KT sa vacSinou vyznacuju niekolkymi kli¢ovymi charakteristikami. Podla
autorov van Prooijena avan Vugta (2018) existuje prinajmensom pét
kritickych znakov. Po prvé, KT predpokladaju kauzdlnu spojitost medzi
osobami, objektami a udalostami. Inak povedané, spravidla navrhuju urcity
vzorec spojitosti. Po druhé, KT Specifikuju, Ze plany zucéastnenych
kon$piratorov si vedomé, planované, ucelové a sluzia konkrétnej agende.
Tretim znakom je, Ze KT vidy zahriuju koaliciu aktérov, ktora pracuje
spolocne na dosahovani agendy. Tato koalicia zvycajne zahffia mocné
skupiny ako napriklad spolocenskych vodcov, vladne institucie (populdrne
sl najma tajné sluzby), vplyvné odvetvia priemyslu (ropny ¢i farmaceuticky
priemysel) a stigmatizované minority (Moslimovia, Zidia). Tieto skupiny
spravidla konspiruju proti ostatnym vrstvam spolocnosti. Po Stvrté, KT
obsahuju element ohrozenia, napriklad v kontexte ciefov konspiratorov,
ktorych naplnenie ma pre ind skupinu destruktivny dopad. Piatym,
poslednym a velmi podstatnym znakom KT je element utajovania, tajnosti,
ktory do urcitej miery stazuje ich dokazovanie. Element tajnosti je podla
autorov Dentitha a Orra (2017) kldcovou ingredienciou konspiracie, kedZe
ponuka lakavy, atraktivny aspekt (tajomstvo zname len niektorym
vyvolenym) a zaroven ponuka pocit vynimocnosti (medzi vyvolenych
patrim aj ja).

Napriek definujucim charakteristikdm maju KT znacny obsahovy zaber
avyznacuju sa nekonciacou rozmanitostou. Preto je pre ich jasnejSie
pochopenie nevyhnutné ich rozdelit do urcitych kategdrii. Barkun (2013)
ponuka kategorizaciu, ktora diferencuje tri typy na zaklade Sirky a dosahu
danych tedrii. Prva kategéria KT ponuka alternativne vysvetlenia urcitych
izolovanych udalosti (napriklad smrt princeznej Diany ¢i zdmerné Sirenie
virusu AIDS). Druha kategoéria obsahuje KT SirSieho dosahu, tie, ktoré
spravidla popisuju snahu ,zlych sil“ o kontrolu nad ludmi a krajinami alebo
o infiltraciu a rozklad institucii a spolocnosti. Tretia kategdria je kategoria
takzvanych ,superkonspiracii, ktoré hierarchicky spajaju niekolko KT
a vysvetluju takmer celé fungovanie sveta p6sobenim vSsemocnej zlej sily.
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Dal$im rozdelenim je obsahové kategorizcia vymedzujica napriklad
medicinske a politické KT. Medicinske KT pritom vypovedaju o vplyve
odvetvi mediciny a farmaceutického odvetvia a politické KT vypovedaju o
vplyve vlady, vliadnych institucii a politickych aktérov (Galliford & Furnham,
2017). Politické KT, ich vztah s populistickymi postojmi a ich fungovanie vo
svete politiky su primarnym zameranim tejto kapitoly.

Popularne politické konspiracné tedrie

Uvadzame niekolko historicky a sucasne populdrnych KT relevantnych
najma v politickych suavislostiach, respektive casto zneuzivanych na
politicku propagandu najma populistickymi politikmi.

Antiislamské KT. V Eurdpe aj Amerike su znacne rozSirené KT o Islame
a Moslimoch infiltrujlucich zdpadné krajiny. Spomedzi tychto tedrii ma
vysostné miesto KT s nazvom Eurabia, ktord tvrdi, e EU je projekt
vytvoreny moslimami a domacimi eurdpskymi elitami, s ciefom kultirne
transformovat kontinent na takzvanu Eurabiu — islamskd spoloc¢nost.
Zastancom a Siritefom Eurabie bol aj nérsky masovy vrah Anders Breivik,
ktory sdm seba opisoval ako krestanského rytiera celiaceho moslimskej
vine v Eurdpe. 22. jula 2011 na zaklade svojich presvedcéeni zabil 77 fudi.
Avsak antiislamské a podobné antiimigrantské KT a presvedcenia su
vlastné ovela SirSej vrstve spolocnosti ako su len teroristi. Predseda
holandskej Strany pre slobodu Geert Wilders sa vyjadril, Ze holandsky fud
je postupne nahradzovany zahrani¢nymi infiltratormi. Vo Francuzku,
nacionalisticka politicka Marine Le Penovad uviedla, Ze Eurdpa je napadnutd
hordou ,Spinavych” tmavych migrantov. Byvaly prezident Trump obhajoval
svoje rozhodnutie obmedzit pristup niekolkym moslimskym krajinam do
USA vyjadrenim, Ze ,,Islam nds nenavidi“ (Bergmann, 2018).

Antikrist. Tedrie o existencii Antikrista sa zvycajne odvijaju okolo pribehov
o satanistickej osobnosti, ktord sa méze stat vodcom svetovej diktatury.
V priebehu histérie bolo mnoho politickych lidrov obvinenych, ze su
v skutoénosti Antikristi. Niektori z nich z ocividnych dévodov, ako faSisticki
vodcovia Eurdpy — Adolf Hitler a Benito Mussolini. Ini boli obvineni z menej
zjavnych dévodov, v sucasnejSom obdobi boli s identitou Antikrista spajani
napriklad byvaly americky prezident Barack Obama a byvaly papez Jan
Pavol II. Tato KT o Barackovi Obamovi motivovala Oscara Ortegu, aby sa
v roku 2011 byvalého prezidenta pokusil zavrazdit (Bergmann, 2018).
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Anti-Sorosovské KT. KT o financnikovi Georgovi Sorosovi su globalnym
fenoménom pritomnym v mnohych castiach sveta. Podoba tychto tedrii sa
meni v zavislosti od lokadlnych okolnosti. V americkej spolo¢nosti napriklad
rezonuju Spekuldcie, Ze Soros zamestnava lavicovych protestantov Ci riadi
politické a socidlne hnutia ako Black Lives Matter. Anti-sorosovské KT su
vSak rozSirené aj v Statoch strednej Eurépy. Hoci najskér boli vyuzivané
najma praviciarskymi extrémistami a konspiracnymi médiami, neskér sa
stali nastrojom politickych elit s populistickou rétorikou. Viktor Orban,
predseda madarskej politickej strany Fidesz, viedol intenzivnu kampan
proti Sorosovi uz od roku 2017. Orbdn obvinil Sorosa nielen z pokusov
o zvrhnutie jeho vlady, ale aj zplanov zmenit madarski spoloénost
prostrednictvom migracie aliberdlnej agendy. Na Slovensku anti-
sorosovské KT Siril predseda strany Smer-SD Robert Fico a to v roku 2018,
kedy sa v krajine organizovali masivne protivliddne protesty. Fico za uc¢elom
diskreditacie tychto protestov rozsiroval Spekulacie o zahrani¢nych silach,
ktoré sa v spojeni so Sorosom, opoziciou, médiami a zmanipulovanou
mladeZou snazia rozvratit fungovanie statu (Plenta, 2020).

Covid-19 KT. Uz vo februari 2020 Svetova zdravotnicka organizacia (WHO)
vyhlasila, Ze svet musi zapasit nielen s nasledkami prebiehajucej pandémie
Covidu-19, ale aj s nasledkami ,infodémie”, teda dezinformaciam a KT
vztahujlucim sa k virusu (Zarocostas, 2020). Populisticki politici v podstate
na celom svete prispeli k ,,infodémii“ otvorenym nesuhlasom voci vedcom,
voci inym politickym lidrom a voci celkovym pristupom k prebiehajucej
krize (Evans & Hargittai, 2020). Donald Trump napriklad v zadiatkoch
pandémie vyrazne zlah¢oval zavainost Siriaceho sa virusu a nemecka
politicka strana Alternativa pre Nemecko v parlamente prezentovala nazor,
Ze virus moze byt americka biologicka zbrann (Eberl a kol., 2021). Masivne
dezinformacie a KT zapricinili globdlne protesty proti sucasnym vladam
a opatreniam, ktoré urcita Cast spolo¢nosti nepovazovala za nevyhnutné.
Okrem kritiky idajne antidemokratickych preventivnych opatreni boli tieto
protesty pohdnané aj mnohymi KT, napriklad Ze Covid-19 nie je horsi ako
chripka a Ze je Sireny 5G radiovymi vinami (Ahmed a kol., 2020).

Vyuzivanie KT na dosahovanie politickych cielov najma populistickymi
politikmi je teda vyznamna, sucasna arelevantnd téma v kontexte
globdlnom, eurdpskom, aj v kontexte slovenskom.
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Rozdiely a podobnosti medzi populistickymi postojmi a vierou

v konspiracné tedrie
Ako sme spominali v predchadzajucej kapitole, populistické postoje sa
vyznacuju antielitarstvom a kritikou voci politike tych, ktori su pri moci
(Vittori, 2017). Kldcovou charakteristikou populizmu je teda myslienka ludi
proti elite, ako dvoch protikladnych skupin, jedna vykreslena pozitivne,
druhd negativne. Populisticki politici ¢asto zdoraziuju rozdelenie
spolocnosti na beznych [ludi aelitu, pricom ich komunikacia je
charakteristickd prehananim a podozrievanim (Gidron & Bonikowski,
2013). Tento narativ je typicky pre vacsinu KT. V podstate sa zhoduje so
zakladnym znakom KT, ktorym je (typicky zla a zakernd) koalicia aktérov
zahriiujuca mocné skupiny, ako sme ho opisali vyssie (van Prooijen & van
Vugt, 2018).

Uz jednoduchym porovnanim tohto charakterizujuceho znaku je u oboch
konstruktoch viditelné podobné videnie reality. Populistické postoje aj
viera v KT sa vyznacuju diskurzom, ktory zdoraziuje rozdelenie sveta na
mald, elitnd, opresivnu amocnu skupinu na vrchole spolocnosti
a zranitelné masy na jej spodku. Napriek tomu medzi fenoménmi v tomto
ohlade zostava pdar podstatnych rozdielov. KT nevyhnutne neveria v
,svatost” a ,spravnost” beinych ludi alebo Ze politickym idedlom je
rozhodovanie verejnosti. Aj ked' je verejnost v rdmci KT vnimana ako obet
elit, nepredpoklada sa jej mordlna superiorita. Naopak, konspiratori ¢asto
vnimaju vlastnu superioritu voci verejnosti, pretoZe vich vnimani su
inteligentnejsi ako ostatni a vidia ,,pravdu”. Navyse, populistické postoje
mozu niest konspiraéné charakteristiky, nemusia vSak obsahovat Ziadnu
konkrétnu KT. To méze byt jednym z dévodov, preco su populistické
postoje globdalne rozsirenejsie ako viera v KT (Silva a kol., 2017).

Dal$ou podstatnou podobnostou medzi populistickymi postojmi a vierou
v KT je zdGrazfiovana neddbvera v ustanovené, vseobecne platné poznatky,
pravdy av uznavanych odbornikov. Siritelia populizmu ¢asto obviruju
média z neobjektivnosti a zaujatosti (obyc¢ajne voci nim) a mozu ich stavat
do pozicie nepriatelov bezného ludu (Fawzi, 2018). KT zase zvycajne
vnimaju pracu médii (a aj vedecké poznatky) ako ucelové rozptylovanie
verejnosti a skryvanie skutocnej pravdy (Hameleers, 2021).

Na rozdiel od zlozZitych a komplikovanych informacii, ktoré sprostredkuju
odbornici ¢i vedecké vyskumy, populizmus aj KT ponukaju jednoduché
rieSenia na komplexné problémy. Kym populizmus nabada k rozhodovaniu
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verejnosti, ktord sa nemdze mylit (prostrednictvom svojich populistickych
politickych reprezentantov) a jednoduchému zvrhnutiu elit, KT rieSia
komplikovanu siet udalosti jedinou masivnou konspiraciou (Bergmann,
2018).

Vyskum desatro¢ia odhaluje, aké dispozi¢né vlastnosti suvisia s vys$Sou
tendenciou verit KT. Ako relevantné faktory predikujice mieru viery v KT
boli identifikované napriklad autoritarstvo (Abalakina-Paap a kol., 1999),
pocity bezmocnosti, nizka interpersondlna doévera (Goertzel, 1994),
neistota (Van Prooijen & Jostmann, 2013), tendencia verit paranormalnym
a nadprirodzenym javom (Bruder akol., 2013) a preferencia pre
manichejské vnimanie, teda zjednoduSeny ndhlad na usporiadanie
spolocnosti, v ktorej existuju len priatelia a nepriatelia (Oliver & Wood,
2014). Niektoré z tychto faktorov (najma posledny) su typické tiez pre
populistické postoje (Hawkins, 2010), o mdzeme povazovat za vyraznu
podobnost medzi diskutovanymi konstruktmi.

Populistické postoje aviera v KT prosperuju v podstate vrovnakom
prostredi. KT sa najviac Siria v prostredi, kde dominuje predsvedcenie, zZe
vsetci politici klamu a planuja prevziat kontrolu nad zbytkom spolocénosti.
Rovnaké cynické videnie politickych institlcii naplnené sklamanim
a nespokojnostou je tiez asociované s preferenciami populistickych
politickych stran (Doyle, 2011).

Autorka Golec de Zavala (2020) argumentuje, Ze tieto koncepty taktiez
spaja takzvany kolektivny narcizmus, presvedcenie o vynimoc¢nom
postaveni vlastnej skupiny (najcastejSie ndroda) a odpor z nedostatku
ocenenia vlastnej skupiny. Jednotlivci s kolektivnym narcizmom su
motivovani hladat vysvetlenia adbévody, preco ich skupina nie je
dostatocne ocenend. KT ¢i populisticka rétorika mozu tieto vysvetlenia
poskytnut —vinnikmi mozu byt napriklad tajné zahraniéné sily ¢i zapredané,
skorumpované elity, ktoré sa snazia potlacit a zmensit vynimocnost danej
skupiny ¢i ndroda.

Zaujimavou spojitostou medzi populizmom aKT je aj negativny,
pejorativny naboj tychto terminov. KT pritom nemusia byt automaticky
vnimané ako negativne a klamlivé, niektoré sa v histérii potvrdili ako
pravdivé — napriklad, Ze stavebné spolocnosti desiatky rokov zatajovali
Skodlivé ucinky azbestu na ludské zdravie. Populizmus bol zas v niektorych
Castiach sveta oslovovany ako lidrami, tak aj verejnostou. Napriek tomu,
ani populizmus, ani KT nie su v politickom diskurze zapadného sveta
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neutrdlnymi terminmi. Naopak, nesd v sebe negativny vyznam podobny
terminom extrémizmus C¢i terorizmus. Populisticki politici sami seba
nenazyvaju ,populistami” a ludia Siriaci alebo veriaci v KT sami seba
neoznacuju ako ,konspiratorov”. Je skor beiné, Ze tieto oznacenia sa
pouzivaju na diskreditaciu a zosmieSnenie politickych oponentov
(Bergmann, 2018).

Aj ked sU populizmus a KT samostatné a pomerne jasne rozlisitelné
koncepty, je nepochybné, Ze nesi mnoho spolo¢nych znakov avistom
zmysle sa dopliaju. Studie opakovane ukazuju, Ze viera v KT vyznamne
koreluje so zranitelnostou voci populistickej rétorike. Ti, ktori sa citia
znevyhodneni a vyuZivani, s omnoho viac nachylni verit v KT a zaroven
podporovat populistické politické strany (Oliver & Rahn, 2016). Moznym
vysvetlenim je, Ze oba tieto prudy podporuju nedéveru ako v elitu, tak aj
v odbornikov.

Ako populisticki politici vyuZivaju konspiracné tedrie na manipuldciu
verejnosti

Populizmus je casto charakterizovany nepravdivym, realitu skreslujucim
diskurzom. Tento nepravdivy diskurz populizmus vyuziva troma
podstatnymi spésobmi. Po prvé, Casto sa odkazuje na KT alebo celkovo
pred oCami verejnosti ,,ukrytd pravdu”. Po druhé, spochybruje a zamieta
expertné vedomosti, pravdivost empirickych informacii a legitimnost
Zurnalizmu a médii hlavného prudu. Po tretie, predstavuje alternativne
pravdy, ktoré lepSie rezonuju sjednoduchSim vnimanim sveta
a skusenostou beinych lfudi (Hameleers, 2020). Uto¢enim na dokazané
fakty aempirické dokazy, fakticka realita sa stava zranitelnou vocdi
manipuldcii a fabrikdcidam (Monot, 2017).

Populisticki politici teda nepripisuju vinu za zlyhanie reprezentdacie voéle
beiného ludu len Udajne skorumpovanej elite, ale ¢asto tiez poukazuju na
skrytu realitu, kon3pirdciu alebo skupinu aktérov, ktori spolo¢ne pracuju
proti fudu (Bergmann, 2018). Zaujimavé pritom je, Ze tento pristup je
vyuzitelny ako v opozi¢nej, tak aj v koalicnej politike. Ked' su populisti v
opozicii, ekonomické a politické elity su vykreslované ako babky v rukach
korporacii. Ked' su populisti v koalicii, s korporaciami su naopak spajani
opoziéni politici, ktori tajne planuju ilegdlne zvrhnutie popularnej a
spravodlivej vlady (Silva a kol., 2017).
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A hoci je popisovany diskurz typicky skor pre populistov krajnej pravice,
vyskytuje sa aj u lavicovo orientovanych politikov. Pravicové populistické
strany zvycajne tvrdia, Ze elity v spojeni s migrantami spolupracuju na
,hahradeni” povodnej populdcie. Na lavicovom kridle KT ¢asto obsahuju
Udajnu kolaboraciu medzi extrémne bohatymi (bankami, hornym 1 %)
a politickou elitou, ktori spoloc¢ne prispievaju k prehlbovaniu ekonomicke;j
priepasti medzi extrémne bohatymi a extrémne chudobnymi (Aalberg
a kol., 2017). Je teda zrejmé, Ze populizmus a vyuzivanie KT v politickom
suboji nie je vyhradené pre politikov urcitého kridla alebo pozicie.

Populisticki politici s tendenciami vyuzivat KT pritom nelimitujd
obvinované elity len na politickych oponentov alebo ¢lenov sucéasnej vlady.
Sucastou udajne skorumpovane;j elity byvaju tiez média hlavného priadu,
ktoré su ¢asto oznacované ako Fake News (teda ako zdroj falosnych sprav
a informacii), korporacie, ¢i skorumpované statne institucie, ktoré udajne
kradnU a zneuZivaju beznych cestnych ludi (myslienka vyuZivana ako
pravicovymi, tak aj favicovymi politikmi). Obvifiovaniu sa nevyhnu ani
nadnarodne institlcie, eurdpski politicki reprezentanti krajnej pravice
napriklad kritizuji ¢innost EU. Podla ich rétoriky EU zavadza verejnost
globalnymi klimatickymi zmenami a poskodzuje ju imigrantskou politikou,
pricom jej cielom je pripravit beznych ludi o ich majetok a narodnu identitu
(Hameleers, 2020).

V mnohych pripadoch populisti explicitne poukazuju na konspiraciu medzi
rozlicnymi ,,nepriatelmi“ bezného ludu, teda medzi svojimi oponentami
(Silva a kol., 2017). Napriklad, populisti poukazu na tajnu kolaboraciu inych
politickych aktérov s bankami ¢i korporaciami, pricom ucelom tejto
spoluprace je presunutie finanénych zdrojov verejnosti do ich vlastnictva.
Takyto flexibilny pristup ndjdenia ,,vonkajSieho nepriatela” v kazdej situacii
vysvetluje, preco populisti mozu zostat populistami aj ked' ich zvolia do
pozicie moci. Aj ked' sa sami stali stiéastou statneho politického systému,
stale su schopni zmiast svojich voli¢ov presunutim obvineni na iné elity.
Znamym prikladom je byvaly americky prezident Donald Trump, ktorého
teréom boli pred zvolenim demokraticka strana a politické elity vo vlade.
Po zvoleni v3ak presunul svoju pozornost na takzvané Fake News, teda
média hlavného prudu Siriace nepravdivé informacie, ktoré ho udajne
poskodzovali. Rétorika byvalého prezidenta sa rokmi Coraz viac opierala
o KT. Tato zmena vsak postupne prebehla globalne, u mnohych politikov,
znamych aj menej znamych. Vytvorenie konspiracie, ktora zahfna rézne
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elitné skupiny obvifiované zohrozovania verejnosti, sa stali velmi
efektivnou a flexibilnou komunikaénou taktikou, ako ziskat politickii moc
(Hameleers a kol., 2018).

Politika dezinformacii

Konspiracie a populizmus sa stavaju v politike novym Standardom, pricom
rozdiely medzi populistom a konSpiratorom su stale menej zjavné.
V kombindcii so skuto€nostou, Ze ¢oraz vacésia ¢ast spolocnosti sa vyznacduje
konspiraénymi myslenim, je tento trend naozaj alarmujuci. Aktualne
prieskumy (Globsec, 2018; Klingova, 2019) ukazuju, Ze Slovenska republika
sa spomedzi krajin strednej Eurépy vyznacuje najvac¢sou tendenciou verit
KT, nasledovana Madarskom. 53 % slovenskych respondentov a 38 %
madarskych respondentov uviedlo, Ze veria, Ze tajné skupiny ovladaju
svetové udalosti za uéelom zavedenia totalistického svetového systému.
Americko-kanadsky prieskum (Leibovitz a kol., 2021) zas preukazal, Ze
v Case Covid-19 pandémie 49,7 % respondentov verilo aspon jednej KT.

Popieranie relevantnosti médii hlavného pridu avedeckych faktov
podporované populistickymi politikmi a konsSpiratormi vedie k politike
dezinformacii. Dezinformacia mozZe byt definovana ako Umyselné Sirenie
nepravdivych a neldplnych informacii (Freelon & Wells, 2020) a mbze byt
vyuzivana k dosiahnutiu volebného Uspechu alebo k diskreditacii
oponentov. Dezinformacie boli typicky spajané najma s politickym Stylom
krajnej pravice, ktorda moéze Sirit klamlivé informacie na zvyraznenie
polarizacie arozdielov vspoloénosti atym podporovat neddveru
a cynizmus vodéi stanovenému politickému systému (Marwick & Lewis,
2017). Je vSak potrebné poznamenat, Ze tieto stratégie uz nie su typické
len pre krajnu pravicu, kedZe su v sucasnosti vyuzivané politikmi vSetkych
orientdcii a pozicii. Vytvaranie dezinformacii sa tyka mnohych svetovych
tém, niektorymi z nich su Eurépska migracnd kriza z roku 2015, pandémia
koronavirusu z roku 2020 ¢i globdlna klimatickd zmena.

Populistické konstruovanie reality podporované dezinformaciami moze
priniest vazne politické a spolo¢enské dosledky. Po prvé, ked klamlivé
obvinenia a KT rezonuju s populistickym nastavenim verejnosti, vznika
mnoZstvo skresleného vnimania faktov a informacii. Neinformovani alebo
zle informovani voli¢i mézu byt pre fungovanie spolo¢nosti a demokracie
velmi nebezpecni, kedZe takyto voli¢i nezakladaju svoje politické
rozhodnutia na faktickych informaciach. Namiesto toho sa spoliehaju na
emécie (Castokrat hnev apocit bezradnosti), ktoré moziu byt lahko
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manipulované a zneuZzité politickymi aktérmi. Po druhé, podpora KT
a dezinformdcii rozdeluje spolo¢nost a vytvéra znepriatelené, polarizované
skupiny. Cast spolo¢nosti inklinujica k populistickym postojom a vierou
v KT sa vtomto pripade separuje od casti spolocnosti, ktord doveruje
expertnym znalostiam a empirickym do6kazom. Prikladom méze byt
zvadsujlca sa priepast medzi pravicovymi populistami a lavicou v krajinach
zapadnej Eurdpy, ktoré boli historicky relativne menej polarizované.
Nakoniec, spochybriovanie médii hlavného pradu a predstavenie
alternativnych dezinformaénych médii vyvolava v spolo¢nosti mnoZstvo
zmatku a skepticizmu. Velka ¢ast verejnosti odrazu nie je schopna odlisovat
fakty od skreslenych azmanipulovanych informacii (Hameleers, 2020).
Tento dobsledok je eSte viac akcentovany v dneSnej dobe neustale
vyvijajucej technoldgie. Prikladom méze byt technoldogia Deep Fake,
pomocou ktorej je mozné vytvérat klamlivé audiovizualne materidly, ktoré
vsak posobia realisticky a autenticky. Takyto ndstroj len rozsiruje mozZnosti,
ako jednoducho a efektivne sirit konspiracie, dezinformacie ¢i populisticku
agendu (Whyte, 2020).

Politika dezinformacii pritom moze prispiet k skutoénym [udskym
tragédidm. Spominany Anders Breivik veril v KT s ndzvom Eurabia, bol teda
presvedceny, Ze moslimovia v spoluprdci s domacimi eurépskymi elitami
planuju premenit Eurépu v islamsku spolo¢nost. Breivik bol zradikalizovany
prostrednictvom online komunit, ktorych ¢lenovia aktivne Sirili nebezpecéné
a nasilie podporujuce dezinformdcie. Podobnou ideolégiou disponoval aj
Thomas Mair, ktory vroku 2016 zavrazdil britski poslankyriu Jo Cox.
Timothy McVeigh zas spachal bombovy utok na budovu v Oklahoma City
v roku 1995, pri ktorom zomrelo 168 ludi. Bol motivovany presvedéenim,
Ze vlada USA ma v umysle zaviest autoritativnu diktatdru (Bergmann,
2018). Hoci tieto teroristické Gtoky nie je moziné pripisat vyluéne
populistickému diskurzu ¢i KT, su dobrym reprezentantom toho, o mézu
dezinformacie sposobit v kombinacii s nestabilnym prijimatefom.

Populistické postoje a konspiracné tedrie v casoch pandémie

Ako uZ bolo spomenuté, pandémia Covidu-19 so sebou okrem Sirenia
virusu priniesla aj Sirenie mnohych KT — napriklad, Ze koronavirus Covid-19
nie je nebezpecnejsi ako chripka a Ze je Sireny 5G radiovymi vinami (Ahmed
a kol., 2020). Pandémia vSak nepriniesla len samotné KT, ale aj narast vo
viere v Specifické KT a celkové rozsirenie konspiracného myslenia. Autori
Leibovitz a kol. (2021) zistili, Ze takmer polovica americko-kanadskych
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respondentov v ich Studii v zaciatkoch pandémie verili aspon v jednu KT.
Chorvatsky vyskum preukazal, Zze 58,6 % respondentov verilo, Ze , pravé
Statistiky ludi infikovanych koronavirusom su skryté pred verejnostou”,
45,1 % respondentov verilo, Ze , koronavirus nepochdadza zo zvierat a bol
vytvoreny vedcami v laboratériuv“ a38,7 % respondentov bolo
presvedcenych, Ze , koronavirus bol rozsireny do sveta, aby znicil niektoré
svetové ekonomiky” (Tonkovi¢ a kol., 2021). Americky vyskum tiez zistil, Zze
29 % skimanej vzorky si myslelo, Ze , hrozba koronavirusu Covid-19 bola
zvelicend, aby poskodila prezidenta Donalda Trumpa“ (Uscinski a kol.,
2020).

Tieto a dalSie KT boli v ¢asoch pandémie Sirené dezinformacnymi médiami,
populistickymi politikmi ¢i samozvanymi, alternativnymi expertmi. Preco
vSak vo verejnosti nasli tak Siroku podporu? Jednym z vysvetleni je, Ze
populistické postoje vo forme spochybriovania elit a autorit (vratane tych
vedeckych) su rozsirenejsie v ¢asoch, ked vedecké poznatky tvoria zaklad
pre politické rozhodnutia (ako vobdobi pandémie), avsak tieto
rozhodnutia su charakterizované neistotou, nepredvidatelnostou a je ich
narocne dodrziavat (Eberl a kol., 2021; Funtowicz & Ravetz, 1993).

Povaha politickej odpovede na globalnu pandémiu vytvorila v podstate
idedlne podmienky pre populistov, aby oponovali opatreniam a pre
verejnost, aby verila konspiracidam zameranym proti elitdm. S prihliadnutim
na znacnu neistotu a znacné tlaky konat, mnozstvo politik reagujicich na
Sirenie virusu bolo implementovanych vlddami krizovo a okamZite, bez
vadsich debat v parlamentoch. V spojeni s va¢Sou medialnou viditelnostou
epidemioldégov, viroldgov a inych vedeckych odbornikov (Wormer, 2020)
bolo jednoduché pre populistov a konspiratorov tvrdit, Zze nahle a prisne
vladne opatrenia su vysledkom tajnych dohéd medzi mocnymi elitami
(politikmi, vedcami, farmakologickym priemyslom ¢i sldavnymi filantropmi).

Vyskum ukazuje, Ze vieru v KT o Covide-19 najsilnejSie predpovedali dovera
(respektive nedbvera) vo vedu avedcov a pocit politickej bezmocnosti.
Autori teda podotykaju, Ze obnovenie dovery vo vedcov avedecké
inStitucie azredukovanie pocitu politickej bezmocnosti by mohlo
napomact v boji proti potencionalne skodlivym presvedéeniam o pandémii
(Tonkovi¢ a kol., 2021).

Vyskum odhalil aj dalSie psychologické predispozicie doleZité vo viere
v Covid-19 KT — tendenciu popierat odborné, autoritativnhe informacie a
tendenciu vnimat socidlne a politické udalosti ako produkty konspiracii
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(konSpiracné myslenie). KedZe tieto tendencie tvoria podstatu hlbokej
nedovery v akukolvek autoritu a odbornost, ini autori zastavaju nazor, Ze
korekcia dezinformacii a konSpiracnych presvedceni je utejto Ccasti
verejnosti pravdepodobne velmi naroc¢na. U konspiratorov a ,,popieracov”
je jednoducho nepravdepodobné, Ze zmenia svoje postoje na zdklade
spravnych informacii pochadzajucich od odbornikov. Toto spojenie je
potencialnym dévodom, preco su stratégie zamerané na korekciu tychto
presvedceni prevazne neuspesné (Carey a kol., 2020; Uscinski a kol., 2020).

Zhrnutie

Suvislosti medzi populistickymi postojmi a konSpiraénym myslenim su
v dnesnych ¢asoch zjavnejsie ako v minulosti. Vyskum ukazuje, Ze tieto dva
kondtrukty sa Casto vyskytuji spoloéne avmnohom sa doplfaju.
Najvyraznejsim aspektom spajajlcim tuto dvojicu konstruktov je existencia
elitnej, skorumpovanej (a vpripade konsSpiratorov) tajnej vrstvy
spoloc¢nosti, ktord nejakym spésobom ohrozuje ostatnych, beznych [udi.
Populisti a konspiratori vsak vyuzivaju myslienku elitnej skorumpovanej
vrstvy spolocnosti vo svoj prospech podstatne odlisSnych sp6sobom. Kym
populisti sa snazia zmobilizovat vrstvu beznych lfudi (teda verejnost)
a pomocou nej dosahovat politické Uspechy, konspiratori vo svojej
podstate verejnostou pohfdaju pre jej nevedomost a pokusaju sa vytvorit
iny elitnd skupinu, ktora ako jedind pozna ,skutoénd pravdu”. Takto sa
tieto koncepty daju porovnat v ich tradicnom chéapani (Silva a kol., 2017).
Alarmujuci je vSak fakt, Ze skupina, ktord ako jedina pozna ,skutocnu
pravdu”, teda skupina ludi stendenciou kon3Spiracného myslenia
averejnost sa zacdinaju vo vyznamnej miere prekryvat. Prieskumy
konspira¢nych presvedceni v priebehu pandémie ukazuju, Ze priblizne 30
az 50 % verejnosti istej forme konspiracii skuto¢ne podlieha (Tonkovié a
kol., 2021; Uscinski a kol., 2020). Je teda prirodzené, Ze s verejnostou
osvojujucou si konspiracné myslenie, sa hranice medzi populistami
a kon3piratormi budud postupne stierat, ¢o pre nas, ako pre spolocnost,
rozhodne nie je lakava predstava. Preto je dblezité nadalej sledovat vyvoj
tychto trendov, informovat verejnost o déleZitosti overenych informacii
a zdrojov a v najvys$sej moznej miere zamedzit nepriaznivym dosledkom
tychto trendov na spoloc¢nost.
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VYVOJ MERACICH NASTROJOV POPULISTICKYCH POSTOJOV

Moznost zistovat a merat populizmus (na individualnej Grovni) stvisi s jeho
konceptualizaciou ako suboru postojov, ktoré maju jedinci voci politike a
spoloc¢nosti (napr. Akkermanova a kol., 2014; Hawkins a kol., 2012; Stanley,
2011). Vyvoj meracich nastrojov tykajucich sa populizmu sa udial najma
v poslednom desatrodi. V nasledujicom texte tento vyvoj popiseme,
pricom sa pokusime poukdzat na teoretické vymedzenie konstruktu,
z ktorého jednotlivi autori vychadzali a na kfi¢ové medzniky v genéze
vyvoja (t. j. ako sa urcité aspekty v definovani konstruktu prejavili
v spOsobe jeho zistovania a ako a/alebo preco dochadzalo k zmenam),
resp. i SirSie suvislosti validacie navrhovanych metodik. V texte budu
prezentované i konkrétne polozky jednotlivych skal. Proces ich prekladu
pozostaval v prvom kroku ztroch nezavislych prekladov z pévodného
(anglictina) do cielfového (slovencina) jazyka, pricom jeden z prekladatelov
nebol informovany o téme, resp. skimanom koncepte. Nasledne boli
preklady porovnané a diskrepancie diskutované. Na zaklade toho boli
syntetizované konecné verzie, ktoré su pouzité v texte tejto kapitoly.

Jednou z prvych empirickych prac zameranou na zistovanie populistickych
postojov je praca Stanleyho (2011). Nim vypracovana batéria otdzok
vychdadzala z definicie populizmu ako ideoldgie s obmedzenym defini¢nym
zakladom (thin-centered ideology), t. j. ideoldgie, ktora je kombinovatelha
sinymi, viac etablovanymi ideoldgiami, ako ajStyroch konceptov
charakteristickych pre rézne prejavy populizmu. Boli to 1. existencia dvoch
homogénnych jednotiek: skupiny ludi a skupiny elity, 2. antagonisticky
vztah medzi nimi, 3. idea suverenity ludu (popular sovereignty) a napokon
4. pozitivne ocenenie, resp. chvdla fudi aociernenie elity. Autorom
naformulované polozky (vychadzajuce zuvedeného teoretického
vymedzenia) nasledne po dvojiciach korespondovali s jednotlivymi
konceptmi (t. j. prvé dve polozky sa tykali homogenity skupin fudi a elity,
dalsie dve vnimania antagonistického charakteru politického Zivota, tretia
dvojica sa tyka postojov k demokracii, a to konkrétne sihlasu s principom
vacSinovosti  (majority) v populistickom  koncepte = demokracie
a normativneho Zelania po priamej verzus reprezentativnej forme
rozhodovania a napokon poslednd dvojica sa tykala moralneho aspektu,
ktorym je populizmus pritazlivy). Odpovede respondentov boli
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zaznamenavané prostrednictvom 7 bodovej skaly, ato od absolutneho
nesuhlasu (1) po absolutny suhlas (7). Naviac, polozky boli formulované
tak, aby isuhlas (dve otazky), ale inesuhlas (Sest otdzok) zachytaval
populistické postoje. Findlna batéria poloziek mala nasledovnu podobu
(originalne znenie poloZiek je uvedené v Prilohe 1):

Batéria otazok tykajlcich sa populizmu podla Stanleyho (2011)

1. BeZnych ludi deli mnoho réznych hodnét.*

2. Ludi, ktori patria k politickej elite, deli mnoho r6znych hodnét.*

3. Beznym ludom ¢iny nezodpovednych elit brania v zlepSovani ich Zivota.

4. Nie vSetci politici st rovnaki, niektorym skutocne zalezi na tom, ¢o ludia
chcu. *

5. Demokracia je o hladani kompromisov medzi réznymi zaujmami
a nazormi.*

6. Bezni ludia nie si schopni uskutoénit spravne rozhodnutia tykajlce sa
bududcnosti ich krajiny.*

7. Vacdsina politikov su Cestni ludia.*

8. Moderna politika je v podstate bojom medzi dobrymi, cestnymi fudmi
a zlou elitou.

Polozky oznadené symbolom * je potrebné pri vyhodnoteni prepdlovat.

Stanley (2011) nasledne nepracoval s celou skélou, t. j. hrubym skére, resp.
priemernou skdlovou odpovedou, ale len s jednotlivymi poloZkami, pricom
preukazal, Ze iba polozky 6 a 8 boli vyznamnymi prediktormi preferencie
populistickych politickych blokov, resp. ich volby, ato konkrétne
u slovenskych respondentov (batéria bola siéastou Porovnavacej studie
volebnych systémov (Comparative Study of Electoral Systems(CSES)). Po
zahrnuti socio-demografickych, resp. inych postojovych otazok, sa viaki tie
(t. j. 6. a 8. polozka) stali nevyznamné, a teda sa nepreukdzala suvislost
populistickych  postojov  (zistovanych  navrhovanou  metodikou)
s prisluSnym volebnym sprdvanim. Vysvetlenie autorov spocivalo najma
v poukdzani na to, Ze populistické strany boli v tom ¢ase sucastou vlady.
Désledkom takejto situacie potom moze byt to, Ze urditi jedinci sice
inklinuju k populizmu, no je pre nich naro¢né akceptovat polozky, Ze viadne
elity si homogénne a proti zaujmom ludi, kedZe tieto populistické politické
strany, s ktorymi oni sympatizuju, su aktudlne vladnucou elitou. Z toho
dovodu nemusela predlozend metodika populistické postoje adekvatne
zachytit.
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Na americkom kontinente vytvorili jednu z prvych populistickych skal
Hawkins a kol. (2012). Populizmus bol uvedenymi autormi definovany ako
subor idei/myslienok, pricom nasledne poukazali najma na jeho tri znaky,
resp. charakteristiky:

1. Populizmus je chapany ako subor myslienok zahfiajicich manichejsky
pristup k politickému svetu, ktory stotozfuje stranu dobra s domnelou
volou fudi astranu zla s konSpirujucou elitou (conspiring elite)
(Hawkins, 2010, in Hawkins akol., 2012). Specificky sa jednd
o moralizujice a dualistické presvedéenie o zvrchovanosti fudi (t. j.
vyzdvihuje sa nazor vacsiny) a nemoralnej a zlomyselnej opozicii, resp.
tej druhej skupiny inych. Toto presvedlenie je v protiklade
s pluralizmom, prostrednictvom ktorého autori dalej doplfuju
vymedzenie populizmu. Ten zddrazfiuje nevyhnutnost réznorodosti
nazorov, kym populizmus poZaduje mordlnu jasnost a volu ludi a
namietka ¢i nesuhlas (inakost) si vnimané ako nieco, ¢o je podozrivé az
nebezpecné. Populizmus teda vnima svet ako prirodzene
antagonisticky, pluralizmus vnima politické vztahy cez optiku
spoluprace.

2. Dal§im znakom je, 7e populizmus je 3pecificky a konkrétny druh
myslienok, resp. diskurz alebo ideolégia s obmedzenym definicnym
zakladom (podobne ako pluralizmus), to znamena, Ze predstavuje len
zakladny subor predpokladov, tykajucich sa politického sveta, ktory ma
obmedzenu uplatnitelnost (Freeden 1996 in Hawkins akol., 2012)
a mdze byt spojeny s mnozstvom inych ideoldgii.

3. Poslednym znakom je, Ze hoci by populizmus nemal byt redukovany na
typ alebo ¢rtu osobnosti, je podla autorov pravdepodobne ovplyvneny
zakladnymi ¢rtami osobnosti, akymi st napriklad autoritarstvo (Adorno
a kol., 1950 in Hawkins a kol., 2012) alebo otvorenost voci skisenosti
(Monday a kol., 2010 in Hawkins a kol., 2012). A podobne ako m6zu byt
¢rty osobnosti neaktivne, kym nie su aktivované kontextom, i vyjadrenie
populistickych postojov zdvisi podla autorov od toho, ¢i sa obcania
konfrontuju s prostredim, ktoré vyvoldva populistickd reakciu a robi ju
zmysluplnou alebo nie (Hawkins 2010, in Hawkins a kol., 2012).

Populizmus bol teda podobne ako v predchadzajucom pripade vnimany
autormi ako subor myslienok, resp. ideoldgia s obmedzenym definicnym
zakladom a rovnako bolo zdéraznené manichejské vnimanie politiky (ako
jeden z jeho podstatnych znakov). Novymi prvkami vsak boli teoretické

45



Vyvoj meracich nastrojov populistickych postojov

vymedzenie populizmu voci inym konceptom (pluralizmu, ale i tzv. skrytej
demokracii (stealth democracy)) a poukdzanie na ddleZitost situaéného
kontextu, ktory ma potencial aktivovat jedincovo inklinovanie k populizmu.

Na zaklade tohto vymedzenia skonstruovali autori Stvorpolozkovu batériu
zachytavajucu klucové prvky populizmu, a to najma manichejsky pohlad na
politiku, zamer (opdtovného) wuznania vole [udi a presvedcenie
o kon3pirujucej elite. Jednotlivé polozky boli nasledovné (ich origindlne
znenie je uvedené v Prilohe 2):

Polozky zistujuce populisticku afinitu podl'a Hawkinsa a kol. (2012)

1. Politika je v kone¢nom désledku bojom medzi dobrom a zlom.

2. Politici v Kongrese sa maju riadit vélou ludi.

3. Moc par $pecidlnych zaujmovych skupin brani nasej krajine dosiahnut
pokrok.

4. NajdoleZitejsie politické rozhodnutia by mali robit ludia, nie politici.

Odpovede respondentov boli vyjadrené na 4, resp. 5 bodovej skdle (pozn.
metodika bola overovana v dvoch vyskumoch, v ramci ktorych bol rozdiel
v pouziti 4 vs. 5 bodovej stupnice) vyjadrujucej mieru suhlasu s tymito
tvrdeniami (1 = silne/rozhodne nesuhlasim, 4/5 = silne/rozhodne
suhlasim).

Preskimanim metodiky v dvoch reprezentativnych vyskumoch — prvym
online vramci celych Spojenych Statov (the Cooperative Congressional
Election Survey (CCES)) adruhym tvdrou vtvar (face to face)
v konzervativnom state Utah (the Utah Collages Exit Poll/UCEP) autori
zistili, Ze suhlas respondentov s jednotlivymi poloZzkami (najma poslednymi
tromi) je pomerne vysoky a podobny ako na vzorke v Utahu, tak i v celych
Spojenych statoch. Prostrednictvom faktorovej analyzy (s metdédou
principal factor estimations a orthogonal (varimax) rotaciou) dalej
preukazali, Ze jednotlivé polozky skutocne tvorili samostatny faktor (s
vynimkou prvej polozky, ktora sytila prislusny faktor najslabsie -,37).
Spolahlivost skaly vsak bola nizka (Cronbachova alfa =,59 (UCEP), resp. ,65
(CCES). Dalej tiez zistili, ze sucastou populistického faktora boli idve
polozky iného nastroja (t. j. skrytej demokracie (Hibbing & Theiss-Morse,
2002, in Hawkins a kol., 2012), pricom ostatné dve polozky tvorili faktor
elitdrstvo), ktoré navrhli zahrnit do findlnej metodiky, ¢o zvysilo
Cronbachovu alfu na akceptovatelnt hodnotu ,73. Slo o polozky:
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5. Voleni predstavitelia by krajine pomohli viac, keby prestali hovorit a
zacali konat v suvislosti s doleZitymi problémami.

6. To, ¢o ludia v politike nazyvaju kompromisom, je v skutocnosti len
predavanie vlastnych zasad.

Okrem preukdzania, ze prislusné polozky skutocne sytili rozdielne faktory —
populizmus a pluralizmus, zaujimavym zistenim bolo, Ze polozky populizmu
(2. — 4.) vmensej miere sytili i faktor pluralizmu (avsak poloZky sytiace
faktor pluralizmu sa v ramci faktora populizmu neprejavili), ¢o méze podla
autorov znamenat uréité prekryvanie, resp. Ze niektori pluralisti mozu
sympatizovat s populizmom, ale i to, ze uvedené polozky (najmi 2. — 4.)
nediskriminuju populizmus adekvatne. Autori vsak konStatovaliito, Zze prva
polozka pévodne navrhovaného nastroja a druha, doplnena polozka (t. j. 1.
a 6.) najzretelnejsie zachytavali manichejsky element populizmu (boli
explicitne antipluralistické), kym ostatné polozky sa tykali skor
demokratického aspektu populizmu (tykali sa inklinovania k véli fudu)
a ztoho dévodu mohli mat blizsie k pluralizmu (t. j. s pluralizmom sa
prelinali najma tie polozky populistickej skaly, ktoré zdorazrovali fudovu
suverenitu). Bez ohladu na to, prinosom vyskumu bolo najma preukazanie,
Ze populizmus je skutocne koncept, ktory je odliSitelny od inych politickych
ideoldgii (ako je elitarstvo &i pluralizmus). Vyznamnym faktom je z nasho
pohladu i prvotné hibsSie zamyslenie sa autorov nad existenciou skrytych
(underlying) subdimenzii vramci konceptu populistickych postojov
(uvedeni autori reflektovali dve, ato ludovu suverenitu a manichejsky
svetondazor, no pripustali i dalSie) a nad potrebou ich preskimania.

Na pracu Hawkinsa a kol. (2012) nadviazali Akkermanova a kol. (2014),
ktori pri pristupe k populizmu, resp. k populistickym postojom, zdoraznili
nasledujuce potrebné a postacujuce podmienky. Populizmus je (obdobne
ako v predchdadzajucich pripadoch) ideoldgia s obmedzenym definicnym
zdkladom, podla ktorej je spolo¢nost rozdelend na dve homogénne
antagonistické casti, na skupinu poctivych fudi a skorumpovanej elity
a podla ktorej by politika mala byt vyrazom véle [udi (the volonté générale)
(Mudde, 2007, in Akkermanova a kol., 2014). Autori dalej Specifikuju, Ze
populisti definuju skupinu fudi ako jadro a srdce demokracie. Ludia su
vnimani nielen ako suverénni, ale aj ako homogénni, Cisti ¢i cnostni. Ludia
su nasledne v kontraste s elitou, teda s tymi, ktori ohrozuju Cistotu a
jednotu suverénneho ludu. Elita je vnimana ako zI3, zatial ¢o fudia su
vnimani ako dobri. Toto rozliSenie medzi dobrom a zlom alebo ¢istym a
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skorumpovanym je zdsadnym rozdielom avymedzujicim znakom
populizmu. Napéatie medzi ludmi a elitou je manichejské, to znamena, ze
ma v podstate moralnu kvalitu (Hawkins, 2009, in Akkermanova a kol.,
2014).

Autori dalej blizsie Specifikuju ipluralizmus a elitarstvo, kedZe ako sa
ukdzalo na predchddzajucom vyskume, je potrebné ich v suvislosti
s populizmom vymedzit. Uvadzaju, Zze populisti su skepticki voci jednému
zo zakladnych kameniov liberalnej demokracie — pluralizmu (Hawkins, 2009,
in Akkermanova a kol., 2014; Mudde, 2007, in Akkermanova a kol., 2014).
Konkrétne voci kli¢ovym znakom a institucionalnym struktiram, ktoré su
vlastné pluralizmu, t. j. kompromisu, sprostredkovanému institucionalnymi
organmi a procedurami, ktoré zabezpecuju predovsetkym prava mensin.
Elitdrstvo predstavuje zrkadlovy obraz populizmu (Mudde, 2004, in
Akkermanova a kol., 2014), pricom zdiela s populizmom klucovy prvok —
manichejské rozdelenie spoloc¢nosti na fud a elitu. V kontraste k populizmu
vsak povazuje elitu za Cistu a cnostnu a fud za skorumpovany. V praxi ma
vSak populizmus ¢asto nejednoznacny vztah k elitdrstvu. Dévodom méze
byt i skutocnost, Ze napriek tomu, Ze populisti pozaduju vacsiu (priamu)
demokraciu, populistické hnutia ¢asto vedu charizmaticki lidri organizovani
vo vysoko centralizovanych a personalizovanych politickych stranach. A
hoci elitarstvo a charizmatické vedenie nie je to isté, ¢asto vyjadruju
podobny hierarchicky koncept vedenia. Elitarstvo okrem toho zdiela s
populizmom i (obvyklé) pohrdanie politikou. Preto je mozné, Ze aspon v
praxi sa populistické a elitarske myslienky moézu do istej miery prekryvat,
uzatvaraju autori.

Akkermanova a kol. (2014) pri konstruovani svojej batérie zdoraznili, Ze
vyskum Hawkinsa a kol. (2012) bol délezitym krokom pri vytvarani poloZiek
merajlcich populizmus, pretoZe zahfial ijeho dva hlavné protiklady —
pluralizmus a elitarstvo a tento pristup zachovali i oni. Co sa tyka metodiky
populizmu, okrem miernej modifikacie a prevzatia Styroch pdvodnych
poloZiek (t.j. 1., 2., 6. a 8. boli polozky navrhnuté Hawkinsom a kol. (2012)
v prvotne] verzii metodiky), do metodiky tykajucej sa populizmu pridali i
dve polozky, ktoré Hawkins a kol. (2012) navrhovali doplnit (t.j. 5.a7.) a
zaroven pridali i dve svoje polozky (3. a 4.). Metodikou teda zachytavali tri
hlavné znaky populizmu, ktoré ho definuju (vid vyssSie), a to ludovu
suverenitu, opoziciu fudi voci elitdm (resp. rozliSenie medzi ludmi a elitou)
a manichejské rozliSenie medzi dobrom (fudom) a zlom (elitami)
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(Akkermanova akol.,, 2014). Origindlne znenie poloziek je uvedené
v Prilohe 3.

Polozky merajlce populizmus podla Akkermanovej a kol. (2014)

1. Politici v holandskom parlamente by mali nasledovat vélu ludi.

2. Ludia, nie politici, by mali robit nase najdoleZitejSie politické
rozhodnutia.

3. Politické rozdiely medzi elitou a ludmi su vacSie ako rozdiely medzi
fud'mi.

4. Radsej by som bol reprezentovany obcanom ako Specializovanym
politikom.

5. Zvoleni funkcionari prili$ vela rozprdvaju a malo konaju.

6. Politika je v kone¢nom dosledku bojom medzi dobrom a zlom.*

7. To, ¢o ludia v politike nazyvaju kompromisom, je v skutoénosti len
preddvanie vlastnych zdsad.

8. Zaujmové skupiny maiju prilis velky vplyv na politické rozhodnutia.*

Polozky oznacené symbolom * boli vylucené zfindlnej verzie skaly,
z doévodu sytenia iného/inych faktorov.

Odpovedova likertova skala bola 5 bodova a variovala od silného nesuhlasu
(1) po silny sdhlas (5). Autori overovali metodiku u holandskych
respondentov, pricom na rozdiel od americkych kolegov, bolo cielom
preskumat i tzv. zdanliva (face) validitu v suvislosti s volebnym spravanim,
resp. podporou populistickych politickych stran. KedZze holandsky politicky
systém disponoval v tom ¢ase ako pravicovo, tak i lavicovo orientovanymi
populistickymi stranami, umozrioval podla autorov adekvatnejsie
testovanie validity, pricom bol i viac inStitucionalizovany, nez to bolo v
pripade (nepotvrdenych) suvislosti medzi populistickymi postojmi a
podporou populistickych politickych stran u slovenskych respondentov
(Stanley, 2011).

Prostrednictvom faktorovej analyzy (s metéddou principal component
analysis a oblimin rotaciou) bolo zistené, Ze poloZzky reprezentujice
populizmus, vskutku sytili jeden faktor (s vynimkou dvoch pévodnych
poloziek, a to 6. a nevyhranenej 8. polozky, ktoré boli vyliéené z findlnej
podoby metodiky). Autori vsuvislosti s navrhovanou metodikou
konstatuju, Ze prvé Styri polozky odzrkadluju predstavy o typickej vlade,
pricom vyjadruju presvedcenie, Ze existuje rozdiel medzi ludmi a politikmi
(elitou) a Ze politici nereprezentuju skutoénu volu ludi. Autormi pridana 3.
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poloZka sa navySe zameriava na myslienku, Ze ludia maju medzi sebou
navzajom viac spolo¢ného ako s elitou. Manichejskd dimenzia, teda napatie
medzi dobrom a zlom, bolo zachytavané prostrednictvom 5., 6., a7.
poloZzky, no 6. poloZzka sytila viac faktor elitarstvo. Toto zaujimavé zistenie
je podla autorov mozné vysvetlit bud tym, Ze tato polozka nezachytava
aspekty dimenzie populizmu (ale skor elitarstvo) alebo mohli mat
respondenti problémy s jej interpretaciou. Tato polozka bola pévodne
vytvorenad pre latinskoamerické prostredie, kde populisticki lidri ¢astejsSie
pouzivaju nabozZensky inspirovany diskurz, no v sekularizovanych krajinach
ako je Holandsko, nemusi byt k zistovaniu populizmu vhodna (vid Hawkins,
2009, in Akkermanova a kol., 2014).

Autori tieZ poukazali na to, Ze aj niektoré dalSie polozky populizmu (4.a 7.)
do istej miery sytili (okrem adekvatneho faktora i) faktor elitarstva, resp.
poloZzky elitarstva (1. a 3.) faktor populizmu ¢i pluralizmu. Dovodom moéze
byt podla autorov fakt, Ze populizmus i elitarstvo si vocéi politikom
skeptické; v elitarstve sa to prejavuje v podpore Uspesnych podnikatelov a
nezavislych odbornikov voci existujicim politikom. V pripade populistov sa
to prejavuje v prvom rade uprednostrfiovanim beznych obcanov, ale aj v
podpore nezavislych odbornikov. Na druhej strane tieZ nie je podla autorov
Ziadny teoreticky doévod, aby boli tieto Skaly (populizmu, elitarstva a
pluralizmu) navzajom exkluzivne. Vyznamné korelacie medzi populizmom
a elitdrstvom mozZu napriklad poukazovat na to, Ze ludia mbéZu mat
populistické postoje, ale stidle uprednostiiovat profesiondlneho
(populistického) politika pred beinym obéanom (alebo mdiu byt
populisticki, pretoze su nespokojni s vlddnucou elitou), resp. vyznamné
koreldcie medzi populizmom a pluralizmom mézu poukazovat na to, ze
aspon niektori jedinci s populistickymi postojmi akceptuju ré6zne pohlady a
podporuju potrebu kompromisov.

Zaverom vsak treba zdo6raznit, Ze napriek uvedenym nedostatkom,
spolahlivost skaly populistickych postojov tvorena Siestimi polozkami bola
vysoka (Cronbachova alfa mala hodnotu ,82). Zaroven autori potvrdili
vyznamnu a pozitivnu koreldciu medzi populistickymi postojmi meranymi
uvedenou metodikou a zdmerom volit populistické politické strany, a to
bez ohladu na ich pravicovu vs. favicovu orientéciu.

Dal$imi autormi v genéze vyvoja ndstroja na zistovanie populistickych
postojov boli Elchardus a Spruyt (2016) aich vyskum. Uvedeni autori
rovnako, ako ti pred nimi, vnimali populizmus ako ideoldgiu s obmedzenym
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definicnym zdkladom, pricom pri koncipovani metodiky sa opierali
predovsetkym o minimalisticki definiciu populizmu, zd6razfujlicu tie
prvky populizmu, ktoré su vidy pritomné v diskurzivnych formulaciach
populistickej ideoldgie a v populistickej rétorike bez ohfadu na kontext
(napr. Mudde, 2004, in Elchardus & Spruyt, 2016). Identifikovali dva také
prvky, ktoré mozno povazovat za jadro populizmu. Prvym je centralita a
povyseny status ludi alebo presnejsSie beznych ludi, pricom na oznacenie
tejto skutocnosti bol pouZity vyraz centrizmus fudi (people centrism).
Druha je vyjadrena na zaklade vertikdlneho pohladu na socidlnu Struktdru,
a to zradou beinych ludi zo strany elity, ktora vyuzZiva svoju moc vo svoj
prospech aodmieta ¢i ignoruje starosti a potreby tychto fudi (t. j.
antisystémové stanovisko (anti-establishment stand)).

Navrhnutd metodika k zistovaniu populistickych postojov mala Styri
polozky. Kym 1. polozka zd6raznovala podla autorov normativny aspekt, 2.
a 3. poukazovali skér na to, Ze sucasni politici nie su v kontakte s fudmi a
nechdpu, ¢o sa deje medzi beznymi ludmi. 4. polozka (resp. i 2. v mensej
miere), vyjadrovali, podla autorov, antielitarsky postoj. Vzhfadom k tomu,
Ze viaceri autori povazuju antielitarstvo (anti-elitism) za podstatny prvok i
indikdtor populizmu (napr. Mudde a kol., 2013, in Elchardus & Spruyt,
2016), autori tuto skutoénost zahrnuli do svojej batérie. 4. polozka odrazala
podla autorov taktiez aktudlny zdujem verejnosti o skutocnost, Ze vo
vSetkych formach politickej participacie dominuju vysoko vzdelani jedinci,
pricom antisystémovy komponent bol v kontexte tejto polozky pridany
vdaka diskurzu populistického flamskeho politika (podla ktorého sucasni
politici ziskali mnoho diplomov, no nedostato¢ne navstevovali ,,univerzitu
Zivota”, a preto stratili kontakt s obycajnymi fudmi a ich realitou).
Origindlne znenie poloZiek je uvedené v Prilohe 4.

Populisticka Skala podla Elchardusa a Spruyta (2016)

1. Nazor beinych fudi mda vacsSiu hodnotu ako nazor odbornikov a
politikov.

2. Politici by mali pozornejsie nac¢uvat problémom, ktoré maju ludia.

Ministri by mali travit menej ¢asu za stolom a viac medzi beznymi ludmi.

4. Ludia, ktori dlho Studuju a maju vela diplomov v skutocnosti nevedia, ¢o
sa deje vo svete okolo nich.

w

Odpovedova $kala bola 5 bodova, pohybujuca sa od silného nesthlasu (1)
po silny suhlas (5) s jednotlivymi tvrdeniami.
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D6évodom preco autori zvolili iny pristup ako Akkermanova a kol. (2014) Ci
Hawkins a kol. (2012), t. j. Ze okrem centrizmu ludi sa snazili zachytit skor
jemnejsiu formu antisystémovych nalad, bolo to, Ze 1. na jednej strane sa
rozni autori lisia v tom, v akej miere zd6éraznuju tento komponent v ramci
populizmu, 2. na strane druhej poukazuju na to, ze Akkermanova a kol.
(2014) zistili (na rozdiel od studii zalozenych na datach z USA (Hawkins
a kol., 2012)), ze silnd formuldacia tykajuca sa manichejského rozdelenia
spolo¢nosti na dobro a zlo, nesytila faktor populizmu.

Na vzorke flamskych respondentov (holandsky hovoriaci jedinci severnej
Casti Belgicka) preukazali, Ze skutocne viac respondentov (70 — 80 %)
suhlasilo s vyhldseniami, ktoré nabdadaju politikov, aby sa viac prisp6sobili
problémom, ktoré vnimaju bezni fudia a ich sp6sobu myslenia (2. a 3.
polozka) a podstatne menej (40 %) suhlasilo s radikalnejSimi tvrdeniami, Zze
vysoko vzdelani fudia nevedia, ako veci skutocne funguju a Ze nazor
obycajnych fudi ma vacsiu hodnotu ako nazor odbornikov a politikov (1.
a 4. polozka). Spolahlivost skaly bola dostato¢na (Cronbachova alfa mala
hodnotu ,78).

Uvedena skdla populistickych postojov bola nasledne davana do suvisu s
réznymi potencidlnymi prediktormi nachylnosti k populizmu, pricom zo
zisteni vyplynulo, Ze muZi a jedinci s niZzSou Uroviiou vzdelania boli
nachylnejsi k populizmu. Dald§imi zaujimavymi a vyznamnymi
determinantmi boli presvedcenia jedinca, Ze spoloénost upada (s vinou
pripisanou politickym elitam) ¢i pocity relativnej deprivacie (t. j. nie nizka
ekonomicka pozicia, ale skor interpretdcia tejto zranitelnosti, mala priamy
efekt na populizmus) (Elchardus & Spruyt, 2016). V zavere autori zdoraznili,
Ze inym pristupom chceli poukazat najma na to, Ze hranice populistického
postoja (najma s ohladom na antisystémovy komponent, resp. jeho
extrémnejSiu formu), nie su Uplne pochopené a je preto rozumné sa
zameriavat skér na iny komponent populizmu, napr. na centrizmus ludi,
resp. na umiernené a nie radikalne formy antisystémového komponentu
(Elchardus & Spruyt, 2016).

Medznikom vo vyvoji meracich ndstrojov bolo presiahnutie
operacionalizovania populizmu, resp. populistickych postojov, ako
jednodimenzionalneho konstruktu, ktoré do toho casu vo vyskumoch
dominovalo. | ked autori aj pred tym vnimali r6zne dimenzie v ramci
populistickych postojov (vid" predchadzajuce skaly), prvym explicitnym
operacionalizovanim populizmu prostrednictvom urcitych dimenzii, bol
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vyskum Schulzovej a kol. (2018). Autori, rovnako ako vyskumnici pre nimi,
vychadzali z perspektivy, ktora definuje populizmus ako ideoldgiu s
obmedzenym definicnym zakladom (Mudde, 2004, in Schulzova a kol.,
2018), no navrhli, aby boli populistické postoje konceptualizované ako
latentny konStrukt vySSieho radu stromi subdimenziami. KedZe podla
populistickej ideoldgie ma spoloénost manichejsku struktiru, pretoze je v
koneénom désledku rozdelend na dve homogénne a antagonistické
skupiny — moralne Cisty lud (pure people) a skorumpovanu elitu a politika
nie je ni¢ iné ako vyjadrenie vseobecnej véle ludu (Mudde, 2004, in
Schulzova a kol., 2018), je podla autorov mozné z tejto definicie akcentovat
tri politické myslienky, ktoré spoloéne populizmus vytvaraji/formuji. Ide
o: 1. antielitarsky pristup, v ktorom su elity chapané ako skorumpované a
klamuce ludi; 2. viera v ludovu suverenitu, ktord ponechdva moc fudom a 3.
chapanie fudi ako homogénnych a cestnych (virtuousness) (Wirth a kol.,
2016, in Schulzova a kol., 2018). Autori teda koncipovali populizmus ako
subor politickych myslienok tvoriacich viacdimenzionalny konstrukt.

Pri pohlade na doterajsSie skumanie populistickych postojov, autori
poukazali na to, Ze napr. Akkermanovd akol. (2014) vypracovali
jednodimenzionalnu koncepciu populistickych postojov, no ich batéria
obsahovala dve ztroch klucovych elementov populizmu (fudovu
suverenitu a antagonizmus voci tomu, ¢o je vnimané ako zIa politicka elita).

Podla Schulzovej a kol. (2018) myslienka, Ze ludia su homogénna skupina,
ktora je mudra a Cestna, je rovnako nevyhnutna pre adekvatne definovanie
populizmu (napr. Mudde, 2004, in Schulzova a kol., 2018). Opodstatnenost
svojho  pristupu zdéraznili i poukdzanim na to, Ze kvoli
jednodimenzionalnosti nie je mozné odhalit rézne (varietu) populistické
postoje (Schulzova a kol., 2018).

Tvorba metodiky pozostavala zexploracnej (principle axis metdda
s promax rotaciou) a nasledne konfirmacnej faktorovej analyzy (u druhej
vyskumnej vzorky) 21 inicidlnych poloziek (devit sa tykalo antielitarstva,
Sest ludovej suverenity a boli prevzaté z predchadzajicich vyskumov
(Akkermanova akol.,, 2014; Hawkins akol., 2012; Hawkins & Rovira
Kaltwasser, 2014, in Schulzova a kol., 2018), dalsich Sest bolo vytvorenych
samotnymi autormi za Ucelom uchopit presvedcenie o homogenite a
Cestnosti ludi). Naprie¢ vsSetkymi dimenziami bola zachytdvana i
manichejska perspektiva populizmu prostrednictvom vyobrazenia entity
ludi proti entite politikov alebo viddy (Schulzova a kol., 2018).
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Metodika bola testovana na SvajCiarskych respondentoch a autori do
svojho vyskumu zahrnuli i elitdrske postoje a postoje k pluralizmu, aby
overili exkluzivnost nimi koncipovanych populistickych postojov (resp.
jednotlivych poloziek tvoriacich urcité dimenzie) i vo¢i tymto konstruktom.
Findlna verzia metodiky mala 12 nasledujucich poloZiek tvoriacich tri
dimenzie (origindlne znenie poloZiek je uvedené v Prilohe 5).

Dimenzie populistickych postojov podla Schulzovej a kol. (2018)
Komponent antielitarstvo

1. Poslanci v parlamente velmi rychlo stracaju kontakt s beznymi fud'mi.

2. Rozdiely medzi beznymi ludmi a vladnucou elitou su ovela vacsie ako
rozdiely medzi beznymi ludmi.

3. Ludia ako ja nemaiju ziadny vplyv na to, ¢o robi vlada.

4. Politici prilis vela rozpravaju a malo konaju.

Komponent fudova suverenita

5. Ludia by mali mat posledné slovo v najdélezitejsich politickych otazkach
tak, Ze o nich budu hlasovat priamo v referende.

6. Ludia by mali byt osloveni vidy, ked'sa prijimaju doleZité rozhodnutia.

7. Ludia, nie politici, by mali robit nase najdoleZitejSie politické
rozhodnutia.

8. Politici v parlamente by mali nasledovat vélu ludi.

Komponent homogenita a ¢estnost ludi

9. Beini ludia tahaju za jeden povraz.

10.Beini fudia maju dobry a ¢estny charakter.

11.Beini fudia zdielaju rovnaké hodnoty a zaujmy.

12.Hoci sa Svajdiari od seba velmi ligia, ked pride na vec, vietci si myslia to
isté.

Odpovede respondentov boli zistované prostrednictvom 5 bodovej

odpovedovej likertovej skaly variujuce od silného nesuhlasu (1) po silny

suhlas (5).

Autori zistili, Ze dimenzia, na ktord poukdzali, resp. zdoraznili, t. j.
homogenita a Cestnost fudi, bola najsilnejsim (35 %), ludova suverenita
najslabsim faktorom (8 %). Z predchadzajucich studii Akkermanovej a kol.
(2014), resp. Hawkinsa a kol. (2012) faktorovanim pretrvali Styri poloZky (t.
j. 2., 4.,7.a8.). Prinosom vyskumu vsak bolo najma to, Ze autori potvrdili,

54



Elita vs. Ludia: Co vieme o populizme

Ze populistické postoje su latentny konsStrukt vysSieho radu, ktory je
tvoreny tromi subdimenziami nizSieho radu (trojfaktorovy model mal
lepsie ukazovatele model fit v porovnani s jednofaktorovovym, resp. i
jednodimenzionalnou Sestpolozkovou skalou Akkermanovej a kol. (2014)).
Autori taktiez potvrdili, Ze pluralizmus a elitarstvo boli odlisné faktory,
ktoré negativne korelovali so vSetkymi tromi subdimenziami populistickych
postojov.

Na trochu iné dimenzie populistickych postojov poukazali svojim
vyskumom americki autori Oliver a Rahnova (2016). V case publikovania
vyskumu bolo pri moci v USA viacero populistickych politikov, ako i
prezident Donald Trump, ktory sa tiez vyznacoval populistickou rétorikou.
Je preto prirodzené, Ze vymedzili populizmus ako Styl politickej
komunikacie, manichejského charakteru, ktorého cielom je taky politicky
poriadok, ktory prinavrati ludi spat, na ich spravne miesto (k vlade) a
naviac, ktory je plny obav a podozrievavosti k tvrdeniam tykajucim sa
réznych privilégii (pre urcitd skupinu ludi). Autori sa blizSie pozastavili
najma nad sp6sobmi, ako populisti vymedzuju skupinu (beznych) ludi. Kym
jednym zo spdsobov mdze byt, Ze je to hockto, kto nie je elitou, ¢asté je aj
apelovanie na ekonomicky a socidlny nacionalizmus (Jansen, 2011, in
Oliver & Rahnova, 2016). Konstrukcia my je podla autorov facilitovana aj
odvoldvanim sa na ,nepriatefov” fudu (internych iexternych), pretoze
[udia casto prichadzaju na to, kto su prostrednictvom toho, kto nie su
(Oliver & Rahnova, 2016).

Vzhladom k tomu, Ze podstatnym znakom populistickej politickej rétoriky
je okrem iného i vytvaranie unifikovanej skupiny fudi (napr. odkazovanim
na narodnost/narod, krajinu, spominanie zahrani¢nych/cudzich krajin
alebo hrozieb) predpokladali, Ze sa tato skutoénost prejavi i ako dimenzia
v ramci populistickych postojov.

Autori vytvorili batériu otazok (niektoré boli skonstruované samotnymi
autormi, iné prevzaté a adaptované zinych vyskumov — Akkermanova
a kol. (2014); Elchardus & Spruyt (2016); Hawkins a kol. (2012); Spruyt
a kol. (2016) in Oliver & Rahnova (2016); Stanley (2011)), ktoré sa tykali
politickych procesov, vnimania odbornikov ¢i beznej mudrosti (common
wisdom) ako aj vztahu (attachment) k americkej identite. Prostrednictvom
faktorovej analyzy (s metddou principal component analysis) identifikovali
3 faktory, ktoré tvorilo 12 nasledujucich poloziek (ich originalne znenie je
uvedené v Prilohe 6).
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Dimenzie populistickych postojov podla Olivera a Rahnovej (2016)

Prva dimenzia, antielitdrstvo odrazala pocity marginalizacie tykajuce sa
majetku a politickej moci, t. j. Ze mala skupina bohatej a mocnej elity drzi
vietky paky politickej moci.

=

Ludia ako ja nemaju ¢o povedat k tomu, ¢o robi vlada.

V politike to vrie bojom medzi ludmi a mocnymi.

Systém je proti fludom ako som ja.

Skutocne nezalezi na tom, koho volite, pretoze bohati kontroluju vietky
(v pripade USA obe) politické strany.

5. Ludia sa na vrchol dostanl pretoze maju viac talentu atazko
pracuju/zvycajne nejakou neférovou vyhodou (necestne).

PwnN

Druha dimenzia, nedovera voci odbornikom, indikovala skepticky pohlad
na expertov a ich nazory, ako aj vieru v bezni muadrost, resp. presvedéenie,
Ze vedomosti udi su validnejSie nez nazory odbornikov.

6. RadSej by som doéveroval mudrosti beznych ludi ako nazorom
odbornikov a intelektudlov.

7. Ak pride na skutocne dolezZité otazky, vedecké fakty velmi nepomahaju.

8. Beini ludia m6Zu skutocne vyuzit pomoc odbornikov na pochopenie
zloZitych veci, akymi su veda a zdravie.

9. Politika je v kon¢enom doésledku bojom dobra a zla.

Tretia dimenzia, ndarodna prislusnost zachytavala prislusnost respondenta,
resp. jeho podobnost k/s,americkym ludom®, t. j. bola o kolektivnej
americkej identite.

10. Bolo by nerozumné verit Usudkom amerického lfudu v suvislosti
s dne$nymi komplikovanymi politickymi problémami/Vseobecne verim
v kolektivne sudy amerického ludu aj v pripade zlozitych politickych
problémov.

11. VSeobecne sa povazujem za iného ako vacsina Ameri¢anov/ako vacsina
ostatnych Americanov.

12. Ako délezité je byt Ameri¢anom pre to, kym ste?

Odpovedova skdla pozostavala z r6znych kategérii, t. j. vyberu z 2 moznosti
(polozky: 5., 11., 12.), 5 bodovej (polozky: 1. — 4., 6. — 10.) a 7 bodove;j (13.
polozka) stupnice indikujlcej rastuci suhlas, resp. délezitost. Jednu polozku
bolo potrebné prepdlovat (8.).
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Autori dalej neskumali psychometrické vlastnosti nastroja, skér sa
zameriavali na suvislosti jednotlivych dimenzii sinymi premennymi.
Vzhladom k tomu, nie je velmi prekvapujuce, Ze jednotlivé dimenzie mali
rozdielne suvislosti, ateda takto koncipované dimenzie populistickych
postojov takpovediac ,netahali“ spolu (napr. antielitarstvo suviselo
s inklinovanim ku kon3Spiraénym tedriam ¢i nedéverou inym, kym narodna
prislusnost suvisela s neddverou inym negativne, t. j. takito ludia su skér
dovercivejsi).

Na dalsie dimenzie poukazali Hoboltova a kol. (2016) v module dotaznika
5. viny Porovnavacej studie volebnych systémov (Module of the wave 5
questionnaire of CSES, Hoboltova akol., 2016) s ndzvom Populizmus,
vnimanie elit, korupcie a postoje voci reprezentativnej demokracii.

Autori taktiez vychadzali z Muddeho (2007, in Hoboltova akol., 2016)
definicie. Naslednym zamyslenim sa nad pri¢inami a dosledkami
populistickych postojov sa priklonili k ndzoru, Ze napéatie medzi beznymi
obcanmi a elitami suvisi s tym, Ze politické strany neplnia svoju ulohu. | ked'
negativne postoje k politickym elitdm sa nemusia zhodovat s
populistickymi postojmi, v srdci populizmu je viera, Ze politické elity a fudia
maju kontrastné a nezlucitefné zaujmy. Populizmus tieZ zahffia odmietanie
pluralizmu a nesuhlas s ochranou mensin (Mudde & Kaltwasser, 2012, in
Hoboltova a kol., 2016). Toto odmietnutie politicke] elity a konvencnych
prvkov zastupitelskej demokracie sa spdja s rasticim dopytom po (priamej)
Ucasti obcanov na rozhodovani. Podla autorov su teda jadrom populizmu
chvadla ludi (praise of the people) a antielitarstvo.

Jadrom modulu bolo skimanie populistickych postojov prostrednictvom
troch zakladnych tém:

1. Postoje k politickym elitam.
3. Postoje k ludom mimo skupiny.

Navrhnuté polozky tychto tém CSES Modulu 5 (Hoboltova a kol., 2016) su
popisané nizsie (origindlne znenie je uvedené v Prilohe 7). Odpovedova
Skala bola 5 bodova.

Otdazky prvej témy (polozky Q4 (b, c, d) a Q7) sa tykali r6znych aspektov
negativnych postojov kelite. Tou boli najma politici, pricom autori
poukazuju na jej homogénnost, no neopominajd ani manichejsky pohlad.
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KedZe lavicovi populisti ¢asto zobrazuju elitu ako bohatych, ekonomicky
zvyhodnenych jedincov v opozicii vo¢i beinym, ekonomicky a socidlne
znevyhodnenym ludom, bola i tato skutoénost zahrnutd do modulu (Q4g).

Q4 Suhlasite, skor suhlasite, ani suhlasite ani nesuhlasite, skor nesuhlasite
a rozhodne nesuhlasite s nasledujicimi vyhlaseniami?

a. To, ¢o ludia v politike nazyvaju kompromisom, je v skutocnosti len
preddvanie vlastnych zdsad.

b. Vacsina politikov sa o fudi nezaujima.
c. Vacsina politikov je doveryhodna.*
d. Politici st hlavnym problémom (KRAJINY).

e. Mat silného lidra vo vlade je pre (KRAJINU) dobré, aj ked vodca ohyba
pravidla, aby mohol veci dokondit.

f. Ludia, nie politici, by mali robit nase najdélezitejsie politické rozhodnutia.
g. Vacsina politikov sa stard iba o zaujmy bohatych a mocnych.

Q7 Ako velmi je podla vas korupcia, ako napriklad prijimanie Uplatkov
medzi politikmi v (KRAJINA) rozSirena? velmi rozsirena, pomerne rozsirena,
nie velmi rozsirena, takmer vbbec sa to nestane.

Otazky druhej témy sa tykali dvoch alternativ vysporiadania sa so
»skorumpovanym” reprezentativnym systémom, ato prostrednictvom
charizmatického vodcu a priamym zapojenim fudi do rozhodovania (Q4e a
Q4f). KedZe populizmus ma tendenciu davat prednost vlade vacsiny, prava
mensin su na vedlajSom mieste (Q5b). A vzhladom k tomu, Ze dosledkom
silného vedenia ¢i vlady vacsiny je, Ze pluralistické procesy vyjednavania,
resp. kompromisy (Standardne pritomné u vladnucich politickych elit) su
zbytocné, je i tato skutocénost sucastou otazok (Q4a).

Q5 Teraz uvazujte o mensSinach. Suhlasite, skor suhlasite, ani suhlasite ani
nesuhlasite, skor nesuhlasite, rozhodne nesuhlasite s nasledujlucimi
vyhladseniami?

a. Pre spolocnost je lepsie, ak si mensiny zachovévaju svoje odlisné zvyky a
tradicie.

b. Véla vaésiny by mala vidy prevladat aj nad pravami mensin.
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Otdazky tretej témy su zaloZené na predpoklade, Ze [udia existuju, pricom
su homogénni a sudrini. Na podporu budovania komunity je v mnohych
situaciach klucové vymedzenie vonkajsich (tzv. out) skupin, ktoré sa moézu
v jednotlivych krajinach (v zavislosti od narodnej histérie a socidlnych
Struktur) [iSit. Etnické menSiny a pristahovalci vSak patria medzi
najviditelnejSie  skupiny, ktoré ,nepatria“ knarodu (zdbrazfiované
pravicovym populizmom) (Q5a, c, d, e). Chvala fudi je primarnou
charakteristikou kazdej definicie populizmu, kto vsak patri k ludu, je
faktorom rozliSujicim rézne druhy populizmu. Ten pravicovy chape lud
spbsobom, ktory ma korene v nacionalizme a nativistickej definicii (t. j. na
zdklade naboZenstva, predkov, etnickej prislusnosti) (tuto koncepciu
zistuju Qba az d).

Q5 A teraz uvazujte konkrétne o imigrantoch. Suhlasite, skor suhlasite, ani
suhlasite ani nesuhlasite, skor nesuhlasite, rozhodne nesuhlasite s
nasledujicimi vyhlaseniami?

c. Imigranti vo vSeobecnosti su pre ekonomiku (KRAJINY) prospesni.
d. Imigranti vo vSeobecnosti poSkodzuju kultiru (KRAJINY).
e. Imigranti zvySuju kriminalitu.

Q6 Teraz zmena témy ...Ako doleZité su podla vas nasledujuice skutocnosti,
aby ste boli skutoéne (NARODNOST)... velmi déleZité, dost dbleZité, nie
prilis dolezité alebo vobec nie je dolezité?

a. Narodit sa v (KRAJINA).

b. Mat (NARODNOST) predkov.

c. Vediet hovorit (NARODNYMI JAZYKMI KRAJINY).

d. Dodrziavat zvyky a tradicie (KRAJINY).

Jednu polozku (oznaéend symbolom *) je potrebné prepdlovat.

Hoboltova a kol. (2016) prostrednictvom CSES Modulu 5 predkladaju len
jednotlivé polozky metodiky aich zdbévodnenie, konkrétne zistenia
vyplyvajlce z poufZitia tejto Skaly nie su uvedené.

Vychadzajuc z uvedomenia si niektorych metodologickych nedostatkov
predchadzajicich metodik (napr. limitujica schopnost polozZiek
identifikovat extrémne pdly (nizke i vysoké) populizmu (Van Hauwaert
a kol., 2018), alebo poukazanie na skutocnost, Ze ak su vsetky polozky
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formulované pozitivne (t. j. ¢im silnejsi suhlas, tym intenzivnejsi koncept),
je nadro¢né diskriminovat, ¢i sa jedna o intenzitu postoja alebo o tendenciu
k sihlasnému stanovisku (acquiescence bias)), uskutocnili Castanho Silva a
kol. (2018) rozsiahli vyskum. Okrem vysporiadania sa s uvedenymi
nedostatkami dovtedajSich meracich néstrojov, ich cielom bolo pomocou
roznych technik vybrat z velkého poétu poloZiek nielen tie, ktoré najlepsie
zachytavaju populistické postoje, ale zaroven su v rbéznych krajinach
nemenné (t. j. invariantné).

Vychddzali z rovnakej definicie populizmu ako mnohi ini autori pred nimi
(Mudde, 2004, in Castanho Silva a kol., 2018), nasledne z nej vSak odvodili,
resp. dali doraz na Ciastocne iné tri prvky, nez autori pred nimi. Nazvali ich
zakladnymi zlozkami populistickych postojov a jednalo sa o: 1. predstavu
dobrého, homogénneho ludu ako politického aktéra; 2. antielitarstvo a 3.
pohlad na politiku ako na moralny boj, kde je jedna strana ocividne dobra
a druha zla - tzv. manichejské vnimanie (Castanho Silva a kol., 2018). Na
rozdiel od Schulzovej a kol. (2018) troch komponentov populistickych
postojov (t. j. antielitartsvo, ludova suverenita a homogenita & Cestnost
ludi), (opatovne) zdo6raziuju manichejské vnimanie v suvislosti s
populistickymi postojmi. Ako autori dalej pokracuju, politiku je mozné
vnimat ako boj dobra a zla bez toho, aby boli tieto pozicie obsadzované
fudmi a elitami. Ich zdmerom bolo teda merat manichejsky prvok v jeho
,Cistej” forme, resp. v takejto forme preskimat a posudit jeho empiricky
vztah s inymi konstituujdcimi prvkami populizmu (Castanho Silva a kol.,
2018). Vzhladom k tomu, Ze vsetky tri vySSie uvedené zlozky su
nevyhnutnymi sucastami vychodiskovej definicie, uvedeni autori tiez
navrhuju, aby populizmus existoval na priesecniku tychto SirSich druhov
diskurzu. Z toho vyplyva, Ze jeho meranie by malo zahfnat rozne aspekty
oddelene, ¢o sa len zriedka v minulosti zohladnilo (vynimkou su napr.
Schulzova & kol., 2018, Stanley, 2011, resp. Oliver & Rahnov4, 2016). Skor
prevladdalo jednodimenziondlne koncipovanie, pricom sa eliminovali vietky
nadbytoéné polozky (t. j. eliminovali sa vSetky polozky, ktoré nesytili jeden
hlavny faktor) (Castanho Silva a kol., 2018). Ak ma vsak populizmus odlisné
zlozky, treba podla autorov poditat s tym, Ze nie vsetky polozky sa budu
spravat tak, ako keby merali jeden konstrukt.

Tvorba metodiky spocivala najskor v identifikovani zakladnych: 1. chvala
ludi, 2. antielitarske a antisystémové postoje a 3. manichejské vnimanie
politiky, ale i potencidlnych (1. uprednostfiovanie silného vodcu, 2.
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jednoduchy a priamy Styl, 3. vnimanie krizy a 4. postoje k ,,Cokolvek je
mozné uskutocnit”) zloZiek populizmu. Na zdklade toho bolo
naformulovanych 145 potencidlnych polozZiek.

V suvislosti so zdkladnymi zlozkami doplnime, Ze pri identifikovani prvej
zlozky vychadzali autori z nazoru, zZe populisticky diskurz nielen chvali fudf
a jeho hodnoty, ale tiez chape, ze: 1. [udia s homogénnou entitou, ktora
2. ma identifikovatelnu vseobecnud volu (general will), ktora by mala byt
zakladom celej politiky (Mudde, 2004, in Castanho Silva a kol. 2018). V tejto
zloZzke su teda spojené dve dimenzie Schulzovej a kol. (2018) - t. j.
suverenita ludu (sovereignty of people) a homogenita a ¢estnost fudi, do
jednej.

Co sa tyka manichejského vnimania politiky (tretia zlozka), to bolo podla
autorov Casto sucastou antisystémovych polozZiek (vid' napr. metodiku
Akkermanovej a kol., 2014). Jedna polozka, ktora predstavovala tzv. ,,Cista”
formu manichejského vnimania politiky (t. j. Politika je v kone¢nom
dosledku  bojom medzi dobrom a zlom), nesytila faktor
jednodimenzionalneho populizmu (Akkermanova a kol., 2014). KedZe vsak
bola len jedna, nebolo moziné urcit, ¢i bola alebo nebola stcéastou
samostatnej latentnej dimenzie (Castanho Silva a kol., 2018). Autori sa
preto pokusili naformulovat i dalsSie otazky tykajlce sa toho, ¢i respondent
vnima politiku ako mordlny boj bez toho, aby sa odvolavali na /udi alebo
elitu.

Nasledne boli prostrednictvom faktorovej analyzy (metdédou exploracnej
faktorovej analyzy s oblique rotaciou) identifikované tri faktory/dimenzie,
ato: 1. centrizmus fudi, 2. antielitdrstvo a 3. manichejské vnimanie politiky.
Jednotlivé polozky tychto dimenzii boli nasledovné (ich origindlne znenie je
uvedené v Prilohe 8). Odpovedova skala bola 7 bodova indikujlca rastuci
suhlas respondenta.

Skala populistickych postojov (Castanho Silva a kol., 2018)
Centrizmus l'udi

1. Politici by mali vidy pozorne pocuvat problémy [udi.

2. Politici nemusia travit ¢as medzi beznymi fudmi, aby odviedli dobru
pracu.*

3. Vola ludi by mala byt najvyssim principom politiky tejto krajiny.
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Antielitarstvo

4. VIddu do znacnej miery riadi niekolko vysoko zainteresovanych strdn,
ktoré sa primarne staraju o seba.

5. VIadni predstavitelia vyuZzivaju svoju moc na zlepSovanie Zivota fudi.*

6. Pomerne vela [udi vo vldde ma pokriveny charakter.

Manichejské vnimanie politiky

7. MbézZeme povedat, ¢i je Elovek dobry alebo zly, ak pozname jeho
politické preferencie.

8. lLudia, s ktorymi politicky nesuhlasim, nie su zli.*

9. Ludia, s ktorymi politicky nesuhlasim, st len dezinformovani.

Polozky oznadené symbolom * je potrebné pri vyhodnoteni prepdlovat.

Vyznamnym prinosom vyskumu bolo, Ze na rozdiel od vsetkych doterajsich
metodik, autori (testovanim invariancie) potvrdili vysoky stupen
medzinarodnej (cross national) validity skaly v medzinarodnom porovnani
(minimalne v 13 krajindch s pravicovym i lavicovym populizmom, kde
vyskum prebiehal), ¢o je délezitym aspektom, ak niekto planuje zahrnat
batériu do vyskumu populizmu v réznych krajindch (Castanho Silva a kol.,
2018). Autori tiez preukdzali prostrednictvom tedrie odpovede na polozku
(Item Response Theory — IRT), ktord sa zaoberd vztahom medzi
odpovedami respondentov na konkrétny subor poloziek a zdkladnym
latentnym konstruktom, t. j. populistickymi postojmi (Hambleton a kol.,
1991, in Castanho Silva a kol., 2018)), Ze $kala zachytavala i pomerne Siroky
rozsah konstruktu.

Batériu je mozné pouzit s deviatimi alebo len so Siestim polozkami (t. j. bez
poloZiek, ktoré je potrebné prepdlovat), avsak opacne, resp. negativne
naformulované polozky v kazdej z dimenzii sldzia k utvrdeniu, Ze su
skutocne merané populistické postoje a nie tendencia k suhlasu (Castanho
Silva a kol., 2018), pretoze itda mbze prispievat k tomu, Zze populistické
postoje sU pomerne rozSirené takmer vSade, kde sa meraju (vid napr.
Elchardus & Spruyt, 2016; Hawkins, a kol., 2012; Schulzova a kol., 2018).

Z teoretického hladiska je dolezZité zdoraznit, Ze vyskum Castanho Silvu a
kol. (2018) potvrdil, Ze vSeobecné manichejské vnimanie politiky je
stcastou populistickych postojov, ¢o nebolo do toho ¢asu testované, resp.
manichejské vnimanie bolo iba zakomponované do toho, ako
populizmus/populisti rémcovali elity a fudi. Dal$im zistenim bolo, e nebolo
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mozné Statisticky rozlisit medzi chvalou beinych fudi a ideou ludovej
suverenity v politike. | ked su povazované za koncepcne odlisSné (napr.
Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, in Castanho Silva a kol., 2018), na urovni
postojov st pravdepodobne prilis blizko na to, aby sa dali navzajom rozlisit
(Castanho Silva a kol., 2018).

Na zaver eSte v kratkosti spomenieme vyskum Van Hauwaerta a kol.
(2020), ktori sice nevychadzali zo Specifického koncipovania populizmu
(ako doteraz spominani autori), no preukazali velmi dobré psychometrické
vlastnosti modifikovaného nastroja. Zaklad tvorili polozky sSkaly od
Hawkinsa akol. (2012), ktoré Akkermanova akol. (2014) rozsirili do
Sestpolozkovej verzie.

Prostrednictvom IRT autori preskimali nielen pévodnu, ale idve
modifikované verzie, pricom cielom bolo preukazat validitu nastroja/ov
(testovanie sa uskutocnilo na pocetnej vyskumne vzorke (N = 18 368)
z deviatich eurdpskych krajin). Podla autorov sa mnoho doterajsich
vyskumov spoliehalo na nie celkom adekvatne metdédy (napr. principal
component analysis), resp. na metddy, ktoré poskytuju len obmedzené
posudenie charakteristik poloZiek nastroja. Ostava nejasné, kolko a ktoré
polozky su nevyhnutné k presnému a komplexnému meraniu populizmu.
Zaroven mnohé sa sustreduju na meranie populizmu v konkrétnej krajine,
o otvara otazku o uplatnitelhosti jednotlivych $kal v nadnarodnom
kontexte (Van Hauwaert a kol., 2020).

Autori vymedzili populizmus (obdobne ako mnohi pred nimi) na zaklade
Muddeho (2004, in Van Hauwaert akol., 2020) definicie. Dalej sa tie?
priklonili k trojzlozkovej koncepcii, podla ktorej je populizmus kombinaciou
antielitarstva, ludovej suverenity a manichejského svetondzoru.
Populistické postoje su nasledne suborom hodnotiacich reakcii na tieto
prvky (Van Hauwaert a kol., 2020).

Autori testovali tri metodiky. Prva pozostavala z povodnych Sest poloziek,
ktoré pouZivali vo svojom vyskume Akkermanova a kol. (2014). Polozky
zachytavali vzdialenost medzi ludmi a elitami (3. a 5. polozka), inherentn
vieru v [udovu suverenitu) (1., 2. a 4. polozka) a manichejské vnimanie (6.
poloZzka). Druha pozostavala z 6smich polozZiek, t. j. k pévodnym polozkam
autori doplnili dalSie dve sciefom zachytit, ako jednotlivci vnimaju
pretrvavajlci negativny vplyv spravania a zaujmov elit na ich Zivot, resp.
vnimanie (politickych) elit ako negativnych a samoucelnych autorit (7. a 8.
polozka) (podla autorov presahuju tieto polozky tie pévodné antielitarske
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tym, Ze skumaju jedincove vlastné vnimanie negativneho a
antagonistického vztahu medzi ludmi a elitami). Tretia pozostavala z troch
poloziek, ktoré boli testovanim identifikované, ako najadekvatnejsie
k zistovaniu populizmu. (Origindlne znenie poloziek je uvedené v Prilohe 9).

Van Hauwaertova akol. (2020) modifikovana (8 polozkova) verzia
Akkermanovej a kol. (2014) skaly populistickych postojov.

1. Politici v parlamente by mali nasledovat vo6lu ludi. (fludova suverenita)*

2. Ludia, nie politici, by mali robit nase najddleZitejSie politické
rozhodnutia. (fudova suverenita)

3. Politické rozdiely medzi elitou a fudmi su vacsSie ako rozdiely medzi
[ud'mi. (antielitarstvo)

4. Radsej by som bol reprezentovany obcanom ako Specializovanym
politikom. (fludova suverenita)

5. Zvoleni funkcionari prili$ vela rozpravaju a malo konaju. (antielitarstvo)

6. To, Co fudia v politike nazyvaju ,kompromisom®, je v skutoc¢nosti len
preddvanie vlastnych zdsad. (manichejské vnimanie)*

7. Osobitné zaujmy politickej triedy negativne ovplyviuju blaho [udi.
(antielitarstvo, doplnena polozka)*

8. Politici vidy suhlasia, pokial ide o ochranu ich vysad. (antielitarstvo,
doplnend polozka)

Symbolom * si oznacené polozky skratenej, trojpolozkovej verzie Skaly
populistickych postojov.

Odpovede respondentov boli zistované na 5 bodovej stupnici likertovho
typu, variujice od rozhodne nesthlasim (1) po rozhodne suhlasim (5).

Prostrednictvom hlbsej polozkovej analyzy (IRT) autori zistili, Ze povodny
Sestpolozkovy nastroj meria skér nizsie a stredné Urovne populistickych
postojov. 5. polozka bola najviac informativna (t. j. umoZriovala
najpresnejSiu diskrimindciu jedincov naprie¢ Uroviiami populistickych
postojov), 6. polozka najmenej. Tento manichejsky indikator (t. j. 6.
polozka) teda vyZzadoval k sihlasu najvyssiu populisticku Uroven jedinca, na
druhej strane bola jedinou polozkou, ktord mala schopnost diskriminovat
Ucastnikov na vyssich drovniach populistickych postojov.

V suvislosti s osempolozkovou modifikovanou verziou bol preukazany
narast informacnej Urovne. Autormi pridané polozky (7. a8.), boli
najinformativnejsie (spolu s 5. polozkou) populistickej Skaly. Napriek tomu,
ani tdto modifikovana verzia nezachytavala cely rozsah populizmu.
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Autori preto navrhli Skalu pozostdvajucu z troch polozZiek odrazajucich
[udovi suverenitu (1. polozka), manichejské vnimanie (6. polozka)
a antielitarstvo (7. polozka). PoloZzka tykajuca sa suverenity [udu najlepsie
zachytdvala nizsie Urovne populizmu, polozka tykajuca sa manichejského
pohladu stredné az vyssie Urovne. Polozka tykajuca sa antielitarstva patrila
medzi tri najinformativnejsie polozky a taktieZ zachytdvala vysSie Urovne
populizmu. KedZe mnohym existujicim nastrojom na zistovanie populizmu
¢asto chyba presnost v zachytavani extrémnych pripadov (Van Hauwaert
a kol., 2018; Castanho Silva a kol., 2020), autori predpokladali, Ze prave
tieto tri polozky budu v najredukovanejSej miere (bez prekryvania sa)
podobe. Tento predpoklad i potvrdili. Porovnanim vsetkych troch verzii
zistili, Ze osempolozkova verzia je najinformativnejSia a ma najvacsie
pokrytie (medzi polozkami vsak dochdadza k prekryvaniu), trojpolozkova
verzia ma vsak oproti nej len minimdlnu mieru zhorsenia.

Validita $kal bola overena i preskimanim suvislosti s volebnymi zamermi,
pricom nezdvisle od jej rozsahu, respondenti, ktori mali v umysle
podporovat populistickd politickd stranu, mali i wvysSiu droven
populistickych postojov (zistovanu troj-, Sest- i osempolozkovou verziou
skaly). | ked' kratke verzie $kal maju svoje rizika (napr. Bakker & Lelkes,
2018, in Van Hauwaert akol.,, 2020) a polozky najkratsej verzie boli
navrhnuté na zaklade empirického a nie teoretického zhodnotenia, autori
poukazuji na to, Ze iSkdla s tromi polozkami mdze poskytnut obdobné
informacie a vysledky ako rozsiahlejSie verzie (Van Hauwaert a kol., 2020).

Zhrnutie

Na zdklade toho, Ze populizmus je najéastejsie vymedzeny ako myslienkovy
konstrukt, ktory sa ako sibor myslienok mdze prejavovat na individualnej
urovni, je mozné ho merat (Akkermanova a kol., 2014; Hawkins a kol.,
2012; Stanley 2011). Tieto sklony, resp. populistické postoje nemozno
priamo pozorovat, t. j. st latentné. Mozno ich opisat ako tendenciu, ktora
je vyjadrena hodnotenim konkrétnej entity s urcitym stupfiom priazne
alebo nepriazne (Eagly & Chaiken 1993, in Van Hauwaert a kol., 2018), kde
tzv. ,entita” je v sulade s myslienkami populizmu. Konkrétne sa tieto
myslienky tykaju antielitarstva, inherentnej viery vo vseobecnu alebo volu
ludu a manichejského svetonazoru (Hawkins 2009, in Van Hauwaert a kol.,
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2020), resp. antielitarstva, centrizmu fudi a antipluralizmu (vid' Castanho
Silva a kol., 2020).

Na zaklade tohto teoretického chapania skumali viaceré empirické studie
moznosti zistovania a merania populistickych postojov a predkladali série
roznych poloziek a skal, ktoré su aktualne k dispozicii k dalSiemu skimaniu.
V nasledujucom texte ich zosumarizujeme a poukaZzeme na tri medzniky
v genéze ich vyvoja.

Jednymi z prvych empirickych vyskumov tykajucich sa populistickych
postojov boli prace Stanleyho (2011) a Hawkinsa a kol. (2012), ktoré vznikli
v obdobnom ¢ase na roznych stranach Atlantiku. Stanley (2011) vytvoril
osem poloziek s likertovou skalou na zistovanie populizmu u slovenskych
respondentov. Tie sa tykali Styroch konceptov: homogenity skupin lud a
elita (2 polozky), antagonistického charakteru politického Zivota (2
polozky), postojov k demokracii (2 polozky) a mordlneho rozmeru politiky
(2 polozky). Hawkins a kol. (2012) s dérazom na preciznejSiu definiciu
populizmu a taktieZ teoretické, resp. i empirické vymedzenie konstruktu
voCi dvom hlavnym protikladom - pluralizmu a elitarstvu, navrhli
Stvorpolozkovu skalu (resp. Sestpolozkovi po zahrnuti dvoch poloziek tzv.
skrytej demokracie — konceptu Hibbinga a Theiss-Morseho (2002, in
Hawkins a kol., 2012)). Déraz v nich bol podla autorov kladeny najma na
manichejské vnimanie politiky. Vzhladom ktomu, Ze vymedzenie
populizmu voci inym/blizkym konstruktom umoziuje lepsiu kontrolu jeho
validity, je moZné povaZovat tento aspekt ich vyskumu za prvy déleZity
medznik v genéze vyvoja populistickych skal. Tato délezitd skutoénost
zohladnili aj ich nasledovnici, Akkermanova akol. (2014), ktori Skalu
Hawkinsa a kol. (2012) rozsirili na sestpolozkovu verziu. Podla autorov riou
zachytavali tri hlavné znaky populizmu, ktoré ho definuju, a to fudovu
suverenitu, opoziciu fudi voci elitam (resp. rozliSenie medzi ludmi a elitou)
a manichejské rozliSenie medzi dobrom (/fudom) a zlom (elitami). (Istou
zaujimavostou je, Zze dve polozky, ktoré z ich verzie skaly populizmu (u
holandskych respondentov, resp. v eurépskom kontexte) faktorovanim
vypadli, boli tie, ktoré boli (u americkych respondentov) siéastou povodnej
Stvorpolozkovej verzie (t. j. Politika je v konecnom dosledku bojom medzi
dobrom azlom a Zaujmové skupiny maju prilis velky vplyv na politické
rozhodnutia)). Vzhladom ktomu, Ze vramci prvotnych empirickych
vyskumov vo vacsej miere rezonoval déraz na validitu konstruktu, nie je
prekvapujice, Ze autori potvrdzuji jeho platnost aj suvislostami
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s volebnym sprdvanim (€o sa im na rozdiel od Stanleyho (2011) vyskumu
i podarilo). Vypadnutie poloZiek tykajucich sa ,silnych formulacii“
suvisiacich s manichejskym rozdelenim spolo¢nosti prirodzene neostalo
nepovsimnuté. Elchardus a Spruyt (2016) svojou Stvorpolozkovou Skalou
Uplne vypustili tento pévodne dolezity aspekt (vid prvotné vyskumy, napr.
Hawkins a kol. (2012)) a populizmus koncipovali prostrednictvom inych
aspektov (t. j. prostrednictvom centrizmu ludi ajemnejSich foriem
antisystémovych nalad, t. j. antielitarstvo bolo zredukované na opoziciu len
vodi vladnym elitam). | ked autori potvrdili vyznamné suvislosti s teoreticky
relevantnymi premennymi (tykajucimi sa potencialnych pricin populizmu),
vzhladom na velmi intenzivny suhlas vac¢siny respondentov s jednotlivymi
polozkami, je otdzne, ¢i autori skutoéne zistovali populistické postoje.
Nasledne sa vyskum zistovania populistickych postojov posunul k dalSiemu
vyznamnému medzniku, ktorym bolo operacionalizovanie populizmu ako
viacdimenzionalneho konstruktu. | ked rézne aspekty/komponenty boli
stucastou vymedzenia populizmu viac menej stéle (vid. predchadzajlice
vyskumy),  polozky  zachytavali rézne dimenzie simultdnne
vjednorozmernej Skadle. Zmena vuvedenom operacionalizovani
znamenala, Ze predkladanymi polozkami sa zacali zachytavat jednotlivé
dimenzie oddelene. Zmena sa tykala ispésobu generovania findlnych
poloZiek jednotlivych dimenzii, t. j. zacali sa vytvarat z velkého poctu
poloZiek (teda empiricky) prostrednictvom Statistickych procedur (a nielen
na zaklade tedrie ako v pripade predchadzajucich vyskumov). Okrem
otdzky identifikovania podstatnych, resp. rozhodujucich
komponentov/dimenzii, bolo cielom nadchadzajucich  vyskumov
i zodpovedanie otazky tykajucej sa potencidlnych vztahov medzi nimi.
Odpovede jednotlivych autorov sa pritom roznia. Schulzova a kol. (2018)
identifikovali antielitarstvo, ludovl suverenitu a homogenitu a ¢estnost
[udi. Oliver a Rahnova (2016) identifikovali antielitarstvo, nedoveru voci
odbornikom a narodnu prislusnost. Hoboltova a kol. (2016) sa trochu inym
pristupom zamerali na ,zdkladné témy“ populizmu, ato postoje k
politickym elitdm; k zastupitelskej demokracii & vlade vaésiny a k ludom
mimo vacsinovl skupinu. Napokon Castanho Silva akol. (2018)
identifikovali antielitarstvo, centrizmus fudi a manichejské vnimanie, ktoré
sa vdaka ich vyskumu opéatovne dostalo do popredia ako dodlezity, ale
najma exkluzivny aspekt populizmu.

Autori sa lisili i v odpovediach tykajucich sa vztahov medzi jednotlivymi
dimenziami. Oliver a Rahnova (2016) merali jednotlivé dimenzie oddelene
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a rovnako separatne (s nimi) uskutocnovali i jednotlivé analyzy, Schulzova
a kol. (2018) vnimali populizmus ako nadradeny a latentny konstrukt,
pricom su nevyhnutné vsetky dimenzie, aby bol jedinec populistom
(korelacia medzi dimenziami vytvara Uplnost konceptu). Na druhej strane,
Castanho Silva a kol. (2018) nepredpokladali korelaciu medzi dimenziami.

Ako je evidentné, i ked vsetci spominani autori vychadzali z Muddeho (vid
vyskumy vyssie) definicie populizmu, existuje velka variabilita v tom, ktoré
aspekty napokon autori vo svojich vyskumoch zdéraznili a ako populizmus
operacionalizovali. Tato skutocnost viedla k najaktudlnejSiemu medzniku
vo vyskume zameranom na zistovanie populistickych postojov, ktorym je
tendencia porovnavat jednotlivé skaly, resp. identifikovat tu skalu, resp.
polozky, ktoré su najvhodnejsie (najvalidnejSie), ato ajsohladom na
medzinarodny vyskum (napr. Castanho Silva a kol, 2020).

Vtejto suvislosti uvedieme zistenia pravdepodobne jedného
z najkomplexnejsich porovnani, vyskum Castanho Silvu a kol. (2020), ktori
porovnali sedem populistickych skal (Akkermanova a kol., 2014; Castanho
Silva a kol., 2018; Elchardus & Spruyt, 2016; Hoboltova a kol., 2016; Oliver
& Rahnov4, 2016; Schulzova a kol., 2018; Stanley, 2011).

Zhodnotenim vnutornej koherencie (internal coherence) (prostrednictvom
konfirmacnej faktorovej analyzy — CFA) zistili, Ze len tri Skaly mali adekvatne
vlastnosti (dobré ukazovatele model fit a vysoké sytenie adekvatneho
faktora (high factor loadings)), a to Akkermanovej a kol. (2014); Schulzove;j
a kol. (2018); a Castanho Silvu a kol. (2018). Odstranenim jednej
neadekvatnej polozky boli akceptovatelné i Skaly Elchardusa a Spruyta
(2016), resp. Hoboltovej a kol. (2016) CSES modul.

Medzinarodna validita (prostrednictvom testovania invariancie) vsetkych
skal vsak bola nizka, resp. strednd. NajvysSiu Uroven invariantného
faktorového sytenia (invariant factor loadings) napriec¢ r6znymi krajinami
mala len skala Castanho Silvu akol. (2018), resp. Ciastocne i $kala
Akkermanovej a kol. (2014).

Vzhladom k tomu, Ze dobra batéria by mala zahfnat polarizujice polozky,
t. j. polozky, s ktorymi budd suhlasit iba respondenti s vysokou alebo iba s
nizkou Urovriou populizmu, je doélezZité identifikovat i Sirku konceptu, ktora
je skalou zachytavana (zistované prostrednictvom IRT). Autori zistili, Ze
Ziadna z testovanych $kal nezachytila ideadlny rozsah od minimalnej po
maximalnu Uroven populizmu (Skdly dobre identifikovali skor stredné
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Urovne populizmu). Skaly Akkermanovej a kol. (2014); Stanleyho (2011) a

.....

.....

Externd validita Skal bola overovand prostrednictvom suvislosti s politickou
doverou (political trust), vierou v konspiracie (belief in conspiracies) a
stotoZnenie sa s populistickymi stranami (identification with populist
parties). U vSetkych $kal sa preukazali stredné az silné suvislosti s
uvedenymi premennymi, pricom s ohfadom na posledni z uvedenych je
podstatné, Ze suvislosti boli preukdazané ako s pravicovo tak i lavicovo
orientovanymi populistickymi stranami.

Zaverom ich porovnania bolo konstatovanie, Ze $kdla Castanho Silvu a kol.
(2018) mala napriek dobrym psychometrickym vlastnostiam len strednu
schopnost predikovat podporu populistickych politickych stran. Skala
Akkermanovej a kol. (2014) a Schulzovej a kol. (2018) na druhej strane mali
napriek akceptovatelnym az dobrym psychometrickym vlastnostiam nizku
medzinarodnu validitu.

Ako je zrejmé, existuje velkd heterogenita v ponukanych nastrojoch
na zistovanie populistickych postojov, pricom su tieZ rozdiely v ich
psychometrickych vlastnostiach. Je preto Ziaduce, aby vyskum tykajuci sa
merania populistickych postojov nadalej pokracoval. Na zaklade
predloZenych informdcii je tiez dolezité, aby bolo pouzitie dostupnych skal
v dalSich vyskumoch vidy s ohladom na kontrolu ich psychometrickych
vlastnosti. Napokon je potrebné sa aj zamysliet, ¢i a do akej miery je
populizmus kontextovo Specifickym konstruktom, t. j. ¢i sa urcité dimenzie
liSia (pripadne su ovplyvnené) krajinou (Co napr. naznacuju testy
invariancie, napr. Castanho Silva a kol., 2020, Van Hauwaert a kol., 2018).
Zaverom je vsak treba zdéraznit, Ze pokrok, ktory v suvislosti s meranim
populizmu vdaka intenzivnemu vyskumu nastal, je evidentny a je prinosom
pre dalsSie vedecké skimanie.
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PRILOHA 1

The battery of populism-specific questions (Stanley, 2011)

. The ordinary people are divided by many different values. *

. The people who belong to the political elite are divided by many
different values. *

. Ordinary people are prevented from improving their lives by the actions
of unaccountable elites.

. Not all politicians are the same; some genuinely care about what the
people want. *

. Democracy is about finding compromise between different interests
and opinions. *

. Ordinary people are unable to make the correct decisions about the
future of our country. *

. The majority of politicians are honest people. *

. Modern politics is in essence a struggle between the good, honest
people and the evil elite.

* reverse scored

88



Elita vs. Ludia: Co vieme o populizme

PRILOHA 2

The populism questions (Hawkins et al., 2012)

1.
2.
3.

4.

Politics is ultimately a struggle between good and evil.

The politicians in Congress need to follow the will of the people.

The power of a few special interests prevents our country from making
progress.

The people, not the politicians, should make the most important policy
decisions.

The stealth democracy questions (Hibbing and Theiss-Morse’s (2002)
concept in Hawkins et al. (2012))

(Hawkins et al. (2012) suspect that the first two are capturing elements of
populism, while the latter two are tapping into a third discourse that
scholars often call elitism (Mudde, 2004, in Hawkins et al., 2012)).

1.

Elected officials would help the country more if they would stop talking
and just take action on important problems.

What people call ‘compromise’ in politics is really just selling out on
one’s principles.

Our government would run better if decisions were left up to successful
business people.

Our government would run better if decisions were left up to non-
elected, independent experts rather than politicians or the people.

The pluralism questions (Hawkins et al., 2012)

Democracy is about achieving compromise among differing viewpoints.
When our opposition presents new and challenging viewpoints, there is
something we can learn by listening.

Freedom depends on diversity.
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PRILOHA 3

Populist attitudes (Akkerman et al., 2014)

(Items 1, 2, 6,8 + 5, 7 adapted from Hawkins et al. (2012))

1.

8.

The politicians in the Dutch parliament need to follow the will of the
people.

The people, and not politicians, should make our most important policy
decisions.

The political differences between the elite and the people are larger
than the differences among the people.

| would rather be represented by a citizen than by a specialized
politician.

Elected officials talk too much and take too little action.

Politics is ultimately a struggle between good and evil. *

What people call “compromise” in politics is really just selling out on
one’s principles.

Interest groups have too much influence over political decisions. *

Pluralist attitudes (Items adapted from Hawkins et al. (2012), PLU3
reversed by Akkerman et al. (2014))

1.

2.
3.

In a democracy it is important to make compromises among differing
viewpoints.

It is important to listen to the opinion of other groups.

Diversity limits my freedom. *

Elitist attitudes (E2 a E3 from Hawkins et al. (2012), E1 added by Akkerman
et al. (2014))

1.
2.

Politicians should lead rather than follow the people.

Our country would be governed better if important decisions were left
up to successful business people.

Our country would be governed better if important decisions were left
up to Independent experts.

* Left out of the analysis due to insufficient loading
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PRILOHA 4

The populism scale (Elchardus & Spruyt, 2016)

1. The opinion of ordinary people is worth more than that of experts and
politicians.

2. Politicians should listen more closely to the problems the people have.

3. Ministers should spend less time behind their desks and more among
the ordinary people.

4. People who have studied for a long time and have many diplomas do
not really know what makes the world go round.
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PRILOHA 5

Dimensions of populism (Schulz et al., 2018)

Anti-elitist attitudes

1.
2.

MPs in Parliament very quickly lose touch with ordinary people.

The differences between ordinary people and the ruling elite are much
greater than the differences between ordinary people.

People like me have no influence on what the government does.
Politicians talk too much and take too little action.

Demand for popular sovereignty

1.

The people should have the final say on the most important political
issues by voting on them directly in referendums.

The people should be asked whenever important decisions are taken.
The people, not the politicians, should make our most important policy
decisions.

. The politicians in Parliament need to follow the will of the people.

Belief in the homogeneity and virtuousness of the people

N

Ordinary people all pull together.

Ordinary people are of good and honest character.

Although the Swiss are very different from each other, when it comes
down to it they all think the same.

The Swiss are a coherent entity, rather than just a bunch of individuals.
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Elitist attitudes (Adopted from the existing literature: Akkerman et al.
(2014); Hawkins & Rovira Kaltwasser (2014))

1. Ordinary people can’t be trusted to make the right decisions about our
nation’s problems.

2. Things are going well in our country because important decisions are
left to the government.

3. All decisions that are important for a country should be left to
politicians; that's what they are elected to do.

Pluralist attitudes (2 items were adopted from previous studies (Akkerman
et al., 2014; Hawkins & Rovira Kaltwasser, 2014) and 2 items were added
by Schulz et al. (2018))

1. Democracy is about achieving compromise among differing viewpoints.

2. Inademocracy, it's important to listen to groups whose opinion differs
from your own.

3. In a democracy, it's important to take account of opposing views in
decision making.

4. In a democracy, minority views should be taken into account.
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PRILOHA 6

Dimensions of populism (Oliver & Rahn, 2018)

Anti-elitism

1. People like me don’t have much say in what government does.

2. Politics usually boils down to a struggle between the people and the
powerful.

3. The system is stacked against people like me.

4. It doesn’t really matter who you vote for because the rich control both
political parties.

5. People at the top usually get there because they have more talent and

work harder/from some unfair advantage.

Mistrust experts

6.

9.

I’d rather put my trust in the wisdom of ordinary people than the
opinions of experts and intellectuals.

When it comes to really important questions, scientific facts don’t help
very much.

Ordinary people can really use the help of experts to understand
complicated things like science and health. *

Politics is ultimately a struggle between good and evil.

National affiliation

10.1t would be unwise to trust the judgments of the American people for

today’s complicated political issues/I generally trust the collective
judgments of the American people even for complex political issues.

11.1 generally consider myself to be different than most Americans/like

most other Americans.

12.How important is being an American to who you are?

* reverse scored
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PRILOHA 7

CSES module 5 (Hobolt et al., 2016)

Q4 Do you strongly agree, somewhat agree, neither agree nor disagree,
somewhat disagree, strongly disagree with the following statements?

a. What people call compromise in politics is really just selling out one’s
principles.

b. Most politicians do not care about the people.

c. Most politicians are trustworthy

d. Politicians are the main problem in [COUNTRY]

e. Having a strong leader in government is good for [COUNTRY] even if the
leader bends the rules to get things done.

f. The people, and not politicians, should make our most important policy
decisions.

g. Most politicians care only about the interests of the rich and powerful

Q5 Now thinking about minorities. Do you strongly agree, somewhat
agree, neither agree nor disagree, somewhat disagree, strongly disagree
with the following statements?

a. It is better for society if minorities maintain their distinct customs and
traditions.

b. The will of the majority should always prevail even over the rights of
minorities.

Q5 And now thinking specifically about immigrants. Do you strongly
agree, somewhat agree, neither agree nor disagree, or strongly disagree
with the following statements?

c. Immigrants are generally good for [COUNTRY]'s economy.
d. [COUNTRY’s] culture is generally harmed by immigrants.
e. Immigrants increase crime
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Q6 Now changing the topic... How important do you think the following
is for being truly [NATIONALITY]... very important, fairly important, not
very important, or not important at all?

a. To have been born in [COUNTRY].

b. To have [NATIONALITY] ancestry.

c. To be able to speak [COUNTRY NATIONAL LANGUAGES].
d. To follow [COUNTRY] customs and traditions

Q7 How widespread do you think corruption, such as bribe taking, is
amongst politicians in [COUNTRY]: very widespread, quite widespread,
not very widespread, it hardly happens at all?
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PRILOHA 8

Populist Attitudes Scale (Castanho Silva et al., 2018)

People-centrism

1. Politicians should always listen closely to the problems of the
people.

2. Politicians don't have to spend time among ordinary people to do
a good job. *

3. The will of the people should be the highest principle in this
country's politics.

Anti-elitism

1. The government is pretty much run by a few big interests looking
out for themselves.

2. Government officials use their power to try to improve people's
lives. *

3. Quite a few of the people running the government are crooked.

Manichaean outlook

1. You can tell if a person is good or bad if you know their politics.
2. The people | disagree with politically are not evil. *
3. The people | disagree with politically are just misinformed.

*reverse scored
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PRILOHA 9

Modified the 8 items populist attitudes scale (items 1-6 are from
Akkerman et al. (2014) by Van Hauwaert et al. (2019))

1.

The politicians in Congress need to follow the will of the people. Popular
sovereignty. *

. The people, not the politicians, should make our most important policy

decisions. Popular sovereignty.

The political differences between the people and the elite are larger
than the differences among the people. Anti-elitism.

| would rather be represented by an ordinary citizen than an
experienced politician. Popular sovereignty.

. Politicians (elected officials) talk too much and take too little action.
Anti-elitism.
What people call ‘compromise’ in politics is really just selling out on

one’s principles. Manichean worldview. *

The particular interests of the political class negatively affect the
welfare of the people. Anti-elitism. *

Politicians always end up agreeing when it comes to protecting their
privileges. Anti-elitism.

* modified the 3 items populist attitudes scale
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