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Populizmus je dnes na vrchole. Posiliovanie populistickej politiky je jednym
z najdiskutovanejsich spolocenskych javov v transformujucich sa krajinach
Strednej Eurdpy v obdobi po ich vstupe do Eurdpskej tnie. Coraz ¢astejsie
pertraktovanie pojmu populizmus vo verejnom priestore a médiach, jeho
zvacésa vyluéne negativne konotacie, ¢i niekedy az sofistikovana nadavka
nas viedli k analyze populistickych postojov. Monografia obsahuje Uvodné
vychodiska, v ramci ktorych bolo nevyhnutné spracovat tak historicky, ako
i sociologicko-psychologicky ramec skdmanej problematiky. Cielom
publikacie je priblizit fenomén narastajuceho populizmu v kontexte
Slovenskej a Ceskej republiky a oboznamit tak laickd verejnost, najma
Studentov spolocenskych a humanitnych odborov so Specifikami, ktoré su
pre nase krajiny charakteristické.

V Uvodnej casti publikacie analyzuju autorky populistické tendencie v
Ceskoslovensku chronologicky za poslednych 100 rokov. Takto nastavena
analyza  dokladuje  bezprostredni  pritomnost  populizmu v
Ceskoslovenskom priestore a oboznamuje citatela s celym spektrom tém,
ktoré vyuzivali politici a Statnici k populistickym prejavom v minulosti.
Fenomén populizmu je stary ako politika sama, preto nie je prekvapivé, ze
sa nachadza vo vsetkych historickych obdobiach. Inak tomu nebolo ani na
nasom uzemi, cez prejavy Andreja Hlinku, Tomdasa Garrigua Masaryka,
Gustava Husaka, Véaclava Havla aZz po sucasnost mbzeme sledovat vyvoj
populizmu na nasom Uzemi.

Druha kapitola Populistické tendencie v Ceskej a Slovenskej republike sa
zaobera vzostupom popularity populizmu v nasich zemepisnych Sirkach od
novembra 1989 do sucasnosti. Podrobne sa venuje konkrétnym prikladom
vyuZivania populistickej rétoriky dvoch najvacsich populistickych stran v
Ceskej republike (Hnutie ANO) a na Slovensku (strana Smer-SD).

V zdvere sa pozornost autoriek prestva od politikov k ludom a to na
hladanie odpovede na otdzku “Do akej miery moino u Slovdkov
predpokladat populistické postoje?” Tretia kapitola Populistické postoje na
Slovensku poskytuje informacie o postojoch a presvedceniach fudi na
Slovensku, ktoré suvisia s populistickymi postojmi, pricom na datach 9. kola
Eurdpskej socidlnej sondy (2018) taktiez upriamuje pozornost na voli¢ov
troch populistickych stran a nevolicov a porovnava ich vo zvolenych
charakteristikach.



Autorsky kolektiv tejto publikacie tvoria vyskumné pracovnicky zo
Spolocenskovedného Ustavu Centra spolocenskych a psychologickych vied
SAV. Vzhladom na svoje vyskumné zameranie je téma populizmu a
populistickych postojov rieSend z pohladu histérie a socialnej psycholégie,
pricom autorky Cerpaju z odbornej literatury viacerych vednych disciplin.

Tato monografia vysla s finanénou podporou projektu ¢&. 2/0065/21:
Socidlne a psychologické koreldty populistickych postojov vedeckej
grantovej agentiry VEGA M3VVa$ a SAV. Za konstruktivne recenzné
posudky k jednotlivym kapitolam chceme podakovat prof. PaedDr.
Stefanovi Sutajovi, DrSc. a doc. PhDr. Jane Sutajovej, PhD.
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»Ak hovoria, ¢o chceme pocut, méZu robit, o nechceme vidiet.”

Tomas Janovic

»Internet je mocnd a snadno zneuZitelnad zbran, rikali ndm na skolenich.
Neni sloZité falesnymi zpravami vytvdret zkresleny obraz, proniknout do
mysli lidi a vanuknout jim myslenku, Ze kapitalisticky chaos je pro né lepsi.
Nabddal by je, aby sporddanost, plnou zaméstnanost a jistotu, Ze se o né

stdt za kaZdych okolnosti postard, vyménili za to, cemu za Zeleznou
oponou rikaji svoboda, ale ve skutecnosti se zatim slovem skryvd chaos a
nejistota, nezaméstnanost, lidé Zebrajici na ulicich a teroristé vyuZivajici
otevienych hranic, aby vraZdili ve jménu svého ndboZenského
presvédceni.”

Alena MornStajnova — Listopad
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POLITIKA NA HRANE? 100 ROKOV POPULIZMU V CESKOSLOVENSKU

Populizmus je jeden z najcastejSie vyuZivanych pojmov v politickej a
novindrskej praxi. Po $tvrtom a najma piatom rozireni Eurépskej tnie (EU)
sa rokovanou témou stalo posiliovanie populistickej politiky v
transformujucich sa  krajinach  strednej Eurépy. V  mnohych
postkomunistickych krajindch sa postupom casu stali populistické sily
neoddelitelnou suéastou stranickych systémov (k tymto krajinam patri aj
Ceska republika a Slovensko). V poslednych rokoch raketovym tempom
stupa pocet populistickych hnuti napriec¢ celym svetom. Populizmus je stdle
viac na vzostupe a ma zasadny vplyv na spravanie spolocnosti. Kym na
zaciatku milénia sa populistické strany netesili velkej popularite, dnes im
veri Stvrtina obyvatelov. Aby sme lepsSie pochopili tuto zmenu, je nutné si
vymedzit, ¢o sa pod terminom skryva a zaroven je potrebné tiez zistit, ¢i
ma populizmus podobné ¢i rovnaké prejavy v roznych krajinach, kedze ide
o jav celosvetovy. Zakladné principy populizmu a demagédgie su totizto, ako
sa ukazuje, univerzalne funkcéné naprie¢ svetadielmi, naboZenstvom i
epochami.

Ako napisal Erik Tabery v predslove ceského prekladu amerického
bestselleru Jak umird demokracie od Stevena Levitského a Daniela Ziblatta
(2018, s. 11), kazda demokracia, o ktoru stratia jej obyvatelia zaujem, je v
ohrozeni. Tento nezdujem sa prejavuje letargiou, lahostajnostou,
obdianskym vyhorenim ¢i nedcastou vo volebnom procese. Ved kto by
nepoznal vo svojom okoli ¢loveka, ktory sa o politiku nezaujima, pretoze to
podla jeho slov nema zmysel, pretoze sa aj tak ni¢ nezmeni? Predovsetkym
otdzka ucasti vo volbach je velmi aktualna. Mnohi fudia nevidia vo volbach
zmysel a nevnimaju ich ako moznost zmeny. K tomu nedopomaha ani
pocetnost volieb (v Ceskej republike rovnako tak ako na Slovensku sa
konaju volby takmer kazdy rok). Mnohi voli¢i upadaju do apatie a
obdcianskej pasivity. Prave tu sa rodi plodna p6da pre populistov.

Volebna uGcast sa lisi od typu volieb. V Ceskej republike maju najvyssiu
volebnu Ucast prezidentské volby, na Slovensku su to naopak volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢o moézZe byt zapricinené tym, ze
pohybujica sa okolo 20 % je v oboch republikdch pocas volieb do
Eurdpskeho parlamentu.



Politika na hrane? 100 rokov populizmu v Ceskoslovensku

Kym v 90. rokoch po pade minulého rezimu bola volebna Ucast vysoka, na
prelome tisicroci zaujem voli¢ov opadol. Dnes je volebna ucast pomerne
konstantna.

Cesky politolég Jifi Pehe (2011) pre ¢asopis .tyZderi napisal vo svojom
¢lanku Sest dovodov, preco je dnes demokracia v kontexte globalneho
kapitalizmu ohrozena:

1. bez verejného priestoru nie je demokracia — dnes stéle viac dochddza k
privatizaciam a teda k okliestovaniu verejného priestranstva;

2. demokracia sa mdze stat iluzivhou v pripade, ze ekonomicky vyvoj

stanovuju sily mimo jej kontroly;

globalny trh uz nie je formou obcianskej spolo¢nosti;

4. zacina sa Coraz viac ukazovat, Zze pre globalny kapitalizmus mdze byt
vyhodnejsie spolupracovat s nedemokratickymi rezimami, ktoré su v
urcitych oblastiach flexibilnejsie;

5. rozdiely medzi legdlnym a nelegalnym rokovanim sa €oraz viac stieraju;

6. dochadza k velkej privatizacii samotnej demokratickej politiky.

w

Urcity objem populizmu je v politike pritomny takmer vzdy. Populizmus ide
ruka v ruke s demokraciou. Nedemokratické rezimy sa bez neho zaobidu,
pretoze si zaistuju poriadok a respekt inymi formami (Gal, 2007). Politicki
predstavitelia vyuzivaju populizmus na ziskanie hlasov, respektive k
ziskaniu moci. Hlavnym cielom populizmu je mobilizacia k volebnému
vitazstvu. Volebny zisk je teda podstatnym kritériom Uspechu. Populistické
postoje suU zvyCajne vyvolané konkrétnymi socidlnymi a ekonomickymi
problémami (najma témy ako nezamestnanost, nizke platy a pod.). V
poslednych rokoch sa k tymto témam pripdja aj otazka bezpelnosti
(Tabery, 2017, s. 49), ¢i posilnend eurdpska migracnd kriza, ktora
vyvrcholila v roku 2015. Populisti vyuZivaju pre mobilizaciu voli¢ov pocit
socidlnej frustracie.

Rysom populizmu je i politickd pritazlivost a narok na legitimitu.
Populisticki predstavitelia hovoria k svojim potencionalnym priaznivcom
slovami, ktoré chcu pocéut a ponukaju im rychle a pritazlivé riesenia, ktoré
sU poviacSine tazko uskutocnitelné a niekedy dokonca pre spoloénost
Skodlivé. Ako priklad mozeme uviest sluby Mariana Kotlebu pred Zupnymi
volbami v roku 2013 (Kapusta, 2017). Tito potencialni podporovatelia su
povacsine sklamani z aktualneho vyvoja spolocnosti a maju pocit, Ze o nich
vladnuca skupina nema velky zaujem. Populisti rozdeluju spoloénost na
dve skupiny, ktoré stoja proti sebe: fud a elita. Kym fud je vnimany
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pozitivne, oproti tomu elita je skorumpovand a obhajuje iba svoje zaujmy.
Populisticka rétorika sa odvolava na konkrétnu skupinu obyvatelov: na fud,
jeho systém je zaloZeny na personalizicii. Cielom populistov je
zdiskreditovat vladnucu skupinu a zaujat jej miesto.

Co sa v poslednych rokoch zmenilo a preco su pre nas populistické nazory
bezné? Ako v 50. rokoch minulého storocia poznamenal vyznamny cesky
spisovatel Ferdinand Peroutka, kedykolvek Cesi (eventudlne aj Slovaci)
nastupili na cestu demokracie, priSiel bod zvratu. V prvom pripade prisla
vojna, v druhom prisli zase komunisti. Peroutka videl problém v tom, Ze
sme velmi rychlo uverili tomu, Zze demokracia zvitazila a prestali sme
venovat pozornost nebezpecenstvu, ktoré ju ohrozovalo (Tabery, 2017, s.
10). Sme dnes, viac ako 60 rokov od Peroutkovho vyroku, mudrejsi? Mnoho
Cechov a Slovakov vola po vystupeni z EU a ochote zbavit sa ¢asti slobdd za
pomyselny pokoj. Ako ochranit demokraciu? Ako zabranit tomu, aby sme
sa opat nedostali do pazurov nedemokratickych sil? Preco sa obcania Zijuci
v krajinach s totalitnou alebo autoritarsku minulostou nepoucdia z chyb
svojich predkov? Nikdy nebolo jednoduchsie 3irit svoje nazory tak, ako je
tomu v dnesnej dobe, kedy vdaka socidlnym sietam zaZiva populizmus
nevidany rozkvet. Aby sme dokazali s populizmom ucinne bojovat, musime
najprv porozumiet, na akych pilieroch stoji.

Neustale posilfiovanie populistickej politiky je jednym
z najdiskutovanejsich spolocenskych javov a cinnost aktérov populistickej
politiky je dnes identifikacnou a vyskumnou vyzvou, pretoZe tieto prejavy
prehlbuju existujuce problémy v spolocnosti a zaroven vytvaraju nové.
V niektorych postkomunistickych krajinach, Slovensko nevynimajic, sa
tieto populistické politické sily stali suéastou vladnucich stran ana
Slovensku su dokonca v poslednom obdobi v rozhodujlcej pozicii.

Populistické politické tendencie na Slovensku su pri oslovovani znaénej
Casti obyvatelstva efektivne prave z dovodu vyuzivania apelu na rozmanité
prvky etnicko-nacionalneho charakteru, na problémy suvisiace s etnickou
identitou (pbvod, jazyk, kultura) a vyuZivania vztahu medzi prislusnikmi
roznych etnickych komunit. Vdaka integrovaniu spomenutych tém do
svojich prejavov si tieto populistické strany ziskavaju dostatocnu podporu
a zaujimaju silné mocenské postavenie poskytujlce im priestor realizovat
vlastné programové a politické predstavy vo viacerych oblastiach
verejného zivota. Zo spomenutého vyplyva, Ze identifikacia a vyskumna
analyza populistickych prejavov v spolo¢nosti zohrava klucové postavenie,
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pretoZe v pripade jej absencie by neexistoval protipdl k populistickym
tendenciam a ich vplyv by zasiahol chod celej spoloc¢nosti.

Vzhladom na to, Ze prave nacionalna problematika zohrdva dominantnu
a najviac vyuzivanu tému v populistickych prejavoch je nevyhnutné poznat
jej korene alebo diagnostikovat pri¢iny jej zneuZivania a ¢astokrat
i prekricania. Takato analyza populizmu predpokladd skimanie Cinnosti
politickych aktérov, ich mobilizanych stratégii a argumentacnej vybavy
atém, prostrednictvom ktorych oslovuju volicov, ako aj hlbSieho
hodnotového socio-kultiurneho zdzemia populistickej politiky so
Specidlnym zameranim na analyzu dovodov vyuZivania tej-ktorej
problematiky a hladania (historickych) pri¢in jej zneuZitia a mozného
kontroverzného vykladu s cieflom jej objektivneho porozumenia.

V poslednych rokoch je na Slovensku zaznamenana aktivizacia
populistického oslovenia obyvatelstva politickymi aktérmi, ktora spociva
vo vyuZivani zvac$a populistickych stratégii® svyraznym etnicko-
nacionalnym zafarbenim. Tento spOsob realizacie politiky je na Slovensku
vyuzivany dlhsi cas, vnovodobej etape vyvoja Slovenskej republiky
mozeme badat narast populistickych tendencii bezprostredne po roku
1989 v priebehu 90. rokov, kedy tento spdsob riadenia Statu priniesol jeho
aktérom bohaté mocensko-politické zisky. Sucasné oZivenie populizmu sa
v porovnani s predchddzajidcim obdobim 90. rokov odohrava v odlisnych
podmienkach ,vytvorenych po vcelku UspeSnom priebehu spolocenskej
transformacie, ktora wvyustila do formovania zakladov liberalno-
demokratického reZzimu a naplnenia integracnych ambicii, t. j. dosiahnutia
¢lenstva v EU a NATO” (Meseznikov, 2008, s. 7).

Predmetom analyzy tejto Casti je predovsetkym narodny populizmus, ktory
vsebe integruje populistické prejavy aoslovenia s etnickym

1K tymto metddam patri apelovanie na oby¢ajnych ludi, prostrednictvom slfubov chranit
ich zaujmy pre tymi, ktori sa o nich nestaraju v zjavnej snahe ziskat tzv. protestné hlasy
voli¢ov; tvrda kritika politického establiSmentu, Uradujldcej administrativy a etablovanych
,mainstreamovych’ stran za ich Gdajnt skorumpovanost, nejasné programova orientécia,
voli¢ské masy, kombinované s ozna¢ovanim niektorych socidlnych skupin za ,odluc¢enych’
od fudu (bohaci, kapitalisti, sofistikovani intelektudli a pod.); rovnostarske motivy pri
oslovovani volicov, anti-elitisticka rétorika; vyzdvihovanie vlastného ,know-how’ na riesenie
existujucich spolocenskych problémov; sfuby rychlych zmien k lepSiemu, prispésobovanie
navrhovanych rieseni prevazujucim trendom vo verejnej mienke a pod.” (Meseznikov,
2008, s. 7).
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nacionalizmom. Ide teda o oznacenie politickej ¢innosti orientujlcej sa na
oslovenie volicov prostrednictvom tradiénych populistickych metdd
s vyuZitim silného etnicko-naciondlneho (narodného) prvku. VyuZivanie
tohto prvku neznamena hned’ prepojenie na populistické tendencie, jeho
vyuzitie ma v politike univerzdlnejSiu podobu, avsak problematika
nacionalizmu nepopulistického typu nie je predmetom nasho skimania.

Historia populizmu

Populizmus je fenoménom 20. a 21. storocia nielen kvoli socidlnym
rozdielom, ndbozenskému a etnickému napatiu, ale tiez pre sterilny spésob
vedenia dnesnej politiky (Abraham, 2012, s. 52). Doteraz nie je termin
populizmus Uplne jasne definovany. Rovnako tak, ako aj dalSie pojmy v
socidlnych vedach, stratil populizmus svoj povodny zmysel. V 19. storoci,
kedy sa prvykrat termin objavil, predstavoval rebelujuci, pozitivnhy element.
ISlo o prirodzeny jav. Dnes je termin vo vacsSine jazykov vnimany ako
synonymum k negativnym javom, teda ma pejorativny vyznam a pouZiva
sa ako nalepka. Existuje niekolko spdsobov, ako k populizmu pristupovat.
Populizmus moézeme vnimat ako ideoldgiu, politickd stratégiu ¢i spdsob
politickej komunikacie. Podla Abrahdama (2012):

Jeden spOsob ako chépat populizmus je ten, Ze na rozdiel od
klasickej ideoldgie, ktord ma urcity ciel, populizmus je len
prostriedok ¢i mechanizmus, ako sa ziskava politickd moc. A to
prostriedok, ktory musi do urcitej miery pouzivat kazdy politik, ak
chce uspiet a preZit v politike ... Politik dnes bez urcitej davky
populizmu neprezije ani jedno volebné obdobie (s. 84).

Postupom ¢asu sa populizmus stal dominantnym prvkom politiky. Anglickd
teoreticka Margaret Canovan (1981) vo svojej znamej knihe Populizmus
upozorriuje na fakt, Ze populizmus nemdzeme vnimat v presne uréenych
negativnych ¢i pozitivnych suvislostiach. Ale uvazovat o tom, do akej miery
je dany politicky subjekt populisticky. Zadkladna premisa populizmu je lider
hovoriaci jazykom vsetkych, ktory chape a riesi bezné problémy ako radovy
obcan. Margaret Canovan dalej poukazuje na skutoénost, ze populisti
povacsine nemaju zaujem svojho lidra stavat do pozicie vynimoénej osoby.
Prave naopak. Prezentuju ho ako obycajného cloveka — zastupcu fudu,
ktory rozumie potrebam obcanov. Podla slovenského politoldga Samuela
Abrahama (2012) populisti nemaju striktne dané ciele a postoje. V pripade
potreby im nerobi problém zmenit ideoldgiu, ¢i slUbit nesplnitelné. Tieto
sluby, alebo ak chcete riesenia, s prezentované velmi jednoducho tak, aby
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im porozumel ¢o najvacsi pocet ludi. Velmi ¢asto su populistické prejavy
sprevadzané kratkymi, strohymi vetami. Prave tymto vabivym sp6sobom si
politici ziskavaju svojich volicov.

Posilfiovanie populistickej politiky je jednym z najdiskutovanejsich
spolocenskych javov v transformujucich sa krajinach strednej Eurdpy v
obdobi po ich vstupe do EU. Cinnost aktérov populistickej politiky je dnes
vyzvou pre etablované liberadlno-demokratické rezimy, pretoze prehlbuje
existujuce problémy v spoloc¢nosti a vytvara problémy nové. V moderne;j
politike ma moc stale vyznamnejsi status, kazdy ju chce dosiahnut. Otazkou
vSak zostdva, aky sp6sob ziskania moci si ¢lovek vyberie. Podla slovenského
socioléga a byvalého politika Fedora Gala (2007, s. 2) nie je zdsadnym
problémom dneSnych dni vSadepritomny populizmus, ale nedostatok
slobodnych obcéanov s rozvinutym kritickym myslenim, ktory je désledkom
demokratickej prosperity, konzumizmu a rozkladu hodn6t.

Vzostup populizmu

Pred 76 rokmi sa Eurdpa stala symbolom mieru, slobody a demokracie po
tom, €o sa pozbierala z vojnového konfliktu. Co sa pokazilo? EU okrem
iného vznikla s cielom zarucit hospodarsky, ekonomicky, socidlny a
kultdrny pokrok. Eurdpania disponuji mnoZstvom vyhod, ku ktorym patri
sloboda pohybu, moznost pracovat mimo krajiny vlastného pévodu bez
pracovného povolenia a pod. AvSak takmer Stvrtina obyvatelstva Eurdpy
nardza na hranicu chudoby alebo je ohrozena socidlnym vylaéenim
(Ministerstvo vnutra CR, 2010). Mnohi z nich sa obavaju o svoju buducnost,
ini sa boja stagndacie a stracaju doveru v politicky systém. Namiesto viery v
spolo¢nt buducnost sa Siri nacionalizmus, xenofdbia a uzatvaranie sa do
seba, a to presne populisti hladaju.

Populizmus ovlada politické smerovanie mnohych statov. Necelé tri
desatrocia po tom, ¢o sa Staty zeleznej opony zbavili sovietskeho Gtlaku, sa
demokracia snazi prezit v Budapesti, Prahe, Belehrade alebo Varsave.

Pfipustil by nékdo pred lety, Ze prezident jmenuje vlddu bez ohledu
na vali parlamentu? Ze bude v rozhlase Fikat slova, kterd se ¢lovék
stydi i napsat? Ze bude chtit vylu¢ovat postizené déti ze $kol? Ze
bude tvrdit, 7e se v Ciné musime naucit, jak stabilizovat spole¢nost?
Ze odmitne dodriovat Ustavu? Umél by si nékdo pFedstavit, 7e
vicepremiér poprfe romsky holokaust? Zpochybni vyznam
parlamentu? Nejcastéjsi reakce na podobné vyroky znéji: to jsou
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jen bonmoty, to jsou jen slova ... Jsou to praveé slova, ktera maji
potencial ménit svobodné spolecnosti v totalitni. Nejdfive se otravi
verejny prostor (Tabery, 2017, s. 258 — 259).

V ceskych a slovenskych dejindch sme zatial mali skidsenost najma s
nasilnymi rozvratmi demokracie. Rozklad prichadzal rychlo a bol zjavny
(napr. prevzatie moci komunistami vo februari 1948). Demokracia sa vSak
moze rozkladat aj menej dramaticky, pomaly a ¢asto velmi nenapadne za
pomoci populistov. V tomto pripade sa jednotlivé kroky nezdaju az také
vazne ¢inebezpecdné, ale v kone¢nom dosledku mézu byt. Dnes demokracia
malokedy umiera s vystrelmi pocas revolucii alebo vojenskych pucov, ale
pomaly, neustalym ochabovanim ,straznych psov demokracie", teda
justicie, tlace a rastlcou erdziou zakladnych politickych noriem. Takéto
rozklady demokracie nie si na prvy pohlad az tak dramatické, ale vo
vysledku su rovnako destruktivne. Americki pravnici Aziz Hug a Tom
Ginsburg (2018, s. 83) oznacuju toto pomalé ni¢enie demokracie terminom
Ustavna regresia. Pomaly rozklad demokratickych hodnot sa deje v rade
tazko pozorovatelnych krokov. Prave na tieto skutoénosti upozorriuje kniha
Jak umird demokracie. Bezprostredne po vydani vzbudila publikacia velky
ohlas. Knihu predchadzala vynikajuca povest v liberalnych kruhoch davno
predtym, nez vysla v ¢eskom preklade (Kosatik, 2019). Hoci bola urcena
primarne pre americkych Citatelov, vysla v prekladoch mnohych jazykov,
pretoZe autori vykresluju narast populizmu v celosvetovom kontexte.
Autori detailne rozoberaju ako historické, tak aj sucasné priklady Statov, v
ktorych sa demokracia zrutila ¢i znacne obmedzila.

Cesky novinar a $éfredaktor tyzdennika Respekt Erik Tabery (2018) napisal
k ¢eskému vydaniu par slov:

Nestava se piilis ¢asto, aby méli Cesi pred Ameri¢any v nécem
naskok. V tomto ptipadé je to smutna vyhoda, ale mame ji. Zatimco
obyvatelé Spojenych statl nikdy nezaZili zhrouceni demokracie, my
jsme toho byli svédky nékolikrat. Tudiz tam, kde oni musi zapinat
fantazii, my mame zkusenosti ... Proto stale vice novinar, expertd
Ci historikt americkému publiku vysvétluje, Ze v ohroZeni je kazda
demokracie, o kterou obyvatelé ztrati zajem. Je ale zkuSenost
skutecné silnéjsi nez studium? A pokud ano, pro¢ se v Evropé
demokracie hrouti tak ¢asto? Cim to je, Ze se generace, které zazily
prvni svétovou valku, nedokdzaly vcas vzeptit Adolfu Hitlerovi,
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ktery je nezadrzitelné vedl k vélce dalsi? A jsou Cedi poucenéj$imi
demokraty, kdyzZ si prosli Ctyficetiletou érou totality (s. 11)?

Kniha vysla po tom, ¢o v Spojenych Statoch vyhral prezidentské volby
Donald Trump. V sucasnosti su po celom svete populisti na vzostupe a
zastdvaju vyznamné pozicie. K znamym populistom patri byvaly americky
prezident Donald Trump, byvaly taliansky premiér Silvio Berlusconi,
francuzska poslankynia Eurdpskeho parlamentu Marine Le Pen ¢i rusky
prezident Vladimir Putin a samozrejme mnoiZstvo dalSich politickych
predstavitelov. Ludia stdle viac stracaju déveru v klasické politické strany a
hladaju alternativne rieSenia. Tak sa na politickej scéne objavili fudia ako
Andrej Babi$ (CR), Tomio Okamura (CR), Vaclav Klaus ml. (CR) Marian
Kotleba (SR), Stefan Harabin (SR), Igor Matovi¢ (SR), Robert Fico (SR), Boris
Kollar (SR) a mnozstvo dalsich. Koniec koncov aj Cesky prezident Milos
Zeman zmenil v poslednych rokoch svoju rétoriku a zmenil sa na populistu
s protiimigraénymi postojmi, ktory smeruje Cesku republiku vychodnym
smerom (Kmenta, 2019).

Narastajlci vzostup populistickych ndzorov neunika ani zaujmu vedcov.
Mnohi z nich sa snazia pred obmedzovanim demokracie upozorriovat.
Napriklad americky historik Timothy Snyder na svojom facebookovom
profile zdielal status dvadsat lekcii z histérie. Status upozorrioval na
narastajlci populizmus a daval odpovede na to, ako sa spravat v dobe,
ktora ma potencial viest k totalitam. Tieto Uvahy neskor vydal knizne pod
nazvom Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti (Snyder, 2017). TaktieZz mnoZstvo
Ceskych a slovenskych vedcov a novindrov upozorfiuje svojimi textami ci
rozhovormi na vzrastajuci vzostup populistickych hnuti. Predovsetkym v
predvolebnom case je tychto informacii vo verejnom priestore vela. Avsak
tuto skutocnost je potrebné neustadle pripominat, pretoze demokracia
nemdze fungovat bez verejného priestoru, bez podpory a zaujmu jej
obyvatelov. Dvadsiate storocie zacalo aj skoncilo rovnakym zvolanim:
Chceme spat do Eurdpy, teda na Zapad. Prvy Ceskoslovensky prezident
Tomd$ Garrigue Masaryk hovoril o tom, Ze tam lezi naSe historicky
preduréené miesto. Posledny ¢eskoslovensky a prvy Cesky prezident Vaclav
Havel sice menej vzyval historickd danost, ale za rovnakym cielom isiel
rovnako rozhodne ako jeho predchodca. Medzi prvym (1918) a poslednym
(1989) zvolanim o navrat do demokratickej Eurépy ale leZi niekolko
desiatok rokov cesty Uplne opacnym smerom — na Vychod. Je v silach

16



,My sme [ud, kto ste vy?“ Storocie populizmu v (Cesko)Slovensku

malého $tatu neustale menit smer a nestratit pritom samého seba (Tabery,
2017,s.181)?

Teoreticko-metodologické vychodiska skiimania populizmu

Pri identifikacii a naslednej vyskumnej analyze populistickych cinnosti
politickych aktérov, povazovanych za protagonistov ndarodného populizmu
je  nevyhnutné mat na zreteli faktory spoloéensko-politického
a historického charakteru. Tieto faktory vytvarali prostredie, kde narodni
populisti v priebehu dejin $irili svoje idey. Grigorij MesezZnikov (2008, s. 8)
vyzdvihol niektoré faktory ako najdolezitejSie:

1. Za dominantné titularne etnikum na Slovensku su povaZovani Slovaci
aza dominantnd konfesiu katolicizmus, no inapriek tomu je pre
Slovensko priznaéna vysoka miera etnickej a konfesiondlnej
rozmanitosti — rozne ndrodnostné mensiny, etnické skupiny
a nadbozenské komunity.

2. Slovensko preslo v poslednej dekade znacnou premenou, ked bolo
sucastou 5 Statopravnych usporiadani (Rakusko-Uhorsko 1867-1918,
Ceskoslovenska republika 1918-1939, Slovenska republika z roku 1939—
1945, povojnové Ceskoslovensko 1945-1992, samostatna Slovenska
republika 1993—dodnes).

3. Identickym vyvojom za poslednych 100 rokov si preslo islovenské
etnikum. Neustalu interakciu s inymi etnikami Castokrat sprevadzalo
utldcanie, ¢i asimilacia. Obdobie Rakusko-Uhorskej monarchie
predstavovalo tak lingvisticky, ako i etnicky utlak slovenského naroda.
Idea jednotného $tatu Cechov a Slovakov ukonéenim prvej svetovej
vojny sice priniesla spolo¢ny §$tat sCechmi, no zaroven
i spochybriovanie etnicko-lingvistickej svojbytnosti slovenského fudu.
Niekolko rokov pocas druhej svetovej vojny existovali Slovaci
v podmienkach samostatného etnického narodného S$tatu. Po druhej
svetovej vojne a obnoveni Ceskoslovenska sa situacia v spolo¢nom $téte
zmenila v uznanie dvojnarodnej podstaty a etnicko-lingvistickej
svojbytnosti oboch narodov. Od roku 1993 existuje slovenské etnikum
vo vlastnej samostatnej republike.

4. Komplikovany historicky wvyvoj bol okrem vysSie spomenutého,
sprevadzany i meniacimi sa politickymi reZimami. Od monarchistického
semi-autoritarizmu  cez pluralitnG  demokraciu, autoritarsku
nedemokraciu (Tokarovd, 2015, s. 30), obmedzenu ,narodnu”
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demokraciu a komunisticky totalitarizmus po striedanie rezimov
liberalnej a neliberalnej demokracie.

5. Rychla frekvencia zmien politického rezimu v pomerne kratkych
intervaloch historického vyvoja mala za nasledok identifikaciu réznych
skupin obyvatelstva s existujucimi alebo prekonanymi spolocenskymi
pomermi (jednotlivé Statne uatvary), pricom demonstrovali svoju
oddanost odlisSnym typom politickej kultdry, ¢éo ovplyvriovalo ich
spravanie, ale i pristupy politickych aktérov pri ich oslovovani. Kulisou
tohto vyvoja bola prebiehajica etnickd sebaidentifikacia Slovakov a ich
narodne sebauvedomovanie, ako aj etnickd sebaidentifikacia
prislusnikov pocetnych narodnostnych mensin (najmé Madarov).

6. VSetky spomenuté spolocensko-politické zmeny boli iniciované
domacimi elitami (nevylucujuc zahrani¢né tlaky), ¢i uz ich priamym
uskutocnovanim, alebo naopak odporom voci nim, ¢o malo neskor
priamy vplyv na ich dalsie postavenie v spoloc¢nosti.

Pre analyzu populistickych prejavov bude pre nds vychodiskom Stanleyho
Sablona populizmu postavend na Styroch zakladnych pilieroch:

1. koexistencia dvoch homogénnych skupin definujucich seba samych ako
Lelita“a ,lud”;

2. antagonisticky vztah tychto dvoch skupin;

zastdvanie idey ,suverenity ludu”;

4. dichotomické rozdelovanie spoloc¢nosti na ,dobry fud“ a ,zIU elitu”
(priatel vs. nepriatel) (Stanley, 2008, s. 102).

w

Snaha o definovanie populizmu nebude predmetom skimania tejto Casti,
no pre komplexnost je nevyhnutné poznamenat, Ze korene populizmu
siahaju na koniec 19. storocia do Severnej Ameriky (bol vnimany ako
organizovana politicka sila, vzniknuta zoskupovanim drobnych farmarov do
Ludovej strany) a predtym jeho existenciu evidujeme este o niekolko
desatro¢i skor v Rusku v podobe agriarneho populizmu. Na konci 20.
storocia sa objavil fenomén tzv. nového populizmu resp. neo-populizmu,
ktorého vznik podnietil vzrast nacionalistickych a pravicovo-populistickych
stran. Populistické tendencie nie su Specifické pre vybrané politické
spektrum, jeho prejavy nachadzame tak v lavici, ako aj pravici. Usilie
o definovanie populizmu siaha do 70. — 80. rokov 20. storocia a je spojené
s menami Ernesto Laclau (Politics and Ideology in Marxist Theory, 1979),
ktory sa usiloval o charakterizovanie koncepcie populizmu a Margaret
Canovan (Populism, 1981), ktord prispela vytvorenim typoldgie
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populizmu.? Na spomenutu dvojicu autorov nadviazal so svojou reflexiou
populizmu Paul Taggart (2003, s. 6 — 9), ktory stanovil univerzadlne znaky,
na zaklade ktorych je moZné charakterizovat populizmus a jeho prejavy:

1. populisti presadzuju prvky priamej demokracie asice zdielaju
odmietavy postoj k zastupitelskej forme vlady a politiky, ale prave
v tomto systéme vladnutia sa populizmus objavuje;

2. populisti presadzuji na zdklade hodnét ako sloboda, rovnost,
spravodlivost ideal buddcnosti, pricom sami seba chapu ako tzv.
heartland, ateda ideadlne teritérium, ktoré prostrednictvom
presadzovania zakladnych hodnét smerujic k pozitivnej buduicnosti
apeluje na emécie ludi;

3. vzhladom na to, Ze populizmus sa vyskytuje v Sirokom politickom
spektre, aj jeho klucové hodnoty sa musia vykazovat vysokou mierou
flexibility, hodnoty su tak vyberané z konkrétneho heartlandu;

4. z historického vyvoja mbézeme povedat, Zze populizmus ziskava svojich
priaznivcov v Case krizy, alebo bezprostredne po jej ukonceni;

5. populistické hnutia si obetou vlastného politického presadzovania —
nakolko kritizuju a odmietaju ustalenu vladnu formu, oni sami sa teda
organizuji vo forme hnuti aje pre nich typické personalizované
charizmatické vedenie, ¢o je zdlhodobého hladiska spravidla
problematické a tazko udrzatelné;

6. P. Taggart (2003, s. 8 — 9) tvrdi, Ze populizmus sa vyznacuje tzv.
chamelednskymi ¢rtami, pretoZe sa neustale meni podla aktualnych
okolnosti a situacie.

Definovat populizmus sa pokusilo mnoho autorov (napr. Albertazzi &
McDonnell, 2007; Canovan, 1999; Mudde, 2004; Taggart, 2000; Weyland,
2001), nase ponimanie populizmu bude vychadzat z dostupnych definicii
a vysSie spomenutej Stanleyho Sabldny, ked populizmus Specifikujeme
prostrednictvom Siestich charakteristik: homogenita ludu; homogenita
elity; glorifikacia ludu; ocierfiovanie elity; nesprostredkované, priame
vedenie (suverénne postavenie fudu); odmietnutie akychkolvek

2 M. Canovan rozdelila populizmus na politicky a agrarny ana ich sedem jednotlivych
podkategorii. K agrarnemu populizmu zaradila populizmus (a) farmarov, (b) rolnikov a (c)
inteligencie. A politicky populizmus rozclenila na (a) populistickd diktatdru, (b) populistickd
demokraciu, (c) reakcionarsky populizmus, (d) neideologicky populizmus politikov (Rostlek,
2012, s. 166).
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kompromisov a doh6d medzi ludom a elitou (Degaan-Krause & Haughton,
2009, s. 823).

Storocie populizmu v (Cesko)Slovensku

Detailnd analyza vyvoja populizmu v (Cesko)Slovensku za poslednych 100
rokov na zdklade predchadzajucej schémy by rozsahovo zabrala nie jednu
publikaciu, preto sa vtejto Casti monografie zameriame na analyzu
populizmu vo vybranych zndmych prejavoch politikov avyznamnych
osobnosti naprie¢ desatroliami s predpokladom Ccitatelovej orientacie v
zakladoch vSeobecno-spolocenského historického vyvoja a jeho okolnosti.
Uvedomujeme si znacnui ddvku subjektivity pri pisani tejto casti
monografie, ¢o sa tyka vyberu prejavov i samotnej analyzy populizmu
vnich. Pri analyze prejavov sme sa usilovali opierat sa o dostupny
metodologicky zaklad, ktory uvddzame na zadiatku tejto kapitoly a
kritériom vyberu prejavov bolo, aby Slo o ¢o najvyznamnejsich politikov
a Statnikov aich aZ notoricky zndme prejavy. Zarovenn sme sa usilovali
udrzat  hranicu  objektivity ivyberom vidy jedného ceského
a jedného slovenského politika v ramci kazdého historického obdobia
[Prva ¢eskoslovenska republika (1918-1938), Slovenska
republika/Protektorat Cechy a Morava (1939-1945), Ceskoslovenska
republika (1945-1993), Ceska republika/Slovenska republika (1993—
sti¢asnost)]. Vynimku tvori jedine obdobie Protektoratu Cechy a Morava,
kedy vzhladom na historické politické okolnosti ndm prislo irelevantné
vyberat politika z ¢eského prostredia, preto toto obdobie zastupuje len
slovensky statnik.

Prva ceskoslovenska republika (1918-1938)
Andrej Hlinka

Jednou z délezitych postdv slovenskej politiky v medzivojnovom obdobi bol
Andrej Hlinka (1864—1938).3 Populistické tendencie v Hlinkovych prejavoch
boli badatelné pocas celej jeho kariéry ,,...my SLS stojime na podklade
nedelitelnej republiky Cechov a Slovakov.“, alebo ,..my tento $tatny
utvar milujeme a chceme ho udrzat...” (Vanca, 2018). A. Hlinka pracoval so

.....

zastancov autondmie, alebo centralizmu. Ked doslo k spojenectvu dvoch

3 Aj v sulasnosti stale vychadzaju prace, ktoré sa osobnosti A. Hlinku venujd napr. Letz
(2015), Letz & Mulik (2009), Holec (2019).
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slovenskych stran HSLS a SNS a k vytvoreniu tzv. autonomistického bloku,
identické autonomistické a nacionalne myslienky oboch stran boli
dostato¢nym tmelom na to, aby sa strany dali do spolo¢ného boja v dalsich
volbach ato i napriek ich konfesionalnym odliSnostiam (Hlinkovci ako
katolici a narodniari evanjelického vierovyznania). V spolo¢nom
Zvolenskom manifeste vyjadrili strany zakladnu autonomistickd myslienku,
a to samobytnost slovenského naroda: ,..ndrod é&eskoslovensky
neuzndvame, Ceskoslovenského naroda niet.” (Vanca, 2018). Populistické
tendencie so zamerom vyhoviet vSetkym posluchacom, tak
autonomistickym, ako icentralistickym mo6Zeme badat iv Hlinkovom
prejave ked spomina: ,, Uz roku 1918teho dria 24. mdja na porade Ndrodnej
strany v TurCianskom Svatom Martine som sa osvedCil, Ze som za
kooperdciu a orientdciu s Cechmi.” (Hlinka, Youtube, 2017, 0:13 — 0:29).
leho rétorika je populisticka, ked si nechce ,pohnevat” ceské elity, no
zéroven vtom istom prejave bolo pre neho dblezité vyjadrit sa
k nevyhnutnosti autondmie: ,Moje presvedcenie je autonomistické
ponevac vtom vidim silu a buddcnost s$tatu...“ (Hlinka, Youtube, 2017,
11:27 — 11:36). Hlinka si uvedomoval, Ze akykolvek autonomisticky postup
neviedol ku konsolidacii, po ktorej volal: ,..nd8 vndtorny pokoj
nezabezpeéi ani Zeneva, ani Locarno, ani Spolo¢nost narodov, ale nasa
vnutornd konsolidacia.” (Hlinka, Youtube, 2017, 11:43 — 11:55). A zaroven
podciarkol svoje autonomistické myslienky odsuhlasenim vyrokov Milana
HodZu ,,...centralizmus je prekonanou zasadou a nemdZe byt veducou
zasadou Statnej politiky. Kultirny pokrok nasho 3Statu nemdze byt
podmieneny strohym centralizmom.” (Hlinka, Youtube, 2017, 12:22 -
12:39).

Tomds Garrigue Masaryk

Je prirodzené, Ze i v slovach politika, ktory sa usiloval pocas celej kariéry
zastavat moralne a etické hodnoty sa populistické tendencie nachadzaju.
Otazkou vSak ostava vakej miere je vnich populizmus zastupeny.
V pripade T. G. Masaryka si dovolime tvrdit, Ze populizmus nachadzame
v minimalnej miere.

Pri prileZitosti 10. vyrocia vzniku Ceskoslovenskej republiky (28. oktdbra
1928) predniesol T. G. Masaryk svoj pamatny prejav, v ktorom sa zamyslal
nad podstatou demokracie. V prejave zhrnul okrem iného i svoje predstavy
o kritériach politickej moralky. Masaryk v prejave povedal:
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Vldda vsech nad vSemi, to, Ze kazdy obcan mulZe opakovat
sebevédomé slovo francouzského despoty: ,stat jsem ja‘ nebo
skromnéji ja také jsem statem — to je problém demokracie.
Monarchismus se vyvijel mnoha tisicileti — demokracie teprve od
konce XVIII. stoleti, a proto moderni demokracie jsou nehotové a
vlastné jenom pokusy o demokracii (Mahdal, 2012).

Jeho interpretacia demokracie je vtomto pripade naivna, kedZze ani v
demokratickom zriadeni si vSetci obCania nemo6zu tak jednoducho ako to
prezident naznacuje povedat ,stat jsem ja“ —sice to mbze byt do istej miery
pre obcana [Ubivé, no nie je to celkom pravdivé. V modernych dejinach
mozeme vidiet podiatky demokracie v 18. storoci, no ¢o jej anticky aténsky
prolég? Vyber slov v prospech nadejného opisu demokracie bol v prejave
T. G. Masaryka pochopitelny, len 10 rokov existoval samostatny
Ceskoslovensky stat, ktory si potreboval upevnit svoju (demokraticku)
poziciu na mape Eurépy, no i napriek tomu chvala demokracie na ukor

monarchie v tomto pripade vyznieva populisticky:

Demokracie je mné diskusi, a tudiz i kompromisem. Byl jsem vzdy
proti politickému absolutismu a jeho neomylnictvi a chovam i ted’
nadéji, Ze v souhlasném Uusili s obéma snémovnami, v praxi se
stranami, prekondme absolutistické zvyky, v nichz jsme byli
odchovani... Demokracie je loajalnim uzndvanim obcanskych
osobnosti a umoZiiovanim jejich soucinnosti (Masaryk, 2020, 0:36
—-1:05,1:19 -1:28).

Podla slov prezidenta T. G. Masaryka:

Opravdové demokracii nestaci instituce, ona potfebuje lidi, lidi
Zivych, tedy lidi véficich v poslani svého statu a narodu, lidi
spojenych ideou; nasi demokracii nestaci pouze technické Skoleni
Urednictva a vojska, nase demokracie je mravnim ukolem Zivotnim
nejen urfednik( a vojakl, nybrz vSech rozmysinych obcanl a
obcanek a v prvé rfadé zastupcl obcanstva, jeho vidclG. Nase
demokracie musi byt zarukou a ochranou vseho kulturniho
snazeni v oboru technickém a hospoddarském, v oboru véd a uméni,
mravnosti a naboZenstvi... Proto nase demokracie musi byt stalou
reformou, stalou revoluci, ale revoluci hlav a srdci (Mahdal, 2012)!

22



,My sme [ud, kto ste vy?“ Storocie populizmu v (Cesko)Slovensku

Slovenska republika/Protektorat Cechy a Morava (1939-1945)
Jozef Tiso

Vzhladom na charakter osobnosti Jozefa Tisa a vlady, ktord prezentoval,
boli populistické frazy zakryvajuce katastrofalny stav Slovenskej republiky
beznou sucastou jeho politickej agendy. Zrejme najlepsie dokladuje tieto
slova prejav J. Tisa o Ucasti slovenskej armady na vojne proti Sovietskemu
zvazu. Vtedajsia Slovenska republika bola jednym z nemeckych spojencov.
Vojtech Tuka, ako predseda vlady a minister zahrani¢nych veci, podnietil
slovenské pripojenie sa do vojny uZz 22. juna 1941. Priebeh vstupu
Slovenskej republiky do tohto vojnového konfliktu bol realizovany
neStandardne, pretoze tato iniciativa nebola schvalend zdkonodarnym
zborom, Snemom Slovenskej republiky. Nehladiac na tieto okolnosti, uz 24.
juna 1941 prekrocila dvojtisicova Rychla skupina (od 8. jula Rychla brigada)
hranice ZSSR, ktora bola nasledovand armadou z 50 000 muzov. Rychla
brigdda bola zdevastovand pri tragickej bitke so sovietskou horskou
streleckou diviziou 22. jula 1941 pri Lipovci, a vyZiadala si 75 slovenskych
obeti (Jasek (a)). J. Tiso vsak hovoril o tom:

...ze narod slovensky citi sa byt rovnako zodpovedny za ochranu
Eurdpy proti bolSevickému nebezpecenstvu ako ostatné narody
Eurdpy. Uéast slovenskej armady na vojne je buracajicim hlasom
slovenského naroda volajuceho do sveta: Narod slovensky
obetujuci Zivoty svojich synov, svoju slobodu narodu a Statnu
samostatnost hodnoti nadovsetko, a preto sa jej nezriekne, lebo by
sa dopustil pekelnej zrady spachanej na vyliatej krvi slovenskej.
(Tiso, Youtube, 2014, 0:30 — 1:10).

Nestandardny vstup do vojny Slovenskej republiky bol neskor sprevadzany
dezertovanim mnohych vojakov, ktori neboli ochotni zomierat za
Slovensku republiku (Lacko, 2007), tento fakt si vSak s vyjadrenim J. Tisa
protireci. Tisov prejav o ochote slovenskych vojakov s buracajicim hlasom
bojovat za ochranu Eurdpy preto mozeme oznacit za populisticky.

Ceskoslovenska republika (1946-1993)
Edvard Benes

Prezident Edvard BenesS sa vo svojom prejave Mirovy odsun némeckého
obyvatelstva z roku 1947 dotkol mimoriadne bolestivej témy — nemeckej
otazky po druhej svetovej vojne — ktora pravom nie je dodnes pre mnohych
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Uplne uzavretd. Na strane Ceskoslovenskej spolocnosti a tiez historiografie,
sa po dlhd dobu nemohla rozvinit slobodna diskusia o transfere
nemeckého obyvatelstva, a ak bola otvorena, bola prezentovana najma
ako zdovodnenie viny ceskoslovenskych Nemcov ako piatej kolény
,Hitlerovej“ tretej riSe a spravodlivej odplaty. Transfer bol az do novembra
1989 obhajovany ako nutny a mnohi ho dokonca prezentovali ako
spravodlivy akt, ku ktorému smerovala cela staroéna dynamika vztahov
Cechov a Nemcov, a ako odpoved na hrozbu okupécie ¢eskych krajin, uz
zacatu germanizdaciu a planované vyhladenie ¢eského naroda nacistickym
rezimom. Tento reZzim, najma pocas vojny a bezprostredne po nej, nebol
vnimany ako ndrodno-socialisticky i totalitny, ale ako nemecky, ako
nacionalne taZenie proti Cechom. Niektori politici, publicisti, historici a
najma  predstavitelia  ceskoslovenského  demokratického  exilu,
zdo6raznovali geopolitické a bezpecnostné dévody transferu, ktorymi bolo
zabezpecenie existencie jednotného Statu a naroda pred novou nemeckou
expanziou do Ceskych krajin. Transfer nemeckej mensiny ako politicky akt
bol medzinarodne schvaleny Postupimskou konferenciou, ¢o legitimizovalo
jeho realizaciu, dopady i okolnosti priebehu.

Edvard Benes sa v prejave pokusa legitimizovat transfer Nemcov vyrokom,
ktory pocas vojny Udajne hovoril aj Anglicanom a Ameri¢anom:

Myslite, Ze je lepsi abychom se dostali po valce do zufivé obcanské
valky, ve které pljde o boj na Zivot a na smrt mezi Némci, ktefi
u nas zlstanou a nasimi lidmi, anebo myslite, Ze je lépe, abychom
je naloZili na vagony aposlali je rozumnym zpltisobem domu
(Benes, YouTube, 2017, 2:38 — 2:59).

V prejave tiez spomenul obavu s nadchadzajuicej vojny s Nemcami, ktoru
predpokladal o priblizne pat rokov, sdcim suaviseli ijeho obavy
o perspektivne vysporiadanie sa s touto situaciou a vznik obcianskej vojny
v pripade nezrealizovania transferu nemeckého obyvatelstva.

O tzv. divokom odsune a transfere Nemcov z izemia Ceskoslovenska bolo
publikovanych i natoéenych mnoho materidlov.? Isté viak ostédva, ze: ,Do

4 Vyber publikaénych vystupov o transfere nemeckého obyvatelstva: Gabzdilova-Olejnikova
& Olejnik (2004); Kovac (2001); Schwarc (2005); Stanék (1991); Zavacka (2013). Rovnako
bola vypracovana edicia dokumentov, autorov Arburg & Stanék (2010a, 2010b, 2011), ¢i
natocenych niekolko dokumentarnych filmov — Divoky odsun (2018), filmova produkcia v
Ceskej republike Zanik samoty Berhof (1983), Habermanndv mlyn (2010), 7 dni hficht
(2012), Odsun — Vertreibung (2020), Krajina ve stinu (2020).
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ledna 1946 hovofime o tzv. divokém odsunu, ktery provazela celd fada
excesl a prinesl tisice obéti na Zivotech nevinnych lidi...” (Adler, n.d.).

Gustav Husak

Gustav Husdk na 14. zjazde KSC (1971), a teda tri roky po udalostiach
z augusta 1968° hovori: ,Sloboda nasich narodov, existencia, kfudny Zivot
nasho statu a prirodzene rozvoj socialistického zriadenia nasho statu je
garantovany jedine vspojenectve, bratstve, spolupraci so ZSSR
a najblizSimi ostatnymi socialistickymi Statmi“ (Husdk, 2009, 5:44 — 6:05).
V stvislosti so 108 obetami invazie® su terminy, ktoré Husak v prejave
spomina ako sloboda, kludny Zivot a rozvoj az oxymoronom. Je prirodzené,
Ze Husak nemal vela moznosti pri vybere rétoriky, avsak aj napriek tomu
vyznievaju jeho slova paradoxne. Husakovo vedenie pristupilo k zmene
zakonov, ktoré formovali Prazisku jar, napr. zakon o Narodnom fronte a
tlacovy zdkon. Tym bola znovu zavedena cenzura. Podniky, ktoré pocas
reformného obdobia dostali zna¢nu nezavislost boli opat centralne riadené
a plnili centrdlne planované kvéty. V priebehu normalizécie boli po kratkom
reformnom uvolneni hrani¢ného rezimu vyrazne obmedzené mozZnosti
vycestovania obc¢anov do zahranidia.

Hovoria, Ze po naSom zjazde zacne tu zas nejaké liberalne obdobie
a tak dalej. Ak je na mysli sloboda, sloboda pracujticeho ¢loveka,
rozsirenie socialistickej demokracie — ano, to budeme robit. Ak je
na mysli sloboda pre malomestiacke tendencie, pre zakladanie
nového rozvratu, pre prvé korienky novej kontrarevollcie, tak teda
nech si iluzie o tom nikto nerobi! O tom nech si iluzie nikto nerobi!
Kazda kocka ked'si prsty volakde spali, tak si druhy raz dava pozor
a my sme sa v 68-69-om roku riadne spalili, riadne poucili, aby sme

5V roku 1968 20. - 21. augusta sa uskutoénila okupacia Ceskoslovenska vojskami Var$avskej
zmluvy. Na okupacii sa zUcastnili vojaci Sovietskeho zvazu, Madarska, Bulharska, Polska
a NDR. Na invazii sa podielalo 500 000 vojakov a asi 6 300 tankov, 2 000 diel a 800 lietadiel.
Dovtedajsia snaha o nastolenie tzv. socializmu sludskou tvarou, c¢o bola snaha
o demokratizaciu komunistického systému v Ceskoslovensku pod taktovkou Alexandra
Dubéeka bola tym zmarena a Ceskoslovensko sa dostalo do etapy tzv. normalizacie. ZSSR si
legalizovalo” vstup na tzemie CSR tzv. pozyvacim listom, kde Ziadali ,bratské socialistické
taty“ o pomoc proti ,kontrarevollcii“ a za udrzanie socializmu v Ceskoslovensku.” Aviak
KSC vo svojom stanovisku odvysielanom bezprostredne po zadati invézie otvorene o tejto
akcii hovorilo ako o vojenskej okupacii a deklarovali porusenie medzinarodného prava
(Jasek (b)).

6 Menny zoznam obeti je mozné najst tu: https://www.21august1968.sk/sk/obete/

25



Politika na hrane? 100 rokov populizmu v Ceskoslovensku

eSte raz trpeli kontraband zo zdpadu sem pasSovany, alebo z
reakénych skupin doma vytvdrany! (Husak, 2009, 9:35 — 10:24).

Znova vyznievaju jeho slovd mimoriadne rozpacito, kedZe prave sloboda
bola, ako bolo vyssSie naznalené, vyrazne obmedzenda v obdobi
normalizacie. Normalizacia priniesla stranicke Cistky a potom likvidaciu
vsetkych ostatnych struktur (kultirne spolky, Junak, KAN, K-231, Sokol) po-
januarovej reformy. Cistky zacali najprv v bezpe¢nosti a v armade, neskor v
odboroch a v zdujmovych organizacidch a zlozkdch Narodného frontu.
Poslednu fazu normalizicie zahdjil List UV stranickym organizaciam
schvaleny koncom januara 1970, ktory vyhlasoval principy ,vymeny
stranickych legitimacii". Boli vymenované previerkové komisie zo starych
dogmatickych komunistov aj z mladych agilnych pracovnikov stranickych
aparatov (Marjanko, 2021).

Ceska republika/Slovenska republika (1993 — stcasnost)

V pripade posledného obdobia vyvoja ui samostatnej Slovenskej a Ceskej
republiky sme si zvolili rovnako ako v predchadzajucich obdobiach dvoch
zastupcov, no uvadzame ich v skratke vyhradne pre komplexnost tejto
kapitoly. Problematike sa budeme detailnejSie venovat v poslednej Casti
knihy.

Vaclav Havel

Pre niektorych mozno prekvapenim, pre niekoho zase samozrejmost — no
i v prejavoch posledného prezidenta Cesko-Slovenska a prvého prezidenta
Ceskej republiky, Vaclava Havla, sa vyskytovali populistické tendencie.
Znacény politicky oportunizmus a populizmus mobzeme badat vjeho
vysvetleni o pouziti terminu ,humanitdrne bombardovanie”. Havel
vyslovenie tohto slovného spojenia poprel vo viacerych rozhovoroch,
napriklad: , Tento nonsens sa objavil v mnohych prekladoch. Povedal som,
Zze dovody Strajku boli humanitarne, pretoZze v Bosne a Hercegovine
prebiehali masakre a vyhostenia a v Kosove bolo milién ute¢encov” (Janda,
2011).” Problém Bosny a Hercegoviny je v3ak potrebné vnimat
v komplexnejSej rovine, V. Havel akoby nerozliSoval rozdiely v konfliktoch,
o ktorych hovoril (vojna v Juhoslavii v rokoch 1992-1995 a vojna v Kosove

7 Origindl: , That nonsense appeared in the follow-up of multiple translations. | said that the
reasons for the strike had been humanitarian, because there had been on-going massacres
and expulsions in Bosnia and Herzegovina, and million refugees had been on move in
Kosovo.” (preklad autorky)
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v rokoch 1998-1999). Takto zmieSané dva vojnové konflikty vypovedaju
o jeho neznalosti, alebo populizme. Termin ,humanitarny” bol pouzity
v kontexte krizy v Kosove, kde dna 24. marca 1999 zacalo letectvo NATO
ozbrojenud kampan proti Juhoslavii. V priebehu nasledujidcich 78 dni
prebiehajucej vojny dosiahol pocet utecencov Cislo 863 000. Postupne
doslo k rozireniu bombardovania i na Uzemie Srbska a Ciernej Hory, ¢o
poburilo krajiny ako Rusko, Grécko, ale i Madarsko. Madarsko ostro
protestovalo proti bombardovaniu Subotice, pretoze tam Zila pocetna
madarskd mensina. NeudrZatelnd situdcia Juhosldvie sa skoncila v mdji
1999. Plan Kosova ako autonédmneho celku bol do Belehradu doruceny a 3.
juna 1999 bol ratifikovany parlamentom Juhosldvie. 9. jina 1999 bola
ukonéend vojenska intervencia tzv. Kumanovskou dohodou a zacala sa
budovat organizicia medzinarodnej spravy v Kosove (Melicharek, 2021).
Byvaly prezident V. Havel v prejave porovnaval vysSie spomenutd akciu
spoloc¢ne so zasahom vodi civilnému obyvatelstvu (len pri Utoku na osobny
vlak blizko mestecka Grdelica v Srbsku tam zahynulo 20 — 60 pasaZierov)
s politikou appeasmentu (Havel, 2018, 0:44 — 0:46) a mozného zastavenia
agresie Tretej riSe (zrejme v roku 1938). Toto porovnanie pokladame vsak
za nezmyselné a populistické, pretoze Ceskoslovensko sa Ziadnym
sp6sobom nepodielalo na perzekucii nemeckej mensiny na rozdiel od
utokov  Kosovskej oslobodzovacej armady, ktord systematicky
vyvrazdovala srbské obyvatelstvo Kosova. Daldie nezmyselné
a nepochopitelné porovnanie V. Havla bolo v stvislosti s udalostami v Iraku
s aktivitou Slobodana MiloSeviéa (Havel, 2018, 1:51 — 2:10). Juhoslovansky
prezident sice pouZil Kosovski oslobodzovaciu armadu (UCK), €oho
nasledkom bola velkd migracna kriza i obete na Zivotoch civilistov, avsak
myslime si, Ze nemozno vnimat obete albanskeho obyvatelstva v Kosove
iba ako nevinnu obet agresie — bol by to velmi nebezpecny precedens.
Havel sice spominal zasah Setrnym sp6sobom, otazkou vsak ostava, do akej
miery je bombardovanie civilnych objektov urdnom 3etrné. Ze vyjadrenia
V. Havla boli vmnohych pripadoch bud neoverené, alebo zdmerne
populistické svedci i fakt, ze tvrdil o udalostiach v Kosove, zZe: ,,...proslo to
radou bezpecnosti. (OSN — pozn. autorky)” (Havel, 2018, 3:16 — 3:17). Zo
zaverecnej spravy OSN vsak vyplyva pravy opak: ,Bombardovacia kampan
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NATO zostava kontroverzna, pretoze neziskala suhlas Bezpecnostnej rady
OSN.“® (Melicharek, 2021).

Robert Fico

Prejav byvalého premiéra SR Roberta Fica patri kjednym z
najkontroverznejsich prejavov modernych slovenskych dejin aje
deklarativnym prikladom narodného populizmu. Robert Fico sa viom
usiloval poukazat na problematiku Rdmov na Slovensku:

Uplne beiné vrémskych osadach je, ie 20-roénd matka necha
zverit svoje deti svojim starym rodi¢om a tam poberaji peniaze,
tam poberaju peniaze, tam poberaju peniaze azrazu zistia, Ze
dokazu prezit bez toho, aby sa redlne uchadzali o zamestnanie...
Dost bolo tolerancie, predsa platia zakony...Ale musime zadat
robit v romskych osadach poriadky. (Fico, 2016, 1:05—1:23, 1:32 —
1:36, 1:51 — 1:53).

Avsak ako niekolkonasobny premiér (konkrétne v rokoch 2006 — 2010,
2012-2018) mal plné pravomoci tento problém zmenit anie iba
oportunisticky a populisticky na neho poukazovat a zneuzivat ho. Robert
Fico sa v rovnakom prejave vyjadril i slovami: ,Vyrastd dalSia generacia
spoluobcanov, ktori nechcd pracovat a nebudu pracovat.” (Fico, 2016,
1:56 — 2:01), na tento vyrok nasledne reagoval predseda Strany Romskej
Unie na Slovensku (SRUS) Frantisek Tanko tvrdenim, Ze socidlne davky podla
neho zneuzivaju vsetci obcania, nielen Rémovia. ,Socidlne davky si zo
zdkona musia Rémovia odrobit ndtenymi pracami za 66 eur na mesiac.”
vysvetlil Tanko (Tanko, 2016). Okrem toho musia spinit podla jeho slov tvrdé
podmienky, aby sa vobec dostali na urad prace. ,Nie je vobec pravda, zZe
Rémom sa robit nechce. Rdmovia robit chcd, ale ich odcudzuji a hadzu do
jedného vreca,” dodal Tanko (2016). Robert Fico hovoril o zneuZivani
socidlneho systému avsak podla nasho nazoru, kto ak nie predseda vlady
ma moznost veci redlne menit. Nakoniec sa Robert Fico svoje populistické
snahy ani neusiloval velmi skryt: ,A vy dobre viete, Ze sme majstri v
populizme. Ked teda chceme byt. Chcete, aby sme to urobili?" (TASR,
2011).

8 Original: ,The NATO bombing campaign has remained controversial, as it did not gain the
approval of the UN Security Council.” (preklad autorky) Pre viac info pozri: Final Report to
the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia.
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Zhrnutie

Spracovanim predchadzajucich prikladov populistickych prejavov v
(¢esko)slovenskom prostredi za poslednych 100 rokov by sme radi
demonstrovali jednak pritomnost populizmu v kazdej faze historického
vyvoja spolo¢ensko-politickej scény, ale i priklady tém, ktoré populisti na
svoje demagogické vyjadrenia vyuZili. Prave s poznanim minulych prejavov
populizmu je zaujimavé sledovat (ne)zhody v populistickych tendenciach
dnesnych politikov. Ci sa v mnohom podobaju, alebo sa nezhoduju vobec,
ponechavame na zvazenie Citatela. Moznost zistit to, ponukame v dalsej
Casti publikacie, kde budeme analyzovat populistické tendencie
v aktudlnom politickom spektre Ceskej a Slovenskej republiky.
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POPULISTICKE TENDENCIE V CESKEJ A SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Témy, ktoré su pritazlivé pre populistov, si podobné ¢i dokonca rovnaké
bez ohladu na demograficky, socidlny a ekonomicky vyvoj jednotlivych
krajin. Patri k nim: ndrodnostna a mensinova otazka; socidlna a ekonomicka
problematika; v sucasnosti je horicou témou tiez pandémia koronavirusu
¢i euroskepticizmus. Prdve na posledny uvedeny termin sa pozrieme
blizsie.

Frekventovanym prejavom populistov vo vztahu k EU je takzvany
euroskepticizmus. Podla slovenskej sociologi¢ky Olgy Gyarfasovej (2014) je
mozné euroskepticizmus vnimat ako mddnu vinu, vdaka ktorej sa mnohé
politické subjekty snaZia dostat do Eurdpskeho parlamentu. Pod pojmom
euroskepticizmus sa ukryva kriticky vztah k orgdnom EU a odmietanie
zintenziviiovania  eurdpskej  integracie. Ako  prvy  definoval
euroskepticizmus Paul Taggart. Jeho definicia bola nasledne modifikovana
v rade ¢lankov s Aleksom Szczerbiakom. V snahe lepSie ozrejmit termin,
prisli preto pani s kategorizaciou na makky a tvrdy euroskepticizmus. Kym
priaznivci toho makkého su zastancami eurépskej integracie a ich postoje
vodi indtituciam EU su na urovni konstruktivnej kritiky, naproti tomu su
priaznivci tvrdého euroskepticizmu proti eurdpskej integracii a preferuju
pravny poriadok na narodnej Urovni namiesto posilfiovania
uprednostnenia na urovni EU (Kralikova a kol., 2020).

Euroskeptické postoje zdéraziiuju nizku uUcast voliCcov do Eurdpskeho
parlamentu. Eurdpske volby su vo vSseobecnom meradle vnimané ako
druhoradé. Je to prave nizka volebna uUcast pri eurovolbach, ktora
napomdha populistom pocas mobilizacie volicov daleko lahSie, nez pri
volbach prvoradych. Eurovolby davaju priestor pre vymedzenie sa vo i
narodnym elitdm rovnako ako voci tym, ktori na vyssej Urovni neobhajuju
narodné zaujmy. Zaradenie sa k urcitej skupine stran s podobnymi nazormi
z okolitych krajin EU mdZe mensim populistickym strandam dodat na
relevantnosti. Dynamika eurovolieb potom méze pomyselne nahrat
mensim stranam, ktoré sa vymedzia voc¢i mainstreamovym subjektom
(Harmsen, 2010, s. 338).

Po vstupe Slovenska do EU patrila krajina k eurooptimistickym. Zahraniéni
znalci predpokladali, Ze sa euroskepticizmus objavi takmer ihned po vstupe
postkomunistickych krajin do EU, ako do6sledok transformacie Eurdpy a
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rozdeleni krajin na tzv. vitazné a porazené. Kazdy S$tat sa vsak citil byt
vitazom integracie, a preto sa euroskepticizmus objavil aZ o niekolko rokov
neskor. Na Slovensku zazneli prvé euroskeptické postoje v roku 2012 pred
volbami do Eurépskeho parlamentu zo strany dvoch politickych subjektov:
Slovenskej narodnej strany (SNS) a strany Sloboda a solidarita (SaS). Kym
krajne pravicovd SNS prezentovala EU ako nepriatela, podia Sa$ je EU
cestou k socializmu. Gyarfasova (2014) sa domnieva, Ze stredopravé strany
sa vo svojich kampaniach pred eurovolbami budi stéle viac posuvat ku
kritike Unie. Za tymto posunom mozeme vidiet krok od nekritickej euférie
a prejav sebavedomia, ktoré sme ziskali ¢asom. Na druhej strane
eurooptimizmus strany Smer-SD je znacne Ucelovy. Ak je potrebné, je
strana proeurdpska, v opa¢nom pripade prezentuje EU ako prekazku
narodnych zaujmov.

V rokoch 2019-2020 prebiehal na Univerzite Komenského v Bratislave
politologicky vyskum zameriavajlci sa na stranicky euroskepticizmus pred
eurovolbami. Z vysledkov vedcov vyplyva, Ze za tvrdo euroskepticku stranu
mozeme povazovat len Ludovu stranu Nase Slovensko (LSNS). Vyskumnici
pritom neskimali len predvolebné medidlne vystupy, ale aj ich oficidlne
dokumenty. K makkému euroskepticizmu inklinuje hnutie Sme rodina
Borisa Kollara a SaS. V pripade strany Sme rodina v medidlnych vystupoch
pocas roka 2019 politolégovia zistili 59 % euroskeptickych postojov,
naopak ich volebny program mal velmi neurcito nastaveny postoj k
integracii EU. Makky euroskepticizmus bol u SaS viditelny ui v
predvolebnych vystupoch, tak ho ukotvili do volebného programu strany.
Smer-SD, Krestanskodemokraticka Unia (KDH), Za ludi, Most-Hid a koalicia
PS/Spolu sa vyznacdovali podporou integracie Unie, az na vynimku
niektorych euroskeptickych postojov Smeru-SD, ktorych percento vsak nie
je vysoké. Problém so zaradenim stran do kategérii, ktory autori vyuZivaju
k téme eurdpskej integrdcie, sa objavil u SNS a hnutia Obycajni ludia a
nezavislé osobnosti (OLaNO). V SNS ide o nezrovnalosti v predvolebnej
rétorike a volebnom programe. V predvolebnej kampani OLaNO sa objavili
odkazy nesuce podporu integracie ako aj makko euroskeptické postoje
(Kralikova a kol., 2020).

Slovensky novinar, politolég a politik Michal Simec¢ka, ktory sa pred
vstupom do politiky venoval problematike eurdpskej integracie, sa pokusil
o0 medzieurdpske porovnanie stavu populizmu v krajinach strednej Eurdpy.
Hoci podla neho ma cesky populizmus vela spolo¢ného s madarskym, v
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Madarsku je vzostup populizmu priamo Umerny s nacionalizmom. Vzostup
Slobody a priamej demokracie (SPD) Tomia Okamuru Sime&ka prisudzuje
kombinacii schopného marketingu, xenofébie, spravneho nacasovania,
anti-establishmentovej rétoriky a charizmy. Hnutie ANO vnima ako
liberdlno-populistické, zatial ¢o SPD oznacuje za krajne pravicovu
populisticki  stranu. Specifikd ¢eského euroskepticizmu tkveju v
neschopnosti proeurdpskych predstavitelov komunikovat pozitivnu tlohu
a prinos EU (Simecka, 2017). V pripade Madarska alebo Polska je
euroskepticizmus zasadeny do atmosféry kultirneho stretu, zatial ¢o v
Ceskej republike sa objavuje euroskepticizmus ako vedlaj$i produkt
inklinacie k populistickym nazorom. Vedci z Masarykovej univerzity Petr
Kaniok a Vlastimil Havlik vSak uvadzaju, Ze Cesky euroskepticizmus je v
mnohom zloZitejsi, pretoZe sa objavuje na oboch stranach politického
spektra. Pravostrannd ODS prejavuje svoj odstup vo&i EU od Cdias
predsednictva Vaclava Klausa, lavostrannd KSCM ma postoj podobny.
Preto si vedci vo svojej praci kladu zdsadnu otadzku: Je moiné nazyvat
populistické strany za typicky priklad euroskepticizmu? Vo svojom vyskume
taktieZ pracuju s kategorizaciou euroskepticizmu na tvrdy a makky (Kaniok
& Havlik, 2016, s. 25).

Pri hnuti ANO, rovnako ako pri SPD, vSak vyssie uvedeni vedci nardzaju na
problematiku nejasného ideologického vymedzenia stran, ktoré
neumoznuje ich jasné zaradenie na osi euroskepticizmu (Kaniok & Havlik,
2016, s. 29). U hnutia ANO mozZeme vidiet posun v rétorike zameranej na
EU. Kym edte v roku 2015 Andrej Babi§ hovoril o zamestnavani ute¢encov,
o dva roky neskér svoje nazory prehodnotil a dnes sa stavia velmi negativne
k migracii nariadenej EU. Pred €asom vy3la Andrejovi Babi$ovi kniha Sdilejte
neZ to zakdZou!, ktora zacina pribehom z Eurépskej rady v juni 2018. Babis
v nej dopodrobna rozoberd kvéty.

Kvoty na migranty. Skoro vsichni je chtéli. Drtiva vétsina. Tlacilo je
Némecko, Francie, Itdlie, Spanélsko, Svédsko a Recko. Znamenalo
to, e by Ceskd republika musela povinné pfijimat migranty.
POVINNE, chapete? Jasné, ted feknete, 7e je chapete, ale
predstavit si to asi neumite. Neumél jsem to ani ja. Ted uz umim.
Reknu vam to za chvilku. Jesté v ¢ervnu 2015, kdyZ s tim Brusel
prisel poprvé, tak jim to Visegradska ctyrka — tedy Cesko,
Slovensko, Polsko a Madarsko — hodila na hlavu. Tehdy k ndm chtéli
poslat 1863 migrantC z Itdlie a Recka a z uprchlickych tabord v
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Jordansku a Irdku. Za dva mésice pfitvrdili. 21. zari 2015 nds ostatni
staty prehlasovaly a silou protlacily, Ze si zemé EU v prvni viné mezi
sebou rozdéli 120 000 migrant( z Blizkého vychodu a Afriky. Tehdy
jsme se na nic nezmohli, protoze nds zastupoval Milan Chovanec.
»,Pan reforma policie”. Anglicky neumél ani slovo, schopnost pro
nasi zemi néco vybojovat nulova. TakZe kdyZ doslo na hlasovani o
,dobrovolném® pfijimani migrantl, mohl jen koukat, jak ostatni
zvedaji ruce pro. A vite, jaka byla kvéta pro Cesko? Za dva roky 2978
migrantud ze zemi, ke kterym nemame historicky skoro Zadny vztah,
jako Pakistan, Syrie, Afghanistan. Lidi, jejichz mysleni a kultura jsou
na hony vzdalené té nasi (Babis, 2021, s. 7 — 8).

Podla Kanioka s Havlikom nachadzame u hnutia ANO obidva druhy
euroskepticizmu — makky sa vyznacuje spolupracou v rdmci Eurépskeho
parlamentu, tvrdy potom absenciou konstruktivnych rieSeni v otazke
zavadzania politik. Obdobnd zmena je viditelna aj u Tomia Okamuru a jeho
dvoch stran. Kym Usvit priamej demokracie (2013—-2015) bol oznacovany
za predstavitela makkého euroskepticizmu, v jeho pokracovatelovi SPD
vidime silné protieurdpske vyzvy s ciefom vysttpenia CR z EU. Na priklade
euroskepticizmu v CR tak mézieme demonsétrovat nezovieobecnitelhost
populistickych postojov, ktoré vychadzaju z odliSnych postojov a orientdcie
jednotlivcov politickych stran.

Dalej sa vtejto kapitole budeme venovat narastajucej popularite
populizmu na Slovensku a v Ceskej republike, pozrieme sa na pri¢iny zrodu
tohto fenoménu v nasich zemepisnych Sirkach aj na to, ako sa udomacnil a
dnes je sulastou politickych stratégii niektorych subjektov. Nasledne sa
zameriame na konkrétne pripady vyuZivania populistickej rétoriky dvoch
politickych zoskupeni — slovenského Smeru-SD na cele s byvalym
niekolkonasobnym premiérom Robertom Ficom a hnutim ANO suéasného
¢eského premiéra Andreja Babisa.

Populizmus na Slovensku

Populizmus nie je na Slovensku Zziadnou novinkou, ale mézeme ho vidiet uz
v samotnych zaciatkoch novovzniknutého statu v 90. rokoch. Slovensko od
svojho vzniku celi politickym dosledkom etnickej heterogénnosti
(Gyarfasova, 2008, s. 39). Podla Erika Taberyho (2017, s. 172) je na
Slovensku podstatne slabsia obdianska spolo¢nost, ktord prameni z
absencie historického bodu, s ktorym by sa obcania mohli identifikovat.
Kym pre Cechov st tymito historickymi bodmi roky 1989 a 1993, pre
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Slovakov nie su az tak vyznamné. Respektive prvy z tychto rokov je spojeny
s Ceskoslovenskom, druhy potom s nastupom autoritarskeho vladnutia
Vladimira Meciara. Teda ani jeden z uvedenych rokov nie je dostatocne
pozitivne reflektovany.

Od pociatku Slovenska sa tu udomacnilo oslovovanie voliCov za pomoci
populistickych stratégii s vyraznym etnicko-nacionalnym zafarbenim. Tento
spOsob je pritom pre Slovensko charakteristicky takmer ihned po zavedeni
pluralitnej demokracie a v minulosti prindsal svojim nositelom politicky zisk
(Meseznikov, 2008, s. 7). V zaciatkoch novovzniknutého Statu boli za
populistické subjekty oznacované tri strany, a to Hnutie za demokratické
Slovensko (HZDS), SNS a ZdruZenie robotnikov Slovenska (ZRS). Na prelome
tretieho tisicrocia postupne vznikali dalSie politické strany, ktoré sa svojimi
programami, rétorikou a ndzormi velmi rychlo pripojili k vysSie uvedenej
trojici. ISlo o stranu Smer-SD a dnes uz neexistujucu IDEU-Alianciu nového
obcana. Mimo tieto strany byva niekedy za populistické oznacované taktiez
momentalne vladnuce zdruZenie OLaNO na cele s Igorom Matovicom
(Spac, 2013, 5. 227 — 258).

Uspech populizmu na Slovensku si vysvetluju odbornici zaoberajici sa
touto problematikou predoslym vyvojom krajiny, historickym kontextom,
ekonomickou Uroviiou rovnako tak ako civilizaénou vyspelostou (Skolkay,
2000, s. 16). Mnohi slovenski vedci nehovoria o populizme vo vSseobecnom
meradle, ale davaju mu vselijaké privlastky. Slovensky nacionalizmus, ktory
ma svoje korene v 90. rokoch a je Uzko prepojeny s byvalym premiérom
Vladimirom Meciarom, je podla odbornika na fudské prava a byvalého
velvyslanca Slovenska pri OSN Kalmana Petdcza (2009, s. 67 — 98)
predchodcom populizmu. Termin narodny populizmus sa taktiez objavuje
v pracach politoléga Petra Uc¢na v suvislosti so SNS a predovsetkym s HZDS,
kedy bol vyuzity ako prostriedok politikarc¢enia a manipulacii. U¢en vnima
narodny populizmus ako abrevidciu radikdlne pravicovych stran (Ucen,
2004, s. 48). Pre strany, ktoré vznikli na zadiatku nového milénia a v ich
rétorike sa objavuju populistické vyroky, autor pouZiva oznalenie
centristicky populizmus, a to na zaklade porovnania rétoriky Vladimira
Meciara a Roberta Fica (Uéeri, 2004). Andrej Skolkay (2000, s. 2) uvadza, 7e
populisti sa na Slovensku identifikuju ako ludia, ktori rozumeju masam a
stavaju sa do ulohy zastupcov znevyhodnenej Casti spolocnosti.

Odbornici venujlci sa fenoménu populizmu na Slovensku sa dlhodobo
snazia o identifikaciu problému, ktory by im odpovedal na mnohé otazky.
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Predovsetkym sa zaujimaju o dévody pretrvdvania populizmu. Kym Andrej
Skolkay (2000, s. 17) tvrdi, Ze pri¢in je hned niekolko (patri k nim zlyhdvanie
ekonomiky, krivdy z minulosti, boj a odolnost vocéi byvalému reZzimu a pod.),
zjednodusene povedané, vidia za populizmom a jeho popularitou socialno-
ekonomické, kulturne, spolocenské a politické krizy, tak Norbert Kucharik
(2014, s. 8) zdoraziiuje ekonomicku krizu a strach ludi. Navyse je potrebné
dodat, Ze na Slovensku je od jeho vzniku ustavi¢ne pritomna silna osobnost,
ktora si pomerne lahko na svoju stranu ziskava volicov.

Populizmom v krajindch byvalého Vychodného bloku sa zaoberaju aj
zahrani¢ni badatelia. Napriklad Baohui Zhang (1994, s. 126 — 127)
vysvetluje fenomén populizmu ako vysledok instituciondlnych faktorov,
pretoZze pocas komunistického rezimu v tychto Stdtoch neexistovali
nezdvislé institucie a organizdcie. Autor stavia Staty vychodného bloku do
protikladu k autoritarskym statom juznej Ameriky.

Kvoli dihodobym problémom, ktoré suzuju celd Eurdpu, je tak populizmus
fenoménom celodniovym. Populizmus ma pritom rad historickych a
regionalnych odlisnosti, ktoré je potrebné reflektovat.

Strana Smer-SD

NeZ prejdeme k samotnym prejavom populizmu u kedysi najpopuldrnejsej
slovenskej politickej strany,® zdrZime sa pri spoloc¢ensko-politickom pozadi,
v ktorom tato strana vznikla. Po zéniku Ceskoslovenska bol slovensky
stranicky systém znacne nestabilny v porovnani s okolitymi
postsocialistickymi Statmi (Kopecek, 2006). ESte v case spoloc¢ného
Ceskoslovenského statu sa sformovali zaklady stranickeho systému, ktoré
sa nasledne modifikovali. Na Slovensku zacalo vznikat mnoZstvo novych
stran a tieZ stran, ktoré historicky nadvazovali na svojich predchodcov (k
nim napriklad patrila SNS ¢i Socidlnodemokratickd strana Slovenska
(SDSS)). Komunisticka strana Slovenska (KSS), ktora je vSseobecne vnimana
ako ideovy nasledovnik KSC, sa reorganizovala. Najvyznamnej$ou
slovenskou stranou v ponovembrovom obdobi bolo zoskupenie Verejnost
proti nasiliu (VPN), ktoré v sebe zdruzovalo mnoZstve nazorovych pridov
(Letka, 2011, s. 128 — 131).

1 Podla jedného z poslednych prieskumov preferencii politickych stran uskutoéiovaného
medzi 10. a 15.8.2021 na vzorke 1000 respondentov, sa Smer-SD drZi na tretom mieste za
nedavno vzniknutou stranou Hlas — socialna demokracia a SaS s 11,3 % hlasov (SME, 2021).
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Prvé, po dlhej dobe demokratické volby uskutoénené v juni 1990, su
povaZované za zaCiatok tvorenia sutazivého stranickeho systému v
Ceskoslovensku. E$te v roku 1991 vznikla odstiepenim od VPN frakcia Za
demokratické Slovensko, z ktorej neskor vzniklo Hnutie za demokratické
Slovensko (HZDS). V cele strany stal iste kazdému dobre znamy Vladimir
Mecdiar. Do roku 1992 bolo hnutie v opozicii, avSsak po volbach zapocalo
dlhé obdobie dominancie tejto strany, ktoré so sebou nieslo transformaciu
slovenskej spolocnosti (LeSka, 2011, s. 132 — 134). Pomyselnym vrcholom
tejto zmeny sa stali predéasné volby v roku 1994, kedy vladnuca koalicia
zloZena z HZDS, SNS a ZRS uvrhla krajinu do izolacie. Slovensko ako jediné
z postkomunistickych krajin VySehradskej Stvorky nebolo prijaté do
Struktur NATO (vSetky ostatné staty V4 sa stali ¢lenskou krajinou NATO v
roku 1999, Slovensko az o 6 rokov neskor). Pocas obdobia vlady Vladimira
Meciara (oznaCované ako meciarizmus) bola Slovenska republika tiez
vyfata zo zoznamu krajin Ziadajucich o vstup do EU. Politicky reZim tejto
doby byva oznacovany pridomkom hybridny, pretoZe sa vyznacoval
neliberdlnostou s prvkami delegativnej demokracie (Szomlanyi, 2004, s.
164).

Predovsetkym posledné vladne obdobie Vladimira Meciara so sebou nieslo
rad kontroverznych rozhodnuti — napriklad zneuzivanie tajnej policie,
protidstavné odnatie poslaneckych mandatov a pod. (Hlousek & Kopecek,
2004, s. 153). Reakcia na seba nenechala dlho ¢akat a vzapati vznikla
antimeciarovska koalicia zloZzend z niekolkych opozicnych stran
(Demokraticka Unia (DU), Demokraticka strana (DS),
Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Socidlnodemokratickd strana
(SDSS) a Strana zelenych (SZ)), ktora fungovala medzi rokmi 1998-2002 pod
oznacenim Slovenskda demokraticka koalicia (SDK) (Kopecek, 2003, s. 11 —
30). Hoci vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 1998
zvitazilo opat HZDS, zlozenim vlady bol povereny Mikulds Dzurinda z SDK,
pretoze HZDS v tej dobe nedisponovalo dostatoénym koalicnym
potencidlom a koalicia ziskala druhy najvacsi podiel voli¢skych hlasov. Boli
to prave vyssie spominané volby, ktoré znamenali pre Slovensko zasadnu
zmenu stranickeho systému, obnovenie liberdlnej demokracie a zapojenie
sa do medzinarodnych Struktur (Belko, 2003, s. 93). Vladnuca SDK sa vsak
velmi skoro zacala Stiepit, respektive v ramci nej dochadzalo k
preskupovaniu poslancov, ¢o viedlo k nespokojnosti obcanov. A prave v
tejto dobe zacali vznikat nové strany, ktoré sa vymedzovali voéi tymto
tradiénym strandm. Medzi nimi bola aj strana Smer-SD (Gyafasova, 2003).
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Jej predseda Robert Fico ale nebol Ziadny politicky elév. Do prostredia
politického Zivota vstupil este pred rokom 1989, kedy sa stal €lenom KSC.
Po transformacii strany sa stal ¢lenom Strany demokratickej lavice (SDL),
vdaka ktorej v nasledujucich rokoch ziskal politicky mandat.

Robert Fico sa od pociatku prejavoval ako sdlista, ktory nemal problém
kritizovat aj vlastnych fudi. Z toho dévodu vystupil z SDL a zalozil stranu
Smer, ktord bola definovana ako pragmatické a neideologické hnutie
(Meseznikov, 2003, s. 33). Predstavitelia Smeru neidentifikovali stranu
napravo Ci nalavo od ostatnych politickych subjektov. Strana bola od
pociatku svojho posobenia postavena na osobe dominantnej vodcovskej
charizmatickej osobnosti Roberta Fica (Gyafasova, 2003, s. 107). V roku
2001 strana prisla s koncepciou tretej cesty, ktord sa mala stat akousi
alternativou vodi existujicim stranickym blokom. Podla predsedu strany sa
tak Smer prihlasil k modernej eurdpskej politike. V skutoCnosti vsak
nedoslo videovom prude strany k viditefnym zmenam (Meseznikov, 2003,
s. 44).

Na zaciatku svojej politickej kariéry na cele strany Smer-SD bola rétorika
Roberta Fica opretd o nekompromisnu kritiku vladnucich stran (Kopecek,
2001). Svoje kritické vyhrady voci politickym oponentom vyuzil pocas
predvolebnej kampane v roku 2002. Teda namiesto toho, aby vyzdvihol
pozitiva Smeru a jeho prinos v pripade politického vitazstva, skizol k
populistickej kritike vtedajsich vliadnucich strdn. V tom ¢ase patrili Vladimir
Meciar s MikuldaSsom Dzurindom k najmenej doveryhodnym politikom na
Slovensku podla prieskumov verejnej mienky. Bolo zamerom Roberta Fica
vytazit z ich fiaska? Vychdadzajuc z obsahovej analyzy predvolebného hesla
sa domnievame, Ze ano.

Paradoxne Smer v predvolebnom programe nevyluc¢oval moznu spolupracu
ako s vladnucimi, tak i opoziénymi stranami. K spolupraci nakoniec doslo.
,»Ako sa kradlo za Meciara, tak sa kradne za Dzurindu, oznamil Fico pred par
rokmi Slovensku (Obrazok 1). A potom spolu s prvou polovicou nim
menovanych zlodejov vytvoril novu vliadu“ (Hrib, 2009).
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Obrazok 1

Predvolebnd kampari Smeru, 2002

Zdroj: SME.sk https://bpvp.gulas.sme.sk/57876/smer.html

Rétorika Roberta Fica v tomto predvolebnom obdobi niesla zndamky
populizmu priblizne v polovici jeho prejavov. V najvacsej miere sa u neho
populizmus prejavoval antielitarskym apelom a stavanim sa do ulohy
reprezentanta fudu. Antielitarsky apel bol namiereny proti zavedenej
politickej elite (konkrétne voci postave Mikulasa Dzurindu, lvana Miklosa a
Vladimira Meciara). Prave na ich kritiku vyuzival nastroje typické pre
populizmus. Antielitarskemu apelu vsak neunikli ani dalsi tuzemski, ba aj
zahranicni politicki predstavitelia. Na vymedzenie sa voci elite pouzival vo
svojich vyjadreniach i slabiny socidlneho systému s mensinovym puncom.
Svoju pozornost okrem iného tiez obracal aj na dalSie témy, ktoré su ¢asto
vyuzivané populistami — napriklad téma korupcie. V tejto dobe sa
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populizmus v rétorike Roberta Fica neprejavoval konsStantne, avsak s
bliziacim sa terminom volieb sa frekvencia populizmu zvysSovala.

V parlamentnych volbach v roku 2002 sa Smer umiestnil az na tretom
mieste. Predvolebné prieskumy proklamovali vyssi zisk. Podla mnohych
odbornikov Smer doplatil na prehnane konfrontacnu a agresivnu kampar
(Krivy, 2003, s. 62). Do Narodnej rady SR sa nedostala Ziadna lavicova
strana, na vzniknutu situdciu tak zareagoval Robert Fico, ked sa takmer
ihned' po volbach zacal Smer profilovat ako socidlna demokracia a zacal
proces vyplnenia priestoru nalavo. Predseda strany vo svojich prejavoch
nadalej vyuzival populisticky doéraz, hoci v mensej miere oproti
predvolebnému obdobiu. Tento fakt mohol byt zapri¢ineny tym, Ze hoci
strana bola zastupena v Narodnej rade, nepatrila k elite. Strana v opozicii
ma viac volnosti pre pouzivanie populistickej rétoriky, pretoze nie je vo
vlade a nemusi veci implementovat (Haughton, 2006, s. 54).

Robert Fico nadalej vo svojich prejavoch utodil na vladnych predstavitelov
(zretelny antielitarsky apel), Casto vyskytujucim sa prvkom bolo tiez
vymedzovanie ludu a elity. VyuZival na to témy ako privatizacia a nové
reformy, ktoré neboli verejnostou prijimané kladne. Novym ndastrojom
populizmu, ktory sa po volbach zadal u Roberta Fica prejavovat, bola téma
ohrozenia demokracie. Peter Ucen dodava, Ze strana bola v tejto dobe
populistickym hnutim, ktoré taZilo z lavicovej neschopnosti (Ucen, 2004, s.
60). Sucasne aj impotencia pravice viest schopny kabinet a vyvarovat sa
kauzam, viedla k uspechom Smeru v nasledujucich rokoch.

Predvolebna kampan Smeru sa v roku 2006 zamerala na kritiku rezortu
zdravotnictva, ktory bol vo vSeobecnom meradle vnimany negativne.
Predseda strany nadalej vyuzival antielitarsky apel, ktory v tychto volbach
zameral aj na média. Podla neho niektoré média spolupracuju s vladnou
koaliciou a neprindsaju pravdivy obraz. Na rozdiel od prvého
predvolebného obdobia mozZno vo vacésej miere spozorovat vymedzovanie
homogénnej skupiny. Kym v roku 2002 touto skupinou bol lud, o Styri roky
neskdr sa pod touto skupinou ukryvali nizkoprijmovi obcania.
Pravdepodobne mozeme vidiet zaciatky ochranarskeho komplexu. V tejto
dobe sa taktiez zadina viac objavovat potreba silného socidlneho $tatu.
Predseda strany tiez priznal, Ze ich predchadzajuca kampan bola velmi
agresivna a vo vysledku im uskodila.

Ind taktika sa vyplatila a parlamentné volby v roku 2006 vyhral Smer.
Uspech bol zrejme ovplyvneny jasnej$ou profilaciou strany a neexistenciou
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lavicovych rivalov (Just, 2009, s. 164). Strana Smer navySe vo volbach
ziskala mimoriadne silné mocenské postavenie. Po vzniku novej vlady
nastali obavy o podobu slovenskej demokracie, pretoZze vo vlddnucej
koalicii sa objavili aj strany z tretej Meciarovej vlady. Premiér Robert Fico
sa vo svojej prvej vldde zameriaval predovSetkym na problematiku
zdravotnictva, ktord prezentoval s populistickym nadychom. Svoj
antielitarsky postoj uz nevyuzival voci svojim politickym oponentom, ale ho
orientoval smerom k médiam. Aj v tejto oblasti sa staval do pozicie
ochrancov ludu, ked odsudzoval nedostatocni a nepravdivd
informovanost médii voci oby€ajnym ob¢anom. V rdmci tejto tematiky sa
dokonca vyprofiloval ako obhajca ludskych prdv. Opozi¢né politické
subjekty pranieroval za pomoci ocierfiujuceho apelu, teda nadalej vo svojej
rétorike pouZival nastolené populistické trendy z predchadzajucich rokov.

Prva vlada Roberta Fica je spajand aj s posiliovanim nacionalizmu, ktory
mal za néasledok zhor$enie madarsko-slovenskych vztahov, (napr. skolsky
zakon, kauza Komdrno, utok na Hedvigu Malinovl, otazka pouZivania
zemepisnych nazvov a pod.). Slovensky politolog Grigorij Meseznikov
dodava, Ze strana bola jednym 2z podnecovatelov presadzovania
nacionalizujuceho prddu narodnych dejin Slovenska, ktorého
neoddelitelnou zloZzkou bol sporny koncept etnogenézy slovenského
naroda (Meseznikov, 2011, s. 66). Napriek vysSie uvedenym kauzam si
strana dokazala udrzat vysokl podporu verejnosti. Subvenciou jej pritom
bola stabilnd ekonomicka situacia (Gyarfasova, 2011, s. 25). Strana bola
dominantna a dokdazala v konfliktnych situdcidch mat posledné slovo
(Meseznikov, 2011, s. 66). V tomto obdobi mdzeme sledovat viditelnu
zmenu nielen v rétorike premiéra, ale aj posun v programe strany.
Antielitarsky apel, ktory sa v predchadzajucom obdobi orientoval na
politické elity, zameral na média a odbornu elitu. Napriek tomu vsak
frekvencia populizmu v tomto obdobi klesla, pokles je pravdepodobne
vyvolany zmenou pozicie strany a tym, Ze bol premiér zamestnany chodom
Stdtu. U Roberta Fica sa objavuje potreba mocného Statu, ktord v
nasledujucich rokoch silnie.

Daldie parlamentné volby sa konali v roku 2010. Predvolebna kampari
Smeru akcentovala témy ako socidlny $tat, xenofébne otazky, negativna
kampan vo¢i Slovenskej demokratickej a krestanskej unii (SDKU) a
nacionalne otdzky. Nosnou témou tejto kampane bol tieZ nadalej
pokracujuci spor s Madarskom — predovsetkym potom otdzka Statneho
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obclianstva. Smer v tejto otdzke vyjadroval strach o identitu ndroda. Na
kauze nevyhodného odpredaja emisii sa uchylil premiér k ocierfiujucej
kritike SDKU. O¢ierfiujici apel sa tak opit stal hlavnym prvkom populizmu
Roberta Fica. Do SDKU si rypol este v kontexte ich predvolebného sloganu,
ktory podla jeho slov ukradli KSCM. , To sme teda dopadli, velkd pravicova
strana, ktora nds pravidelne obvinuje, Ze sme bolSevici, aby prezila, nema
absolutne ziadny problém vykradndt ochrannou znamkou chraneny slogan
komunistov” (Téddova, 2010). Ako sme uviedli vy$sie, Robert Fico sice pocas
svojho prvého vladneho obdobia klddol d6raz na silny sociadlny Stat a hociv
predvolebnej kampani v roku 2010 tato téma opat rezonovala v jeho
prihovoroch, nestala sa zatial taziskovou. Hoci su prvky populizmu
viditelné, dochddza ku klesajucej tendencii, ktord je zapricinena preliatim
moci.

Atmosféra po volbach bola odlisna v porovnani s volbami v roku 2006, v
tom case bola ekonomicka situacia stabilnd a vlada tak nemusela robit
nepopuldrne kroky (Butorova a kol., 2012, s. 140 — 141). KedZe sa Smeru
nepodarilo zostavit vladu, ocitol sa opat v opozicii, o mu umoznilo vacsiu
angazovanost v populistickej rétorike. V centre pozornosti Roberta Fica sa
ocitla premiérka lveta Radicova, ktoru vnimal ako babku v rukach Mikulasa
Dzurindu, a na ktoru pouZival ocierfiujlci apel. Vlada mala od pociatku
mnozZstvo problémov, ktoré boli opoziciou vyuzivané ku kritike. V
prihovoroch Roberta Fica sa opéat objavuje strach o podobu demokracie. Po
vypuknuti kauzy Osrblie a naslednom vysloveni nedévery vlade 12. oktdbra
2011, sa z rétoriky predsedu strany Smer zacal vytracat ocierfiujuci apel a
jeho prejavy sa opéat zamerali na lud, pri€om sa staval do ochranarskej roly.
Z jeho naslednych vyjadreni tieZ vyplyva volanie po silnej a stabilnej vlade.
Ociernujuci apel mizne z Ficovej rétoriky po 12. oktdbri a ndsledne vyuZziva
populizmus len velmi sporadicky.

Do predvolebnej kampane v roku 2012 =zasiahlo viacero kauz,
predovsetkym vSak kauza Gorila, ktord Smer vyuzil vo svojej kampani na
kritiku pravicovych stran. Gorilu vyuZil Robert Fico, hoci s lou bolo spojené
aj jeho meno. Parlamentné volby 2012 sa konali v Uplne ojedinelej
atmosfére. Vtedajsi prezident Ivan Gasparovi¢ mal vdaka novelizacii Ustavy
zvySené pravomoci vo vztahu k vlade. V tomto obdobi sa teda posilnila
prezidentskd pozicia (Horvath & Svikruha, 2013, s. 197 — 198). Vysledky
volieb so sebou nepriniesli o¢akavania, mozno jediné, a to, Ze prvykrat od
vzniku samotného Slovenska bola vlada tvorend len jednou politickou
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stranou — stranou Smer. V predvolebnom obdobi sa zvysSil pocet
populistickych vyrokov Roberta Fica, ktory bol pravdepodobne zapricineny
skutoc¢nostou, Ze sa strana ocitla v opozicii, ¢o jej umoznilo viac vyuZivat
populizmus. Hlavhym dévodom sa neskdr stala nejednotnost pravicovej
vlady.

Druhé obdobie Ficovej vlady sa nieslo v duchu stability. Vdaka tomu, ze
vlada bola jednofarebnd, nedochadzalo k velkym konfliktnym situdciam.
Hoci v tejto dobe Robert Fico takmer opusta populistickd rétoriku, predsa
len je obcas viditelna. Najviac na priklade volieb do orgdnov vyssich
tuzemnych celkov, kedy sa banskobystrickym Zupanom stal Marian Kotleba.
Neschopnost pravicovych stran postavit adekvatneho kandidata vyustila v
situdciu, kedy bol zvoleny extrémista. Robert Fico ociernoval nielen
pravicu, ale aj média, ktoré podla neho urobili Kotlebovi vybornu
predvolebni kampan (Benedikovicova, 2013). Sicasne tiez odmietal niest
akukolvek zodpovednost za vzniknutu situaciu. Vo vlddnom obdobi opat
klesa pocet jeho populistickych vyjadreni. Vacésinu jeho prejavov mézeme
oznacit za nepopulistické. V roku 2014 sa konali prezidentské volby, v
ktorych Robert Fico neuspesne kandidoval. Podla MeseZnikova sa vdaka
tomu Smeru nepodarilo vytvorit mocensky monolit (MesezZnikov, 2015, s.
2).

Tretie vlddnuce obdobie Roberta Fica je porovnatelné s predchadzajucim
obdobim, ¢o sa tyka miery populizmu. Pocas stupniujucej krizy po vrazde
novinara Jana Kuciaka a jeho snibenice na natlak verejnosti nakoniec v
marci 2018 odstupil z premiérskej funkcie. Robert Fico pocas svojho
posobenia v politike vyuZiva prvky populizmu vo svojej rétorike —
predovsetkym ide o antielitarsky a ocierfiujuci apel, ktorych miera sa v
jednotlivych vladnych obdobiach lisi. Kym v zaciatkoch sa vymedzoval voci
vlddnucim elitdm, okolo roku 2006 presiel ku glorifikacii a obhajovaniu
[udu. Tato téma sa nasledne stala najfrekventovanejSim prvkom jeho
komunikacie. V nasledujucich obdobiach transformoval svoj zaujem z fudu
na nizkoprijmovych obcanov a staval sa do ulohy ich ochrancu. Tento obrat
mbzeme pripisovat k jasnejSiemu vymedzeniu sa Smeru a priklonu k
socidlnej demokracii. VSetky vysSie uvedené témy su velmi bezinymi v
populisticke]j rétorike. Kym v opozi¢nych ¢asoch jeho populisticka rétorika
silnie, v €asoch premiérskych slabla. Dal§imi témami, ktoré Robert Fico
vyuZiva, st nacionalizmus a s nim spojena otazka prav mensin, poslednych
par rokov sa tiez tvrdo navaza do migracie.
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Populizmus v Ceskej republike

Ceska politickd scéna preZiva v poslednych rokoch burlivé obdobie. Po
rokoch relativneho pokoja a stabilizacie demokratického systému sa do
oboch komér zidkonodarného zboru CR zacali dostavat novovzniknuté
strany a hnutia, ktoré sa vo svojich programoch zacali vymedzovat voci
doterajsSiemu fungovaniu ceskej politiky (napr. Skandaly vrcholnych
politickych predstavitelov ¢i korupéné kauzy). Ruka v ruke s narastajucim
poc¢tom novovzniknutych stran sa oslabovali tradicné strany. Pocas
parlamentnych volieb v roku 2010 sa do Poslaneckej snemovne dostali dve
nové strany — TOP 09 a Veci verejné. TOP 09 pritom skoncilo na tretom
mieste so ziskom 16,70 % za tradi¢nou Ceskou stranou socidlne
demokratickou (CSSD) a Obéianskou demokratickou stranou (ODS). Veci
verejné novinara Radka Johna uspeli s 10,88 % voli¢skych hlasov a
umiestnili sa tak na piatom mieste za Komunistickou stranou Ciech a
Moravy (KSCM). O tri roky neskdr sa do snemovne dostali dve nové
politické strany vedené zndmymi podnikatelmi — hnutie ANO zaloZené
Andrejom Babi$om a hnutie Usvit priamej demokracie Tomia Okamuru. Tri
z tychto stran (okrem TOP 09) su vo vSeobecnej mienke vnimané ako
populistické (Havlik, 2015).

Za pricinu Uspechu tychto populistickych zoskupeni byva oznacovand vazna
politicka kriza. Prave vztah krizy a populizmu je téma, ktora sa tesi velkému
zaujmu medzi vedeckou verejnostou. Clovek velmi rychlo nadobudne
pocit, Ze kriza je vSade okolo nas. Stadi si otvorit noviny ¢i sledovat veéerné
spravodajstvo, v ktorych sa pise / hovori o ekonomickej krize, krize
Eurdpskej unie, krize na Ukrajine ¢i vSeobecnej krize viery v demokraciu
(Moffitt, 2015, s. 189). Svédsky politoldg Benjamin Moffitt pritom vychadza
z modelu populizmu ako sprostredkovatela krizy, teda kriza je podla neho
strategicky vhodne pouzZitym inStrumentom pre ziskanie voli¢skej podpory.
Vztah medzi krizou a populizmom je Uplne aktudlnou témou (od roku 2017
je hnutie ANO vladnucou stranou).? Na krizu sa nesmieme pozerat len ako
na fenomén, ktory ovplyviiuje populizmus zvonku, ale aj ako na jeho
neoddelitelnd sucast. Kriza je ¢astokrat populistickymi stranami aktivne
vytvarana.

2V drioch 8. a 9. oktébra 2021 sa konali volby do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej
republiky, v ktorych sa hnutie ANO umiestnilo na 2. mieste za koaliciou Spolu. V sucasnosti
sa rokuje o zloZeni kabinetu, hoci predvolebné prieskumy favorizovali Andreja Babisa a jeho
vitazstvo bolo vnimané ako hotova vec, voli¢i ho poslali do opozicie.
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Korupcné kauzy tradi¢nych stran zacali upozornovat na prerastanie biznisu
s politikou a v kone¢nom dosledku viedli k poklesu dévery obcanov v
prednost novym stranam, ktoré sa voci tymto kauzam vymedzovali a
pontkali zmenu k lepsiemu. Populizmus sa v Ceskej republike datuje do
obdobia okolo roku 2010 a po fiom, kedy zacali vznikat nové politické
zoskupenia, ktoré sa prezentovali populistickou rétorikou. Dovtedy bolo za
populistické oznacované Zdruzenie pre republiku-Republikdnska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC) zastipené v Parlamente medzi rokmi 1992—
1998 (nikdy vsak nebolo stéastou vlddnej koalicie). ISlo o krajne pravicovu
nacionalistickl stranu hldsiacu sa k odkazu prvorepublikovej Agrarnej
strany. Predseda strany Miroslav Sladek vyuZival mnoZstvo kon3piracnych
tedrii. Programové stanovy strany tvorili témy ako etnizacia socidlnych a
krimindlnych problémov, antikomunizmus, odpor voci post-materidlnym
hodnotam, xenofébia voc¢i Romom a migrantom, zdorazfiovanie
nacionalnych atribdtov v niekolkych odvetviach a dalSie (Mares, 2005, s.
1596).

Na rozdiel od inych postkomunistickych statov bol ¢esky stranicky systém
relativne stabilny aZ do volieb v roku 2010. V Poslaneckej snemovni boli v
kazdom volebnom obdobi zastipené rovnaké Styri strany doplnené jednou
¢i dvoma mensimi stranami (Havlik, 2010, s. 33). Hlavné pdly stranickeho
systému tvorili ODS a CSSD, doplnené dalimi politickymi subjektmi: KSCM
a Krestanskou a demokratickou Uniou-Ceskoslovenske]j strany [udovej
(KDU-CSL). K nim pribudli v roku 1996 Ob¢ianska demokratickd aliancia
(ODA) a populisticka SPR-RSC, v roku 1998 Unia slobody (US), v roku 2002
Unia Slobody-Demokratickd unia (US-DEU) a v roku 2006 Strana zelenych
(SZ). Cez problémy, s ktorymi sa jednotlivé vldady medzi rokmi 1993-2010
stretdvali (pad Klausovej vlady, opozi¢nd zmluva, kauza premiéra Stanislava
Grossa, skandaly s financovanim ODS a pod.), sa populisticki predstavitelia
na politickej scéne vo vacsej miere neobijavili. Volby v roku 2010 so sebou
priniesli diskontinuitu voci predchadzajucemu obdobiu, kedy uspeli dve
nové strany, ktoré v ¢ase predchddzajucich volieb este vobec neexistovali
(Havlik, 2014a). Tento trend pokracoval aj v predcasnych volbach v roku
2013, pocas ktorych uspelo hnutie ANO (18,65 %) a Usvit priamej
demokracie (6,88 %). Zretelny sukces novych stran identifikoval nové
vzorce voli¢skych preferencii. Najvyznamnejsie strany predchadzajuceho
obdobia sa stiahli do Ustrania a nové populistické strany rozdali karty
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nanovo. Novou liniou konfliktu sa tak stal boj medzi novymi a starymi
stranami (Havlik, 2014b).

Populizmus v Ceskej republike vystihuji meradla, ktoré su typické pre
vacsinu krajin, v ktorych populisti v poslednych rokoch prosperuju. K tymto
meradldam nalezi antielitarstvo a posilfovanie priamej demokracie
prostrednictvom silného vodcu (Cisai & Stétka, 2016, 1). Narast popularity
populistov je zapriineny rasticou nerovnostou v ekonomickej sfére
(finan¢na kriza, nerovnosti v prijmoch a pod.). Na prvy dojem Ceska
republika nevyzera ako vhodné podhubie pre populizmus, pretoze vyssie
uvedenym problémom neceli do takej miery, ako iné sStaty (v roku 2017
bola v CR najnizsia nezamestnanost v rdmci krajin EU). Frustracia vychadza
podlaJarabika a U¢na (2018) zo zIého stavu verejnych veci a z porovnavania
so silnejSimi krajinami (ako priklad uvadzaju autori Nemecko, kde je
priemernd mzda o dve tretiny vy$sia ako v CR). K narastajicemu populizmu
v Ceskej republike ur¢ite tie? napomaha nestabilita a pad niekolkych vlad v
uplynulych 20 rokoch, rovnako ako vyskyt novych korupcnych kauz. Tieto
javy vyuZili populistické strany (najprv Veci verejné, ktoré kritizovali obe
najviciie strany ODS a CSSD, nasledne ANO) medzi rokmi 2006-2013 na
ziskanie moci.

Politolég Vlastimil Havlik (2015, s. 200), ktory sa dlhodobo venuje vyskumu
Ceskych politickych stran s presahom k populizmu, sa vo svojich textoch
snazil najst zhodné body troch najvyraznejsich ceskych populistickych
stran. K spolo¢nym rysom podla neho patri:

1. centrizmus ludu ako homogénnej skupiny, ktora ma spolo¢ny zaujem;

2. antielitdrstvo alebo anti-establishment, ktory sa prejavuje
vymedzovanim voci tradi¢nym strandam,;

3. zavadzanie prvkov priamej demokracie.

Spolo¢nym rysom ceskych populistov je taktiez podla Havlika snaha o
odpolitizovanie politiky. Jeden z najslavnejsSich sloganov novembra 1989
znel Nie sme ako oni, ktory sa ozyval po celej republike. Bol jasnym
signdlom, Ze sa demonstrujici nebudd mstit. Prave toto heslo vyuzili vo
svojich kampaniach Veci verejné a nasledne aj hnutie ANO. Pod oznacenim
oni sa pritom skryvaju predstavitelia tradi¢nych politickych stran. Na
rozdiel od Veci verejnych, ktoré chceli vymenit tradi¢nt politiku za politiku
zdravého rozumu, hnutie ANO prislo s ndpadom riadit $tat ako firmu. Tu
mobzZeme vidiet podobnost s byvalym prezidentom Spojenych Statov
Donaldom Trumpom.
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Existuje teda zhodny komunikacny znak ceskych populistov? Cisaf so
Stetkom uvadzaju, Ze za takyto jednotny komunikaény obsah méZeme
povaZovat antielitarstvo, ktoré bolo charakteristické uz pre SPR-RSC v 90.
rokoch a prevzali ho aj nové strany v rokoch nasledujicich. Podla
populistov k elitdm patria tradi¢né politické strany, ktoré je potrebné
nahradit a tym zefektivnit $tatnu spravu (Cisar & Stétka, 2016, s. 5). Dalim
spolo¢nym znakom je taktiez absencia systémovych rieSeni, respektive
rieSenia zostali na Udrovni nekonstruktivnej kritiky vladnucich
predstavitelov s nadejou, Ze vymena za schopnejSich reprezentantov
prinesie nadej (Havlik, 2015, s. 212). Sociolégovia Ondrej Cisaf a Vaclav
Stétka tie? davaju do pozornosti vysokl popularitu populistickych hnuti na
socidlnych sietach. Profily Andreja Babisa a Tomia Okamuru, dvoch
najvyznamnej$ich populistickych predstavitelov v Ceskej republike, maij
najvacsiu sledovanost v ramci politickych profilov krajiny. Oproti tomu
davaju predstavitelia KSCM prednost klasickym formam komunikacie skrz
stranicku tla¢ & verejné zhromazdenia (Cisaf & Stétka, 2016, s. 6).
Rozdielne postupy komunikacie mozno prisudzovat sociodemografickym
faktorom &i pocitaCovej gramotnosti.

Hnutie ANO

Hnutie ANO je neodmyslitelne spojené s menom sucasného ceského
premiéra Andreja BabiSa. AZ do roku 2011 nehovorilo jeho meno ludom
vela, hoci iSlo o majitefa najvacSieho ceského chemického a
potravindrskeho syndikatu v Ceskej republike. Va&sinu svojho Zivota totiz
nemal Andrej Babis politické ambicie, respektive zaujimali ho peniaze a ako
ich zarobit. Po $tudiach Siel pracovat do podniku zahraniéného obchodu,
vstupil do Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Nasledne sa stal
spolupracovnikom Statnej bezpeénosti (5tB). Aj ked vedomu spolupracu s
StB Babis stale popiera (medzi rokmi 2012—-2018 prebiehal na Slovensku
sud, ktory Babi$ definitivne prehral), v archive Ustavu pamaiti naroda s
uloZzené materialy, ktoré su pisomnym dokazom kooperacie Ceského
premiéra s StB (Pergler, 2021). Navy3e pred novembrom 1989 patril Andrej
Babis k elite a disponoval moznostami, o ktorych sa vacSinovému
obyvatelstvu ani nesnivalo. UdrZat si tak prednostné postavenie v
socialistickom Ceskoslovensku v praxi znamenalo naucit sa zakulisnym
tahom (Tabery, 2017, s. 230). Po pade rezimu a zaciatkom nultych rokov,
kedy sa jeho firma rozrastla, sa stal jednym z najbohatsich ludi v Ceskej
republike. Pocas svojho podnikania si vytvaral siet kontaktov a zndmosti,
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vdaka ktorym Zal uspechy (napriklad pocas privatizacie chemiciek a pod.).
Andrej Babis svoj biznis rozSiroval za pomoci svojich politickych
spoloc¢nikov. AZ do roku 2011 nenaznacoval Andrej Babis politické ambicie.

Do politiky nepljdu. Nemam pro to predpoklady, jsem
diskvalifikovany. Jsem pldvodem Slovak, ale citim se taky byt
Cechem, mam ceské obcanstvi a ¢eskou manzelku! Jsem byvaly
¢len KSC, byvaly pracovnik podniku zahrani¢niho obchodu. Jsem
takovy prospéchar starého rezimu, ktery do strany vlezl, aby mohl
cestovat do zahranici, nejsem ani historicky moralni ideal. Kdyz jste
stard struktura, tak jste diskvalifikovany ... Nevéfim uz na vznik
nové strany, kterda by postavila existenci na boji proti korupci a
vyhrala ve volbach — tohle dokonale zdiskreditovali Véci verejné a
voli¢i na to podruhé neskodi. Véfim ale na néjaké nové obc¢anské
forum, na obcanskou iniciativu budovanou zdola. (Kubatovd, 2011)

Na jesenn 2011 sa zacal objavovat v médidch a prave v tomto case
prehodnotil svoju Ucast v politike. Pocas svojich vystupeni kritizoval
korupciu, ktord prerastla verejnou spravou. Na svoje medidlne vystupy
dostal mnozstvo pozitivnych ohlasov. Kritika korupcie vo verejnej sprave sa
potom stala zakladom vyzvy novovzniknutého hnutia ANO 2011. UzZ tato
prva vyzva ma populisticky charakter, Babis v nej ddva najavo, Ze je jednym
z obycajnych fudi, kritizuje porevoluc¢ny vyvoj, korupciu a rozkradanie
Statneho majetku.

Vaieni spoluob&ané, jmenuji se Andrej Babis. V Cesku
zaméstndvam ve svych firmach tisice lidi, platim stovky milion(
korun na danich a jsem nastvany stejné jako vy. Nastvany proto, ze
politici nasi zemi od revoluce nejenZe neuméji fidit, ale prihlizeji
jejimu rozkradani. Jsem nastvany, Ze zijeme v nefunkénim staté.
Verejné jsem rekl to, co si vétsina z vas mysli, ale boji se to fict
nahlas. Nékteri mé varuji, Ze déldm chybu, kdyz ostrou kritiku Fikdm
verejné. Pry se stejné nic nezméni. (Babis, 2011)

Sucasne v texte apeluje na fud, aby sa zapojil do jeho iniciativy ANO 2011,
ktorej cielom je uspiet v nasledujucich parlamentnych volbach v roku 2014.
Ako politické hnutie bolo ANO 2011 registrované v maji 2012, necely rok
potom bolo premenované na ANO.

Kauza Nagyova viedla k bezprecedentnej politickej krize, ktora po kratkej
dobe vygradovala demisiou premiéra Petra Necasa, padom vlady a
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predéasnymi volbami, v ktorych kandidovalo hnutie ANO. Vysledkom
kampane, za ktorou stdl volebny tim zloZeny z profesionalov (Sima &
Kralikova, 2014, s. 149), bol Uspech, ktory sa odzrkadlil v 47 poslaneckych
kreslach (Volby.cz, 2013). Heslami kampane bolo Nie sme ako politici.
Makdme. (Obrazok 2) alebo Sme schopny ndrod. Len nds riadia nemehld.

Obrazok 2
Billboard hnutia ANO v predvolebnej kampani v roku 2013

_ Nejsme jako
politici. Makdme |

Martin
Komarek

Zdroj: Hospodarske noviny. Autor fotografie: René Volfika. https://archiv.hn.cz/c1-
66162470-jak-prodat-znacku-andrej-babis-heslo-hnuti-o-tom-ze-bude-lip-vzeslo-z-filmu-o-
diktatorovi-pinochetovi

Uvedené hesla kampane sa vyznacuju populistickym stylom komunikacie,
pretoze utocili na vladnucich politikov a zaroven sa predstavitelia ANO
stavali do pozicie zastupcov ludu. Sucasne sa na harkoch kandidatov
objavilo mnoZstvo zndmych mien a podporu hnutiu vyslovovali populdrne
osobnosti zo $oubiznisu (Sima & Krélikova, 2014, 153), ¢o prinieslo vyssiu
kredibilitu novovzniknutému politickému zoskupeniu. Pocas kampane
Babis hovoril o rovnakych témach ako kedysi Milos Zeman. ,,Zatimco Milo$
Zeman je fenomén 20. stoleti, Andrej BabiS je fenoménem
jednadvacatého” (Tabery, 2017, s. 229). Cesku republiku prirovnal Andrej
Babis k Palermu a ponovembrovy vyvoj oznadil za tragicky.
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Na zaklade jeho prvej predvolebnej kampane mézZeme vidiet, Ze Andrej
Babis od zaliatku vyuzival vSetky zdkonitosti, ktoré su typické pre
populistov. Sdm o sebe hovoril ako o zastupcovi vacsSiny, snazil sa
zdiskreditovat vladnucu triedu poukazovanim na chyby, ktorych sa
dopustila, a pocas svojho posobenia v politike vyvolaval mnozstvo kriz.

Podla Benjamina Moffitta (2015, s. 195) by sme mali na krizu nazerat ako
na vnatornd zalezZitost populizmu. V jeho vnimani je kriza vnatornym
znakom populizmu, pretoze samotni populisti ju aktivne vytvaraju a
udrzuju. Kriza ako rétoricky inStrument populistom poskytuje efektivny
spbsob artikulacie diferencidciou medzi ludom a elitou. Ponatie vztahu
medzi krizou a populizmom Benjamin Moffitt prezentuje modelom
populizmu ako sprostredkovatela krizy. Tento model sa vyznacuje Siestimi
krokmi:

1. oznacenie zlyhania — v pripade Andreja Babisa ide o jesen 2011, kedy
poukazuje na korupciu;

2. povysenie zlyhania na krizu — nasledne vystupuje v médiach a zaklada
hnutie ANO 2011;

3. koncipovanie vinnikov krizy — na svojich webovych strankach Andrej
Babis uvadza, Ze do politiky vstupil z donudtenia, pretoZe sa uz nemohol
pozerat na vladnucu elitu, vinnikom krizy su podla ANO ludia, ktori
vyuzivaju neefektivne pravidla Statnej spravy — su to nielen politicki
oponenti, ale aj podnikatelia (Castokrdt oznacovani ako krstni rodicia),
ktori sa skryvaju v pozadi;

4. propagdcia krizy prostrednictvom médii — uz v roku 2013 Andrej Babis
kupil vydavatelstvo MAFRA, ktoré vydava preslavené denniky MF Dnes
a Lidové noviny a vysiela oblibenu rozhlasovu stanicu Impuls;

5. predlozenie jednoduchych rieSeni — predvolebné kampane hnutia ANO;

6. pokracovanie v propagacii krizy — prejavov krizy je podla hnutia ANO
vela (ekonomické, v zlej podnikatelskej klime, socidlne, neefektivne a
nefunkéné) (Moffitt, 2015, 198).

Po komunalnych volbach v roku 2018, kedy Andrej Babis vyhlasil, Ze ANO
robi politiku pre vsetkych, a tym sa otvorilo pravolavé smerovanie strany,
naplnilo hnutie ANO definiény atribat populizmu podla nemeckého
politoléga Jana-Wernera Miillera, podla ktorého sa populisti vnimaju ako
zastupcovia kolektivneho dobra a tradi¢né politické strany reprezentuju
zaujmy len urcitych skupin (Miiller, 2017, s. 25 — 31).
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S postavou Andreja Babisa je spojené mnoZstvo kduz, ktoré nesu zndmky
populizmu, avsak ich rozbor by bol na vydanie samostatnej monografie.

Zhrnutie

Zivotné osudy Andreja Babisa a Roberta Fica sa v mnohom ai prili§
podobaju. Obaja vstupili do politického Zivota eSte za minulého rezimu. Ich
spolocenské postavenie pred novembrom 1989 bolo prominentné. Obaja
pani su velmi ctiZziadostivi. Po zaloZeni svojich stran sa vymedzovali voci
tradicnym politickym stranam. Smer-SD aj hnutie ANO sa odmietaju
vymedzovat voci ostatnym politickym subjektom. Obe strany sa profilujd
na zaklade charizmatického silného vodcu. Kym Robert Fico zazil vyslInie aj
pady a jeho rétorika sa tomu prispdsobovala (v opozicnych c¢asoch
populizmus v jeho vyrokoch stupal), Andrej Babis sa zatial v opozicii
neocitol. Odli$nou ¢rtou ich politiky je vztah k EU.

Ako v Ceskej republike, tak na Slovensku je v poslednych rokoch
populizmus na vysini. Uspesnost narastu populistickych osloveni suvisi s
vyCerpanim liberdlnych hodnét a elit, ktorych potencidl bol oslabeny
naro¢nou transformdciou a snahou o integraciu EU. Na Slovensku
populizmus priSiel v ¢ase hospoddrskeho blahobytu, teda tento Uspech je
dokazom, Ze ani prosperita nie je zarukou imunity vocli populistickej
rétorike. Jednoznaéne sa neda povedat, ze by ¢eska a slovenska verejnost
bola viac populisticka neZ verejnost ostatnych krajin. Nazory obyvatelov su
ovplyvnené historicko-kulturnym dedi¢stvom, aktualnou politickou
sutazou ¢i strukturdlnym Stiepenim.

V roku 2019 sme si pripominali 30 rokov od pdadu vychodného bloku.
Demokracia vyhrala!l Naozaj? Slovensky herec a spoluzakladatel
obcianskeho politického hnutia Verejnost proti ndsiliu Milan Knazko pocas
jednej z diskusii k vyrociu povedal demokracia je krehka, a ak ju nebudeme
denne chranit je v nebezpecenstve (Rozsypal, 2019). V dnesnej dobe je
liberdlna demokracia skutoéne ohrozena. Demokracia nemdze fungovat
bez verejného priestoru, bez podpory a zaujmu obcanov.
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POPULISTICKE POSTOJE NA SLOVENSKU

Ako bolo uvedené v predchadzajucich kapitolach, populizmus na Slovensku
nie je ni¢im novym. Rovnako podla Studie zahrani¢nych ekonémov (Funke
a kol.,, 2021), ktord sa tykala aj Slovenska, sa populizmus vo svete
poslednych 100 rokov cyklicky dostdava do popredia, pricom populisti su
zvoleni s vac¢Sou pravdepodobnostou tam, kde uz populisti boli vo viade.
Meciar (HZDS) a Robert Fico (Smer-SD). Po volbach do narodnej rady SR vo
februari 2020 (Volby, 2020), stranu Smer-SD porazilo protikorupéné hnutie
OLaNO, ktoré sa taktiez oznacuje ako populistické. Volebné spravanie
Slovdkov tak potvrdzuje vysledky zmienenej Studie, ateda Ze aj na
Slovensku sa do vlady opakovane dostavaju populisti. Otazkou teda ostdva,
preco je tomu tak.

Napriek tomu, Ze populizmus nie je novym pojmom, posledné dve dekady
sa slova populizmus ¢i populista stale castejSie objavuju vo verejnej,
medidlnej i politicke]j diskusii. Termin populista sa v takejto diskusii pouZziva
skor pejorativne, na oznacenie politikov, ktori prezentuju jednoduché
(¢asto ekonomicky nevyhodné) riesenia na problémy, ktoré najviac trapia
beznych fudi, pricom vyuZivaji emodcie, najma hnev ¢i strach, na
mobilizaciu svojich volicov. Takéto vysvetlenie populizmu ale nie je
komplexné. Populizmus sa v socidlnych vedach oznacuje ako ideoldgia
s obmedzenym definicnym zakladom (Mudde, 2004), politicky diskurz
(Laclau, 2005) alebo politickd stratégia (Weyland, 2001), ktoré zdielaju
minimalne dve zakladné charakteristiky, a to rozdelenie spolo¢nosti len na
(mordlne ¢isty) lfud a (skorumpovanu) elitu, ktoré su v opozicii voci sebe
(tzv. Manichejské videnie sveta); azdo6raziiovanie potreby a snahy
o dosiahnutie politickej suverenity ludi, respektive ich centrizmu, teda
zaujmy beznych ludi, nie elity, by mali byt centralne.

V tejto kapitole sa uz nebudeme venovat populistickym politikom.
Zameriame sa na obyvatelov Slovenska aich postoje a charakteristiky,
ktoré su vo vztahu k populistickym postojom a podpore populistickych
stran. Vychadzame z dat Eurdpskej socidlnej sondy (ESS), konkrétne z dat
najnovsie dostupného deviateho kola, ktorého zber prebiehal v roku 2018.
Tie ndm ponudkaju moznost, aspon ciastoéne, hladat odpoved na nasu
hlavnu otazku: Do akej miery moZno u Slovdkov predpokladat populistické
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postoje? Odpoved budeme ziskavat prostrednictvom analyz charakteristik,
ktoré suvisia s dvomi subskalami populistickych postojov:

1. drovnou politickej dévery na Slovensku, ktora suavisi s antielitarskymi
postojmi;

2. Uroviiou vnimane] externej politickej uc¢innosti na Slovensku, ktora
suvisi s antielitarskymi postojmi a taktiez s centrizmom [udi, teda
zameranim politickych rozhodnuti na ludi.

A taktiez sa pozrieme na to, kto na Slovensku volil populistov a aké
presvedcenia a postoje maju spoloc¢né, pripadne v ¢om sa liSia medzi sebou
a v porovnani so skupinou nevoli¢ov.

Populistické postoje a postoje s nimi stivisiace

Silnejuca podpora populistickych stran naprie¢ Eurépou v poslednych
rokoch viedla viacerych autorov k skimaniu otdzky, ¢i voli¢i nezdielaju
nejaké atribaty, ktoré zachytavaju zlozky populizmu bez ohladu na
pravicovy alebo lavicovy variant (napr. Akkermanovd a kol.,, 2017,
Rooduijn, 2018). S volbou populistickych stran sa ¢asto davaju do suvisu tri
skupiny postojov: politickd dovera, externa politicka uc¢innost a novsie aj
populistické postoje (Akkermanova a kol.,, 2014; Castanho Silva a kol.,
2019; Geurkink a kol., 2020; Hawkins a kol., 2012; Rooduijn, 2019).

Populistické postoje, v sulade s definiciou populizmu, tvoria minimalne dve
subdimenzie: centrizmus resp. zameranie na fudi a antielitdrstvo.
Centrizmus odraza dolezitost toho, aby bezni [udia boli v centre pozornosti
politikov aaby na zdklade ich potrieb boli prijimané aj politické
rozhodnutia. Lud ma byt jedinym legitimnym zdrojom politickej moci,
a preto je cielom dosiahnut suverenitu ludi (Mudde, 2004). Antielitarstvo
odraza postoje voéi elitam, zvacSa politickym, ale méze ist aj o
podnikatelov ¢i intelektudlov. Vychadza z existencie dichotémie medzi
Cestnymi fudmi a skorumpovanou elitou, teda elita je vnimana negativne
a lud pozitivne. Ciefom je porazenie elit, ktoré su vykresfované populistami
ako zodpovedné za stav krajiny ¢i problémy [udu. Zaroven sa populizmus
spaja s kritikou demokratickych institdcii, ktoré si vnimané ako sledujuce
zaujmy elit a braniace vyjadreniu politickej moci fludom (Mudde, 2004).
Niektori autori pridavaju ksubskalam populistickych postojov aj
antipluralizmus (Mudde, 2004; Hawkins a kol., 2012), teda odmietanie
diverzity v spolocnosti. Ide napriklad o vylucenie na zdklade narodnosti,
ktoré je zamieniané s nacionalizmom a v skutocnosti netvori klu¢ovu zlozku
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populistickych postojov, no je priznacny pre pravicovy c¢i ndrodny
populizmus. V pripade narodného populizmu si okrem politickych di
ekonomickych elit, negativne vnimané aj kulturne skupiny, napriklad
etnické mensiny ¢i migranti, takZe ciefom je v tomto pripade nielen porazit
politické elity, ale aj zabranit migracii a mieSaniu kultdr. Narodny
populizmus v c¢ase Meciarovej éry bol priznaény napriklad silnou
protimadarskou rétorikou (Stanley, 2011), v ¢ase Ficovej vlady, respektive
po roku 2015 bola priznaénd sekuritizdcia a odmietanie migracie
(Androvicova, 2015). Predpoklada sa, Ze ¢im vyssie skére v populistickych
postojoch respondent dosiahne, tym vicsia je pravdepodobnost volby
populistickych stran.

V pripade politickej dévery sa predpokladd, Ze ludia, ktori neddveruju
politikom, budd svicSou pravdepodobnostou volit populistické strany
(Rooduijn, 2018). Pri vysvetleni volebného spravania méze byt nizka
politicka dévera prejavom protestu proti aktualnej vlade (Rooduijn, 2018).
To zapada do dimenzie antielitarstva, teda opozicie voci skorumpovanej
elite. Samotnd dovera sa sice prekryva s postojom voci elitdm, ale neodraza
druhy klidcovy aspekt populizmu, teda zameranie na ludi aich vélu.
Politickd dovera sa sice pouziva vo vyskume volebného spravania
v zahranici (napr. Akkermanova a kol., 2017; Rooduijn, 2018), no vysledky
nie su konzistentné ataktiez politickd dévera samotnd neumoznuje
vysvetlit podporu populistickych stran konzistentne naprie¢ krajinami
a ¢asom (Rooduijn, 2018).

Externa politicka Géinnost odraza presvedcéenie ludi, Ze politicky systém je
pre nich otvoreny, ateda ¢lovek méze vplyvat na politické procesy
Geurkink a kol., 2020). Pri externej politickej ucinnosti sa predpokladd, ze
¢im je politicky systém vnimany viac ako uzavrety, tym svacSou
pravdepodobnostou bude ¢lovek volit populistické strany, pretoze politici
sa nezaujimaju o to, ¢o ludia chcu. Tento konstrukt moze byt zaradeny
taktiez pod dimenziu antielitarstva, ale ciastoéne aj pod dimenziu
centrizmu, teda zamerania na ludi. Pri vysvetleni volebného spravania
v zahrani¢i nie je ani tdto premennd stabilnd a produkuje rozdielne
vysledky (Rooduijn a kol., 2016; Van Hauwaert & Van Kessel, 2018).

Niekolko studii (Geurkink a kol., 2020; Rooduijn, 2019) sa venovalo tomu,
¢i populistické postoje nie suten isty konstrukt ako politickd dovera
Ci externd politickd ucinnost, no v novom Sate. V stadii Geurkink a kol.
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(2020) autori potvrdili, Ze tieto tri skupiny postojov suvisia nielen medzi
sebou, ale aj s volebnym spravanim Holandanov. Schopnost tychto troch
skupin postojov predikovat volebné spravanie pre populistické strany a
nevoli¢ov sa lisila, pricom len populistické postoje vysvetlovali volebné
preferencie pre populistické lavicové i pravicové strany, nemali vsak
vyznam pre predikciu nevoli¢ov. To potvrdzuje opodstatnenost existencie
a samostatného skumania populistickych postojov, ktoré by aj na
Slovensku mohli pomdct zodpovedat otazku, preco si ludia opakovane
volia populistické strany.

Metdda

Data ESS sice neobsahuju polozky, ktoré by priamo skimali populistické
postoje, no obsahuju polozky, ktoré meraju instituciondlnu doveru
a externu politickd U¢innost a Ciastoéne sa prekryvaju s tym, ¢o chapeme
pod dvomi subdimenziami populizmu — antielitdrstvom a zameranim na
ludi  (centrizmom). U oboch skupin postojov avsak absentuju
charakteristiky, ktoré by ich umoznili identifikovat ako adekvatne
vyjadrenie populistickych postojov, a to je existencia diverzity medzi fludmi
a elitou a dolezitost centrizmu ludi (Geurkink a kol., 2020).

Politicki doveru, ktora suvisi s antielitdrskymi postojmi, pri dalSich
prezentovanych analyzach z dat ESS tvoria tri polozky Do akej miery vy
osobne doéverujete kaZdej z uvedenych institucii: 1. vidda, 2. politici, 3.
politické strany, ktoré respondenti hodnotili na S$kdle, vktorej 0 =
nedbéverujem, 10 = doverujem. Polozky boli preskdlované na 1 =
nedoverujem az 5 = déverujem. Skdre pre respondentov bolo vypocitané
zo suctu odpovedi pre tieto tri polozky, vydelené pocltom poloziek.
Cronbachova alfa pre skalu = 0,93.

Externu politickd ucinnost, ktora ¢iasto€ne vyjadruje antielitarske postoje
i obhajobu suverenity ludi pri dalSich prezentovanych analyzach z dat ESS
tvoria Styri polozky, ktoré respondenti hodnotili na skale, v ktorej 1 = vObec
nie, 5 = Uplne ano. Vyssie skdre znamena, Ze politicky systém je otvoreny,
nizsSie skore, ze systém je pre ludi uzavrety. Skére pre respondentov bolo
vypocitané zo suctu odpovedi na tieto polozky, vydelené poctom poloziek.
Cronbachova alfa pre skalu = 0,71.

1. Politicky systém dovoluje ludom mat vplyv na politiku.
2. Politicky systém dovoluje ludom hovorit do toho, co vldda robi.
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3. Politicky systém zarucuje kaZdému rovnaku Sancu participovat na
politike.
4. Vldda berie do uvahy zdujmy vsetkych ludi.

Volebné spravanie bolo v dotazniku ESS zistované cez minulé spravanie
polozkou: V dnesnej dobe niektori ludia z rozlicnych dévodov nejdu volit.
Boli ste volit v poslednych slovenskych parlamentnych volbdch v marci
20167 Respondenti mali na vyber odpoved Ano, Nie alebo Nebol som
opravneny volit. V nadvazujicej otazke Ktoru stranu ste volili v danych
volbdch? mali respondenti vybrat jednu z moznosti — OLaNO, SNS, Smer-
SD, Most-Hid, LSNS, SaS, Siet, Sme rodina alebo mohli doplnit int stranu.

Sociodemografické a ekonomické charakteristiky

Zistovany bol rod (muzi, Zzeny) respondentov. Vek bol preskalovany do
vekovych skupin: 15-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, 71<. Urovef
najvyssieho dosiahnutého vzdelania bola preskalovana do Styroch Urovni:
zakladné vzdelanie, stredoskolské vzdelanie bez maturity, stredoskolské
vzdelanie s maturitou a vysokoskolské vzdelanie (1., 2., 3. stupfia). Velkost
bydliska bola preskdlovanad do troch drovni: velkomesto a predmestie
velkého mesta, mesto a malé mesto, vidiek. Zamestnanecky status tvorili
kategdrie: platena prdca, vo vzdelavani, nezamestnany, trvale chory alebo
postihnuty, na dochodku, starostlivost o domacnost, deti, ¢lena rodiny.
Rodinny status mal Styri moZnosti: v manzelskom zvazku, rozvedeny,
ovdoveny, slobodny. Subjektivny prijem bol merany polozkou: Ktory z
popisov na tejto karte najlepSie vystihuje vds ndzor na prijem vasej
domdcnosti v tomto obdobi? s odpovedovou Skalou:

1. Pohodlne vyZijeme zo suéasného prijmu
Zvladame to so suc¢asnym prijmom

3. Méame to tazké so sti€asnym prijmom

4. Mame to velmi tazké so sicasnym prijmom

g

Dalsie premenné

Vnimana spravodlivost bola merana $tyrmi polozkami na Skéle, v ktorej 1 =
rozhodne suhlasim, 5 = rozhodne nesuhlasim.

1. Spolocnost je spravodlivd, ked' prijmy a bohatstvo su rovnomerne
rozdelené medzi vsetkych ludi.

2. Spolocnost je spravodlivd, ked' tvrdo pracujuci ludia zardbaju viac ako
ostatni.
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Spolocnost je spravodlivd, ked' sa stard o chudobnych a o tych v nudzi
bez ohladu na to, ¢o oni vracaju spolocnosti.

Spolocnost je spravodlivd, ked ludia z rodin s vysokym socidlnym
statusom si uzivaju privilégia, ktoré v Zivote maju.

Spokojnost bola merana styrmi polozkami na Skale, v ktorej 0 = mimoriadne
nespokojny, 10 = mimoriadne spokojny.

1.

2.

Beruc do uvahy vsetky okolnosti, ako ste v tomto obdobi celkovo
spokojny/d so svojim Zivotom?

Ako ste celkovo spokojny/d so sucasnym stavom ekonomiky na
Slovensku?

Ked' sa zamyslite nad slovenskou viddou, ako ste spokojny/d s jej
prdcou?

A celkovo, ako ste spokojny/d s tym, ako funguje demokracia na
Slovensku?

Politické postoje boli merané Styrmi polozkami:

1.

2.

3.

4.

Ako velmi sa zaujimate o politiku? Merana na skdle 1 = velmi sa
zaujimam, 4 = vébec sa nezaujimam;

V politike ludia obcas hovoria o “lavici” a “pravici”. PouZitim tejto karty
povedzte, kde by ste sa zaradili na tejto skdle, kde 0 znamend lavica a
10 znamend pravica?

Nakolko schopny/ad ste zastdvat aktivnu rolu v skupine zaoberajtcej sa
politickymi zdleZitostami? Merana na $kdle 1 = vébec nie, 4 = Uplne ano.
A nakolko ste presvedceny/d o svojej schopnosti pdsobit v politike?

Merana na Skdle 1 = vobec nie, 4 = Gplne dno.

Postoje k migrdcii boli merané tromi polozkami na skale 0 = Zlé pre
ekonomiku/kultarny Zivot je ohrozovany/zije sa horsie, 10 = Dobré pre
ekonomiku/kultdrny Zivot je obohacovany/zije sa lepsie.

1.

2.

3.

Povedali by ste, Ze je vo vSeobecnosti zIé alebo dobré pre slovensku
ekonomiku, ked'tu prichddzaju Zit ludia z inych krajin?

Povedali by ste, Ze kulturny Zivot na Slovensku je vo vseobecnosti
ohrozovany alebo obohacovany ludmi, ktori sem pridu Zit z inych krajin?
Zije sa na Slovensku horsie alebo lepsie preto, e sem prichddzaju ludia
zinych krajin?

Postoje k Eurépe a Slovensku boli merané tromi polozkami:
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1. Ako velmi Vy osobne déverujete Eurépskemu parlamentu? respondenti
hodnotili na 11 bodovej skale, vktorej 0 = nedoverujem, 10 =
doverujem.

2. A ako citovo pripudtany/ad sa citite byt ku Eurépe?

3. Ako citovo priputany/ad sa citite byt ku Slovensku?

Respondenti hodnotili na Skdle 0 = vObec nie citovo priputany, 10 = velmi
citovo priputany.

Data boli vaZzené pomocou Analysis weight, ktoré odporuca ESS (Kaminska,
2020).

Vzorka

Pre lepSiu predstavu, kto boli respondenti v9. kole ESS popisujeme
zlozenie vzorky sohladom na niekolko ukazovatelov, ktoré zaroven
vyjadruju aktualnu (pre rok 2018) klimu v krajine a dotvaraju obraz
o vysledkoch hlavnych analyz. Vzorka ESS je reprezentativna a tvoria ju
respondenti nad 15 rokov nezdvisle na ich narodnosti, obcianstve alebo
jazyku. Vyber respondentov je zaloZzeny na 4-stupnovom stratifikovanom
pravdepodobnostnom dizajne (Fedakova & Kentos, 2020). Viac informacii
o metddach pouzitych v projekte je dostupnych na oficidlnej stranke ESS.?

Sociodemografické a socioekonomické charakteristiky

Vzorku 9. kola ESS pre Slovensko tvori 1083 respondentov, z toho 47,9 %
muzov a 52,1 % Zien. Slovenské obcianstvo ma 99,8 % respondentov. 5,5 %
respondentov patri k niektorej etnickej minorite v krajine. Priemerny vek
respondentov je 46,93 rokov (SD = 18,07), najmladsi respondent ma 16
rokov, najstarsi 90 rokov. Podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania tvoria
vzorku respondenti s ukoncenou zakladnou skolou (14,4 %), strednou
Skolou bez maturity (22,9 %), strednou Skolou s maturitou (44,9 %)
a vysokou skolou (17,9 %). 30 % respondentov Zije vo velkom meste alebo
na predmesti velkého mesta, 22,4 % Zije v malom meste a 47,5 % Zije na
vidieku. 54,7 % respondentov Zije v manZelskom zvazku, 29,8 % je
slobodnych, 6,1 % respondentov je rozvedenych a 9,4 % respondentov
ovdovenych. Podla zamestnaneckého statusu, 53,2 % respondentov ma
platenu pracu, 6,7 % respondentov je vo vzdelavani, 4,9 % respondentov je
nezamestnanych, 1,2 % respondentov je dlhodobo chorych alebo
postihnutych, 25,5 % je na dochodku, 6,3 % sa stard o doméacnost, deti

1 www.europeansocialsurvey.org
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alebo ¢lena rodiny. Podla subjektivneho hodnotenia prijmu domacnosti
18,3 % respondentov pohodlne vyZije zo sucasného prijmu, 52,1 % to
zvlada so sucasnym prijmom, 24,6 % to ma tazké so siéasnym prijmom a 5
% to ma velmi tazké so sucasnym prijmom.

Politické otazky

V otazkach zaujmu o politiku, odpovedalo 63,7 % respondentov, Ze sa o
politiku zaujima malo alebo vobec, 36,3 % respondentov sa velmi alebo
celkom zaujima. Vacsina respondentov vnima samych seba ako malo alebo
vObec schopnych zastdvat aktivnu rolu v politickej skupine (75,7 %), 21 %
sa povazuje za celkom schopnych a 3,3 % za vel'mi alebo Uplne schopnych.
Podobne az 87,1 % respondentov sa neciti vbbec alebo mdlo sebavedomo,
¢o sa tyka vlastnych schopnosti participovat v politike, 10 % sa citi celkom
sebavedomo a len 2,2 % sa citi velmi alebo Uplne sebavedomo. V pripade
Ucasti v poslednych parlamentnych volbach (2016), 63,8 % respondentov
bolo volit, 29,7 % nebolo volit a 6,5 % v tom ¢ase nebolo opravnenych volit.
V rdmci politického spektra sa 22 % respondentov identifikovalo
s politickou lavicou, 49,4 % respondentov samo seba umiestnilo do stredu
skaly a 28,5 % sa identifikovalo s politickou pravicou.

Spokojnost respondentov

V otdzkach spokojnosti so sucasnym stavom ekonomiky bola tretina
respondentov skér alebo Uplne nespokojnd, 45,3 % bolo v strede
odpovedovej 3$kdly a 23,7 % respondentov bolo skér alebo Uuplne
spokojnych. S ¢innostou vlady bolo 44,6 % respondentov velmi alebo skor
nespokojnych, 38,8 % bolo v strede odpovedovej Skaly a 16,6 % bolo skor
alebo velmi spokojnych. S fungovanim demokracie na Slovensku bolo 35,9
% respondentov skor alebo Uplne nespokojnych, 44,3 % respondentov bolo
v strede odpovedove] Skaly a 19,8 % respondentov bolo skor alebo uplne
spokojnych. O ¢osi pozitivnejsie hodnotia respondenti svoju spokojnost so
Zivotom ako celkom. Len 11,5 % respondentov je Uplne alebo skoér
nespokojnych, 36,7 % respondentov bolo v strede odpovedovej Skaly
a 51,8 % respondentov bolo skér alebo velmi spokojnych.

Vnimana spravodlivost

Podla hodnét v Tabulke 1, viac ako polovica respondentov vo vzorke
povazuje za spravodlivé, ked'je v spolocnosti zaistend prijmova rovnost pre
vSetkych a stat sa stard o chudobnych a tych v nddzi. Z toho vyplyva silna
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podpora socidlneho $tatu vo vzorke. Podla 73 % respondentov by tazko
pracujici mali zardbat viac ako ostatni.

Tabulka 1

Frekvencie respondentov podla odpovedi na otdzky vnimanej spravodlivosti
v krajine (%)

. Ani N
Uplne , , Vobec
Y . . , , suhlasim, i i
Spolocnost je spravodliva... suhlasim, ani nesuhlasim,

Suhlasim ) , Nesuhlasim
nesuhlasim

...ked  prijmy a bohatstvo su
rovhomerne rozdelené medzi 56,9 22 21,2
vsetkych [udi.

...ked' tvrdo pracujuci ludia

L , 73 16 10,9
zardbaju viac ako ostatni.
...ked'sa Stat stard o
chudobnych a o tych v nudzi 536 274 19

bez ohladu na to, ¢o oni
spoloc¢nosti vracaju.
...ked'ludia z rodin s vysokym
sociadlnym statusom si uzivaju 30 34,2 35,8
privilégia, ktoré v Zivote maju.

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Postoje k Eurdpe a Slovensku

Respondenti vo vzorke sa citia byt viac citovo priputani ku Slovensku (M =
7,65,SD =2,37 2 10 bodov) ako ku Eurépe (M =6,51,SD =2,46 z 10 bodov).
30 % respondentov si v pripade priputania ku krajine zvolilo najvyssiu
moznost 10. AZ 74,5 % respondentov odpovedalo v rozmedzi bodov 7 — 10
(silné pripatanie), v pripade priputania k Eurépe to bolo 53,9 %
respondentov. DOvera v Eurépsky parlament je, podobne ako v pripade
dovery k narodnym institiciam, skor nizka (M = 4,54, SD =2,80z 10 bodov).

Postoje k migracii

Odpovede respondentov sme kvoli prehladnosti zIU¢ili z 11 bodovej skaly
do troch skupin. Podla frekvenénej analyzy (Tabulka 2) vnima skoro
polovica respondentov negativne dosledky prichodu ludi na Slovensko na
ekonomiku Slovenska ana kultdrny Zivot, ktory je tym podla nich

59



Populistické postoje na Slovensku

ochudobneny. Velka ¢ast respondentov odpovedala v strede skaly a len do
16,9 % respondentov vnima pozitivne dosledky migracie.

Tabulka 2

Postoje k migrdcii na Slovensku (%)

ZIé pre Dobré pre
ekonomiku/kultdru/  Stred  ekonomiku/kultdru/
Zije sa horsie Zije sa lepsie
Vplyvna 46,3 38,5 15,2
ekonomiku
Vplyvna 45,4 37,7 16,9
kultdru
Zije sa lepsie/ 38,4 49,4 12,3
horsie

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Vysledky
A) AKka je uroven politickej dovery na Slovensku?

MuZi aj Zeny st na tom s politickou déverou podobne (t(448) = 0,559, p =
0,576), pricom priemerna hodnota dosahovala hodnotu 2,36 (SD = 1,14) z
5. KedZe ich ziskané priemerné skére sa nachadza v prvej polovici
odpovedovej skaly, mozno hovorit, Ze aj muzi aj Zeny boli blizsie k miernej
politickej nedbvere.

Rozdiely neboli zistené pre vekové skupiny (F(5) = 0,474), pricom
priemerné skére politickej dovery pre vekové skupiny bolo v rozsahu od
2,26 (SD = 1,12) pre vekovu skupinu 41 — 50 rokov aZ do 2,56 (SD = 1,20)
pre najmladsiu vekovu skupinu 15 — 30 rokov, ¢o ale stale znaci miernu
neddveru.

Rozdiely medzi respondentmi na zaklade vzdelania neboli potvrdené (F(3)
=1,991, p = 0,115), pricom priemerné skére sa pohybovalo od 2,25 (SD =
1,15) po 2,62 (SD = 1,19), ¢o zodpoveda miernej nedbvere.

Rozdiely v politickej dovere medzi respondentmi v zavislosti od velkosti
bydliska boli potvrdené (F(2) = 3,995, p = 0,019), pricom rozdiel bol
potvrdeny pre respondentov zo strednych a malych miest (M = 2,66, SD =
1,20) v porovnani s vidiekom (M = 2,26, SD = 1,08), ¢o znamena, Ze
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respondenti z malych miest viac doveruju politikom, politickym strandam
a vlade ako ludia na vidieku, priéom velkost tychto rozdielov je nizka (d =
0,35) a skdre oboch skupin sa pohybuje na Urovni miernej nedovery.

Uroven politickej dévery sa moze ligit naprie¢ krajmi Slovenska. Ako mozno
vidiet v Tabulke 3, najvyssie priemerné skére pre doveru je v Trenéianskom
kraji, najnizSie v KoSickom kraji, i ked tieto rozdiely nie su Statisticky
vyznamné (p = 0,117). TaktieZ priemerna hodnota pre vsetky kraje sa
pohybuje v Casti Skaly, ktord zodpoveda skér miernej nedévere (M = 2,17
(SD=1)azM=2,80(SD =1,2) zmoznych 5 bodov).

Tabulka 3

Uroveri politickej dévery podla krajov Slovenska

. . Standardna
Kraj SR Priemer odchylka
Bratislavsky kraj 2,41 1,28
Trnavsky kraj 2,46 0,87
Trenciansky kraj 2,80 1,28
Nitriansky kraj 2,24 1,01
Zilinsky kraj 2,57 1,31
Banskobystricky kraj 2,19 1,10
Presovsky kraj 2,28 1,17
Kosicky kraj 2,18 1,00
Total 2,37 1,14

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Sumarne tak mozno poukazat na skér nizku politicki doveru slovenskych
respondentov, nezdvisle od uvedenych charakteristik, ¢o by mohlo
predpovedat vys$sie antielitarske postoje, v ramci populistickych postojov,
¢i vysSiu podporu populistickych stran vo volbach.

B) Povazuju Slovaci politicky systém za otvoreny pre fudi?

MuZi sa v tejto otazke neliSia od Zien (t(427) = 1,052, p = 0,294), pricom obe
skupiny vnimaju politicky systém v krajine skoér ako uzavrety pre ludi (M =
2,1,SD =0,63).

Rovnako ani rozdiely pre Sest vekovych skupin neboli potvrdené (F(5) =
0,089), pricom priemerné skére pre vnimanu otvorenost politického
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systému bola M = 2,1 (SD = 0,63), ¢o znamen3, Ze vsetky vekové skupiny
vnimaju politicky systém skor ako uzavrety pre ludi.

Vzdelanie uz v tomto pripade zohrava rolu, nakolko rozdiely medzi
respondentmi podla vzdelania boli potvrdené (F(3) = 6,613, p < 0,001).
Medzi respondentmi so zakladnym alebo stredoskolskym vzdelanim bez
maturity (M = 1,9, SD = 0,58) a stredoskolskym vzdelanim s maturitou (M
=2,1,SD =0,61) v porovnani s respondentmi s vysokoskolskym vzdelanim
(M = 2,3, SD = 0,66) boli zistené vyznamné malé azZ stredne velké rozdiely
(p<0,001,d=0,6;p=0,016,d = 0,3), pricom s vyssim vzdelanim je systém
vnimany ako viac otvoreny pre ludi.

Rozdiely z hladiska velkosti bydliska pre vnimanie rozdielov v otvorenosti
politického systému neboli potvrdené (F(2) = 1,65, p =0,193), pricom podla
priemerného skére respondenti z vidieka, malych i velkych miest vnimaju
politicky systém ako skor uzavrety pre fudi (M = 2,1, SD = 0,67).
Respondenti z jednotlivych regiénov sa medzi sebou nelisia vo vnimani
otvorenosti politického systému (F(7) = 0,571, p = 0,779), pricom
priemerné skore sa pohybuje od M = 2,02 (SD = 0,58) pre Banskobystricky
kraj po M = 2,22 (SD = 0,8) pre Trenciansky kraj, ¢o znamena, Ze systém je
napriec Slovenskom vnimany skér ako uzavrety pre fudi (Tabulka 4).
Tabulka 4

Externd politickd ucinnost podla krajov Slovenska

. . Standardna
Kraj SR Priemer odchylka
Bratislavsky kraj 2,09 0,48
Trnavsky kraj 2,14 0,48
Trenciansky kraj 2,22 0,80
Nitriansky kraj 2,04 0,59
Zilinsky kraj 2,16 0,74
Banskobystricky kraj 2,03 0,59
PresSovsky kraj 2,18 0,72
KoSicky kraj 2,13 0,59
Total 2,12 0,63

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Sumarne mozno povedat, Ze Slovaci vo vzorke vnimaju, ze politicky systém
im skor nedovoluje zasahovat do politiky a mat vplyv na politické
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rozhodnutia, pripadne nie kazdy ma podla nich rovnaku Sancu participovat
na politike. Vlada teda podla respondentov skér neberie do Uvahy zaujmy
vsetkych ludi, ¢o zrejme vplyva aj na ich nespokojnost s fungovanim vlady
¢i demokracie, ktorud sme uvadzali pri prehlade postojov a ndzorov v zloZeni
vzorky vyskumu. Na zaklade vnimane] uzavretosti politického systému by
sme mohli predpokladat, Ze pre Slovakov (a skor tych s niz$im vzdelanim)
by mohla byt politicka suverenita ludi déleZitym cielom a tym padom, by
mohli mat vyssie populistické postoje a volit skor populistické strany.

C) Kto na Slovensku volil populistov?

Nakolko sa data 9. kola ESS zbierali vroku 2018, otdzky na volebné
spravanie boli zacielené na v tom ¢ase posledné parlamentné volby v roku
2016. V prvom kroku sa pozrieme na to, aké bolo zastupenie voli¢ov pre
jednotlivé politické strany v datach ESS (Tabulka 5). V tabulke uvedené
hodnoty vyjadruju vysokd podporu pre stranu Smer-SD (41,5 %), SaS (9,4
%), strany OLaNO a SNS (rovnako 8,7 %).

Tabulka 5

Volebné preferencie vo vzorke ESS

Volena strana N %
OLaNO 55 8,7
SNS 55 8,7
Smer-SD 262 41,5
Most-Hid 42 6,7
LSNS 35 5,5
Sas 59 9,4
Siet 16 2,5
Sme rodina 41 6,5
Ind strana 66 10,5
Total 631 100
Nevolici 369

Odmietnutie 55

Neviem 28

Total 452

Total 1083

Poznamky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie
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V druhom kroku sa pozrieme, ¢i respondenti s nizkou politickou déverou
avnimanou uzavretostou politického systému volili skor populistické
strany. Taktiez, ¢i tieto charakteristiky umoziuju vysvetlit preferenciu
populistickych stran. Respondentov vo vzorke sme rozdelili do skupin podla
skdre v politickej dovere a vnimanej politickej i¢innosti. Prvu skupinu sme
vytvorili zo spodnych 25 % respondentov (25. percentil), ktori na 5 bodove;j
Skale mali nizke skdére v politickej dovere (M < 1,33) a zaroven vnimali
systém ako uzavrety (M < 1,75). Tato skupinu Nzs = tvorilo 180
respondentov (16,8 %). Hornych 25 % (75. percentil), t. j. N;s = 165
respondentov (15,4 %), tvorili respondenti, ktori mali vy$siu déveru (M =
2,5) a zaroven vnimali systém ako viac otvoreny (M 2> 3). Ostatné skupiny,
ktoré mali mix tychto postojov, sme pri tejto frekvencnej analyze vynechali.

Ako mozno vidiet v Tabulke 6, v oboch skupinach najviac respondentov
volilo lavicovl stranu Smer-SD. V skupine s nizkou déverou a zaroven
vnimanou uzavretostou systému, volili respondenti pravicové strany LSNS
(15,2 %) a OLaNO (12,1 %).V druhej skupine, ktord ma vyssiu doveru
a systém vnima viac ako otvoreny pre ludi, volili respondenti pravicové
strany SaS (17,8 %) a Sme rodina (11,1 %).

Tabulka 6

Preferencia strany podla dévery a vnimanej ucinnosti systému (%)

Vyssia dévera

Volend Nizka dovera a uzavretost ) ’
strana systému, n = 89 a otvorenost systému,
n=114

OLaNO 12,1 6,7

SNS 9,1 6,7
Smer-SD 33,3 44,4
Most-Hid 6,1 44

LSNS 15,2 22

SaS 3 17,8

Siet 3 44

Sme rodina 9,1 111

Iné 9,1 22
Total 100 100

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Aj vysledky bindrnej logistickej regresie pre volbu populistickych stran
(OlaNO, SNS Smer-SD, I'SNS) oproti ostatnym stranam potvrdili, Ze volba
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nebola predikovana uroviou politickej dévery (B=-0,023, S.E. = 0,175, p =
0,97) a externej politickej ucinnosti (B = 0,233, S.E. = 0,303, p = 0,44).

Vysledky poukazuju na to, Ze politicka dovera a vnimana externa politicka
ucdinnost sice nie su postacujucim ukazovatelom volebnych preferencii, no
vySSiu podporu dostali pravicové populistické strany OLaNO, LSNS a SNS
prave v skupine s nizkou déverou a vnimanou uzavretostou systému.

Nasledne sme sa rozhodli pozriet na dalsie charakteristiky vo vztahu k
podpore pre tri populistické strany, ktoré ziskali podporu od viac ako 10 %
respondentov s nizkou déverou a vnimanou uzavretostou systému, a to:

1. Smer-SD — [lavicovo populisticka, nacionalistickd strana s
antiimigraénymi postojmi, makkym euroskepticizmom, ktora
predstavovala dlhoro¢nu koali€énu stranu.

2. LSNS — pravicovo populistickd, nacionalisticka stranu, vyznacujuca sa
euroskepticizmom, antiimigraénymi, antiglobalistickymi postojmi, ktora
vdanych volbach ziskala podporu postacujucu pre vstup do
parlamentu.

3. OLaNO - pravicovo populistické, antikorupcné hnutie s pro-eurépskymi
hodnotami, opozi¢na strana, ktora vyhrala az neskér vo volbach v roku
2020.

4. Ti, ktori nehlasovali vo volbach.

Respondentov zaradenych do tychto Styroch skupin (uz bez ohladu na
skére v politickej dévere a externej ucinnosti) budeme porovnavat vo
zvolenych charakteristikach, ktoré boli popisané vyssie v ¢asti Metdda:

1. Sociodemografické charakteristiky (rod, vek, vzdelanie, velkost
bydliska, kraj)

2. Politické postoje (zdujem o politiku, externa politicka uc¢innost, politicka

dovera, umiestnenie v spektre pravica-lavica)

Postoje k migracii (vplyv na ekondmiu, kulturu, Zije sa horsie/lepsie)

4. Postoje kSR a Eurdpe (dovera Eurdpskemu parlamentu, citové
priputanie k Slovensku a Eurdpe)

w

Sociodemografické charakteristiky

ZloZenie vzorky podla rodu sa nelidi (X* = 0,54), i ked v pripade LSNS je
zastUpenie muZov o Cosi vyssie oproti Zenam (Tabulka 7).
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Tabulka 7

ZloZenie vzorky volicov vo volbdch 2016 pod/a rodu (%)

Volena strana MuZi Zeny
OlLaNO 52,0 48,0
Smer-SD 50,5 49,5
LSNS 61,1 38,9
Nevolici 44,9 55,1

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

ZloZenie vzorky voli¢ov a nevoli¢ov podla vekovych skupin sa li$i (X2
<0,001), pricom podla vysledkov v Tabulke 8, boli voli¢i strany OLaNO
najma respondenti vo veku 31 — 50 rokov. Stranu Smer-SD volili skér starsi
voli¢i, pricom az takmer tretina voli¢ov bola vo vekovom rozmedzi 61 — 70
rokov a 20 % zastupenie mali respondenti nad 71 rokov. Stanu LSNS volili
skor respondenti vo veku 41 — 50. Nevolici boli skor mladsi respondenti od
15 - 30 rokov.

Tabulka 8

ZloZenie vloZky voli¢ov vo volbdch 2016 podla veku %)

Volena 15— 31- 41 - 51- 61 - 71<
strana 30 40 50 60 70

OLaNO 13,6 27,3 27,3 9,1 13,6 9,1
Smer-SD 5,7 14,3 14,3 15,2 30,5 20,0
LSNS 17,6 17,6 35,3 23,5 5,9 0,0
Nevolici 27,6 19,4 14,9 11,9 12,7 13,4

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Rozdiely medzi voli¢mi jednotlivych stran a nevolicmi v zavislosti od vysky
dosiahnutého vzdelania neboli potvrdené (X2 = 0,89). Najvyssie zastupenie
maju vo vsetkych skupindch respondenti s ukonéenou strednou $kolou
s maturitou a bez maturity (Tabulka 9).
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Tabulka 9

ZloZenie vzorky volicov vo volbdch 2016 pod/a vzdelania (%)

Volen4 5% SS be_z SS . Ve

strana maturity s maturitou

OlaNO 4,0 32,0 44,0 20,0
Smer-SD 13,2 29,2 44,3 13,2
'SNS 11,1 33,3 50,0 5,6

Nevolici 14,8 25,9 45,9 13,3

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Rozdiely podla velkosti bydliska sa nepotvrdili (X? = 0,689), pri¢om najvy3sie
zastupenie voli¢ov stran i nevolicov tvorili respondenti z vidieka a taktiez
velkomiest.

Percentudlne zastupenie voliCcov zvolenych strdn anevolicov podla
regidnov (Tabulka 10) sa neli3i (X? = 0,525), priom vietky tri populistické
strany mali vysokd podporu urespondentov z Presovského kraja. LSNS
malo ale najvyssiu podporu v Banskobystrickom kraji (35 %). Nevolici boli
v tomto pripade rovnomerne zastlpeni v ramci krajov.

Tabulka 10

ZloZenie vzorky voli¢ov vo volbdch 2016 podla krajov (%)

Kraj SR OlLaNO Smer-SD LSNS Nevolici
Bratislavsky kraj 11,5 15,2 10 11,8
Trnavsky kraj 3,8 11,4 10 15,4
Trenciansky kraj 11,5 8,6 55 10,3
Nitriansky kraj 19,2 13,3 10 14
Zilinsky kraj 11,5 13,3 10 10,3
Banskobystricky kraj 7,7 11,4 35 0
Presovsky kraj 26,9 20 20 14
KoSicky kraj 7,7 6,7 0 11,8

Pozndmky: zdroj ESS 9 (2018); vlastné spracovanie

Podla vysledkov Analyzy rozptylov odpovedi respondentov sa medzi sebou

......

4,92, p = 0,002, w?=0,02), dévere v Eurdpsky parlament (F(3) = 5,042, p =
0,002, w?=0,02), vo vnimani otvorenosti politického systému pre ludi (F(3)
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=11,006, p < 0,001, w? = 0,04), v zaujme o politiku (F(3) = 20,90, p < 0,001,
w?=0,08), umiestneni na $kale lavica-pravica (F(3) = 48,81, p < 0,001, w? =
0,176), spokojnosti so stavom ekonomiky (F(3) = 6,642, p < 0,001, w? =
0,02), ¢innostou vlady (F(3) = 26,97, p < 0,001, w? = 0,1) a fungovanim
demokracie na Slovensku (F(3) = 10,72, p < 0,001, w? = 0,04) a vo vnhimani
vplyvu migrécie na Zivot v krajine (F = 3,97, p = 0,008, w? = 0,01).

Analyzy post-hoc testov rozdiely v politickej dovere potvrdili medzi voli¢mi
strany Smer-SD a I'SNS (p =0,012, d =0,55), pricom voli¢i Smer-SD (M = 2,5,
SD = 1,14) mali vysSiu doveru v slovenskych politikov, politické strany
a parlament ako voli¢i LSNS (M = 1,91, SD = 1,05). Eurépskemu parlamentu
doveruju menej voli¢i LSNS (M =2,79, SD = 2,79) (p = 0,022, d = 0,65) ako
volici strany OLaNO (M = 4,67, SD =2,93) a Smer-SD (M = 4,56, SD = 2,77,
p = 0,006, d = 0,64).

Aj vo vnimani otvorenosti politického systému pre fudi sa liSia volici strany
Smer-SD od volicov LSNS (p = 0,02, d = 0,56) a od nevolicov (p < 0,001, d =
0,43), pricom aj v tomto pripade voli¢i strany Smer-SD (M = 2,22, SD = 0,65)
vnimaju systém ako otvorenejsi pre ludi v porovnani s volicmi strany LSNS
(M =1,88, SD =0,48) a nevolicmi (M = 1,95, SD = 0,63).

V zaujme o politiku sa liSia nevoli¢i (M = 3,03, SD = 0,76) od voli¢ov strany
OLlaNO (M =2,4,SD=0,76, p < 0,001, d = 0,83), strany Smer-SD (M = 2,63,
SD=0,78, p< 0,001, d =0,53) a taktiez od volicov LSNS (M = 2,6, SD = 0,74,
p = 0,019, d = 0,57), pricom nevoli¢i maju o Cosi nizsi zaujem ako volici
populistickych stran.

V umiestneni v politickom spektre lavica-pravica sa liSia voli¢i strany
OlL'aNO od voli¢ov strany Smer-SD (p < 0,001, d = 1,435) a nevolicov (p <
0,001, d = 0,69), taktieZ sa lisia voli¢i strany Smer-SD od voli¢ov ISNS (p
<0,001, d = 1,06) a od nevoli¢ov (p <0,001, d = 0,74). Na lavicu sa zaradili
voli¢i Smer-SD (M = 3,6, SD = 2,16), do stredu skaly sa zaradili nevoli¢i (M =
5,28, SD =2,19), na pravicu sa dalej zaradili volici strany LSNS (M = 5,77, SD
=2,37) a voli&i OLaNO (M = 6,63, SD = 2,04).

Volici strany OLaNO sa liSia v spokojnosti so stavom ekonomiky od voli¢ov
strany LSNS (p = 0,038, d = 0,6) a nevolicov (p = 0,018, d = 0,46), pricom
viac spokojni boli volici strany OLaNO (M = 5,76, SD = 2,32) ako nevoli¢i (M
= 4,25, SD = 2,28) a volici strany LSNS (M = 4,01, SD = 2,5). Rovnako bolo
potvrdené, Ze voli¢i strany Smer-SD (M = 4,89, SD = 2,16) su o trochu
spokojnejsi nez nevolici (p = 0,013 d = 0,26).
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V spokojnosti s ¢innostou vlady sa lisili voli¢i strany Smer-SD od voli¢ov
stran OLaNO (p < 0,001, d = 0,76), LSNS (p < 0,001, d = 0,87) a nevolicov (p
< 0,001, d =0,62). Najviac spokojni boli v tomto pripade voli¢i strany Smer-
SD (M = 4,97, SD = 2,30), nasledne nevoli¢i (M = 3,66, SD = 2,23) a volici
strany OLaNO (M = 3,48, SD = 2,47) a najmenej spokojni boli voli¢i strany
LSNS (M = 3,37, SD = 2,16).

V spokojnosti so stavom demokracie na Slovensku sa liSili voli¢i strany
Smer-SD a I'SNS (p < 0,001, d = 0,82), pricom volici strany Smer-SD boli viac
spokojni (M = 4,88, SD = 2,268) ako voli&i LSNS (M = 3,06, SD = 2,23).
Rozdiely boli potvrdené aj pre voli¢ov strany OLaNO v porovnani s voliémi
Smer-SD (p = 0,031, d = 0,42) a tieZ medzi nevoli¢mi v porovnani s volicmi
strany Smer-SD (p = 0,005, d = 0,29) a tieZ voli¢mi LSNS (p =0,023,d =0,57).

Dopad migracie na Zivot v krajine vnimaju horsie volici strany LSNS (M =
2,94, SD = 2,2) ako volici strany OLaNO (M = 4,48, SD = 2,32, p = 0,018, w?
=0,67).

Rovnaké postoje a nazory maju volici troch populistickych stran a nevolici
v otazkach vplyvu migracie na ekonomiku (F(3) = 2,165, p = 0,091, w? =
0,005), kultaru (F(3) = 0,418, p = 0,74, w? < 0,001), v citovom pripGtani ku
krajine (F(3)=2,72, p=0,043, w?=0,007) a Eurdpe (F (3) =0,625, p = 0,599,
w? < 0,001), spokojnosti so zivotom ako celkom (F(3) = 3,012, p = 0,029, w?
= 0,008) a vo vnimani toho, aka spolo¢nost je férova: taka, kde je
zabezpecena prijmova rovnost (F(3) = 0,414, p = 0,743, w? < 0,001), tazko
pracujlci zarabaju viac ako ostatni (F(3) = 2,25, p = 0,081, w? = 0,005),
spolo¢nost sa stara o chudobnych a tych v nadzi (F(3) = 1,233, p = 0,297,
w? < 0,001) a kde rodiny s vy$3im statusom nemaju privilégia (F(3) = 0,011,
p = 0,998, w? < 0,001).

Tak ako to bolo pri vysledkoch na celej vzorke respondentov zo Slovenska,
spokojnost so zivotom ako celkom je skor vysoka (M =5,95,SD = 2,16 z 10),
migraciu pokladaju skor za negativnu pre ekonomiku krajiny (M = 3,57, SD
=2,41 710 bodov) i kultdrny Zivot (M = 3,63, SD = 2,45 z 10 bodov). Citia
sa podobne silno citovo priputani ku krajine (M = 7,55, SD = 2,47) a Eurdpe
(M=6,35,SD =2,46 z 10 bodov). VSetky skupiny vnimaju férovu spolo¢nost
ako taku, kde budu prijmy a bohatstvo rozdelené rovnomerne medzi [udi
(M = 2,53, SD = 1,17 z 5 bodov), tazko pracujici fudia zarobia viac ako
ostatni (M = 2,16, SD = 1,045 z5 bodov), spoloénost sa bude starat
o chudobnych a l[udi v nidzi, bez ohladu na to, ¢o spolo¢nosti vratia spat
(M = 2,58, SD = 1,08 z5 bodov) a skor nesuhlasia stym, aby si rodiny
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s vy$sim statusom mobhli uzivat privilégia, ktoré maju (M = 3,18, SD = 1,10
z 5 bodov).

Zhrnutie

V tejto kapitole sme sa snazili hladat odpoved na otazku, ¢i u Slovakov
mozno predpokladat populistické postoje. Sice nam data ESS umozniuju
zodpovedat tuto otazku len velmi nepriamo, mozno konstatovat, ze
postoje, ktoré suvisia s populistickymi postojmi, resp. Ciastocne odrazaju
ich dve subdimenzie, boli na slovenskej vzorke potvrdené. Volebné
spravanie respondentov ale neumoznovali predpovedat. Na zaklade nizkej
politickej dbévery, vnimanej uzavretosti politického systému,
vysSej nespokojnosti respondentov so stavom demokracie a fungovanim
vlady mozno predpokladat, Ze by respondenti vysoko skérovali aj na skale
populistickych postojov. To je vsak potrebné vyskumne overit.

Z vysledkov analyz vieme, Ze volici troch populistickych stran (podobne ako
mnohi voli¢i dalSich stran) zdielaju vysoké citové priputanie ku krajine
a Cosi nizsie aj k Eurépe. Maju negativne postoje k migracii a férovost
v spolo¢nosti vidia v starostlivosti Stdtu o chudobnych aludi v nudzi
a taktiez v prijmovej rovnosti, vyssich prijmoch tazko pracujucich a nizsich
privilégidch pre elitu.

Urcité rozdiely sa prejavili medzi volicmi stran v politickej dovere
a vnimanej otvorenosti systému pre ludi, pricom voli¢i strany Smer-SD boli
vtomto smere pozitivnejsi. Taktiez pozitivnejsie vnimali ¢innost vlady
a stav demokracie. O Cosi negativnejsSie boli odpovede volicov strany
OLaNO. Naopak, ti, ktori vyraznejsie vnimali politicky systém ako uzavrety
pre fudi atieZ ti, ktori boli najviac nespokojni so stavom ekonomiky,
demokracie a fungovanim vlady volili krajnu pravicu (LSNS) alebo nesli
volit. Vlastna identifikacia s pravicou-lavicou sa podla ocakavani prejavila
na podpore populistickej strany zaradenej k lavici-pravici.

Voli¢ské spravanie Slovdkov vo volbach 2016 bolo nestdle. Z parlamentu
boli vyradené tradi¢né strany (KDH, SDKU-DS, SNS) a podporu ziskali nové
subjekty ako populistickd strana Sme rodina alebo strana Siet. Taktiez
podpora pre LSNS sa zmenila z regionalnej na narodnu (Gyarfasova a kol.,
2017). Vysoka podpora strany LSNS bola vo volbach vroku 2016
prekvapujlica a aj v tychto datach sa odraza velkd nespokojnost voli¢ov
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danej strany, ktord mohla byt znakom protestu proti vtedajsej vlade strany
Smer-SD.

Po volbach vo februdri 2020 sa vyrazne zmenila aj pozicia hnutia OLaNO,
kedy lgor Matovi¢ svojou silnou protikorupénou kampanou presveddil
25,02 % voli¢ov a tym porazil stranu Smer-SD (18,29 %) (Volby, 2020). Hned'
za stranou Smer-SD sa umiestnila populisticka strana Sme rodina (8,24 %)
a strana LSNS (7,97 %), ¢o potvrdzuje vysoku podporu populistickych stran
zo strany slovenskych volicov.

Hnutie OLaNO v predvolebnej kampani vytrvalo bojovalo proti politickym
elitdm. lgor Matovi¢ pouzival v kampani silné emdcie, vysielal nazivo
z Francuzskej riviéry, kde na vilu byvalého ministra zo strany Smer-SD Jana
PocCiatka umiestnil plagdt s napisom: Majetok Slovenskej republiky.
Jednoducho, no svelkym medidlnym nasadenim, prezentoval ludom
problém korupcie, nevyhodnych ndkupov a upriamoval pozornost na
napojenie vladnych elit na mafiu ¢i podnikatela Mariana Kocnera. Ako
,obycajni“ludia branili zaujmy ludu a tak sa Uspesne dostali medzi politickd
elitu. Je zrejmé, Ze éra populizmu na Slovensku nekonci ani touto zmenou
v politickom vedeni krajiny. MoZno ale sledovat dalsi vyvoj spolocenského
a politického diania v krajine po vstupe tejto opozi¢nej strany do vladnej
koalicie.

Na to, aby sme priamo zodpovedali poloZenlu otdzku o populistickych
postojoch ludi na Slovensku, sa nestaéi pozriet len na politicki dbveru
a vnimanu externd politickd Ucinnost vo vztahu k volebnému spravaniu
ludi, pretoze podla vysledkov vyskumov je volebné spravanie désledkom
suhry mnohych faktorov (napr. Grabowski, 2019; Nowakowski, 2020;
Stanley, 2011), atak podpora populistickych stran nemusi priamo
znamenat, Ze ma ¢lovek populistické postoje. A naopak, ¢lovek, u ktorého
mozno identifikovat silné populistické postoje nemusi dat vo volbach svoj
hlas populistickej strane. Na druhej strane vysledky studie Geurkinka a kol.
(2020) potvrdili, Ze nizka politickd dovera a vysoké populistické postoje
suviseli s podporou populistickych strdn v Holandsku, pricom len
populistické postoje (v porovnani s politickou déverou a
externou politickou Géinnostou) umoznovali vysvetlit volbu pravicovych
i lavicovych populistickych stran. Do buduiceho vyskumu na Slovensku je
potrebné zaradit polozky, ktoré by wvyjadrovali vSetky aspekty
populistickych postojov, teda aj v tejto kapitole (a v datach ESS) chybajucu
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ddleZitost centrizmu ludi a taktieZz zdéraznenie existencie rozdielov medzi
elitou a ludmi.

Okrem toho, Zze nam data ESS neumoznili skimat priamo populistické
postoje, ma tato kapitola eSte niekolko limitov. Napriklad, informacie
poskytnuté respondentmi mézu byt skreslené, napriklad nepriznanim sa ku
svojej skutocnej volbe. Limitom Studie je aj rozdiel v ¢ase, na ktory sa
viaZu jednotlivé otazky a otdzka zamerand na volebné spravanie. Treba
poznamenat, Ze postoje a situdcia, v ktorej sa respondent nachadzal v ¢ase
volieb 2016 sa mohli liSit od situacie a postojov v ¢ase zberu, teda v roku
2018, rovnako ako sa mohlo liSit aj verejné dianie a celkovy narodny
kontext. Tym padom by ich postoje mohli viac suvisiet s aktudlnou
preferenciou niektorej strany pripadne buducim volebnym spravanim
(hlasovanim vo volbach 2020).

Na druhej strane, na informacidch poskytnutych v tejto knihe je mozné
stavat dalej a pokracovat vo vyskume, ktory bude priamo zistovat Uroven
populistickych postojov na Slovensku, resp. jeho subdimenzii a popritom
brat do Uvahy historické akultirne faktory, ktoré podla Studie
Grabowského (2019) boli silnejsim determinantom volebného spravania
ako ekonomické a sociodemografické charakteristiky.
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