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PREDSLOV

lvana Kupkova

Problematika tzv. odborného prekladu stala donedavna (az na par vynimiek) na okraji
systematického zaujmu slovenskej translatoldgie, ktora sa orientovala prevazne na ume-
lecky preklad. Az donedavna sme teda z oblasti odborného prekladu na Slovensku ne-
mali zovSeobecnujuce ¢i sumarizujuce publikdcie porovnatelné s dnes uz klasickymi
pracami venovanymi umeleckému prekladu, akymi st napriklad Tedria umeleckého
prekladu (1975) Antona Popovica!, Kontexty prekladu (1982) Jana Ferencika? ¢i Preklad
ako tvorba (1984) Jana Vilikovského?. Ich spektrum doplnaju dalsie pocetné monogra-
fické prace zamerané na rozne otazky tedrie a dejin prekladu i $pecifické problémy
umeleckého prekladu, ako aj dvojdielny Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej
literatiiry. 20. storocie (2015, 2017) vypracovany kolektivom autorov pod edi¢nym ve-
denim Olgy Kovacicovej a Marie Kusej.*

K systematickejsiemu skiimaniu prekladu odbornych textov dochadza az v druhej
dekade 21. storocia, ked sa objavuje aj viacero publikacii’, ktoré sa zameriavaja predo-
vSetkym na odborny preklad v neprirodnych vedach a okrem iného sa usiluju ho aj ter-
minologicky vymedzit (od pévodného terminu preklad spolocenskovednych textov az
k pojmom socio-humanitny, resp. socio-humanitnovedny preklad ¢i preklad vo veddch
o cloveku a kultire).V tomto usili pokracuje aj vedecky projekt financovany $tatnou
Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja Preklad a aspekty recepcie spolocenskovednych
a humanitnovednych textov ako kultirny a literdrny transfer v 20. storo¢i®, v ramci kto-
rého v roku 2024 editorky Katarina Bednarova, Maria Kusa a Silvia Rybarova vydavaju
kolektivny Slovnik prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire’.

Préve na tento slovnik, akysi pendant k slovniku prekladatelov umeleckej literatury,
nadvézuje aj publikacia Vybrané kapitoly z tedrie a praxe prekladu vo veddch o cloveku
a kulture ako dalsi z vystupov uvedeného vedeckého projektu. Impulzom pre vznik

POPOVIC, A.: Tedria umeleckého prekladu: aspekty textu a literdrnej komunikdcie. Bratislava: Tatran 1975.
FERENCIK, J.: Kontexty prekladu. Bratislava: Slovensky spisovatel 1982.
VILIKOVSKY, J.: Preklad ako tvorba. Bratislava: Slovensky spisovatel 1984.
KOVACICOVA, O. — KUSA, M. (eds.): Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatdry: 20. storoCie:
A-K, L-Z. Bratislava: VEDA 2015 a 2017.
5 PodrobnejSie pozriv tejto publikacii kapitolu K. Bednarovej Preklad a aspekty recepcie socio-huma-
nitnovednych textov ako kultirny a literarny transfer v 20. storoci (podoby a pojmy), s. 12-17.
6 APVV-21-0198 Preklad a aspekty recepcie spolocenskovednych a humanitnovednych textov ako kulttirny
aliterdrny transfer v 20. storo¢i (2022 — 2026).
7 BEDNAROVA, K.—KUSA.M.-RYBAROVA, S. (eds.): Slovnik prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku
a kultdre. Bratislava. USVL SAV, v. v. i., VEDA 2024.
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IVANA KUPKOVA

tejto publikdcie boli prednasky o roznych aspektoch prekladu socio-humanitnovednych
textov uskuto¢nované ako stcast projektu v priebehu rokov 2023 a 2024. Pisomna po-
doba umoznila ich autorkam a autorom obsah a rozsah prezentovanej otazky rozsirit
a ist vi¢smi do hibky skiimanej problematiky. A hoci pévodne tieto réznorodé texty
spajala iba oblast skiimania — preklad vo vedach o ¢loveku a kulture, ked sa spolu ocitli
ako kapitoly jednej publikacie, ukazali sa prekvapivé suvislosti. Aj vdaka nim vznikol
pomerne kompaktny celok, ponukajuci ¢itatefom na jednom mieste informacie, ktoré
inde nendjdu. Moze teda posluzit ako ucebnica poskytujtca vysokoskolskym pedago-
gom prekladatelskych aj v§eobecnych filologickych $pecializacii ¢i filozofie, historie
alebo spolocenskych vied zakladny material pre $tudentov, s ktorym s nimi mézu dalej
pracovat. Publikacia je vSak urc¢end aj pre vedeckych pracovnikov z danych odborov,
predovsetkym translatolégov, a v neposlednom rade i pre prekladatelov.

Vybrané kapitoly z tedrie a praxe prekladu vo veddch o ¢loveku a kultiire pozostavaji
z troch Casti. Prva ¢ast nazvanu Kontexty transferu a preklad vo veddch o cloveku a kul-
ture na Slovensku otvara kapitola Preklad a aspekty recepcie socio-humanitnovednych
textov ako kultiirny a literdrny transfer v 20. storo¢i (podoby a pojmy), v ktorej jej autorka
Katarina Bedndrova uvazuje v tych najsirsich stuvislostiach o zakladnych pojmoch,
mieste a funkcii prekladu socio-humanitnovednych textov v transfere vedeckého po-
znania a 0 moznostiach a prostriedkoch jeho skiimania. Vzhladom na obsahy transferu
navrhuje hovorit o socio-humanitnovednych textoch ako o textoch epistemickych alebo
diskurzivnych a ich preklad nazyvat aj epistemickym prekladom. Maria Kusa v kapitole
Premeny a osudy vydavatelského prostredia v slovenskom kultiirnom priestore z hladiska
prekladov textov socio-humanitnovednej spisby (1918 - 1989) zasa uvadza preklad socio-
humanitnovednych textov do historického kontextu, zaobera sa jeho funkciou z po-
hladu vydavatela a najma $trukturou a fungovanim slovenskych vydavatelstiev $pecia-
lizujucich sa na vydavanie prekladov z oblasti vied o ¢loveku a kultare. Iny kontext, na
pohlad zko jazykovy, ale dolezity pre vietky vedy, ponika Jana Levicka v kapitole Spe-
cifikd vyvoja a tvorby slovenskej terminoldgie. Kapitola poskytuje vycerpavajuci prehlad
najvyznamnej$ich udalosti, publikdcii a osobnosti, ktoré ovplyvnili vyvoj terminologie
v sloven¢ine od predspisovného obdobia az po koniec 20. storocia. Stidia zaroven uka-
zuje, ako sa uvazovanie o terminoldgii tak z oblasti humanitnych a spolo¢enskych vied,
ako aj z oblasti prirodnych vied (medicina, botanika, zemepis) ¢i matematiky podielalo
na formovani pravidiel slovenskej terminotvorby.

Druhad ¢ast knihy nazvana Tedria v praxi obsahuje kapitoly, v ktorych sa bud riesia
teoretické otazky, ktoré potom ovplyviuju (nielen prekladovt) prax, alebo sa urcité
teoretické postupy aplikuju v prekladovej praxi ¢i pri jej skiimani. Jana Truhlarova sa
v $tudii Preklady francizskych literdarnovednych textov a problémy terminoldgie venuje
slovenskym prekladom z francuzstiny z oblasti literarnej vedy a transferu literarnoved-
ného myslenia z jedného prostredia do druhého. Odlisné chapanie obsahu literarne;
vedy ma za nasledok, ze zakladné literarnovedné terminy vo franctzstine a slovencine
si navzajom nezodpovedaju a mozu sa dokonca javit ako neprelozitelné, ¢o sposobuje
problémy pri preklade i pri recepcii franctzskych literdrnovednych textov. Kapitola
Katariny Motykovej a Niny Cingerovej Diskurznd analyza v translatoldgii (na prikladoch
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Predslov

recenzii z akademickych casopisov Filozofického tistavu SAV v rokoch 1946 - 1956) po-
skytuje prakticku ukazku vyuzitia diskurznej analyzy ako metddy kvalitativneho vy-
skumu v translatologii. Pomocou diskurznej analyzy (s vyuzitim softvéru na kvalitativ-
nu analyzu obsahu) autorky zistovali, aky bol obraz prekladania a prekladatela
humanitnovednych (filozofickych) textov v 40. a 50. rokoch 20. storocia, ked sa na Slo-
vensku menila spolo¢enska paradigma. Uplatnenim teoretického postupu v praxi sa
zaoberd aj Ivana Kupkova v kapitole Remeslo prekladu alebo Ako (ne)prepisujeme mend
z ruskej cyriliky do slovenciny, v ktorej demonstruje, Ze prepis vlastnych mien, nevyh-
nutny v preklade medzi jazykmi s réznym typom pisma, sa moze tykat aj jazykov s rov-
nakym pismom, a teda je vecou zakladnych prekladatelskych zru¢nosti aj kulturneho
transferu uz na grafickej Grovni textu, a to vo vSetkych druhoch prekladu vratane pre-
kladu socio-humanitnovednych, resp. epistemickych textov.

Otazkam recepcie sa venuje trojica textov v tretej ¢asti publikdcie s ndzvom Recepcné
suvislosti. Erika Brtanova v kapitole Recepcia antického dediéstva v slovenskej slovesnej
tvorbe priblizuje, ako sa menili podoby pritomnosti tvorby antickych autorov v sloven-
skom prostredi aj ako sa vyvijali metddy prekladu zo starej gréctiny a latin¢iny do slo-
venciny, a to od obdobia renesancie az po vyznamné medzniky odborného prekladu
z gréckej a rimskej literatiry v 2. polovici 20. storoc¢ia. Zaroven tym poskytuje cenné
informacie o existujucich prekladoch antickych socio-humanitnovednych textov pre
ich potencialne vyuzitie vinych prekladoch ¢i vedeckom badani. Na slovenskd recepciu
socio-humanitnovednej tvorby talianskeho semiotika, estetika, medievalistu a esejistu
Umberta Eca, ktory je na Slovensku prostrednictvom prekladov zndmy skor ako belet-
rista, sa sustreduje Ivan Susa v $ttdii Umberto Eco a vedy o cloveku a kultiire - typolo-
gicko-recepcné suvislosti. Ako dolezitu vidi autor okrem iného motivaciu vydavatelstiev
pri vydavani Ecovych diel ¢i otazku ich zanrového urcenia, pricom sa ako nevyhnutna
ukdzala orientacia aj na ¢eské preklady. Publikaciu uzatvara kapitola Valerija Kupku
K niektorym $pecifikdm prekladu ruskej nabozenskej filozofie do slovenciny, ktora na kon-
krétnych prikladoch poukazuje na dé6lezitost prekladu klu¢ovych pojmov filozofického
diela v kontexte filozofického systému daného autora i v $irSom kultirnom kontexte.
Sprostredkujtca funkcia prekladu filozofického textu totiz so sebou nesie zodpovednost
za to, aby pri jeho dalSom vyuZiti v prijimajicej kulture nedoslo k efektu ,,hluchého te-
lefénu® - skresleniu az pokriveniu filozofovho myslienkového odkazu, ako sa to stalo
pri preklade tvorby ruskych nabozenskych filozofov (napr. L. Sestova) do slovenciny.

Vo vsetkych kapitolach sa ich autorky a autori zamerali na $pecificku oblast, v ktorej
vyuzili svoju erudiciu. Predsa vsak su tu aspekty, ktoré maju jednotlivé kapitoly spo-
lo¢né. Vietky sa vo viacerych ohladoch vztahuju k Slovniku prekladatelov a preklada-
teliek: vedy o cloveku a kultiire — jednak preto, Ze sam Slovnik je dobrym zdrojom, z kto-
rého mozno Cerpat informadcie, a jednak preto, ze v$etci autori kapitol (az na jednu
vynimku) sa na Slovniku aj autorsky podielali a zakladny vyskum, ktory k tejto praci
uskuto¢nili, im poskytol in3pirdciu a materiél na dalsie spracovanie. Dal$im spolo¢nym
znakom vSetkych kapitol je, Ze spracuvaju témy, ktoré su problematické a malo presku-
mané - ukazuje sa teda, Ze st vo vyskume relevantné a je potrebné sa im dalej veno-
vat. Vo viacerych kapitolach sa reflektuji otazky terminologie (J. Levickd, J. Truhlarova,
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IVANA KUPKOVA

V. Kupka, K. Motykova a N. Cingerova) a témou, ktora sa vinie vSetkymi kapitolami
(¢i uz explicitne, alebo implicitne), je diskurz v réznych podobach - ako reflektovany
termin aj ako prax. Reflektujt sa tu aj Zanrové otdzky (J. Truhléfovd, 1. Susa): ukazuje
sa, Ze spektrum socio-humanitnej a socio-humanitnovednej literatury je velmi siroké,
narusa sa tu teda predstava o striktnom deleni na odborny, t. j. presny, jednoznacny,
a umelecky preklad (K. Bednérova, E. Brtanovd, V. Kupka, I. Susa). Velmi délezitou
otazkou, ktora je pritomna vo viacerych kapitolach, je otazka ideologizacie prekladu —
priamo predmetom vyskumu je sice iba v kapitole K. Motykovej a N. Cingerovej (ana-
lyza recenzii prekladov filozofickych diel v 40. a 50. rokoch 20. storocia), ale spominaju
juaj K. Bednarova a M. Kusa (zakaz uvadzat mena prekladatelov, preklady neoficialnej
literatiry a pod.), J. Levicka (,upeviniovanie kontaktov“ medzi ¢estinou a slovencinou
v 60. rokoch 20. storocia) ¢i V. Kupka (nemoznost prekladat diela nabozenskych filo-
zofov v obdobi socializmu). Ako je to pre slovensky translatologicky vyskum prizna¢né,
takmer vSetky kapitoly sa orientuju aj na ¢esky kontext. A napokon, vsetky kapitoly po-
skytuju priestor pre zovSeobecnenie a aplikovanie ich zaverov aj na iné jazyky alebo
typy textov a pontkaji namety na dalsi vedecky vyskum, pripadne na témy zaverec-
nych prac ako na ¢iastkovy vyskum.

KedZe sa jednotlivé kapitoly tematicky liSia, nemaju dplne identickt $truktiru (napr.
z roznych dévodov nie véetky obsahuju odporucand literaturu). Vo vsetkych sa vsak
spominaji prelozené alebo pdvodné diela, ktorych nazvy uvadzame nasledovne:

+ akbolo cudzojazy¢né dielo prelozené do slovenciny, ako prvy je uvedeny nazov
v slovencine, v zatvorke potom nasleduje rok vydania prekladu, nazov v origi-
nali, resp. v zauzivanej transkripcii a rok vydania originalu;

» ak dielo nebolo prelozené, poradie je opa¢né - ako prvy je ndzov v originali
a v zatvorke jeho preklad do slovenc¢iny a rok vydania.

V Prametioch za kapitolou sa nachadzaju nielen skimané diela, ale aj klicové, prevazne
prekladové diela spomenuté v kapitole, v Literatiire su uvedené citované publikacie.

Na zaver sa chcem podakovat recenzentkam PhDr. Libusi Vajdovej, CSc., a doc.
PhDr. Pauline SismiSovej, PhD., za ochotu text preitat, za jeho postidenie a cenné pri-
pomienky. Spolu s celym autorskym kolektivom verim, Ze sa tato nasa publikdcia stane

......

trebné v tejto este vzdy malo spracovanej oblasti, a azda aj pre dobru prax.
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KONTEXTY TRANSFERU
A PREKLAD VO VEDACH
O CLOVEKU A KULTURE
NA SLOVENSKU



PREKLAD A ASPEKTY RECEPCIE
SOCIO-HUMANITNOVEDNYCH TEXTOV
AKO KULTURNY A LITERARNY TRANSFER
V 20. STOROCIi (PODOBY A POJMY)

Katarina Bednarova

UvoD

Pisat, ¢itat a uvazovat o téme prekladu a recepcie socio-humanitnovednych textov si
vyzaduje predporozumenie niekolkych pojmov v priese¢niku disciplin, ktoré ozrej-
muju, ¢o chdpeme pod konceptom transfer a preklad socio-humanitnovednych textov.
Rovnako ddlezité je uvedomit si, ako translatoldgia chape preklad tohto typu literatury,
kam smeruje tedria a aké tvori pojmy stvisiace s témou.

Uvahy by bolo mozné rozvijat z roznych strén tohto uvodného konstatovania a po-
lozit viacero otazok: ¢o prekladdme, ked mame na mysli socio-humanitnovedné texty
a socio-humanitné texty (takto st dalej v texte oznacované texty spoloc¢enskych a hu-
manitnych vied a texty humanitného ,nevedeckého zamerania); ako tento typ pre-
kladu vnima tedria prekladu; v akom vztahu sa ocita kulturny a literarny transfer
s prekladom; akymi cestami sa v ramci transferu s prekladom pracuje, teda ako sa pre-
klad recipuje; ako sa prostrednictvom prekladu $iri poznanie; aky vyznam sa transferu
a prekladu prisudzuje? Vsetky tieto otazky a este dalsie sa stali predmetom vyskumu
zameraného na preklad a aspekty recepcie socio-humanitnovednych textov ako kul-
tarny a literdrny transfer v 20. storo¢i v ramci rovhomenného projektu podporeného
agentirou APVV.! Zatial prvym vac¢$im vystupom projektu je kolektivne dielo Slovnik
prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire?, ktoré prinasa zakladny vyskum
v tejto oblasti. Nasledujuci text sa poktsa ivodné otazky ciastocne rozkryt a pontknut
odpovede, pricom sa nevyhnutne budu objavovat dalsie otazky.

UMELECKY PREKLAD VS. ODBORNY PREKLAD A TYPOLOGIA
PREKLADOVYCH TEXTOV

Slovenska translatolégia, ktora sa zacala teoreticky rozvijat v 60. rokoch 20. storocia
ajej teoretické koncepty sa naplno rozvinuli v 70. rokoch, sa primarne a via¢sinou orien-
tovala na umelecky preklad. Jana Raksanyiova vsak v 90. rokoch 20. storocia konstato-

1 PozriPredslov nas. 6 tejto publikacie.
2 BEDNAROVA, K. - KUSA. M. - RYBAROVA, S. (eds.) (2024).
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vala, Ze ,,v sii¢asnosti eSte nedisponujeme uplne rozpracovanou teériou odborného pre-
kladu, ktord by detailne diagnostikovala a prognostikovala®? V roku 2002 sa k tomuto
vyroku vratila Edita Gromova a kon3tatovala, zZe sa este vzdy ukazuje nedostatok od-
bornych prac v tejto oblasti a predovsetkym chyba monografia ¢i knizna publikacia,
ktord by sa systematicky venovala $pecialne odbornému prekladu. E. Gromova zaroven
upozornila, Ze tato situacia pretrvava aj napriek faktu, Ze preklad odbornych textov pre-
vazuje.* Pravdou je, ze v predchddzajucich desatrociach bolo napisanych mnoho ¢iast-
kovych a pripadovych §tadii. Pravdou jei to, Ze kazda translatologicka konferencia mala
a md vacdsinou aj sekciu odborného prekladu, lenze vysledky vyskumu su rozptylené
v zbornikoch, resp. v kolektivnych monografidch. Do roku 2010 je mimoriadne dole-
zitou Cesko-slovenska Antologie teorie odborného prekladu® s podrobnou bibliografiou
prac ¢eskych a slovenskych teoretikov o odbornom preklade. V roku 2020 zaznamena-
vame vydanie publikdcie Archivny vyskum (textov) v interdisciplindrnych suvislostiach®,
ktora do istej miery predznamenala systematickej$i vyskum v oblasti odborného pre-
kladu, konkrétne prekladu socio-humanitnovednych textov, a vznikla ako vystup z rov-
nomenného semindara uskuto¢neného v roku 2019 na péde UKF v Nitre. Vznik textov
teda chronologicky patri este pred rok 2020, ked tento vyskum vyustil do publikacie
Preklad vo veddch o cloveku a dialog kultir.” Editorky Maria Kusa a Natalia Rondzikova
si v uvode polozili este vzdy nie uspokojivo zodpovedant otazku typoldgie a genolo-
gického pomenovania prekladovych textov, E. Gromova sa venovala genéze reflexie
prekladu spolo¢enskovednych textov vo svetle Nitrianskej $koly, Jana Truhlatova pre-
kladu literarnovednych textov franctizskej novej kritiky, K. Bedndrova otazkam tedrie
a praxe prekladu filozofickej literatiry na Slovensku a Libusa Vajdové prekladu fran-
ctzskych sciences sociales v slovenskych ¢asopisoch na prelome 20. a 21. storocia. L. Vaj-
dova do istej miery nadviazala na ojedinely vyskum realizovany este v 90. rokoch
20. storocia v ramci medzinarodnej spoluprace s franctizskymi vedcami, ktory iniciovala
v SAV a ktory sa tykal aj otazok cirkulacie a prenosu poznatkov spoloc¢enskych vied
v kultdrnom priestore.®

Otazku typoldgie a druhovo-zanrového pomenovania socio-humanitnovednych pre-
kladovych textov sa podarilo aspon ¢iasto¢ne riesit v uz spominanom Slovniku prekla-
dateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kulture, ktory prostrednictvom zakladného vy-
skumu pomohol vytvorit koncep¢ny ramec na oznacenie a typoldgiu skimanych textov.’

Zamerom aktualneho projektu prebiehajiceho v rokoch 2022 - 2026 je skimat cesty
a sposoby Sirenia vedeckych poznatkov, tedrii a konceptov v oblasti socio-humanitno-

RAKSANYIOVA, J.: Niektoré otazky odborného prekladu z interdisciplinarneho hladiska. 1992, s. 63.
GROMOVA, E.: Teéria a didaktika prekladu odbornych textov. 2010, s. 38.
GROMOVA, E. - HRDLICKA, M. — VILIMEK, V. (eds.) (2010).
GROMOVA, E. - RONDZIKOVA, N. - TYS3, I. (eds.) (2020).
KUSA, M. - RONDZIKOVA, N. (eds.) (2020).
VAJDOVA, L. (ed.): Les approches et les méthodes interdisciplinaires de recherche en sciences sociales.
1994.
9 Blizsie pozri BEDNAROVA, K.: Kontexty prekladu vo vedach o ¢loveku a kultdre I.: Sondy a rekog-
noskacia, a KUSA, M.: Kontexty prekladu vo vedach o ¢loveku a kulttre I.: Vydavatelské prostredie
1918 —1989. 2024.
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vednych disciplin, ako st napr. antropoldgia, filozofia, histdria, socioldgia, umenovedy,
lingvistika, teoria literatary, texty s pomedznymi interdisciplindrnymi a zanrovymi pre-
sahmi (literarna a vedecka esejistika, duchovné texty a i.). Centrom skiimania st otazky
prekladu tychto textov, ich recepcie a podmienok vzniku prekladov v historickom kon-
texte v $ir$ich kulturologickych a sociologickych suvislostiach, pricom sa kladie doraz
na status, funkciu a ulohu prekladatelov ako medidtorov a instituciondlne zazemie
a funkciu prekladov v $irSom ramci kultarneho a literarneho transferu. Vetky tieto
aspekty umoznuju vytvorit komplexnejsi obraz tohto typu prekladu ako vedeckej a li-
terarnotvorivej ¢innosti a jeho miesta v dejinach prekladu.

V slovenskom kultdrnom priestore sa pojem odborny preklad vzdy vymedzuje na
pozadi pojmu umelecky preklad. Polozme si vSak otazku, ¢i je vobec mozné dospiet
k tedrii, ktora je zovSeobecnenim praxe prekladu tematicky neobyc¢ajne variantnych,
stylisticky heterogénnych a hybridnych textov s rozmanitymi individualnymi idié-
mami, s rdznou mierou vedeckého nasytenia, pojmovej hutnosti a metaforizacie. Toto
tvrdenie plati aj vo vnutri kategdrie, ktora sa tyka textov socio-humanitnych vied.

Ak mame istotu v tom, ¢o je umelecky preklad, a rozne tedrie to potvrdzuji réznym
spdsobom, pri¢om dominantnymi faktormi sa stavaju, zjednodusene povedané, zlozka
estetického ucinku literdrneho diela, $pecifika jeho interpretacie a pouzitych $tylistic-
kych operacii, doteraz nemame presné teoretické vymedzenie hranic odborného pre-
kladu. Dnes uz nikto nepochybuje o tom, Ze odborny preklad v najsirsom slova zmysle
je Stylistickou operdciou, pricom sa neprenasaju estetické, hoci napr. v pripade prekladu
filozofickych a esejistickych textov v niektorych pripadoch ide aj o ne'?, ale vecné in-
formacie, ako to definoval uz A. Popovi¢!'. Lenze pod odbornym prekladom mozeme
rozumiet preklad celej skaly vedeckych textov, vedecko-technickych textov, ré6znych
zanrov informacnych a administrativnych textov, ale aj textov sakralnych, filozofickych
¢ esejistickych.!? A prave pri poslednych troch typoch, u ktorych evidujeme predomi-
nanciu umeleckého stylu a zvy$enu pritomnost obraznosti, mame tendenciu branit sa
kategorizdcii suvisiacej s odbornym prekladom. Slovnik sticasného slovenského jazyka'®
charakterizuje vyznam adjektiva odborny ako ,vyznacujuci sa profesionalnou znalostou
istého odboru; zaloZeny na odbornosti, podoprety vedomostami v danom odbore, $pe-
cialny, $pecializovany®. Tato definicia je, samozrejme, prijatelnd aj v suvislosti s odbor-
nym prekladom a povahou prekladanych textov. Ma v$ak zna¢nu technicistickt kono-
taciu, ktord nie je vzdy akceptovatelna.

10 Pozrinapr. kapitolu V. Kupku K niektorym Specifikam prekladu ruskej naboZenskej filozofie do slo-
venciny, s. 267-283 tejto publikacie.

11 POPOVIC, A.: K typoldgii odborného a umeleckého prekladu. 1977, s. 191-194.

12 Antologie teorie odborného prekladu (2010) obsahuje odkazy na preklady v oblasti archeolégie, archi-
tektdry, ekonémie, filozofie, medidlnej komunikacie, mediciny, ndboZenstva, pocitacovej techniky,
reklamy, stavebnictva, turizmu, verejnej spravy; docitame sa o pravnom preklade, technickom pre-
klade, o preklade administrativnych, hudobnych, institucionalno-pravnych, literarnovednych, po-
pularno-vedeckych, pragmatickych, Gzitkovych textov, o preklade textov vecnych Zanrov a literatlry
faktu.

13 Slovnik sticasného slovenského jazyka. O - Pn. 2021.
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Jednym z dé6vodov nemoznosti dosiahnut plauzibilnu teoretizaciu odborného pre-
kladu je teda aj jeho nejednoznaéné druhovo-zanrové vymedzenie, prienik ¢iizolova-
nost jednotlivych oblasti a vedeckych disciplin, na zdklade ktorych prekladové texty
vznikaju!4, a samozrejme aj interferencia réznych s$tylov a fungovanie réznych $tylis-
tickych vrstiev v jednom texte. Sam pojem odborny preklad uz z tohto hladiska nestaci,
navyse sa ukazuje, Ze nie je schopny pokryt charakter tychto prekladovych textov vo
vSeobecnosti. Odchylky medzi jednotlivymi typmi textov a ich vecnou a $tylistickou
povahou, ktoré by bolo potrebné sem zaradit, st také velké, Ze je potrebné skiimat ich
osobitne napriek tvrdeniu teoretikov, Ze tedria odborného prekladu je menej kompli-
kovana ako tedria umeleckého prekladu a stoji v podstate na zakladnych pilieroch vec-
nost — pojmovost — odborny styl.

Québecky teoretik a historik prekladu Jean Delisle uvadza v slovniku Notions d’his-
toire de la traduction (Pojmy z dejin prekladu, 2021)" niekolko hesiel venovanych stres-
nému pojmu preklad (traduction) a ich druhovému rozliSeniu na zaklade frankofénnej
a anglofonnej translatologickej tradicie. Medzi heslami najdeme aj heslo traduction
épistémique (epistemicky preklad)!'® vztahujice sa na preklad argumentaénych alebo
teoretickych textov, ktorych cielom je presvedcit ¢itatela o pravdivosti slova (véracité
du propos). Epistéma, slovo gréckeho povodu, oznacuje sibor hlavnych principov uspo-
riadania vedenia, poznania v istom obdobi. Adjektivum epistemicky sa vztahuje na po-
znanie alebo vedenie.'” Pojem epistemicky text a epistemicky preklad sa teda moze vzta-
hovat na vsetky texty, ktoré roznym spdsobom a v réznej intenzite nesi poznavacie
obsahy zalozené na roznej miere vedeckého poznania a jeho dalsieho transferu. Toto
pomenovanie by mohlo umoznit zrusenie niektorych nie celkom vyhovujtcich kon-
ceptov klasifikacie a zanrovej typoldgie prekladu, pretoze aj vo vnutri jednotlivych ka-
tegorii sa ukazuju este iné typy prekladu a miesaju sa kritéria typologické, funkcionalne,
Stylisticko-operativne a iné.

V ramci jednotlivych teérii prekladu, ktoré zahfnaju aj typoldgiu textov, sa v zasade
pohybujeme v binarnych a triadickych systémoch klasifikacie:

o umelecky preklad vs. odborny preklad (¢esko-slovenska translatologia'®; hladisko
$pecidlnych teorii prekladu);

14 J.Raksanyiova sadomnieva, Ze ,sa tedria odborného prekladu bude konstituovat na priesecniku via-
cerych spolocenskych a v budtcnosti urcite aj technickych vied.” — RAKSANYIOVA, J. ([1992] 2010),
S.195-196.

15 DELISLE, J. (2021).

16 TamZe, s. 387—-388.

17 N. B. - nejde tu priamo o pojem tykajlci sa epistemolégie ako €asti filozofie, ktora sa zaobera po-
znanim.

18 POPOVIC, A. (1977).V Popovicovej systematike tedrie prekladu z roku 1975 figuruje kategéria Special-
nej tedrie prekladu (I1.), do ktorej Popovic zaradil (A.) teériu vedecko-technického prekladu s kate-
goriami Specialnych pripadov technického prekladu: a) vedeckych a b) technickych textov. Za oso-
bitn poklada teériu prekladu publicistickych textov (B.) a teériu prekladu literarnych textov (C.),
kam zaradil aj teériu prekladu Biblie a sakralnych textov. — POPOVIC, A.: Teéria umeleckého prekladu.
1975, S. 20.
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o dokumentdrny preklad vs. instrumentdlny preklad (Christiane Nord; hladisko
funkcie a formy prekladu);

o filologicky preklad - komunikacny preklad - tvorivy preklad (Katharina Reiss
a Hans J. Vermeer);

o informativny preklad - expresivny preklad - operativny preklad (K. Reis; hladisko
tedrie recovych aktov a funkcionalny model);"

o technicky preklad - literdrny preklad® - filozoficky preklad (Jean-René Ladmiral;
hladisko typologie textov);

o poeticky preklad®' - pragmaticky preklad - epistemicky preklad (Jean Delisle,
Tatiana Milliaressi; hladisko prekladatelského procesu).

Vsetky vyssie spomenuté oznacenia su, ako vidno, v rdznom pomere zalozené na
textovej typologii, funkcionalite a na modeloch prekladatelskych procesov. Oznadenie
epistemicky preklad vyplyva z charakteru prekladatelskych operacii, nie z typologie
prekladanych textov. Ide o diskurzivnu aktivitu autora a prekladatela, ktorda ma epis-
temicku povahu, to znamena, Ze je orientovana na spdsob percepcie obsahu vo vycho-
diskovom jazyku a na prevladajuci (nie jediny) spdsob prenosu obsahu do prijimaji-
ceho jazyka. Ide tu o kognitivnu percepciu, pricom porozumenie nie je okamzité,
vyzaduje si abstrakciu a uvahu, pri¢om ide aj o metaforizaciu ivahovej abstrakcie.
Podla Delisla sa epistemicky preklad tyka predovsetkym humanitnovednych textov
a filozofie, ktoré maji osobitnu argumentac¢nu $truktiru (logickd dedukcia, teoretické
konstrukcie, prisnost vnuatrotextového nadvazovania) - ide tu o kognitivnu cestu pre-
nosu informdcii, ktord je dominantna pri konstrukcii vyznamu v preklade. Delisle

19 Kteoretickym vychodiskam K. Reissa H. ). Vermeera bliz3ie pozri RAKSANYIOVA, ).: Interdisciplinar-
nost a funkcionalita. 2007.

20 Yves Chevrel a Jean-Yves Masson, ktori stoja za projektom Stvordielnych dejin prekladu vo
Franclzsku (Histoire des traductions en langue francaise), rozsiruja atribat literarny (littéraire)
z umeleckej literatlry na vsetky typy literarnych textov, pretoZe preklad pdsobi vo vietkych
sférach ,duchovného Zivota“ (vie de l'esprit) a ovplyviuje intelektualne prostredie v SirSom
vyzname, ktory zahfia aj vedeck spisbu, pravo, filozofiu, nabozenské texty, dejiny, reportaznu
cestovatelsku literatdru a pod. podla jednotlivych skimanych obdobi. - CHEVREL, Y. - MASSON,
).-Y.: Histoire des traductions en langue francaise: XIX¢ siécle. 2012, s. 9.V rukopisnych poznamkach,
ktoré autorka laskavo dostala k dispozicii od Y. Chevrela, je zrejmé zddvodnovanie terminu
literdrny preklad na zaklade Bernskej konvencie a jej aktualizacie z roku 1971, ktora v ¢lanku 2 urcuje,
Ze termin literarne a umelecké dielo sa vztahuje na vsetku produkciu v oblasti literatdry, vedy
a umenia bez ohladu na spdsob a formu vyrazu. Podobne funguje vyznam adjektiva literarny aj
v anglofénnom kontexte (literary). V teoretickom uvazovani o typoch textov sa uvazuje o po-
menovani diskurzivne texty, teda vedecké texty postavené na sistavnom, postupnom vyklade, ar-
gumentacii a kritickom pristupe, o nefikénych textoch v opozicii k literarnej fikcii, o reflexivnych
textoch. (BliZSie aj v asti Diskurzivne praktiky.)

21 Vtomto pripade nejde o basnicky preklad v slovenskom ponimant, ako by sa dalo usudzovat z adjek-
tiva poeticky. ). Delisle (2021, s. 388) vysvetluje franclizsky koncept traduction poétique” ako preklad,
ktory uprednostiuje emotivny spdsob prenosu obsahu, teda lingvistické stvarnenie emécii. Tyka sa
prekladu verSovanych aj prozaickych textov a vietkych Zanrov v naSom ponimani umeleckého pre-
kladu. Triada poeticky — pragmaticky — epistemicky preklad sa tyka prekladovych procesov, ktoré sa
dejl prevazne cestami emotivneho, senzitivneho (alebo senzorického vnimania sveta) a kognitiv-
neho prenosu. Vymyka sa klasickej dualnej typologii prekladu.

16



Preklad a aspekty recepcie socio-humanitnovednych textov...

v hesle vychadza z prace T. Milliaressi??, ktora tento termin v translatologii zaviedla
a podrobne opisala.

TRANSFER A JEHO KONCEPTY

Kultdrny, literarny a prekladovy transfer? mozno vnimat ako spdsob a podoby cirkula-
cie objektu transferu, teda myslienkovych obsahov a textov v dvoch, resp. viacerych kul-
tarnych a jazykovych priestoroch v $pecidlnych podmienkach historického kontextu vy-
sielajucej a prijimajucej kultiry, kde funguju jeho roézne siete $irenia. Tedrie narabaju
s viacerymi pojmamia obsahmi transferu, ktory mé rozne atributy, ako uz je zrejmé z pred-
chadzajucich riadkov. K nim mozno este pridat atribut medzijazykovy a medzikultarny.
S pojmom transfer sa v translatoldgii, ktora je v centre nasho zaujmu, stretame pri-
blizne od 90. rokov 20. storocia, ked vy$la monografia Translation and Text Transfer
(Preklad a textovy transfer, 1992) Anthonyho Pyma.? Spajala sa s tzv. sociologickym
obratom v translatoldgii, teda jednoducho povedané, ovplyvnil ju ¢oraz zrejmejsi pri-
klon ku skimaniu subjektu prekladu (prekladatela) a podmienok jeho t¢inkovania
v prekladatelskom procese. Nahliadanie na preklad ako transfer je spojené aj s orien-
taciou translatoldgie na kulturologické pristupy a medzikultdrnu komunikaciu, na kom-
plexnejsi pohlad na preklad ako proces a text v spojitosti s aktérmi prekladu, podmien-
kami a miestom prekladovej aktivity, funkciou a cielom prekladu, recepciou a spdsobmi
cirkuldcie textov a prekladov. Preklad sa teda chape ako kultirny transfer informacii
(poznavacich obsahov a estetickej kvality), ktory sa uskutoc¢nuje v $irSom a konkrétnom
historickom a kultirnom kontexte. Hladisko transferu umoznuje skiumat prekladové
texty a procesy prekladu v $irSom vyskumnom poli, nez pontika len ¢isto translatologicky
vyskum. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, ze takyto pristup ¢iastoéne umoz-
novala uz literarna metakomunikdcia a semioticko-komunika¢na teéria prekladu
A.Popovica, ktora od konca 70. rokov rozpractivala mnohé ¢iastkové otazky, relevantné
v sucasnych teoriach transferu (fungovanie textov v dvoch kultarnych, literarnych a ja-
zykovych kontextoch, vyskum literarnej tradicie vo vychodiskovom aj prijimajicom
prostredi, metakomunika¢né procesy a sposoby nadvdzovania textov v systéme literar-
neho vzdelania, typy metatextov, osobnost prekladatela a jeho fungovania v procese pre-
kladu a recepcie, praxeoldgia prekladu - vdne$snom ponati institucionalne a diskurzivne
praktiky a pod.).?* Zapojeniu translatologie do uvazovania o transfere predchadzali me-
dzikulturne studia v 80. rokoch, pricom najma publikacia Michela Espagna a Michaela

22 MILLIARESSI, T.: Lalinguistique et la traductologie. De la construction du sens a la typologie des tra-
ductions. 2018; MILLIARESSI, T. (ed.): La traduction épistémique: entre poésie et prose. 2020; MILLIA-
RESSI, T. — BERNER Ch. (eds.): Traduire les sciences humaines. 2021.

23 Substantivum transfer je odvodené od slovesa transferovat, o znamena previest, premiestnit, z lat.
trans-ferre — od-niest.

24 PYM, A.(1992, 2010, 2018).

25 Niektoré pojmy dnes skiimané v ramci prekladového a literarneho transferu st predznamenané
v diele Tvorba a recepcia F. Miku a A. Popovica — MIKO, F. — POPOVIC, A. (1978) — a sUstredené v termi-
nologickej ststave in: POPOVIC, A. (ed.): Origindl/preklad: Interpretacnd terminoldgia. 1983.
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Wernera z roku 1988 Transferts. Les relations interculturelles dans I’espace franco-alle-
mand (XVIII-XIX¢ siécles) (Transfery. Medzikultirne vztahy vo franctizsko-nemeckom
priestore (18. a 19. storocie))?® bola v tomto smere vyznamna aj v tom, Ze sa vyhranila
kritickym postojom k réznym komparativnym metédam vyskumu v socio-humanitnych
vedach, najma v pripade ich Strukturalistického zakladu. Pojem (kultirneho) transferu
sa nevyhnutne skiima v priese¢niku vedeckych disciplin, ktoré ho osvetluji z r6znych
stran. Moze ist o skimanie v ramci dejin, antropologie, kulturoldgie, literattry, transla-
toldgie, socioldgie a pod. Kulturny transfer je v humanitnych vedach rychlo sa rozvi-
jajucim pojmom, ¢o viackrat konstatoval belgicky translatoldg a historik prekladu Lieven
D’hulst?, ktory zdoraznoval, Ze len malo vyskumov sa zaoberalo suladom kultarneho
transferu s konkrétnymi disciplinarnymi poziadavkami alebo jeho interakciami so su-
sednymi pojmami v oblastiach, ako je napriklad aj translatologia. Transfer, ktory je za-
roven prekladom, sa objavuje v tedrii polysystémov (Itamar Even-Zohar a Gideon
Toury) a reflektuje sa ako proces cirkulacie textov medzi literarnymi systémami, pod-
systémami a ich modelmi komunikacie. Teéria polysystémov rozvija predstavu prekladu
ako importovania kultrnych hodnot, pricom kultarny priestor sa deli na centra a pe-
riférie a systém sa ponima ako priestor konfliktov.2

Francuzsky sociolog Pierre Bourdieu chape preklad ako transfer s déorazom na so-
ciologicky vyskum prekladu a prekladania v zmysle posunu od textu k ¢innostiam, ako
st spolocenské, kultirne a politické akty prepojené mocenskymi vztahmi, ovplyvnené
asymetriou a nekompatibilitou kultdr, hegemonistickymi tendenciami a pod.?® Su to
teda aktivity, ktoré sa nevyhnutne stretaji s obmedzeniami a prekazkami. V inaugurac-
nej prednaske Les conditions sociales de la circulation internationale des idées (O spolo-
¢enskych podmienkach cirkulacie idei v medzinarodnom kontexte), prednesenej pri
prilezitosti otvorenia Franctizskeho centra na univerzite vo Freiburgu v roku 1989%, sa
zamys$lal nad povahou internacionalizacie intelektudlneho Zivota a vedy. Hlavnu jej pre-
kazku videl v socidlnom priestore, ktory je miestom, kde operuju rézne druhy nacio-
nalizmu, imperializmu, $iria sa predsudky, stereotypy, fixné idey a velmi elementarne
predstavy spdsobujtice nedorozumenia. Medzi hlavnymi pri¢inami tychto prekazok
aposunov vrecepcii vidi fakt, Ze texty cirkuluji bez kontextu a ich prijemcovia ich rein-
terpretuju na zdklade struktury vlastného recepcného pola bez ohladu na poévodné po-
le. Cudzie dielo (resp. vysledky myslenia a poznania v textovej podobe) a jeho zmysel
st v8ak determinované oboma kontextmi - vychodiskovym aj prijimajicim polom.
Transfer z povodného pola do prijimajiceho pola sa uskuto¢nuje v sicinnosti s celou
sériou spoloc¢enskych operacii, ktoré transformuju, ¢i dokonca deformuju pévodny ob-
sah (u Bourdieua spravu - message): na zaciatku ide o vyber textu, kde sa uplatiuju
zaujmy ludi, ktori text vyberaju, tzv. gate-keepers, pricom urcujuce su ich vlastné zaujmy

26 ESPAGNE, M. -WERNER, M. (1988).

27 D'HULST, L.: Traduction et transfert: pour une démarche intégrée. 2009, s. 133-150.

28 BliZ3ie pozri VAJDOVA, L.: Tedria polysystémov a preklad. 2007.

29 Blizsie pozri JETTMAROVA, Z.: Spolecenska a sociologicka orientace dne3ni zapadni translatologie.
2007.

30 BOURDIEU, P.: Les conditions sociales de la circulation internationale des idées. 2002 [1990].
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podporujuce posilnenie svojej pozicie. Ulohu tu zohréva aj fakt, ze nositelia istého typu
poznania sa dostanu do obehu nie preto, ¢o hovoria, ale preto, ¢o sa im dava hovorit,
¢o od nich chceme pocut, ¢o ich prostrednictvom chce povedat sprostredkujtica osoba,
aktér transferu sledujuci vlastné ciele.>! V tejto stvislosti mozno pripoment, ze velmi
dobre vieme, aku frekvenciu maji mena svetovej vedy, ktoré hoci len v okliestenej po-
dobe sltzia na podporu vyskumu inych uz len tym, Ze sa cituje ich meno alebo sa preberie
skuto¢ny citat. Daldou operéaciou je podla Bourdieua podoba, ktort dielu vtlaéi vyda-
vatelstvo roznymi vydavatelskymi a intencionalnymi marketingovymi stratégiami, ¢o
znamena, ze sa prenasa ako symbolicky kapital prostrednictvom predslovov, ktoré
vtlacaju podobu recepcie (recepény navod, povedané s Popovi¢om), a text cirkuluje ako
predmet, pricom fyzicka podobu mu vtladi vizual vydavatelstva, jeho znacka so véetkym,
¢oje schopna evokovat, znacka edicie, konkrétna obalka, a to je uz symbolické vélenenie
(imposition) do obehu. Prisvojenie a pripojenie (appropriation a annexion) predmetu
transferu ovplyviluje prirodzene figura prekladatela a dalsich zacastnenych osob, ak-
térov transferu (autor predslovu, doslovu, jeho postavenie v prijimajicom poli, renomé,
autorita jeho mena a pod.), ktori predstavia dielo tak, Ze sa ho zmocnia a prisvoja si ho
cez prizmu vlastného pohladu a predstavy, pri¢com rekonstrukciou pévodného pola sa
zaoberaju len zriedkavo. Cely tento proces sa kondi ¢itatefom. Ten pri ¢itani uplatiiuje
recep¢né kategorie®?, ktoré s ovplyvnené prijimajicim prostredim.

Efekt struktary, ktory vdaka tomu, Ze o nom nevieme, umoznuje vsetky transfor-
macie a deformacie spojené so strategickym vyuzivanim textov a autorov, sa v sku-
to¢nosti da uplatnit bez akéhokolvek manipulativneho zasahu. Rozdiely medzi
historickymi tradiciami sa také velké, a to tak v samotnej intelektualnej, ako aj
v spolocenskej oblasti ako celku, Ze aplikacia kategorii vnimania a hodnotenia zis-
kanych na zaklade skdsenosti z narodného pola na cudzi kultirny produkt moze
vytvorit fiktivne protiklady medzi podobnymi vecami a falo§né podobnosti medzi
rozli¢énymi vecami.®

7y

O rozdielnosti podla Bourdieua premyslame prostrednictvom narodnych kategdrii.
Aby sme ziskali vo¢i nim slobodny pristup, musime o nich premyslat a jasne ich vyjadrit.

31 Toto tvrdenie sa da aj obratit, ked vplyv prijimajlceho pola nechce, aby autor nieco povedal — napr.
v slovenskom vybere zo Sartrovych $tadii o literatdre s intencionalne vynechané niektoré pasaze
nezodpovedajlce dobovému zaujmu (blizsie pozri BEDNAROVA, K.: Translation as a scholarly dia-
logue. 2024b.

32 Podla Miku a Popovica ide o typ Citatela, projekciu Citatelskych konvencii, skisenostny komplex
Citatela, divergenciu medzi recepciou originalu a prekladu a pod. — MIKO, F. — POPOVIC, A. (1978).

33 BOURDIEU, P. ([1990] 2002), s. 6. (Citaty prelozila autorka, ak nie je uvedené inak.)

[En réalité, les effets structuraux qui, a la faveur de I'ignorance, rendent possibles toutes les trans-
formations et les déformations liées a des usages stratégiques des textes et des auteurs, peuvent
s'exercer en dehors de toute intervention manipulatrice. Les différences sont si grandes entre les tra-
ditions historiques, tant dans le champ intellectuel proprement dit que dans le champ social pris
dans son ensemble, que I'application a un produit culturel étranger des catégories de perception et
d'appréciationacquises a travers I'expérience d'un champ national peut créer des oppositionsfictives
entre des choses semblables et de fausses ressemblances entre des choses différentes.]
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Potrebujeme na to vedeckd socio-analyzu a reflexivne a kritické dejiny spolo¢nosti od-
halujtce kultirne nevedomie, historické zaklady kategdrii myslenia a problematik, ktoré
sa neuvedomene zavadzaja do kultirnej produkcie a recepcie. Iba porovnavacie dejiny
spolo¢enskych vied mozu oslobodit zdedené spdsoby myslenia a pontiknut prostriedky
naich vedomé ovladnutie. Bourdieu nastojil na dolezitosti vzdelavacieho systému, ktory
jejednym z miest, kde sa produkuji a reprodukuji systémy myslenia. Pri chapani Bour-
dieuovych predpokladov netreba zabudnut na fakt, Ze prednasku pisal v situdcii, ked sa
doraz kladol na bliz$ie poznanie rozdielnosti a sty¢nych bodov francuzskej a nemeckej
kultary, ktoré v dejindch presli mnohymi neuralgickymi bodmi neporozumenia a na-
pétia. V oblasti vedy boli aj jednotlivé discipliny poznamenané histériou implicitnych,
velmi diferentnych tradicii, ktoré sposobovali rozdielnost teoreticky ekvivalentnych ter-
minov. Aby sme spravne pochopili predmet skimania, musime sa podla Bourdieua za-
oberat dejinami oboch poli, ako napr. v antropoldgii v pripade rozdielu

medzi francuzskym slovom ,,populaire” [fudovy] (Musée des arts et traditions po-
pulaires - Mzeum fudovych remesiel a tradicif) a nemeckym ,,Volk“alebo ,,vélkisch®
medzi favicovou tradiciou, spojenou so §tatom a braniacou sa proti pravicovej tra-
dicii, oddanej folkloru a fudu na sposob [Frédérica - K. B.] Le Playa, a konzervativnou
tradiciou, stotoznujucou Iud s ndirodom a s Heimat alebo s rolnickym Gemeinschaft.
Znamenalo by to tieZ pochopit postavenie tejto discipliny v hierarchii ostatnych dis-
ciplin: medzi pozitivnymi, trochu opovrhovanymi vedami v pripade Franctzska,
avramci, germanistiky“ v pripade Nemecka. A preskimat vSetky rozdiely, ktoré vy-
plyvaju z tychto hlavnych protikladov.>*

Ak budeme podla Bourdieua poznat spolo¢enské mechanizmy, budeme mat lepsiu
moznost odstranit neporozumenie a nedorozumenia pri transfere myslenia.

Bourdieuov sociologicky pristup je, zd4 sa, relevantny a rezonuje v mnohych vysku-
moch prekladu ako transferu, najma pre oblast spolo¢enskych a politickych vied. Okrem
mnohych inych svoje Gvahy o Bourdieua oprel aj rakdsky translatolog Rafael Y. Schog-
ler®s, ktory sa zaoberal $pecifikami funkcii prekladu v socio-humanitnych vedach. Sme-
rodajna je podla neho nie analyza samotného prekladu, ale prave analyza efektu prekla-
dového aktu a manévrovaci priestor, ktory preklad vytvara, pretoze spolu s paratextovym
sprievodom zabezpecuju zakladnt kontrolu nad tym, ako sa dielo ¢ita. Prekladové texty
zaujimaju kli¢ové postavenie vo vyvoji, histdrii a interpretacii tedrii, metéd a myslien-
kovych obsahov. Medidcia medzi roznymi tradiciami, ale predovsetkym nevyhnutnost

34 Tamze,s.7.
[[...]1a différence entre le francais « populaire » (Musée des arts et traditions populaires) et I'allemand
«Volk» ou «vdlkisch », entre une tradition de gauche, liée a I'Etat et défendue contre une tradition de
droite, vouée au folklore et au peuple a la maniére de Le Play, et une tradition conservatrice, identi-
fiant le peuple a la nation et a la Heimat ou a la Gemeinschaft paysanne. Ce serait comprendre aussi
la position de la discipline dans I'espace hiérarchisé des disciplines : du coté des sciences positives,
un peu méprisées, dans le casdela France, du cdté de la « germanistique », dans le cas de 'Allemagne.
Et examiner toutes les différences qui découlent de ces oppositions principielles.]

35 SCHOGLER, R.Y.: Les fonctions de la traduction en sciences humaines et sociales. 2017, s. 36—45.
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vyberu autora, textu a postoja k nemu nuti ostatnych ¢lenov prislusného myslienkového
pola reagovat. Na preklad nemozno zabudnut, domnieva sa Schogler, lebo je vzdy spo-
jeny s vychodiskovym textom, a preto ponuka (prvt) interpretaciu. Preklad sa tak stava
neoddelitelnou sucastou dejin myslenia a tiez nového, prijimajiaceho kontextu, ktory
usmernuje interpretdciu a ¢itanie vychodiskového textu.3

P. Bourdieu zdoraznoval, ze myslienkové obsahy sa utvaraja vo vzdelavacom sys-
téme a funguju v hierarchii vednych disciplin. Celkom prirodzene v roznych podobach
cirkuluju v $irsie chapanom priestore kultury. V iom mozno preklad vnimat prostred-
nictvom funkcie kultarneho kddu a jeho zmeny, ako o tom uvazuje Jurij Lotman?¥, pri-
¢om ma konkrétne na mysli pohyb medzi vytesnenym a navratnym v textoch, ich vy-
bere a preklade. Ak st vSetky inojazycné texty pamétou kultiry, pamaét sa dd v pripade
potreby oZivovat gestom vyberu v situdcii kultirnej pertinencie. Redlna existencia pre-
kladu je aj spdsobom opitovnej konstitucie kultirnej pamati, ktora sluzi ako nastroj
na sebapoznanie. Dodajme, Ze ide o $pecificky pripad sebapoznania nielen v procese
prekladu z vychodiskovej kultiry do prijimajtcej, ale aj vo vnutri jednej kulttry. Slo-
venska kultdra, ktora historicky fungovala v rezime heterolingvizmu/heteroglosie,
v sicasnosti potrebuje vnutrokultirny a vnuatroliterarny preklad?® z inych jazykov his-
toricky vlastnych svojmu kultirnemu prostrediu do slovenského jazyka, a tiez z roznych
stadif spisovnej slovenciny do suc¢asného jazyka. Preklad sa stava podmienkou, aby
bolo mozné integrovat inojazy¢né texty vlastnej kultiry a takymto spésobom preniest
kultarne, literarne a vedecké hodnoty, umoznit ich interpretéciu v sti¢asnosti a v zrkadle
tychto textov vyjadrujucich dobovu troven poznania, spésobov myslenia a intencie
textov obohatit vedomie o vlastnej kultare.*

V sirsich kultdrnych stvislostiach to podporuje aj nazor kanadského komparatistu
Waltera Mosera, ktory navrhuje skumat tzv. vnutrokulturny transfer:

Niet dévodu, preco by sa transfery nemohli uskutoénovat aj v ramci ,,jednej kultary“
(narodnej). Otvorme teda ,,¢iernu skrinku® veli¢iny ,,jednej kultury® a pozorujme
jej vnatornu dynamiku z hladiska transferov, ktoré sa v nej uskutoénuju. Prvym zis-
tenim je potvrdenie faktu, Ze jednota a homogenita ,,kultir® s v skuto¢nosti ¢asto
ideologickymi a imagindrnymi konstruktmi. Vysledkom pozorovania moéze byt kri-
ticky pohlad na tieto konstrukty v tom zmysle, ze ukdze vnatorny pohyb a hetero-
genitu kultar. M6Ze dokonca spochybnit konzistentnost tychto konstruktov tym, ze
preukdze permanentné pridenie transferov — nestabilné, podmienené, krehké -,

ktoré maju konstrukty zakryvat. Tento druh mikroanalyzy z hladiska vnutrokultuar-

36 TamZze,s.39.

37 LOTMAN, ). M.: Text a kultlira. 1994.

38 Napr. prekladové antolégie po latinsky pisanych literarnokritickych textov z konca 18. a zaciatku
19. storoCia, preklad cestopisnej literatdry, preklad spisov L. Stdra z nem¢iny do slovenciny, prekla-
dovy vyber zdiel preSovského evanjelického kolégia (povodné po latinsky a madarsky napisané texty
zfilozofie, logiky a estetiky) a pod. Nejde tu o vnatrojazykovy preklad, ktory ma v slovenskej kulttre
takisto svoje miesto.

39 BlizSie pozri BEDNAROVA, K.: Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku I. 2014, s.108-109.
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nych transferov bude mat preto kriticky vplyv na akékolvek monolitické videnie
kultar,*

¢o je velmi dolezity a spravny poznatok.*! Reintegracia poznania prostrednictvom
vedeckého/epistemického diela z minulosti, jeho autora a prekladu je stopou vzdela-
nosti a myslenia v kulture, ktoré méze neuvedomene ovplyvnovat sicasnost.

Neoddelitelnou sticastou kultury je vzdelanost a znalosti/poznanie/vedenie, ziskané
intelektudlnou ¢innostou a vedeckym badanim. Mozeme si teda polozit legitimnu
otazku, ¢o tvori kulturnu pamat vedeckého poznania a ako veda tvori kultiru. V stvis-
losti s nou vyvstéva aj dalsia otazka, tykajiica sa moznosti vytvorenia (parcidlneho) ob-
razu vedy, vednych disciplin, tradicie myslenia prostrednictvom prekladu, moznosti
existencie kanonu a jeho prekladovej podoby vyberom klti¢ovych autorov a aj generac-
nych prekladov, v ktorych sa odraza retaz zdokonalovania poznania, ovladnutia pre-
kladatelskych technik, ale tiez zmeny historickej podmienenosti a jej vplyvu. Na ilus-
traciu mozu posluzit preklady Reného Descartesa, ktory nepochybne klucovt postavu
tilozofie predstavuje. Dnes disponujeme dielom Rozprava o metéde, ktoré tvori zakladny
kamen modernej filozofie, v preklade z franctzstiny z roku 1954 (prel. Anton Vantuch,
druhé vydanie z roku 1996) a najnovsim slovenskym prekladom Miroslava Marcelliho
(2024), ktory sa explicitne opiera o predchadzajtce ceské a slovenské preklady, ako zd6-
raznuje prekladatel. V ¢esko-slovenskom kontexte, velmi preukaznom a dolezitom, vysli
ceské preklady: vroku 1882 preklad Jifiho Gutha, preklad Viery Szathmaryovej-VIcko-
vej v roku 1933 (reedicie v rokoch 1947 a 1992) a preklad Karla Sprunka v roku 2016.
Vsetky prekladové texty disponuju r6znou mierou komentarov, vysvetliviek a doslovov,
pri ktorych sa objavuje aj meno ¢eského filozofa Jana Patoc¢ku ¢i vyznamného sloven-
ského kartezioldga Juraja Cigera a, samozrejme, aj dalsich badatelov, ktori Descartesa
a jeho preklady recipovali. Vydaniu prvého slovenského prekladu vsak predchadzala
brozura sovietskeho vedca V. V. Sokolova Descartesova filozofia a ideologicky zdpas v sii-
casnom Franctizsku (1951). Takyto ideologicky sprievod, resp. kuratela ,,sovietskej vedy*
nie je v 50. rokoch 20. storocia na Slovensku zriedkava. Od roku 2024 mame teda k dis-
pozicii viacnasobné preklady a recep¢nu siet v uréenom casopriestore, ¢o umoznuje
prostrednictvom analyzy prekladu a paratextov sledovat meniaci sa kultirny kéd a kul-

40 MOSER, W.: Pour une grammaire du concept de“transfert” appliqué au culturel. 2014, s. 36.
[IIn'yaaucune raison pour que des transferts ne puissent pas aussi avoir lieu a l'intérieur d« une cul-
ture » (nationale). Ouvrons donc la « botte noire » de I'unité « une culture » et observons-en aussi la
dynamique interne en termes de transferts quiy ont lieu. La premiére conséquence est la confirma-
tion que, en effet, I'unité et 'hnomogénéité des « cultures » sont des constructions souvent idéologi-
ques et imaginaires. Lobservation du traficinterne d'une culture peut avoir pour effet de jeter un re-
gard critique sur ces constructions en montrant la mobilité et I'hétérogénéité internes des cultures.
Elle peut aller jusqu'a mettre en question la consistance de ces constructions en faisant apparaitre
le flux permanent de transferts —instables, contingents, fragiles — qu'elles ont pour mandat de voiler.
Cegenre de microanalyse, en termes de transferts intraculturels, aura donc un effet critique sur toute
vision monolithique des cultures.]

41 D'HULST (20009, s.145) rozlisuje medzikultarny diskurzivny transfer (transfer interculturel de type dis-
cursif) medzi textami v susednych teritériach a vnatrokultarny institucionalny transfer (transfer in-
traculturel de type institutionnel), ked sa text, ktory zanika, transformuje na kultdrny predmet.
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tdrne postoje, spdsob, akym preklady a ich recepcia viedli medzi sebou dialdg, ako sa
vztahovali k Descartesovi a aky obraz o nom a o obdobi, v ktorom z7il, podavali, ako sa
tento obraz menil, ale aj to, ako sa menil obraz prijimajiceho prostredia.

Kultarne postoje, orientacie a tendencie st fenomény inherentné prijimajicemu
prostrediu. L. Vajdova o nich uvazuje takto:

Vsimnime si, ako ¢asto sa vyslovuju tvrdenia, ¢o treba urobit vo vztahu k inému,
cudziemu, alebo k tomu, ¢o uz v danej prijimanej kulttre a literatdre existuje. Prave
kvoli tejto Sirke dokaze preklad z cudzej literatdry vyjadrit dokonca aj také hierar-
chie a orientdcie prijimajuceho prostredia, ktoré si ono samo nemusi jasne uvedo-
movat [...], pohyb vnutornych vrstiev prostredia, ktoré cudziu literatiru prijima,
sa vyjavuje az pri hibkovej analyze javov. To, o ¢om v skuto¢nosti spdsob prijimania
cudzich literatir vypoveda, o ¢om sved¢ia rozne orientdcie v prekladoch, rézne
¢asy ich publikovania a rozne ohlasy, je nie povrchovd, ale vnatornd tvar prijima-
jlcej kultury, jej hibkové rozvrstvenie.*

V takomto chapani vztahu preklad < kultdra ide skor o diskurz, ktory vidi tento
vztah v opa¢nom poradi nez doteraz, pricom nerezignuje na jeho suvztaznost. Priji-
majuica kultura, jej charakter a status formuju obraz prekladovej literatury v jednotli-
vych obdobiach, a preklad zase cely tento komplex vnuatrokultarnych vztahov spatne
charakterizuje a rozkryva. Aj ked Vajdovej konstatacie platia skdr o umeleckych pre-
kladoch, jej tvrdenia st platné aj vo sfére socio-humanitnovednych textov, ktorym sa
venovala v rozsiahlej $tadii Preklad z franciizskych ,,sciences sociales“ v slovenskych ca-
sopisoch na prelome 20. a 21. storocia.*?

Kultarne kédy a postoje st pozadim, na ktorom sa realizuje prekladova a recepéna
metakomunikacia v socio-humanitnovednych disciplinach. Ako uz bolo povedané, se-
mioticko-komunikaéna tedria prekladu Antona Popovica celé toto ¢asopriestorové
a kultirne pole zahfnala uz po¢nic 70. rokmi 20. storocia, ked Nitrianska $kola roz-
pracuvala pojmy a systémy metakomunikacie, medzitextového nadvézovania a literar-
neho vzdelania, recepcie a tvorby. Naznaky sietovania a transferu mozno pozorovat uz
v projekte literarnej vedy*! ako komunikacnej siete uzlov a vztahov, do ktorého vstupuju
rozne discipliny potrebné na $tadium literatdry, ¢o by mohlo pomdct vytvorit systém
textov, ktoré s prekladom suvisia.

Prejst vSetky, predovsetkym nemecké, belgické a franctzske koncepty kulturneho
a prekladového transferu®, ich vyvin a vzdjomné prepojenie by vzhladom na rozsah

42 VAJDOVA, L.: Sedem Zivotov prekladu. 2009, s. 84—86.

43 VAJDOVA, L. (2020). Zaujimavé poznatky prind3aji aj Katarina Motykova a Nina Cingerova o ¢aso-
piseckych prekladoch filozofickych textov na s.146-177 tejto publikacie v kapitole Diskurzna analyza
v translatolégii (na prikladoch recenzii zakademickych asopisov Filozofického Gstavu SAVv rokoch
1946 —1956).

44 POPOVIC, A.: Komunikacné projekty literdrnej vedy.1983.

45 ESte mozno pripomen(t napr.: SAPIRO, G.: Traduire la littérature et les sciences humaines: Conditions et
obstacles.2012; JACQUEMOND, R.-SAPIRO, G.: Traduireles sciences humaines et sociales: retour sur
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a varietu vyskumu znamenalo napisat komparativnu monografiu. Podrobné bibliogra-
fické data potrebné na orientéciu v tejto vyskumnej téme prinesie publikacia I. Tyssa
a N. Tyssovej-Rondzikovej Metodologickd bibliografickd databdza prameriov k vyskumu
socio-humanitnovedného prekladu.*

VYSKUMNE INSTRUMENTARIUM

Pri analyzach podstaty literarneho transferu a spdsobov, akymi sa $iria v nasom pripade
preklady socio-humanitnovednej literatary, sa skimaji podmienky uskuto¢novania
procesov medidcie (sprostredkovania), mediatori — aktéri tychto procesov (rézne sub-
jekty), texty ako objekty transferu, vychodiskovy a prijimajuci kontext, sprievodné fak-
tory, ako je motivacia prekladu, interpretacia a reinterpretacia objektov, integracia/rein-
tegracia textov do prijimajuceho priestoru, institucionalna podpora a dalsie faktory.”
Ich sumar tvori vyskumné in§trumentarium potrebné na systematickd analyzu proce-
sov a opisu vysledného stavu, ktoré je zaroven kostrou uvazovania o cirkulacii a povahe
prekladov. Pozrime sa na niekolko zakladnych kategorii z aspektu prekladu socio-hu-
manitnovednej literatdry.

Objekt/predmet transferu: preklad - autor - Citatel

Predmetom prekladového transferu s knizné a ¢asopisecké preklady, prekladové anto-
légie, ale aj sekundarne texty (paratexty, recep¢né a paralelné texty) s nimi spojené, nestice
kontextové a doplnkové informacie. Ide o texty, ktoré spolu s prekladom vytvaraju siet in-
formacii pomdhajucich preniest vecny obsah cez asymetrické systémy intelektudlnej tra-
dicie a prostredia vychodiskového a prijimajiceho kontextu, ktoré sa utvarali na roznych
zakladoch a ktoré sa pri preklade a jeho recepcii mozu stat prekazkou a sposobit vyznamové
posuny, resp. situaciu nekompatibility vedeckych a intelektualnych konceptov a termino-
logickych ststav, neprenosnosti obsahov a terminologického aparatu zauzivanymi pre-
kladovymi stratégiami, ak sa chceme vyhnut radikdlnemu konceptu neprelozitelnosti.
V nasom pripade ide podIa obsahovej néplne parcidlne o texty spolocenskovednych
a humanitnovednych disciplin. Charakteristiky tychto dvoch oblasti nie st v syste-
matizdcii vedy rovnaké vo vysielajicich kultirach ani v prijimajtcej kulture. Staci sa po-
zriet napr. na systematizaciu vedy v ramci $truktiry SAV a sposobu, akym sa vedy kate-
gorizuju a zoskupuju do vyssich celkov.® Adjektiva spoloc¢enskovedny a humanitnovedny

des enquétes sociologiques et regards sur les pratiques en israél et dans le monde arabe. 2020;
GONNE, M.—MERRIGAN, K.—MEYLAERTS, R.—GERWEN, H.van (eds.): Transfer Thinking in Translation
Studies : Playing with the Black Box of Cultural Transfer. 2021; GONNE, M. - ROLAND, H. -VANASTEN, S.:
Introduction: A propos des paradoxes, échecs et malentendus dans les transferts culturels. 2022.

46 TYSS, 1. -TYSSOVA-RONDZIKOVA, N. (eds.). V tlaéi.

47 BliZSie sa touto problematikou zaoberali R. Meylaerts, T. Lobbes, M. Espagne a i.

48 Podla prislusnosti k predmetu vedeckého vyskumu a discipline sa spolocenské a humanitné vedy
vramci SAVzoskupuji do troch celkov: a) vedy o dejinach (archeolégia, histéria, etnolégia a socialna
antropolégia; b) vedy o ¢loveku a spolocnosti (ekonémia, politolégia, sociolégia, psychologia, filo-
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su tradi¢ne zauzivané, ale nie vzdy sa pod nimi rozumie to isté. Presadil sa aj termin so-
cialne vedy. Po roku 1989 sa aj v tejto oblasti uvazuje o vyzname a $tattdte spolo¢enskych
a humanitnych vied. Ak bolo potrebné v obdobi totalitného rezimu regulovat a kontro-
lovat cirkuldciu textov a metodoldgiu socio-humanitnych vied, pokladanych za mimo-
riadne citlivd, potencialne subverzivnu oblast intelektualnej aktivity, po roku 1989 sa pri-
stupilo k reinterpretécii tohto problému. Prvé desatrocia 21. storocia zasa prinasaju
diskusiu o vyzname a poslani humanitnych vied. Filozof Emil Visnovsky zaviedol termin
sociohumanitné vedy*, Viclav Cernik pie o poli socidlno-humanitného badania™.

Teoria transferu sa zaobera prekladovymi textami, ktoré nesu isty typ poznania/ve-
denia, pri¢om sa tieto poznatky prenasaju prekladom v povodnej podobe, teda ako
integralny preklad; ¢asto mame docinenia s parcidlnym prekladom v podobe citdcii
vo vedeckej, odbornej spisbe, ale aj v krasnej literattre, kde sa mozu citacie tohto typu
textov objavit. Nemozno obist podobu metadiskurzu, ked sa obsahy prenasané prekla-
dom analyzuju, ked st predmetom dal$ieho vyskumu.

Pri uvazovani o textoch socio-humanitnych vied a ich prekladoch nemozno vynechat
atribut vedeckosti textu a jej mieru, kedZe pracujeme predovsetkym s kategériou ve-
deckého, resp. nau¢ného $tylu®!, sposobu a typu argumentacie, vykladu, a s terminolo-
gickou sustavou (miera odbornosti vyrazu, pojmovosti, nocionalnosti, abstraktnosti,
deduktivnosti a pod.). Nastavaju vak pripady, ked sa o vecnom obsahu ziskanom ve-
deckou metddou pise ,nevedecky, ked sa vyuziva skor volnejsia tivaha ¢i prostriedky
umeleckého s§tylu (napr. mnohé filozofické texty ¢i rézne typy eseje a popularizacné
texty). Prevazne v$ak ide o raciondlny vecny rozbor skiimanej latky, o textualizaciu ra-
cionalneho myslenia, sposob a rezim vecného vedeckého prehovoru (napr. literarno-
kritického, historického, sociologického, antropologického a i.), teda o prejav stustav-
ného, postupného, argumenta¢ného a kritického myslenia, diskurzivneho myslenia,
ako ho definuje Jan Sokol.”? Z tohto pohladu je mozné socio-humanitnovedné texty
chépat ako diskurzivne texty, ktoré funguju v rezime sposobu myslienkového postupu,
pri ktorom si mysliaci subjekt uvedomuje postupne vsetky ¢lanky spojitého procesu lo-
gickodeduktivneho vyvodzovania stvislosti.>* MZeme uvazovat aj o pomenovani epis-
temické texty, ako uz bolo naznacené vyssie v suvislosti s epistemickym prekladom,

zofia, socidlna komunikéacia, veda o State a prave) a napokon c) vedy o kulttre a umeni (dejiny ume-
nia, filmova a divadelna veda, hudobna veda, lingvistika, slavistika, orientalistika, slovenska litera-
tdra, svetova literatdra). Porov. Organizacnd Struktira SAV [cit. 17. jana 2025].

49 VISNOVSKY, E.: Prakticky obrat v sociohumanitnych vedach. 2007.

5o CERNIK, V. - VICENIK, J. (eds.): Problém rekon3trukcie socidlnych a humanitnych vied. 2004, s. 36.

51 Jan Findra pise v monografii Stylistika slovenciny — FINDRA, ). (2004), s.181-186 — 0 modelovych 3truk-
tdrach naucnych textov, a v kapitole Zanrové modelové struktlry analyzuje zanre nauénej modelovej
Struktlry, akodizertaciaalebo vedeckarozprava, kompendium, monografia, rozne typy zaverecnych
prac podlavedeckého stupfa, vedecka stldia; osobitnl skupinu tvoria popularno-naucné zanre, ako
¢lanok, recenzia, prednaska, posudok; esej vnima na rozhrani vedecko-nauénych a popularno-na-
ucnych zanrov.

52 SOKOL, J.: Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii. 2010, s. 260.

53 Slovnik cudzich slov. 2005, heslo diskurzivny. Pontknut mdzeme eSte definicie z Pomocného slovnika fi-
lozofie Jozefa PiacCeka: ,diskurz (filozofia postmodernd) — verbalne artikulovana forma objektivacie
obsahu vedomia, regulovana racionalitou dominujicou v tej ktorej sociokultlrnej tradicii; reprezen-
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kedze ,,[g]récke slovo episteme znamena poznanie a v dejinach filozofie sa tento pojem
vztahuje na vSeobecne akceptované, hlavne v§ak na vedecké poznanie na rozdiel od poj-
mu doxa, ktory znamena len ndzory, presvedcenia a, v neposlednom rade, predsudky.“>*

Suma prelozenych textov zaclenenych do obehu vedeckého myslenia tvori korpus
textov so schopnostou v $ir$ich casovych stvislostiach vytvarat v jednotlivych oblastiach
obraz danej vednej discipliny jednak z pohladu toho, ¢o preklad prenasa z vychodisko-
vého priestoru, a jednak z pohladu toho, ako sa preklad zacleni do prijimajticeho pries-
toru, a ¢i md potenciu obohatita posunut vyskum, alebo ho len ilustruje, resp. podporuje
prislu$nymi autoritami. M6Zeme sa pytat a zistovat, ¢i st preklady plnohodnotnym
transferom vedeckého poznania, alebo iba parcialnym ¢i fragmentarnym, ba ¢i su len
ilustraénym elementom, a cez aké jazykové kanaly sa transfer uskuto¢nuje. Nezaned-
batelnou je otazka dosahu nekompetentného prekladu a urcenie oblasti, v ktorych takéto
preklady mézu vzniknut a z akych dévodov. Pytame sa tiez, do akej miery sa na stave
prekladu prejavuje tendencia ne-prekladania ako dosledok historicity, ako vyraz zakazu
alebo ako vyraz jednostrannej jazykovej orientacie. Zaujimat nas moze lingvisticky vztah
globélneho a lokalneho a pod., a do akej miery je prekladanie tohto typu odbornej li-
teratiry plnohodnotnou vedeckou aktivitou. Tu sme uz pri preklade ako procese.

Z hladiska medidcie myslienkovych obsahov st objektom transferu tiez ich pévod-
covia, nositelia - autori povodnych diel. Pri vybere textov na preklad je dolezitym kri-
tériom ich vedecka autorita, vedecky a spolocensky status, fakt, do akej miery maju po-
tenciu vystuzit a niest dal$ie myslienkové obsahy v prijimajicom prostredi. Mdze ist
o autorov kluc¢ovych ¢i vyznamnych v danom vednom odbore, ale ¢asto sa stava, najma
pod vplyvom mocenskych zasahov, Ze ide aj o autorov marginalnych, nanutenych, re-
prezentujucich urcity institucionalny zamer a manipulaciu. Dejiny prekladu na Slo-
vensku prinasaju pomerne vela dokazov o tom, ako sa prejavovalo mocenské, politické
gesto aj v prekladoch socio-humanitnych vied: po boku prekladanych vedeckych autorit
sa objavovali autori marginalni, nandteni s posvitenim marxisticko-leninskej ideolégie.
Otazkou, a aj nametom na dal$i vyskum zostéva, do akej miery bolo mozné overit pred
rokom 1989 relevantnost vedcov z byvalého ZSSR, ktori sa na Slovensku prekladali,
resp. ktorych mena sa vyuzivali ako autority zastitujuce vydanie inych vedeckych diel.
Rozhodujticou by mala byt vedecka autorita a sposob a charakter zaclenenia autora/ved-
ca do odborného a kulturneho prostredia.

Vyskum prekladov a cirkulacie myslenia prostrednictvom textov moze gravitovat
vylu¢ne okolo osobnosti autora a skimat, akymi cestami jeho dielo prenika do prijima-
juceho prostredia. Moze sa zaoberat otazkou, ¢ia do akej miery maju preklady potenciu

tacia autochténneho zmyslu imanentnej logiky objektu”; ,diskurz (filozofia tradi¢nd) — argumenta-
tivna, reflektujlca a kontrolovana forma pisanej alebo hovorenej reci vyjadrujdca pojmové myslenie
a protikladna vyjadrovaniu intuitivnych vyznamovych Gtvarov. Spojenim diskurzivne myslenie sa tu
potom mieni alebo oznacuje myslenie argumentativne, ¢o najviac racionalne.” — PIACEK, J. (2019),
S.149-150 /1319.

Ku konceptu diskurzu, diskurzivnejformacie a diskurzivnych praktik Michela Foucaulta blizSie pozri
Hyperlexikén literdrnovednych pojmov. 2025.

54 MIKULAS, R.: Epistéma. 2025.
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konstituovat tezaurus textov — teda kdnonizované literdrne a kultirne dediéstvo danej
oblasti, spaté s menom emblematického autora, na ktorého sa napr. ¢asto odvolava aj
domaci vyskum. Zrejme by bolo potrebné polozit si aj otazku, ¢ije vobec mozné hovorit
o kdnone, a ak ano, v akom type literatury, v akej discipline a z akého hladiska. Z praxe
vieme, ze st vedecké diela prelomové, iné sa prepisuji podla stavu vyskumu a stavaja
sa neaktualnymi; vieme, Ze su personalne referencie, ktoré cirkuluju vo vedeckom dis-
kurze ako nevyhnutnd sti¢ast preukazania erudicie, vedeckej akribie. Svoju ulohu v tejto
suvislosti zohrava aj ¢asovy faktor, aj geopoliticka orientdcia, mocenska intervencia, tra-
dicia (resp. jej absencia), vedecka orientacia a pod.

Ako objekt transferu je mozné skumat vednu disciplinu, resp. jej fragment - napr.
myslienkovy, esteticky ¢i umelecky smer a diskurz o nom. Zistovat, akymi cestami a za
akych podmienok sa dostaval do slovenského prijimajuceho prostredia napr. $truktu-
ralizmus, a akt ulohu pritom zohral preklad, obdobie vydania, vydavatelstvo, edicia.
Pri takomto type vyskumu uz prekrac¢ujeme hranice jedného prekladu, skimame celt
siet vztahov medzi prekladmi, porovnavame podmienky, za akych vznikli, ¢asové
koordinaty a dalsie atributy s vypovednou hodnotou o preklade, discipline, socio-kul-
tdrnej situacii a pod.

Moznost takéhoto vyskumu v pripade prekladu jednej vedeckej autority a jej zacle-
nenia do prijimajuceho kontextu naznacuje tryvok z hesla o prekladatelovi a filozofovi
E. Visnovskom v Slovniku prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire:

Kénon filozofickej prekladovej literatiry obohatil aj Visnovského preklad Rekon-
Strukcia liberalizmu (2001) Johna Deweyho (1859 - 1952), amerického psycholdga
a filozofa, ktory sa poklada za najvyznamnejsieho predstavitela chicagskej $koly
pragmatizmu a predstavitela reformnej pedagogiky. Slovenska ¢itatelskd verejnost
sa mala moznost s nim zoznamit v r. 1924 kratkym prekladom Filozofia, veda a vycho-
va (prel. J. Schiitzer) a z niekolkych dalsich ¢eskych prekladov z 20. a 30. r. 20. sto-
rocia, pricom 50. r. prispeli k deformacii jeho obrazu vydanim knihy Pedagogika
J. Deweyho v sluzbdch americkej reakcie V. S. Sevkina (prel. O. Pavlovicové, B. SPN
1955). Az vedecka vyskumna a prekladatelskd praca Emila Visnovského prinasa od
90. r. 20. stor. hlbsi vhlad do Deweyho filozofie a moderny preklad z jeho diela.>

Kategorie autor a text/preklad asociuju tretiu ¢ast komunika¢ného retazca, ako ho
pozname z tedrie (literarnej) komunikacie - ¢itatela, a s nim spojent recepciu vybra-
nych diel. Otazkou ¢itatela, resp. prijemcu sa uvahy o transfere explicitne nezaoberaju,
pretoze tato kategoria je integrovana skor do institucionalnych a diskurzivnych praktik
transferu pod roznymi inymi pojmami. Napriek tomu je tato kategéria dolezitd, pretoze
spoluurcuje diskurzivne praktiky. Zacielenie na konkrétny typ ¢itatela (laik, odbornik,
$pecialista) ovplyviuje samotny zaklad — vyber textu na preklad, sposob prekladu
a stratégiu vydania textu.

55 PLIESOVSKA, L.: Visfiovsky Emil. 2024, s. 247.
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Specidlny socio-kultirny kontext: diachrénne a synchrénne hladisko

Kazdy kulturny a prekladovy transfer sa uskutoé¢nuje v inom historicky podmienenom
kontexte dvoch prostredi, v ktorom funguji rézne a s ¢asom sa meniace recepéné pa-
radigmy. V aktudlnom slovenskom vyskume socio-humanitnovedného prekladu su ¢a-
sopriestorové sturadnice ohranic¢ené 20. storo¢im, ale uz teraz sa zda z hladiska intenzity
prekladovej aktivity, Ze jadro sa tyka druhej polovice 20. storocia s presahom do prvych
dvoch desatroci 21. storocia. Z predchadzajucich vyskumov predovsetkym dejin ume-
leckého prekladu pozname zakladné charakteristiky geopolitického a socio-kultdrneho
systému slovenského prekladového priestoru, zakladné trajektorie a determinanty,
ktoré su platné aj pre tento typ prekladu, aZ na konfesionalny determinant, ktory sa
v plnej sile prejavil najma v obdobi 18. a 19. storoc¢ia a mal dosah na preklad tym, ze
ho obmedzoval cenztrnymi zdsahmi.

V 20. storo¢i sa uplatiuje predovsetkym determinant politického gesta ako dosledok
rychlo sa meniacej politickej situdcie. Literarne (aj vedecké) preferencie a preklad mali
preto sinusoidny charakter napr. vtom, ako sa striedala orientacia na zapadné alebo vy-
chodné kulttrne priestory, ¢o platilo nielen v umeleckej literature, ale aj vo vedeckom
diskurze a v preklade textov, ktoré s tymito oblastami savisia. Ukazuje sa, ze v Case
vrcholu marxisticko-leninskej orientdcie vo vyskume socio-humanitnych vied v 2. po-
lovici 20. storocia sa napr. v oblasti literarnej vedy predsa len vyznamne, ale nie oficialne
presadzovala orientacia na polsku, zdpadne orientovand literarnu vedu, z ruskej lite-
rarnej vedy sa prekladali aj autori podnetni a progresivni, ako napr. Michail Bachtin,
Jurij Lotman, Viktor Sklovskij, Viktor Zirmunskij a pod., hoci len v obmedzenej miere
v 60. rokoch, alebo texty, ktoré sa priamo netykali literarnej vedy, ale mali dosah na uva-
zovanie o literatdre. Tu ide o paradox najviac ideologicko-politicky poznacenej oblasti,
z ktorej sa, ako vyplyva z doterajsich vyskumov, prekladali aj vedecky relevantné texty.
Dalsie priklady mozno uviest aj z oblasti prekladu filozofickych textov, najmi dva vy-
znamné prekladatelské a edi¢né pociny: desatdielna Antoldgia z diel filozofov, ktora
vychadzala v rokoch 1966 - 1977, a vydavanie edicie Filozofické odkazy (1972 - 1990)
vo vydavatelstve Pravda, ktora mala tri edi¢né rady: A - predmarxistickd filozofia,
B - st¢asnd nemarxisticka filozofia, C — marxisticka filozofia. Jednotlivé zvizky boli
v 60. a na zaciatku 70. rokov geopoliticky otvorené.

Politické gesto rozdelujuce 20. storocie na dve zdkladné paradigmy ,,pred a ,,po“
roku 1989 ma v socio-humanitnych vedach este vacsi dosah, nez sme pozorovali pri
vyskume dejin umeleckého prekladu. Rychlo sa striedajice zmeny mocenskych po-
merov ovplyvnili retazec poznanie/epistéma - doxa — ideoldgia i stav badania v danej
oblasti v prijimajucom kontexte. Samozrejme, aj cesty a sposoby, ktorymi sa transfer
do slovenského kulturneho prostredia uskuto¢noval. Ak sa sustredime na obdobie ro-
kov 1949 - 1989, vo vyznamnej miere zaznamename prostrednictvo pritomnosti ceskej
prekladovej literatury a filter sovietskeho vplyvu. Ak opomenieme redukciu filozofie
a spolocenskych vied na marxizmus-leninizmus a preklady stvisiace s marxisticko-le-
ninskou literaturou, treba povedat, Ze paradoxne sa v minimalnej miere dostavalo do
pozornosti aj poznanie aktualnych zapadnych konceptov spoloc¢enskych vied pod
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kuratelou sovietskych autorov a prekladov ich diel. Ako priklad moéze posluzit publi-
kécia K otdzkam metodoldgie spolocenskych vied*, ktora zostavili Véclav Cernik a Jo-
zef Vicenik a napisali aj ivodnu $tadiu Formovanie metodoldgie spoloenskych vied
v Sovietskom zvize. Za niou nasleduje preklad pétnastich réznych stadii sovietskych
autorov a vybrana bibliografia sovietskych prac z metodoldgie spolo¢enskych vied
(1960 - 1983), ktora podla pravej zalozky na knihe ,,ulah¢i ¢itatelovi orientaciu v dal-
$om $tadiu“ Kniha je podla editorov ur¢end filozofom, $pecialnym vedcom, poslucha-
¢om vysokych $kol a agpirantom (v sti¢asnosti st to doktorandi) spolo¢enskovedného
zamerania, pricom sa odportca ako dolezity Studijny materidl. Per negationem sa da
z knihy dozvediet nie¢o o burzoaznej hermeneutickej literattre, o nemarxisticke;j fi-
lozofii dejin, v zdlahe odkazov na iplne nezndme mena zrejme lokalnych protagonistov
marxisticko-leninskej filozofie sa spominaju aj mena, ako Karl Popper, Rudolf Carnap,
Hans-Georg Gadamer ¢i Claude Lévi-Strauss. V roku 2011 sa otazky metodoldgie spo-
lo¢enskych vied reintegruju do sti¢asného vyskumného kontextu a reinterpretuji opat
v podani V. Cernika a J. Vicenika.”” Autori v ivode kontextualizujt vyskumy, ale soviet-
sku cestu, ktorej sa pred ¢asom venovali, nespominaja.

Inou, plauzibilnejSou cestou boli napr. preklady z polskej socio-humanitnovednej
literatury a jej vplyv, hoci ani tento sposob sa nezaobisiel bez tazkosti. Polska literarna
veda bola otvorena vo¢i impulzom a podnetom zdpadoeurdpskej a americkej literarnej
vedy, socioldgie a filozofie. Vsetky tieto pramene prostrednictvom polskych textov
a ich prekladov sledovali aj literarni vedci na Slovensku. V recipovanych textoch za-
znievali odkazy na A. Hausera, L. Goldmana, H. Levina, R. Escarpita, A. Memmiho,
R. Barthesa, J.-P. Sartra, franctzsky novy roman a pod. Tymto prostrednictvom sa do-
stavali do obehu aj v slovenskom teoretickom kontexte. V roku 1972 vysla antologia
Slovo - vyznam - dielo, ktora priniesla texty reprezentativnych postav polskej literarnej
vedy. V antoldgii sa vSak nesmeli uviest prekladatelia a v ¢ase vydania sa nesmela re-
cenzovat. Redakcia musela vypustit ,,Popovic¢ov doslov vyzdvihujuici strukturalisticka
vyvinov liniu a naopak, museli sa doplnit marxistické prispevky®, ako spomina jeden
z prekladatelov, polonista a literarny vedec Pavol Winczer v knihe spomienok Skladanie
minulosti (evokdcie a skice).’® Preklady polskej literattry zo 60. rokov nazval krypto-
kritickou literarnou aktivitou. Ako sa sam vyjadril, proti vhucovanej pseudorealite sa
»svojimi prekladmi polskych vedeckych textov usiloval postavit nieco skuto¢né, ne-
spochybnitelné, pravdivé“>

Pred rokom 1989 sa da vystopovat aj nemecka cesta — napr. otazky francizskeho
$trukturalizmu sa dostali do obehu aj prostrednictvom prekladu z nemdiny. V roku
1973 vydal prekladatel a literarny vedec Vincent Sabik preklad V zajati jazyka, struk-
turalizmus v siicasnej franciizskej kritike Rity Schoberovej, nemeckej romanistky ces-
kého povodu, ktora po druhej svetovej vojne emigrovala do Halle a neskor pdsobila na

56 CERNIK, V. - VICENIK, J. (eds.): K otdzkam metodolégie spoloCenskych vied. 1986.
57 CERNIK, V. = VICENIK, ). (eds.): Uvod do metodolégie spolocenskych vied. 2011.
58 WINCZER, P. (2014), 5. 113.

59 Tamze, s.119.
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Humboldtovej univerzite v Berline. Cestu na vydanie prekladu ulah¢il zrejme aj fakt
jej pdsobenia vo vtedajsej Nemeckej demokratickej republike.

Treba vsak pripomenut, Ze v stredoeurdépskom priestore, a teda aj v slovenskom,
sa knihy (aj odborna literattira) vzdy ¢itali v originaloch alebo v prekladoch do inych
cudzich jazykov. Takto fungovala lektura vo franctzstine, anglictine, nemdine, ale aj
v polstine, rustine a madarc¢ine. Bola jazykovo diverzifikovana podla lingvisticke;
orientacie vedcov. Plurilingvizmus zdedeny z obdobia minulych storo¢i sa redukoval,
ale zvyk ¢itat v cudzich jazykoch sa zachoval, pricom vyznamné miesto si stale zacho-
vavala Ce$tina a transfer poznatkov prostrednictvom ¢eskych prekladov. Otazkou vsak
bola miera pristupnosti relevantnej literatury v ostatnych jazykoch najma v druhej po-
lovici 20. storocia.

S pohybom medzi cudzimi jazykmi stvisi po roku 1989 navrat prekladu z druhej
ruky najma prostrednictvom prekladov z anglickych, v mens$ej miere nemeckych pre-
kladov. Preklad z druhej ruky bol pomerne beznou praxou na prelome 19. a 20. storocia,
resp. aj v medzivojnovom obdobi. Po roku 1945 ho ovplyvnila nedostupnost originalov.
Uz spominany P. Winczer vydal v roku 1966 v Slovenskych pohladoch preklad uryvkov
z diela francizskeho literarneho kritika a esejistu Gaétana Picona Panordma moderného
myslenia. Vysli na pokracovanie v troch ¢islach pod nazvom Pdd tradicnych hodnot
a kriza humanizmu (C. 8, s. 44 — 50) a Formy moderného humanizmu (¢. 10, s. 50 — 58
a ¢. 12, 5. 49 - 56) ako preklad z druhej ruky, z polského emigrantského prekladu vy-
daného vo Franctzsku. Aj podla slov prekladatela to bol ucelovy preklad, pri ktorom
prenos obsahu bol dolezitejsi ako otazka korektnosti prekladu.

Po roku 1989 zohral vyznamnu tlohu ¢asovy faktor a tlak na urychlené vydanie
textov, ktoré vo vedeckom a kultdrnom priestore chybali, eventualne v rokoch pred
tymto medznikom ich nebolo mozné z r6znych dévodov vydat. Nie vzdy boli k dispo-
zicii prekladatelia z prislu$ného jazyka, resp. odbornici. Ako original posluzili cudzo-
jazy¢né prekladové vydania. Napr. v roku 1993 vysiel vo vydavatelstve Archa (edicia
Filozofia do vrecka) preklad Mytus a vyznam Clauda Léviho-Straussa, vyznamného
francizskeho antropoldga a etnoldga. Autorom prekladu bol anglista Pavel Vilikovsky.
Kniha vznikla na zaklade rozhovorov medzi Lévim-Straussom a redaktorkou parizskej
pobocky rozhlasovej stanice CBC. Kniha publikovana na univerzite v Toronte mohla
byt vydana v angli¢tine uz ako preklad, z tiraze to vsak nie je jasné. Ak by sme sa su-
stredili na osobnost Léviho-Straussa a cesty, akymi sa dostal do slovenského kulturneho
priestoru, aj pri tomto mene plati, Ze prvé preklady sa objavili v ¢estine uz v rokoch
1966 a 1971 (Smutné tropy, reedicia 2011, a Mysleni pfirodnich ndrodii; obe vydania
prel. Jifi Pechar). V rokoch 1989 — 2021 vyslo desat ¢eskych kniznych prekladov, pricom
&esky preklad studie Chvdla antropologie® vysiel v Bratislave. Dalsie tri slovenské pre-
klady boli vydané v rokoch 1998 - 2022: Totemizmus (1998, prel. Martin Kanovsky),
Strukturdlna antropolégia 1. a II. (2000, prel. M. Kanovsky) a Pozerat, pocivat, ¢itat
(2022, prel. M. Marcelli). Obe tieto cesty sa pretinaji a korpus prekladov je komple-
mentdrny.

60 LEVI-STRAUSS, C. (1994).
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Preklady z druhej ruky sa realizovali aj v oblasti popularnovednej literatury, ktora
prenasa vedecké poznatky okrem inej zanrovej modality aj v komprimovanej podobe
encyklopédii a roznych vecnych slovnikov, pricom vydavatelstva preberali celé kon-
cepty komerénych projektov, ako napr. Media klub vydanie Velkej knihy horoskopov
S. Whiteovej, tentoraz prostrednictvom francuzskeho prekladu (1999, prel. M. Puska-
rovéa, M. Sykorova).

Skimané obdobie md e$te minucidznejsiu periodizaciu, nez ur¢uje medznik ,,pred
apo”. Takmer ako v dejindch umeleckého prekladu, aj v oblasti socio-humanitnych vied
sa paradigma menila takmer kazdé desatrocie. Slovensky kulturny priestor sa z hladiska
literatury a jej vydavania rozdvojil na oficidlny a neoficialny.

Oficialny priestor skima translatoldgia viac-menej kontinualne, chybaju vSak vy-
skumy zacielené na obdobie vojnového Slovenského $tdtu a na segment vydavania pre-
kladov marxisticko-leninskej literatiry v rokoch 1949 - 1989. V tychto dvoch ¢asopries-
torovych suradniciach sa politické gesto uplatniovalo v extrémnej podobe a z hladiska
poznania vlastnej kultiry by bolo potrebné podrobitho novej interpretacii aj z hladiska
prekladu a transferu textov socio-humanitnych vied.

Neoficialny kultarny priestor je tloziskom prelozenych a vydanych prekladov, ktoré
cenzura stiahla z obehu v knizniciach, knihkupectvach, ale do sikromnych priestorov
a kniznic, kde obeh urcite pokracoval, sa dostat nemohla. Po rokoch 1968 — 1969 sa
rozbieha preklad vydavany v samizdatoch a $ireny neoficialnou cestou. V slovenskych
podmienkach mala samizdatova tla¢ skor konfesionalny charakter. O preklad sa zasla-
zilo mnozstvo ¢asto z pochopitelnych dévodov anonymnych prekladatelov. V rozpati
rokov 1970 - 1980 publikovali predovsetkym preklady filozofickej, teologickej, ndbo-
zenskej a esejistickej tvorby, ale aj beletriu a v mensej miere poéziu. Prispievali do
samizdatovych ¢asopisov Altamira (1982 - 1983), Kontakt (1981 - 1983), Trinasta
komnata (1978 - 1980), Alternativa (1980), Alternativa 2 (1981), Fragment (od 1986),
K (od 1987), Fragment-K (od 1988 - fuzia dvoch predchadzajucich ¢asopisov), Frag-
ment K (od roku 1990). Casopis Fragment bol v roku 2013 zapisany do zoznamu
UNESCO Pamuit sveta v ramci samizdatovych periodik fungujucich v rokoch 1948 - 1989.!

Komentovany bibliograficky supis samizdatovej krestanskej tlace, ktora vychadzala
v rokoch 1945 - 1989 v Ceskoslovensku, publikoval Rudolf Lestidk pod nédzvom Listy
z podzemia (1998).°2 Osobitnu cast tvoria preklady krestanskej teologickej, filozofickej
a inej literattry roznej jazykovej proveniencie, vydavanej periodickou aj neperiodickou
samizdatovou tlacou. Z rokov 1947 - 1989 Lesnak zaznamenal 319 ,,neoficialnych®
kniznych prekladov vydanych v ramci krestanského disentu (napr. N. Berdajev, don
Bosco, R. Guardini, K. Wojtyla, . Maritain, R. Moody, M. Quoist, J. Ratzinger). Casopi—
secky vychadzali preklady z A. Wattsa, J. L. Borgesa, R. Guardiniho, K. Rahnera, H. Ch.
Andersena, L. Kotakowského, C. Milosza, G. Orwella, H. Millera, G. Batailla, D. Hol-
liera, M. Bubera, S. Eibela, E. Canettiho, W. Gombrowicza a i.

61 BliZSie pozri PASTIER, O.: Z historie bratislavského samizdatu. 1991, s. 3—7.
62 LESNAK, R.: Listy z podzemia: Krestanské samizdaty: 1945 -1989: (Sibornd dokumentdcia krestanskej samiz-
datovej publicistiky na Slovensku v rokoch 1945 -1989). 1998.
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Maria Kusa® podava stru¢nu analyzu publikacie O. Gyarfasovej Ako sme Zili v ro-
koch normalizdcie.®* GyarfaSova v nej predstavila Zeny, ktoré sa spolupodielali na podo-
be alternativneho bratislavského sveta pred rokom 1989, ,,a robili to i vlastnymi samiz-
datovymi prekladmi. To, Ze sa v samizdate, najma Ceskom, prekladala umelecka
literatara, bolo dobre zname a tento fakt bol reflektovany najma v uz spominanom des-
kom prostredi.“®> To, Ze sa tento fenomén v istej podobe prejavil i v slovenskom kul-
tarnom priestore pri odbornych textoch, prindsa spominana publikacia pomerne ob-
javne, pise M. Kusa a pokracuje:

O prepisoch prekladov hovori v suvislosti s pripravou samizdatového ¢asopisu Frag-
ment K i Ludmila Pastierova.®® Pomerne obsirne sa im v rozhovore pri opise svojej
cesty vundergrounde venovala aj Marta Frisova (vyd. Simec¢kov4): ,,Za skutoent vy-
zvu som povazovala to, Ze som mohla publikovat v samizdatovych publikaciach: pre-
klady aj vlastné texty. Na tom mi zalezalo najviac.“ Na Gyarfasovej otazku: ,,Boli pod
tvojim menom alebo si pouzivala nejaky pseudonym?“ odpovedala: ,V$etko bolo
pod mojim menom... Snazila som sa prelozit do samizdatu eseje Martina Bubera,
ktorého pre mna kedysi objavil Jan Lango$. Myslim, Ze Ziadna knizka na mna uz
nikdy nezapdsobila tak silne ako Ja a Ty. Jeho nemcina je tazka a s prekladanim som
sa velmi trapila. Nakoniec sa mi zdalo, ze vysledok celkom ujde, a ukdzala som pre-
klad mame, ktora bola pravdepodobne jednou z najlepsich prekladateliek tych ¢ias,
hoci vtedy uz oficidlne prekladat nesmela, a pochopila som, ¢o je prekladanie.“®”

A napokon M. Kusé uzatvara: ,,Ak chceme pribeh o Buberovi dopovedat, musime
konstatovat, ze prave Buberovo Ja a Ty vyslo vo vydavatelstve Petrus knizne az v roku
2023 (!) v preklade filozofa Petra Sajdu. Pred nim este prelozil Buberov spis Otdzka je-
dincovi (OZ Hronka 2018) M. Bizon.“6

Cesty, akymi sa do slovenskej kultury dostavali preklady socio-humanitnych textov,
viedli aj z extrateritorialneho priestoru, zo zahrani¢nych vydavatelstiev v Kanade, USA
¢i v Rime, kde podporovali slovenskych emigrantov z rokov po druhej svetovej vojne
a po roku 1968. Preklady realizované na iizemi Slovenska sa vydavali aj na tzemi Chor-
vatska a Vojvodiny, kde sa v Novom sade, kultirnom centre slovenskej mensiny, vyda-
vala aj prekladova literatira. V Chorvatsku (Krs¢anska sadasnjost Zagreb) vysiel napr.
Slovnik biblickej teoldgie®, na ktorého preklade pracoval Provincialat Spolo¢nosti Jezi-
Sovej v Bratislave v rokoch 1982 - 1989, kde v$ak preklad vyjst nemohol. Bol mnoho-
nasobne prepisovany po desiatich exemplaroch, neskor vydany aj cyklostylom ako sa-
mizdat. Slovnik biblickej teoldgie vysiel v druhom opravenom vydani vo vydavatelstve
Dobré kniha az v roku 2003. Dalsi slovnik zo samizdatovych vydani je napr. z neméiny

63 KUSA, M. (2024), s. 61.

64 GYARFASOVA, O. (2023).

66 PASTIEROVA, L.: Fenomén samizdat. 2023.

67 GYARFASOVA, O. (2023), s.109-124. Cit. podla KUSA, M. (2024), s. 61.
68 KUSA, M. (2024), s. 61.

69 LEON-DUFOUR, X. et al. (2003, 2015).
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prelozeny Slovnik starokrestanskej literatiiry Heinricha Krafta z roku 1988, ktory tiez
vysiel tlacou az v roku 1994 (Dobré kniha, Trnava).

Ak skimame charakter historického kontextu, skimame aj pripravenost a recepti-
bilnost prijimajiceho prostredia. Predpokladdme synergiu prekladu a kultdrnych po-
stojov, nech st akékolvek. Tento predpoklad umozni skumat, ¢i preklad socio-humanit-
novednych textov ovplyvnuje kultirne postoje alebo ¢i prave panujuce kultirne postoje,
resp. politické filidcie ovplyviiuju preklad. Preto je ddlezité neustale mat na mysli, ¢o cha-
peme pod pojmom kulttra, kultirny priestor, intelektualna kultdra, literarna kultuara,
duchovna kultdra, kultirna identita, socio-kultirna identita a pod. Pri transfere socio-
humanitnych prekladov a ich myslienkovych obsahov by mohlo priniest vysvetlenie re-
cepcnej situdcie a prijimajuceho prostredia v jednotlivych obdobiach zmapovanie dejin
vedy a jej disciplin v prijimajucom kontexte a vdbec zrod, pritomnost a charakter vedeckej
komunikacie, pri¢com je zaujimavé aj z historického hladiska, akt tlohu zohraval preklad,
resp. transfer inojazy¢nej odbornej a vedeckej literatury. Historici zaoberajtci sa dejinami
kniznej kultury, $kolstva a vzdelanosti skiimaju historické vedecké komunity, vzdelavaci
systém, hovoria o intelektualnych a sémantickych komunikacnych sietach, zaoberaju sa
infrastruktirou (Skoly, divadla, tlac¢iarne, kniznice, knihkupectva, vzdelanecké aliterarne
salony) a vzdelanostnymi centrami, akademickou tradiciou na historickom tizemi Slo-
venska.”’ Diachrénny vhlad do tychto oblasti poméha formulovat vyvin dejin prekladu,
charakterizovat stava zodpovedat mnohé otazky v suvislosti s intenzitou prekladovej ak-
tivity, vyberom textu na preklad, jazykom vychodiskového textu, sposobom operacii pre-
kladového transferu, a aj otazku ktora sa opakuje v kazdej dobe: pre¢o absentuju preklady
a ¢o sposobuje situaciu neprekladania? Otazka charakteru a kvality vzdelavacieho sys-
tému je aktualna nepretrzite. S lekturou, recepciou a prekladom inojazycnej vedeckej
literatury savisi aj stav vyucovania cudzich jazykov (dobrovolné, povinné, $pecializo-
vané). Ich ovladanie sa ukazuje ako zaruka transferu najma tam, kde sa streta akademické
$tudium cudzieho jazyka v kombinacii s nefilologickym vednym odborom.

Motivacia

Vypovednu hodnotu o charaktere transferu a za¢leneni objektu transferu do kultirneho
priestoru nesie motivacia, ktora uréuje vyber textu na preklad, prekladovi recepciu;
prejavuje sa aj ako vola prekladat, zamer dielo vydat ¢i volba konkrétnej podoby me-
diacie. Motivacia ma niekolko zakladnych modalit:

1. odbornd/vedeckovyskumnd motivdcia, relevantnd potreba textu a jeho prekladu
v prijimajucom prostredi: mdze ju motivovat aktualny prebiehajuici institucio-
nalny alebo personalny vedecky vyskum, ktorého sucastou a vstupom je preklad
ako vedecka tvoriva praca;

70 BlizSie pozriprace O. Mészarosa, |. Kollarovej, E. Kowalskej, V. Cicaja, E. Augustinovej, M. Ambrizovej
Poriezovej, filozofa E. VisSiovského a dalSich.
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2. pedagogicko-vzdeldvacia motivdcia je relevantna potreba prekladu v situacii, ked
chybaji ucebné texty, resp. pramenna literattra k vzdelavacim programom;

3. motivdcia sledujuca vydavatelské stratégie vyplyva z napliania programu, na
ktoré je vydavatelstvo zamerané, alebo z jednotlivych edicii zameranych na od-
bornd a vedecka literatiru (na Slovensku do roku 1989 napr. vydavatelstvo
Pravda, vydavatelstvo VEDA od roku 1942 - pod réznymi nazvami - az podnes;
od roku 1989 rozne vydavatelstva a ich edicie - napr. Archa, Kalligram a i.);”!

4. vedeckopopularizacnd motivdcia spristupnovania, odovzdavania vysledkov ve-
deckého vyskumu v podobe pristupnej Sirsiemu ¢itatelskému spektru (rozne
typy slovnikov, encyklopédii, prehladovych publikdcii, ale aj biografii a memoa-
rov osobnosti vedy a socio-kultirneho Zivota);

5. motivdcia vyplyvajuca z aktudlnych trendov vo vydavani istého typu literatury,
sledujuic pritom zaujem citatelov a iné marketingové ciele a zaujmy na kniznom
trhu a pod. (literatira zamerana na politologické analyzy, historiografické texty,
psychoterapeutickda motiva¢na literattra a i.).

Akademické vedecké prostredie a vzdelavaci systém st miestom, kde sa vedecké
poznanie utvara, akumuluje a $iri. Toto prostredie je vSéak mimoriadne citlivé na poli-
tické gesto a na verejny politicky diskurz tykajuci sa najma humanistiky. Verejné ofi-
cialne ideologické a politické postoje motivuju pragmatiku a rentabilnost vysokoskol-
skych programov z hladiska pracovného trhu, vnucuju aj preferencie vyskumnych
programov. Cely tento komplex moze tiez posobit motiva¢ne negativne a obmedzujtico.
Veda sa takto viac-menej v roznych historickych obdobiach a geografickych priestoroch
vyuziva na podporu mocenskych zaujmov, odborny priestor sa manipuluje ideolo-
gicko-politickymi preferenciami.

Reinterpretacia a reintegracia objektu transferu

Vyber textu na preklad a jeho podobu v oblasti prijimajicej kultiry a danej vyskumne;
oblasti ovplyviiuju socio-kultirne podmienky, do ktorych preklad prichadza, resp.
ktoré preklad umoznuju, umocnuju alebo vylucuji. Vo vyssie spominanej publikécii,
ktora priniesla preklady z oblasti metodoldgie spolo¢enskych vied, je reinterpretacia,
resp. zmena uhla pohladu a ideologického zamerania zrejma. Reinterpretacia moze byt
aj vysledkom potreby novych textov ¢i vysledkom aktivity kritiky prekladu. Svoju tlohu
tu zohrava urdite aj institat vyskumnych projektov, ktoré sa k istym témam vracaju.
Identifikovat reinterpretaciu znamena dobre poznat vychodiskovy kontext a zachytit
zmenu charakteru prijimajuceho prostredia (aj kultdrneho kddu) a percepcie. Za rein-
terpretaciu mozno pokladat existenciu opakovanych, tzv. sériovych prekladov, ktoré sa
za istych podmienok nazyvaju aj generacné preklady. Tie st vak v socio-humanitne;

71 Pozriaj KUSA, M.: Premeny a osudy vydavatelského prostredia v slovenskom kultirnom priestore
z hladiska prekladov textov socio-humanitnovednej spisby (1918 —1989) na s. 50-75 tejto publikacie.
72 CERNIK, V. - VICENIK, J. (eds.) (1986), (2011).
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oblasti zriedkavé. Pri kluc¢ovych dielach, ktoré cirkuluju neustéle, je mimoriadne do-
lezité podporovat tento typ prekladu, pretoze novym akumulovanym a zhodnotenym
poznanim sa nevyhnutne reinterpretuji obidva kontexty, medzi ktorymi sa transfer
uskutocnuje, navyse je tu aj predpoklad obrusovania kultirnej a jazykovej asymetrie.
Nezanedbatelnym je aj vypracovavanie novych a dokonalejsich prekladatelskych tech-
nik a jazykovych vyjadrovacich moznosti. Toto vSetko nasvecuje myslienkové obsahy
novym svetlom a dava moznost vystupit novym aspektom textu.

Vzhladom na intenzivne zasahy politického gesta do oblasti socio-humanitnych
vied a prekladu textov patriacich k tejto vedeckej oblasti, vzhladom na obdobia inten-
zivnej cenzury sa v slovenskych podmienkach musi zaviest aj termin reintegrdcie ob-
jektu transferu v aktualnom c¢ase. Nezelané, ba dokonca zakdzané myslienkové prude-
nia a autori, ktori ich reprezentovali, absentuju ako vysledok restrikénych opatreni
a manipulacii v ¢asoch uzavretej, neslobodnej spolo¢nosti v minulosti. Uvolnenie spo-
locenskych a kultirnych podmienok umoznilo napr. reintegraciu vedcov, ako Viktor
Sklovskij, Roman Jakobson, Nikolaj Berdajev ¢i Vladimir Soloviov, ktori sa prekladali
do polovice 20. storocia, ale po roku 1949 a v 50. rokoch sa stali neziaducimi.

Mediacia

Tento termin sa v tedridch transferu ¢asto objavuje tam, kde sa hovori o prekladatelovi
ako o mediatorovi. Medidciu mozno chapat ako funkciu sprostredkovania komunikacie
medzi socio-kulturnymi prostrediami a jazykmi pri si¢asnom generovani a materia-
lizacii textov a ich recepcie. Miestami mediacie, ktoré vytvaraji podmienky a typ trans-
feru, st vyznamné kulturne a vedecké centra, akademické a univerzitné pracoviska, vy-
davatelsky priestor v réznych casopriestorovych sturadniciach, ktoré im vtlacaju
$pecificky a historicky menlivy charakter. Ak by sme mali znova hovorit optikou Pierra
Bourdieua, medidcia umoziiujica transfer sa tyka sprostredkovania, prenosu a cirku-
lacie symbolického a institucionalneho kapitalu. Po roku 1989 sa v slovenskom priestore
miesta medidcie prezentuja ako socidlne polia s vyraznou autonémiou oproti predcha-
dzajicemu obdobiu, hoci o nezavislosti vzdelavacieho a vedeckovyskumného pola od
$tatu mozno pochybovat aj vzhladom na to, Ze vdcsia ¢ast vyskumu v oblasti socio-hu-
manitnych vied je $tatom finan¢ne podporovana. Dohliadaju nan institucie, ako uni-
verzitné a vysokoskolské pracoviska, vedecké akademické ustavy, ale aj vedecka infra-
$truktura (evalua¢né a akredita¢né komisie, grantové schémy, ¢innost ministerstiev).
Vytvara sa monopolné postavenie casopisov na zaklade bibliometrickych kritérii, co
iné publikac¢né platformy odstiva na okraj délezitosti, potlaca sa rovnocennost pouzi-
vanych jazykov. Toto v$etko tvori komplex prekazok, ktoré sa najmi v oblasti huma-
nitnych vied zintenziviuju.

Medidtor
Mediator ako sprostredkovatel je kategoria, ktora sa vztahuje na $irsi okruh odbornikov,
podielajucich sa na prenose informdcii, poznania/vedenia, textu a jeho kontextu z vy-
chodiskového prostredia (kulttry, intelektualnej tradicie, zauzivaného sposobu mysle-
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nia, literarnej alebo vednej oblasti, jazyka) do prijimajuceho prostredia, pricom tieto
prostredia nie st vzdy kompatibilné. Casto sa zaznamenéva asymetria kultdr a pozna-
nia, asymetria vyvinu jazykov a pod. Mediatori su aktéri, resp. subjekty transferu, ktori
by mali obe prostredia vyrovnavat a spristupnovat.

Aktivnymi ¢initemi, inicidtormi a realizatormi prekladového transferu s priméarne
prekladatelia, ktori mézu transfer ovplyvnit v roznej miere. V§eobecna aj Specialna tedria
prekladu pouziva tradi¢ne a vylu¢ne termin prekladatel. V slovenskom teoretickom kon-
texte v zasade rozliSujeme umeleckého a odborného prekladatela podla typu prekladane;
literatdry. Ako v8ak vyplyva z kanadskych translatologickych stadii zameriavajucich sa
na subjekt prekladu, tento termin mdze byt roz$ireny o atribat poukazujtci na historicky
a spolocensky kontext, kultiurnu funkciu, druh prekladu, typ prekladatelskych operacii
apod., ako to vnimame v typologii prekladatelov u Jeana Delisla a Judith Woodsworth.”
Delisle a Woodsworth vytvorili kategorie, ktorymi v podstate prerozpravali dejiny sve-
tového prekladu cez subjekt prekladatela a zasadili ho do $irsieho kontextu, v ktorom
preklady a prekladanie uc¢inkuji a maju svoj $pecificky a nenahraditelny vyznam. Roz-
lisuja typ prekladatela vyndlezcu abecedy (Wullfila, Cyril a Metod), prekladatela strojcu
ndrodného jazyka, prekladatela tvorcu ndrodnej literatiiry, prekladatela Siritela poznania,
prekladatela aktéra na mocenskej scéne, prekladatela Siritela viery/ndboZenstva, preklada-
tela importujiiceho kultirne hodnoty, prekladatela pouzivatela a kompildtora terminolo-
gickych slovnikov a napokon pridavaju tlmocnika ako privilegovaného svedka dejin.

Pohlad na preklad cez tedriu transferu rusi dichotéomiu umelecky vs. odborny pre-
kladatel vychddzajucu z tradicie myslenia o preklade a pouzivaného in$trumentaria,
pri¢om najma pri pomenovani odborny prekladatel bez kontextového upresnenia typu
prekladaného textu je pojem privelmi vieobecny a nezodpoveda vzdy tomu, ¢o pokla-
dédme za odborny text.

Pouzivanie pojmu transfer si néstoj¢ivejsie vyzaduje vyjadrit (nepriamy) predmet
transferu. Prekladatel sa povazuje za jeho mediétora, teda za osobu, ktord sprostredkuje,
je sprostredkovatelom. Tento pojem prisudzuje osobe vSetky, nie vylu¢ne prekladatelské,
textotvorné a $tylistické operacie vychadzajuc z charakteristiky nielen socio-humanit-
nych a socio-humanitnovenych textov. V poslednych rokoch sa na Slovensku zac¢ina
udomacnovat termin literdrny prekladatel, ktory vychadza z anglo-amerického kontextu
(literary translator), pouziva sa aj vo frankofénnom prostredi (traducteur littéraire), kde
sa pod literarnym prekladom (traduction littéraire) myslia vSetky druhy prekladu okrem
technického prekladu a prekladu pragmatickych textov, ako uz bolo uvedené vyssie.
Vsimnime si este, ako definuje literarny preklad J. Delisle v slovniku Notions d’histoire
de la traduction: ,,Preklad, ktorého funkcie st tie isté ako funkcie umenia a pri ktorom
osoba autora [prekladu - K. B.] participuje na texte, ¢o robi z tohto textu literarne
dielo.“”* V nasledujucom texte Delisle opisuje umelecké funkcie literarneho prekladu,

73 DELISLE, J. —WOODSWORTH, J.: Les traducteurs dans I'histoire. 2014.

74 DELISLE, J. (2021), 5. 402.
[Traduction dont les fonctions sontles mémes que celles de l'art, et dont la personne de l'auteur par-
ticipe au sens du texte ce qui fait de ce texte une ceuvre.]
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ato estetické, kulturne, ludické, pedagogické, poetické a symbolické. Okrem toho v slov-
niku ndjdeme termin traduction pragmatique (pragmaticky preklad) a traduction-éru-
dition (vzdelanostny preklad /?/) — ide zvycajne o doslovny preklad urceny $pecializo-
vanému Citatelstvu, pri ktorom vychodiskovy text sluzi ako predmet vyskumu, pricom
sa tento druh prekladu synonymicky pomenuva aj ako traduction philologique (filolo-
gicky preklad) alebo traduction savante (vedecky preklad) a traduction épistémique (pozri
vy$sie, s. 15). Literarny prekladatel je vo frankofénnom priestore v uz§om vyzname ten,
kto preklada ¢isto literarne texty: romany, poviedky, divadelné texty, ale aj literarnokri-
tické diela a eseje, ako uvadza Delisle, a v $irSom vyzname je to prekladatel monografii
z roznych oblasti (napr. film, dejiny, filozofia, politika, spolo¢enské vedy), dokumen-
tarnych textov (napr. biografie, svedectvd), obrazovych knih (napr. fotografické publi-
kacie, cestovatelské reportaze), praktickych sprievodcov (napr. kucharske knihy, le-
karske, psychologické rady). Polyvalencia je podla autora poziadavkou profesie.”

Medidtor prekladatel
je teda osoba, ktora ma $tatut prekladatela s jazykovymi a odbornymi kompetenciami.
Nemusi byt vedcom odbornikom, méze ist o prekladatela laika vykonavajuceho preklad
na objednavku. Kategériu mediator prekladatel mozeme v pripade, Ze ide o aktivne
a vedecky, resp. pedagogicky pdsobiacu osobu, odbornika v danej oblasti rozsirit o dal-
$ie podkategorie:

Prekladatel vedec, ktory preklada v ramci svojho vyskumu a preklad je jeho vystu-
pom, pricom prekladatel vedec textu rozumie najlepsie. Sledujuc dejiny prekladu, tato
konfigurdcia je pritomna od antiky po sucasnost: osobnosti, ktoré sa zaoberali fi-
lozofiou a vedami, badanim, hoci aj nie v dne$nom slova zmysle, ale tvorili prvé ori-
gindlne myslienkové obsahy a zdklady modernej vedy a myslenia, boli aj prekladatel-
mi a prekladovu ¢innost i reflektovali — napr. Cicero, M. de Montaigne, D’Alembert,
D. Diderot, Holbach a i.

Dalsou podkategériou je prekladatel akademik, teda vysokoskolsky pedagog, ktory
prekladd texty potrebné na studium, a tiez na vlastny vyskum spojeny s vyucovanim.
V oboch pripadoch ide o aktivnu iniciaciu prekladu a vysoké odborné kompetencie
prekladatela.

Prekladatel komentdtor kontextualizuje prekladové dielo, vyrovnava asymetriu, pri-
¢om dielo intencionalne zameriava aj na prijemcu neodbornika. PiSe sprievodné texty,
je tvorcom poznamok: tu mame docinenia s kritickymi vydaniami prekladov, s tzv. aka-
demickymi prekladmi, komentovanymi prekladmi (na rozdiel od jednoduchsich, ne-
komentovanych tzv. ¢itatelskych prekladov). Pri niektorych typoch prekladov, najma
pokial ide o filozofické texty, esejistiku a duchovné texty, mame z podstaty charakteru
zanrovej i $tylistickej hybridity docinenia s presahmi kompetencii umeleckého a od-
borného prekladatela. Na ilustraciu mozno spomenut preklad filozofickych textov
s charakteristikami umeleckych textov, napr. dielo Bud'- Alebo’ Serena Kierkegaarda.

75 Tamze,s. 359.
76 ZITNY, M.: K niektorym aspektom Kierkegaardovho Zivota a diela. 2007.
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Milan Zitny (1948 - 2019), prekladatel, $kandinavista, ktory sa pohyboval medzi oboma
polmi prekladu, zdéraznoval Kierkegaardov uzky a velmi vyhraneny vztah k jazyku,
ktory sa usiloval ,,zrodnit", ¢ize ,vyuzival vedome vSetky jeho kvality, vratane hodnot
hudobnych. [Kierkegaard - K. B.] [h]ovori sice o architektonickom a dialektickom prin-
cipe svojho $tylu, ale zaroven pozaduje, aby sa jeho texty ¢&itali nahlas.“”” M. Zitny nebol
prekladatel filozof, ale primarne umelecky prekladatel. Jeho nasledovnikom je prekla-
datel filozof Peter Sajda, ktory vydal preklad Kierkegaardovho diela Choroba na smrt
(2018) este paralelne s prekladovymi aktivitami M. Zitného, a v ivahdch o texte a pre-
klade postupuje podobne.

V oblasti romanskeho kulturneho okruhu mozno v stvislosti so Zanrovymi, $tylis-
tickymi a prekladatelskymi presahmi poukézat na preklad monografie Denisa de Rou-
gemonta Zdpad a ldska, ktora sa v anotacii uvadza ako interdisciplinarna esej. Prekla-
datelka Michaela Jurovskd’ v doslove pise: ,,[J]eho eseje st aj po formalnej stranke
nanajvy$ netradi¢né, prerastaju neraz do komentovanej antologie literarnych ¢i poli-
tologickych alebo filozofickych textov na danu tému, obsahuju odborné polemiky, his-
torické prehlady, paralely, fiktivne ($tylizované) ¢i autentické dialogy a monoldgy, otvo-
rené listy.“7? Iny charakter maju literarnovedné a komparatistické eseje Odkazy tretiemu
tisicro¢iu: americké predndsky (2000) z roku 1988 talianskeho spisovatela Itala Calvina.
Prekladatelka M. Jurovska nazyva tieto texty predndsky-eseje. Aj Jurovska je primarne
umeleckou prekladatelkou, ale zaroven, ako aj M. Zitn)'r, literarnou vedkynou a kom-
paratistkou. Obaja st teda typom, v ktorom sa spdja prekladatel vedec a prekladatel ko-
mentator.

Medidtor vedec/znalec

Polyvalentnym aktérom transferu, ktory moze nekompatibilitu kultirnych priestorov
odstranovat, vyrovnavat, ktory cielene sprostredkuva konkrétny text s konkrétnym cie-
Tom sprostredkovania, je napr. mediator vedec/znalec v danom odbore, teda mediator,
ktory nie je totozny s prekladatelom: sprostredkovatel textu na preklad, ktory na text
upozorni, odporuci ho; objednavatel (anonymny skryty); vedecky redaktor publikacie
alebo vedecky recenzent, ktori tvorbu prekladaného textu sprevadzaji a hodnotia; re-
cenzent, ktory je verejne znamy a vydané dielo hodnoti, uvddza do prijimajiceho kon-
textu. Mediator vedec/znalec moze (ale nemusi) byt zdroven aj prekladatelom.

Medidtorskd dvojica
Na medidcii vedeckého originalneho textu sa mdze podielat aj medidtorska dvojica,
resp. viacero aktérov transferu a recepcie jedného diela: prekladatel a komentator, pre-
kladatel a autor paratextov, recenzent a autor dal$ieho vyskumu, ktorého sucastou je
prelozené dielo. Vytvéraju sa tak konfiguracie aktérov transferu, ktori sa dopltaju, nad-
vdzuju na seba a vytvaraju textové siete, prostrednictvom ktorych prenagané myslien-

77 Tamze,s. 820.
78 Kjej prekladovej tvorbe pozri TRUHLAROVA, J.: Jurovska, Michaela. 2015.
79 JUROVSKA, M.: Denis de Rougemont, Homo europeanus. 2001, . 325-326.
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kové obsahy narastaju, ukazuju sa z roznych aspektov. Zosietovanie moze byt intencio-
nalne, ked preklad a recepcia stvisia napr. s vedeckym vyskumom, alebo nevedomé
a rekonstruované ex post, pripadne ho tvori suma recepénych textov. Ak si blizsie v§im-
neme preklady a recepciu diela uz vyssie spomenutého franctuzskeho filozofa R. Des-
cartesa, budu sa opakovat mena A. Vantuch (prekladatel, historik), Milan Zigo (prekla-
datel filozof, komentator, recenzent), Juraj Ciger (kartezioldg, komentétor, prekladatel).
Bibliografickou re$er§ou mozno vytvorit cely trs textov, ktoré prenasaji poznanie
a vclenuju ho do prijimajuceho kontextu. Tento retazec sa zavr$uje najnovsim vydanim
prekladu Rozpravy o metéde M. Marcelliho (2025).

Takymto spdsobom mozno skimat transfer a recepciu v ¢ase, ked sa zameriame na
chronoldgiu, mend a médium prenosu. Gaston Bachelard (1884 - 1962), filozof vedy,
estetik, predstavitel francizskej epistemologie, sa napr. recipoval od roku 1969 vo ve-
deckych pracach filozofov Milana Zigu, neskor Antona Vydru a Réberta Karula, v pre-
kladoch Stefana Caltika, Kristiny Korenej (filozofka a prekladatelka), Michala Bartku
(umelecky prekladatel) a Andreja Zathureckého (prekladatel, absolvent filozofie).

Mediatori a spolu s nimi aj prijemcovia/¢itatelia tvoria bud tzky okruh primarnych
$pecialistov, alebo $irsi vedecky okruh s interdisciplinarnym a transdisciplindrnym pre-
sahom, a napokon laicky okruh, profesiondlne zamerany na isty typ poznania a jeho
prenosu.

Institucionalne praktiky prekladového transferu

Prenos vysledkov poznania, vedeckej aktivity a transfer prostrednictvom prekladu si
vyzaduje na svoju realizaciu vhodné institucionalne prostredie, ktoré cirkulaciu mys-
lienkovych obsahov napomadha, ale v istych $pecifickych situdciach ju moze aj brzdit,
ba posobit ako prekazka. Transfer sa realizuje prostrednictvom institucii, ktoré uz boli
spomenuté vyssie ako miesta medidcie a ktoré si vytvaraju vlastnu predstavu konania
vaktualnych ¢asopriestorovych podmienkach a organizacie prenosu poznania. Transfer
poznania materializovany tlacou uréuje vydavatelska politika a stratégia, sposoby vy-
tvarania Specializovanych edicii, ktoré sa zameriavaji na vydavanie istého typu vedeckej
literattry. Edicia sa stane v priebehu ¢asu znackou, symbolom, ktory ulahcuje orientaciu
v kniznej produkcii aj rovnakym grafickym stvarnenim. V Slovenskom vydavatelstve
krasnej literatiry (SVKL) takto vychadzali edicie Kniznica estetického vzdelania, Di-
vadelna kniZnica, neskor vo vydavatelstve Tatran edicia Okna zamerana na humanitna
literataru. Vo vydavatelstve Slovensky spisovatel vychadzala edicia Umenie a zivot za-
merand na estetiku a umenovedné otazky. Edicie Kniznica Slovenského spisovatela
a Studia Litteraria sa zasa §pecializovali na literarnu vedu. Vydavatelstvo Pravda zalozilo
napr. edicie Kniznica marxizmu-leninizmu, Filozofické aktuality, Filozofické odkazy,
Kritika burzoaznej ideoldgie a revizionizmu. Po roku 1989 vydavatelstvo Archa naplnalo
ediciu Filozofia do vrecka, vydavatelstvo Kalligram ediciu Ad fontes atd.*® Graficky

80 Bliz3ie pozri BEDNAROVA, K. (2024a) a KUSA, M. (2024).
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dizajn a kniznd tvorba mali na Slovensku vysoku troven nevynimajic odbornu litera-
turu. Vizudl edicii®' sa stal prvym orienta¢nym bodom na pultoch knihkupectiev.

Vo vydavatelskych edicidch vychddzali a vychddzaji monografie, antoldgie, vybery
a zborniky. Kazdy typ knihy inak usporadiiva a hierarchizuje poznanie, inym stupniom
signalizuje autoritu myslienkovych obsahov a vahu ich dolezitosti. Pred rokom 1989
boli vydavatelstva riadené kratkodobym a vyhladovym edi¢nym pldnom, ktory bolo
potrebné plnit a ktory schvalovalo Slovenské ustredie kniznej kultury (predtym tlacovy
dozor) ako cenzorsky organ. Transfer a cirkulacia poznania boli riadené politickym
kritériom vyjadrenym povinnym percentom vydavania produkcie zo ZSSR, spriatele-
nych socialistickych krajin a z ostatnych jazykovych oblasti.

Snaha o manipuldciu vydavatelskych praktik vzhladom na mocensku autoritu sa
prejavovala zavedenim tzv. vydavatelskych priorit a moznostou prednostne zaradit
do edi¢ného planu a vydat knihu vtedajsich vyznamnych vedeckych osobnosti: napr.
v 80. rokoch 20. storo¢ia vo vydavatelstve VEDA sposobilo rozruch prednostné vydanie
publikacie Eleny Ceausescuovej®, ktorej tzv. kariéra v oblasti makromolekulérnej ché-
mie bola zalozena vylu¢ne na politickom pozadi a nemala nijaka vedeckd hodnotu. Jej
kniha bola prelozena a vydana v rekordne kratkom ¢ase na prikaz najvyssich politickych
miest. Tento priklad prekracuje hranice socio-humanitnych vied, ale je velmi vyrec¢ny.
Podobné zasahy forsirovania alebo stahovania publikacii z obehu sa diali aj v socio-
humanitnych vedach.

V slovenskych podmienkach si treba osobitne v§imat institucionalny tla¢ovy dozor
a podoby cenzury, ale aj opa¢ny pdl - jeho obchddzanie, a zistovat, do akej miery sa
objavuju preklady popierajuce institucionalne praktiky v obdobi 20. storocia, najma
v jeho druhej polovici, ked sa vyskum v socio-humanitnych vedach ocitol pod drob-
nohladom mocenskych autorit. Specifickou kapitolou st samizdatové preklady, ich ob-
sah a funkcia, o ¢om uz bola re¢ vyssie. Slovenské disidentské prostredie bolo spojené
s ceskym a v tejto stvislosti mali vyznam aj ¢eské preklady socio-humanitnej literatury.
Filozoficka literatira sa napr. prekladala v ¢asopise PARAF (PARalelni Akta Filozofie)®,
ktory bol jedinym samizdatovym ¢asopisom venovanym filozofii. Vysli v iom vo frag-
mentarnych prekladoch P. Ricceur, E. Lévinas, H. Arendt, A. Glugsmann, J. Pieper,
E Seibt, Th. de Boer, A. Kenny, E. Voegelin a i.

Po roku 1989 cenzorské institucie zanikli, politicky a ideologicky dozor prestal fun-
govat. Vydavatelsky priestor zmenil svoju $truktiru, vzniklo mnozstvo novych mensich
¢istrednych vydavatelstiev. Isti ¢ast vydavania vedeckej literattry vsak ekonomicky re-
guluju grantové schémy, v ramci ktorych vznikaju aj preklady.®* Na jednej strane pod-
pornymi mechanizmami prispievaju k sireniu vedeckych poznatkov, ale na druhej strane

81 Pozri Obrazovd Cast in: BEDNAROVA, K. — KUSA, M. — RYBAROVA, S. (eds.) (2024), s. 417-460.

82 CEAUSESCUOVA, E.: Vyskumy z oblasti makromolekulovych ldtok. 1986.

83 BLAZEK, P.: Paraf (PARalelni Akta Filozofie): Vyddvdni samizdatového Casopisu 1985-1989. 2006. V3etky €isla
casopisu st dostupné na https://www.vons.cz/paraf.

84 Ide predovsetkym o vedeckl grantovi agentlru VEGA, ktort financuje Ministerstvo Skolstva SR
a Slovenska akadémiavied, a APVV—Agentlru na podporu vyskumu a vyvoja, ktora je rezortnou or-
ganizaciou MS SR a prostriedky na riesenie projektov poskytuje zo Statneho rozpoctu.
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zabranuju ich volnej cirkulacii. Knihy ako vysledky podporovaného vyskumu st v tla-
¢enej podobe obmedzené predpisanou vyskou nakladu a nie st predajné, ¢ize cirkuluju
viac-menej skrytym cestami, mozu sa dostat do kniznic, ale nie st volne pristupné na
kniznom trhu. Treba v§ak zdoraznit, ze grantové schémy sa do istej miery snazia o va-
lorizéciu transferu poznania tym, ze sucastou ziadosti o poskytnutie podpory je vyjad-
renie, resp. zmapovanie stavu vyskumu danej témy. Lenze ¢asto sme svedkami toho, ze
chybaju zmienky tykajice sa domaceho kontextu, Ze sa ignoruje vyskumna praca ko-
legov, cituju sa ¢eské preklady aj v pripade, ked existuju slovenské a pod.

Vyznamna ulohu pri prekladovom transfere a cirkuldcii poznania zohravaja od-
borné ¢asopisy vydavané ¢iastocne vo vydavatelstvach, ale prevazne vo vedeckych tsta-
voch SAV avo fakultnych a univerzitnych vydavatelstvach slovenskych univerzit. S roz-
vojom elektronického prostredia sa v ¢oraz vicsej miere objavuje otvoreny pristup
k aktualnym vedeckym studidm v ¢asopisoch (tzv. open access), hybridné - printové aj
elektronické - vydavanie monografii, digitalizacia starSej vedeckej produkcie, pristup
k elektronickym databazam. Zaznamenavame aj razantny nastup umelej inteligencie,
ktora urychluje vyskum v hladiska spristupnenia reSer§nych metdd. Vystupy vedeckej
aktivity, a tym aj prekladové vystupy kvantitativne narastajd, zvy$uje sa konkurencia
v narodnom i medzindrodnom meradle, pricom poziadavky na publikovanie v in-
dexovanych ¢asopisoch (WOS, Scopus, ERIH, Nordic List a pod.) a v zahrani¢nych vy-
davatelstvach v angli¢tine prehlbuji asymetriu vysielajiceho a prijimajticeho prostredia
a autority vysledkov vyskumu, ktory hierarchizuju a plnohodnotne nevalorizuja.

Do kategdrie institucionalnych praktik patri aj vzdelavaci systém vSeobecne, kon-
krétna profesionédlna priprava prekladatelov z aspektu toho, do akej miery je zamerana
na tento typ prekladatelskej prace, aké jazykové kombinacie st v ponuke, a tiezZ do akej
miery sa kladie doraz na kombinacie filologického a iného vzdelania. Cirkuldcia ve-
deckych poznatkov a myslienkovych obsahov ma svoj $pecialny rezim v ramci spro-
stredkovania povinnej a odportc¢anej odbornej $tudijnej literattry k jednotlivym pred-
metom. Skryto ju reguluji napr. nastavenia kvalitativnych kritérii vysokych $kol, ked
sa na zaklade internych predpisov vychddzajucich v astrety studentom odporica v in-
formacnych listoch predmetu iba literatra dostupna v knizni¢nych fondoch tychto in-
stitucii, teda fahko dostupna. Mediator, ktorym je ucitel, nemdze v takomto pripade
oficialne slobodne rozhodovat o korpuse textov, ktory poklada za relevantny.

Diskurzivne praktiky prekladového transferu

Aktivitu oznacovanu ako diskurzivne praktiky by sme velmi zjednodusenie mohli na-
zvat aj textové praktiky, resp. pomenovat ich ako pracu s textom. Pojem diskurz, dis-
kurzivny je vSéak omnoho zlozitejsi. Diskurz sa v tradi¢nej filozofii chape ako ,argu-
mentativna, reflektujica a kontrolovana forma pisanej alebo hovorenej re¢i vyjadrujica
pojmové myslenie, pricom je protikladna vyjadrovaniu intuitivnych vyznamovych
utvarov.“®* J. Sokol diskurz chape ako ,v sou¢[asné] dobé ¢asto oznadeni uréité jazykové
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roviny nebo vrstvy, zptsobu a ,rezimu‘ vécného mluveni viibec (napt. védecky, histo-
ricky, vypravéci diskurz), ptipadné oblasti, o niz se hovori (fr. univers du discours).
Odtud diskurzivni my$leni - soustavné, postupné, argumentujici a kritické“3 Ide teda
o pracu so Specifickym textom, ktory je cielenym kritickym a rozumovym jazykovym
prejavom re$pektujucim proces vyvodzovania stvislosti. Na diskurzivne praktiky, dis-
kurzivne texty, diskurzivne myslenie sa mozeme pozriet este z inej strany - ide o formy
textualizacie a myslenia nefikéného charakteru. V ramci diskurzivnych praktik nara-
bame s epistemickymi textami (prekladmi aj inymi neprekladovymi paralelnymi tex-
tami), ktoré nest poznanie, resp. ho komentuju alebo sprevadzaju, a s procesmi a vy-
sledkami ich tvorby. Maju dve zdkladné podoby:

Pasivne diskurzivne praktiky su pracou s textami, lektirou, aktivnym poznavanim
oblasti, z ktorej sa prekladd, podporovanim odbornej znalosti nevyhnutnej pri preklade;
patria sem aj reSer$e, $tudium paralelnych textov a pod. Pasivne diskurzivne praktiky
chapeme ako pasivne v tom, Ze sa nimi netvoria texty, ale sivisia s porozumenim a po-
chopenim textov. Ak sa sustredime na subjekt prekladatela, ani v pripade epistemickych
textov sa neda hovorit o ¢isto objektivnom porozumeni/pochopeni textu. Porozumenie,
jeho droven a intenzita, spociva:

» navedomostiach prekladatela v oblasti, ktorti prekladany text predstavuje, a na
schopnosti zorientovat sa v problematike za pomoci paralelnych textov;

+ na poznani kultiry, do ktorej je text vpisany, a do ktorej sa ma vpisat;

+ na poznani historicity danej vednej oblasti v oboch prostrediach;

» na poznani diskurzivneho pola: socidlne prostredie a ideologické presvedcenie
autora, Zaner textu a Groven, na ktorej sa poznanie komunikuje, textova a for-
malna prezentacia poznania;

+ napoznanikonceptu daného textu — holisticky pristup k celku textu, k tomu, ¢o
text predstavuje, vztah celku a casti;

» na poznani $tylu textu - jazyk a téma tvori $tyl.

Mame teda doc¢inenia s interpretaciou originalu a pripravou koncepcie prekladu.

Aktivne diskurzivne praktiky uz zahfnaju samotny preklad ako proces a tvorbu dis-
kurzivneho kontextu prekladu v prijimajtcej literatdre. Patri k nim i (empiricky, pred-
teoreticky a teoreticky) diskurz o prekladatelskej praxi, vSetky typy paratextov a tvorba
terminologickych ststav a systémov.

ZAVER

Problém prekladu epistemickych textov a jeho kvalitativna troven spociva najma vo
fakte, Ze jazyky st jedine¢né, nie su zamenitelné, ich sic¢asti/komponenty nie st prend-
Satelné/prenosné, preto existuju rozdielnosti v pojmovych aparatoch, v terminoldgii aj
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vargumentacnej Strukture jednotlivych jazykovych diskurzov. Svoju rolu tu hra aj kon-
cept metaforického vyjadrovania a jeho rozdielnost vjednotlivych jazykoch. Neexistuje
univerzalny jazyk a ulohou epistemického prekladu by malo byt prekonat konstitutivnu
nezmeratelnost, neprenosnost a nezamenitelnost jazykov volbou adekvatnej metody
prekladu, aby bolo mozné v ¢o najpresnejsej podobe zrestituovat prend$ané obsahy. Po-
hlad prostrednictvom kulturneho, literarneho a prekladového transferu odkryva siroké
referenéné pole, ktoré ndm umoznuje uvazovat o véetkych aspektoch prekladu.

POJMY A TERMINY

Transfer — kultdrny, literarny, prekladovy, medzijazykovy, medzikultarny, vnatrokul-
tarny

Objekt/predmet transferu
Autor, text, Citatel
Preklady knizné a ¢asopisecké, prekladové antoldgie
Sekundarne texty (paratexty a recepcné texty)
Typoldgia prekladu
Kritéria typologie (funkciondlne, Stylisticko-operativne, sémantické,
prekladatelskoprocesné)

Preklad epistemicky, odborny, vedecky, popularnovedny, vnutrokultirny,
vnutroliterarny, akademicky, Citatelsky

Text teoreticky, argumentacny, diskurzivny, diskurz, metadiskurz
Stylistické a diskurzivne kategérie — vykladovy styl, vedecky styl, vedeckost,
odbornost, pojmovost, nocionalnost, abstraktnost, deduktivnost
Poznanie (vedecké), poznavanie, vedenie, vzdelanost, myslenie, vednd
disciplina
Vecné obsahy, poznavacie obsahy, myslienkové obsahy

Reinterpretacia objektu transferu
Reintegracia
Rehabilitacia

Subjekt/aktér transferu (prekladatel, iny autor ako prekladatel)
Specialny historicky kontext
Mediacia ako sprostredkovanie

Cirkulacia textov/obsahov
Siete Sirenia (komunikac¢né, intelektudlne, sémantické, textové)
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Mediatori
Mediator vedec/znalec
Mediator prekladatel (zodpovedny prekladatel)
Prekladatel komentator
Mediatorskd dvojica: prekladatel a komentator
Mediator - iny autor ako prekladatel: sprostredkovatel, objednéavatel, komentd-
tor, recenzent, redaktor

Motivacia
Odborné/vedeckovyskumna
Pedagogicko-vzdelavacia
Vedeckopopulariza¢na
Sledujuca vydavatelské stratégie a marketing

Instituciondalne praktiky literarneho transferu
Vydavatelska sféra
Oficialna
Neoficidlna (sukromna, samizdatové $irenie a preklady)
Vydavatelské stratégie a praktiky
Vedecko-vyskumna sféra
Podporné grantové schémy
Vedecké projekty
Vzdelavacia sféra
Kurikulum univerzit
Systém Studijnej literatary a jej tvorba

Kniznice a systém vedeckych informacii
Elektronické databazy, elektronické publikacie
Otvorené pristupy

Diskurzivne praktiky literarneho transferu

Pasivne diskurzivne praktiky
lektura a interpretdcia textu, kognitivna percepcia, konceptualna (vedecka, in-
telektualna) praca, studium kontextov vychodiskového a prijimajuceho prostre-
dia, priprava komunikacie

Aktivne diskurzivne praktiky
preklad ako proces, tvorba diskurzivneho kontextu prekladu v prijimajucej lite-
ratdre, empiricky, predteoreticky a teoreticky diskurz o prekladatelskej praxi,
tvorba paratextov, terminologickych ststav a systémov

Prekazky transferu
Asymetria jazykov
Asymetria kultar
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Heterolingvizmus/heteroglosia
Rozdielnost tradicie myslenia
Absencia terminologie
Nekompatibilnost terminologie
Tlac¢ovy dozor a cenzorské praktiky

Kontext (jazyk, text) vychodiskovy a prijimajtci

Kultara - intelektualna, literarna, duchovna
Kultarny priestor, kulturna identita, kultirna pamit (vedeckého poznania), kulttr-
ne dedi¢stvo (kanon), kultirne postoje, kultarny kod

Tradicia - intelektudlna, vedecka
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PREMENY A OSUDY VYDAVATELSKEHO
PROSTREDIAV SLOVENSKOM
KULTURNOM PRIESTORE

Z HLADISKA PREKLADOV TEXTOV
SOCIO-HUMANITNOVEDNE]J SPISBY
(1918 —1989)

Maria Kusa

UvoD

Od pociatkov vyskumu kontextov prekladu vo vedach o cloveku a kultdre bolo zrejmé,
ze — podobne ako pri skimani osudov umeleckého prekladu v slovenskom kultdrnom
priestore — vyznamnu tlohu v priebehu desatro¢i zohravali a zohravaja: vydavatelské
prostredie, vydavatelstva a vydavatelia. Ti zas ako prirodzenad a logicka sucast kultur-
neho a literarneho zivota do velkej miery zavisia od charakteru a podoby spolo¢nos-
ti/rezimu, v ktorej/v ktorom funguju. Vyrazne to plati i pre slovensky kultirny priestor
v 20. storodi.

Cim si tento priestor presiel? Preco sme uvaZovanie o vydavatelskom prostredi vo
vztahu k problémom prekladu textov socio-humanitnovednej spisby vymedzili rokmi
1918 a 1989? Dovody su viac ako zrejmé: ak s Lenkou Frankovi¢ovou berieme do tvahy
ako kroky/etapy vydania knihy ziskanie rukopisu, jeho kritické zhodnotenie a schva-
lovanie, (ne)akceptovanie a vydanie', jednoznacne vychodji, Ze prave tieto datumy a ich
spolocensko-politicky dosah zasadne menili podobu spominanych etédp. Navyse, je po-
trebné zddraznit, Ze aj pojem a status akéhokolvek prekladu do slovenciny (teda lite-
rarneho & neliterarneho) sa zdsadne zmenil po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918, lebo slovencina sa stala jazykom §tatotvorného naroda.

V ¢ombol teda rozdiel? Ako vyzerala situacia vrokoch 1900 - 19182 Napriek zlozitej
situacii slovensky hovoriaceho etnika na dne$nom uzemi Slovenska fungovalo temer
dvesto vydavatelskych subjektov, aj ked velka va¢sina (stodvadsatSest) z nich vydala len
po jednej publikacii a len $tyridsat z nich vydalo aspon pit publikacii. Najproduktivnej-
$imi boli Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok (KUS) v Martine, spolkové vydavatelstvéa
oboch dominantnych cirkvi — Tranoscius v Liptovskom Mikulasi a Spolok sv. Vojtecha
v Trnave, resp. niekolko vydavatelstiev zalozenych na aktivitach jednej osobnosti - Jozef

1 FRANKOVICOVA, L.: Koncepcia vydavatelskej politiky slovenskej produkcie na zaCiatku 20. storocia.
2017, s. 81. Vsetky dalSie konkrétne informacie st z tejto Stldie, ktora je upravenou verziou autorkinej
dizertacnej prace, obhdjenej na FiF UK v r. 2016.
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Gasparik, Karol Salva, Adolf Horovitz ¢i Jan Paricka.” Z hladiska charakteru vydanych
knih dominovala umelecka, ndbozenska a u¢ebna literatura, z hladiska procesu vydavania
vyznamnu ulohu hrali vypisované subehy so sflubovanou odmenou. Popri umeleckej li-
terature (kratka préza, jednoaktovky) to bol Tranoscius a KUS, kde ilo aj o populdrnu
odbornt a didakticky orientovant spisbu, vac¢sinou vsak bez $pecifikacie, ¢i ma ist vylu¢ne
o domace prace, alebo i o preklady. Tie zmieniuje Elena Marothy Soltésova v liste Bozene
Slancikovej Timrave z 9. decembra 1912 v stvislosti s honorarmi:

No teraz je pldn, Ze ¢asopis ,,Zivena“ odddme do vydavatelstva Lipy (na najblizsom
vybore sa to ma riesit) a na ten pad som vyjednala volaco lepsie honorare pre spi-
sovatelov, a sice miesto doterajsich 20 Kor. za harok (za 16 stran) bude sa mat platit
32 korun za harok, t. j. 2 Kor. za stranu. To za poévodné - za preklady polovicu toho,
totizto 1 Kor. za stranu.’

Mozno z toho teda dedukovat vnimanie vyznamu prekladu ako ,,menej dolezitého"
Schvalovaci proces bol financne determinovany — vicsie vydavatelské domy pracovali
skor s vlastnym suborom posudzovatelov (tzv. literarne odbory), mensie skor s jednym
redaktorom (napr. ruzombersky Jan Paric¢ka s Franti$kom Votrubom).*

Z hladiska charakteru textov a vydavatelskej politiky vajanskovsky Martin evokoval
skor narodne orientované texty a témy, mladsia hlasisticka generacia (lekari, pravnici
a pod.) zddraznovala dolezitost vydavania didaktickych, pouc¢nych ¢i dokonca nau¢-
nych textov. ,,Potreby“ ¢itatelov sa vSak Casto zjednodusovali a vnimali skor schema-
ticky - L. Frankovi¢ov4 cituje zo zapisnic literarneho odboru KUS-u, ked v roku 1909
odmietol vydat preklad Sherlocka Holmesa A. C. Doyla (prelozila Adrienna Kamenar),
lebo ,,sotva by sa to hodilo pre nase obecenstvo“’> Na druhej strane $iroka $kalu rozno-
rodych textov prinasali po madarsky vydavané publikacie, ktoré boli vzhladom na ich
status v ramci Rakusko-Uhorska podstatne lacnejsie.

Co sa teda zmenilo po kataklizme prvej svetovej vojny, ktord priniesla v Eurépe roz-
pad viacndrodnych monarchii a pre slovensky kulttrny priestor vznik prvej Ceskoslo-
venskej republiky?

Len vyslovene telegraficky: najskor nastal burlivy rozvoj v medzivojnovom obdobi
po rozpade Rakusko-Uhorska, nasledne zlozita cesta v hoc aj kratkom obdobi vojnovej
Slovenskej republiky a SNP a hladanie dal$ej cesty po roku 1945. Ale fakticky az celkova
zmena politického systému po Februari 1948 a predovsetkym po vydani tlatového za-
kona v roku 1949 predstavovali zasahy podstatného charakteru, vyplyvajtce z faktu, Ze
§tat sa stal jedinym ,,vydavatelom® Az na par vynimiek (napr. Spolok sv. Vojtecha, Tra-
noscius — oba vydavatelské domy vSak isty ¢as nemohli vydavat beletriu) sa vydavatelské
prostredie po znarodneni bud ocitlo pod priamym dohladom $tatu, alebo mnohé vy-

2 DalSouoblastou, ktord by bolo potrebné hib3ie analyzovat, je aj fakt jasnej geografickej réznorodosti
vydavatelov.

3 MAROTHY-SOLTESOVA, E.: Listy Timrave. 2011.

FRANKOVICOVA, L. (2017), s. 87.

5 TamZe,s. 89.
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davatelstva jednoducho zanikli - razom sa ich pocet scvrkol na necelych dvadsat s vy-
razne jasne formulovanym portféliom. Zmeny sa dotkli vSetkych sfér vydavatelskej ¢in-
nosti: od zamerania vydavatelstva cez vyber textov na preklad, vyber prekladatela az po
sposob vydania - vytvaranie novych edicii/vydavanie mimo edicif a podobne. Samo-
zrejme, zo$tatnena bola i distribuc¢na siet, resp. knizny obchod, ktoré sa podobne riadili
v 40. a 50. rokoch predovs$etkym ideologickymi a politickymi imperativmi doby.

Ako tieto imperativy periodizuju obdobie, ktoré chceme skimat, teda od roku 1918
do roku 1989? V zasade mozeme urobit nasledovné rozdelenie:

o 1918 - 1939/40 - medzivojnové obdobie;

» 1939/40 - 1945 - obdobie vojnovej Slovenskej republiky, Slovenské ndrodné po-
vstanie;

o 1945 - 1948/9 - povojnové obdobie do tzv. Vitazného februdra (do 25. februara
1948), vSeobecného znarodnenia a nasledného prijatia tlacového zakona v roku
1949;

o 1948/9 - 1970 — budovanie ,,socialistického“ Ceskoslovenska s klinom (ak po-
uzijeme obraz K. Bednarovej®) rokov 1963 - 1969, teda obdobia tzv. zlatych $est-
desiatych ¢i kratkeho a nedovi$eného politicko-spolo¢enského uvolnenia pocas
tzv. Prazskej jari;

« 1970 - 1989 - obdobie konsolidacie a normalizacie v prvom desatro¢i, od roku
1985 pod vplyvom ,,prestavby“ a ,,glasnosti“ v ZSSR postupné, ale jemné uvol-
novanie do Novembra 1989.

OD SLOVENCINY AKO JAZYKA PREKLADU STATOTVORNEHO NARODA
(1918 - 1939/40) CEZ AMBIVALENTNOST PREKLADOVE] SITUACIE
V CASE 2. SVETOVE] VOJNY (1939/40 - 1945) K ZASADNYM PREMENAM
VYDAVATELSKEHO PROSTREDIA (1945 - 1948/9)

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roku 1918 sa v predtym historicky sformo-
vanom vydavatelskom centre — Tur¢ianskom Sv. Martine — a v dalsich vac¢sich mestach
spektrum vydavatelstiev zasadne rozsirilo. Slovencina sa popri cestine stala jazykom
$tatotvorného naroda a ako takd musela zabezpecovat mnohé funkcie - ak vyberieme
z mnohych funkcif prekladu vymedzenych Jeanom Delislom’: kym pri umeleckej lite-
ratire dominovala funkcia estetickd, v didaktickej, odbornej a vedeckej sfére boli do-
lezité funkcia vychovnd a poznavacia. Tento fakt sa premietol aj do $truktury vydava-
telského prostredia: v ramci martinskej Matice slovenskej (MS) vtedy vzniklo viacero
edicii - napr. popri ¢asopise Slovenské pohlady to bola edicia Kniznica Slovenskych

6 BEDNAROVA, K.: Kontexty slovenského umeleckého prekladu 20. storocia. 2015, s. 31.

7  DELISLE, J.: L'Histoire de la traduction: Son importance en Traductologie. 2003. Delisle zaroven
upozornuje na fakt, Ze funkcie prekladu vzdy stvisia s charakterom a osudmi kultdrneho priestoru,
atedavzdy ich treba formulovat nanovo, nie st raz a navzdy dané.
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pohladov, dalej Citanie $tudujiicej mlideze, Dobré slovo, v ktorych sa neperiodicky
objavovali aj odborné prace vztahujuce sa ku kulture, literature, jazyku a pod. Edicia,
alebo ako sa uvadza, ,kniznica“ Umenie, redigovana Jozefom Cincikom, predstavila
v dalsom skimanom obdobi, v ¢ase vojnovej Slovenskej republiky od roku 1943 niekol-
ko vyznamnych textov, ktoré sa tykali otazok estetiky ¢i dejin a tedrie umenia: 1. ,,své-
zok“ bol preklad textu dr. Blahoslava Zbotila Umenie a jeho ciel (1943)8, z ¢estiny ho
prelozil Stefan Ostriez, 4. zvizkom edicie bola praca Henriho Bremonda Modlitba
a poézia (1943), poslednym, 5. zvizkom edicie Umenie bol az v roku 1949 (teda tesne
pred zasadnymi zmenami povojnového vydavatelského prostredia) text Rozhovorov
o umeni sochdra Augusta Rodina s Paulom Gsellom®. Daldou bola edicia Kniznica
SPKK (Spolo¢nosti priatelov klasickych knih) vydavatelstva Academia, potom SPKK,
ktora presla neskor z Martina do Bratislavy.

V segmente socio-humanitnej a socio-humanitnovednej kniznej produkcie sa viak
prezentovali iné vydavatelstva. Cast z nich vznikla a fungovala vdaka aktivnym osob-
nostiam, ktoré boli motivované zdujmom o konkrétne oblasti kultiirnej a spoloc¢enskej
reflexie. Napriklad v Piestanoch Mikula$ Rudolf a Jozef Kasanicky, v Starej Turej - Be-
niakovciach Vydavatelstvo Michal Rohacek, v Trenc¢ine Vydavatelstvo Veritas, v Tur-
¢ianskom Sv. Martine uz spominané a aktivne Vydavatelstvo Matice slovenskej a pod.

Dolezitymi vydavatelstvami z hladiska prekladov aj neliterarnych textov boli, samo-
zrejme, i tie, ktoré vychadzali z konfesionalneho zakladu: najmi katolicky Spolok
sv. Vojtecha (Trnava)', resp. evanjelicky Tranoscius (Liptovsky Sv. Mikul4s). Dalgie -
aspon pre sucasnikov - boli vydavatelstvami/ediciami jasne konfesionalne/politicky
orientovanymi: katolicke — v Trnave FrantiSek Urbanek a spol., Klastor Ursulinok,
Posol Bozského srdca JeziSovho, Spolok kolégia sv. Svorada; v Bratislave zas zretelne
lavicové vydavatelstva DAV a Pravda. Spolok kolégia sv. Svorada od druhej polovice
30. rokov roz$iroval poznanie katolickej moderny, ktord i v eurdpskom kontexte zname-
nala usilie hladat modernt filozofickua podobu katolicizmu aj prekladmi rozli¢nej prove-
niencie - uzvroku 1936 vysiel ,ndkladom Spolku kolégia sv. Svorada v Bratislave® takto
orientovany text Franciszka Sawického Filozofia ldsky. Z nem¢iny ho prelozil Mikulas
Fitt. Popis ,,Zo sukromnej kniznice P. G. Hlbinu“ na jednom z dostupnych exemplarov
dokumentuje sidobt recepciu predstavitelom slovenskej katolickej moderny.'' Treba
vSak pripomentt, Ze aj v rokoch 1939 — 1948 mala va¢$ina textov skimaného charakteru
vacsiu alebo mensiu vizbu na teoldgiu (napr. spominany text H. Brémonda, 1943), resp.
ideoldgiu (ako priklad posluzi preklad Stalinovho textu O ndrodnostnej otdzke, 1945).

8 Pre podrobné tdaje uvedenych publikacii pozri Pramene na s.71-73.

9 \Vtirazije popriprekladatelovidr. Jozefovi Telgarskom uvedena aj redaktorka dr. Maria Mariani.

10 VSpolku sv.Vojtecha vychadzali podobne ako v Spolku kolégia sv. Svorada relevantné sidobé eseje,
dotykajlce sa vnimania vzajomnych vztahov literattry, umenia, filozofie a katolicizmu 20. storocia:
v ramci edicie Svet v sérii B vysli v rokoch 1944 a 1945 eseje G. Papiniho, dokonca dva vybery eseji
G. K. Chestertona.

11 Pavol G. HIbina (1908 — 1971), kiaz, basnik, literarny kritik, prekladatel z francldzstiny a nemciny.
Okrem spominaného Brémonda prekladal Ch. Baudelaira, A. Rimbauda, P. Verlaina, P. Valéryho,
P. Claudela a dalsich.
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Od polovice 40. rokov, t. j. od konca druhej svetovej vojny dochadzalo k vyraznému
»zosvetstovaniu“ vydavatelského prostredia a, ,tvrdo povedané®, vizbu na teoldgiu na-
hradzala postupne vizba uz nie na nejak, ale konkrétne na marxisticko-leninsku dok-
trinu. E$te pred zmenou rezimu v roku 1948 a spominanym novym tlacovym zakonom
z roku 1949 zameranie na Rusko/ZSSR suviselo s ich vnimanim ako osloboditelov
Ceska a Slovenska.

Slovenska narodna kniznica rozdelila v bibliografii prekladov socio-humanitno-
vednych textov, ktoré vznikali v rokoch 1918 - 1948, publikacie takym sposobom, Ze sa
ukdzala ich pomerne $iroka skala.

Na jednom pole mdzeme ako priklady uviest vyslovene zasadné texty niektorych
,wvied“ o ¢loveku a kultdre:

John Dewey: Filozofia, veda a vychova (nem., 1924).

Heinrich Liitzeler: Uvod do filozofie umenia (nem., 1934).

Teoria literatiiry. Vybor z formdlnej metody (rus., 1941).

Valerian Horbacevskij: Ideokratizmus: hymnus ludskej dostojnosti (ukr., 1942).
Montesquieu: O velkosti Rimanov a ich uipadku. Disertdcia o nabozZenskej politike
Rimanov (fr., 1942).

Levin Ludwig Schiicking: Socioldgia literdrneho vkusu (nem., 1943).

Giovanni Papini: Essaye o umeni (tal., 1943, 1945).

Nikolaj O. Losskij: Podmienky dokonalého dobra (zdklady etiky) (rus., 1944).
Aristoteles: Poetika (gr., 1944).

Jan Lindworsky: Psychologia askézy (nem., 1944).

N. O. Losskij: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad (rus., 1946).

Jacques Maritain: Traja reformadtori (fr., 1947).

Nielen spomenuté, ale i dalsie preklady sa stali objektom vedeckej/odbornej reflexie.
Pocetné ohlasy na ne — napriklad aj v Slovenskych pohladoch (SP) - svedc¢ia o tom, ze
dochadzalo k redlnemu kulturnemu transferu napriek spolo¢ensko-politickym surad-
niciam. Zlozitost premien statusu prekladu spolo¢ensko-humanitnovednych textov
v obdobi vojnovej Slovenskej republiky dokumentuje aj pritomnost troch textov vtedy
nadejného mladého filozofa umenia a budiiceho knaza Elemira Fila (1919 - 1983)
o pracach nemeckého estetika Heinricha Liitzelera (1902 - 1988), ktorého Uvod do fi-
lozofie umenia vysiel v roku 1943 v preklade Valentina Kalinaya (1909 - 1969) ako
3. zvdzok edicie/kniZnice Umenie vydavatelstva MS. Filo sa tomuto nemeckému, ale
antifasistickému filozofovi a estetikovi v tom istom roku venoval uz explicitne recepéne
pomenovanou Stadiou Zaciatok nového obdobia estetiky u nds vo Filozofickom sborniku
¢i dvomi recenziami Liitzelerovych $tudii Fithrer zur Kunst a Die Kunst der Vilker v SP.
Filo zdoraznoval najmi to, Ze ,estetické vedy a vedy o umeni nevyhnutne potrebuju
metafyzicka zakladnu zakotvenu v Absolutne'?, rozhodujtca pri akceptacii tohto ne-

12 LETZ,).: Filo, Elemir. 2000, s. 342.
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meckého estetika bola pre Fila Liitzelerova myslienka o tom, Ze ,javova stranka este-
tického objektu [...] je nepostacujuca® a ze ,ulohou metafyziky je vélenit umeleckd sku-
to¢nost do celkového poriadku bytia“"? Filove recenzie a uvahy v SP tak zaroven pred-
stavovali trochu ind stranku casopisu vedeného v rokoch 1939 - 1944 exponentom
tisovského rezimu a neskor$im emigrantom Stanislavom Meciarom (1909 - 1971),
ktory v ¢asopise publikoval svoje i im podobné - ¢asto silno antisemitské — koncepty
o ,,slovenskych“ vychodiskach a ,,slovenskej“ podobe narodného socializmu, ako o tom
piSe v ostatnych rokoch historik Peter Mréaz.'* Dal$imi teoretikmi umenia, ktori zaujali
sudobych slovenskych katolickych ¢i laickych filozofov a literatov, boli v SP recenzovani
a reflektovani talianski autori Giovanni Papini a Benedetto Croce. V pripade Papiniho
islo o recenziu jeho knizky Essaye o ument, ktora vysla vo vydavatelstve Elan'® opako-
vane (1943, 1945).

Spominany Filozoficky sbornik. Casopis filozofického odboru MS v rokoch 1940 — 1944
vydal pit roénikov, ktoré publikovali v rubrike Stddie vi¢sinou prelozené state (napr.
Martin Szentivanyi: Krdtka a podivuhodnd metoda v metafyzike v preklade dr. Hrabov-
ského ¢i uvahu Jdna Ivancsicsa O jednote mysle a tela v preklade E. Fila). Pre kulturny
transfer prostrednictvom tejto ro¢enky mala relevanciu aj recenzna ¢ast, ktord sa pro-
gramovo zameriavala na inojazy¢né texty.

Druhym polom reflektovanych prekladanych textov bola takpovediac prakticka
teoldgia — opakovane vydavané prirucky pre mladych ludi, ,,ako ze sa to ma dobry kres-
tan/dobra krestanka spravat k druhému pohlaviu, napr. Stefan Berghoff: Krdsna doba
mladej lasky: pre mlddencov (1929), Prvd cesta k blazenému manzelstvu (1931, 1938),
resp. pater Elpidius: Krdsna doba mladej lasky: pre dievcatd (1929), Dobrd rada pre diev-
Catd na vydaj (1930, 1934, 1935), Prvd cesta k blazenému manzelstvu (1931, 1938) —
vsetky prelozil z nem¢iny Ondrej Kalmancok.

Z opacnej strany ideového spektra stoja za zmienku preklady v podobe letakov ¢i
prilezitostnych tlaci, napr. texty Josifa Vissarionovi¢a Stalina (v roku 1945 napr. praca
O dialektickom a historickom materializme alebo uz spominany text O ndrodnostnej
otazke v preklade Mikulasa Bakosa), Vladimira Ilji¢a Lenina, Leva Trockého, Nikolaja
Bucharina, Petra Kropotkina ¢i Maxima Litvinova.

Ak sa pozrieme na dal$ie sféry kultiry, v povojnovych rokoch bola pomerne vy-
razne zastupend sféra hudobnovednych a umenovednych vydavatelskych aktivit. Urci-
te vSak treba zmienit najm4, ale nielen literarnovedne orientované texty, ktoré sa ob-
javuju v celej ideologicky diferencovanej skéle vtedajsich ¢asopisov — od DAV-u cez
Elan (1930 - 1944, 1947) az po SP ¢i Slovenské smery umelecké a kritické (1933 — 1938).
Vynimo¢né a zaroven potvrdzujuce tato situaciu boli ¢asopisecky postupne uverejno-
vané preklady $tudii z ruskej formalnej $koly z pera Nikolaja (Mikuldsa) Bakosa. Tie
napriek obsiahlej korespondencii M. Bako$a s Andrejom Mrazom (ako referentom Li-

13 Tamze.

14 MRAZ, P.: Casopis Slovenské Pohlady (1939 —1945) v zajati ludackej ideoldgie. 2022.

15 Na prekladoch sa podielali Milan Pi3ut, Leone Pacini, Blahoslav Hecko, Mikulas Sprinc, Jozef Tel-
garsky, Kamil Meciar, Jan Smrek. Smrekova Kniznica Elanu vychadzala v rokoch 1941 -1949.
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terarnohistorického odboru MS) z 30. rokov'® knizne vysli prvy raz az v roku 1941 pod
nazvom Tedria literatiiry. Vybor z formdlnej metédy. Napriek dlhotrvajucemu Bako-
$ovmu dohadovaniu sa s MS publikdcia napokon vys$la v pomerne ne¢akanom vydava-
telstve — Fr. Urbanek a spol. — a ako 1. zvdzok edicie Problémy umenia.'” Vydanie tejto
eurdpsky vyznamnej publikacie oboznamilo zaciatkom 40. rokov 20. storoc¢ia sloven-
skych ¢itatelov s textami hlavnych predstavitelov ruskej formalnej metody v literarnej
vede. Z viacerych zdrojov vyplyva, ze prave Bakosov preklad bol jednym z impulzov
na vytvaranie mostov od ruského formalizmu k modernej eurdpskej literarnej vede.

PREMENY VYDAVATELSKEHO PROSTREDIA V SLOVENSKOM
KULTURNOM PRIESTORE AKO SUCASTI TZV. SOCIALISTICKEHO
BLOKU: STAT A STATOSTRANA AKO DOMINANTNI AKTERI
VYDAVATELSKEHO PROSTREDIA (1948/49 - 1970);

OD TZV. KONSOLIDACIE K TRANSFORMACII VYDAVATELSKEHO
PRIESTORU (1970 - 1989)

Z hladiska vydavatelskych domov sa orientacie prekladanych textov, a teda aj periodi-
zacia zdsadne menia az po roku 1948/49, po vydani nového tlacového zakona a postup-
nom zndrodneni/zo$tatneni vydavatelstiev, pripadne ich zruseni. Jednym z vydavatel-
stiev, ktoré presli viacerymi periodiza¢nymi obdobiami je VEDA, vydavatelstvo SAV,
ktorého predchodcom v prvom desatro¢i existencie (1943 — 1953) bolo Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU). Z nasho pohladu za ista $pecifiku mozno
povazovat fakt, ze ani Vydavatelstvo SAVU, ani jeho ndstupca - vydavatelstvo VEDA
nikdy nemali primarne ambicie vydavat preklady vedeckych textov, takéto pripady boli
skor ojedinelé. Preklady socio-humanitnych a socio-humanitnovednych textov vznikali
v slovenskom kultdrnom a vedeckom priestore skor ako komplementarizacia domacej
produkcie vydavatelstva VEDA.

Uz na tomto mieste stoji za zmienku, Ze prave spolo¢enskovedne orientovana pro-
dukcia sa stretala v prechodnych obdobiach s istym typom ,,centralneho usmernova-
nia“: v ¢ase konsolidécie sa ,,v roku 1971 po prvy raz upravil pomer vydavania literatary
medzi spolo¢enskovednou literatirou a publikaciami z prirodnych a technickych vied.
V predchadzajicich rokoch dominovali spolo¢enskovedné publikacie v pomere 70:30.
V roku 1971 bol pomer 40:60.“'® Zjavne neslo len o posun v prioritach vedeckého ba-
dania, ale aj o minimalizaciu reaktivacie ,revizionistickych tendencii®, ktoré v 60. ro-
koch ¢asto vychddzali zo spolocenskovednych pracovisk SAV. ,Vydavatelské aktivity
presli metamorfézami aj po spoloc¢enskych zmenach v novembri 1989. Prehodnotila

16 Podrobne publikovana je tato koreSpondencia v ramci Stddie TEPLAN, D.: K pramenom literarnej
vedy na Slovensku. (Vzajomna koreSpondencia M. Bako3a a A. Mraza). 2022.

17 Vdoplnenom vydani s prekladatelovym Gvodom a doslovom vysla az o tridsat rokov neskér (1971)
v statnom vydavatelstve Pravda.

18 KOVAC, D. — HUDEK, A. (eds.): Dejiny SAV. 2023, s. 262.
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sa edi¢na ¢innost aj plany na rok 1990 s cielom celkového ozdravenia. Niektoré knizné
tituly, najmé zo spoloc¢enskovednych disciplin, boli takisto prehodnotené a niektoré
z dovodu spolocenskej neaktualnosti vyradené z edi¢ného planu.“"

Kultarna politika ludovodemokratického a neskor ,,socialistického® Ceskoslovenska
tak logicky v priebehu desatroci vtahovala do procesu (nielen) prekladu v rozli¢cnom
obdobi aj rozli¢nych dalsich literarnych i mimoliterdrnych aktérov podoby vydavanej
literattry/spisby: $tdtne vydavatelstva, organizicie tzv. Statneho tla¢ového dozoru,
priame ,,riadenie” literatiry organmi Komunistickej strany Slovenska (KSS), mono-
polny Zvaz slovenskych spisovatelov (ZSS), od roku 1963 distribticiu pomocou $tatneho
monopolu Slovenského knizného velkoobchodu (SKV), v 60. — 80. rokoch Slovenské
ustredie kniznej kultury (SUKK) riadiace vydévanie a rozsirovanie kniznych publikaci
ako isty spdsob cenzury schvalovanim edi¢nych planov jednotlivych vydavatelstiev
a pod. (Tymto otdazkam sa e$te budeme venovat.) Edi¢né plany sa teda zostavovali
a schvalovali intitucionalne, avsak cez spolocensk prestiz a orientaciu vydavatelstiev
(jednotlivé statne vydavatelstva boli orientované na konkrétny komponent trhu - napr.
Slovensky spisovatel na sidobt beletriu domacu i prekladovt; Tatran, predtym SVKL,
zdanlivo na klasiku a pod.) predsa len presadili aj vlastné zmysluplné navrhy. Preklady
vobec a preklady toho, ¢o nazyvame socio-humanitnymi a socio-humanitnovednymi
textami rozli¢nej proveniencie, sa podielali na (fakticky institucionalizovanom) kon-
§tituovani kanonu tohto typu textov. Samozrejme, prekladatelka/prekladatel mali vzdy
moznost prijat/odmietnut prekladany text, ich autondémia v tomto ohlade viak bola
Casto spétd s otdzkami existencného charakteru.

»Redukovana“ periodizacia obdobia rokov 1918 - 1948/49 a 1948/49 - 1970 tak
vlastne predstavuje — povedané s Anthonym Pymom?® - dve zdsadne rozdielne kultarne
situdcie. Rozdielne kulturne situacie v jednotlivych povojnovych desatroc¢iach komen-
tovala K. Bedndrova nasledovne: ,,Prejavovalo sa to, obrazne povedané, v blaznivom
kmitani strelky na pomyselnom kompase medzi Zapadom a Vychodom, pricom naj-
vacsmi zasahovanym ter¢om bol paradoxne preklad ruskej a sovietskej literatury, ktory
tymto decéniam dominoval v kazdom smere.“*! Ak chceme toto konstatovanie este pre-
cizovat, mozno dodat, Ze v maloktorej oblasti kultarnych transferov sa diela ruskej ¢i
po rusky pisanej proveniencie stavali tym najzasahovanej$im ter¢om tak ako prave pri
preklade socio-humanitnych a socio-humanitnovednych textov, a to preto, Ze v nich
boli silné operativna a vychovna funkcia - opét podla J. Delisla -, pricom diseminac¢na
funkcia ich prekladov bola priamo spita so socio-kultirnym aspektom.

Co vykazuje konkrétny material daného obdobia? Materidlnym vychodiskom ski-
mania druhého periodiza¢ného obdobia 1945/49 - 1970 bola predovsetkym publikacia
Libora Knézka Preklady z inych literatiir do slovenciny 1945 - 1968. Bibliografia kniznych
prekladov beletrie a umenovedy do slovenciny.*? Aké konkrétne fakty su zrejmé z inter-

19 Tamze.

20 PYM, A.: Pour une éthique du traducteur. 1997.
21 BEDNAROVA, K. (2015), s. 31.

22 KNEZEK, L. (ed.) (1969).
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pretacie bibliografickych udajov Knézkovej prace? Nieco povedia ¢isla, $tatistika — uz
z jednoduchého grafu poctu sledovanych prekladov rozli¢nej proveniencie v rokoch
1945 - 1969/70 je viac ako zrejmé, ze podobne ako v pripade umeleckej literatiry aj
pri preklade socio-humanitnych ¢i socio-humanitnovednych textov v slovenskom kul-
tarnom priestore po roku 1945 plati, ze ,,preklady z ruskej a sovietskej literatury st ka-
pitolou samy osebe. Boli lakmusovym papierom ideologickej supervizie a ich existencia
sa zmietala podla situdcie v byvalom ZSSR medzi pritvrdzovanim a uvoliovanim po-
litického a kulturneho tlaku.“>* Na zaklade dostupnych bibliografickych zdrojov sa
pokusime zrekons$truovat korpus prekladov socio-humanitnovednych textov z rokov
1945 - 1948 - 1970 a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o ich fungovani ako o zrkadle spo-
lo¢enskych transformacii.

Svoju tlohu z aspektu jazyka/kultury prekladanych textov zohrala celkom urcite
geopolitickd pozicia Ceskoslovenska po 2. svetovej vojne. Ako jednoznaéna a dobovo
logicka sa od roku 1945 javi niekolkondsobnd dominancia ruskej literatury (spolu de-
vitdesiatjeden titulov), aj ked — priznacne - prvé dva excerpované knizné preklady su
az z roku 1948. Opakovane spominany rok 1949 zavrsil ideologicku, politicku a in§ti-
tucionalnu transformaciu kultirneho, teda aj vydavatelského zivota na Slovensku
a predznamenal neslavne 50. roky politickych represii a ideologicko-politického ob-
medzovania kultury.

Funkcie takto prekladanych textov mdzeme nazvat disemina¢nymi, pretoze zna-
menaju vlastne difuziu, diseminaciu doktriny: ,,[V]ydavanie takychto textov sa dialo
s plnou véaznostou a malo neblahy dosah. Ako priklad méze posluzit zbornik Za mar-
xistickii jazykovedu. Sbornik prejavov v diskusii o sovietskej jazykovede (1950). Prejavy
a Studie boli reakciou na ,velkd a zasadnua‘ diskusiu o jazykovede, uverejnovant na po-
krac¢ovanie v moskovskej Pravde (1950).“** O par rokov neskor nasledovalo ,,umenie
ako také“ v podobe vyberu zo Stalinovych ,,slov® o iom - Stalin a umenie (1953). Bo-
huzial, aj v tomto pripade i$lo o vyber, stidiu a preklad M. Bakog$a. S moznostou od-
stupu dnes az desivo pdsobi sposob Stalinovych formuldcii, naozaj vychadzajiacich
akoby z poucenia ,,zvestovaného“ slova, na ktoré bol rusky ,,oby¢ajny ¢lovek® nauceny,
a preto nimi aj lahko manipulovatelny... Pre mladsie generacie je potrebné pripomentt,
ze Stalin pred svojim revolu¢nym Zzivotom aj pod vplyvom poboznej matky - pravo-
slavnej krestanky, ktora z neho chcela mat kiaza - nastipil do duchovného seminara
v Tbilisi. P6vodne dobry $tudent sa na $kole zoznamil i s marxizmom a zacal sa viac
venovat revolu¢nym aktivitam, ale, ako je zrejmé, schopnost pracovat so slovom a jeho
uc¢inkom na recipienta, ktora je podmienkou duchovnej sluzby, sa hlboko vpisala do
jeho myslenia a konania... Vyznam Stalinovych textov posilioval i fakt, Ze ,,stalinské
slova“ o umeni vysli vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, ¢im pod¢iarkovali prepoje-
nie spolo¢nosti a umenia/literatury.

23 BEDNAROVA, K. (2015), S. 57.
24 BEDNAROVA, K.: Kontexty prekladu vo vedach o €loveku a kultdre I.: Sondy a rekognoskacia. 2024,
S.14-15.
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Dalsie fenomény, ktoré je dolezité z hladiska charakteristiky vydavatelského pro-
stredia reflektovat, st jednak $truktura vydavatelstiev od prelomu 40. a 50. rokov, jed-
nak priklad vydavatelstva SVKL (Slovenské vydavatelstvo krasnej literattiry, neskor
Tatran), ktory dokumentuje sposoby stratégii kultirnej politiky, premietnuté domi-
nantne do vyberu textov na preklad, ako aj do spdsobov pomenovania/klasifikdcie jed-
notlivych typov textov.

Niektoré vydavatelské indtittcie vo svojom nazve niesli tak v rokoch 1939 - 1945,
ale aj 1945 — 1948, ako aj 1949 - 1989 oznacenie ,,§tatne“ (Statne nakladatelstvo), alebo
»slovenské®, napr. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, ¢o aj verbalne v pripade oboch
privlastkov vyrazne implikovalo podriadenost statostrane (HSLS ¢i KSS). Nézorny je
v tomto ohlade priklad u¢ebnice univerzitného docenta Stefana Polakovi¢a Uvod do
filozofie pre VIIL. triedu slovenskych gymndzif, v ktorej autor prechadza relevantnymi
novodobymi filozofickymi konceptmi (od Descarta, Kanta, cez ,Moderné smery“ az
k predstavitelom stidobej slovenskej filozofie). Dve vydania tejto u¢ebnice vysli v Stat-
nom nakladatelstve v Bratislave, druhé v roku 1943. Délezité je uvedomit si, i na zaklade
charakteru podobnych publikécii, Ze napriek totalitnému razu vojnovej Slovenskej re-
publiky, ako aj obdobia do roku 1989, mnohé texty spolo¢ensko- ¢i humanitnovedného
zamerania reflektovali i prekladmi sprostredkované poznanie/poznavanie sveta a ¢lo-
veka.

Pokial ide o §trukturu vydavatelstiev po roku 1948, konfesionalne/inak ideovo ¢i
personalne pokryté vydavatelské domy sa po roku 1949 transponovali do inych vyda-
vatelstiev alebo zanikali. Ako priklad sa daju vnimat sposoby vydavania umenovedne;j
literatury: vo sfére vizualnych umeni sa z druzstva Tvar vyprofiloval v roku 1954 Slo-
vensky fond vytvarnych umeni (SFVU)*, do ktorého kompetencie spadali aj vydava-
telské aktivity — napr. edicie Kniznica priatelov vytvarného umenia, dlhodobo vyda-
vana a populadrna edicia Pohladnice, atd. Neskor, v 70. rokoch sa vydavanie sekundarnej
literatary o vytvarnych umeniach koncentrovalo vo vydavatelstve Pallas (edicie Ume-
nie sveta, Pamiatky Bratislavy, Galéria, Profily). Dalsie osudy tohto vydavatelstva boli
znova spojené s vydavatelstvom Tatran, ktoré prebralo celt agendu Pallasu. Hudobno-
vednou literatirou sa podrobne zaoberala v $tudii Hudobné institiicie na Slovensku
z hladiska Statno-politického vyvoja krajiny v rokoch 1919 - 1989 Edita Bugalovd.?® Au-
torka konstatuje, Ze pokial islo o medzivojnové obdobie podobné publikacie vychadzali
v celej skale vydavatelstiev (napr. i cirkevnych). V Bratislave vsak existovala aj pobocka
Zeskoslovenského Stitneho nakladatelstva, ktora i v zmenenej situacii po roku 1949,
samozrejme, za trochu inych podmienok, fungovala az do roku 1961, ked sa transfor-
movala do Statneho hudobného vydavatelstva so irokou $kdlou hudobnovednych do-

25 PovodneTVAR —druzstvo vytvarnych umelcovnaSlovensku, s.r.o., vtejtoinstitlcii sa prelinali aktivity
profesného zdruzenia a ,vyrobného" druzstva. Takyto profil je zrejmy aj z materialov likvida¢nych
spisov druzstva TVAR." In: Poverenictvo kultlry (1939)1953 — 1956 a Slovensky vybor pre veci umenia.
Docasny inventar. Statny slovensky Gstredny archiv v Bratislave. 1965, spis. zv. 676, 5. 10, 11,13, 14, 29.

26 BUGALOVA, E.: Hudobné institlcie na Slovensku z hladiska Statno-politického vyvoja krajiny v ro-
koch 1919 —1989: Poznamky k problematike. 2012.
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macich i prekladovych publikacii. V roku 1971 vzniklo ako slovenska ¢ast hudobného
vydavatelstva Supraphon vydavatelstvo OPUS, do ktorého sa preniesol $iroky vydava-
telsky diapazdn - jeho stucastou boli aj knizky, ktoré prinasali nielen popularizacné, ale
i niektoré prekladové publikdcie z dejin a tedrie hudby. Opus fungoval v povodnej po-
dobe do r. 1990.

Nejednoznaéné osudy malo vydavatelstvo Osveta v Martine (od roku 1953), na
konci 50. rokov ¢iasto¢ne transformované do bratislavského vydavatelstva Obzor. Ob-
zor vydaval okrem Casopisov a novin predovsetkym encyklopedick, popularno-na-
uénu, pravnu, osvetovo-politickd, umelecko-nauént a regionalnu literaturu a publika-
cie pre potreby ZCSSP (Zviz &eskoslovensko-sovietskeho priatelstva). Z hladiska
skimaného segmentu publikacii zohral Obzor zvlastnu tlohu, ked najma v 70. a 80.
rokoch publikoval vo viacerych ediciach populdrno-vedecké texty historického, etno-
grafického, najma vSak véeobecne kulturno-historického charakteru (edicia Periskop).
V edicii Postavy a osudy vysli v 70. a 80. rokoch desiatky Zivotopisnych publikacii
vyznamnych postav dejin, umenia, vedy a podobne (B. Gribanov: Hemingway, 1973;
G. Schmittova: Rembrandt, 1979; ]. Stawinski: Mark Twain, 1982; a dal$ie). Tieto asto
viac ¢i menej beletrizované Zivotopisy do istej miery tak v 50. rokoch, ako aj v rokoch
normalizacie mali nahrddzat preklady humanitnovedného charakteru. Navyse, ako je
jasné aj z uvedenych prikladov, preferovali sa najma texty ruskej, sovietskej provenien-
cie, resp. autorov z tzv. bratskych socialistickych krajin.

Pri charakteristike povojnovych desatroci v stati o stave slovenskej prekladovej kul-
tury K. Bednarové pripomina: ,,Roky 1949 - 1956 stt obdobim kultu osobnosti, vyrov-
névania s politickou minulostou [...]. V kultirnej a umeleckej sfére predstavuju prak-
ticku aplikaciu zdanovovskych principov socialistického realizmu ako tvorivej metddy.
Takto oznackované umenie sa stava jedinym nastrojom, ktorym je mozné transfor-
movat svet rozdeleny na my a oni.“*” Patdesiate roky so sebou niesli uplatiiovanie cen-
zarnych zasahov, ale najmi zasahov existen¢ného a existencialneho charakteru, ktoré
v Ceskoslovensku budujiicom socializmus zasahovali nielen prekladanie umelecke;j li-
teratury, ale eSte vyraznejsie spisbu zamerand na myslenie o literature, kultare, ument,
¢loveku a spoloénosti.

Téme vztahu spolo¢nosti a prekladu z pohladu existencie rozli¢nych podob tlaco-
vého dozoru sa velmi podrobne venoval Vladimir Jancura v stati Cenziiru mal poludstit
zdkon: ,,Zdalo by sa, Ze po odhaleni zlo¢inov stalinizmu v roku 1956 sa pomery uvolnia
abude vicsia sloboda tlace. U nas vSak, naopak, prituhlo,“*® konstatoval Jancura v tejto
velmi osobnej oral history o dejinach cenzury v slovenskom kultirnom priestore. Kritika
praktik tlacového dozoru vyvrcholila az podstatne neskor — na zjazde Zvézu sloven-
skych novinarov v maji 1963. Vtedy abdikovali aj predstavitelia vladnucej strany Viliam
Siroky a Karol Bacilek, spiti s realizaciou zasahovania do printovych, ale i vizudlnych
médii, XIII. zjazd KSC v juni 1963 potom preniesol zodpovednost za ich obsah na vy-

27 BEDNAROVA, K. (2015), S. 31.
28 JANCURA, V. (2006).
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davatelov a vysielatelov. Fakticky celé desatrocie (1953 - 1963) tak fungovala vlastne
ustavne ,,nejestvujuca cenzira“ v podobe tzv. Hlavnej spravy tla¢ového dozoru a jej
pobociek v krajoch a okresoch. Jancura svoju oral history zaklucuje temer hagkovsky:

Musel v8ak uplynut este jeden rok, aby cenzuru u nds oficialne zrusili. Pravda, uply-
nuli iba dva mesiace a po vojenskej intervencii v auguste 1968 ju znovu obnovili,
ale uz ako naslednu, dodato¢nd. Ve¢ny optimista by povedal: Aj to bolo nieco, hoci
znovu islo o mierny pokrok v medziach zékona. [...] [T]en zékon z konca oktobra
1966 platil u nas s va¢simi upravami, ¢uduj sa svete, vyse 40 rokov.”

S obdobim spolocensko-politického uvolnenia - s tzv. ,odmékom“ po Stalinovej
a Gottwaldovej smrti (1953) a po nastupe novej generacie prekladatelov v druhej po-
lovici 50. rokov - sa, dopovedané s K. Bednarovou, roky 1963 — 1969 stavaji obdobim
istého (aj ked nie uplného) navratu k prekladovej situacii podobnej obdobiu medzivoj-
novych rokov.*® Situacia sa, pochopitelne, v zmysle povedaného o postupnom preko-
navani kultu osobnosti menila: okrem ¢isto politickych prejavov a stati sa — sice velmi
postupne, ale predsa - zacina prekladat a vydavat i filozoficka literatura. Na jej publi-
kovanie vo vydavatelstve Pravda upozornila opét K. Bednarova: va¢sina prekladovej
aktivity z oblasti filozofie sa od 50. rokov sustredila do vydavatelstva Pravda, ktoré
vzniklo v roku 1945 ako tcelové vydavatelstvo UV KSS. Specializovalo sa na preklad
politickej literattry a systematické vydavanie jednak prekladov marxistickej a leninskej
tilozofie (osobitné redakcie vydavania zobranych spisov klasikov marxizmu - K. Marx,
F Engels - a leninizmu - V I. Lenin), jednak, o ¢osi neskdr, i na systémové vydavanie
antickej, historickej i modernej nemarxistickej filozofie. Vydavatelstvu v priebehu
50. - 80. rokov $tatne organy opakovane menili ndzov: Pravda, Slovenské vydavatelstvo
politickej literatary, Vydavatelstvo politickej literatury, Epocha a znovu Pravda.’! Diela
predmarxistickej (Epikuros: O stastnom Zivote,1989; Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij:
Antropologicky princip vo filozofii, 1988; Wilhelm Dilthey: Zivot a dejinné vedomie, 1980)
i nemarxistickej filozofie (Gaston Bachelard: Novy duch vedy,1981) v nich vychadzali
kontinuitne v ediciach Antologia z diel filozofov ¢i Filozofické odkazy (1973 -1990).

Roky 1963 - 1969, hovori Bednarova, teda predstavovali akoby ,,zavan slobodnejsie-
ho uvazovania“?, ¢o potvrdili aj vyskumy prekladov uverejnenych v dobovych literar-
nych a kulturnych periodikach z pera Jany Truhlarovej, Adama Bzocha ¢i Marie Kusej,
ku ktorym sa este vratime. Dobovo to znamenalo stupajticu krivku prekladov z iného
ako po rusky hovoriaceho priestoru a skor klesajicu tendenciu prekladov z rustiny.

29 Tamze.

30 BEDNAROVA, K. (2015), s. 31.

31 SVPL:1953 —1962; VPL: 1962 — Epocha: 1968 —1970; od roku 1970: opat Pravda. Z hladiska Struktdry —
podla viacerych byvalych pracovnikov — fungovalo vo vydavatelstve niekolko redakcii: redakcia
beletrie, uz spominanych spisov klasikov marxizmu-leninizmu, redakcia medzinarodnych vztahov,
redakcia Fakty aargumenty a redakcia bezprostredne sltiZziaca KSS - redakcia stranickych dokumen-
tov.

32 BEDNAROVA, K. (2015), s. 31.
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Z hladiska geopolitického je vypovedna absencia prekladov z rustiny v rokoch 1966,
1967 a iba jeden preklad v roku 1968. V tomto zmysle je vSak priznacné, Ze este v roku
1965 vysiel vyber, ktory sa neskdr v ¢asoch normalizacie ,,pouzival® pri povinnom ci-
tovani Lenina (¢i Marxa) v pracach (aj) literarnovedného charakteru: V. I. Lenin: O lite-
ratiire a umeni. Zaroven sa vSak objavuju aj preklady naozaj relevantného, napr. ency-
klopedického charakteru - N. A. Dmitrijevova: Maliarstvo, sochdrstvo, grafika (Osveta
1964) vo funkcii formujucej, ale i vybrané texty o tedrii avantgard suprematistu Kazi-
mira Malevica O nepredmetnom svete (Tatran 1968), kde ide jasne o zretelnti media¢nua
funkciu, pricom treba zdoraznit, Ze preklad nielen sprostredkoval konkrétnu avant-
gardnu skusenost ruského kontextu slovenskému, ale zdroven - paradoxne - aj otvoril
v slovenskom kultirnom priestore cesty navratu k avantgarde/avantgardam vébec, ¢o
predstavuje zrejmy prejav demokratiza¢nej funkcie prekladu.

Dolezitym jazykom prekladanych kniznych publikdcii v rokoch 1945 - 1969 bola
Cestina (dvadsatosem titulov), hoci v tomto pripade neslo len o texty, tykajuce sa ¢eskej
literatary a kultury, ale skor o fenomény $irsieho zdberu. Popri tzv. povinnych jazdach,
zretelne ideologicky motivovanych: O Juliovi Fucikovi (zbornik §tadii, Smena 1951);
S.Neumann - A. Jelinek: O ,, Mladej garde®, romdne A. Fadejeva (Smena 1951); J. Kojzar
Vitaznd cesta. O Zivote a diele Z. Nejedlého (Smena 1954); Z. Nejedly: Vyber z diela
(SVPL 1958), to boli preklady vyznamnych mien ¢eskej umenovedy a myslenia o kul-
tare vobec, napr. preklady prac $trukturalistu Jana Mukarovského (Fr. Urbanek 1947),
apotom najmi v 60. rokoch, s bliziacou sa Prazskou jarou, také texty ako Tvorba Zivot-
ného prostredia. Kapitolky o modernej architektiire teoretika architektiry Karla Honzika
(SVKL 1961) & Stredovekd drdma kultirneho historika Vaclava Cerného (SVKL 1964).
Cesky priestor plni pre nas i dnes dolezitd mediaény, sprostredkujicu funkciu a aj
v 60. rokoch ju celkom iste predstavovali preklady tejto proveniencie pre mnozstvo
publikacii, ktoré prindsali (Casto prvotné) informacie o fenoménoch zapadoeurdpskeho
umenia — napr. Auguste Renoir (SVKL 1963) Jaromira Neumanna, Kapitolky o dzeze
Ivana Polednaka (Osveta 1964) ¢i kompetentné monografie Jittho Kostku Fauvizmus
(SFVU 1966) a Paul Cézanne (SFVU 1968). Pocet prekladov z Cestiny za rok v§ak nikdy
neprevysil pat publikdcii. Za podrobnejsiu interpretaciu by iste stéla absencia prekladov
Ceskej proveniencie v klu¢ovych, ideologicky vyhrotenych rokoch 1948 (februarové
udalosti) a 1953 (smrt K. Gottwalda i]. V. Stalina), ale aj v rokoch 1956 a 1957 (madar-
ska , kontrarevolucia“) a nasledne v rokoch 1959 a 1960.

Kvantitativne nasledovali preklady z franctzstiny a nem¢iny (obe po dvadsatpiat pub-
likacii), v pripade oboch rastli pocty prekladov v rokoch uvolnujticej sa spoloc¢enskej
situacie - 1956 - 1958. Preklady z franctz$tiny v 50. rokoch boli silno ideologicky po-
znacené (hovorime o tom obsirnejsie dalej), pricom 60. roky naopak priblizuji rozli¢né
divadelné (Jean-Louis Barrault: Som divadelnik, SVKL 1961; Jean Vilar: O divadelnej
tradicii, Tatran 1966) ¢i filmové i z dnesného pohladu relevantné pristupy (Georges Sa-
doul: Zdzraky filmu, SVKL 1961, a Z druhej strany kamery, Smena 1965; Pierre Lepro-
hon: Michelangelo Antonioni, SVKL 1965), javy a postavy vytvarného umenia a archi-
tektury (Le Corbusier: Kapitolky o modernej architektiire, Tatran 1966; Francis Carco:
Priatel maliarov, Tatran 1966; Brassai: Rozhovory s Picassom, Tatran 1967) ¢i texty
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priamo filozofické (Henri Bergson: Smiech. Esej o vyzname komicna, Tatran 1966)
a vSeobecne estetické (Denis Huisman: Estetika, Tatran 1966). V pripade vsetkych uve-
denych textov mozno hovorit o ich realnej kultirno-historickej kvalite a vyzname vo
vyvine eurdpskej kultury.

V podstate podobnd, aj ked kvalitativne o Cosi slabsia situdcia je od¢itatelna aj pri
prekladoch nemeckej proveniencie: zjednodusene povedané od Marxa a Engelsa
(1950, 1954 a dalsie - Pravda) cez Bertolta Brechta (SVKL 1959) a Gottholda Ephraima
Lessinga (1946, ale aj 1961 — vydavatelstvo Slovensky spisovatel) k Ennovi Patalasovi
a jeho Filmovym hviezdam (Tatran 1966).

Orientaciu — popri ¢eskom - na rusky, nemecky ¢i francizsky kontext potvrdzuju
i casopisecké preklady v sudobych periodikach, v 60. rokoch najma v Slovenskych po-
hladoch, Kultirnom zZivote ¢i Mladej tvorbe. Vietky spominané proveniencie urcite
suvisia i s tradiciami a prirodzenou orientdciou slovenského kulturneho priestoru
v predchédzajtcich obdobiach. Ako prekladatelia sa objavuju pri ruskej avantgarde
a jej reflexidch manzelia Nadezda a Oskar Cepanovci, pri francazskych textoch vy-
znamni prekladatelia Anton Vantuch, Albert Marencin, Agnesa Kalinova, Viera Mil-
lerovd, Sona Holla, pri nemeckych textoch neskorsi emigrant Ervin Mikula ¢i Vincent
Sabik. Napospol ide o prekladatelov, ktori sa venovali prekladaniu umeleckej literattry
i prekladaniu textov, ktoré literaturu, umenie, filozofiu, literdrnu vedu a podobne ref-
lektovali.

V zvolenom ¢asovom obdobi angli¢tina ako jazyk origindlu je za celé skimané ob-
dobie radovo v inej/nizsej kategodrii (sedem titulov), pri¢om po jednom preklade st to
skor ideologicky zacielené publikdcie z rokov 1953 a 1955 z literarnej sféry a neskor
preklady o hudobnej (1961), divadelnej a vytvarnej tvorbe (1963).** V rokoch 1966
a 1967 boli prave z anglictiny prelozené prvé dve publikacie ,,zapadnych® dejin vytvar-
ného umenia — Michael Levey: Strucné dejiny maliarstva od Giotta po Cézanna, resp.
Herbert Read: Strucné dejiny od Cézanna po Picassa. (AZ po nich nasledovala v 70. - 80.
rokoch znama edicia Pijoanovych Dejin umenia vydavatelstva Tatran, prelozenych zo
$panielCiny a francuzs$tiny.) Mimo kategdrii mozno vnimat dve publikacie, ktoré ram-
cuju texty preloZené z angli¢tiny: na jednej strane knizku, ktora vysla prvy raz bezpro-
stredne po konci vojny (1946) v euférii z oslobodenia Cervenou armddou — Michael
Sayers a Albert Kahn: Velké sprisahanie proti Rusku — a na strane druhej v ,obrodnom"
roku 1968 preklad teoretickych tvah o umeni Virgila C. Aldricha Filozofia umenia
z pera dobovo renomovaného slovenského kunsthistorika Mariana Vérossa, ktory pub-
likaciu doplnil aj zainteresovanym doslovom.

Madarcina funguje v prekladoch ako ,,susedsky* jazyk (sedem titulov) uz od 40. ro-
kov - prizna¢ne mozeme spomenut jedného z ,velikinov® literarnej vedy pre tzv. so-
cialisticky (v tom ¢ase hddam presnejsie ludovodemokraticky) tabor — Gyorgya Lu-
kécsa, a to Literatura a demokracia (Pravda 1949), resp. Velki ruski realisti (Pravda

33 SEARLE, H.: Hudba Franza Liszta. 1961; MILLER, A.: Myslienky o divadle.1963; READ, H.: Umenie a priemy-
sel.1963; vroku 1964 vyslav SPirecenzia tejto Readovej knihy: MOJZIS, ).: Z Herberta Reada poucenie.
(Recenzia knihy H. Reada Umenie a priemysel). 1964.
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1950). V rokoch 1954 - 1957, teda v ¢asoch okolo madarskej ,,kontrarevoldcie®, logicky
preklady madarskej proveniencie nevychadzali.

Taliancina bola jazykom originalu (Sest titulov) velmi nahodne v rokoch 1945, 1957,
1963 a 1967, ale predsa castejsie ako — v podstate v podobe jednotlivin - polstina (dva
tituly) ¢i bulhar¢ina (jeden titul).

Dal$im nezanedbatelnym faktom z aspektu skimania prekladov neliterarnych tex-
tov je, ze autor(i) publikdcie Preklady z inych literatiir do slovenciny 1945 - 1968 J. Felix
a L. Knézek jej dal(i) podtitul, ktory vymedzuje vyber textov nasledovne: Bibliografia
kniznych prekladov beletrie a umenovedy do slovenciny.>* Tento fakt a vyber mozno in-
terpretovat na jednej strane ako ich vnimanie ,,rovnosti“ prekladu umeleckych a umenie
reflektujucich textov, v mnohych pripadoch vsak ide o Zaner, ktory predstavuje akési
viac ¢i menej beletrizované rozpravanie o osudoch vyznamnych umelcov alebo do-
konca diel.

Pri hodnoteni $tatistickych udajov z hladiska charakteru/oblasti prekladanych tex-
tov vychodia, podobne ako v pripade jazykov prekladanych textov, v podstate ocaka-
vané udaje: Jednozna¢ne dominuji preklady literarnovednych textov (devitdesiattri
titulov), nasledované textami z oblasti vSéeobecnej estetiky/filozofie umenia (tridsat
titulov). Oba typy textov predstavuju diela logicky silno poznacené ideologizaciou, pri-
¢om dolezité je podciarknut, Ze nejde vylu¢ne o texty ruskej proveniencie, vyrazna je
ideologizacia aj pri prekladoch francuzskych ¢i nemecky pisanych textov.

Ak chceme celkom konkrétne identifikovat postavy, ktoré sa v literarnovednej pro-
dukcii objavuji najcastejsie, z ruskej literatury to bol celkom iste Maxim GorKkij, resp.
Vladimir Majakovskij protezovany Stalinom po basnikovej smrti, obaja dobovo vni-
mani ako ospevovatelia revolucie ¢i predstavitelia socialistického realizmu v proze,
drame (Gorkij) i poézii (Majakovskij). Prikladom uz spominanych cielene a vedome
ideologickych textov st aj preklady franctzskych prac kontroverzného marxistického
filozofa Rogera Garaudyho (1913 - 2012)** Komunizmus a mordlka (Pravda 1950), Cir-
kev, komunizmus a krestania (Tatran 1950, 1951) a Sloboda (SVPL 1958).

Aj z hladiska charakteru prekladanych textov zohraval, pochopitelne, vyraznd ulohu
charakter doby: v roku 1950 bol logicky kolektivny preklad (z rustiny a ¢estiny) zbor-
nika O socialistickom realizme (Tatran 1950), v roku 1951 zvestovanie uz spominaného
»slova® — v tomto pripade literarnovedného - z pera A. M. Jegolina: J. V. Stalin a otdzky
literatiiry (Pravda), v roku 1953 knihu Georgea Thomsona: Marxizmus a poézia z an-
gli¢tiny prelozil Jan Simko, verse upravili Viera Szathmaryova-Vlckova a Milan Kraus
(Slovensky spisovatel 1953), ale vy$la aj publikacia L. V. Dubrovinovej Detskd literatiira
vo svetle 1iloh komunistickej vychovy (prel. Tatjana Michalicova, Slovensky spisovatel
1953). Po Stalinovej smrti sa objavuju aj monografie Vladimira Jermilova o klasikoch,

34 KNEZEK, L. (1969). Literarny vedec, prekladatel a historik prekladu romanista Jozef Felix do publikacie
napisal Gvodnu stat.

35 R. Garaudy bol G¢astnikom francizskeho odboja a ¢lenom Komunistickej strany Francutzska. Ta
neskoér opustil zddévodu okupacie Ceskoslovenska vojskamiVarsavskej zmluvy, zlah¢oval a popieral
holokaust a na konci Zivota prestupil na islam.
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ktori boli predsa len na konci 40. a v prvej polovici 50. rokov takpovediac na druhej
kolaji - 0 A. P. Cechovovi: A. P. Cechov (prel. Pavel Branko, SVKL 1954) a Velky rusky
spisovatel A. P. Cechov (prel. z rus. bez udania prekladatela, Slovensky vybor SCSP*
1960), a E. M. Dostojevskom: F. M. Dostojevskij (prel. Pavel Licko, Slovensky spisovatel
1958).

Texty, ktoré sa tykaju vytvarného umenia, maji v skimanej mnozine v podstate dvo-
jaky charakter. Viaceré st semi-encyklopedické, priruckové — napr. B. V. Joganson:
O majstrovstve v maliarstve (Tvar 1954) ¢iuz spominand N. A. Dmitrijevova: Maliarstvo,
sochdrstvo, grafika (1964). Dal$im typom boli biografické ¢&i autobiografické a v nie-
ktorych pripadoch naozaj beletrizované pribehy (pars pro toto Sochdri o sebe a o svojom
diele, z fr., angl., rus., tal. a nem., prel. a zost. Zdenka Volavkové-Skotepova, z ¢es. prel.
BozZena Grec¢nerova, Tatran 1968).

Jednym z ¢astych fenoménov recepcie v priebehu 20. storoc¢ia bolo aj ,,pouzitie rus-
kého/sovietskeho prikladu ako ,,zaruky“ pre vnimanie a akceptovanie ,,zapadnej“ lite-
ratdry - v tomto obdobi napr. v pripade publikdcie A. K. DzZivelegova: Talianska ludovd
komédia. Commedia dell’arte (SVKL 1959). Tento model ruského/sovietskeho argu-
mentu patril k velmi ¢asto vyuzivanym, ak sa nasiel ,,osvieteny“ autor, ktory svojou au-
toritou zastitil ,,problematického” autora ¢i dielo.

Vypovedajucim javom, ktorému je potrebné sa venovat, je aj otazka identifikacie
spektra prekladatelov a ich preferencii. V skimanom korpuse textov mozeme zretelne
vidiet, ze preklady z rustiny svojou pocetnostou logicky znamenaju aj najvacsi pocet
prekladatelov. Mnohi z nich predstavuja tzv. nahodnych prekladatelov, ale vzhladom
na pocet jednozna¢ne mozeme hovorit o niekolkych vyraznejsich osobnostiach - z nich
sa vymyka Viktor Kochol, ktory prekladal velmi vyrazne v rokoch 1948 - 1960, viaceri
prekladatelia prelozili aspon tri publikdcie (Zora Jesenska, Agnesa Kalinovd, Juraj Klau-
¢o, Jan Komorovsky, Emil Lehuta, Marta Lickova, Albert Marencin, Viera Mihalikova,
Viera Mikuld$ov4, Juraj Mojzi$, Emil B. Stefan, Ruzena Ziaranova).”’ Profil citovanych
prekladatelov mozno doplnit informaciou, Ze s vynimkou E. Lehutu a E. B. Stefana i$lo
o vyznamnych prekladatelov i umeleckej literatury, dlhodobo posobiacich v sloven-
skom kulturnom priestore. Pre niektorych bola pre ich spolo¢ensko-politické angazo-
vanie naslednd normalizcia po roku 1970 ,,kone¢nou® (napr. pre Z. Jesensku ¢i P. Li¢-
ka), niektori si ,,uzili“ nevitané pracovné volno (M. Li¢kova), niektori museli emigrovat
(A. Kalinova), ini prekladali dalej a usilovali sa vyuzivat autoritu prekladatelov socio-
humanitnych a socio-humanitnovednych textov napr. i ruskej proveniencie rozsirova-
nim priestoru kritického a slobodného myslenia vyberom a realizaciou prekladovych
textov.

Fenoménom, ktory je ddlezité z hladiska charakteristiky vydavatelského prostredia
znovu pripomentt, je meniaca sa §truktura vydavatelstiev od prelomu 40. a 50. rokov.

36 Svaz[sic!] Ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva.

37 O uvedenych prekladateloch pozri hesla in: KOVACICOVA, O. — KUSA, M. (eds.): Slovnik slovenskych
prekladatelov umeleckej literatdry: 20. storocie: A - K. L - Z. 2015; BEDNAROVA, K. — KUSA, M. — RYBA-
ROVA, S. (eds.): Slovnik prekladateliek a prekladatelov: vedy o loveku a kulttre. 2024.
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Névrat k prikladu vydavatelstva SVKL/Tatran rozprava pribeh o vydavatelstve, ktoré
v zadiatkoch vydavalo skor populariza¢nu, populdrno-nduént, osvetovu i pravnickd
literattru, ale aj mnozstvo teoretickych diel a vytvarnych publikacii. Prvou knihou,
ktora vo vydavatelstve vysla v ¢ase jeho vzniku, bola publikacia Slovenskd hudba (1947)
Zdenky Bokesovej. V roku 1953 sa Tatran premenoval na Slovenské vydavatelstvo kras-
nej literatdry (tento nazov nieslo vydavatelstvo az do roku 1965, ked sa naspit ,,zrodil“
Tatran) a jeho hlavnou naplnou bolo vydavanie domacej a prekladovej klasiky v styroch
zakladnych redakciach. Popri redakciach slovenskej a ¢eskej klasiky (viedol ju Jozef Fe-
lix), ruskej klasiky a sovietskej literatiry (Zora Jesenskd), svetovej klasiky (Jan Belnay)
tam fungovala redakcia literarnych vied (Julius Pasteka). Tym sa vydavatelstvo stalo
institucionalne i v tomto smere vyznamnou kulturnou ustanoviziou.

V obdobi tzv. konsolidacie a normalizacie (1971 — 1989), bohuzial, ,,zlaté“ 60. roky
neprezili okupéaciu CSSR vojskami Var$avskej zmluvy v auguste 1968, &i skor jej na-
sledky v podobe tzv. normalizacie kultirnej politiky, ktora predstavovala do istej miery
znovu uzatvorenie priestoru. Najma v prvom normalizacnom desatroc¢i 1971 — 1980 to
bolo vyrazne citit prave v oblasti prekladu textov filozofickych, sociologickych, ale na-
priklad i literarnovednych a literarnych. Premietlo sa to predovsetkym do faktu viac ¢i
menej otvorene ,prikazovanych® podielov prekladov ruskej a sovietskej ¢i ,,inosocia-
listickej“ proveniencie vo vSetkych jestvujucich vydavatelstvach bez ohladu na segment
trhu, ktorému sa venovali. Samozrejmostou bolo, ze i v dalsich ediciach najma ruska/so-
vietska beletria musela byt vyrazne zastupena.

Vratme sa k nazna¢enému problému - origindlne sa riesila situdcia v SVKL, teda
v Tatrane, kde $pecifické ,,¢aro” spocivalo v organizaénych zmendach, zmendch nazvu
¢i rozli¢ne ponimanych diferenciacii literatury na ,teoretickt“ a ,,nau¢na“ v prvych
dvoch desatrociach existencie tohto vydavatelstva. T4 prva bola v mensine a skuto¢nd,
ta druhd bola ,,nau¢na“ a obsahovala ,,politiku, osvetu, filozofiu, ale aj pravo, zdravot-
nictvo, prirodné vedy, $port a turistiku®, a ako sa uvadza aj v $tadii Juliusa Nogeho uve-
rejnenej v publikacii bilancujucej dvadsat rokov Tatranu (1969)*%: ,Velka cast tejto li-
teratury sluzila potrebam dna [...], aj ked po prehodnoteni celého tohto obdobia je
jasné, ze prave tato ¢ast produkcie Tatranu bola hadam najbezprostrednej$im odrazom
a obrazom nie prave malych chyb a omylov, ktoré sa pritom narobili.“*

Druha historicko-bibliografickd publikacia z roku 1988, spractivajica druhé dvad-
satrocie existencie Tatranu*, uz priznava vo vztahu k charakteru textu ,,farbu“ delenim

7«

na takpovediac ,teoreticku® literatdru a ,,ucelové publikacie:

Nie je bez hlbsej zdovodnenosti fakt, Ze sa tedria literatury a umenia rozvija dnes
na Slovensku burlivo, plniac tak paralelne, ako je to v situdcii kultirneho vzrastu
nevyhnutné, dve funkcie: jedna je v tom, Ze zaplha doteraz neprelozenymi klasic-
kymi estetickymi textami lakiny, druha je v Gsili vytvorit teoretické texty vlastné,

38 BOLCIKOVA, E. a kol.: Dvadsat rokov vydavatelstva Tatran: Bibliograficky stipis knih 1947 - 1967. 1967.
39 NOGE, J.: Tatran a narodna kultura: (Dvadsat rokov vydavatelskej ¢innosti 1947 —1966). 1967, s. 18.
40 FILIPOVA, E. (ed.): Styridsat rokov vydavatelstva Tatran: Bibliograficky stpis knih 1967 - 1986. 1988.
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ktoré by boli zov§eobecnenim i vykladom terajsieho nasho umenia. Preto tri nové
edicie, Okno, Suvislosti, Interpretdcie prindsaji knihy jednak domace i prelozené,
ale také, ktoré st napospol na vyske spomenutych praktickych tloh, a prispievaju
tak stcasne k prehlbeniu recepc¢nej kultury ¢itatela.*!

Prave v spominanych troch ediciach sa zacali objavovat i zavazné prekladové diela,
roz$irujuice spektrum spdsobov uvazovania o artefaktoch. Asi sudobo najsledovanejsia
edicia Okno (zacala vychadzat este v roku 1971) s typickou ¢iernou obalkou a farebnym
$tvorcovym oknom prinasala od prelomu Siesteho a siedmeho desatrocia viac-menej sice
literarnu vedu ruskej, resp. sovietskej a ,,inosocialistickej proveniencie, ale zodpovedne
sa usilovala roz$irovat plejadu literarnovednych pristupov — od formalistickych, cez do-
minantne materialovo obohacujuce az ku kultirno-semiotickym: napr. E. M. Forster,
Vladimir Propp, Viktor Sklovskij, Peter/Piotr Bogatyriov, Boris Mejlach, Karel Martinek,
Leonid Stolovi¢, Vilmos Voigt, Vitalij Zdan, Michail Bachtin, Tamés Bécsy. Za akési do-
videnie tejto edicie mozno povazovat vydanie Struktiiry umeleckého textu (1990) Jurija
Lotmana v preklade literarneho vedca Milana Hamadu, ktory sa v roku 1990 aj institu-
cionalne vratil do akademickej vedy, ako aj vyber z diela Romana Jakobsona Lingvistickd
poetika (1991), pricom ide o preklady, ktoré vznikali z roznych dovodov v priebehu ¢asu
(prel. Mikulas Bakos, Jan Horecky, Viktor Krupa, Dusan Slobodnik, Blahoslav Hecko).
V oboch pripadoch ide o texty, ktoré (badatelne aj z publikovanych textov) v originali
i v prekladoch fungovali v kultirnom a odbornom priestore aj pred rokom 1989.

Osobitnou kapitolou boli normaliza¢né roky - vlastne dve desatrocia — z hladiska
casopiseckych publikacii. Ich recepénym potencidlom a realizaciam sa slovenska lite-
rarna veda venovala predovsetkym z hladiska podoby, charakteru a recepcie publiko-
vania literarnych textov, ale s osobitnym zaujmom sa tieto $tidie a state dotykali aj ich
literdrnovednych az filozofickych reflexii. Pri frankofénnej literatdre a literdrnej vede
sa desatrociu 1960 — 1970 v Slovenskych pohladoch venovala J. Truhldfova*;, po ne-
mecky pisanu oblast v ¢asopisoch Slovenské pohlady, Revue svetovej literatiry od jej
vzniku v roku 1965 a Mlada tvorba analyzoval A. Bzoch*, ako aj autorka tejto state prvé
dva spominané ¢asopisy a rusky pisand literataru** ¢i Pavol Winczer v $tudii ,,Otvdranie
okien“ v Slovenskych pohladoch v Sestdesiatych rokoch*®, vetci so sustredenim sa na
»zlaté“ 60. roky. Povedané s Winczerom, ono ,,otvaranie okien vzdy suviselo s aktivi-
tami konkrétnych jednotlivcov. Prave Winczer bol jednym z ,,otvarac¢ov okien®, zo spro-
stredkovatelov polskej literarnej vedy (Leszek Kotakowski, Michat Gltowinski a dalsi),
otvorenej impulzom a podnetom zapadoeurdpskej a americkej literarnej vedy, socio-

41 STEVCEK, ).: Obraz slovenského kultrneho zaujmu: Druhych dvadsat rokov vydavatelstva Tatran.
1988, 5. 11-12.

42 TRUHLAROVA, ).: Franclzska literatlra v Slovenskych pohladoch (1960 —1970). 1997.

43 BZOCH, A.: Od kultlrnej reprezentacie k demokratickej diskusii (a spat): literatGra nemeckych
jazykovych oblasti v slovenskych ¢asopiseckych prekladoch. 2011.

44 KUSA, M.: Ruska literatlra ako znak doby: Listovanie v ¢asopisoch Slovenské pohlady a Revue sve-
tovej literatdry. 2011.

45 WINCZER, P.: ,Otvaranie okien" v Slovenskych pohladoch v Sestdesiatych rokoch. 2014.
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logie a filozofie, v Slovenskych pohladoch, Romboide, v periodiku Slavica Slovaca,
v zbornikoch a antolégiach. P. Winczer sam prekladal, recipoval i reflektoval.

Fakticky druhd polovica 80. rokov uz predznacovala zmenu situacie, ktora prisla
v roku 1989. Prekladom a reflexii najma filozofickych textov sa podrobne venovala
Libusa Vajdova v stadii Preklad z franciizskych ,,sciences sociales“v slovenskych casopisoch
na prelome 20. a 21. storocia*®, v ktorej sa nevyhnutne vracala do nedalekej minulosti -
uz aj koncom 60. rokov sa postupne, najmi prostrednictvom aktivit Miroslava Marcel-
liho o pracach Michela Foucaulta a niektorych dalsich (Milan Zigo o Gastonovi Ba-
chelardovi), objavujt prvé filozofické lastovicky v podobe ¢asopiseckych (¢asopisy Fi-
lozofia, Philosophica) i kniznych (vydavatelstvo Pravda a edicia Filozofické odkazy, rad
Nemarxisticka filozofia) prekladov. Analogické ,vylety“ do oficidlne nie celkom akcep-
tovanych podob sa diali aj v literarnej vede — v danom pripade prekladmi v ¢asopise
Slovensk4 literatira (z iniciativy Milana Sttovca a niektorych dalsich pracovnikov vte-
dajsieho Literarnovedného tstavu) — textami J. Lotmana, Jeleazara Meletinského, ale
i vyrazne rezimovej Svetlany Serlaimovovej. Od 60. rokov spominand prostrednicku
ulohu hrali v Slovenskej literattre aj preklady prac Aleksandry Okopien-Stawinskej ¢i
Henryka Markiewicza.

Opacnou stranou normaliza¢nej mince bola ,vnitorna potreba prekladat® Rec¢ je
o ludoch, ktori sa pohybovali na hranici disentu - vysledok ostaval vo vic¢sine pripadov
v rukopisoch/samizdatoch (¢asto az do r. 1989). O tomto samizdatovom prekladani
hovoria aj ,,zeny“ disidentov, ale fakticky rovnaké disidentky ako ich manzelia v knizke
rozhovorov Ako sme Zili v rokoch normalizdcie Olgy Gyarfasovej.” T4 ako sucast do-
bového bratislavského alternativneho sveta predstavila Zeny, ktoré sa spolupodielali na
jeho podobe, a robili to i vlastnymi samizdatovymi prekladmi. To, Ze sa v samizdate,
najma ¢eskom, prekladala umeleckd literatura, bolo dobre zname a tento fakt bol ref-
lektovany najméd v Ceskom prostredi. Ze sa tento fenomén prejavil i v slovenskom kul-
tarnom priestore pri odbornych textoch, prindsa spominana publikacia pomerne ob-
javne.

Viaceré z interviewovanych zien povazovali preklady za dolezitu sucast pracovnych
a zaroven obcianskych aktivit, ako napr. manzelka disidenta a po roku 1989 politika
a zakladatela Ustavu pamiti naroda Jdna Langos$a Gabriela, ktora preklady odbornej
literatury dokonca povazovala za natolko vyznamné, Ze ich vniesla do nazvu rozho-
voru: Samizdaty boli politické, to robil Jano, a v mojom prostredi sa zase robili preklady
psychologickej literatiiry, nieco ako odborny samizdat. A dodava: ,Mnozstvo knih, ktoré
po revolucii vysli, tu uz bolo predtym, nie¢o ako odborny samizdat.“** O prepisoch
prekladov hovori v stvislosti s pripravou samizdatového ¢asopisu Fragment K i Lud-
mila Pastierovd, manzelka jeho vydavatela Olega Pastiera. Obs$irne sa prekladom
v rozhovore pri opise svojej cesty v undergrounde venovala aj Marta Simeckové (rode-
né Fri$ova, dcéra vtedy proskribovanej vyznamnej prekladatelky z rustiny Sone Cecho-

46 VAJDOVA, L. (2020).
47 GYARFASOVA, O. (2023), 5.109-124.
48 Tamze,s.119.
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vej): ,,Za skuto¢nd vyzvu som povazovala to, Ze som mohla publikovat v samizdato-
vych publikdciach: preklady aj vlastné texty. Na tom mi zalezalo najviac.“ Na Gyarfa-
$ovej otazku: ,,Boli pod tvojim menom alebo si pouZivala nejaky pseudonym?“ odpo-
vedala:

Vsetko bolo pod mojim menom... Vedela o tom aj moja mama a toho sa asi az tak
nebala. Snazila som sa prelozit do samizdatu eseje Martina Bubera, ktorého pre mna
kedysi objavil Jan Langos. Myslim, Ze Ziadna knizka na mna uz nikdy nezap6sobila
tak silne ako Ja a Ty. Jeho nemc¢ina je tazka a s prekladanim som sa velmi trapila.
Nakoniec sa mi zdalo, Ze vysledok celkom ujde, a ukazala som preklad mame, ktora
bola pravdepodobne jednou z najlepsich prekladateliek tych ¢ias, hoci vtedy uz ofi-
cialne prekladat nesmela, a pochopila som, ¢o je prekladanie.*

Ak chceme pribeh o Buberovi dopovedat, musime konstatovat, Ze prave Buberovo
Ja a Ty vyslo vo vydavatelstve Petrus knizne az v roku 2023 (!) v preklade filozofa Petra
Sajdu.

Samizdatové prekladanie bola teda druha strana mince, ako sa ukazuje s istym od-
stupom, na dant dobu ambicidzne zamerand prave na spolo¢ensko-humanitne orien-
tované texty, polemické ¢i priamo protireéiace sudobym oficidlnym narativom. Kulttr-
no-historicky je dolezité, ze vSetky publikacné, a teda i prekladové aktivity predovsetkym
v ramci krestanskych samizdatov spracoval Rudolf Lesndk, jeden z ich autorov a $iritelov,
v publikaciach Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945 - 1989. (Stibornd doku-
mentdcia krestanskej samizdatovej publicistiky na Slovensku v rokoch 1945 - 1989)>°
a Spdtné zrkadld (Bibliograficky supis publikdcii o zlo¢inoch komunizmu na Slovensku
1945 -1989)°".

ZAVER

Pre uplnejsi obraz premien a osudov slovenského vydavatelského prostredia v sloven-
skom kultirnom priestore z hladiska prekladov textov socio-humanitnovednej spisby
vrokoch 1918 - 1989 kazd4 z ciest, ktord bola v ivahach naznacena: premeny vydava-
telstiev z hladiska dominantného predmetu publikacii, z hladiska jeho spolo¢ensko-
ekonomického statusu, ideologické instrukcie ako sucast kultarneho i vydavatelského
procesu, rozli¢né funkcie prekladov oficidlnych i samizdatovych, etika prekladania
a prekladatela a mnozstvo dal$ich, by si celkom iste zasluzila dokladnejsiu analyzu
a komplexnejs$i pohlad. Prizma nahliadania by sa vyrazne zmenila aj vyskumom vyda-
vatelského prostredia v ostatnych tridsiatich piatich rokoch, ked',,do hry“ vstupuje nie-
len temer bezbrehé otvorenie sa knizného trhu, ale aj vyrazne zvyseny podiel neprin-

49 TamzZe,s.204.
50 LESNAK, R.(1998).
51 LESNAK, R. (2003).
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tovych publikacii. Aj tento vyskum vsak potrebuje isty ¢asovy odstup a schopnost po-
zriet sa na situdciu s o ¢osi va¢$sim nadhladom.

POJMY A TERMINY

Vydavatelské prostredie
Vydavatelstva — sukromné, $tatne
Postatnenie vydavatelskej siete
Vydavatelské centra
Spektrum vydavatelstiev
Zameranie/profil vydavatelstva
Spolocensko-ekonomicky status vydavatelstva
Edi¢né plany
Edicie
Distribu¢na siet
Knizny obchod
Segment/komponent trhu

Etika prekladania a prekladatela
Casopisecké preklady

Charakter doby
Imperativy doby - ideologické, geopolitické
Oficialny dobovy narativ
Kultarna politika - stratégie, prostriedky
Difuzia/disemindcia doktriny
Monopol ZSS
Monopol SKV
Tlacovy dozor
SUKK - cenzura
Riadenie literatury KSS
Preklady politickej literatary
Vydavanie zobranych spisov

Vnutorna potreba prekladat
Samizdatové preklady

Funkcie prekladu (J. Delisle)
Funkcie prekladu oficidlneho a samizdatového - vychovnd, poznavacia, operativna,
inStrumentalna, formujuca, demokratiza¢na, media¢nd/sprostredkujtca, disemi-
nacna
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SPECIFIKA VYVOJA A TVORBY
SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE

Jana Levicka

UvoD

Terminoldgia ako sibor pomenovani v ramci $pecifickych oblasti ludskej ¢innosti
a poznania, ktorého tlohou je prenos odbornych poznatkov a myslienok, sa v kontexte
slovenciny vzdy povazovala za sicast slovnej zasoby - v jej predspisovnom obdobi, po
tispesnej kodifikécii L. Stirom, ako aj v si¢asnosti. Jazykova forma tychto pomenovani
arovnako ich pojmovy obsah st dané vysledkom akceptacie navrhov konkrétnych au-
torov alebo ¢asovo ndro¢nej$ej dohody odbornikov daného odboru. V pociatkoch
tvorby terminologickych ststav! mozno najst rozne pokusy jednotlivcov, nezriedka
i paralelné, z ktorych mnohé predstavovali slepa uli¢ku. Vyplyvali z prirodzenej potreby
vyjadrit sa a sprostredkovat konkrétne poznatky. Individudlne snahy o systematizaciu
terminologickych sustav sa zacali objavovat napriklad uz v prvych lexikografickych
dielach. Institucionalna snaha o ich unifikdciu a regulaciu celondrodného charakteru
sa po prvykrat vyskytla v ¢ase fungovania Matice slovenskej v 60. a 70. rokoch 19. sto-
rocia a obnovila sa po jej oZivotvoreni v prvej polovici 20. storocia. Hmatatelné vysledky
v8ak prinieslo az usilie terminologického oddelenia Jazykovedného ustavu Slovenske;
akadémie vied a umenti?, ktoré v polovici 20. storocia prebralo $tafetu unifikdcie a sys-
tematizacie terminoldgie.

Kazdy jazyk, ako aj jeho terminoldgia, sa tvori a vyvija vzdy v konkrétnom histo-
ricko-politickom kontexte, ktory ho ovplyviuje. Sticastou tohto kontextu st aj jazykové
kontakty daného jazykového spolocenstva, ¢o v pripade slovenciny zahfna predovset-
kym ¢estinu, latin¢inu, nemcinu a madar¢inu. Prave historicko-politicky kontext je ne-
oddelitelnou sucastou popisu vyvoja slovenskej terminoldgie a najma dvoch tendencii
ich tvorcov a upravovatelov, ktoré st na jednej strane prirodzené a na druhej strane
protikladné — ¢erpanie z domacich slovotvornych prostriedkov a ingpiracia najbliz$im
a dobre znamym slovanskym jazykom, ¢estinou.’

1 Vtomto texte budeme hovorit o terminolégii a terminologickej sistave v Sirokom zmysle, t. j. aj
v pripadoch, ked prisne vzaté ide o nomenklatiru a nomenklatorickd ststavu —,0sobitnd skupinu
terminov, ktoré st nazvamijednotlivych veci alebo pojmov utriedenych podla systematiky odboru." -
HORECKY, ).: Zdklady slovenskej terminoldgie. 1956, s. 44.

2 Vroku19s3 bola Slovenska akadémia vied a umeni (SAVU) transformovana na dne3nd Slovensk
akadémiu vied (SAV). Aj nazov akademického jazykovedného pracoviska, dnesného Jazykovedné-
ho Gstavu L. Stdra (JULS), sa v priebehu €asu menil. Spociatku sa nazyval Jazykovedny Gstav SAVU
(1943 —1952), potom bol premenovany na Ustav slovenského jazyka (USJ, 1952 — 1966).

3 HORECKY, ). (1956), s.11.
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Pri skiimani vyvoja slovenskej terminoldgie je navyse nutné zohladnit odlisné his-
torické, kultdarne a politické stradnice vyvoja slovenciny vo vztahu k ¢estine: najma
nerovnaké politické postavenie oboch jazykov, odli$nu periodizaciu dejin ¢eského
a slovenského spisovného jazyka ¢i rozdielnu vychodiskovu diferencidciu ich funk-
¢nych Stylov. Tézu ,,asynchronnosti“ ¢eskych a slovenskych dejin®, resp. dejin ,,s nerov-
nakym $tartom™ mozno aplikovat aj na vyvoj tychto dvoch blizkych slovanskych jazy-
kov. Analyzy individudlnej terminologickej tvorby a samotného vyvoja slovenskych
terminologickych sustav naznacuju hladanie ,optimalnej (vzdjomnej) vzdialenosti®
voci ¢eskym, na ktoré mali priamy vplyv i politické a ideologické faktory. Miera in$pi-
racie ¢eskou terminolégiou priamo imerne odrazala meniaci sa postoj slovenskych elit
a autorov k cestine.

Cielom tejto kapitoly je v hrubych rysoch nacrtnut vyvoj slovenskej terminologie
od konca 18. storocia vo vybranych oblastiach na pozadi relevantnych jazykovych, po-
litickych a spolo¢enskych stradnic az do roku 1989. V stvislosti s tvorbou a systema-
tizaciou terminologie sa zameriame na individualnych aktérov, ako aj na dve klucové
institacie — Maticu slovensku (MS) a akademicky Jazykovedny ustav. Pozornost bude
c¢iastkovo venovana aj vplyvu ideoldgii — ¢echoslovakizmu a socializmu - na vznik a for-
movanie slovenskej terminoldgie v 20. storo¢i.

PREDSPISOVNE OBDOBIE

Rozvoj narodnych jazykov v Habsburskej monarchii na konci 18. storo¢ia podnietilo
osvietenstvo a najma reforma Marie Terézie Ratio educationis z roku 1777, ktora sa
sice zameriavala na katolicke $kolstvo, no ovplyvnila aj skoly inych konfesii. Okrem
iného umoznila aj zriadenie $kol s materinskym jazykom, ¢oho neodmyslitelnou sui-
castou sa stali aj ucebnice. Slovenské terminy a terminologické stpisy sa objavovali
najmi v odbornych dielach, a tiez v u¢ebniciach pre stredné a vyssie skoly, ktoré spra-
vovali katolicke rddy (najmaé jezuiti, piaristi ¢i urSulinky) a aj evanjelické cirkvi, u kto-
rych vsak mozno konstatovat nejednotnost v zmysle fungovania ¢i u¢ebnic.” Zacho-
vané lexikografické prace z tej doby, kde sa tiez zacali objavovat slovenské terminy,
reflektuju stav spolo¢nosti, jazyka vratane terminologie, ako aj sidobé poznanie. Vy-
berovo nacrtavame vyvoj terminoldgii z niekolkych oblasti spolo¢enskych, humanit-
nych a prirodnych vied.

RYCHLIK, J: CeSi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty 1914-1992. 2015.
LIPOWSKI, J.: Konvergence a divergence Cestiny a slovenstiny v ceskoslovenském stdté. 2005.
Tamze.
KRASNOVSKA, E.: Administrativno-pravna terminolégia v predbernolakovskej slovencine na konci
18. stor. 1985, 5. 340-351.
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Spoloc¢enské a humanitné vedy

Prdvo
Spolu s naboZenskou terminoldgiou® sa pravna, resp. administrativno-pravna termi-
noldgia povazuje za najstarsiu a najvypracovanejsiu spomedzi odborovych terminologii
v slovencine, pricom Rudolf Kuchar kladie jej pociatky az do predvelkomoravského
obdobia. Uvadza tiez, Ze ,vacsina zakladnych slovenskych pravnych terminov bezne
pouzivanych v 16. — 18. storo¢i bola znama uz v starSom obdobi slovenciny a patrila
do jej najstarsej vrstvy“ lexiky.’ Je potrebné dodat, ze tato terminolodgia sa pouzivala
predovsetkym v oblasti sudnictva v komunikacii s obyvatelstvom, na rozdiel od agen-
dy uhorskej Statnej spravy, ktorej oficialnym jazykom od stredoveku takmer po koniec
19. storocia bola latin¢ina. Velké mnozstvo vypoziciek v slovencine preto pochadza
prave z latin¢iny'® a mnohé z nich sa aj dnes pouzivaju v dnes$nej (odbornej) zdsobe
spisovnej slovenciny (napr. advokdt, amnestia, apeldcia, defraudovat, kaucia, prohibicia
apod.), iné zastarali, pripadne sa uchovali v narec¢iach alebo v hovorovom jazyku. Me-
nej vyrazov sa do slovenskej administrativno-pravnej terminologie prevzalo z nemdciny
a tykali sa predovsetkym oblasti mestskej samospravy (napr. Soltys, richtdr, Safdr).

Na rozdiel od latin¢iny a nem¢iny sa do 18. storocia pravne terminy z ¢estiny velmi
nepreberali, lebo ,,slovenské etnikum Zilo mimo ¢eského $tatopravneho ttvaru a malo
ustlent vlastnt pravnu terminologiu“'! Cestina, ktord uz v 15. storo¢i mala vypraco-
vany administrativny jazyk, bola pre slovencinu in$piraciou skor v oblasti syntaxe
a Stylistiky, a to najmé prostrednictvom posobenia ¢eskych pisarov na naSom tzemi,
a tiez vyuzivanim po ¢esky pisanych formuladrov a navodov, ako vyhotovovat rozli¢né
pisomnosti administrativno-pravneho charakteru.'?

Doterajsie analyzy vo vSeobecnosti svedcia o tom, Ze sa v administrativno-pravnej
terminoldgii pouzivalo mnoho synonym vratane cudzojazy¢nych ekvivalentov, ¢o sa
na konci 18. storo¢ia za¢alo menit. Podla Eleny Krasnovskej'* mozno v tom ¢ase badat
snahu o spresnovanie tejto terminoldgie a tiez aj uvahy o pozadovanych vlastnostiach
terminov. Ako priklad poslazi $tylisticka prirucka Jozefa Wagnera UZitecne zebranj ne-
kterych spisu z roku 1797, ktorej autor ponukol vzor, ako zostavovat administrativno-
pravne pisomnosti, a okrem formalnej a obsahovej stranky sa dotkol aj terminologie.
Odportcal, aby sa pouzivali zauzivané, ustalené terminy s jednym presnym vyznamom.

8 E.Pauliny uvadza, ze nabozenska terminolégia sa na Slovensku vyvijala uz pred prichodom Cyrila
a Metoda na Slovensko. PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenciny. 1983, s. 23. — Velky vplyv na iu mala
prirodzene latin€ina ako bohosluZzobny jazyk rimskokatolickej cirkvi, neskér v case reformacie cestina
anemcina. Dokladom o nabozenskej terminologii z konca 18. storocia je Bernolakovo dielo Etymologia
vocum slavicarum (1791) a najma v niom obsiahnuty slovnik Slavicae Nomenclaturae diversarum Rerum
latin, hungarice, et germanice redditae.

9 KUCHAR, R.:Vyvin slovenskej pravnej terminologie v europskom kontexte. 1992, s. 159.

10 VALENTOVA, |.: Zanrové a stylové ¢lenenie bohemizmov v predspisovnom obdobi slovenciny. 2011,
s. 65-75.

11 TamZe,s.155.

12 KRASNOVSKA, E. (1985), s. 341.

13 TamZe, s.350.
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E. Krasnovskd u tohto autora vyzdvihla ,,usilie spriezracniovat terminy a navrhovat
k nim slovenské varianty“.'* Napriklad terminy asigndcia a obligdcia, ktorych vyznam
J. Wagner spresniuje, sa pouzivaju aj dnes a mozno ich najst aj v Slovniku siicasného slo-
venského jazyka'® ako terminy z prava a finan¢nictva.

Ako uviedla E. Krasnovska, na konci 18. storo¢ia bol jazyk administrativno-prav-
neho $tylu ,dobrym zakladom na vznik a vypracuvanie systému administrativnej ter-
minologie spisovnej slovenciny v stirovskom obdobi a neskor i v mati¢nych rokoch® !

Jazykoveda

Podla Izidora Kotuli¢a'” siaha historia jazykovednej terminoldgie v slovencine do 17. sto-
rocia. Tvorila sa na zaklade latinskych vzorov a zaroven na nu vplyvala aj rozvinutejsia
¢eska jazykovedna terminoldgia, v ktorej zas mozno najst in$piraciu latin¢inou ¢i gréc-
tinou.” V predbernolédkovskych jazykovednych priru¢kach (napriklad diela Tobidsa
Masnika, Stefana Romualda Hadbavného, Juraja Lesédka'®) bolo identifikovanych vyse
500 jazykovednych terminov a kvéziterminov (najmé z okruhu grafematiky, pravopisu
a morfoldgie — napr. malé litery, velké litery, ¢iarka, pdd, rod), ¢o predstavuje priblizne
dvojnasobok v porovnani s jazykovednymi pracami Antona Bernoldka vratane termi-
nologického slovnika v jeho diele Etymologia vocum slavicarum, kde je okolo dvesto-
pétdesiat jazykovednych terminov a ich synonym.?® Hoci A. Bernolak svoje diela pisal
v latinéine, za kazdym latinskym terminom uviedol aj domadci ekvivalent. Pri zhro-
mazdovani jazykovednych terminov sa opieral o existujtce latinské a najma ceské gra-
matiky, niektoré starsie terminy modifikoval a iné vytvoril on sam. Ako uviedla Viera
Duj¢ikova?!, na jednej strane sice preberal existujice terminy, no na druhej strane je
potrebné zdoraznit, ze islo o vyber takych, ktoré boli podla jeho tsudku perspektivne —
napr. podstatrie / podstatliwé méno, pridavné méno, zameno. Podla V. Dujc¢ikovej ma
A. Bernolak zasluhy na tom, Ze nasiel sposob preberania ¢eskych terminov ,,bez naru-
$enia slovenskej fonetiky a morfologického systému“?*

Prirodné vedy

Medicina
Slovenské lekarske terminy mozno najst v predspisovnej faze jazyka od 17. storocia,
a to v rukopisnych i tla¢enych textoch obsahujucich rady a poucenia o hygiene a Zivo-

14 Tamze.

15 Slovnik sticasného slovenského jazyka. A - Pn. 2006 — 2021.

16 KRASNOVSKA, E. (1985), s. 350.

17 KOTULIC, I.: Z predbernolakovskej slovenskej jazykovednej terminologie. 1982, s. 93.

18 PORAK, J.: Starsi Ceska lingvisticka terminologie. 1974, s. 136-147, cit. podla KOTULIC, I. (1982), s. 98.
19 KOTULIC, I. (1982), s. 98.

20 Tamze,s.17.

21 DUJCIKOVA, V.: Pramene Bernolakovej gramatickej terminolégie. 1957, s. 67.

22 TamZze,s. 68.
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tosprave ¢i v knihach lekarsko-liecitelského charakteru. Je potrebné zdoraznit, ze velky
vplyv na tito terminolégiu mala latin¢ina a latinizovana gréctina.>

Za prvé dielo so zdravotno-vychovnou tematikou pisané v narodnom jazyku sa
¢asto oznacuje medicinska prirucka Amuletum o pravidlach dodrziavania hygienickych
zasad a uzivania liekov v ¢ase moru. Vydal ju v roku 1645 presovsky lekarnik Jan Weber.
Bola vSak napisana v biblickej ¢estine s minimalnymi slovenskymi prvkami.**

Z druhej polovice 18. storo¢ia mozno spomenut viacero diel relevantnych aj z ter-
minologického hladiska. V roku 1760 vypracoval oravsky stoli¢ny lekarnik Georgius
Heill Trifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zprdwa lekarska, v ktorom odporucal
rozne lieky a sposoby liecenia. Mnohé z pouzitych terminov su domaceho p6vodu,
najmai niektoré nazvy rastlin, nazvy niektorych choréb (tezka nemoc, horuca zimnica,
chytlanka) a Casti ludského i zvieracieho tela.® Vela lekarskych terminov obsahuje aj
prekladovy latinsko-slovensky kamaldulsky slovnik Syllabus Dictionarii Latino-Slavo-
nicus z roku 1763, ktory zostal v rukopise a ktory sa zvykne pripisovat gvardidnovi Cer-
veného klastora Romualdovi Hadbavnému. V Skalici vy$la v roku 1771 kniha oravského
evanjelického farara Jana Tonsorisa Sana Consilia Medica aneb Zdrawd radda lékar'ska.
Toto dielo, ktoré si ziskalo oblubu ako priru¢ka domdceho liecenia, vychadza z diel ne-
meckych autorov, ale obsahuje i vlastné skisenosti autora. Zvolensky lekdr Jan Cernej
(Cherney) vydal viacero osvetovych prac z oblasti mediciny (napriklad Poucenj, jakz
se poznati muze, kdyz se pes zbesnétj ma a gakové prostrédky hned potrebovati se magj,
1773), no najmi prelozil a vydal porodnicku prirucku viedenského lekara Rafaela Jo-
hanna Steideleho Zprdawa O Kunsstu Babském (1778), v ktorej polozil zdklady slovenskej
porodnickej terminologii.?®

Botanika
Od 17. storocia sa domace botanické nazvy objavujt v rozmanitych pisomnych zdro-
joch, najmad herbdaroch a uz spominanych knihdch lekarsko-lie¢itelského charakteru,
no ivradach a navodoch na pestovanie rastlin, u¢ebniciach, odbornych pracach ¢i glo-
saroch, pri¢om od konca 18. storocia je v nich pritomné slovakizujtce usilie.?” Podobne
ako v pripade geografickych terminov sa aj tu autori tla¢enych i rukopisnych diel opie-
rali o domace, fudové nazvy — predovsetkym islo o rastliny, ktoré Iudia povazovali za
uzito¢né alebo nebezpecné. V pripade takych rastlin, ktoré sa v ich okoli nenachadzali,

23 RICZIOVA, B.: Vplyv latinéiny a gréctiny na pomenovania chordb v predspisovnom obdobi vyvinu
slovenciny. 2013, 5. 107.

24 SVAGROVSKY, S. — ONDREJOVIC, S.: Prvé pokusy o slovenskl lekarsku a lekarnickd terminologiu.
2003; TOTH, S.J.: Nemecka, Ceska (slovenska) a madarska verzia Weberovho Amuleta (1644 —1645)
v jazykovom porovnani. 2015.

25 MAJTANOVA, M.: Nazvy cudzokrajnych drog rastlinného pévodu v oravskom lekarskom rukopise
zroku1760.1965, S. 94.

26 FRANKOVA, L.: Osvetové a ludovychovné snahy slovenskych vzdelancov v obdobi narodného obro-
denia (1780 —1848). 2007, 5. 149.

27 MAJTANOVA, M.: Z problematiky sti¢asného a historického slovenského botanického nazvoslovia.
1983.
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ich nazvy kalkovali z latin¢iny, nemciny a madarciny.?® Pisomné pramene do konca
18. storocia sved¢ia len o minimalnom vplyve ¢eskych nazvov na slovenské, a to aj preto,
ze Ceské nazvy predstavuju hlaskové varianty domacich nazvov a mnohé vychadzaju
z praslovanského zakladu (napr. smrk — smrek, zeli - zelé, zelie). V slovencine sa vysky-
toval aj cely rad nazvov rastlin prevzatych z latin¢iny (napr. anys, cichoria, lilium, man-
dragora atd.), pri¢om sprostredkujicim jazykom pre slovencinu bola ¢estina ¢i nemcéina
(napr. Salvej - Salvia zo starohornonemeckych slov salveie, salbeie a tie z latinského sal-
via).” Rozsiahlu botanickd terminoldgiu zahfna aj uz spominany kamaldulsky slovnik
Syllabus Dictionarii Latino-Slavonicus (1763).

Zoologia
Aj pri zoologickych nazvoch plati, Ze sa pouzivali prevazne doméce nazvy. Ceské nazvy
zivocichov sa v pisomnych pramenoch vyskytuju zriedkavo. Vypozicky z ¢eStiny mozno
identifikovat najmé v pripade menej znamych alebo neznamych zivocichov pre oby-
vatelov Uhorska (napr. morské zivocichy). Obdobne ako pri pomenovaniach rastlin,
aj mnoho nazvov Zivocichov predstavuje hlaskové varianty slovenskych nazvov (pen-
kava - pinkava, rerdbok - jariabok). Nezriedka mozno pri nich identifikovat spolo¢ny
etymologicky zaklad, ¢i uz praslovansky, alebo cudzi (napr. slovenské slovo leopard po-
chddza z latinského leopardus, rovnako ako ¢eské levhart, ktoré vsak bolo do ¢estiny
prevzaté cez nemcinu zo slov lewehart, lebhart).>

V roku 1779 vysla v Bratislave prva zoologicka ucebnica v Uhorsku z pera rektora
gymnazia v Banskej Stiavnici Jdna Severiniho s ndzvom loannis Seuerini Tentamen zoo-
logiae Hungaricae, seu, Historiae animalium, quorum magnam partem alit Hungaria.
K niektorym zivo¢ichom autor pripojil slovenské nazvy — napr. kiin, kobyla, zriebe, los,
kralik, myss, tchor, kuna, nilsky kun, slon, welblud. Z konca 18. storocia je aj prirodo-
vedné dielo Jana Kristiana Grossingera Universa historia physica regni Hungariae, se-
cundum tria naturae regna digesta (1793 — 1797), ktory obsahuje dodatok so slovnikom.
Autor v nom zhromazdil pomenovania §tvornoZcov a cicavcov na tizemi Uhorska v ma-
darcine, latinc¢ine, nemcine a slovencine, resp. slovenskych nareciach.?!

Zemepis
Geografické terminy su pritomné v suvislych slovenskych jazykovych pamiatkach
a slovnikoch od 15. storoc¢ia.’* Za zakladatela slovenskej zemepisnej terminologie sa
povazuje vyznamny geograf a historik Jan Tomka-Sasky™, pretoze do svojej u¢ebnice

28 MAJTANOVA, M.: Z vyvinu slovenskej botanickej terminoldgie. 1966, s. 242.

29 MACHEK, V. (1968). Cit. podla: KOPECKA, M. — LALIKOVA, T. — ONDREJKOVA, R. — VALENTOVA, |. -
SKLADANA, |.: Starsia slovenskd lexika v medzijazykovych vztahoch. 201, s. 31.

30 Tamze,s. 32.

31 KARABOVA, K.:Vernakularny charakter lexikografickych si€asti po latinsky pisanych diel slovenskej
proveniencie v 18. storo€i. 2021, 5. 189.

32 VALENTOVA, I. (2011), 5.148.

33 PRIKRYL, L. V.: Vyu€ovanie zemepisu a tvorba u€ebnic v Uhorsku so zretelom na Slovensko do
pociatkov 19. storo€ia. 1980, s. 36.
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Introductio in orbis hodierni geographiam ad adcuratissimas quasque calcographorum
tabulas, methodo quantum eius fieri licuit facili, directoque ordine, adnexa simul natu-
ralis atque civilis regnorum habitus descriptione, ktora bola vydana v roku 1748 v Bra-
tislave a obsahuje supis dobovych terminov v latin¢ine, nemcine a madarcine, zaradil
aj terminy v slovakizovanej ¢estine. V jeho pracach mozno najst kalky z nemdiny, la-
tin¢iny ¢i madarciny, prevzatia z fudovej rei (gezero = jazero; mocdr, mocidlo = mo¢iar,
bazina) i neologizmy (zdkrut wody, wpdd reky do mora). Za zmienku stoji aj prva tla-
¢ena ucebnica zemepisu v slovakizovanej ¢estine s nazvom Ladislawa Bartolomeidesa
Geograffia aneb Wypsanj Okrsslku Zemského a ssesti Mappami wlastnj Rukau geho wy-
rytymi, ktord vysla v roku 1798 v Banskej Bystrici.

Vplyv ¢estiny na odborné nazvy ostatnych $pecifickych oblasti bol do konca 18. storocia
minimalny, preniklo do nich len mélo ¢eskych terminov - napr. do anatémie (deloha,
chrstal, policky), farmakologie (pokruta, pokriitka, troéiska), vojenstva (kartdc, piihon,
setnik), ¢i gastronomie (nudle, pernik, ldk) atd.>*

Pristavme sa e$te pri vplyve nemciny na slovensku terminologiu. Prvé priame kon-
takty slovenského etnika s nemcinou situuje R. Kuchar uz do 6. storo¢ia®, pricom sku-
to¢ne intenzivne jazykové kontakty sa zacali v 13. storo¢i. Vtedy po tatarskom vpade
prisli na pozvanie Bela IV. do krajiny nemecki hostia so svojimi remeselnymi zru¢nos-
tami a pravnymi obycajmi. Okrem terminologie mestskej spravy a sudnictva, ktora uz
bola spomenutd, ovplyvnili tieto kontakty terminologiu remesiel a najmé banictva. Je
zaujimavé, Ze v 18. storodi, ked sa zacali prejavovat v terminoldgii tzv. slovenciace snahy,
autori umyselne ponechavali banicku a remeselnd terminolégiu nemeckého povodu
a neprekladali ju do slovenciny, a to z jazykovo-komunika¢nych pri¢in.*

BERNOLAKOV SLOWAR SLOWENSKI, CESKO-LATINSKO-NEMECKO-
-UHERSKI*

Osobitne je potrebné spomentt toto celozivotné lexikografické dielo A. Bernolaka,
ktoré odraza sudobu slovnu zasobu vratane terminoldgie, a navyse aj hovorové, ludové
i zastarané slova, na ktoré autor upozornoval znackami. Zaroven bolo Bernoldakovym
zamerom ,,normativne vymedzit slovensku podobu slov najma vo vztahu k ¢estine®3®
Je v nom markantna snaha redukovat cudzie jazykové prvky vratane bohemizmov,
ktoré A. Bernolak povazoval za nepotrebné. V prislusnych heslach upozornoval od-
kazmi na hlaskoslovné, slovotvorné a lexikalne ¢eské prvky. Neznamena to vsak, ze
uplne odmietal preberanie ¢eskych, najma lexikalnych prvkov. Ako uvadza Katarina

34 VALENTOVA, I. (20m), s. 32.

35 KUCHAR, R.(1992).

36 KRASNOVSKA, E. (1985), 5. 341.

37 BERNOLAK, A. (1825).

38 HABOVSTIAKOVA, K.: K charakteristike slovnej zasoby a terminolégie u Bernolaka. 1962, s. 322.
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Habovstiakovd, bolo prenho priznac¢né, Ze neuprednostiioval iba jeden nazov a pri slo-
vach terminologického charakteru ,neraz priptstal rovnocenné spisovné synonyma“
a tieZ slov4, ktoré oznacoval za ndrec¢ové.>

V Slovdri mozno najst mnoho slov prevzatych z latin¢iny, ktoré sa stali pevnou su-
castou slovnej zasoby slovenského jazyka. Napriklad niektoré botanické nazvy latin-
ského pdvodu A. Bernolak len adaptoval - hiacint (Hyacinthus), rezeda (Reseda), ka-
kava (Theobrona cacao) a pod. Zaujimavé je, Ze ,,botanické nazvoslovie sa [v Slovari]
zachycuje ovela podrobnejsie ako v neskorsich slovenskych slovnikoch*® To isté by sa
dalo konstatovat aj o zoologickych nazvoch. Bernoldak si zdroje pre svoju lexikograticka
excerpciu vyberal, nevyuzival v plnom rozsahu literattru v slovakizovanej cestine. Ako
zaroven upozornuje K. Habovstiakova, ,,v $irokom rozsahu vsak vyuzival novsiu st-
¢asnu slovensku literataru. Tak napr. Fandlyho ludovd, najmé polnohospodarsku ter-
minoldgiu, ako aj botanické nazvy zo Zelinkdra zachytil takmer tplne“*!

Je potrebné zdoraznit aj fakt, ze Slovdr obsahuje terminoldgiu zrkadliacu sidobu
materialnu kultiru - nazvy z polnohospodarstva vratane vinohradnictva (napr. ndzvy
polnohospodarskych dopravnych prostriedkov a ich sucasti, nazvy naradia a jeho st-
Casti), nazvy nadob, nazvy jedal i napojov, nazvy vtedajsieho oblecenia, obytnych a hos-
podarskych budov, nazvy pracovnych nastrojov atd.*2

Do Slovdra zaradil A. Bernolak aj administrativno-pravne terminy vratane vypoziciek
z nemciny a latin¢iny, konkrétne z procesného, trestného a majetkového prava (fiskdl,
komisdr, kapitdl, testament, richtdr, grunt). Podla K. Habovstiakovej A. Bernolak aj v ob-
lasti pravnej terminolégie vyrazne uprednostioval domace terminy, resp. k cudziemu
dodéaval domdce synonymum (napr. testament, v. porucernii)®’. R. Kuchar upozornil, ze
A. Bernolak sa pokusil vy¢lenit zo slovenciny aj pravne vyrazy, ktoré uz boli v admini-
strativno-pravnom $tyle zauzivané v predspisovnom obdobi a aj dnes predstavuju sucast
spisovnej slovnej/terminologickej zasoby (napr. inventdr, prokurdtor, testament).**

PO STUROVE] KODIFIKACII

Uz vo svojom Ohlase o Slovenskich Narodriich Novindch a Orlovi Tatrdnskom, ktory vysiel
15.jtina 1848, Ludevit Stur konstatuje, ze predpokladom a nutnostou rozvoja vied na Slo-
vensku je vytvorenie prislusnej terminologie®, ¢i uz vypozic¢iavanim z inych jazykov alebo

39 TamZze,s. 330.

40 Tamze,s. 329.

41 Tamze,s. 327.

42 Tamze, s.330-331.

43 Tamze.

44 KUCHAR, R.:Administrativno-pravna terminolégia v predspisovnom obdobi a jej spracovanie v Ber-
nolakovom Slovari. 1987, s. 294.

45 ,Narod, ktori v naukach (scientia) malo ¢o dosjal v svojej reci vivjedou, ktori pospolitjeho vissjeho
Zivota iemau, nema na predmeti (objectum) tjeto vissje afi slou a preto, chtjac sa aj na to raz dat,
musi si alebo tvorenim alebo pozi¢avaiiim slou pomahat a to mi tjez urobit musime.” — STUR, L.:
Ohlas o Slovenskich Ndrodriich Novindch a Orlovi Tatrdnskom. 1848, s. 3.
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z vlastnych zdrojov. Ako uviedol Eugen Pauliny v Dejindch spisovnej slovenciny, oba po-
stupy Sturovci naozaj vyuzivali a v ramci cerpania z vlastnych zdrojov sa nevyhybali ani
narecovej lexike.* Z vypozic¢iek treba spomenut predovsetkym dva zdkladné pramene:
1) in$piraciu ¢eskymi terminoldgiami, pricom E. Pauliny zdo6raznil, Ze prave z ¢estiny
bola sturovcami prebrata a adaptovand najdolezitejsia Cast spisovnej terminologie’;
2) povodom grécke a latinské slovd, pouzivané najmé v administrativno-pravnej a hos-
podarskej oblasti. L. Star este v roku 1842 v texte O rozboru jména ptidavného, ktory
vysiel v biblickej ¢estine v literarnom ¢asopise Juraja Palkovi¢a Tatranka, vyjadril pre-
svedcenie, Ze by sa terminologické internacionalizmy (napr. barometer, elektfina) nemali
nahradzat a Ze sa samotné neologizmy maju tvorit ,,s poradou starsich zkusenéjsich,
v jazyku nasem zbéhlych muzti“®, aby sa docielila ich celonarodné zrozumitelnost.

V prvych dvoch desatrociach po uzakoneni spisovnej sloven¢iny mala rodiaca sa
spisovna terminoldgia len obmedzeny okruh pouzivatelov.* Jednym z hlavnych adre-
satov boli spociatku ¢itatelia Starovych novin. Ako uvédza E. Jéna, ,,v novinach pisa-
nych novym spisovnym jazykom, slovenc¢inou, bolo treba vyjadrit tieto pojmy, zname
niektorym Slovakom v nemeckom, latinskom, madarskom, ¢eskom, srbochorvatskom
ainom ruchu, po slovensky. Z takejto potreby vznikali prvé stirovské terminy v publi-
cistickej praxi, v odbornej vedeckej a popularizaénej ¢innosti L. Stdra, J. M. Hurbana,
M. M. Hodzu, D. Licharda® a inych sturovskych publicistov a odbornych spisovate-
lov“>! Zaroven si viaceri predstavitelia ndirodného obrodenia uvedomovali, Ze v nie-
ktorych odboroch je potrebné nadviazat na existujicu terminoldgiu, ktort sa preto usi-
lovali zhromazdovat a ¢asto i kriticky prehodnocovat.*

GODROVE TEORETICKE PRINCIPY A TERMINOLOGICKA TVORBA

V roku 1851 vydal Michal Godra v Hurbanovom casopise Slovenskje pohladi na vedi,
umenja a literatiru svoj Prifiesok ku vedecko-slovenskjemu ndzvoslovii v dvoch cas-
tiach.>® I$lo o prvy terminograficky pokus v ,tatranskej slovencine®, ktory jeho autor

46 PAULINY, E. (1983), 5.187.

47 TamzZe,s.185.

48 Cit. podla JONA, E.: K zagiatkom Stlrovskej terminologie. 1966, s. 263.

49 Anekdoticky mozno spomen(t aj pokus o vytvorenie zakladnej vojenskej terminolégie pre potreby
dobrovolnickeho vojska v roku 1849 od Jana Francisciho, pri€om slovencina vtedy ziskala status
oficialnehoveliacehojazyka. - OKTAVEC, F.: O vojenskej terminologii slovenskeja Ceskej. 1946, s. 39—42.

5o Daniel Lichard, ktory sa povaZuje za prvého slovenského profesionalneho novinara, vydaval takmer
dvadsat rokov najvyznamnejsi slovensky hospodarsky casopis tych ¢ias Obzor (1863 —1882). Pripisuju
samu mnohé neologizmy nielen v hospodarskej oblasti, ale aj vo fyzike, chémii ¢i technike, zoolégii.

51 JONA, E. (1966), s. 260.

52 Svedciotom napr. poznamka redakcie Hurbanovych Pohladov na Godrov Prifiesok ku vedecko-sloven-
skjemu ndzvoslovii: ,Mi sme na to tu, a svoju sluzbu a hotovost obecjame vedomcom narodnim. Pri
tejto prilezitostiobracjame pozornost na tito vedeckl duolezitost p.p. Kalincjaka, Cochiusa ainich,
ktorimnohje rokiuz sberaji narodnje slovenskje slova anazvi,a nechavameich trudovinam otvorent
brankunasho €asopisu.”—In: GODRA, M.: Prifiesok ku slovensko-vedeckjemu nazvoslov(.1851,s.96.

53 GODRA, M. (1851).
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r¢¢

oznadil za ,neuplni® a ,,chatrni“ a vyjadril nadej, Ze uceni Slovaci mu ,,¢asom dopo-
muozu® k tplnosti. Ide o slovensko-latinsky glosar, do ktorého autor na niektorych
miestach pripojil nemecké a ceské ekvivalenty (,,bud li¢nostou bud pochopovim kore-
nom odchodnje®) a v ktorom predlozil priblizne sedemsto terminov v §tyroch tema-
tickych celkoch: terminy z logiky a matematiky (napr. jednotka, prvomensina), zakladné
pojmy metodologie vied a veobecné nazvy vednych disciplin (napr. umnost, veda, ve-
dec, vedomost, jazikoucba), terminy zo vSeobecnej odbornej zasoby (hmota, rozvoj,
vzorka) a napokon v §tvrtej, najrozsiahlejsej casti terminy z matematiky a najma geo-
metrie (napr. jara, clen, ctvorec, meradlo, pomer, zdpor). Ako upozornil M. Dudok, mno-
hé terminy vytvoril M. Godra este pred Stiirovou kodifikéciou v 30. rokoch 19. storo¢ia,
»boli vsak roztrisené v korespondencii s vtedaj$imi poprednymi slovenskymi kultdr-
nymi dejatelmi>*

V tvodnych slovach k tomuto glosaru M. Godra zdoraznil, Ze vlastna terminoldgia
je nutnym predpokladom nielen rozvoja vedy na Slovensku, ale aj vzdelavania mla-
deze. Zaroven sa jednym dychom vyslovil za vypracovanie jazykovednej teérie a do-
kladnu hibkovu analyzu jazykovych foriem a ich vyznamov, ktora je nevyhnutnd pre
samotnu tvorbu terminov. Vzhladom na politické a spolo¢enské okolnosti si vSak rea-
listicky uvedomoval, Ze nemozno ¢akat na vypracovanie slovotvornej a terminologickej
tedrie. Odporucal preto tvorit si terminoldgiu ,v duchu slovenéiny® a inpirovat sa
inymi slovanskymi jazykmi s upozornenim, Ze niektoré ¢eské slova sa od slovenskych
mézu li3it formou i vyznamom. M. Godra, podobne ako L. Stur, vyzdvihol vieobecnt
zrozumitelnost odbornej slovnej zasoby, t. j. terminoldgiu vyrastajicu z celonarodného
jazyka. On sam sa usiloval o vyznamové spresnenie ,,kazdodennych slov® pre termi-
nologiu, kritizoval ,,cudziliny® a z tohto stanoviska uprednostiioval ,,domace pome-
novanie a jeho koncepcia bola taka doslednd, Ze aj dovtedy vzité internacionalizmy
a odborné ndzvy nahradil slovenskymi ekvivalentmi“>® Vo zvysenej miere tiez pouzi-
val kalkovanie. Nim preferované terminy a terminologické neologizmy prezradzaju
snahu o systematicky pristup k terminotvorbe (napr. pomocou rovnakého sufixu
-veda, -ucba - jazikoveda, hvjezdoveda, prirodoveda, prirodoucba, zemeucba) a o mo-
tivovanost terminov.> Prave tato vlastnost nestor modernej slovenskej terminoldgie
Jan Horecky povazoval za klu¢ovu pri tvorbe a posudzovani terminologickych jedno-
tiek.

M. Godra sa v ramci svojho terminologického usilia venoval najprv gramatickej ter-
minoldgii, no pojednanie o nej s nazvom Ndznaciny k ndazvosloviu do mluvnice sloven-
skej patriacemu vydal az v roku 1866 v troch ¢islach budinskeho ¢asopisu Sokol Viliama
Paulinyho-Tétha.”” Sidoba gramaticka terminolégia bola vysledkom viac-menej me-

54 DUDOK, M.: Kdvojstému vyro€iu narodenia jazykovedca Michala Godru (24.1.1801-1.3.1874). 20071,
s.10.

55 TamZe,s.10. Napriklad preinternacionalizmy filozofia a teéria navrhoval novotvary mudroveda a umo-
hledba.

56 ,Licnost takbi sa mala ustanovit, abi z fej viznam sam od seba jasiie bou poznatni, inace Citatel
neznd, Cije rec o instrumente, ¢i o machine, ¢i o organisme."— GODRA, M. (1851), s. 101.

57 DUDOK, M. (2001).
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chanického kalkovania z nem¢iny alebo latinc¢iny?®, pricom saim Godra ju charakteri-
zoval ako neustalent. Preto sa podujal na jej kritické prehodnotenie a nasledne navrhol
a odovodnil svoje terminologické novotvary. Godrova $tidia zahfnajtca priblizne sto
terminov predstavuje pokus o unifikaciu zakladnej gramatickej terminoldgie, ktora
mozno podla neho docielit len ,,sthlasenim patri¢nych znalcov* V pripade sporu ¢i
nerozhodnosti ohladom konkrétneho terminologického rie$enia Godra navrhoval za
kone¢ného arbitra mati¢ny jazykovedny odbor. V. Duj¢ikova vyzdvihla jeho snahu
o presnost a jednoznac¢nost, systémovost navrhovanej terminoldgie a ,,hlbsie chapanie
terminologickej problematiky“®® Mnohé Godrove novotvary sa vSak neujali, kedZze pre-
vazila tendencia obohacovat terminoldgiu primarne z ¢estiny.*!

NESTUROVSKE INTERMEZZO

Desat rokov po Sturovej kodifikacii spisovného jazyka vydal polyhistor Gustdv Mau-
ricius Reuss vynimocné odborné dielo Kvétna Slovenska, cili Opis vsech jevnosnubnych
na Slovensku divorostaucich a mnohych zahradnich zrostlin podlé saustavy De Candol-
leovy (1853), v ktorom systematicky zoradil a opisal viac ako dvetisic rastlin. Podla slov
M. Hrabovského sa v$ak jeho ndzvoslovie neujalo, kedZe bolo napisané v starosloven-
¢ine® a ,,obsahovalo neslovenské vyrazy aj homonyma“* Napriek tomu sa G. M. Reuss
oznacuje za zakladatela slovenskej botanickej terminolodgie, kedZze bol prvym, kto vy-
tvoril slovensku botanickd nomenklatdru.

V tom istom roku bolo v Prahe publikované vyznamné kolektivne terminografické
dielo Némecko-cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly (1853),
na ktorom mal velky podiel najma Pavol Jozef Saférik. Bol predsedom komisie, ktorej
ulohou bolo zjednotit a dotvorit terminolégiu pre ¢eské stredné $koly a vydat ju knizne.

58 DUJCIKOVA, V.: Navrh Michala Godru na jazykovednu terminolégiu. 1955, s. 321. Ako priklad mozno
uviest, ze M. Godra kritizoval Bernolakov termin casoslovo ako mechanicky preklad nemeckého ter-
minu Zeitwort, a tiez jeho alternativny termin slovo, namiesto nich uprednostnil ,vytecny" termin
sloveso. —TamZe, s. 322.

59 GODRA, M.: Naznaciny k nazvosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu. 1866, s. 357.

60 DUJCIKOVA, V. (1955), s. 321.

61 Tamze,s. 324.

62 Ide ojazyk, ktory J. Kollar ako tzv. viadny dévernik pre slovenské zaleZitosti a z poverenia ministra
vnutra A. Bacha navrhol za spisovny jazyk pre Slovakov, t. j. mal sa pouZivat v Gradnych listinach
a v skolstve. Bola to ,CeStina prispdsobena pre Slovakov", ku ktorej A. Radlinsky napisal gramatick
prirucku Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (1850), a toto rozhodnutie bolo potvrdené vynosom
z21. decembra1849. Ako uviedol L. Novak, bol to epizodicky recesny pokus nastolit znovu spisovnu
cestinu,”— NOVAK, L..: Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobi. 1982, s. 380 — ktory sa v konecnom
ddsledku neujal. Podla vyskumu L. Kralika viak v rokoch 1850 — 1852 boli prave do Kollarovej
staroslovenciny preloZzené raklske pravne predpisy urc¢ené pre uhorské Gzemie. UZ v roku 1853 sa
vsak Gradnym publikaénym jazykom pre 2. oddelenie zbierky tohto zakonnika stala tzv. opravena
slovencina, t. . Stdrovéina. — KRALIK, L.: Publikace pravnich predpisti pro slovenské prostfedi pred
rokem1918. 2022, s. 70.

63 HRABOVSKY, M.: Revizia morfologickej terminolégie, 4: Terminy pre pokryv a odenie rastlin. 2023,
S.38.
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P.J. Safarik sa v rdmci tohto zjednocovania osobitne venoval ceskej jazykovednej ter-
minoldgii a napisal predhovor slovnika. Ako podotkol J. Horecky®, okrem P. J. Saférika
pracovali na tvorbe slovnika aj Jan Kollar, Daniel Lichard a Jona$ Zaborsky. Neskor sa
toto dielo stalo referen¢nym aj pre slovenskych autorov druhej polovice 19. storocia
a tieZ zdrojom in$piracie a obohacovania slovenskej terminoldgie najma v mati¢nom
obdobi.

Mozno sumarizovat, Ze vznikajica odborna slovna zasoba spisovnej slovenciny vyka-
zovala prirodzené znaky mladej terminoldgie — velku variantnost a synonymiu, o kto-
rej sved¢ia pisomné pramene. Casto ich spdsobovala paralelna tvorba alebo prevzatia
terminov z nemciny, madarciny, latin¢iny a ¢estiny.

MATICNE OBDOBIE

Pre vyvoj slovenskej terminoldgie znamenal vznik MS v roku 1863 zdsadnu zmenu,
kedZe jej stanovy zahrnali vytvorenie organizacnych zédkladov vedeckej prace na Slo-
vensku. Potreba posudzovania kvality vedeckych prispevkov v Letopise Matice sloven-
skej a tiez prednasok na jej valnych zhromazdeniach si v roku 1868 vyziadala schvalenie
Navodu pre vedecké odbory Matice slovenskej®, na zaklade ktorého vzniklo Sest odborov:
mluvozpytny, slovesny, dejepisny, pravnicko-mudroslovny, poctoprirodovedecky
a hudbospevny. Okrem toho bolo mozné podla potreby vytvorit odborne $pecificka
komisiu. Z hladiska vyvoja spisovného jazyka treba zdoraznit, Ze aj prostrednictvom
tychto odborov a odbornych komisii Matica svojou autoritou ovplyviovala slovnu za-
sobu a v ramci nej aj terminologiu, hoci neslo o systematicku ¢innost.%

Okrem vydavania vedecky zameraného Letopisu Matice slovenskej (1864 - 1875)
v ramci tzv. mati¢nych spisov, kde vychadzali teoretickejsie prispevky, mohla MS navyse
iniciovat a finan¢ne podporovat aj tvorbu a vydanie literarnych a vedeckych diel. Neza-
budalo sa ani na oblast vzdelavania — v mati¢nych zapisniciach mozno najst informacie
o posudzovani a iniciovani u¢ebnic pre slovenské gymnazia, kde sa okrem jazykov
a dejepisu vyucovali najmé prirodné vedy (predovsetkym matematika, fyzika, chémia,
zemepis, prirodopis). Napriklad na podnet zo $tvrtého zasadnutia vyboru MS kona-
ného 6. aprila 1864 reagoval Martin Culen, ktory sa zaviazal vytvorif uéebnice mate-
matiky a fyziky pre stredné $koly v slovenskom jazyku. Uz 10. januara 1866 predlozil
vyboru MS rukopis u¢ebnice matematiky, vybor ho schvalil a vydal ako 6smy zvdzok
mati¢nych spisov pod nazvom Poctoveda Cili Arithmetika pre I. I1. a I11. triedu nizsieho
gymnasia, pre nizsie redlky a obecny Zivot. Povazuje sa za prvu slovenskau stredoskolsku

64 HORECKY, ). (1956), s. 1.

65 HOLLY, K.: Veda a slovenské ndrodné hnutie. 2013.

66 Napriklad v roku 1871 uverejnili Narodné noviny vo svojom poslednom decembrovom €isle 154 v Casti
Chyrnik slovenské napisy na Zelezni¢nych staniciach, ktoré si od MS vyZiadal inZiniersky Zelezni¢ny
odbor z Kremnice. Redakcia ich zverejnilav presnom zneni s nadejou, ,aby sa tieto napisy viade rov-
nako uZzivaly” (napr. pokladnica, ndcelnik stanice, poSta, vychod, vchod, zakdzany vchod, zdchod pre
muzZskych). — Chyrnik. 1871, s. [4].
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ucebnicu matematiky, ktora sa pouzivala na gymnaziach v Banskej Bystrici, Martine
a Kléstore pod Znievom. Prostrednictvom tejto uéebnice M. Culen predstavil svoju
verziu slovenskej matematickej terminolodgie. Treba podotknut, Ze kratke fungovanie
slovenskych gymnazii neumoznilo, aby sa navrhované terminoldgie v jednotlivych od-
boroch dostali do v§eobecného povedomia a zauzivali.®’

Charakteristika postojov a terminotvorby v mati¢cnom obdobi

V mati¢nom obdobi sa za¢ala pozornost zameriavat aj na otazky slovotvorné a osobitne
terminologické. Postoj k tvorbe a rozvijaniu terminoldgie sa zacal krystalizovat v ramci
dvoch tendencii:®®

1. doraz narozvijanie celonarodného spisovného jazyka a aj snahy o postupnu uni-
fikaciu terminologie, ktoré rozvijalo mati¢né centrum (napr. I. B. Zoch);

2. ,madarskd” cesta v zmysle odmietania internacionalizmov a rozsiahlej tvorby
neologizmov, ktort zastavalo budapestianske centrum.

Tu mozno odkazat na Igndca Slusného Zahorlova, ktory sa otazkou celonarodne;
zrozumitelnosti terminologie nezaoberal a jeho pristup predstavoval isty extrém. Doraz
kladol na ,,rydzost® a ,,samostatnost® terminoldgie ,,z ducha slovenciny vyrastenej“.*
Odmietal existenciu terminologickych pravidiel pri tvorbe novych terminov - volne
kombinoval slovotvorné prvky, neodliSoval produktivne a neproduktivne slovotvorné
postupy, tvoril terminy aj od vlastnych mien atd. Jednou z dolezitych vlastnosti pre
neho bola kratkost a paradoxne polylexia, ktora povazoval za prejav bohatosti jazyka.
Tato ,madarska“ tendencia sa v§ak nepresadila a prevazila mati¢na prax.

V suvislosti s rozsirovanim terminologickej zasoby v mati¢nych rokoch treba roz-
lisovat oblasti, v ktorych terminologicka tradicia uz existovala, a oblasti novych prie-
myselnych odvetvi a vedeckych disciplin, pre ktoré sa terminolédgia iba vytvarala. Ob-
lasti z prvej skupiny uz boli nacrtnuté v stati o 18. storoc¢i - ludové vyroba, remeselné
néstroje, botanika, zooldgia atd. Ich terminoldgia presla v mati¢nych rokoch systema-
tizdciou a objavovala sa aj v u¢ebniciach a [udovychovnych spisoch. Napr. Andrej Kmet
v prvej polnohospodarskej ucebnici v §turovskej slovencine Hospoddr na Slovensku™,
ktortd napisal pre MS, vyuzival ludovt terminolégiu, ¢o D. Lichard vyzdvihol v posudku
k jeho rukopisu.”

Pokial'ide o bliz$iu charakteristiku obohacovania a rozvijania lexiky a terminolédgie
z domacich zdrojov, Vincent Blanar uvadza tri spdsoby:

67 SLEZAKOVA, M.: Martin Culen a prva stredoskolska uebnica matematiky v slovenskom jazyku. 2022,
s. 30

68 BLANAR, V.: K terminolégii v mati¢nych rokoch. 1963, s. 260.

69 TamZe,s.263.

70 KMET, A. (1875).

71 BLANAR, V. (1963), s. 268; SOBOCKA, J. — SARAPATKA, B. a kol.: 100 rokov spolocnej histérie Ceskej
a slovenskej pedolégie. 2018, s. 88.
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1. terminologizacia slov vSeobecnej slovnej zdsoby, ktorych vyznam sa $peciali-
zoval v konkrétnej vedeckej discipline (napr. voda, Zelezo, hlava, ruka, koza);

2. odvodzovanie, resp. derivacia, ktorého vysledkom boli nezriedka synonymné
vyrazy z jedného slovného zdkladu (ucbdr — ucitel, Ziacka — Ziakyria, vdznost -
vdznota), ¢o vak bolo ¢asto ter¢om kritiky;

3. tvorenie zdruzenych pomenovani, zriedkavo aj kalkovanim.”

Neustalenost slovnej zasoby a terminologie sa odzrkadlovala aj v existencii $ty-
listicky nediferencovanych synonymnych skupin. Vplyv ¢estiny sa podla V. Blandra
prejavil aj v naslednom procese vyvoja tychto synonymnych radov, kedZe dominan-
ciu v nich ¢asto ziskalo to slovo, ktoré uz malo ¢esky ,,predobraz® (napr. pochop -
pojem, zemevid — mapa, viradsky — tiradnik, vedomec — znalec - vedec atd.). Rozkoli-
sany uzus tych ¢ias zachytava Loosov trojdielny trojjazy¢ny slovnik z rokov 1869 - 1871,
do ktorého sa autor podla Gvodu snazil ,,0 ¢o najvicsie zaclenenie nazvoslovnych
vyrazov z kazdej vety vied a odborov praktickych®”® Loosov slovnik sa vyznaduje
»vac¢sim priklonom k ¢estine, popri domacich novotvaroch ma casto dublety pre-
vzaté z Cestiny“’*

Kym v mati¢nych rokoch pochadzalo najviac vypozic¢iek z nemciny a najma cestiny,
od 60. rokov 19. storocia sa nasledne zacala prejavovat istd protireakcia — boj proti ne-
vhodnym germanizmom a bohemizmom.”

ZOCHOVA TERMINOLOGICKA TVORBA A UVAZOVANIE

Vyraznou postavou nielen profesorského zboru reviickeho patronatneho gymnazia, ale
aj vyvoja slovenskej terminologie ako takej bol vSestranny pedagog Ivan Branislav Zoch.
Svoj pristup k zjednocovaniu a tvorbe terminov zdévodnil pod pseudonymom Ivan
Brano Janosikovi¢ v roku 1865 v III. ro¢niku Slovesnosti v podobe tvahy Daco o tvoreni
a uzivani slov vo veddch prirodnych. Vyslovil sa v nej za spolupracu autorov a unifikaciu
terminolégii. Obdobne ako pred nim L. Stir a M. Godra, aj I. B. Zoch presadzoval
»slova, len v narode uzivané (dobré a nie fu§ované) a v literaturach inoslovanskych
ustalené®’® V suvislosti s tvorbou slovenskej terminoldgie zdéraznil nevyhnutnost
oboznamit sa najprv s ¢eskou terminoldgiou a tiez poukazal na slovensku tradiciu
pouzivania internacionalizmov gréckeho a latinského povodu. Z tejto tradicie podla
neho prameni vyhoda medzindrodnosti slovenskej terminoldgie a tiez vacsia zrozumi-
telnost textov v inych jazykoch. Zastaval v§ak umierneny pristup a neusiloval sa na-

72 BLANAR, V. (1963), s. 264-272.

73 LOOS,).: Slownik slowenskej, madarskej a nemeckej reCi = A Német, Magyar és tot nyelv szétdra =Worterbuch
der deutschen, ungarischen und slovakischen Sprache: I1l. Diel slowensko-madarsko-nemecky. 1871, s. 5.

74 BLANAR,V.(1963), s. 270.

75 Tamze,s.273.

76 ZOCH, I. B.: Daco o tvoreni a uzivani slov vo vedach prirodnych. 1865, s. 311.
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hradit uz udomacnené i ,vedecky pravé“ terminy a nazvy typu zelezo, vodik, zlato, roz-
bor, siistava, tistroj internacionalizmami.”” Kritizoval mechanické kalkovanie zlozenych
slov z nem¢iny (napr. vodoliecba), ktoré oznacil za neslovanské. S poukazom na vyznam
dodrziavania obvyklého sposobu syntaktickej tvorby terminov v jednotlivych jazykoch
dal v re¢nickej otazke do protikladu tvary prikladosbierka a sbierka prikladov. Zaroven
odporucal aj slovotvorny model zlozeného terminu so zhodnym privlastkom, ¢o je aj
v sicasnosti najcastej$i model syntaktickej tvorby slovenskych terminov.

Takmer dvadsat rokov po M. Godrovi vydal I. B. Zoch v roku 1868 v mati¢cnom Le-
topise svoj terminologicky supis s ndzvom Slovdr vedeckého slovenského ndzvoslovia.
Jeho motivaciou bol ,ten najstrakatej$i neporiadok v nazvoslovi“’8, kedze v rozvijani
terminoldgie pretrvavala roznorodost pristupov.”” V ivode k nemu vyzdvihol vypra-
covanost ¢eskej terminoldgie aj v ramci slovanskych jazykov a uvadzal ju ako vzor pri
tvorbe slovenskych terminov. Zaroven vSak upozornil, ze preberanie z ¢estiny ma svoje
rizika: ,,Cesské mnohé nazvy, nie len ze vyznamom nezodpovedaju, ba znac¢ia mnohoraz
u nés nie¢o docela iného, no mnohoraz nedaju sa nasej re¢i nijak privtelit“® Jeho za-
merom bolo spracovat a zverejnit terminy z kazdého ,,jeho odboru® po¢nic matema-
tikou. V. Blanar zdoraznil, ze prave I. B. Zoch najsystematickejsie rozvijal nova slo-
vensku terminolégiu a ,na rozdiel od ceského nazvoslovia viac vyuzival tvorenie
odvodzovanim“® Neskorsi vyvoj sa podla jeho analyz odchylil od Zochovho navrhu
v dosledku doslednejsieho priklonu k ¢eskej terminologii.

Zverejnena Cast Zochovej terminologickej prace zahfna matematickd terminold-
giu. Predlozil ju v podobe nemecko-slovenského slovnika, v ramci ktorého mozno na
niektorych miestach najst v zatvorke ¢esky termin, inde nespravny slovensky alebo
synonymné slovenské vyrazy (nula - nulla — nicka — nivo¢ - zerus). Podla vlastnych
slov pri vypractvani tejto terminoldgie bral do Gvahy Némecko-cesky slovnik védeckého
ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly (1853), ucebnice M. Culena® a dalsie, najma
Ceské zdroje ,hladiac tak nazvy najprimeranejsie a reci a cielu najzodpovedajtcejsie
vybrat“?® Tento supis vy$iel v dvoch dieloch mati¢ného Letopisu (A az L a M az Z)
a ma rozsah takmer tisicStyristo terminov. Ako poznamenal M. T. Morovics*, zo Zo-
chovho Slovdra pouzivame z matematickych vyrazov nezmenene alebo s mensou ,,od-
chylkou® cely rad aj dnes. Zamyslané pokracovanie sipisu terminov z fyziky a chémie
vSak uz nevyslo.

77 Tamze,s.312.

78 ZOCH, I. B.: Slovar vedeckého slovenského nazvoslovia. 1868, s. 15.

79 ,Jedni pévodcovia lubovolne tvoria nazvy si sami, druhi uzZivaji ndzvy nemecké a latinské v pre-
kladoch reci nasej nezodpovedajlcich, ini zase pridfzaju sa, na Gstrbie nase [ibej Slovenciny, prisne
nazvov Cesskych, chtiac takto vSetko purizovat.” —Tamze, s. 14.

80 Tamze.

81 BLANAR, V. (1963), 5. 272.

82 PodlaV.Blanara(tamzZe, s.270) vychadzali aj Culenove navrhy terminov z terminologie Némecko-Ces-
kého slovnika védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a rediné Skoly (1853), lebo tieto terminy boliv 60. rokoch
19. storoc€ia zrejme zauzivané.

83 ZOCH, I. B.(1868), 5. 15.

84 MOROVICS, M. T.: lvan Branislav Zoch a jeho Slovar vedeckého slovenského nazvoslovia. 2009, s. 81.
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Napokon treba spomenut aj Zochov prispevok k budovaniu slovenskej terminologie
geometrie, fyziky a telesnej vychovy prostrednictvom nim vypracovanych ucebnic. Nie-
lenze v Revticej, kde posobil na prvom patronatnom evanjelickom gymnaziu, zaviedol
inovativny nepovinny telocvik, ale vypracoval k nemu aj zakladnua terminolégiu.®> Bol
aj autorom prvej slovenskej ucebnice fyziky® a tiez geometrie®, dalsie jeho prace zostali
v rukopisoch.

Ako podotkol V. Blanar®, rozvoju slovenskej terminoldgie v mati¢nom obdobi by
boli velmi osozili terminologické komisie, ktoré sa v tom case osved¢ili v Cechach pri
ustalovani odborného nazvoslovia. Vo veobecnosti vsak bolo postavenie slovenciny
v Uhorsku a ¢estiny v rakuskej ¢asti monarchie neporovnatelné. V druhej polovici
19. storocia Cesi vyuzili priaznivé politické a spolocenské okolnosti a vytvorili si vlastnt
$kolsku ststavu az po univerzitné vzdelavanie, systém politickych stran, a tiez spolky
a kulturne institicie. Navy$e, v roku 1880 ministersky predseda Karl Ritter von Stre-
mayr zrovnopravnil v iradnom styku ¢estinu s neméinou.®

POCIATKY PRAVNE] TERMINOLOGIE V SPISOVNE]J SLOVENCINE

Na rozvoj slovenskej pravnej terminolégie v druhej polovici 19. storoc¢ia malo neza-
nedbatelny vplyv aj dalsie ¢eské terminografické kolektivne dielo Juridisch-Politische
Terminologie fiir die slawischen Sprachen Osterreichs (JPT)*® vydané v roku 1850. Jeho
vzniku predchddzalo prijatie tzv. oktrojovanej ustavy v marci 1849, ktorou boli zrov-
nopravnené narody rakuskej monarchie a ich jazyky. Cisarsky patent prislichajici
k ri§skemu zakonniku stanovoval povinné vydavanie nielen tohto zdkonnika, ale aj
vladneho vestnika v desiatich rovnopravnych jazykoch monarchie, vratane ceského,
ktory je ,,zaroven moravskym a slovenskym spisovnym jazykom®*! Pred samotnym pre-
kladom rakuskej legislativy vSak prebiehalo usilie o harmonizaciu a ustalenie pravnej
a administrativnej terminoldgie vo viacerych jazykoch, ¢o pre Cestinu realizovala ofi-
cidlna komisia na cele s P. J. Saférikom. Jej ¢lenmi boli aj J. Kollar a K. Kuzmdny, ktori
mali za tlohu zohladnit slovenské $pecifika, resp. mali zhromazdit iba tie slova alebo
terminy, ktoré boli bezne zname iba Slovakom. P. J. Safarik v uvode k slovniku naértol
zakladné metddy prace tejto terminologickej komisie, ktorej ciefom bolo zabezpecit
konzistentnost a harmonizdciu piatich paralelnych prekladov.”? Vysledna nemecko-
Ceska cast slovnika obsahuje na dvesto$estdesiatichtroch stranach viac nez sedemtisic-

85 ZOCH, I. B.: Krdtky ndvod k vyucovaniu v telocviku hlavne pre ndrodnie Skoly. 1873.

86 ZOCH, I. B.: Physika ¢ili Silozpyt pre slovenské gymndsia, redlky a domdco poucenie. ZoSity 1-4.1869-1870.

87 ZOCH, |. B.: Pociatky ndzornej merby pre nizSie gymnasium a semeniskd. 1873.

88 BLANAR, V. (1963), s. 260.

89 RYCHLIK, J. (2015), S. 35.

90 Juridisch-Politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Osterreichs: DeutschBéhmische Separat.
1850.

91 Cit. podla PETIOKY, V.: Némecko-Cesky slovnik pravni terminologie z roku 1850.1995, s. 55.

92 Viac pozri LEVICKA, J.: Sondy do ustalovania slovenskej pravnej terminolédgie v 19. storodi. 2023.
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stopitdesiat slovnikovych hesiel. Specifické slovenské terminy, ktoré su uvedené s kva-
lifikatorom slov., vsak nepredstavuji ani jedno percento z heslara.

Dolezitost jednotnej pravnej terminoldgie v slovencine si uvedomoval aj mati¢ny
vybor a uz na svojom prvom zasadnuti 5. augusta 1863 sa uzniesol zadat Stefanovi Mar-
kovi Daxnerovi a Fridrichovi Malatinskému vypracovanie prostonarodného spisu
o pravnych zalezitostiach. V zapisnici zo $trndsteho zasadnutia mati¢ného vyboru ko-
naného 16. janudra 1867 sa v bode 24 uvadza, ze A. M. Mudron bol osloveny, aby vy-
pracoval ,,pravno-verejno-spravné nazvoslovie slovenské®. Podla vsetkého pozadovany
rukopis s ohfadom na JPT vytvoril, kedZe este v roku 1867 ziadal o prispevok na jeho
vydanie. Dielo podla v§etkého v$ak napokon zostalo v rukopise.”

Rozvijanie slovenskej pravnej terminologie v mati¢cnom obdobi nepriamo umoznili
vonkajsie politické okolnosti — prijatie uhorského zakona o rovnopravnosti narodnosti
z roku 1868 (Zakonny ¢lanok ¢. XLIV/1868 Sbierky krajinskych zdkonov). Madarcina
sice bola vyhlasena za $tatny a uradny jazyk, teda aj za autenticky jazyk legislativy, podla
§ 2 vSak mali byt zakony vydavané aj v ,,hodnovernych prekladoch® véetkych ostatnych
narodnosti Zijacich v Uhorsku®, vdaka comu sa oficialnou tradnou prekladovou ver-
ziou vSeobecne zavaznych predpisov stala aj slovenska. Legislativne texty boli od roku
1868 zverejiiované jednotne v Sbierke krajinskych zdkonov najmenej do roku 1916.%
Islo teda o viac nez $tyridsatro¢nu ¢innost, ktort nevyhnutne sprevadzala aj ista davka
usilia o konzistentné prekladatelské a terminologické riesenia. Podla archivneho vy-
skumu Gizely Valkovicovej® aj tato slovenska verzia odraza neustdlenost a synonymiu
pouzivanej terminologie, velmi typickej pre celt slovensku terminoldgiu tej doby. Hoci
mend prekladatelov na tychto legislativnych prekladoch nefiguruju, G. Valkovi¢ovej sa
podarilo identifikovat troch z nich: J. A. Goc¢ara, I. Slu$ného a najma S. Czambela, ktory
tato pracu vykonaval vyse dve desatrocia (1881 - 1909).

SNAHY SAMUELA CZAMBELA O TVORBU A UNIFIKACIU
SLOVENSKE] PRAVNE] TERMINOLOGIE

G. Valkovi¢ova uvadza, Ze prave po roku 1881, ked preklady Sbierky krajinskych zdkonov
prevzal S. Czambel, vykazuju tieto texty mensie novatorstvo a uvazlivejsi vyber termi-
nolégie.”” Zo zachovanych ¢lankov S. Czambela a jeho korespondencie mozno konsta-
tovat, Ze na konci 19. storocia bola slovenska pravna terminoldgia nielen nejednotna®,

93 TamzZe.

94 KRALIK, L. (2022), 5. 59.

95 Tamze,s.77.

96 VALKOVICOVA, G.: Kodifikacné snahy S. Czambela pri ustalovani slovenskej prdavnej terminolégie. 1977.

97 VALKOVICOVA, G.: Kodifikacné snahy S. Czambela pri ustalovani slovenskej pravnej terminologie.
1981, s. 32.

98 Vliste)ozefovi Skultétymu z roku 1891 (po svojej desatrocnej prekladatelskej praxi) S. Czambel kon-
Statuje: ,Na tento ¢as niet v slovencine jednotnej terminologie pravnickej.” — Cit. podla VALKO-
VICOVA, G. (1981), s. 30.
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ale navy$e pretrvavala aj ista dvojkolajnost. Tie isté uradné a pravne skuto¢nosti po-
menuvala martinska tla¢ inak v porovnani s budapestianskou, ¢o zaroven nepriamo
nabadalo k tvorbe neologizmov u jednotlivcov. Okrem kritiky sidobého stavu pravnej
terminolégie® sa S. Czambel usiloval aj o napravu danej situdcie a o vytvorenie termi-
nologickej komisie v Martine, s ktorou by mohol spolupracovat. Odporuacal postupovat
obdobne ako pri tvorbe JPT - zozbierat a prehodnotit dovtedajsiu terminolédgiu a za-
roven sa in§pirovat pravnou tradiciou ,,a volit z nej, ¢o je najprihodnejsie*.'® Z Czam-
belovych prekladov uhorskej legislativy a jeho publikacnej ¢innosti v Slovenskych po-
hladoch mozno sumarizovat niekolko nim preferovanych principov terminologickej
prace: jednoznacnost, presnost a tzv. nosnost terminolégie, ¢ize uprednostiovanie takych
jazykovych jednotiek, ktoré umoziuju tvorbu odvodenin. S tym suvisi aj preferencia
vyuzivania produktivnych slovotvornych procesov. Mimochodom, tieto principy o vyse
polstorocie zahrnul do svojej prelomovej prace Zdklady slovenskej terminoldgie (1956)
J. Horecky a mozno sa s nimi stretnut aj v suc¢asnych zasadach terminologickej prace.
S. Czambel navyse apeloval, aby sa pri tvorbe novych terminov re$pektoval jazykovy
uzus, zasady spisovnej slovenciny a tieZ potreby pravnej praxe.

Naévrh S. Czambela na vytvorenie terminologickej komisie sa nerealizoval. Na roz-
diel od jeho nepopieratelného prinosu k stabilizacii spisovnej sloven¢iny na prelome
19. a 20. storodia, jeho prispevok k unifikacii slovenskej pravnej terminoldgii zostava
neznamy.

CHARAKTERISTIKA ZACIATKU 20. STOROCIA Z HLADISKA
VYVOJA SPISOVNEJ SLOVENCINY A TERMINOLOGIE

Do 20. storocia vstupovala slovencina ako nechceny podnajomnik madarciny - jej spi-
sovna verzia sa sice uz pouzivala vo viacerych komunikaénych sférach, no iba ¢astou
narodného spolocenstva. Len v obmedzenej miere fungovala v zdkladnom skolstve, ab-
sentovala v oficidlnom styku a politickom Zzivote a isté tGtocisko pre nu predstavovala
len narodna literatura a kultura. Mozno povedat, ze stav slovenciny v tom case ,,zod-
povedal moZnostiam Zivota a rozvoja jej nositelov.'®* V tomto obdobi malo velky vy-
znam vydanie Rukoviite spisovnej reci slovenskej S. Czambela v roku 1902, vdaka kto-
rému sa martinsky tzus stal kodifikovanou normou spisovnej slovenciny. Ciastkovo
sa rozvijal publicisticky a ndu¢ny $tyl v literarnej a kulttrno-politickej periodickej tlaci,
pri¢om autori sa sustredovali najmé na tzv. narodnovedné discipliny, ako je jazykoveda,

99 ,JednivypoZzi€iavajl z Cestiny (opatreni uciniti), druhi z rustiny (miery prifiat), treti sa pridrZiavajd vyra-
zov ludovych (poriadky porobit) atd. Jedni pisu: hlavny Zupan, nadZupan, podZupan, stolica atd., adruhi:
hlavny iSpdn, viceiSpdn, slizny, stolica. Jedni purisuju: krajsky obranca, hlasovod, dalekopis, zdpisnica,
zapisovatel, vjavnosti drZat, ist na dovolenti, samosprdva, ndchodopis, vyzdvihnutie atd., druhi podrZiavaja
cudzie, ale ujaté slova: honvéd, telegraf, protokol, notdr, v evidencii drZat, ist na urlaub, autonémia, inventdr,
suspendovanie atd." — Tamze, s. 31.

100 CZAMBEL, S..Jazykovedné drobnosti: K nazvosloviu. 1892, s. 116.

101 KACALA, J.: Spisovnd slovencina v 20. storoci. 2010, 5. 13.
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literarna veda, narodopis a histdria. V. mensej miere sa venovali aj finan¢nictvu a eko-
ndémii. Osobitne treba spomentt, ze v roku 1917 zalozil Emil Stodola dodnes vycha-
dzajuci odborny pravnicky ¢asopis Pravny obzor'®, ktorym inicioval vznik pravnickej
odbornej literattry v slovencine a predov§etkym budovanie slovenskej pravnej termi-
nologie. J. Kacala uvadza, ze rozvoj odborného $tylu hatili aj ndzory ovplyvnené najma
¢eskymi kultdrnymi kruhmi, podla ktorych ,sa v sloven¢ine nemé budovat odborny
$tyl a terminologia, lebo slovencina je vraj v tomto smere nerozvinuta a tato tloha by
sa vraj aj tak nepodarila®'®

OBDOBIE 1. CSR

Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) v roku 1918 predstavoval v dejinach (spisovnej)
slovenciny prelomovy medznik, pretoze sa jej otvorili dvere do vsetkych oblasti spolo-
¢enského a politického Zivota, vratane Statnej spravy. V prvych rokoch nového $tatu
vSak najmi $tatna sprava narazala na Slovensku na akutny nedostatok pracovnych sil
- ¢ast uhorskych uradnikov odisla do Madarska a ¢ast s novym $taitom odmietla spo-
lupracovat. Navyse, nie vietci kvalifikovani uhorski tradnici, ¢o na uzemi Slovenska
zostali, dokdzali komunikovat po slovensky.!®* Zaroven boli podrobeni istému ,,kadro-
vaniu“a v pripade ,,madardnskej“ minulosti neboli v irade potvrdeni.'® Toto sa tykalo
aj inych klu¢ovych povolani - najma lekarov, pravnikov'® a ucitelov. Volné miesta pri-
rodzene zaplnili kvalifikovani pracovnici z Ciech, &im sa po prvykrat v histérii Slovenska
zac¢ina kazdodenny bezprostredny kontakt jeho obyvatelov s ¢estinou.'””

Spojenie s Cechmi v spolo¢nom stéte do istej miery obnovilo otazku jazykovej iden-
tity Slovakov z 19. storocia a zdroven tato otazka dostala aktudlny politicky rozmer,
stala sa sucastou ideologického rdmca novej CSR. Mdme na mysli koncepciu jednot-
ného politického ¢eskoslovenského naroda a jazyka'®, ktora mala povodne slazit len
ako prostriedok na ziskanie medzinarodného stithlasu s rozpadom Rakusko-Uhorska
a vznikom Ceskoslovenska na povojnovych mierovych rokovaniach. Ceskoslovensky
zékon ¢. 122/1920 Sb. z 29. 2. 1920, ktory nadvazoval na § 129 dstavnej listiny o zasa-
déch jazykového prava v CSR, stanovil, Ze ,,jazyk ceskoslovensky jest statnim, oficielnim

102 Archiv €asopisu je dostupny na http://www.pravnyobzor.sk/index.php?id=archiv.

103 KACALA, J. (2010), s.17.

104 Zpragmatickych dévodov sa v niektorych pripadoch Gradovalo Ciastocne po madarsky. Vroku 1919
napriklad z 563 sudcov ovladalo slovenéinu len so. — RYCHLIK, J. (2015), s. 96.

105 Tamze.

106 SUhrnnasprava o administrative na Slovensku vypracovana preT. G. Masaryka napriklad obsahuje
informaciu, Zze CSR mala k dispozicii na Slovensku len 117 advokatov a kandidatov advokéacie a 20 le-
karov. —Tamze, s. 96.

107 KACALA, J. (2010), 5. 29.

108 Samotna myslienka spolocného jazyka a ¢esko-slovenskej jednoty siaha najmenej do 18. storocia
aobjavujesa predovietkymv prostredislovenskych evanjelikov, kde sa,prilnutie k estine definitivne
kodifikuje a ajziskava noviideologickl motivaciu. Zacina sa tvrdit, ze Slovacia Cesi tvoria jeden narod
s jednou reCou”. — PAULINY, E. (1972), 5. 146. Na Ceskej strane podporovali myslienku existencie jed-
notného,Ceskoslovanského” naroda napriklad €eskiosvietencivig. storoci.— RYCHLIK, ). (2015), 5. 27.
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jazykem republiky, pricom § 4 $pecifikoval, Ze na Slovensku sa uraduje ,,zpravidla po
slovensku®, v historickych ¢astiach koruny ceskej ,,zpravidla po ¢esku“.'? Obsah ter-
minu jazyk ceskoslovensky vsak nebol definovany, ¢o malo za nasledok roznorody vy-
klad a najma priestor na politizaciu slovenciny a jej pouzivania po celt dobu trvania
1. CSR. Presadzovanie ¢eskoslovenskej jednoty na Slovensku sa ¢asto vnimalo ako ohro-
zenie narodnej identity a najma existencie sloven¢iny ako jej hlavného symbolu. J. Ru-
zicka retrospektivne konstatoval, Ze otazka spisovnej slovenciny sa preto stala ,ventilom
pri rieSeni zakladnych politickych a ekonomickych tazkosti v celom ¢eskoslovenskom
state.!”

Vplyv &estiny na slovenskd terminolégiu v 1. CSR

Bezprostredny kazdodenny kontakt Slovakov s Cechmi a centralizovany model CSR
mal za nasledok rozkolisanie dovtedajsieho (martinského) uzu spisovnej slovenciny
vratane odbornej lexiky. V dobovych reflexiach sa objavili konstatovania, ze z ¢estiny
sa preberaju celé terminologické sustavy len s nepatrnymi adaptaciami a casto v stvis-
losti so slovenskou terminoldgiou zaznievalo slovo chaos. Kritizovala sa jazykova tro-
ven mnohych novych uc¢ebnic zavadzanych v $kolach na Slovensku, do ktorych sa ne-
dostavala ,,predprevratova“ odborna lexika. Napriklad Pavol Florek o geografickej
terminoldgii napisal, Ze potrebuje zjednotenie, na ktorom maju spolupracovat odbor-
nici a jazykovedci, pretoze v nej panuje ,hotova anarchia“ podobna tej, ,,¢o spomina
Ivan Zoch v 60. rokoch predoslého storocia®!'! V niektorych pripadoch zastancovia
ceskoslovenskej ideoldgie popierali potrebu a existenciu samostatnej terminoldgie
v slovencine. Argumentovali, Ze slovenska terminolédgia je nedobudovana a slovencina
»je pre vedu nestca®“!''? Prave P. Florek podrobne informoval o spochybnovani opod-
statnenosti samostatnej geografickej terminoldgie v slovencine zo strany ¢eskych ko-
legov, ktori presadzovali jednotné ceskoslovenské alebo len ¢eské nazvoslovie.'?

Rozvoj vedeckého Zivota na Slovensku v 1. CSR

So vznikom CSR sa otvorila moznost oficidlneho rozvijania vedy na Slovensku, ktora
sa hned v roku 1919 zhmotnila v dvoch udalostiach: 1) minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska Vavro Srobar vydanim nariadenia &. 1/1919 uz 1. januara 1919 zrusil
nariadenie uhorského ministra vnutra ¢. 4873 z 12. novembra 1875 o rozpusteni MS
a zhabani jej majetku, ¢im ju forméalne obnovil; 2) Narodné zhromazdenie CSR prijalo
27. juna zakon o zalozeni Ceskoslovenskej §tatnej univerzity v Bratislave, ktora bola

109 V ddvodovej sprave k tomuto jazykovému zakonu sa explicitne pise, ze terminom ceskoslovensky
jazyk zakonodarca ,nemal v Gmysle riesit filologickd otazku", t. j. ¢i ide o dva jazyky alebo dva
spisovné varianty toho istého jazyka. — RYCHLIK, J. (2015), s. 93.

110 RUZICKA, ).: Zakladné ¢rty rozvoja spisovnej slovenciny v 20. storo€i. 1973, s. 310.

1M1 FLOREK, P.:Ovyvineapovaheslovenskejterminolégie vedeckej, najma zemepisne.1934/1935, s.101.

112 NOVAK, L.: Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke. 1935, s. 261.

113 FLOREK, P.: Dne3dny stav slovenského nazvoslovia zemepisného. 1933/1934, s. 191.
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v novembri 1919 premenovana na Univerzitu Komenského. Po prvykrat v dejinach Slo-
venska tak bolo mozné ziskat univerzitné vzdelanie v rodnom jazyku. V ramci UK bola
v roku 1926 navyse z iniciativy jej akademického senatu a aj politickych kruhov, presa-
dzujucich ideu ¢eskoslovenskej narodnej a Statnej jednoty, zalozena aj Uc¢ena spolo¢nost
Safarikova (USS), ktorej cielom bolo rozvijat ,,vedecky vyskum Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi a celej CSR a Slovanstva vobec!!
tvom publikacnej a prednaskovej ¢innosti a mala rozvijat medzinarodnu vedecku spo-
lupracu.

V 20. a aj 30. rokoch 20. storodia sa v oboch instituciach citelne prejavoval nedo-
statok slovenskej inteligencie. V tzv. duchovednej triede USS mali Slovéci spociatku
medzi jej riadnymi ¢lenmi zastupenie len dvadsat percent a medzi jej mimoriadnymi
¢lenmi len desat percent, zatial ¢o v prirodovednej triede bolo medzi riadnymi ¢lenmi
len pétnast percent Slovakov a tridsat percent medzi mimoriadnymi ¢lenmi."® Ostatok
tvorili Cesi a niekolko zahrani¢nych vedcov. Aj MS z tohto dovodu nadviazala tzke
kontakty s ¢eskymi vedeckymi pracovnikmi, ktori prejavovali zaujem o spolupracu. Az
v roku 1932 sa zacala vedecka praca v MS profesionalizovat. Kvantitativne i kvalitativne
rastla publika¢na ¢innost, ¢o kore$ponduje s nastupom novej slovenskej inteligencie
v druhom desatro¢i existencie CSR.

Clenovia USS publikovali vo vedeckom &asopise Bratislava. Na strankach jeho je-
denastich ro¢nikov vychadzali pévodné vedecké stadie tykajice sa priamo Slovenska.'*¢
Uz vroku 1921, dva roky po zalozeni Lekarskej fakulty UK, vznikol jej odborny ¢asopis
Bratislavské lekéarske listy, ktory vychadza dodnes a patri medzi medzinarodne uzna-
vané vedecké ¢asopisy. V roku 1922 zaéal vychadzat Sbornik Filozofické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé, ktory obsahoval $tudie ucitelov, kriticko-bibliogratické
prehlady a iradné spravy o ¢innosti fakulty. Na zaciatku k jeho tvorbe prispeli aj pra-
covnici MS svojou redaktorskou ¢innostou, no v ndzoroch na vztah Cechov a Slovikov
sa zakratko nezhodli.'"” V tom istom roku zacala MS vydavat obnovené Slovenské po-
hlady, ktoré neboli len literarnym casopisom, ale tak ako v 19. storo¢i plnili aj funkciu
vedeckej revue pre histdriu a literdrne vedy. Vedeckym publikaénym organom MS sa
o rok neskor, v roku 1923, stal Sbornik Matice slovenskej, ktory vychadzal do roku 1941.
Na svojich strankach prinasal vedecké prace z jazykovedy, narodopisu, literarnej his-
torie, a neskor aj zo véeobecnej histérie. Od konca 30. rokov 20. storocia si potom kazdy
vedecky odbor MS zriadil svoj publika¢ny organ.''®

, pricom ho mala prezentovat prostrednic-

114 HUCKO, J.: Ucend spolocnost Safdrikova 1927 - 1939 (1944). 2018, s. 2.

115 Percenta boli vypocitané na zaklade zoznamu ¢lenov USS v prvych dvoch ro€nikoch ¢asopisu
Bratislava.

16 Podla HUCKO, ). (2018).

117 JONA, E.: Slovakistické spolky a spolo¢nosti. 1980, s. 156.

18 GEGUS, . akol.: Inventdr prispevkov do Casopisov vedeckych odborov Matice slovenskej. 1980, s. 34.
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Terminologicka ¢innost v ramci Matice slovenskej

Cielom obnovenej MS, ktora prirodzene nadvézovala na svoju ¢innost v 70. rokoch
19. storocia, bolo okrem iného znovu zriadit vedecké odbory, ¢o sa podarilo uz na jej
2. valnom zhromazdeni 25. augusta 1920. Ako prvé sa konstituovali tri: historicky, ja-
zykovedny a narodopisny odbor, neskdr pribudali dalsie (umelecky v roku 1921, lite-
rarnohistoricky v roku 1922, pedagogicky v roku 1926 a prirodovedny odbor v roku
1927).""? Od roku 1933, ked'sa uskuto¢nila reorganizacia tychto odborov podla novych
stanov, sa ustalovala ich organiza¢na $truktura, zintenzivnila sa a skvalitnila vyskumna
¢innost.

Blizsie sa pristavime pri jazykovednom odbore (JO) a jeho ¢innosti tykajucej sa
ustalovania slovenskej terminologie. Este pred jeho vznikom bola v MS ustanovena
sjuridistickd komisia na terminologické a re¢ové preskimanie uradnych tlac¢iv®'?,
z ktorej sa neskorsie utvoril Pravnicky terminologicky odbor, pricom prace vyvrcholili
v roku 1921 vydanim Prdvnického terminologického slovnika (¢ast slovensko-madarska)
autorov V. Fajnora a A. Zatureckého.'?' Po jeho vydani sa dalej praca na pravnej ter-
minoldgii v MS nerozvijala. Spracovat a vydat novy pravnicky slovnik sa JO zaviazal
az v roku 1936, no plan uz sa nezrealizoval.’?> Druhou oblastou, v ktorej sa v MS spra-
ctivala a ustalovala terminoldgia, bola technika. Na podnet Spolku ¢eskoslovenskych
inzinierov a architektov vznikol aj odbor pre technické nazvoslovie'*, ktory sa spolu
s pravnickym stali su¢astou JO v roku 1923. Ulohou odboru pre technické nézvoslovie
bolo ustalit slovenské technické nazvoslovie a spolu s ¢eskymi kolegami spracovat
Sestdielny Strojnicky slovnik némecko-cesko-slovensky'?* pripravovany Ceskou maticou
technickou. Prace prebiehali vo viacerych $pecializaciach - Zeleznice, stavitelstvo, ché-
mia, banictvo, lesnictvo, zememeraéstvo a polnohospodarstvo. Tento odbor okrem
toho zacal pracovat na novom, banickom slovniku, ktory vSak po vzniku Slovenske;
republiky zanikol. Pracovnici JO participovali aj na ustalovacich pracach Ministerstva
vnutra v Prahe.'”

119 V4o0. rokoch 20. storocia to bol filozoficky odbor (1941), sociologicky odbor (1944) a psychologicky
odbor (1946).

120 GEGUS, I.akol. (1980),s. 9.

121 Jeho predchodcom bol predovsetkym Ndvrh slovenského prdvneho ndzvoslovia (1919) od E. Stodolu
aA.V.zZatureckého a nasledovnikom Prdvnicky terminologicky slovnik. I. Cast slovensko-madarskd (1923)
odV. FajnoraaA. V. Zatureckého.

122 GEGUS, I. akol. (1980), s. 24.

123 Podpredsedom tohto odboru bolinZinier|.Viest, ktory uz v roku191g vydal trojjazycny Madarsko-ne-
mecko-slovensky Zelezni¢cny slovnik, prvy technicky terminologicky slovnik na Slovensku. Podla ). Ho-
reckého bol poznamenany nekritickym preberanim Ceskej terminologie, pricom sam autor tieto ne-
dostatky uznal a priznal, Ze by s desatrocnym odstupom zmenil takmer polovicu pouzitych vyrazov. —
HORECKY, J. (1956), S. 24-25.

124 1. diel tohto slovnika zamerany na elektrotechniku vysiel v dvoch zvazkoch v rokoch 1930 a 1931,
II. diel zamerany na vseobecné strojarstvo bol vydany az v Styroch zvazkoch v rokoch 1935,1938, 1941
a1948.

125 LOMENCIK, J.: Jazykovedny odbor Matice slovenskej a slovenska slovakistika v prvych poprevra-
tovych rokoch (1920 —1930). 2021, 5. 100.
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Po prave a technike sa pozornost ststredila na prirodné vedy v ramci prirodoved-
ného odboru, ktory mal na starosti aj ochranu prirodnych pamiatok na Slovensku.
Prace vSak stagnovali a ani reorganizacia odborov v roku 1933 neposunula ustalovanie
prirodovednej terminolégie k realizdcii, hoci bolo vytvorenych niekolko sekcii: le-
kérska, prirodopisna, botanick4, Zivo¢isna, chemickd a matematicka. Cinnost vykond-
vali len zanieteni jednotlivci, a preto zasluhu na vydani publikacii Nomina anatomica
(1935) Juliusa Ledényiho, Ndcrt geobotanickych pomerov Kremnickych hér (1936) Jana

Futaka'?® ¢i Ornitologické nazvoslovie (1942) Oskara Ferianca treba pripisat JO.'*
Emancipacia slovenciny v 30. rokoch 20. storocia

Po prvej dekade CSR, v ktorej doslo ku konvergentnému vyvoju slovenéiny smerom
k ¢estine, sa v 30. rokoch zacali prejavovat emancipa¢né tendencie, ktoré v roku 1931
takpovediac odstartovalo vydanie prvych, a ako sa velmi rychlo ukazalo kontroverz-
nych, Pravidiel slovenského pravopisu.'* Zostavila ich komisia MS pod vedenim ¢eského
lingvistu a dialektologa V. Vazneho'® a financovalo Ministerstvo $kolstva a osvety CSR.
Odmietla ich v§ak kultirna verejnost na Slovensku a tiez valné zhromazdenie Matice
slovenskej 12. maja 1932 s odovodnenim, Ze postuvaju slovensku lexikalnu normu sme-
rom k cestine. Kauza navyse dostala politicky rozmer, stala sa politickou témou, ked
Pravidla kritizovali ¢lenovia Hlinkovej slovenskej fudovej strany spolu so Slovenskou
narodnou stranou ako dalsi prejav ¢echoslovakizmu.'*® Jednou z reakcii na vydanie
Pravidiel bol vznik prvého jazykovedného ¢asopisu Slovenska re¢ (SR)**!, ktorého pro-
gram zahrnal usilie o jazykovu ¢istotu a povodnost slovenciny pri ustalovani jej slov-
nika."’? Redakcia casopisu si stanovila za ciel v§imat si predovsetkym ,,problémy ve-
deckej, basnickej a divadelnej re¢i, najma terminologickych otdzok®'** V rubrike
¢asopisu s ndzvom Rozli¢nosti mozno v 30. rokoch pozorovat tsilie o jazykovedné zdo-
vodnovanie posudzovania (novych) terminov i vypoziciek, a osobitne bohemizmov.
Najcastejsie sa argumentovalo zasadou adekvdtnosti a jazykovej sprdvnosti termino-
logie, nezriedka aj na zaklade starsich lexikografickych a inych pramenov. Aj v suvis-

126 Pracabola o rok neskér obhajena vo francizstine na Prirodovedeckej fakulte Univerzity v Strasburgu
avroku 1943 vydana v Martine pod nazvom Kremnické hory, Stidia geobotanicko-floristickd.

127 Ajvinych odboroch sa viaceré plany nedostali zo Stadia priprav do Stadia realizacie, napr. projekt
filozofického slovnika a riesenie otazok slovenskej filozofickej terminolégie. — GEGUS, 1. (1980).

128 Pravidld slovenského pravopisu (1931).

129 ). Horecky v hodnoteni Smrekovych pamati spomenul aj nasledovni okolnost o pdsobeni V. Vaz-
neho: ,Osobitnu kapitolu tvoria Smrekove postoje k Pravidldm slovenského pravopisu z roku1931.Vich
zarodku je zaujimava drobnost o tom, ako sa dostal do Matice slovenskej prof. V. Vazny: T. G. Ma-
saryk daroval Jazykovému odboru MS na dialektologicky vyskum Slovenska finanént sumu 500 0oo
kordn, ale s podmienkou, Ze do Matice pride V. Vazny a bude pripravovat Pravidla.” — HORECKY, J.:
Svedectvo Jana Smreka o slovencine. 1997, s. 43. Prof. Dr. Vaclav Vazny prezidentov fond spravoval
a nebol ochotny prenechat MS rozhodovanie o pouziti prostriedkov tohto fondu.

130 RYCHLIK, J. (2015), 5.129.

131 Archiv Casopisu je dostupny na adrese: https://www.juls.savba.sk/ediela/sr/.

132 BARTEK, H.: NaSe ciele a Glohy. 1935/36, s. 1.

133 Tamze.
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N7

losti s terminolégiou samotny séfredaktor Henrich Bartek poukazoval na stopétdesiat-
ro¢nu tradiciu za¢inajicu A. Bernoldkom, ktora kladie doraz na ¢o najvicsie vyuzivanie
domacich slov, ¢im mozno docielit celondrodnii zrozumitelnost odbornej lexiky."** Jed-
nym zo zdoraznovanych principov bola funkénost, resp. zasada potreby — preberanie
terminov z estiny sa povazovalo za opodstatnené v pripade lexikalnych lakdan (naprik-
lad terminy vlajka ¢i tepna). Okrem toho sa dovodilo zasadou derivativnosti, vyzna-
movej jednoznacnosti, presnosti'**, nociondlnosti a odborne presnej motivdcie. Z hla-
diska ustalovania a tvorby slovenskej terminoldgie bolo najviac prispevkov v prvej
dekade Slovenskej reci z oblasti prava. Viésina z nich poukazovala na chaos a celkovo
»vadnu slovencinu® v pravnych publikacidch a znizent presnost a zrozumitelnost prav-
nickych textov. Ustdlenie a najmi unifikdcia pravnej terminolégie v CSR bola v kom-
petencii Ministerstva unifikacie'*®, ktoré malo postupne odstranit zdedent dualitu
pravnych poriadkov Rakusko-Uhorska.

V predchadzajtcej stati uz bolo spomenuté dielo Nomina anatomica (1935), ktoré
je vyznamné nielen z hladiska ustalenia lekarskej terminolédgie slovenciny, ale i z hla-
diska snahy o stanovenie principov terminologickej prace v tejto oblasti, a to aj vo
vztahu k ideoldgii ¢echoslovakizmu. J. Ledényi-Ladziansky sa totiz podujal ustalit roz-
kolisand anatomicku terminologiu'*’
skej reci. Jeho Nomina anatomica, ktoré salisilo od terminologie vyuc¢ovanej na ¢echo-
slovakisticky orientovanej UK, vyvolalo pomerne rozsiahlu odbornu diskusiu.
Speciélna komisia zostavena na Lekarskej fakulte UK a ¢lenovia jazykovedného odboru
USS po posideni Ledényiho diela zostavili a zverejnili principy terminologickej prace
v stilade so zasadami Prazského lingvistického krazku, pricom véaésinu tejto termino-
logie schvilili ako vyhovujucu.'*® Posledny zo sformulovanych principov stanovoval,
ze slovenska anatomicka terminoldgia sa méd drzat zu, ktory sa na Lekdrskej fakulte
UK rozvijal uz sedemnast rokov. Navyse komisia s odvolanim sa na ¢eskoslovenské
smernice platné pre $kolské ucebnice zdoraznila, Ze slovenska terminoldgia sa nema
zbyto¢ne odchylovat od ¢eskej.'** Terminy, ktoré komisia kritizovala a navrhovala na-
miesto nich bohemizmy (napriklad pecert, bedro, Sosovka, bielko), sa dodnes pouzivaju.

v spolupraci s H. Bartekom podla zasad Sloven-

134 Viac o terminologickom ustalovani a zasadach v SR pozri LEVICKA, J.: Terminologické vyskumy
v Casopise Slovenska rec. 2022b.

135 Ako priklad mozno uviest citat z textu pravnika J. Fundarka publikovaného vtomto ¢asopise: ,Jazyk
kazdého oboru vedeckého skiimania a tob6z jazyk pravny musi pouzivat vyrazov Gsecnych, pres-
nych a jednoznacnych. Princip presnosti a jednoznacnosti v odbornej terminolégii znamena, ze
voleny vyraz musi presne kryt pojem, ktory chceme nim vyjadrit, nesmie ndm povedat ani viac, ani
menej a nesmie pripustit moznost rozlicného vyznamu.” — FUNDAREK, J.: Predlozky do a za v prav-
nickej terminolégii. 1935/1936, s. 110.

136 Na zaklade zakona €. 431/1919 Zb., iniciovaného Klubom slovenskych pravnikov v Narodnom zhro-
mazdeni, bolo zriadené Ministerstvo pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy na Cele s Mi-
lanom HodZom.

137 J.Ledényi-Ladziansky Cerpal zo star3ich slovenskych prac— HORECKY, J. (1956), s. 28 — najmé zo Sro-
barovej Ludovej zdravovedy (1909), z Polakovicovho Lekdrskeho slovnika (1920) a HalaSovho Ndvrhu
lekdrsko-lekdrnického ndzvoslovia (1926).

138 Ustalenie slovenskej terminolégie anatomickej. 1937, s. 439.

139 Tamze.

99



JANA LEVICKA

Mozno konstatovat, Ze sa diskusia o slovenskej anatomickej terminolégii skoncila kom-
promisom ¢echoslovakisticky orientovanej UK a zéstancov Slovenskej re¢i.
Kulmindciu emancipa¢ného vyvoja slovenciny dovfsili dejinné udalosti konca 30. ro-
kov - rozpad CSR, vznik vojnovej Slovenskej republiky a druha svetova vojna. Najma
vdaka novym pravopisnym pravidlam a tieZ statusu $tatneho jazyka od 1. maja 1939 sa
stabilizovala norma spisovnej slovenciny. Prirodzene, zna¢ne zoslabol vplyv cestiny
avduchu $tatnej propagandy sa prejavili aj puristické tendencie. Hoci sa vo viacerych
oblastiach vypracovali plany na ustalovanie odborovych terminoldgii, realne vysledky
sa dosiahli len vo vojenskej terminoldgii, na ktorej pracovala predpisova a ndazvoslovna
komisia za ucasti jazykovedca Eugena Paulinyho, ktord zostavila Vojenské ndzvoslovie
predpisov (1941 a 1942)'*° v sulade s poziadavkami slovenskej jazykovej kultury. Aj toto
dielo nesie politicky kontext doby — prejavuje sa v iom snaha o ¢o najvacsi odklon od
Ceskej terminologie, usilie ozivit archaické slovenské slova, a tiezZ ,,nekritické preberanie

7 Y. <« 141
terminov z nemciny .

OBDOBIE PO DRUHE] SVETOVE] VOJNE

Spisovna slovencina sa po druhej svetovej vojne, na rozdiel od roku 1918, svojim sta-
tusom a vypracovanostou v podstate vyrovnala cestine. TotiZ v kratkom obdobi vojno-
vej Slovenskej republiky sa dovfsila jej funk¢nd diferenciacia a rozsirila sa jej slovna
zasoba, vdaka ¢omu obstédla v réznych spolocenskych funkciach.'? V znovuzrodenom
spolo¢nom $tate sa prirodzene obnovil bezprostredny kontakt slovenciny a cestiny,
a teda aj konvergentné tendencie oboch jazykov, zosilnené viacerymi masovokomu-
nika¢nymi prostriedkami — predovsetkym rozhlasom a neskor aj televiziou. J. Kacala
retrospektivne sumarizoval, ze prazska centralizacia $tatu umoznovala ,,skryté aj otvo-
rené tlaky zo strany ¢estiny a slovencinu postuval do defenzivnej polohy“'** Rok 1948
a geopoliticka situacia navyse priniesli aj intenzivny vplyv rustiny, z ktorej sa preberala
predovsetkym lexika z oblasti organizacie Statneho Zivota a prace.

Po roku 1946 doslo k postupnému presunu vedeckej prace z MS na Slovensku
akadémiu vied a umeni (SAVU), ktora bola oficidlne zaloZené v roku 1943, no len
obmedzene fungovala pre vojnovy stav a nedostatok financii a personalnych kapa-
cit.!#

V suvislosti so slovenskou pravnou terminoldgiou je dolezité spomenut, ze v prvych
rokoch po druhej svetovej vojne vznikalo slovenské znenie Zbierky zdkonov, ktoré sa

140 CHORVAT, P.: Dejiny slovenskej vojenskej terminoldgie. 2011, s. 33-54.

141 TamZe,s. 47.

142 KACALA, J. (2010), 5. 53.

143 Tamze.

144 Po druhej svetovej vojne, v roku 1946 nemala SAVU ani Sestnast internych vedeckych pracovnikov
ako MS. Na ¢innost vedeckych odborov davala MS zo svojich prostriedkov vy3e 3,6 miliona K&s, kym
SAVU mala k dispozicii o poznanie niZ3ie financovanie — 1,5 miliona K&s. — GEGUS, 1. (1980), s. 37;
KOVAC, Dusan — HUDEK, Adam (eds.) a kol.: Dejiny slovenskej akadémie vied. 2023.
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vypracuvalo v Prahe prekladanim. Pri vypracuvani ¢esko-slovenskych nazvoslovnych
noriem i sluzobnych predpisov v armade, zelezniciach a telekomunikdcidch'* sa zacala
realizovat koordinacia slovenskej terminologie s ¢eskou. V tomto obdobi sa termino-
logicka praca v institucionalnom rdmci rozvijala aj v komisiach Poverenictva spravod-
livosti a Poverenictva vnutra za ucasti pracovnikov JO MS. Od roku 1948 sa zacali aj in-
$tituciondlne pokusy o ustalovanie chemicko-technologickej, lesnickej a technickej
terminoldgie.'*

Vsestranné budovanie slovenskej terminoldgie v 50. rokoch 20. storocia

Institucionalny vedecky vyskum v SAVU, transformovanej v roku 1953 na SAV, a rozvoj
vysokych $kol siel ruka v ruke s rozvijanim odborného jazyka na strankach odbornej
tlace. S tym prirodzene vyvstala potreba koordindcie tvorby predovsetkym novych,
vznikajtcich terminolégii.'*” Organizovanie terminologickej prace v ramci terminolo-
gickych komisi{'*® sa od roku 1950 realizovalo v Ustave slovenského jazyka SAVU za
ucasti jazykovedcov zo Specializovaného terminologického oddelenia. Na terminolo-
gickej praci v $tyridsiatich komisiach'® sa zicastiovalo priblizne dvesto odbornikov,
ktori sa pri svojom dal§om posobeni zaroven stali propagatormi nového nézvoslovia.'*
Pracovnici terminologického oddelenia ustdlent terminoldgiu $irili aj prostrednictvom
svojich prekladov tradnych predpisov z &estiny a tiez spolupracovali s Uradom pre nor-
malizdciu na ustalovani slovenskych terminov v nazvoslovnych normach.'!

Vysledkom prace spominanych komisii bolo do roku 1965 az 30 terminografickych
diel.">> Vic¢sina z nich sa tykala technickych odvetvi (napriklad banictva, letectva, stro-
jarstva, zememeracstva, zelezniciarstva, vodného hospodarstva, obrabania kovov, ale
aj fotografovania a televiznej techniky) a prirodnych vied (najmai lesnictva, anorganic-
kej a fyzikalnej chémie, organickej chémie, silikatového priemyslu, genetiky, veterinar-
skeho lekarstva a matematiky). Okrem toho z tejto spoluprace vzisla aj Terminolégia
telesnej vychovy (1956) a Prdavnicky terminologicky slovnik (1952).

Je potrebné zddraznit, Ze spolu s praktickou terminologickou pracou sa terminolo-
gické oddelenie venovalo aj teoretickému jazykovednému vyskumu terminolégii. Jeho
veduci Jan Horecky, povazovany za nestora modernej slovenskej terminoldgie, sa okrem

145 HORECKY, J.:Patnast rokov slovenskej terminolégie. 1960, s. 254—270.

146 TamZze.

147 RUZICKA, J.: Spisovna slovencina v obdobi 1918 —1968.1969, s. 73.

148 ). Horecky uviedol, Ze v roku 1950 fungovalo patnast, o rok uz dvadsatjeden a v roku 1953 az dvad-
satpat terminologickych komisii. — HORECKY, J.: Zprava o ¢innosti terminologického oddelenia
Ustavu slovenského jazyka SAV. 1954, s. 159-160.

149 Tieto zahffalirozmanité oblasti, napr. analytick geometriu, anatéomiu, botaniku, ekonomiku, his-
torickd architektdru, jedla, lietadla, maliarstvo, narodohospodarsku evidenciu, politicki ekonémiu,
zememeracstvoai.

150 HORAK, G.: Jazykova kultira od roku1945.1960, s. 335; MASAR, |.: Slovenské odborné nazvoslovie
Vr.1919 —1968. 1968, s. 336.

151 MASKOVA, M.: Z Cinnosti terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka. 1954, s. 268.

152 Cast z nich je dostupna online na stranke https://terminologickyportal.sk/glosare.htmi.
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toho zasadil o zaloZenie $pecializovaného ¢asopisu Slovenské odborné nazvoslovie!*?,
ktory sa venoval vyhradne terminoldgii, a to praktickym i vysostne teoretickym otaz-
kam.

Prinos Jana Horeckého pre slovensku terminologiu

Pri sumarizacii ¢innosti horeuvedeného terminologického oddelenia nemozno obist
meno profesora Jana Horeckého, ktory jeho vznik inicioval a viedol po cely ¢as jeho
existencie (1950 - 1958). A uz vobec ho nemozno obist pri samotnom ustalovani slo-
venskej terminologie, kedZe bol sucastou takmer vsetkych terminologickych aktivit
v povojnovej historii Slovenska. Uz v roku 1947 vydal svoj prvy terminologicky ¢lanok
s nazvom Pozndmky k tvoreniu odbornej terminolégie'>* v ¢asopise Slovenska re¢. Svoju
intenzivnu terminologicku a zaroven priekopnicku pracu pretavil do dizertacnej prace,
ktora monograficky vysla roku 1956 pod nazvom Zdklady slovenskej terminolégie. Tymto
dnes uz klasickym dielom slovenskej jazykovedy'> predstavil J. Horecky prvu slovenskua
ucelent terminologicku teoriu, v ktorej kladol doraz na spétost terminoldgie s lexiko-
logiou a zaroven upozornil na jej $pecifika, ¢im potvrdil lingvisticku orientaciu termi-
nologického uvazovania na Slovensku v duchu Prazskej $koly terminoldgie. Prinos
Horeckého monografie spociva predovsetkym v snahe zachytit komplexnost termino-
logickej problematiky po¢ntc historickymi korenmi, vyvojom, cez spolocensky kontext
az po jej diferencovanost vyplyvajtcu z jednotlivych odborov a disciplin. Sdm autor si
bol vedomy, Ze jeho monografia dant problematiku nevycerpava. Aj po jej vydani preto
spolu s kolegami dalej analyzovali vlastnosti terminov, navrhovali ich typoldgiu, zaobe-
rali sa vyznamom a $truktdrou definicii, problematikou motivacie terminov, a osobitne
sa venovali aj lingvistickym javom v terminoldgii, najma homonymii a synonymii.

Nemenej zasadna bola redaktorska ¢innost J. Horeckého tykajtica sa ustalovania
terminoldgie a terminologického uvazovania. V rokoch 1949 - 1950 redigoval prak-
ticku prilohu s ndzvom Technicky jazyk v III. a IV. ro¢niku odborného jazykovedného
¢asopisu Slovo a tvar. Ako uz bolo spomenuté, bol $éfredaktorom vsetkych deviatich
ro¢nikov terminologicky zameraného ¢asopisu Slovenské odborné nazvoslovie, ktory
zalozil. Po jeho transformdcii na Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis'* zostal vo
tunkcii §éfredaktora do jeho zaniku v roku 1966.

Navyse, ako poradca v otazkach terminolégie a odborného $tylu posobil v rozli¢nych
institdaciach, organizoval a zi¢astiioval sa prac mnohych terminologickych komisii. Za-
péjal saaj do medzinarodnej spoluprace slovanskych lingvistov: v rokoch 1968 — 1978 spo-
lupredsedal medzinarodnej komisii pre lingvisticku terminoldgiu a vrokoch 1968 — 1998

153 Archiv asopisu je dostupny na https://terminologickyportal.sk/son.html.

154 Texty odborného i popularizaéného charakteru, ktoré J. Horecky uverejnil v stvislosti s terminolo-
gickou tematikou, moZno najst v databaze jeho prac na adrese: https://terminologickypor-
tal.sk/horecky.html.

155 ONDREJOVIC, S.: Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., a jeho dielo. 2001.

156 Viac pozri LEVICKA, J.: Slovenska terminoldgia v kontexte jazykovo-spoloCenskej situécie 60. rokov
20. storocia. 2019.
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predsedal medzinarodnej komisii pre literarnovednu terminoldgiu pri Medzinarodnom
komitéte slavistov. V rdmci tejto organizécie sa zna¢nou mierou podielal na priprave
vyznamného slavistického projektu Slovnik slovanské lingvistické terminologie I. (1977)
a II. (1979).19

Lingvistickd vSestrannost viedla J. Horeckého od skiimania konkrétnych termi-
nov/slov k slovotvorbe a abstrahovaniu slovotvornych typov a slovotvornych $truktur.
V 60. a 70. rokoch vydal viacero zasadnych terminologickych $tudii (napr. v roku 1974
Obsah a forma terminu alebo Zdkladné problémy terminoldgie) a prilezitostne prednésal
o slovenskej terminologickej praci v zahrani¢i. Jeho posledné texty z oblasti termino-
légie sa datuju do prelomu tisicroci.

Slovenska terminol6gia ako sucast $tatnej ideologie

V roku 1954 J. Horecky napisal, ze kym v prvej CSR sa vyskytli snahy o externé zasa-
hovanie do slovenciny s cielom vytvorit jednotnua terminolégiu, dnes st spoloc¢enské
podmienky ,,podstatne iné“.!*® Na celostatnej konferencii s tendenénym dobovym na-
zvom O aktudlnych otazkach marxistickej jazykovedy, ktora sa konala 5. - 8. decembra
1960 v Libliciach, sa viak ukazala in4 realita. Cesky jazykovedec a dialektolég Jaromir
Béli¢ v ramci svojho klu¢ového konferenéného referatu v stuvislosti s terminoldgiou
obhajoval ,,zasadu, aby najmé nové odborné vyrazy boli v maximalnej miere v zasade
totozné a staval sa za uvazlivé zdimerné zblizovanie oboch jazykov“.'*® Uéastnici kon-
ferencie kriticky hodnotili vysledky terminologického usilia slovenskych jazykoved-
cov'®® a napokon oficialne deklarovali potrebu zblizovania oboch jazykov a jednotnej
terminoldgie. Po roku 1989 J. Horecky v suvislosti s touto konferenciou uz bez cenzuiry
uviedol, zZe predstavovala ,,otvoreny zamer zblizovat ¢estinu a slovencinu, resp. pribli-
zovat slovencinu k ¢estine®, pri¢om okrem zakulisnych manipuldcii zverejnil aj Béli¢ovo
sukromné vyjadrenie z kulodrov, Ze Slovaci ako maly narod nemaju trvat na svojej vlast-
nej terminologii.'®!

V takmer opa¢nom duchu sa niesla smolenicka konferencia v juni 1965, ktora bola
povodne oponentskym konanim péatdielneho Slovnika slovenského jazyka.'** Najviac
sa jeho autorom vy¢italo, ze slovnik skreslil ,,obraz slovnej zasoby spisovnej slovenciny
[...] aze za spisovné slovenské slova uznava mnohé ceské slovd, za ktoré slovenéina ma
plnohodnotnt domdcu nahradu®'®* Okrem lexikografov sa v§ak podujatia zic¢astnila

157 JEDLICKA, A. (1977, 1979).

158 HORECKY, J.: Vztahy medzi slovenskou a ¢eskou terminolégiou. 1954, s. 257.

159 HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988.1990, s. 260.

160 Napriklad druhy hlavny prednasajlci a zaroven riaditel Ustavu slovenského jazyka S. Peciar tvrdo
kritizoval J. Horeckého za to, Ze zbytoc¢ne nartsa jednotnost Ceskej a slovenskej terminolégie tym,
Ze presadzuje pouzivanie niektorych slovenskych terminov liSiacich sa od €eskych, napriklad termin
tocovka na Gkor pévodne Ceského terminu sistruh. Viac pozriin: LEVICKA, J. (2019).

161 HORECKY, J. (1990), s. 260.

162 Slovnik slovenského jazyka: I. -V. (+ Doplnky). (1959 — 1968).

163 KACALA, ).: Styridsat rokov od prelomovej jazykovednej konferencie. 2006, s. 322.
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nielen vacsina slovenskych jazykovedcov, ale aj mnohi predstavitelia slovenskej kulttr-
nej verejnosti, pricom diskusie z konferencie pokracovali aj na strankach jazykovednych
periodik i neodbornej dennej tlace. Ucastnici i diskutujici odmietali zasahovanie &es-
kych jazykovedcov do vnatornych zalezitosti slovenciny, ako sa to podla nich prejavilo
aj na liblickej konferencii, a najmi sa vyslovili proti ndsilnému zblizovaniu cestiny
a slovenciny.

Tieto udalosti a diskusie vyvrcholili druhou smolenickou konferenciou v decembri
1966. Jednym z dosledkov jej konania boli nové kritéria spisovnosti a nova koncepcia
spisovnej slovenciny, ktort ti¢astnici konferencie prerokovali a schvalili a ktort Jozef
Ruzic¢ka predstavil roku 1967 pod nazvom Tézy o slovencine.'** Terminologie a termi-
nologického ustalovania sa priamo tykalo niekolko z nich - najma piata a siedma téza.
V piatej téze sa zdoraznovala ustalenost spisovnej slovenciny a dalej sa explicitne kon-
Statovalo, ze sa do nej natrvalo preberaji iba potrebné slova a najma terminy, pricom
podmienkou ich zac¢lenenia je nenarusanie jej vntitornych zakonitosti.'®> Aj siedma
téza, ktord za hlavné zasady spisovnosti postulovala strojnost, ustalenost a funkc¢nost,
sa explicitne zmienovala o terminoch: , kritérium ustrojnosti je dolezité najma pri tvo-
reni novych slov, terminov®.!% V zavere tejto tézy sa navy$e postulovalo, ze schvalené
tri principy maju rovnaku délezitost, no ,,v spornych pripadoch sa dava prednost kri-
tériu ustrojnosti“'*’, ¢im boli spatne odobrené principy a terminologicka praca termi-
nologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV.

Prave zo zaverov liblickej konferencie vyplynula poziadavka, aby sa ¢asopis Slovenské
odborné nézvoslovie nahradil novym dvojmesaénikom - Ceskoslovenskym termino-
logickym ¢asopisom (CSTC)'®*, ktory zacal vychddzat v roku 1962 a ktorého poslanie
bolo v zhode s celo$tatnymi politicky deklarovanymi cielmi upevnovat , kontakt mezi
¢estinou a slovenstinou“'®®. Naopak, druha smolenickd konferencia sposobila koniec
vydévania CSTC, pretoZe ,,nenasiel dost porozumenia v kulttrnej verejnosti eskej ani
slovenskej“.!”° Vystriedala ho dodnes vychadzajica Kultura slova (KS)'”!, ktora sa od
svojho vzniku programovo venuje terminoldgii a jazykovej kulture.

Vedecké podujatia v 60. rokoch a vysledky vedeckej prace ukazali, Ze popredni pred-
stavitelia slovenskej jazykovedy sa vydali na cestu vedecky podlozenej jazykovej eman-
cipacie v ramci spolo¢ného ceskoslovenského statu. Umoznila ju predovsetkym poli-
tickd podpora nového vedenia Ustavu slovenského jazyka SAV, premenovaného na
Jazykovedny dstav L. Stdra SAV na trovni politbyra a Poverenictva $kolstva, ako aj uvol-
nujuca sa celkova politicka situdcia v obdobi 1963 — 1967, ked sa postupne liberalizoval
komunisticky rezim v Ceskoslovensku.

164 RUZICKA, ). (1967), S. 33.

165 Tamze,s. 36.

166 TamZe,s. 37.

167 Tamze.

168 Archiv ¢asopisu je dostupny na https://terminologickyportal.sk/csterm.html.

169 BELIC, J.: Za upeviiovani kontakt(i mezi Cestinou a slovenstinou na poli terminologie. 1962, s. 6.
170 RUZICKA, J.: Na cestu o kultlre re¢i. 1967, s. 3.

171 Archiv Casopisu je dostupny na adrese: https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/.
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OBDOBIE ,,OPTIMALNE] VZDIALENOSTI“ V ROKOCH 1967 - 1989

Organizované zblizovanie ¢eskej a slovenskej terminolégie, opakovane deklarované
v 60. rokoch 20. storocia, sa po roku 1967 takpovediac vytratilo z programu. Koordi-
ndcia terminologii v ¢estine a slovencine prebiehala najmé v oblasti legislativnej tvorby
a tiez pri koncipovani technickych noriem, a to bez nutnosti centralnej komisie, ktorej
existencia mala kratke trvanie.'”? Prirodzene pokracoval konvergentny vyvin oboch
terminoldgii a ich vzajomné ovplyviiovanie - dochadzalo k paralelnému tvoreniu ter-
minov paralelnymi slovotvornymi postupmi a vyuzivanim paralelnych slovotvornych
pripon, a tiez k paralelnému kalkovaniu z cudzich jazykov.'”* Pouzivanie odli$nych ter-
minov nijako neprekdzalo vo vzdjomnej komunikécii Cechov a Slovdkov. Dalo by sa
hovorit o normalizacii vztahov v tychto desatrociach bez pejorativnej konotacie tohto
historického terminu a zaroven aj o hladani a redlnom dosiahnuti ,,optimalnej vzdia-
lenosti“!”*
ich politickej aj kulturnej koexistencie so zachovanim jedine¢nych ¢ft. Terminologicka
praca sa na Slovensku realizovala individualne i v ramci odborovych iniciativ a komisii.
Prehlad vysledkov tohto usilia v podobe terminografickych diel pontka praca Matildy
Hayekovej Dejiny slovenskych slovnikov 1946 — 1975. Informacie o dielach z neskorsieho
obdobia s kratkou anotaciou mozno najst na Terminologickom portali Jazykovedného
tstavu L. Stira SAV.'”

V 80. rokoch 20. storo¢ia sa mozno stretnut s konstatovaniami vedeckych pracovni-
kov JULS SAV, Ze slovenska terminoldgia nie je v potrebnej miere stabilizovand a koor-
dinovana - poukazovali na jej nedostatocné ovladanie a pouzivanie vo vedeckej lite-
ratdre, ale najma pri tvorbe uc¢ebnic a vedecko-popularizac¢nej literatury. Identifikovali
pritom viacero problémov: predovsetkym ndrast synonymie a variantnosti v termino-

medzi oboma jazykmi, ¢o mozno interpretovat aj ako postupné etablovanie

logiach, neoddvodnené nahradzanie vzitych domacich terminov anglicizmami, a tiez
chybajtce povedomie o dolezitosti kontinualneho budovania terminologie a jej Stan-
dardizacie v jednotlivych odboroch. V snahe reagovat na tento stav vypracovali Jan
Kacala, riaditel JULS SAV, a Ivan Masér, vedecko-technicky pracovnik tstavu, materidl
s nazvom Rozvoj vednych odborov v SAV a starostlivost o odbornii terminoldgiu.'”® Ttto
ich iniciativu Predsednictvo SAV v roku 1988 odobrilo a rozhodlo sa zabezpecit orga-
niza¢né, materialne aj personalne podmienky na splnenie zameru vybudovat termino-
logicku banku, ktora by bola hlavnym ndstrojom centralizdcie a ustalovania slovenskej
terminoldgie v nasledujicich rokoch. Prevratné politicko-spoloc¢enské udalosti po roku
1989 vsak tieto snahy tplne zmrazili.

172 HORECKY, J. (1990), 5. 261.

173 BUDOVICOVA, V.: Dvojjazykova komunikacia v slovencine a Cestine. 1982, s. 57.
174 LIPOWSKI, ). (2005).

175 Dostupny na https://terminologickyportal.sk/slovniky.html.

176 Rozvojvednych odborov v SAV a starostlivost o odbornt terminolégiu. 1989.
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ZAVER

S novou politicko-spoloc¢enskou situdciou vstipila slovenska terminoldgia a, prirodzene,
ijazykoveda ako taka, do éry, v ktorej informacné technoldgie umoznuju tvorita vyuzivat
¢oraz sofistikovanejsie nastroje a materidlové zdroje pre vyskum jazyka. Na jednej strane
predstavuje novy kvantitativny a tiez korpusovy pristup ku skiimaniu terminoldgie priklon
ku kvantifikacii, na druhej strane otvara moznosti inovativnym druhom kvalitativneho
vyskumu a spresnovania zisteni o povahe terminologickych javov. Vyuzitie metod a na-
strojov pocitacového spracovania jazyka poskytuje efektivnejsie postupy terminologickej
prace a najmé ustalovania terminoldgie, okrem iného prostrednictvom rozvoja automa-
tickej detekcie potencialnych terminov. Parafrazujtc prace o ¢esko-slovenskych jazyko-
vych a kultrnych kontaktoch z pera Miry Nébélkovej'”” mozno na zaver konstatovat, Ze
nastup informac¢nych technolégii a korpusovej lingvistiky do sféry terminologického vy-
skumu predstavuje pokracovanie (aspe$ného) pribehu slovenskej terminoldgie.

POJMY A TERMINY

Slovna zdsoba
Odborna slovna zasoba, resp. terminoldgia
Termin
Kvazitermin
Terminologicky internacionalizmus
Vypozicka
Bohemizmus
Terminotvorba
Neologizmus
Motivovanost terminov

Historicko-politicky kontext
Jazykové kontakty
Vplyvy na slovenskd terminologiu
Latincina
Cestina
Ceska terminolégia
Nemcina

Predspisovna faza jazyka
Spisovna faza jazyka
Jazykova identita Slovdkov

Ustalovanie terminoldgie
Terminologicka praca
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Terminologickd komisia
Glosar
Slovnik

Unifikdcia, koordindcia terminoldgie a systematizacia terminologie

Matica slovenska

Vedecky odbor

Jazykovedny odbor
Casopis Slovenska re¢

UK
Ucena spolo¢nost Safarikova (USS)
SAVU
SAV

Ustav slovenského jazyka SAV/JULS SAV
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PREKLADY FRANC_UZSKYCH
LITERARNOVEDNYCH TEXTOV
A PROBLEMY TERMINOLOGIE

Jana Truhlarova

UVOD

Vieme, Ze nové sposoby uvazovania v spolo¢enskych a humanitnych vedach vo Fran-
ctizsku nazyvané neskor aj ,nova kritika“ (nouvelle critique) alebo ,,teoretické dobro-
druzstvo® (aventure théorique) 60. — 70. rokov 20. storocia sposobili doslova revoluciu
v literarnom a filozofickom mysleni a mali zasadny vplyv na interpretaciu kultary vo
vacsine zapadoeurdpskych krajin aj v Spojenych statoch americkych.

Texty francuzskej literarnej teorie, kritiky (Roland Barthes, Gérard Genette, Paul
Ricceur a i.) a filozofie (Michel Foucault) sa postupne stavali vo Franctzsku a v kraji-
néach zapadnej Eurépy nevyhnutnou vybavou literarnovedného vzdelania a vyucovania,
v strednej Eurdpe, najmé na Slovensku, sa v$ak zacali systematickejsie prekladat az od
90. rokov 20. storocia. Tieto texty, ktoré boli ¢asto zasadné a zohravali dolezitd tlohu
v kritickom literarnom aj filozofickom mysleni poslednej tretiny 20. storo¢ia sice na-
chadzali, ako sa teraz ukazuje, pomerne $iroky ohlas v ¢asopisoch, univerzitnych in-
terpretaciach a inych ,,skrytych formach recepcie uz aj koncom 60. rokov a potom aj
v 80. rokoch 20. storocia’, predsa sa v$ak knizne prekladali a dostavali do $irSieho po-
vedomia s odstupom niekolkych desatroci, ked sa v krajine ich vzniku uz zacinali po-
vazovat za prekonané a ich autori, ak boli ete nazive, prestavali zastavat striktné pozicie
a sustredovali sa na vSeobecnejsie, ba az protichodné problémy. Za vietky uvedme jeden
priklad: strukturalista a naratoldg, jeden z hlavnych predstavitelov francuzskej novej
kritiky? Tzvetan Todorov (1939 - 2017) sa vo svojich poslednych pracach zasadzoval
za kultdrnu angazovanost literatury, napr. v knihe La littérature en péril (Literattra
v ohrozeni, 2007), ¢i vyjadril obavy o ohrozent demokraciu v Eurépe: Les ennemis in-
times de la démocratie (Blizki nepriatelia demokracie, 2012), ¢o znamenalo zasadny
odklon od zacielenia na $trukttru, na text vo svojej imanencii a do istej miery aj po-
pretie jeho predchadzajucich nazorov.

Otazka casu v8ak pri recipovani textov francuzskej novej kritiky mozno nebola az
taka podstatna, dolezitejsi bol kultirny rozdiel a rozdiel v tradicii (literarnej, teoretickej

1 Bliz3ie pozri VAJDOVA, L.: Preklad z franctzskych ,sciences sociales” v slovenskych ¢asopisoch na
prelome 20. a 21. storocia. 2020.

2 Vtexte pouZivame nazov franctzska kritika alebo franciizska novd kritika, tak ako s nim pracuje fran-
clzske intelektualne prostredie, hoci napr. v USA a anglosaskom svete je zauzivany skdr nazov French
Theory, zahfnajuci tak franctzskych literarnych teoretikov, ako aj ich americkych a inych pokracova-
telov. BliZSie v podkapitole Tedria — kritika — histéria.
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a kritickej). Prejavuje sa uz v slovniku — mnohé terminy boli a st zrejme neprelozitelné
alebo aspon nekompatibilné, pretoze skuto¢nosti, ktoré oznacujt, sa myslia rozne a exis-
tujiice pojmy maju ¢asto rézne vyznamové odtiene.

Akceptovat vdaka tymto textom ¢i ich syntézam iné videnie javov tykajucich sa lite-
rarnej tedrie a kritiky si, samozrejme, vyzadovalo rozéirenie obzoru poznania, ale aj ista
toleranciu vo¢i ,inému*, ¢o pomerne pomaly akceptovala predovsetkym akademicka kri-
tika (u¢ebnice literatdry pre Studentov, literarna histdria), u nas formovana na inych prin-
cipoch - tradi¢nou poetikou a genealdgiou a neskor, v 60. rokoch 20. storocia, struktu-
ralizmom, ktory vSak vychadzal najma z ruského formalizmu a kladol velky doraz na
verzoldgiu. Prirecepcii tychto textov vznikala teda otdzka: po mnohych kultirnych obra-
toch, ako su prekladatelské, historické, biografické, fikéné a iné obraty, ktoré vzisli predo-
vSetkym z anglosaského prostredia, ked sa literatura prestavala reflektovat vo svojej ima-
nencii, vo svojej textualite a zacali sa (znovu) skiimat jej mnohé suvislosti, aky bol a vlastne
eSte je impakt ,,klasickej“ franctizskej novej kritiky? A aké recep¢né, kulttiirne a termino-
logické problémy z tohto prenosu v priestore a ¢ase v slovenskom prostredi vyplyvaju? Na
tieto a pripadné dal$ie otazky sa poktsime odpovedat na nasledujtcich stranach.

Na zaciatok stru¢ne zhrnieme zasadné postulaty francizskej novej kritiky bez na-
roku na uplnost, potom sa pozrieme v kratkosti na jej slovensku recepciu od 60. rokov
20. storoc¢ia dodnes a napokon sa zameriame na odli$nosti v chapani literarnej vedy
a tedrie - teda na odlisné tradicie literarnovedného vyskumu v nasom a franctzskom
prostredi a z toho vyplyvajice terminologické a iné literarnoteoretické problémy.

FRANCUZSKA NOVA KRITIKA - VSEOBECNE

Nouvelle critique alebo nouvelle critique frangaise — hnutie literarnej analyzy a kritiky —
sa rozvinulo vo Francuzsku zac¢iatkom 60. rokov 20. storocia, hoci niektoré zasadné
prace, predovsetkym kniha Le Degré zéro de I’écriture (1953; Nulty stuper pisania, 1994)
Rolanda Barthesa, vznikli uz v 50. rokoch. Termin novd kritika oznacduje, ¢asto pole-
micky, subor inovativnych smerov, ktoré sa objavili v univerzitnej literdrnej kritike po
uverejneni kratkej eseje R. Barthesa Sur Racine (O Racinovi, 1963), v ktorej autor spo-
chybnil zaklady tradi¢nej francuzskej univerzitnej literdrnej histérie (Charles Augustin
Sainte-Beuve, Gustave Lanson) ako hlavnej metddy interpretacie diel. T4 bola v tom
¢ase eSte poznacend reziduami pozitivizmu (lansonizmu) a k velkym klasikom nérod-
nej literatury, ktorych je Jean Racine - najvyznamnejsi autor klasicistickych tragédii
17. storoc¢ia — ukazkovym prikladom, ¢asto pristupovala s prilisnou zboznostou. Barthes
vo svojej eseji analyzuje Racinovo dielo $trukturalisticky a psychoanalyticky, bez zo-
hladnenia autorovej intencie. Cielom celého hnutia bolo v podstate ,,vytesnit® ¢iaz ,od-
stranit“ literdrnu historiu, resp. diachrénny aspekt zo skiimania literatury alebo ju ne-
skor radikalne inovovat a nahradit novymi metédami interpretacie diel.?

3 BliZsie pozri napr. DOSSE, F.: La saga des intellectuels francais | -11: A Iépreuve de I'histoire 1944-1968; I1:
L'avenir en miettes 1968-1989. 2018.
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Predstavitelia novej kritiky sa in$pirovali viacerymi disciplinami: $trukturalizmom
(Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss), lingvistikou (Roland Barthes, Gérard Genette,
Julia Kristeva), socioldgiou (Claude Lévi-Strauss), psychoanalytickymi metédami (Gas-
ton Bachelard, Julia Kristeva, Jean Starobinski), predovsetkym vsak zdoraznovali tex-
tualitu v protiklade ku kontextualite.

Hnutie presadzovalo autonémiu literarneho diela vo vztahu k vonkajs$im skuto¢-
nostiam: podla neho dielo nemozno redukovat na vonkajsiu kauzalitu, ¢o bolo namie-
rené predovsetkym proti pretrvavajucej pozitivistickej kritike v akademickom prostre-
di, ani na posobenie udalosti a okolnosti, a najmi nie na zdoraznovanie biografickej
kauzality diela, v priamej polemike s tzv. biografickou metédou literdarneho kritika
19. storoc¢ia Ch. A. Sainte-Beuva (1804 — 1869), ktora bola stale pretrvavajicim lite-
rarnohistorickym pristupom. Za tento aspekt sa najradikalnejsie zasadzoval R. Barthes,
ked vyhlasil znamu ,,smrt autora“ (La Mort de 'Auteur) roku 1968, v rovhomennej
esejit:

[...] obraz literatary, ktory mozno najst v suc¢asnej kulture, je tyransky stustredeny
na autora, jeho osobu, jeho historiu, jeho vkus, jeho vasne [...]. Autor akoby Zivil
knihu, to znamena, Ze existuje pred nou, mysli, trpi, zZije pre iu; je k svojmu dielu
v rovnakom vztahu ako otec k svojmu dietatu.[...] Je naopak potrebné vziat do
uvahy, ze len vdaka citatelovi je kazdy text ve¢ne napisany tu a teraz [...], zrod itatela
sa musi zaplatit smrtou Autora.’

Konflikt franctzskej novej kritiky s tradi¢nou interpretaciou literarnych diel nebol,
samozrejme, v dejinach literarneho uvazovania novy, pred nou sa o radikalnu obnovu
literarnej tedrie zasadzovali uz v 20. rokoch 20. storocia vyskumy ruskych formalistov
(Jurij Tyhanov, Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum a i.) a vo Franctizsku ho do istej
miery iniciovali uz na zaciatku 20. storo¢ia kritické prace Marcela Prousta a Mauricea
Blanchota. Ak by sme zasli este hlbsie do minulosti, nasli by sme aj koncepcie Madame
de Staél alebo osvietenca Saint-Evremonda...

Trochu zjednodusene by sme tézy novej kritiky mohli vnimat aj ako konflikt medzi
zastancami literarneho vykladu ako hladania autorskej intencie alebo inymi slovami:

4 La Mort de I'Auteur je esej publikovana povodne v angli¢tine s nazvom The Death of the Author v new-
yorskom casopise Aspen Magazine €. 5/6 roku 1967, potom vo franctzstine v 5. Cisle revue Mantéia,
vydavanej v Marseille a blizkej literarnej revue Tel Quel. Clanok bol nasledne zaradeny do zbierky
Barthesovych eseji z rokov 1964 — 1980, vydanej Styri roky po jeho smrti: Le bruissement de la langue:
Essais critiques IV (Sum jazyka, 1984).

5 BARTHES, R.: Le bruissement de la langue: Essais critiques V. 1984, s. 66.

[[...]I'image de la littérature que I'on peut trouver dans la culture courante est tyranniqguement cen-
trée sur l'auteur, sa personne, son histoire, ses gouts ; ses passions [...] Lauteur est censé nourrir le
livre c'est- a-dire qu'il existe avant lui, pense souffre, vit pour lui ; il est avec son ceuvre dans le méme
rapportd'antécédence qu'un pére entretient avec son enfant. [...] Il faut considérer tout au contraire,
que grace au lecteur, tout texte est écrit éternellementici et maintenant|[...], la naissance du lecteur
doit se payer de la mort de I'Auteur.] (Ak nie je uvedené inak, tryvky z textov franctzskej novej kritiky
prelozila autorka.)
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v texte mame hladat, ¢o chcel autor povedat (,,stara kritika®“), a privrzencami literarneho
vykladu ako opisu vyznamov diela, inymi slovami: v texte mame hladat to, o hovori
nezavisle od zamerov autora (nova kritika).

K najvyznamnej$im predstavitelom franctizskej novej kritiky patria:

Roland Barthes (1915 - 1980), literarny kritik a lingvista, teoretik strukturdlneho
¢itania literarnych textov. Pozadoval, aby sa literarna veda zaobisla bez autora, a na-
miesto toho navrhoval analyzu diskurzu zalozent na modeloch lingvistiky. Vo vsetkych
svojich pocetnych textoch a esejach zostal stale verny svojmu poévodnému projektu
»bojovat proti moci institucionalizovaného jazyka“® Je jednym z prvych a najvyraznej-
$ich predstavitelov poststrukturalizmu a lingvistickej semioldgie vo Franctzsku. Jedna
z mnohych definicif syntetizuje jeho pracu nasledovne:

Barthes vo svojom diele spochybnuje historiu a literatdru, ako aj modu, reklamu,
malbu, fotografiu a divadlo [...], aby odhalil ich $truktdru a vyznam. Svojim velmi
originalnym pristupom uplne prevratil literarnu a umelecku kritiku, ked do centra
kazdého pokusu o ¢itanie diela postavil subjekt. Barthesovsky subjekt v sebe vzdy
spéja tri roviny, a to rovinu myslenia, predstavivosti a afektu, ktoré ako jediné zaru-
¢uju kvalitu interpretdcie a jej ic¢inok pravdy.”

Gérard Genette (1930 — 2018), naratolog, esejista a literdrny teoretik. Vyznamne
prispel k rozvoju naratoldgie. Hoci tato disciplina existovala uz pred nim, prave Genette
vypracoval terminoldgiu, ktora sa stala univerzalnou na opis fungovania naracie.
Okrem toho su jeho prace o transtextualite/intertextualite dodnes zakladnym odkazom
v literarnej vede. Genettove klasifikacie si dosledne prepracované a jeho schopnost ty-
poldgie mu priniesla uznanie medzinarodnych naratolégov vratane tych z anglosaskych
krajin. Bol zakladatelom a riaditelom edicie Poétique vo vydavatelstve Seuil.

Gaston Bachelard (1884 — 1962), filozof a esejista, predchodca francuzskej novej
kritiky. Vyznamne prispel k rozvoju novych metod interpretacie. Ako filozof sa venoval
epistemoldgii (Le Nouvel Esprit scientifique,1934; Novy duch vedy, 1981), je zakladate-
lom aj ur¢itej ,existencialnej psychoanalyzy“ hmoty.

Claude Lévi-Strauss (1908 - 2009), franctizsky antropoldg, profesor na College de
France (1959). Ako prvy zaviedol strukturalnu analyzu (vychadzajtcu z lingvistiky Fer-
dinanda de Saussura) do antropologického stidia mytov. Jeho metdda polozila zaklady
aj pre Strukturdlnu analyzu literarnych textov.

6 DOSSE, F.: La saga des intellectuels francais: I: A 'épreuve de I'histoire 1944 - 1968. 2018, s. 232.

LEONI-FIGINI, M.: Roland Barthes : Parcours pédagogique pour les enseignants. 2002. (Zvyr. podla
originalu.)
[A travers son ceuvre, Barthes questionne I'histoire, la littérature, mais aussi la mode, la publicité,
la peinture, la photographie, le théatre [...] pour en mettre a nu la structure et le sens. Par son ap-
proche si originale, il a entierement révolutionné la critique littéraire et artistique placant le sujet
au centre de toute tentative de lecture d'une ceuvre. Le sujet barthésien réunit toujours trois niveaus,
celuide la pensée, de I'imagination, et de l'affect, les seuls qui garantissent la qualité de l'interprétation
et son effet de vérité.]
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Julia Kristeva (1941), lingvistka a psychoanalyti¢ka bulharského povodu. Definovala
logiku literatury na zaklade faktov z lingvistiky a psychoanalyzy, rozsirila aj pojem in-
tertextuality.

Tzvetan Todorov (1939 - 2017), historik a kritik tiezZ bulharského pévodu. Naratolog
a Stukturalista, ako jeden z mala pouzival Strukturalnu analyzu a metddy novej kritiky
v diachrénnych literarnych vyskumoch (dejiny literatry, vyvin romanu, dejiny zanrov).
Ako prvy prelozil a prezentoval vo franctizstine texty ruskych formalistov pod nazvom
Théorie de la littérature (Tedria literatury, 1966).

Philippe Sollers (1936 — 2023), literarny kritik, ale najmé scendrista a roménopisec.
Podstatné je, Ze v roku 1960 zalozil ¢asopis Tel Quel (1960 - 1982) vydavany vydavatel-
stvom Le Seuil, kde vdcsina literarnych teoretikov zacinala publikovat, po nom zalozil
casopis LInfini vydavany vo vydavatelstve Gallimard.

Neskor sa k francizskej novej kritike pridal aj filozof Paul Ricceur (1913 - 2005).
Vychadzal z reflexie Husserlovho diela a venoval sa filozofii vole, zalozil modernt her-
meneutiku, filozoficky vyskum rozsiril o textovd, $trukturalnu analyzu literatdry.

Literarna kritika a filozofia

K najvyznamnej$im filozofom uzko spolupracujicim s predstavitelmi novej kritiky pat-
ril, samozrejme, Michel Foucault (1926 - 1984), francuzsky filozof a profesor na College
de France. V $trukturalistickej perspektive vytvoril ,,archeoldgiu poznania t. j. odha-
lovanie uceleného systému vSetkych intelektualnych operacii, ktoré tvoria aj zdanlivo
neviditelny zaklad kultary daného obdobia.® Spolu s R. Barthesom spdsobil v 60. rokoch
revoltciu v kritickom mysleni, najmaé pokial ide o tradi¢né dejiny idei.

Medzi franctzskymi $trukturalistami a post$trukturalistami, ktori vzisli z francuz-
skeho hnutia novej kritiky, su aj viaceri kritici (Jean Starobinski), historici, dokonca
medievalisti, ktori presadzovali nové koncepty dejin ako dejiny mentalit, dejiny kaz-
dodennostiai. (Jacques Le Goff, Pierre Nora), filozofi (Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Frangois Lyotard, Emmanuel Lévinas), lingvisti (napr. Algirdas Julien Greimas), socio-
légovia (Pierre Bourdieu). Z nich mala na literarne myslenie od 80. rokov 20. storo¢ia
velky vplyv najma filozofia, predovietkym Jacques Derrida (1930 - 2004) a jeho metdda
dekonstrukcie, t. j. kritického ¢itania textu, ktoré analyzuje slovo a spochybnuje logo-
centrizmus ako jeden z hlavnych atributov zapadného myslenia.

Nova kritika a jej pokracovatelia

Medzi kritikov a teoretikov literatury, takpovediac ,,druhu generaciu® Barthesovych
ziakov, ktori pi$u od 80. - 90. rokov az dodnes, mdzeme zaradit teoretikov, ako su Mi-
chael Riffaterre (1924 - 2006), lingvista a semiotik, Jacques Ranciére (1940), politik
a estetik, ktory aplikoval postulaty novej kritiky na historické (diachrénne) myslenie,

8 DOSSE, F. (2018), s. 234.
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podobne ako Tz. Todorov, a najmé Antoine Compagnon (1950), byvaly student R. Bar-
thesa a doktorand J. Kristevy, od roku 2022 dokonca ¢len Francuzskej akadémie. Com-
pagnon okrem iného v roku 1998 napisal syntetickt pracu o teorii ¢i teoriach literata-
ry, oznacovanu niekedy za ,,labutiu piesen novej kritiky®, nazvana Démon teérie (2006,
Le Démon de la théorie), v ktorej zhrnul a prehodnotil ,teoretické dobrodruzstvo“
20. storoc¢ia a najma tri kluc¢ové desatrocia francizskej novej kritiky (60. — 80. roky
20. storocia), rozoberd v nej va¢sinu problémov, myslienok a pojmov pouzivanych za-
padnou tedriou a kritikou a tiez s nimi polemizuje.

K pokracovatelom francuzskej novej kritiky ¢iastocne patri aj od 80. rokov 20. sto-
rocia velmi populdrny socioldg Pierre Bourdieu (1930 - 2002), povazovany dnes za jed-
ného z najvyznamnejsich svetovych socioldgov 20. storo¢ia, ako aj filozofky, teoreticky
feministického hnutia Luce Irigaray (1930) a Héléne Cixous (1937). Zvyknu sa k nim
priradovat aj viaceri myslitelia a myslitelky, v USA ako Stanley Fish (1938), Richard
Rorty (1931 - 2007), Judith Butler (1956) a mnohi dalsi a dalsie...

Francuzska nova kritika v priestore a Case

Dnes sa teda texty francuzskej literarnej tedrie a kritiky zo 60. a 70. rokov 20. storocia
a jej autori (R. Barthes, G. Genette, P. Ricoeur a dal$i) vo Franctzsku a v zdpadnej Eu-
rope stali ,klasikmi® Okrem toho, Ze s nimi pracuje literarna veda, st aj povinnou vy-
bavou univerzitného vyucovania. Vieme napriklad, Ze naratologické vyskumy G. Ge-
netta (v jeho knihdch Figiiry) alebo Tz. Todorova st uz dnes priam ,scholastickou®
metddou textovej analyzy pre vysokoskolskych, ba dokonca aj stredoskolskych studen-
tov. Genettov termin fokalizdcia (vonkajsia alebo vniitornd)® alebo Ricceurovo pred-
porozumenie/prefigurdcia, konfigurdcia a refigurdcia '° sa stali sicastou bezného $kol-
ského slovnika.

Velmi dobre sa k atmosfére ,teoretického dobrodruzstva“ novej kritiky a k jej ne-
skor$iemu osudu vyjadril Antoine Compagnon v Gvode svojej knihy Démon teérie:

Vsetkych nds vtedy unasal mocny prad. Obraz literarneho vyskumu, podporovany
teodriou, bol v tom ¢ase podmanivy, presved¢ivy, triumfujuci. Dnes je to uz trochu
iné. Tedria sa institucionalizovala, zmenila sa na metddu, stala sa z nej bezna skolska
prax, ktora je ¢asto rovnako umrtvujuca ako rozbory textov, proti ktorym sa stavala
s takou vervou. Zda sa, ze idelom kazdej tedrie je stagndcia, len ¢o sa dostane do
8kol. [...] Dnes nemozno uspiet na konkurze, ak kandidat neovlada do najmensich
podrobnosti terminoldgiu naratoldgie. Ak nevie urdit, ¢i je uryvok textu, ktory ma
pred o¢ami, ,,hetero-“alebo ,homodiegeticky®, ,,singulativny® alebo ,,iterativny®, ¢i

9 Gérard Genette termin focalisation interne/externe po prvykrat predstavil v zbierke svojich eseji Figu-
res Il (Paris: Seuil 1969).

10 Préfiguration/mimésis I, configuration/mimésis 11, réfiguration/mimésis 11l sG terminy Paula Ricceura na
oznacenie casovych interakcii v historickom rozpravani medzi textom a Citatelom v jeho trojzvaz-
kovej knihe Temps et récit I, 11, I1l. = RICCEUR, P. (1983, 1984, 1985).
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mad ,interni“ alebo ,,externt“ fokalizaciu, nemd $ancu uspiet, tak ako kedysi neus-
pel, ked nerozoznal anakoldt od hypallagy a nepoznal datum narodenia Montes-
quieua.!

K tomu len mald poznamka na okraj: takyto bol zjavne nazor mnohych francuz-
skych literarnych vedcov na zadiatku 21. storocia. U nas v tom Case tieto terminy v $irsej
verejnosti takmer vobec nerezonovali a vo vnutri slovenskej literarnej a jazykovednej
komunity prave prebiehala vasniva debata o podobe slova focalisation vytvoreného
G. Genettom najmi medzi germanistami, kedZe tento vyraz v podobe Fokussierung uz
predtym prevzala nemecka recep¢na estetika (Wolfgang Iser): ¢ast odbornikov navrho-
vala podla nemeckého vzoru slovo odvodené z latin¢iny fokusdcia, ind ¢ast priamy pre-
klad ohnisko a este dalsie varianty, nakoniec sa presadilo slovo fokalizdcia. A dnes, po
dvadsiatich rokoch, uz aj na nasich vysokych skolach plati to isté, ¢o sa uvadza v citate
vyssie: prvé, ¢o Student/ka o romane v seminarnej praci alebo na skuske povie, je, ze
ma externt alebo internu fokalizaciu, a ked ho/ju poziadame o podrobnejsie vysvetlenie
alebo opis vlastnymi slovami - zostane bezradny/a. S ,,popularizaciou® odbornych li-
terarnovednych terminov sa teda deje presne to, o com pise A. Compagnon - vyprazd-
1Nuju sa, zostavaju len ,uc¢enou” nddobou.

Vratme sa vSak k francuzskej novej kritike a jej prekladom. Ak texty uvedenych au-
torov — tym mam na mysli najmé knizné preklady - skutoc¢ne zacina slovenska literarna
teoria recipovat az ovela neskor a mnohé v podstate az dnes, po mnohych kultirnych
obratoch v literarnom mysleni, vznika zvlastna situdcia: tieto texty — alebo ich syntézy
prichadzaju, ¢asto po prvykrat, do iného kultirneho priestoru a ¢asu spolu s ovela nov-
$imi literarnovednymi vyskumami z roéznych svetovych zdrojov, ktoré st vysledkami
neskorsich cultural turns. Tieto kultdrne obraty, tematizované spociatku najma v an-
glo-americkom literarnom prostredi — ako interpretativny, performativny, reflexivny,
historicky, traduktologicky, biograficky, fikény, priestorovy obrat, postokolonialne $ta-
di4, rodové studia, postmodernizmus, transdisciplindrne vyskumy a iné, ako ich vy-
medzuje Doris Bachmann-Medick v knihe Cultural turns (Kulturne obraty, 2009)'* -,
maju v stcasnosti globalny vplyv na literdrnokritické myslenie, a to nevynimajuc aj sa-
motnych byvalych strukturalistov a poststrukturalistov. Ako upozornuje aj Libusa Vaj-
dova v studii o Casopiseckej recepcii franctzskej filozofie a novej kritiky'?, mnoho fran-
cuzskych teoretikov a filozofov, ako M. Foucault a neskor G. Deleuze a J. Derrida,
ziskalo uznanie vo vlastnej krajine az po uspe$nom posobeni na americkych univerzi-
tach koncom 80. rokov, kde zaroven prehodnotili niektoré svoje najradikalnejsie nazory.
Cim viac tito autori myslienkovo dozrievali, tym pozornejsie reagovali prave na nové
kultarne obraty, ku ktorym dochadzalo v zaipadnom mysleni od 80. rokov 20. storoc¢ia
a vdaka ktorym poklesol zaujem o imanenciu literatdry, o jej textualitu, ale znovu sa
$tudovali mimoliterarne a mimotextové suvislosti.

11 COMPAGNON, A.: Démon tedrie. 2006, 5. 10.
12 BACHMANN-MEDICK, D. (2009).
13 VAJDOVA, L. (2020), 5.106.
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Vznikajuce preklady sa tak u nas ocitali spolu s novsimi tedriami v ¢ase, ked uz aj
samotni predstavitelia novej kritiky, ako napr. spominany Tz. Todorov, alebo ich po-
kracovatelia, ako A. Compagnon, zacali niektoré svoje predchddzajtice nazory prehod-
nocovat a venovat sa vSéeobecnejsim ¢i celkom protichodnym problémom, ako st prave
otazky historického a politického kontextu, kultirnej angazovanosti autora, hodnoty,
etiky alebo politiky literatury, pamiti a dejin, a od striktného zamerania na text sa vra-
caju spét k historickej a kultirnej ukotvenosti, varuju pred profanaciou ¢i koncom
(franctizskej aj vSeobecnej) kultury, literatiry a demokracie. Prikladmi st Politique de
la littérature (Politika literatdry, 2007) Jacquesa Ranciera, uz spomenuté posledné knihy
Tz. Todorova La littérature en péril (2007) a Les ennemis intimes de la démocratie (2012)
¢i niekolko nedavnych knih A. Compagnona zameranych na etiku a hodnotovy aspekt
literatary La Littérature, pour quoi faire? (Naco je literatira?, 2007), La vie derriére soi.
Fins de la littérature (Zivot za sebou. Konce literatdry, 2021), a najmi najnovsia s pro-
vokativinym nazvom La littérature, ¢a paye! (Literatura sa oplati!, 2024) na obranu li-
teratury a ¢itania pred ich vnimanim ako straty ¢asu a penazi. K tomu, aky kredit mala
literatira v minulosti a ako je to dnes, autor na inom mieste hovori:

Chcem tym povedat, Ze vtedy bola este literatira a najma teoreticky pohlad na li-
teratiru kralovskou cestou pre pochopenie sveta. Pamitam sa, Ze som leto 1968
stravil ¢itanim Hladania strateného ¢asu a hned potom som si precital nddhernu
knizku Gillesa Deleuza Marcel Proust a znaky. Znamena to, Ze vtedy musel filozof
hovorit o literature. Filozof, ktory nehovoril o literattre, nebol skuto¢nym filozofom,
no to platilo uz od ¢ias Bergsona ¢i Sartra, vlastne uz od Rousseaua a mozno este
skor. Deleuze pisal o Proustovi, ale aj o Kafkovi, Foucault pisal o Russellovi a Bor-
gesovi a Derrida o Jeanovi Genétovi a mnohych inych."

Ako sa teda toto véetko prejavuje na celkovom poli literarnej vedy? A aké problémy —
recep¢né, terminologické a iné s tym suvisia?
Najskor sa pozrime, ako vyzerala recepcia tejto literatiry na Slovensku.

RECEPCIA FRANCUZSKE] LITERARNE] TEORIE NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1960 - 1990

Samozrejme, viaceré texty francizskej novej kritiky boli na Slovensku zndme uz v 60.
a do polovice 70. rokov 20. storocia (z politickych dovodov menej v rokoch 1975 - 1989),
a to najmé vdaka literdrnym casopisom Slovenské pohlady a Revue svetovej literatury
a — prirodzene - aj vdaka ¢eskym prekladom, ktoré boli a st ovela pocetnejsie. V tom
Case este nevychadzali kompletné knihy, iba uryvky, ¢lanky ¢i recenzie. Najma linia
Slovenskych pohladov sa v 60. rokoch priamo ststredovala na teoretické otazky litera-

14 COMPAGNON, A.: O démonovi tedrie. 2008, s. 3-12.
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tary, pricom francuzske myslenie, najmé tivahy o romane, v nich predstavovali pravi-
delnu podstatnu zlozku a v rokoch 1968 - 1970 sa pomerne pravidelne zmienovali aj
o novej kritike ¢i uverejnovali polemiky s nou. Nové trendy tak boli v relativnej pozor-
nosti. Najvyznamnej$imi prispevkami boli preklady eseji R. Barthesa Kritika a pravda
a Co je kritika? (1967), ktoré vybral a prelozil Dusan Slobodnik, recenzia s ukdzkami
z knihy eseji filozofa Mauricea Merleau-Pontyho Od Maussa k Lévi-Straussovi (1970)
vo vybere a preklade Michaely Jurovskej a viaceré $tidie a polemiky okolo franctzskeho
$trukturalizmu, od francuzskych autorov, napriklad od Luciena Sebaga (Marxizmus
a strukturalizmus, 1968), ale aj od Vaclava Cerného (Ndért filozofie kritiky, 1968) a Jana
Stevéeka (Prvd kritika franctizskeho strukturalizmu, 1969), ktoré nepochybne posobili
na slovenské intelektualne prostredie.

V tizkom kruhu odbornikov - literarnych vedcov, jazykovedcov a filozofov - sa
mohli novymi metédami in$pirovat najmé znalci franctizskeho jazyka alebo ti, ktori
¢itali texty v nemeckom preklade: napriklad Nora Krausova uz v 60. a 70. rokoch ¢ias-
to¢ne prevzala Genettovu naratologiu a usilovala sa aplikovat aj iné franctzske nara-
tologické koncepty vo svojich vyskumoch o kategérii rozpravaca, najmé v knihe Roz-
pravacé a romdnové kategorie (1972); koncom 80. rokov sa Valér Mikula ¢iastocne
in$piroval epistemoldgiou a psychoanalytickym vykladom zivlov G. Bachelarda vo svo-
jich knihach Hladanie systému obraznosti (1987) a Od baroka k postmoderne (1997).

Z kniznych publikacii vysiel v 60. — 80. rokoch jedine ¢esky preklad dvoch zasadnych
prac R. Barthesa Nulovy stupe#i rukopisu spolu so Zdkladmi sémiologie (1967) v preklade
Josefa Cermaka a Josefa Dubského, ktory vlastne na dlhé obdobie spristupnioval za-
kladné poznatky, podobne ako dve knihy C. Léviho-Straussa Smutné tropy (1966)
a Mysleni ptirodnich ndrodii (1971) v preklade Jitiho Pechara, a v sloven¢ine dve knihy
G. Bachelarda Psychoanalyza ohfia (1970; La Psychanalyse du feu, 1938) v preklade Ste-
fana Caltika a Milana Ziga aj s jeho doslovom a neskor Novy duch vedy (1981; Le nouvel
esprit scientifique, 1934) v preklade Kristiny Korenej. Prelomovymi slovenskymi kniz-
nymi prekladmi boli zdsadné filozofické dielo M. Foucaulta Slovd a veci (2000; Les Mots
et les Choses, 1987) v preklade Miroslava Marcelliho a tretia kniha G. Bachelarda Poe-
tika priestoru (1990; La poétique de 'espace, 1957) v preklade Michala Bartka.

Velky zaujem o tento druh myslenia v8ak urcite stale bol aj v naro¢nych normali-
za¢nych rokoch druhej polovice 70. a zac¢iatku 80. rokov, ako to dokazovali aspon spo-
radické zmienky v ¢asopisoch Filozofia, Slovenské pohlady, Slovenska literatura, najma
v podobe ¢lankov venovanych strukturalizmu vo filozofii aj literarnej tedrii, ale aj vy-
skumy literarnych vedcov, ako boli Frantisek Miko, Pavol Winczer a ini, ktori vo svojich
vyskumoch vychadzali zo $trukturalistickych principov.'s

Po revolucii 1989 sa tento zaujem prejavil v plnej sile prakticky okamzite, ked prave
Miroslav Marcelli spolu s Petrom Michalovi¢om zacali uz v akademickom roku 1990 -1991
organizovat na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského interpreta¢ny seminar
o diele R. Barthesa a C. Léviho-Straussa pre $tudentov filozofie, doktorandov a dalsich

15 Podrobne o Casopiseckych prekladoch franclzskejfilozofie a jej moznom impakte na slovenskd lite-
rarnu vedu pise aj VAJDOVA, L. (2020), s. 79.
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zaujemcov. V nasledujucich dvoch-troch rokoch (do r. 1993) prichadzali aj pozvani
profesori a prednasatelia z franctzskeho intelektualneho prostredia, pokracovatelia no-
vej francuzskej filozofie a kritiky (Michel Fumaroli, Jacques Le Goff, Fran¢ois Soulages
ai.), atak (bratislavské) intelektudlne prostredie najma vdaka Franctzskemu institatu,
ale aj Ustavu svetovej literatury SAV, kde sa viaceré prednasky uskuto¢nili, niekolko
rokov zilo intenzivnym zdujmom o franctzske spolocenské vedy. Po zmene politickej
situdcie na Slovensku roku 1994 nastal ¢iastocny atlm az do konca milénia.

Francuzske literarnoteoretické texty publikované na Slovensku v rokoch
1990 - 2010 a neskor

Najvacsi rozmach - ak to mdzeme takto nazvat, kedze ide len o hfstku knih - zazna-
menalo vydavanie diel z tvorby franctzskej novej kritiky a jej pokracovatelov v prvej
polovici 90. rokov a potom v desatro¢i 2000 — 2010: ako prvé vysla v roku 1993 kniha
C. Léviho-Straussa Mytus a vyznam, ta je véak prekladom z druhej ruky, Pavel Vilikov-
sky ju prelozil z angli¢tiny. Po nej nasleduje v roku 1994 prvy slovensky knizny vyber
z esejistickej tvorby R. Barthesa, ktory mozno chapat ako vysledok vynimoc¢ného zauj-
mu spominaného vyssie, no dodnes zostal jediny. Tento vyber Barthesovych tazisko-
vych eseji v preklade Anny Blahovej a Mariana Mindrika nazvany Rozkos z textu obsa-
hoval rovnomennt esej Le Plaisir du texte (1973), prelozent pod nazvom Potesenie
z textu, eseje Kritika a pravda (Critique et Vérité, 1966), Nulty stuperi pisania (Le Degré
zéro de Iécriture, 1953), Predndska (Legon, 1977), Eiffelova veza (La Tour Eiffel, 1964)
a niekolko kratsich textov. Pre urcitu $tylisticku tazkopadnost vak preklad nemal $irsiu
odozvu a k dal$im textom sa uz prekladatelia nevratili.

V roku 1996 vychidza monumentalny patstopétdesiatstranovy Psychoanalyticky
slovnik (Vocabulaire de la psychanalyse, 1967) Jeana Laplanchea a Jeana-Bertranda
Pontalisa v preklade Alexandra Halvonika, Marie Marcelliovej a Marie Puskarovej,
ktory sice obsahuje aj dolezity terminologicky aparat, vysiel vSak v skratenej verzii.
Roku 1997 vychadza v edicii Filozofia do vrecka vo vydavatelstve Archa kniha P. Ri-
cceura Tedria interpretdcie: diskurz a prebytok vyznamu (Interpretation Theory: Dis-
course and the Surplus of Meaning, 1976) v preklade Zdenky Kalnickej. V roku 1998
vychddza dodnes jedina prelozena kniha Tz. Todorova Spolocny Zivot. Stidia zo vse-
obecnej antropolégie (La Vie commune: essai d'anthropologie générale, 1995) v preklade
Anny Blahovej, ktora presla takmer bez povsimnutia. Ani jedna z autorovych ,,slavnych®
knih, ako su Littérature et signification (Literatdra a vyznam, 1967), kapitola Poétique
(Poetika) v kolektivnom diele Qu’est-ce que le structuralisme? (Co je $trukturalizmus?,
1968), Introduction a la littérature fantastique (Uvod do fantastickej literatary, 1970),
La Conquéte de TAmérique (Dobytie Ameriky, 1982) v slovencine, Zial, nevysla, v éestine
vychadzajt postupne vietky. V roku 2000 vychadza v Kalligrame Strukturdlna antro-
poldgia (Anthropologie structurale, 1958) C. Léviho-Straussa v preklade Martina Ka-
novského. Po tomto titule — ak neberieme do uvahy filozofiu a antropoldgiu, ktora sa
prekladala pravidelnejsie kniZne aj ¢asopisecky (v roku 2000 vysla v Kalligrame dalsia
kniha M. Foucaulta Dozeraf a trestat - Surveiller et punir, 1975 - v preklade M. Marcel-
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liho a v roku 2001 aj reedicia jeho Slov a veci, vychadzal ]. Derrida, G. Deleuze, C. Lévi-
-Strauss, Bruno Latour a i.), v ¢om podstatnt tlohu zohrali preklady M. Kanovského,
a uverejnovanie uryvkov v ¢asopisoch (Fragment K, Anthropos a iné) — niekolko rokov
nevysla ziadna knizna publikacia z oblasti franctuzskej literarnej a estetickej tedrie.
V roku 2004 vychadza prvy zasadny a dodnes ojedinely knizny preklad Paula Ricceura.
Ide o treti zvédzok jeho diela Temps et récit, ktory vysiel vo vydavatelstve Iris pod ndzvom
Cas a literdrne rozpravanie, autorom prekladu je filozof Jozef Sivak. Prvé dva zvizky
vysli predtym v ¢estine'é, medzi¢asom bol prelozeny aj treti zvazok (2008). V roku 2005
zadina v Kalligrame vychddzat slavna, ale kratko trvajica edicia Anthropos (do r. 2009),
ktoru viedli Miroslav Marcelli a Beata Thomka. V nej vyslo spolu pit titulov z franctiz-
skej novej kritiky, resp. jej pokracovatelov. V roku 2005 vysli tri knihy: ako prva - atla
praca G. Genetta, vydana vo Francuzsku rok predtym, Metalepsa. Od figiiry k fikcii (Mé-
talepse, 2004), ktoru prelozil Andrej Zathurecky, opét ako prvy a jediny knizny preklad
Genetta do slovenciny. Dalej diela dvoch su¢asnych autorov: syntetickd kniha Frag-
mentdrne pisanie (UEcriture fragmentaire, 1997) Frangoise Susini-Anastopoulosovej,
ktoru prelozila Maria Vargova, a kniha historika Jeana Leduca Historici a ¢as (Les His-
toriens et le Temps, 1999) v preklade Jany Levickej, ¢im akoby sa slovenské prostredie
usilovalo dohnat aj poznatky z franctizskej ,novej historie®, ktorym sa, ako podotyka
L. Vajdova, slovensky Historicky ¢asopis nevenoval ani po roku 1989, zrejme pohlteny
nérodnou a identitarnou problematikou.'” V roku 2006 vychadza kniha A. Compag-
nona Démon tedrie. Literatiira a bezné myslenie (Le Démon de la théorie. Littérature
et sens commun, 1998)'¥, stuhrn rozhodujucich etap francuzskej a svetovej literarnej
tedrie, v preklade J. Truhlafovej. Ako posledna z franctzskej série vysla kniha francuz-
skeho filozofa Georgesa Didiho-Hubermana Pred ¢asom (Devant le temps, 2000) v pre-
klade Radany Safafikovej, hoci v tomto pripade sa kniha venuje skor tedrii a kritike
obrazu.

A to je, zial, pokial ide o kniznu produkciu z oblasti franctizskej novej kritiky a jej
pokracovatelov vetko. Vo vedeckych ¢asopisoch Anthropos, Kritika a kontext a inych
vychadzaju sice aj neskor sporadicky ¢lanky a prelozené studie, tie st vSak skor z oblasti
filozofie, ako séria eseji o franctizskom poststrukturalizme, ktoré pisal Miroslav Petfti-
¢ek, uryvky prekladov a pod. V ¢eskych prekladoch vychadzaju postupne a systema-
ticky takmer vSetky hlavné diela uvedenych autorov, ich hlavnymi prekladatelmi sa
v sucasnosti Miroslav Petficek a najma Josef Fulka. V slovenc¢ine mame len tento maly
vysek kniznych titulov a mnohi autori sa dosial nijakého prekladu nedockali.

Pokial'ide o osobnost R. Barthesa, jeho skromnt pritomnost v slovenskych prekla-
doch zastupuje a vysvetluje M. Marcelli vo svojej osobnej knihe Priklad Barthes z roku
2001." Na zaklade tejto knihy aj uvah vo filozofickych ¢asopisoch by bolo zaujimavé
preskimat, ¢i a do akej miery Barthesovo videnie sveta hlbsie rezonovalo v slovenskej

16 Cas avyprdvenil, Il. (2001, 2002).

17 VAJDOVA, L. (2020), s. 85, 87.

18 V Cestine: Démon teorie: Literatura a béZzné mysleni. 2009.
19 MARCELLI, M. (2001).
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filozofii a literarnej vede. Jedine spominané tri knihy dalsieho franctizskeho ,,maitre
apenser” G. Bachelarda Psychoanalyza oh#ia, Novy duch vedy a Poetika priestoru, mozno
povazovat za zasadné prelozené diela autora, ktoré maju aj pomerne vyraznu odozvu
v domacej filozofii a literarnej vede: v 80. rokoch u Valéra Mikulu, Milana Ziga, Kristiny
Korenej, Michala Bartka, neskor u filozofov Roberta Karula a najmé Antona Vydru -
autora dvoch knih o Bachelardovi Gaston Bachelard a filozofia pohladu a Bdelé snenie:
Komentdr k Bachelardovmu plameriu sviece.”® Aj to je téma, ktort by bolo potrebné bliz-
$ie preskimat. Vacsina velkych diel predstavitelov francuzskej literarnej tedrie 60. a 70. ro-
kov 20. storocia, ako su G. Genette, Tz. Todorov, J. Kristeva, P. Sollers, M. Riffaterre,
lingvista Emile Benveniste, J. Starobinski alebo P. Bourdieu stale ¢aka na svoje slovenské
verzie. Hoci napriklad sociolég P. Bourdieu v poslednych rokoch vyrazne rezonuje
v slovenskej literarnej vede, najma medzi slovakistami, a v socioldgii*!, slovenski lite-
rarni vedci pracuju s Bourdieuovymi koncepciami najma vdaka ¢eskym a anglickym
prekladom a konstatuju nejednotnost terminoldgie.”* Aj ¢oraz vyraznej$i impakt
P. Bourdieua ako in$piracie v sociologickom aj literarnovednom vyskume by bolo po-
trebné blizsie preskumat.?

KNIZNE PREKLADY: PROBLEMY RECEPCIE A TERMINOLOGIE

Ked sa teda pozrieme na knizné tituly vydané po roku 2000, mdzeme si vS$imnuat, ze
hoci i$lo o relativne malé mnozstvo knih, vSetky sa dockali bohatej odozvy v odborne;
tladi: vznikli pocetné recenzie napisané odbornikmi - filozofmi, literarnymi vedcami,
historikmi umenia?!, konali sa literarne diskusie a debaty, dokonca aj prezentacie knih
za Ucasti autorov?, a tieto knihy sa stali aj referen¢nou literaturou: napriklad kniha
G. Didiho-Hubermana Pred casom sa stala povinnym ¢itanim pre Studentov estetiky
a tedrie umenia; Démon teérie A. Compagnona sa dostal do zoznamu literatary pre
$tudentov filozofie a estetiky; Fragmentdrne pisanie F. Susini-Anastopoulosovej sluzi
doktorandom $tudujicim nové literarne zanre 20. storocia, ako st fragment, écriture

20 VYDRA, A. (20123, 2012b).

21 Porov. napr. zbornik TIZIK, M. (ed.): Pierre Bourdieu ako in3pirdcia pre sociologicky vyskum. 2013.

22 VCeskom preklade dosial vysli Teorie jedndni (1998), Nadvldda muzii (2000), O televizi (2002), Pravidla
umeén:Vznik a struktura literdrniho pole (2010), Sociologie hleddni sebe sama (2012) a kniha Miroslava Do-
pitu Bourdieu o uméni, vychové a spolecnosti: reflexe sociologie praxe Pierra Bourdieu v ceské sociologii (2007),
ale jeho hlavné dielo La Distinction: critique sociale du jugement (DiStinkcia: socialna kritika posudzo-
vania vkusu, 1979) dosial nie je preloZené.

23 Tejto téme ako ,situdcii neprekladania” sa venuje aj BEDNAROVA, K.: Kontexty prekladu vo vedach
o ¢loveku a kulture I.: Sondy a rekognoskacia. 2024, s. 39.

24 Len preklad A. Compagnona Démon teérie sa dockal vySe desiatich ohlasov. Z nich vyberame recenzie:
GEISBACHEROVA, M.: Nevyriesené odpovede na sedem otazok. 2006; TEPLAN, D.: Antoine Com-
pagnon: Démon tedrie. 2006; DEBNAR, M.: Démon tedrie alebo O u€enej zmatenosti: Antoine Com-
pagnon: Démon tedrie. 2006; RAKUSOVA, G.: Tedria ako boj a velké dobrodruzstvo myslenia v lite-
ratdre. 2007.

25 Franclzsky institat v spolupraci s USVL SAV zorganizoval v méaji 2007 prezentaciu prekladu Compa-
gnonovej knihy Démon tedrie za G€asti autora a obrovského zaujmu kultlirnej verejnosti.
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de soi (pisanie o sebe), autofikcia; pre $tudentov literatry sa organizoval seminar o P. Ri-
cceurovi. A ¢o je azda najdolezitejsie, vacsina tychto knih sa stala referen¢nou lite-
ratirou pri praci humanitnych vedcov?® a pracuju s nimi aj kolegovia pri zostavovani
Hyperlexikonu literarnovednych pojmov.”’

Uspesné edicia Anthropos vo vydavatelstve Kalligram mala pokracovat sériou pre-
kladov z anglického a nemeckého jazyka (do r. 2009, ked sa edicia skoncila, vysli dva
tituly), jej cielom malo byt systematické prezentovanie svetového umeleckého, histo-
rického, literarneho a sociologického myslenia, teda vytvorenie aj jazykovo jednotnej
platformy a usilie ,,zachytit aktudlny ndstup antropologickej problematiky v humanit-
nych vedach®, ako zamer zaciatkom roka 2005 sformuloval $éfredaktor vydavatelstva
Kalligram Laszl6 Szigeti.?® Hoci projekt zostal nedokonéeny a jednotnu jazykovu plat-
formu pri preklade z viacerych jazykov sa vytvorit nepodarilo, predsa vsak tych nie-
kolko knih prelozenych z francuzstiny vyvolalo mimoriadnu odozvu a malo velky
uspech. Pre¢o? Pretoze vSetky do istej miery sumarizovali francuzske myslenie rokov
1960 - 1980 a mali podobnu optiku i vychodiska:

o vSetky z urcitého aspektu problematizovali, rozrusovali javovu skuto¢nost v da-
nej spolocenskej vede, pozerali sa pod povrch veci, provokovali, syntetizovali
teoriu konkrétnej discipliny a zaroven mali aj pomerne ddsledny historicky, ¢i
historicko-kriticky ramec;

+ napriek roznym odborom pouzivali aj ¢iasto¢ne identicku terminoldgiu, alebo
prinajmen$om urcité spolo¢né ¢i podobné ,klucové” slova vychadzajuce z tra-
dicie saussurovskej lingvistiky a $irsie z tradicif franctizskeho $trukturalizmu
a post$trukturalizmu;

o v histdrii slovenského odborného, resp. socio-humanitnovedného prekladu -
rozhodne aspon z franctzstiny - iSlo v podstate o prvy komplexny program vy-
davania tematicky pribuznych diel z oblasti spolocenskych vied.

Objavila sa teda jedine¢na prilezitost vytvorit, resp. zacat vytvarat spolo¢ny diskurz
aj terminologickd databazu, kedZe prekladatelia narazali na podobné véeobecné prob-
lémy vyplyvajtce z ¢asovych aj kultarnych posunov v chdpani tedrie, ale aj na celkom
konkrétne javy. Z tychto problémov najpodstatnejsie boli nasledovné:

o stéle pretrvavajuci nedostatok referencnej literatiiry v slovencine pokial ide
o slovniky a teoretické prace, a teda mald moznost opriet sa o slovenské vyskumy
z danych oblasti ako literdrna tedria, veda o umeni, semioldgia, nova historia,
¢i o ich slovenské pojmoslovie;

« terminologické problémy, to znamend absencia ¢i rozkolisanost terminologie;

26 Napr. MATEJOVIC, P.: Transformacie ,poetiky chaosu” v polskom, ¢eskom a slovenskom kultdrnom
kontexte. 2008; v ¢lanku cituje Genettovu Metalepsu aj knihu Didiho-Hubermana.

27 Napr. P. Matejovi¢, Z. Malinovska, J. Jambor a i. Pozri Hyperlexikén literdnovednych pojmov. 2025.

28 Vydavatelstvo Kalligram: Predstavuje jeho riaditel Laszl6 Szigeti. 2005.
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o $pecifické otdzky prekladu franciizskej vykladovej vety v spolocenskovednom
texte — ide o typ ,,descartovskej“ ¢i neskor ,,barthesovskej“ filozofickej a binarne
konstruovanej argumentdcie na ploche rozvetveného suvetia, ktora je casto
hutna a zaroven vnutorne protire¢iva az po hranicu prelozitelnosti;

o problém prekladu citdcii, vo velkej miere pritomnych vo v$etkych uvedenych
dielach, teda problém intertextového nadvazovania vlozenych citacii na samotny
vyklad i medzi sebou navzajom, a eSte mnoho mensich otazok tykajucich sa po-
uzitia rovnakych terminov v roznych kontextoch, ako napr. vyrazu le récit, na-
zvov indtitucii a pod.”

Pri terminologickych a v§eobecnych prekladatelskych problémoch vsak vyvstavali
aj otazky odli$nosti systémov, v pripade literarnej vedy najma zloziek literarnovedného
skimania a ich hierarchie.

Rozdielne kontexty literarnovedného uvazovania

Konkrétne problémy, ktoré vznikali, teda nestviseli natolko s otazkou ¢asového posunu
prekladov - napokon, ten sa postupne stieral vdaka rozsirovaniu teoretického pola,
skor a najmai saviseli s kultirnymi rozdielmi a odliSnymi tradiciami literatury, literarnej
vedy a jej sacasti (historia, teoria, kritika).

Autarkia - sebestacnost
Z tohto hladiska je franctizsky teoreticky kontext zna¢ne odli$ny od nasho: ide predo-
vSetkym o odli$nost kultirnej a literarnej tradicie v chapani jednotlivych zloziek lite-
rarnej tedrie ¢ikritiky, hlavne pokialide o ich autarkiu: franctuzske myslenie o literattre
bolo od svojich pociatkov, teda od tzv. sporu starych a modernych o budtice smerovanie
klasicizmu na prelome 17. a 18. storo¢ia® a neskorsich prac Madame de Staél’' v centre
europskeho resp. svetového literarneho diania, vyvijalo sa autonémne, in§pirovalo ¢i
popieralo sanavzajomaje — ¢iaspon do konca 20. storocia bolo — produktom centralnej,
aj pre svet urcujucej kultdry s minimalnou pritomnostou cudzich vplyvov. Francuzska

29 Podrobnejsie k prekladatelskym problémom pozri TRUHLAROVA, J.: Zopar poznamok k prekladu li-
terarnovedného textu do slovenciny. 2006.

30 Querelle des Anciens et des Modernes (1687 — 1694, 1713 —1716). Literarny spor o budtce smerovanie kla-
sicistickej doktriny v otazke napodobiiovania antickych vzorov medzi zastancami,Anciens”, teda kla-
sikov, antiky — na Cele s kodifikatorom klasicizmu Nicolasom Boileauom, a ,Modernes", teda zastan-
cami zobrazovania stc¢asnosti na Cele s literatom Charlesom Perraultom a filozofom Fontenellom.
Spor predstavuje pociatky literarnej kritiky a prvua velkd literarnu polemiku v dejinach eurépskej li-
teratdry. Svojim nazormi o nevyhnutnosti pokroku v umenia slobode tvorby predznamenal aj Sirsie
myslienky franctizskeho osvietenstva.

31 Madame de Staél, Germaine de Staél-Holstein (1766 —1817), spisovatelka, jedna z prvych literarnych
historiciek a teoretiCiek. V dielach De la littérature (O literatlre, 1800) a De I'Allemagne (O Nemecku,
1810) presadzovala nazor, ze kazdej dobe a geografickému prostrediu zodpoveda Specificky literarny
vkus. Jej diela zohralizasadnu Glohu priformovani teoretického podlozia francizskeho romantizmu
proti stale prevladajlcej klasicistickej doktrine.

129



JANA TRUHLAROVA

literarna tedria a kritika sa mohla vyvijatautonémne, cerpat inSpiraciu z vlastnych zdro-
jov, resp. popierat sama seba a neodvolavat sa (aspon zdanlivo) na cudzie impulzy, s vy-
nimkou vysokej autority antickej a nasledne renesancnej talianskej kulttry. Mozno po-
vedat, ze vo francuzskom literarnovednom mysleni, kde prvé formuldcie odbornych
terminov siahaji do konca 16. (teoretické prace o poézii a tragédii) a zac¢iatku 17. storocia
(formovanie doktriny klasicizmu), je kazdé odborné pomenovanie, kazdy termin ukot-
veny ak nie v antike ¢i stredoveku, tak prave v hibke tychto storoci (Zdnre, mimesis),
a literarne myslenie je celkovo va¢smi filozofické a estetické.

Literarnoteoreticky a kriticky kontext strednej Eurdpy, a konkrétne Slovenska v nej
je odli$ny, tradi¢ne viac napojeny na zahrani¢né impulzy, ako bolo nemecké literarno-
historické a filozofické prostredie v 18. a 19. storo¢i, neskdr zohravala ulohu rusofilska
orientdcia.

Jedna aj druha literarna tedria a ich terminoldgie sa preto vyvijali v ¢ase inak a s mi-
nimom vzajomnych kontaktov.

Jazykovd tiroveri - terminy
Rozdiely medzi oboma podobami literarneho myslenia teda mozno ndjst uz na trovni
jazyka. Spomenme napriklad len znamy vyraz literdrna veda, ktory sa vo francuzstine po-
uziva mélo a viaze sa na konkrétne historické obdobie — obdobie pozitivizmu, v slovencine
je vSak uplne neutrdlnym v§eobecnym pojmom. K tomuto pojmu sa este vratime.

Hodnota - axiologicky aspekt
Inym podstatnym rozdielom je, Ze uz aj zakladné vychodiska literarnovedného uvazo-
vania su ¢asto odlisné, ¢i dokonca protichodné. Je nim napriklad axiologicky aspekt,
teda otazky tykajtce sa literarnej hodnoty ¢i literarnej kvality, ktoré predstavuja za-
kladnu os slovenskej literarnokritickej tradicie v 20. storoci, literdrnej kritiky, vratane
romanistickej, v medzivojnovom obdobi aj v 60. rokoch (napr. prace Jozefa Felixa), st
vSak aj sucastou $trukturalistickych vyskumov (Mikulas Bakos, FrantiSek Miko), ne-
hovoriac o marxistickej literarnej vede, pre ktort bol hodnotovy ¢i hodnotiaci aspekt
prvorady.

Francuzska tedria a kritika vSak axiologicky aspekt literarneho diela nikdy nekladli
zvlast do popredia, podstatnejsie boli estetické, stylistické, formalne javy. V novej kri-
tike 60. a 70. rokov 20. storocia bol napokon takmer Gplne nepritomny a znovu sa vo
franctzskych literarnych diskusidch zacal objavovat az v poslednych dvoch desatro-
¢iach u spominanych autorov (Tz. Todorov, J. Ranciére, A. Compagnon), resp. u his-
torikov literatury, ktori na zaciatku milénia konstatuji znizovanie hodndt a tpadok
francuzskej kultary.** Prvym ,franctuzskym® spisovatelom a teoretikom, ktory sa zacal

32 Viaceri literarni historici a kritici sicasnej franctzskej literatlry piSu syntetické knihy alebo eseje
svelavravnyminazvami: Pierre Jourde: Littérature sans estomac (Literatlra, ktora leziv Zalidku, 2002);
Pierre Bottura — Olivier Rohe: Le Cadavre bouge encore (Mftvola sa eSte hybe, 2002); Jean-Philippe Do-
mecq: Qui a peur de la littérature (Kto sa boji literatlry, 2002); Dominique Maingueneau: La Fin de la
littérature (Koniec literatdry, 2006) a iné.
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otazke hodnoty v literatire znovu venovat, bol v roku 1993 Milan Kundera - ¢o je pri-
zna¢né, kedze pdvodne vysiel zo stredoeurdpskej literarnej tradicie — v zbierke eseji
Les Testaments trahis (Zradené testamenty, 1993), kde konstatuje vS§eobecnt krizu tvo-
rivosti a uvazuje o moralnom aspekte literattry.

Textualita a forma v. autor, fikcia, Zdner, hodnota
Ak si odmyslime dejiny literatury, ktoré sa takmer vo vSetkych krajinach formuja na
zaklade vlastnych narodnych tradicii, slovenska literdrna kritika a tedria sa formovali
podstatne neskor a na zaklade inych vychodisk: spociatku, v 19. storo¢i, sa sustredovali
na vychovny a narodny aspekt a na otazku Zanrov a aZ v medzivojnovom obdobi sa za-
cali orientovat aj na abstraktnejsie teoretické a textové aspekty, najskor cez pdsobenie
Prazského lingvistického kriazku (Roman Jakobson, Jan Mukarovsky), neskor ruského
formalizmu (Jurij Tyfianov, Viktor Sklovskij) a v 60. rokoch 20. storo¢ia najmi cez &es-
ky Strukturalizmus (Felix Vodi¢ka, Miroslav Cervenka). Koncept historickej poetiky
M. Bakosa sa od 40. rokov tiez orientoval va¢$mi na rusky formalizmus, M. Bakos§ sa
okrem toho venoval otazkam verzoldgie, ktora vo Franctzsku tych ¢ias nezohravala
podstatnejsiu tlohu. Slovenska literarna tedria v 60. a 70. rokoch sa vo v§eobecnosti
sustredovala viac na tedriu versa a tedriu zanrov a az na vynimky (Nora Krausova,
Oskér Cepan) sa nevenovala otdzkam naratolégie ¢i filozofie jazyka, ktoré boli zasad-
nymi zlozkami francuzskej tedrie. Aj Nitrianska $kola, teda Kabinet literarnej komu-
nikacie Frantiska Mika a Antona Popovica, ktord od roku 1967 upriamila pozornost
na text, jeho $trukturalne aspekty a na semiotickt tedriu komunikacie, vychddzala pri
analyzach textu viac z ruskej formalnej skoly, ¢iasto¢ne z recep¢nej estetiky Hansa Ro-
berta Jaussa a z ¢eského $trukturalizmu (F. Vodicka), a len okrajovo sa venovala aspek-
tom, ktorymi sa zaoberala francuizska literarna tedria (filozofia jazyka, strukturalna
sémantika, semioldgia, poetika, naratoldgia). Tieto pristupy sa zacali vyraznejsie pre-
sadzovat od 80. rokov 20. storocia skor v oblasti filozofie, estetiky ¢i lingvistiky.

Najviditelnejsi rozdiel oboch literarnoteoretickych pristupov méozeme vidiet v tom,
ze vo franctzskej (novej) tedrii zohravali kategorie autora, pojem fikcie, Zanru a hodnoty
len vedlajsiu ulohu, ¢i sa dokonca systematicky odmietali, pricom v nasom teoretickom
povedomi naopak vzdy patrili ku klu¢ovym pojmom, boli v centre zdujmu a reflexie,
a ani z vyrazne $trukturalistickych prac (Miko, Popovi¢, Bakos) sa nikdy celkom ne-
vytratili.

Vo franctzskej teorii sa fikcia az v poslednych desatroc¢iach opét dostava do inten-
zivnej pozornosti, v stvislosti s otazkami fikcie a historie, fikcie a pamiti, poddb roz-
pravania na pomedzi literattry a reality, ako st autofikcia, pisanie o sebe (écriture de soi)
a pod.

Problematika Zédnru a genealdgia ako nduka o Zanroch sa v uréitych obdobiach,
najmi v druhej polovici 20. storocia celkom zavrhovala ako reziduum pozitivistickej
literarnej vedy 19. storocia, a opét sa k nej teoretici vracaju az v poslednych desatro-
¢iach.

Pokial ide 0 hodnotu, ako sme videli, odmietala sa akdkolvek kontextualizécia v pros-
pech ¢istého textu.
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Autor - autorskd intencia
Rozdiely v smerovani literarnej tedrie by bolo mozné ukézat na mnohych prikladoch
z uvedenych kategorii, najvyraznejsie sa vSak prejavuju na kategérii autora a (autor-
skej) intencie.® Vieme, ze jednym z radikalnych postulatov francuzskej literarnej teo-
rie bola ,smrt Autora®, ako ju proklamoval Roland Barthes v rovhomennej eseji
z roku 1968, teda ako presadenie vyluéného hladiska ¢itatela pri uplnom potlaceni
hladiska autora.

Téza o smrti autora sa stala objektom vasnivych diskusii vo Franctizsku medzi R. Bar-
thesom, P. Ricoeurom, M. Riffaterrom a dal$imi literdrnymi vedcami v zdpadnej Eurodpe,
no v slovenskom prostredi sa nestretla s vi¢Sou odozvou. O otazkach autorskej intencie
sa na Slovensku uvazovalo skor cez polského fenomenoléga Romana Ingardena - jeho
dielo, ktoré vyslo v ¢estine roku 1967 pod nazvom O pozndvani literdrniho dila, malo
znacny vplyv na literdrne myslenie. Ingarden neberie do uvahy ani hladisko autora, ani
Citatela, ale vnima literdrne dielo ako artefakt s viacvrstvovou a schematickou struktd-
rou, ktoru treba odlisit od jeho konkretizacii: ,,jde o vrstveni intencionalni, pfi némz
kazda predchozi vrstva nese dalsi, ¢i lépe otvira pohled do ni, je k ni cestou a priihled-
nym prostredim, pficemz v8ak si zachovava urcitou autonomii, jez je nezbytna k cel-
kovému ,polyfonnimu piisobeni dila’“** Intencionalita a autor sa teda vnimali ako in-
tencionalne viacvrstvové a schematické odhalenie podstaty diela.

Po roku 1990 sa v slovenskom literarnom kontexte otazky intencionality ocitli este
v inej podobe, predovsetkym v diskusiach o redefinovani kdnonu narodnej a svetovej
literatury, s ktorou bolo spojené aj spochybnovanie autority ,,hovoriaceho subjektu
Prave v tomto obdobi sa k nam vyraznejsie dostali aj nové, dovtedy nepritomné smery,
ako kultirna semiotika, postmoderna, recep¢na estetika (Hans-Georg Gadamer, Wolf-
gang Iser, Hans Robert Jauss, Paul de Man) a popri nich parcialne aj niektoré sucasti
francuzskej novej kritiky: naratologia v literarnej vede, dekonstrukcia vo filozofii. Zo
slovenskych literarnych vedcov v minulosti, ako sme povedali, len N. Krausova a neskor
V. Mikula ¢iasto¢ne vychadzali z franctzskych teoretickych koncepcii. Kultirnou se-
miotikou (Tartuska skola) a recepénou estetikou sa in$pirovali napriklad literarni teo-
retici Peter Zajac (Pulzovanie literatiiry, 1993), Milan Sttovec, Fedor Matejov alebo ro-
manistka Libusa Vajdova, americkym postmodernizmom a dekonstruktivizmom
(Stanley Fish ai.) Toma$ Horvath, filozofickymi pracami z oblasti feministickej kritiky
a rodovych $tudii Jana Cvikova a ini.*®

Hlavné terminologické rozdiely

Zo véetkého povedaného teda okrem iného vyplyva aj odlisné chdpanie obsahu literdr-
nej tedrie uz na jazykovej a terminologickej urovni: mnohé zakladné literarnovedné
terminy nie su ekvivalentné, dokonca sa javia ako neprelozitelné, pretoze nimi pome-

33 COMPAGNON, A. (1998): intention en acte (s. 68); v preklade (2006) ¢innd intencia (s. 74).
34 PATOCKA, ).: Doslov: Roman Ingarden: Pokus charakteristiky filozofické osobnosti.1967s. 269.
35 BliZSie pozriaj ZAJAC, P.: Teoretické iniciativy v slovenskej literarnej vede. 2008.
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novand realita sa chape inak, resp. existujiice pojmy maju iny vyznam alebo aspon iné
sémantické odtiene.

Literdrna veda v. science littéraire
Najlepsim prikladom je uz v slovencine najbeznejsie spojenie literdrna veda, inspirova-
né nemeckou literarnou tradiciou 19. storo¢ia a pojmom Litteraturwissenschaft. V kon-
frontécii s francuzskou (a $ir$ie zdpadnou, teda aj anglo-americkou) terminoldgiou to
vSak sposobuje problémy na viacerych trovniach: vo franctizskom mysleni o literatare
sa spojenie science littéraire vyskytuje iba v sivislosti s obdobim pozitivizmu vo vede, teda
s druhou polovicou 19. storoc¢ia, ako s vplyvom estetika a literarneho teoretika Hippolyta
Taina a s koncepciou Emila Zolu a jeho Experimentdlneho romdnu, kde spisovatela aj li-
terdta oznacuje za vedca, ale vedca v zmysle blizkosti k prirodnym vedam. Pojem science
littéraire v nadvaznosti na Zolu a Taina presadzovali pozitivisticki literarni teoretici, es-
tetici a historici, ako Emile Faguet, Gustave Lanson a ini, ale uz literarna historia a kritika
na zaciatku 20. storocia (napr. Albert Thibaudet) sa opat priklana k neutralnej$im pome-
novaniam, pouzivanym vo francuzskom literarnovednom prostredi dodnes, ako su spo-
jeniala recherche littéraire (literarny vyskum) alebo este Castejsie les études littéraires (lite-
rarne $tudia). Cize uz aj tieto zakladné pomenovania sposobujui ¢i mézu sposobovat pri
preklade problémy a nedorozumenia, resp. suvisia s odlisnym vnimanim hlavnych celkov.

Teoria - kritika - historia
Podobne tradi¢né rozdelenie hlavnych sucasti literarneho vyskumu v slovenskom kon-
texte na tedriu - kritiku - historiu nezodpovedd presne franctizskemu rozdeleniu - pod
pojmom la critique sa ¢asto chape prave tedria: Cize aj kritika sa preklada ako tedria:
hnutie zo 60. a 70. rokov 20. storo¢ia nouvelle critique frangaise je hnutie franciizskych
literdarnych tedrii alebo sa napr. pojem la critique des variantes v nazve teoretickej skoly
spravne preklada ako tedria variantov.*®

Slovo tedria vo franctizskom kontexte ¢asto zastupuje to, ¢o v slovencine stre$ne na-
zyvame vedou. A naopak to, ¢o nazyvame literdrnou kritikou, teda komplexna reflexia
(sucasnej) literatury, je v dne$nom francuzskom literarnovednom pojmoslovi bud'len
jej cast — recenzie, novinové kritiky prave vychadzajucich knih (bez historickej dimen-
zie) alebo univerzitna disciplina.

Porovnajme najzakladnejsie definicie literarnej kritiky, ako ich ponukaju interne-
tové encyklopédie.”

Slovenska definicia:

Literdrna kritika (gréc. krino - rozli$ujem, vyberdm, posudzujem) je jedna z troch
zakladnych disciplin literdrnej vedy. Jej zmyslom je na zdklade uréitych kritérii po-

36 L'école de la critique des variantes Gianfranca Continiho sa preklada ako Skola tedrie variantov.

37 Zamerne sme vybrali zakladné internetové encyklopédie — slovenskd Wikipédiu a franctzsky Wik-
tionnaire, pretoze su pre Siroké publikum najdostupnejSie, s najvSeobecnejsimi a najjednoduchsie
koncipovanymi formulaciami. Rozdiel v chapani pojmov v nich teda vystupuje tym zretelnejsie.
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sudit a zhodnotit literarne dielo. Literarny kritik okrem literarnovedného a estetic-
kého hladiska uplatniuje vo vic¢$ej alebo mensej miere aj svoj osobny esteticky vkus,
¢im sa jeho vypoved stava subjektivnou a priblizuje sa k umeleckej tvorbe. Jej pred-
metom je si¢asna literatira. Ak sa orientuje na literarnu minulost, jej poslanim je
odkryvat vyznam tych prvkov, ktoré sa viazu na sucasnost, aktualizovat ich a tak sa
podielat na formovani literarnej tradicie.?®

Aktudlna francuzska definicia:

Literdrna kritika v si¢asnosti oznacuje dve relativne autondmne aktivity: na jedne;
strane novinarsku kritiku, na druhej strane univerzitnu alebo didaktickd kritiku.*

Problémy nastavaju aj pri zdanlivo zamenitelnych vyrazoch ako literdrna tedria -
teéria literatiiry (théorie littéraire, théorie de la littérature), ¢o franctzska literdrna veda
striktne odlisuje, v inych jazykovych prostrediach vratene slovenského sa vsak tento
rozdiel privelmi neciti: tedria literatiiry je sihrn trépov a poetickych pravidiel - poetika,
teda rozsah/obsah literatury, a literdrna tedria (alebo teérie) st jednotlivé pristupy
k literarnemu textu, kritika ideolégie ¢i lingvisticka analyza. Neraz teda nie je mozné
ani na zdanlivo najjednoduchsie pojmy automaticky aplikovat nase bezne zauzivané
ekvivalenty, pretoze ich vyznenie moze byt posunuté, odli$né, ba dokonca mat nega-
tivnu konotaciu, ako vo franctzskom vyraze literdrna veda, ktory vyjadruje splostene
»vedecké, rozumej pozitivistické chapanie javu.

Dalsie §pecifické terminologické problémy

Preklad ,novych®, v slovencine dosial neexistujiicich ¢i neukotvenych

terminov
Ide o preklad slov, ktoré v slovencine nie st ¢i doteraz neboli pritomné, ale aj o preklad
vzéjomne komunikujuicich terminov a citacii z tedrii, ktoré nemaju ekvivalenty v nasom
prostredi & nie s stabilizované. Casto st to slova z beznej re¢i, nie literarnoteoretické
terminy, ako su u R. Barthesa napriklad le pli critique (kriticky zahyb), leffet du réel
(efekt realneho), ¢iasto¢ne uz u nds zdomdcnené, ale pouzivané rozne, napr. ako #cinok
alebo efekt redlneho. Alebo je to Barthesovo rozliSovanie medzi langue (jazyk) a langage
(re¢, niekedy vsak aj jazyk), kde je potrebné odlisit toto pouzivanie od rovnako ¢asto
v literarnovednych textoch pouzivanej saussurovskej dichotdémie langue/parole, ktora
sa tradi¢ne zvykla prekladat ako jazyk/rec, ale prave vo francuzskych textoch 60. — 80.
rokov 20. storo¢ia a zvdésa podla logiky vykladu sa ¢oraz Castejsie preklada ako jazyk
a prehovor. Nie je v§ak mozné urdit presny terminologicky ekvivalent, pretoze najdo-

38 Literarna kritika. In: Wikipédia: Slobodnd encyklopédia, 24. marca 2022.

39 Critique littéraire. In: Wiktionnaire, le dictionnaire libre, 21. maja 2024.
[La critique littéraire désigne aujourd’hui deux activités relativement autonomes : d’'une partla critique
journalistique, d'autre part la critique universitaire ou didactique.]
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lezitejsie je pouzitie vyrazov v danom kontexte. Podobne dodnes problematické je Bar-
thesovo odliSenie slov juissance/plaisir (poteSenie, pdzitok/rozkos), ktoré sa neraz
zamienaju, resp. inokedy naopak ,,otrocky® dodrziavaju aj tam, kde je mozna vacsia
rozmanitost.

Pomerne zdomacnené je uz v slovencine slovo diskurz (discours), ale aj to je vo fran-
cuzstine viacvyznamové a niekedy sa podla kontextu pouziva vo vyzname prehovor
alebo jednoducho ako prejav (recovy prejav), nie je teda mozné ho vzdy prekladat ako
diskurz.

Naopak, este stale problematickym slovom zostava franctzsky vyraz le récit, dosial
v slovenc¢ine neukotveny a rozkolisany, ktory oznacuje viacero javov. Poststrukturalis-
ticka veda ho pouzivala na oznacenie literdarneho textu, literarneho rozpravania ¢i vy-
kladu (Barthes, Ricceur, historici), ale oznacuje sa nim aj prozaicky Zaner s blizsie
nedefinovanou $truktirou na pomedzi romanu, autentického rozpravania, novely a i.
V sloventine néjdeme tento vyraz vo viacerych podobach. J. Sivak ho v knihe Cas a li-
terdrne rozprdvanie® prekladd ako literdrne rozprdvanie, v niektorych neskorsich pre-
kladoch (napr. J. Levickej v knihe Historici a cas*') zostava v neprelozenej podobe ako
récit — v nazve aj v texte kapitoly venovanej Ricceurovi Dej, ¢as, récit u Paula Ricceura
alebo v preklade nazvu teoretickej eseje R. Barthesa Introduction a analyse structurale
des récits - Uvod do $trukturdlnej analyzy récitu, ktory sa viak inde prekladé aj ako Uvod
do strukturdlnej analyzy rozpravania.

Ur¢ité problémy spdsobuju aj novovzniknuté spodstatnené pridavné mena, ktoré
¢asto oznacuji nové vedecké odvetvia, ako napriklad slovo limaginaire z pridavného
mena imaginaire — imagindrny, fiktivny, vymysleny, fantasticky pouzivané historikmi
a naratologmi ako nazov novej discipliny (I’Histoire de I'imaginaire). Je otazne, ako ho
prekladat: ako imagindcia? zdzracno? imagindrno?, pretoze ani jedno z tychto slov
presne nevystihuje podstatu javu.

Podobne aj slovo devenir, ¢asté u Barthesa a filozofov, ktoré vzniklo zo slovesa de-
venir - stat sa a pouziva sa ako podstatné meno. Miroslav Marcelli v slovniku k svojej
knihe navrhuje preklad stdvanie sa.

Rovnaké posobenie ma o ¢osi starsie slovo la durée - zo slovesa durer, t. j. trvat -
v zmysle trvanie ¢asu pouzivané tiez najma historikmi a naratolégmi pri charakterizo-
vani ¢asovych suvislosti v dejinach alebo v romdnovej $truktdre (napr. la durée roma-
nesque).

Slovom, ktoré, ako sa zd4, sa bezo zvys$ku prijalo je fokalizdcia, teda uz spomi-
nany Genettov naratologicky termin, ktory sa k ndm, ako sme uz spomenuli, dostal
najskor cez nemcinu v podobe Fokussierung a napokon sa aj u nas ustalil ako foka-
lizdcia.

Iné slovo z oblasti naratoldgie, ktoré sa rychlo ujalo a zacalo pouzivat, je slovo nara-
tiv — to vSak nepochddza z franctizskeho, ale z anglosaského a navyse p6vodne mimo-

40 RICCEUR, P. (2004).
41 LEDUC, ). (2005).
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literarneho, politicko-zurnalistického prostredia, kde oznacovalo pribeh alebo rozpra-
vanie, v ktorom sa fakty a ich interpretacia podriaduju istému zameru.*

Problémy suvisiace s ,kliicovymi pojmami“ autora, ktoré v§ak v skutocnosti

nie sii terminmi
Pouzitie takychto slov tvori okrem iného $pecificki podobu lingvistickej roviny vacsiny
prac franctzskych filozofov a literarnych teoretikov. Umoziiuje ho predovsetkym samotny
franctzsky jazyk - hra so synonymioua homonymiou slova ich vyznamovym prepajanim.
Slova, ktoré vyuzivaju homonymiu a synonymiu (na ktoré je franctizstina mimoriadne
bohatd), zvyknt byt preto na hranici prelozitelnosti alebo az neprelozitelné, pretoze tvoria
v textoch akusi zakladnt nit, ¢asto umoznujtcu po cely ¢as vnimat dvojakost textu. Tento
fenomén vyuzivaju najma filozofické texty (osobitne J. Derrida), vyskytuja sa vSak, najma
vramci intertextového nadvézovania literatury na filozofiu, aj v literarnovednych textoch.

Napriklad u Derridu je to ¢asta hra s dvojakym zakladnym vyznamom descartesov-
skej vety: Je pense, donc je suis (Cogito, ergo sum), kde sloveso v prvej osobe jednotného
¢isla je suis znamena som, ale aj sledujem, idem, nasledujem, a s tymito referen¢nymi
ramcami sa autor hra na ploche celého textu a vyuziva ich ako klu¢ovy pojem, napr. vo
svojej knihe L'Animal que donc je suis.*®

Iny priklad, opét u Derridu, je hra so slovom relevant, pévodne z anglictiny, ktoré
mad aj v slovencine ekvivalent relevantny, vo franctzstine je vSak hlavnym ekvivalentom
pridavné meno pertinent a slovo relevant je odvodené od slovesa relever, ktoré ma
mnozstvo (priblizne osemnast) velmi odlisnych odtiefiov vyznamu, od najjednoduch-
sieho ochutit polievku az po pozdvihovat (k Bohu), a autor vo svojom vyklade so vset-
kymi tymito vyznamami obdivuhodne pracuje.*

Kedze vadsina textov francuzskych literarnych teoretikov a filozofov sa okrem zjav-
nej erudicie a vyznamovej nasytenosti vyznacuje aj rétorickou lahkostou, vtipom, do-
vtipom, nie je niekedy mozné obsiahnut vSetky slovné hry s vyznamami - a pre zacho-
vanie uvedenej $tylistickej uvolnenosti a lahkosti, ktoré st rovnako dolezité ako vyklad,
je niekedy lepsie sa o zachovanie homonymie alebo slovnych hier/dvojvyznamnosti za
kazdu cenu ani neusilovat.

Osobitym pripadom st neologizmy, napr. Derridov vyraz Animot ako zlicenina slov
animal + mot (zviera + slovo), ktoré uz mnohi prekladatelia bud nechavaju v pévodnej
podobe, alebo ich preklad uvadzaju spolu s pouzitim originalneho znenia v zatvorke,
¢o je pravdepodobne najlepsi sposob pristupu k ich prekladu.

V Compagnonovej knihe Démon tedrie bol takymto centralnym klt¢ovym pojmom,
ktory vlastne nie je terminom, vyraz le sens commun - slovo z beznej jazykovej vrstvy
znamenajuce zdravy rozum, sedliacky rozum. V knihe sa v§ak dosledne vyuziva podla
jeho anglosaského pouzitia (common sense), tak ako s nim najmé v americkej termi-

42 Literarnej definicii narativu sa venovala napr. raktska naratologicka Dorrit Cohn. Na Slovensku sa
nim zaobera T. Horvath, porov. HORVATH, T.: Interpretdcia, narativ, reprezentdcia. 2021, a i.

43 DERRIDA, J.: L'’Animal que donc je suis. 2006, slovensky preklad pripravuje Alzbeta Kuchtova.

44 Porov. DERRIDA, J.: Qu'est-ce qu'une traduction ,relevante”? 2005; Co je to relevantny preklad? 2010.
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noldgii narabajt kognitivne vedy pri odliSovani teoretického a neteoretického myslenia.
V nasom kontexte sa s tymto vyrazom v suvislosti s uvazovanim o literatire v zmysle
protikladu teoretické verzus neteoretické, teda bezné, obycajné, amatérske a i. dovtedy
nepracovalo. Toto pomenovanie sa v celej knihe pouziva na overovanie platnosti (vset-
kych) literarnych teérii a ich konfrontaciu so ,,zdravym rozumom® RieSenim, najlepsie
postihujticim vSetky vyznamové odtiene, sa napokon ukazalo spojenie bezné myslenie,
ktoré prevzal aj cesky preklad. Ako vidno, nejde o termin v pravom zmysle slova, po-
stupne sa nim v$ak stal a je mozno dobrym zastupnym prikladom mnohych dalsich,
pri ktorych stretnutie nasho skusenostného komplexu ¢i slovenskej kulturnej tradicie
s »inym"“ (franctizskym a anglo-americkym) poukazuje na ich odli$nosti.

KedZe vid¢sina textov francuzskej literdrnej tedrie neustéle intertextualne komuni-
kuje navzajom a zaroven s inymi teoretickymi a neteoretickymi pojmami, aj vdaka le-
xikalnym, $tylistickym a syntaktickym moznostiam franctzskeho jazyka tak vytvaraju
sémantické siete, ktoré je v inych jazykoch ovela néro¢nejsie, resp. takmer nemozné
vytvorit. Z tohto hladiska st velmi uzito¢né vecné indexy ¢i slovniky frekventovanych
pojmov, ktoré uz viaceri odbornici pridavajui na zaver svojich prekladov alebo teore-
tickych prac: J. Sivak k prekladu Ricceura (2004), M. Marcelli k svojej knihe Pripad
Barthes (2001), a su aj v niektorych najnovsich filozofickych aj literarnych pracach
a esejach, napr. v knihe Silvie Rybarovej Dejiny, pamdt, a osobny pribeh v siicasnej fran-
ctizskej proze (2024)* o narativnych $trukturach v su¢asnom franctizskom romane.
Pojmové indexy budt dobrou pomockou pre buducich prekladatelov, hoci aj tie po-
ukazuju na ur¢ita nejednotnost terminoldgie spésobent malym mnozstvom preloze-

nych diel.

Dvoj- a viacvyznamovost slov
Ide o problémy spojené s faktom, ze franctzstina ako jazyk pochadzajuci z latin¢iny
moze mnohé slova pouzivat dvoj- ¢i viacvyznamovo - ako bezny vyraz aj ako termin —
a vytvarat tak napatie medzi teoretickym a ¢itatelsky pristupnej$im vyznenim textu. Tu
vznika vahanie pri rozhodovani, ¢i dané slovo terminom je, alebo nie je, kedZe pri pre-
klade tychto slov do slovenciny v latinizovanej podobe vznika dojem, Ze terminmi su,
hoci mézu byt celkom beznymi pomenovaniami. Vo franctizstine mnohé slova obsa-
hujua v sebe prirodzend dvoj- a viacvyznamovost, s ktorou prave franctzski literarni
teoretici, filozofi aj lingvisti (Barthes, Genette, Ricceur a i.) vychadzajuci z filozofie ja-
zyka vedome pracuji. KedZe v slovencine mame zvicsa dva vyrazy - jeden odborny,
derivat z latin¢iny, a druhy ,,slovensky*, nestci iny vyznam alebo jeho odtien, pri pre-
klade je potrebné opatrne zvazovat, ktora z poloh autor pouzil, a teda ktora sa vyskytne
v slovencine (napr. signaler mdzeme prelozit ako signalizovat aj oznamovat). Tak totiz
pri nepozornej interpretacii origindlu mézu vzniknut nekoneéne ,,u¢ené®, ba niekedy
az nezrozumitelné preklady pévodne jasnych a krasne plynucich originalov, pretoze
prekladatel v nich naduzival latinizované slova zo slovenskej odbornej lexiky, vytvoril

45 RYBAROVA, S.: Pojmy — glosar. 2024.
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nimi dojem ,,vedeckosti, ktora vSak v originali nemusi byt na jazykovej urovni natolko
pritomna.

Ako sme povedali, vd¢$ina textov vychadzajucich z francuzskej novej kritiky a filo-
zofie neposobi premudrelo a tazkopadne, naopak, vyznacuje sa sStylistickou nentte-
nostou, prirodzenostou a vtipom, ktoré sa pri naduzivani latinizovanych slov v sloven-
¢ine, vo francuzstine ¢asto pouzitych ako bezny vyraz a nepdsobiacich priznakovo,
vytraca. V tomto bode sa vlastne vedecky preklad dotyka umeleckého - v citlivom zva-
zeni vyberu prvkov a postupov, teda ,,cudzich® a ,,domacich®, ktoré vytvoria spravny
pomer tak, aby preklad, ak je to mozné, posobil podobne ako original. Prikladov by
sme nasli neurekom, za vsetky aspon jeden, velmi frekventovany vo vacsine textov: je
nim slovo la représentation, ktoré sa da prelozit ako reprezenticia, ale aj ako zobrazenie,
a sloveso représenter ako reprezentovat, ale aj prezentovat na scéne - inscenovat, zobra-
zovat. Podobne slova vztahujuce sa k terminu mimesis/imitation teda mimesis/imitd-
cia/napodobriovanie, ¢asto sa vyskytujtce v literarnovednych textoch, ktoré priamo ¢i
nepriamo pracuji s Aristotelovou Poetikou, ale aj s polemickym nadvdzovanim na nu,
a je v nich potrebné odlisovat, kedy sa termin vztahuje na Poetiku a pouzit napodob-
niovanie a kedy su vyznamy iné.

V inych pripadoch je naopak potrebné ,bojovat® (s jazykovymi redaktormi, s pre-
kladatelmi star$ich generacii a i.) za presadenie urcitych vyrazov a gramatickych podob,
ktoré este v slovencine zneju ,,cudzo®, ako je pouzitie slovies v neurcitkoch podla ori-
ginalu (napr. v nazve Foucaultovej knihy Dozeraf a trestat) alebo spominanych spod-
statnenych pridavnych mien (I'imaginaire - a pod.), pretoze slovenskejsie znejuce po-
doby slov nevystihujui cela $irku sémantického spektra slova.

Citdcie a intertextové nadvizovanie z réznych jazykov
Citécie, ale aj prechody medzi citaciami a autorskym vykladom neraz spdsobuji zna¢né
problémy, pretoze pri mnohych textoch, samozrejme, chyba moznost odvolat sa na exis-
tujtci preklad, resp. ak aj je k dispozicii, m6ze byt pri star§ich prekladoch v zasade malo
pouzitelny, pretoze v originali zdoraznené klucové slova ¢i terminy sa ¢asto nezhoduja
so slovami v preloZenej verzii. Najéastejsie sa to tyka antickych jazykov, starogréétiny
alatin¢iny pri ukazkach z literattry alebo Aristotelovej Poetiky, ale aj biblickych textov.

Vidsina francuzskych teoretickych prac sustavne komunikuje s inymi textami z li-
terarnej vedy, filozofie a inych humanitnych disciplin a velmi ¢asto aj z literatury a bib-
lickych textov. Niekedy na principe palimpsestu, ked vyklad na pozadi iného textu
a jeho minuciéznej analyzy dospieva k novym nec¢akanym vyznamom (R. Barthes a i.,
resp. princip Derridovej dekonstrukcie), alebo pracuje s fragmentmi raz priamo, ino-
kedy konfrontacne ¢i ironicky, ale vzdy zlozito, rafinovane a pomocou virtudznej slov-
nej ekvilibristiky, aby poukazal na novy vyznam ¢i aspekt urcitého javu aj na autorovu
vlastna duchaplnost.

Préaca s citdciami v odbornom preklade by si zaslazila samostatnt analyzu, a tak na
tomto mieste mozno povedat aspon tolko, ze sa pri nej opat odhaluje nedostatok refe-
renc¢nej literatury v slovendine aj iskalia existujtcich prekladov. Francuzske literarno-
teoretické prace totiz ¢asto pracuju s kratkymi fragmentmi obsahujucimi kla¢ové for-
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mulacie alebo zasadné terminy, no aj v dielach, ktoré s v slovencine k dispozicii, neraz
nie je mozné ich néjst alebo sa nedaju pouzit, pretoze ich prekladatel pozmenil, dostali
iny slovesny tvar, resp. prelozené pasdze nezdoraznuju tie klacové slova, na ktorych au-
tor postavil svoj vyklad. To sa ukazuje ako podstatny problém pri praci s biblickymi
textami a ich r6znymi prekladmi (do francuzstiny aj do slovenciny)*, ale aj s mnohymi
textami z antickej filozofie, napriklad s asi najéastejsie citovanou Aristotelovou Poeti-
kou, Rétorikou, Politikou, ktora je k dispozicii v ¢itatelsky velmi atraktivnom preklade
Petra Kuklicu a Miloslava Okala z roku 1980. Problém sposobuju odlisné tradicie for-
malnej Gpravy textu: slovensky preklad nezachovava apravu, ktorti ma viésina prekla-
dov klasickej spisby do novodobych jazykov (franctzstina, neméina, angli¢tina aj ¢es-
tina), a to ¢islovanie riadkov a zvyraznovanie kltuc¢ovych slov, ¢im sa hladanie odkazov
stava velmi naro¢nym a niekedy je priam nemozné vo velmi premyslene vypointova-
nych vetdch obsahujuicich citacie dosiahnut pomocou existujtcej prekladovej verzie
rovnaky efekt.

Problémy prekladu francizskej vykladovej syntaxe
Hoci v tomto pripade nejde o terminologicky problém, s pouzitim terminoldgie stvisi —
niekedy je v preklade potrebné sa rozhodovat medzi dvoma ¢i dokonca troma moznos-
tami: presné pouzitie terminu, zachovanie slovnej hry alebo plynulosti a logiky vypo-
vede.

Francuzska vykladova syntax je Specificky problém pre lingvistu, pre nas je dolezité,
ze ide o typ ,,descartovskej“ ¢i neskor ,,barthesovskej“ filozofickej a binarne konstruo-
vanej argumentdacie v ramci rozvetveného stvetia, ktoré via¢sinou obsahuje viaceré vza-
jomne si protire¢iace myslienky, vedome pracuje s moznostami francuzskej syntaxe
a s jej rozru$ovanim. Z prekladatelského hladiska sa ¢asto pohybuje na hranici prelo-
zitelnosti. V kazdom pripade je v tomto type argumentacie nepripustny doslovny pre-
nos syntaktickych konstrukeii, ktory moze narasat logiku i plynulost vypovede. V slo-
vencine je preto potrebné zachovat argumentacny sled, no zaroven so zachovanim
zrozumitelnosti, logiky vypovede a zasady ,,dobrej slovenciny®, nehovoriac o tom, ze
vetu nemozno rozdelit ani skratit, pretoze by sa narusila plynulost vykladu aj celistvost
myslienky. S tymto typom vety mala slovenska prekladova prax v minulosti pomerne
malé skusenosti.

Tieto vety su zaroven, ako sme povedali, pri vSetkej vyssie uvedenej charakteristike
nadovsetko jasné, jasnozrivé, logické, prirodzené, uvolnené, plné espritu az irdnie, slov-
nych hier a zjavného autorovho plaisir du texte - pozitku z textu. Ich preklad je naozaj
naroc¢ny, pretoZze moznosti slovenciny pri dlhych podradovacich stvetiach st obme-
dzené, rozdelenim by vsak stratili nielen vnutornu logiku, ale aj svoju zakladna vlast-
nost, a tou je, ze su vlastne ¢asto akymisi zhustenymi traktatmi — maximami, odkazu-
jucimi na celu tradiciu literarneho a estetického myslenia, na rétoricky $tyl zdedeny

46 Pri prekladoch filozofickych textov, ktoré pracuji s komentarmi pasazi z Biblie, casto nie je mozné
pracovat len s jednym slovenskym prekladom, pretoze odtiene vyznamov sa castokrat nezhoduju
(napr. pri preklade Derridovych eseji, ktoré pracuju s biblickymi textami na principe palimpsestu).
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z klasicizmu a osvietenstva, pri¢om $trukturalistické a poststrukturalistické texty ve-
dome pracuju aj s jeho (neraz ironickym) narusanim. V tom mdézeme vidiet dalsi pri-
klad odli$nosti dvoch literarnych tradicii.

Mohli by sme este dlho pokracovat vo vyrativani jazykovych, $tylistickych a inych
problémov suvisiacich s prekladom literarnoteoretickych textov, nateraz konstatujme
stale pomerne nedostato¢nu terminologickd databazu v slovencine. Moznost porov-
navat — komunikovat terminy a vyrazy je v§ak ¢oraz vacsia vo vztahu k ¢estine a stale
$irSej dostupnosti textov. Z hladiska terminologie sa na Slovensku po prvykrat objavuju
hesla, ktoré preberaju terminy z anglického New criticism alebo z franctzskej literarnej
tedrie ako close reading, diskurz alebo hypertext, napr. v dvojdielnom Slovniku literdrnej
tedrie Petra Valceka” a neskor v Hyperlexikéne literdarnovednych pojmov pod vedenim
Romana Mikulasa*®, v ktorom sa $irsie a doslednejsie rozpractvaju aj hesla ako dis-
kurznd analyza (Roman Mikuld$ — Andrea Mikulasova), strukturalizmus a poststruk-
turalizmus (Pavel Matejovic), intertextualita (Jan Jambor), naratolégia (Zuzana Mali-
novska), semiotika literatiry a kultiry (Krisztian Benyovski), hoci aj v nich, napriklad
v hesle Strukturalizmus, je francuzsky teoreticky aspekt zastupeny strucne. Aj biblio-
grafia Hyperlexikonu k jednotlivym heslam tykajicim sa franctzskej literdrnej tedrie -
kde popri origindloch figuruju najmé nemecké, ¢eské a anglické preklady — ukazuje,
ze maly pocet slovenskych prekladov doteraz neumoznil celkom prehodnotit ¢i pri-
sposobit domacu literarnoteoretickt terminoldgiu. Prijatie iného videnia javov tyka-
jucich sa literarnej tedrie a kritiky teda vyzaduje rozsirenie obzoru poznania, ale aj ista
toleranciu voéi ,inému® Treba priznat, Ze najma tradi¢na akademicka kritika, repre-
zentovand predovsetkym ucebnicami literdrnej tedrie pre studentov, syntetickymi pra-
cami, dejinami literatiry a slovnikmi literarnovednych terminov, ju zatial prijima po-
merne pomaly a este zostdva uzavreta v deleni na druhy, Zanre, verzologické kategorie
a pod. Vidime pritom, Ze tedria vo svete, vratane tej francuzskej, sa v sucasnosti viac
sustreduje na problémy etiky, hodnoty a politiky literatdry, uz si nekladie otdzku ,,Co
je literatira?® ale skor ,,Co moze literatira urobit?*, uvazuje o nej v tom najuslachtilej-
$om zmysle slova. Aj franctzske literarnoteoretické myslenie sa od formalnej analyzy
¢oraz viac postiva k ¢istému humanizmu, a pokial ide o konkrétnejsie ,literarne“ ka-
tegorie, opit si osvojuje napriklad uvahy o problematike zanrov (ktoré nacas zavrhlo
ako dedicstvo pozitivizmu a komparatistiky 19. storocia), tvahy o fikcii (v linii stvi-
slosti medzi fikciou, autofikciou a dokumentom) a o ,hodnotach® t. j. o axiologickom
hladisku, o vztahu medzi literatirou a zivotom; to vSetko franctizska kritika 60. a 70. ro-
kov 20. storocia odlozila. Paradoxne ide o kategorie a pojmy, ktoré sa v nasom prostredi
uz dlho rozvijali a stdle rozvijaju (napriklad Zanre a fikcia), a prave tu sa tieto dve teo-
retické koncepcie za¢inaji mozno pozoruhodnym spdsobom zblizovat.

47 VALCEK, P. (2000, 2003).
48 Hyperlexikon literdrnovednych pojmov (2025). Terminolégiu nemeckej recepcnej estetiky uvadza do
praxe literarnej analyzy aj kniha MIKULAS, R.: Predpoklady a formy literdrnej recepcie. 2007.
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ZAVER

Na zéver sa pokusime odpovedat na otédzku, ktort sme si polozili na zaciatku: Co je
dnes franctzska literarna tedria? Aky je jej vplyv na sti¢asné literarne myslenie vzhla-
dom na nové hnutia v literarnej vede na Slovensku aj vSeobecne?

Na jednej strane franctzska literarna tedria uz nie je jedine¢na, vznikd popri nej
mnozstvo novych konceptov, nie je uz ,mddna“ a pod. A predsa, bez tejto etapy, bez
poznania jej vzostupov a padov, ale aj jej hranic a extrémov (ako ,,smrt autora®), by sme
mozno neboli schopni podat dostatoént vypoved o naSom vlastnom literdrnom mys-
leni: o ivahach o literarnej hodnote, ako ich v si¢asnom kritickom mysleni praktizuje
napriklad Stanislav Rakus, alebo o autorskej intencii, o tradi¢nych ,historickych me-
todach® analyzy, ktora zohladnuje text aj kontext v linii velkého romanistu a zakladatela
romanistiky na Slovensku Jozefa Felixa, ¢i o nasich domacich $trukturalistickych vy-
skumoch, ako ich pretvorili vo svojich pracach napr. P. Winczer, P. Zajac a ini.

O zmysle literarnej teérie povedal A. Compagnon v prednaske ku knihe Démon ted-
rie, ktord odznela 24. méja 2008 v USvL SAV:

Ak by som chcel tedriu velmi stru¢ne charakterizovat, povedal by som, Ze pre mna
predstavuje protest, rebéliu; clovek zaoberajtci sa literarnou teériou sa v stredovekej
scholastike nazyval protervus, ,ten, kto protestuje®, teda protestant! Teoretik pro-
testuje proti zjavnym pravdam [...], je ako otravny hmyz, dobiedza, snazi sa branit
opakovaniam, je antirutinér... Démona v teérii vSak predstavuje jej schopnost prejst
k doktrine, od negdcie k afirmacii, takze [...] ked tedria prestane byt kriticka a stane
sa dogmatickou, za¢ina byt podla mna rovnako $kodliva ako predsudky, proti kto-
rym povodne bojovala...*’

Predovsetkym tato charakteristika literarnej teérie ako vzburenca zostava univer-
zalne aktudlna v kazdej dobe, a prave tuto jej dimenziu nam sprostredkiva lepsie po-
znanie ,,iného A tak pre nds tento prenos z jedného kultirneho priestoru do druhého
v case sluzi nielen na rozsirenie obzoru poznania a doplnenie slovnej zasoby. Vidime,
ze zavadzanie ,novych* terminov, ozna¢ujucich inak reflektované skuto¢nosti, do iného
kultirneho kontextu pdsobi aj na vlastné ,literarne pole®: spociatku sa mdze dostat do
rozporu s tradi¢cnym ndzorom a vyvolat diskusiu, ale akceptovanim odli$nosti moze
prispiet k redefinovaniu teérie, ale aj samotnej literattry. A takymto spésobom moze
roz$irit, modifikovat alebo dokonca zmenit aj taku citlivi oblast, akou je videnie vlast-
ného literarneho ,,dedi¢stva“

49 COMPAGNON, A. (2008), S. 4.
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POJMY A TERMINY

Francuzska ,,nova kritika“ (nouvelle critique francaise)/,teoretické dobrodruzstvo*
(aventure théorique)
French theory
Autarkia
Close reading
Dekonstrukcia
Epistemologia
Diskurz
La durée
Le récit/rozpravanie/literarne rozpravanie/récit
Fokalizacia - vonkajsia, vnutorna
Leffet du réel/efekt, u¢inok redlneho
Fragment, fragmentdrne pisanie
Prefiguracia (predporozumenie), konfigurdcia a refiguracia

Autor
Smrt autora
Autorskd intencia
Ecriture de soi (pisanie o sebe)/autofikcia
Biograficka metéda skiimania literdarneho diela

Kultarny obrat/cultural turn

Kulttrny rozdiel
Tradicia - literdrna, teoreticka, kriticka
Ne/prelozitelnost
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DISKURZNA ANALYZA V TRANSLATOLOGII
(NA PRIKLADOCH RECENZII

Z AKADEMICKYCH CASOPISOV
FILOZOFICKEHO USTAVU SAV

V ROKOCH 1946 — 1956)

Katarina Motykova — Nina Cingerova

UvoD

Diskurzna analyza predstavuje interdisciplinarnu oblast badania v oblasti humanitnych
a spolocenskych vied, t. j. jej charakteristickym znakom je, Ze v sebe spdja terminolégiu,
metddy, postupy, teoretické koncepty a koncepcie z roznych disciplin. Diskurzna ana-
lyza ma potencial aj pri skimani dejin prekladu a ako si dalej ukazeme, diskurznoling-
vistické inStrumentarium sa da vyuzivat pri takom type vyskumu, ako je mapovanie
dejin prekladu.

Discipliny, z ktorych diskurznoanalytické pristupy cerpaja, su predovsetkym filo-
zofia, lingvistika, literdrna veda a socioldgia. Z tohto dévodu sa aj zakladny pojem -
diskurz - vyklada rézne podla toho, v ramci akej discipliny a tradicie sa skima. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze diskurz predstavuje spdsoby, akymi [udia hovoria,
pisu a inak komunikuju o uréitej téme. Tieto spdsoby komunikacie sa odohravaja
v konkrétnych spolocenskych kontextoch, odrazaju poznanie, hodnoty a postoje roz-
nych skupin a zaroven ich aj formuja. Diskurz preto nie je len neutralnym zrkadlenim
reality, ale sam aktivne ovplyviuje spolocenské myslenie a konanie. Vzhladom na ttto
mnohovrstevnatost je prirodzené, Ze aj samotna diskurznd analyza moze mat rozne
podoby. Mozno ju chapat ako subor metdd a postupov, ktorych cielom je skiimat, ako
sa prostrednictvom jazyka a inych znakovych systémov zviditelnuja a vytvaraja vy-
znamy, identity a spolocenské vztahy. V tejto kapitole sa sustredime na dva metodo-
logické pristupy — koncept Siegfrieda a Margarete Jagerovych a viaciroviiovy model
analyzy diskurzu (DI-ME-AN) Jiirgena Spitzmiillera a Inga H. Warnkeho. Postupne
predstavime zakladné kroky analyzy, vysvetlime pouzité pojmy a kategdrie a nazna-
¢ime, ako mozno vysledky syntetizovat na urovni $irsich diskurzivnych savislosti. Ka-
pitola tak moze sluzit ako orienta¢ny névod pre tych, ktori sa chct s diskurznou ana-
lyzou nielen teoreticky oboznamit, ale ju aj prakticky aplikovat vo vlastnom vyskume.
Text slazi ako ukazka vyuzitelnosti diskurzného in$trumentaria a zaroven spristupiuje
postupnost jednotlivych krokov analyzy. Nie je v8ak vycerpavajicim zmapovanim uve-
denej problematiky, dokonca ani presnym navodom na analyzu, skor ho treba chapat
ako prehlad moznosti pristupu k skimanému materialu, ktory predstavujeme v nasle-
dujtcej Casti.
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Zaujimal nas obraz prekladania a prekladatela humanitnovednych textov v obdobi
40. a 50. rokov minulého storo¢ia, ktoré bolo poznacené nastolovanim inych logik dis-
kurzu. Ako exponovanu disciplinu, ktora sa zaobera otazkami bytia, poznania, etikou
atd., sme si zvolili filozofiu, resp. presnejsie — preklady z oblasti filozofie. Z tohto do-
vodu sme vyskumny material zostavili z recenzii na prekladové diela uverejniovanych
v ¢asopisoch Filozofického tstavu (FU) SAVU/SAV, ktoré vychadzali v 40. a 50. rokoch
20. storocia. V tejto suvislosti sme si polozili otdzku, ¢i a aké funkcie budu v diskurze
prisudzované prekladom filozofickych diel v kontexte vladnej ideologie a ako sa vytva-
ral obraz ich participacie na diskurze komunizmu.

DISKURZ A DISKURZNA ANALYZA
Diskurz

Klti¢ovym terminom diskurznej analyzy je diskurz, ten je vSak naprie¢ roznymi huma-
nitnymi a spolo¢enskovednymi disciplinami, ale aj v ramci nich r6zne vymedzovany.
Suvisi to s tym, ze je ukotveny v roznych disciplinach a v ramci nich aj v réznych dis-
ciplinarnych tradicidch. Tak sa bude li$it chapanie toho, ¢o to je diskurz a ako sa skiima,
v jazykovede, filozofii, sociologii, politoldgii, historiografii ¢i literarnej vede. Rozne
vSak bude aj jeho vymedzovanie v oblasti textovej/diskurznej lingvistiky ¢i kritickej
lingvistiky vyrastajucej z tradicie systémovej funkénej gramatiky.

Vo vseobecnosti v8ak, ako syntetizuje Andreas Gardt, by sa dalo pri vSetkych kon-
ceptualizaciach diskurzu hovorit o niekolkych najfrekventovanejsie spominanych as-
pektoch:

o diskurz sa zaobera uréitou témou, ktora sa manifestuje v roznych vyjadreniach
a textoch;

o je predmetom diskusii viac ¢i menej velkych spoloc¢enskych skupin;

+ odzrkadluje vedenie/poznanie alebo postoje tychto skupin k danej téme, ale ich
aj aktivne formuje, a preto ovplyviiuje konanie v spolo¢enskej realite vo vztahu
k tejto téme.!

Sam A. Gardt vSak dodava, Ze nejde o vSetky vlastnosti pripisované diskurzu vo ve-
deckych pracach, a ako ,vyzatvorkovany“ aspekt, ktorému sa primarne nevenuje po-
zornost, uvadza otazky o faktickosti, resp. virtualnosti textovych korpusov a korelacii
diskurzu a mocenskych vztahov.?

1 GARDT, A.: Diskursanalyse — Aktueller theoretischer Ort und methodische Moglichkeiten. 2007,
s.30. (V3etky citaty preloZili autorky kapitoly, ak nie je uvedené inak.)
2 Tamze.
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Diskurz: jazykova prax (pisané a hovorené slovo), resp. $irsie — semioticka prax, t. j. po-
uzivanie roznych znakovych systémov na komunikovanie réznych obsahov s roznym
pragmatickym efektom v réznych kontextoch, ktora je sucastou spoloc¢enského zivota
a ako taka je dialekticky prepojena s inymi jeho prvkami a dimenziami. V plurali sa ter-
min diskurz, diskurzy vztahuje na rdzne sposoby reprezentdcie roznych aspektov sveta.
V takomto pripade mozeme diskurz blizsie vymedzit podla témy, arealu, oblasti spolo-
¢enského zivota, média atd.’

Tak ako existuje viacero vymedzeni diskurzu, existuje aj viacero chapani toho, ¢o vsetko
zahfna diskurzna analyza. V ramci tejto kapitoly sa budeme opierat o dve z nich, a sice
o postup Siegfrieda Jagera a Margarete Jdgerovej* a o tzv. viacuroviovu, respektive viac-
vrstvovt analyzu diskurzu, ako ju do hibky predstavili Jiirgen Spitzmiiller a Ingo H. Warn-
ke pod skratkou DI-ME-AN, z nemeckého die diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Ana-
lyse.® Citatelstvo postupne prevedieme jednotlivymi relevantnymi krokmi analyzy
a vysvetlime pojmy a kategorie, s ktorymi sme pracovali. Kazda ¢ast analyzy je ukon-
¢end syntézou vysledkov, ¢ize je vzdy potrebné dostat sa az k irovni, ktort J. Spitzmiiller
a I. H. Warnke nazyvaju transtextovou rovinou, pri¢com jednotlivé roviny by sme skor

Diskurzna analyza

mali viimat ako vrstvy nez Grovne, aby sme sa vyhli ich hierarchizovaniu.

Postup podla S. Jigera a M. Jigerovej’
Analyticky ndvod na spracovanie materidlu pri analyze diskurznej linie v novi-
ndch/¢asopise

1. $truktdrna analyza

1.1 vSeobecna charakteristika novin: politicka a socialna lokalizacia, Citatelia,

néklad atd.

1.2 prehlad celého skimaného obdobia so zretelom na prislusny sektor dis-

kurznej linie

- zoznam relevantnych ¢lankov zaznamenanych s prislusnymi biblio-

grafickymi udajmi; klucové slovo (slova) k téme; idaj o type textu; pri-
padné zvlastnosti; oznacenie rubriky pri novinach/c¢asopise

AW

FAIRCLOUGH, N.: Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. 2003, s. 214—215.
JAGER, S. - JAGER, M.: Deutungskdmpfe: Theorie und Praxis Kritischer Diskursanalyse. 2007, s. 297-301.
SPITZMULLER, ). —WARNKE, |. H.: Diskurslinguistik: Eine Einfuhrung in Theorien und Methoden der trans-

textuellen Sprachanalyse. 2011.

Viac aj MOTYKOVA, K.: Sever na konci jazyka: Transtextovd analyza nemeckojazycnej bratislavskej tlace
1920 -1938.2022; MOTYKOVA, K. (2024); CINGEROVA, N. - MOTYKOVA, K.: Uvod do diskurznej analyzy.
2017, CINGEROVA, N.— DULEBOVA, |.: Medidlna lingvistika: Viychodiskd kritickej analyzy medidlnych textov.

2023.
JAGER, S. - JAGER, M. (2007), 5. 297-300.
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— suhrnny prehlad tém, ktorym sa noviny/casopis venuje; kvalitativne
hodnotenie;
napadna absencia urcitych tém, ktoré boli riesené inde; ¢asova prezen-
tacia/kumuldcia urcitych tém s ohfadom na mozné diskurzné udalosti
- priradenie jednotlivych tém k moznym tematickym okruhom
1.3 zhrnutie 1.1 a 1.2: uréenie diskurznej pozicie novin/¢asopisu vzhla-
dom na analyzovanu diskurznt liniu
2. Priprava podkladov pre ukazkova minuciéznu analyzu fragmentov diskurzu:
série clankov/¢lanku, ¢o najtypickejsich/najtypickejsieho pre diskurznu poziciu
novin
2.1 indtitucionalny ramec: kontext
- dovody vyberu ¢lanku
- autor (funkcia a vyznam v ramci novin, oblasti $pecializacie atd.)
- dovod pre ¢lanok
- rubrika
2.2 text: ,povrchova analyza“
- graficka Uprava vratane ilustracii a grafiky
- nadpisy, podnadpisy
- Struktura ¢lanku do vyznamovych jednotiek
- témy, ktorymi sa ¢lanok zaobera (ich priese¢niky, presahy)
2.3 jazykové a rétorické prostriedky
- typ a forma argumentacie, argumentacné stratégie
- logika a kompozicia
- implikacie a aluzie
- kolektivna symbolika alebo obraznost: symbolika, metaforika atd.
- idiémy, prislovia
- slovna zasoba a $tyl
- aktéri (osoby, zdmenna $truktira)
- odkazovanie: odkazovanie na vedu (vedy) atd.
2.4. obsahovo-ideologické vypovede
Tieto otazky zavisia od prislusného objektu vyskumu a musia byt vzdy zade-
finované nanovo.
- aky obraz ¢loveka ¢lanok predpokladd, vyjadruje?
- aké chapanie spolo¢nosti ¢lanok predpoklada, vyjadruje?
- aké chapanie technoldgii ¢lanok predpoklada, vyjadruje?
- aké vyhliadky do buducnosti ¢lanok nacrtava?
[...]
2.5 zhrnutie
- dalSie ndpadné ¢rty
- argument®, jadro vypovede celého ¢lanku; jeho v§eobecné ,,posol-
stvo“ alebo ,,message”
- zhrnutie a lokalizacia v ramci diskurznej linie (pozri 1.3)
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Diskurzny fragment (nem. Diskursfragment): text alebo Cast textu, ktora sa zaobera konkrét-
nou témou, napr. témou prekladu. Fragmenty sa spdjajui do diskurznych linii. Zachytenie
diskurznych linii je dolezité pre fixovanie vypovedi o tej-ktorej entite.®

Diskurzna linia (nem. Diskursstrang): diskurzné fragmenty spojené jednou témou. Zvy-
¢ajne sa v nich aktualizuje $irokd $kala podtém. Prostrednictvom analyzy tychto frag-
mentov sa fixuje suma vypovedi tykajucich sa tej-ktorej entity. Diskurznd linia ma syn-
chrénnu (¢o je vypovedatelné v sucasnosti) a diachronnu (evoltcia vypovedania o urcitej
entite) dimenziu.’

Diskurzna udalost (nem. Diskursereignis): udalosti, ktoré sa dostavaju do popredia
(v médiach a v politike) a ako také urcuji smerovanie a kvalitu tej diskurznej linie, ku
ktorej (tematicky) patria, zasadne ovplyviuju aj ostatné diskurzy.'

Diskurzna pozicia (nem. Diskursposition): kategéria diskurznej pozicie sa vztahuje na
konkrétnu politicku poziciu osoby alebo média. Velmi uzito¢na je pri urcovani polyfon-
nosti analyzovanych diskurzov."

Schéma diskurznej analyzy DI-ME-AN (J. Spitzmiiller a I. H. Warnke)*

Transtextova rovina [...]
ideoldgie, governmentalita, mentality
historicita
indexdlne poriadky, socidlna symbolika
Uroveil zdakladné sémantické figury diskurzu
diskurzu konceptudlne ramce, topoi
intertextudlnost
Aktéri [...]
o = vzorce konania
@ | =] . 1s . Y 7
z = Medialita komunikacné formy
g S
S s médium
o =
=] o
§ o [...]
a = socidlna stratifikdcia,
& g
N moc
Diskurzné diskurzné spolocenstva
pozicie ideology brokers
voice
status

8 Porov. JAGER, S. - JAGER, M. (2007), s. 27.

9 Tamze,s.25-26.

10 Tamze,s.27.

11 Tamze,s. 28.

12 Tabulka spracovana podla SPITZMULLER, J. — WARNKE, I. H. (201m), s. 201. Porov. CINGEROVA, N. —
DULEBOVA, I. (2023).
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Interak¢né roly

[...]

roly recipientov

roly producentov

Intratextova rovina

Uroven
textu

Vizudlna Struktara

textu

[...]

vztah medzi
obrazom a textom

typografia

materialita

Makrostruktira:
textova téma

[...]

metaforické polia/
pojmové metafory

lexikdlne polia

izotopické retazce
a opozicie

Mezostruktuira:
témy Casti textu

progresia témy

funkcia textu

typ textu

Uroven
propozicii

Mikrostruktira
textu: propozicie

[...]

syntaktické vzorce

rétorické tropy
a figury

metaforické
vyrazy

deontické
vyznamy

implikatiiry,
presupozicie

recové akty

Uroven
slova

Viacslovné
jednotky

[...]

okazionalizmy

slovd-slogany

klicové slovd

Jednoslovné
vyrazy

apelativa

proprid

kolektiva

podstatné mend

pomenovdvajtice
substancie
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Tento typ analyzy treba chapat ako ukazku moznych pristupov k textom, pri¢om sa
simultanne sistredujeme na vsetky tri irovne analyzy v zmysle viactiroviiovej analyzy
diskurzu, a to na rovinu vnutrotextovd, rovinu aktérov a transtextovu, diskurznu ro-
vinu. V§etky tri roviny st prepojené a az ich syntézou v ramci transtextovej urovne mozno
hovorit o diskurznej analyze. Preto pri vSetkych prikladoch uvadzame nielen zédkladné
bibliografické udaje a vychodiskovy a cielovy jazyk recenzovaného (recipovaného) diela,
ale aj rubriku, ktora ich Zanrovo ramcuje, a autora recenzie (pripadne ¢lanku). Priklady
st ilustrativne, kedZe primarne nejde o kvantitativnu analyzu, ale taziskovo kvalitativnu
analyzu, neuvadzame teda frekvenciu jednotlivych skamanych aspektov.'® Pri kvalita-
tivnej obsahovej analyze sme pracovali s digitalizovanymi ¢asopismi dostupnymi na
stranke Filozofického ustavu SAV a spracovavali sme ich softvérom obsahovej analyzy
Atlas.ti, z ktorého uvadzame aj obrazové citaty, aby sme aspon scasti vizualizovali, ako
mozno pracovat s kddovanim textu vtomto programe. Kazdy citat dokladne vysvetlujeme
a objasniujeme, preco sme ho vybrali vzhladom na poloZené vyskumné otazky.

Obsahova analyza

Podstatou metddy obsahovej analyzy je kvantitativne (a kvalitativne) vyhodnotenie vy-
branych jednotiek prehovoru — jednotiek analyzy. Zakladnym ndstrojom ,klasickej“ ob-
sahovej analyzy je kategoriza¢ny systém. Kazda jednotka analyzy sa na jeho zaklade ko-
duje, t. j. zaraduje do kategorie. Kazdé definovanie kategorie musi byt preto dokladne
vysvetlené, uplné, vylu¢né, adekvatne a relevantné, resp. aj doplnené konkrétnymi tex-
tovymi/obrazovymi prikladmi. Na tento ti¢el sluzia tzv. kddovacie knihy."* Kategoriza¢ny
systém vychddza z kladenych vyskumnych otdzok alebo hypotéz.

PRED ANALYZOU

Na zaciatku kazdej analyzy diskurzu si treba presne zadefinovat objekt vyskumu a zaro-
ven je potrebné si ujasnit, ktory diskurz, resp. diskurzy sa budu analyzovat.!”> Vymedze-
nie objektu vyskumu je tzko spité s kladenou vyskumnou otdzkou, v nagom pripade:
Ako sa v diskurze 40. a 50. rokov 20. storo¢ia formoval obraz prekladu a prekladatela
filozofickych (humanitnovednych) textov a aké funkcie boli prekladom tychto diel pri-
pisované v kontexte vladnej ideoldgie a diskurzu komunizmu?

Pri prikladoch sme sa ststredili na tie texty, ktoré explicitne reflektovali preklad,
prekladatela alebo proces prekladu, neuvadzame teda vsetky recenzie, t. j. aj tie,

13 Kvantifikacia by bola relevantna, pokial by sme si napriklad poloZili otazku, z akych vychodiskovych
jazykov sa recipuju preklady najcastejsie, k akym filozofiam (sovietskej, franclizskej, bulharskej...)
prekladané diela patria a pod. Pripadne by sme sa mohli pytat na podiel prekladateliek a preklada-
telov, alebo by bolo zaujimavé skimat kauzalitu medzi explicitnou kritikou prekladu a jednotlivymi
autormi recenzii.

14 Porov. TITSCHER, S. —WODAK, R. - MEYER, M. —VETTER, E.: Methoden der Textanalyse: Leitfaden und
Uberblick. 1998, s. 74—92; cit. podla CINGEROVA, N. - DULEBOVA, I. (2023), 5. 112-113.

15 JAGER,S.-)AGER, M. (2007), s. 297.
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ktoré preklad vobec nespominajd, ¢o by tiez urcite bolo zaujimavé pri inom type vy-
skumu.'®

V terminoldgii S. Jagera a M. Jagerovej predstavuji vybrané recenzie fragmenty dis-
kurzu. Do diskurznej linie st zjednotené témou prekladania ako procesu a prekladatela
ako roly.

Aby sme mohli skimat tieto témy, bolo potrebné upresnit si pojem diskurz, ktory
sme mali pri analyze na mysli. Nase chapanie sice zahfna zakladné aspekty vymenované
A. Gardtom uvadzané vyssie, je vsak Specifickejsie. Chapeme ho - odkazujtc na dis-
kurznych sémantikov Dietricha Busseho a Wolfganga Teuberta — ako korpus textov,
ktoré su navzajom intertextualne poprepajané,

[...] zodpovedaju vyty¢enému ¢asovému ramcu, prostrediu, spolocenskym krité-
ridm, komunika¢nému typu, zanrovym ¢i inym kritéridm a explicitne alebo impli-
citne na seba navzajom odkazuju. Konkrétne texty sa priraduji k urc¢itému diskurzu
na zaklade svojej prislu§nosti k urc¢itému predmetu, téme ¢i konceptu, pricom také
texty vykazuju vzdjomné sémantické vztahy alebo s nimi stvisia na urovni preho-
voru, komunikacie ¢i funkcie.'”

Vzhladom na rozdelenie diskurzov podla Reinera Kellera'® na verejny diskurz, za-
merany na verejny priestor, a Specialny diskurz, ktory sa vyskytuje iba v urcitych kon-
textoch, mozeme skonstatovat, ze diskurz, na ktorom participuju skimané recenzie,
je diskurzom vedeckym, a teda Specidlnym, kedZe aktérmi komunikacie su vedci, fi-
lozofi, filologovia atd. a adresatom je vedeckd komunita, resp. odborna verejnost. Tuto
kapitolu teda v tejto suvislosti chapeme ako sondu do vedeckého filozofického dis-
kurzu, pricom skiimané obdobie 1946 — 1956 ohranicuju prva a posledna skiimana re-
cenzia.

ANALYZA
Médium

Jednym z prvych krokov pri analyze bola reflexia média (porov. bod 1.1 u S. Jagera
a M. Jagerovej, resp. uroven aktérov v DI-ME-AN-e), v ktorom boli recenzie uverej-
nené.

16 Nulovy vyskyt je zaujimavy z hladiska skiimania obsadzovania moznych roli v recenziach, ak by sme
sanatietorecenzie pozreli cez prizmu modelu aktantov podla StrukturalistuA. J. Greimasa. Aj tento
vyskum autorky kapitoly momentalne realizuji na skimanom materiali v ramci uvedeného projektu
APVV. Vyskum sa zameriava na Ulohy, ktoré boli pripisované prekladatefom a prekladom ako akté-
rom a aktantom filozofického odborného diskurzu od nastupu socializmu na sklonku 40. rokov mi-
nulého storocia po koniec 70. rokov, teda po zaciatok obdobia normalizacie.

17 MOTYKOVA, K. (2022), 5. 15.

18 KELLER, R.: Diskursforschung: eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerinnen. 2007, s. 64.
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Médium

V najuz$om zmysle slova sa média chapu ako prostriedky masovej medialnej komuni-
kacie: a) printové média (noviny a ¢asopisy), b) elektronické média (rozhlas, televizia),
¢) nové média (onlajnové média). Pojem média sa v odbornej literature zvykne zblizovat
aj s pojmom kddu, resp. znakového systému (jazyk ako médium)."

Médiom je ¢asopis Philosophica Slovaca, ktory na FU SAV vychddzal v rokoch
1946 - 1949, dalej ako Filozoficky sbornik SAVU (1950 - 1952), Filozoficky ¢asopis
(1953 - 1955) a Slovensky filozoficky ¢asopis (1956 — 1960). Neskor na FU SAV vy-
chadzal ako akademicky ¢asopis Otazky marxistickej filozofie (1961 - 1965) a od roku
1966 ako ¢asopis Filozofia. Ten sa v sucasnosti definuje ako ,,akademicky ¢asopis, ktory
uverejnuje vysledky zédkladného vyskumu z oblasti filozofie (metafyzika, ontologia,
epistemoldgia, filozofia mysle, dejiny filozofie, socialna a politicka filozofia) a pribuz-
nych disciplin (najmé logika, metodoldgia, etika).“*

Prekladanie ako téma

Téma: jadro obsahu textu. Moze sa realizovat v ur¢itom segmente textu, napriklad v ti-
tulku alebo v nejakej vete, alebo ju abstrahujeme z obsahu textu prostrednictvom suma-

rizujucej parafrazy.”!

V roku 1948 v editoriali pod nazvom Nase nové ulohy redakcia ¢asopisu uvadza, ze
»IV. ro¢nik, ako aj dal$ie ro¢niky, prinesie okrem $tudii domacich autorov o aktudlnych
filozofickych problémoch aj preklady z vynikajucich pokrokovych myslitelov zahra-
ni¢nych?* Tato vetu je potrebné interpretovat v socidlno-kultirnom kontexte doby,
ale aj v kontexte tohto redak¢ného komentdra, v ktorom sa februarové udalosti 1948
podciarkuji ako délezity medznik ,,v kultirnom rozvoji nasho naroda“ predstavujuci
»definitivne zuctovanie s vlidou kapitalizmu u nas a vstup na cestu k socializmu®, ¢o
si ,vyZaduje nielen vyznamnu premenu hospodarskej a spolocenskej zakladne nasho
naroda, ale aj prestavbu slovenskej kulttry a teda aj filozofie. Dalej sa v fiom pise, Ze

vitazstvo socializmu je jedinou zarukou rozkvetu narodov, rozvoja kultary a trva-
1ého mieru. Z uvedeného jasne vyplyva, ze ako pokrokové a pravdivé mozeme hod-
notit iba to, ¢o prospieva odstraneniu vykoristovania a uskutoc¢novaniu socializmu.
Toto hladisko musi jednoznacne urcovat smer nasej prace vo vsetkych oblastiach
spolodenskej a kulturnej ¢innosti.??

19 Porov. CINGEROVA, N. - DULEBOVA, I. (2023), s. 77; REIFOVA, I. et al.: Slovnik medidlni komunikace.
2004, s.140. O zbliZzovani pojmu média s pojmom kédu, resp. znakového systému (jazyk ako mé-
dium) porov. NOTH, W.: Handbuch der Semiotik. 2000, s. 237.

20 O casopise [2024].

21 BRINKER, K.: Linguistische Textanalyse: Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden. 2005, s. 56.

22 REDAKCIA: Nase nové Glohy. 1948, s. 7.

23 Tamze,s. 6-7.
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O aké preklady a z akych filozofii ide, potvrdzuju aj recenzie na tieto diela uverej-
nované v tomto médiu, a aj nadalej sa vyber prekladanych diel vzhladom na potreby
vtedaj$ej vladnucej ideoldgie reflektuje v spravach o ¢innosti tstavu, ako aj v redake-
nych poznamkach. Napr. redak¢na poznamka z roku 1949 sa explicitne venuje prekla-
dom: ,,Tento ro¢nik obsahuje preklady niekolkych prac vyzna¢nych marxistickych mys-
litelov, ktoré svojou problematikou i metédou mozu znamenat dobrti pomoc pre nasu
rozvijajucu sa filozofiu.“** Podobny postoj k prekladovej tvorbe filozofickych diel so-
vietskej proveniencie ilustruje redakéna poznamka z roku 1951:

Tento ro¢nik okrem jedinej povodnej $tudie prinasa preklady vyznaénych soviet-
skych autorov. Orientovanie sa prevazne na preklady, ktoré maja poskytovat pomoc
na$mu filozofickému mysleniu, bolo v intencidch predoslej Spravy Akadémie. Rozu-
mie sa, aj nabuduce budeme cerpat z velkého bohatstva sovietskej filozofie, ktora
je na$im vzorom a z ktorej sa u¢ime tvorivej vedeckej praci. Je véak potrebné rozvijat
aj na$u domadcu filozoficku tvorbu a preto budeme uverejiiovat hodnotné préce aj
nasich mladsich pracovnikov a pomahat nasej filozofii dostavat sa dopredu tak, ako
nas to uci sudruh J. V. Stalin.?

O tlohéch, ktoré si FU SAVU v rémci zavizkov vydavatelskej ¢innosti vytycoval
kazdoroc¢ne, sa v rubrike Rozne v sprave o ¢innosti za rok 1951 uvadza, Ze Gstav pri-
pravil jedenast prekladov zo sovietskej filozofie a vydali sa tri vdc¢sie publikacie, pri
vSetkych ide o preklady (dve diela bulharského filozofa T. Pavlova — Tedria odrazu
a Vieobecnd charakteristika marxistickej dialektickej metddy a jedno dielo sovietskeho
tilozofa V. V. Sokolova Descartesova filozofia a ideologicky zdpas v siicasnom Fran-
ctizsku). Zaroven sa v nej okrem iného pise, ze ustav vydal ,VI. ro¢nik Filozofického
sbornika, ktory prinasa preklady prac vyzna¢nych sovietskych autorov ako aj povodné
¢lanky a recenzie“?. V rubrike Rozne, v sprave o ¢innosti ustavu za rok 1952 sa uvadza,
ze ,,[p]o ur¢itom obdobi, v ktorom sa nasi filozoficki pracovnici venovali prevazne §tu-
diu marxizmu-leninizmu a sprostredkovali ho verejnosti vo forme vykladov, popula-
rizaénych ¢lankov, $tudii a najmé prekladov (porovnaj publika¢nu ¢innost a FS 1950,
1951), nastal r. 1952 obrat k pévodnej vedeckej tvorbe“?.

Rubriky venované prekladu

Bohatu recepciu prekladovych diel dokladaju pravidelné rubriky venované recenziam,
ide predovsetkym o rubriku Filozoficka literatura v ¢asopise Philosophica Slovaca,
1946 - 1949, a rubriku Recenzie v ¢asopisoch, ktoré ustav vydaval od roku 1950. Od-
borné recenzie, ktoré sme analyzovali, sa povazuju za analyticky zaner a s tym typom

24 Redakéna poznamka. 1949, s.168.

25 Redakéna poznamka. 1951, s.155.

26 Zprava o ¢innosti FU SAVU za rok 1951. 1952, S. 159.

27 Zprava o ¢innosti Filozofického Gstavu SAVU za r.1952. 1953, s. 210.
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recenzie, ktora je skor kritikou, na rozdiel od recenzie-posudku, vyskytujtcej sa v pe-
riodikach urcenych beznému citatelskému publiku.?® Pri recenzii-kritike je dolezité,
ze ,sa vyskytuje vyluéne v odbornych periodikdch pre $pecifické Citatelstvo. Smeruje
k odborne orientovanému auditdériu, ale aj k samotnym autorom. Obsahuje relativne
viac hodnotenia ako informécii“?* Zdner mozno v tomto zmysle chépat ako akysi zovse-
obecneny koncept textov, ktory v sebe nesie podobné tematické, funkéné, kompozi¢né,
jazykové a formélne znaky, ¢ize na zaklade tychto znakov priradujeme konkrétne texty
k inym podobnym textom.* LZanrovou charakteristikou istého konkrétneho textu
tento text prepdjame s ostatnymi textami, zddraznujuc, ¢o je pre ne podobné, a odsu-
vajuc na okraj to, ¢im sa dané texty lisia.“*!

Na zdklade uréenia prislusnosti k zanru publikovanému v médiu akademického fi-
lozofického ¢asopisu radime skiimané texty k vedeckému diskurzu. Zaradenie textov
k ur¢itému diskurzu prebieha na zaklade analyzy roviny aktérov diskurzu, ktord sluzi
ako urc¢ity diskurzny filter textov.*? Prave preto je zaujimavé, aka rubrika ramcuje tento
Zaner, kto je autorom recenzie, aké informacie sa uvadzaja v hlavicke recenzie. Mnohé
diskurzné fragmenty?, ktoré reflektovali preklad, popri uvedenom nazve vydavatelstva
a predajnej cene publikacie neuvadzali meno prekladatela. MozZe to vychadzat z cha-
rakteristiky Zanru: odborna recenzia, ¢ize recenzia-kritika, nie je kritikou prekladu, ale
venuje sa predovsetkym odbornému zhodnoteniu diela, jej autora a az nasledne pre-
kladu a prekladatelovi. Priklad niz$ie ilustruje pripad, ked prekladatelka nebola meno-
vand ani v hlavicke recenzie, a nebola explicitne spomenutd, dokonca ani zov$eobec-
nene ako prekladatelka, ani v tele samotnej recenzie Juliusa Svihrana.

P. H. D> HOLBACH, SYSTEM PRIRODY
(Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1955, 284 stran, cena K¢s 29,10)

Francuzsky materializmus XVIII. storodia reprezentovany Diderotom, Holbachom,
Helvétiom, Lamettriem a inymi je ddlezitou etapou vo vyvine filozofického myslenia.

autor recenzie: Jalius Svihran

nazov: P. H. d’Holbach, Systém prirody

in: Slovensky filozoficky casopis, 11, 1956, 3, 297-300
rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: francuzstina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Viera Szathmaryové-Vickova

Obr. 1

28 SLANCOVA, D. et. al.: Uvod do 3tidia Zurnalistickych Zdnrov v tlaovych médidch. 2021, s. 304.

29 Tamze.

30 TamZze, s.118.

31 Tamze.

32 SPITZMULLER, J. —WARNKE, I. H. (2011), 5. 173.

33 Zadiskurznyfragment sa povaZzuje taky text, v ktorom saviac ¢i menej vyrazne aktualizujd diskurzy,
porov. KELLER, R. (2007), s. 64.
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Naopak, je tu spomenuta Gvodna $tudia, ktorej autorom je Teodor Miinz: ,,Slovenské
vydanie Systému prirody sa za¢ina uvodnou $tudiou dr. T. Miinza, v ktorej sa rozoberaju
hospodarske, kultirne a politické pomery Franctizska v XVIIIL. storoci, charakterizuje
sa franctizske osvietenstvo a nakoniec sa rozobera Holbachov zivot a dielo.“**

Tento priklad nie je ojedinely a hoci nie je pravidlom, stoji za zamyslenie, Ze zaner
recenzie umoznuje neuvedenie prekladatela aj napriek tomu, Ze ide o recenziu prekla-
dového diela, hoci nie o recenziu prekladu v zmysle kritiky prekladu. Ak v§ak recenziu
chapeme vo foucaultovskom zmysle ako vypoved, énoncé, je spravne sa pytat na pra-
vidl4, ktoré umoznuju jej vznik a funkénost v takej podobe, v akej ju nachadzame napr.
aj v tomto priklade.

Kvalita prekladu a prekladatela (adaptacia na diskurz)

Po dokladnom vyexcerpovani textového materialu pristupujeme k analyze samotného
textu, ideme takpovediac dovnutra textu. V podstate ide o analyzu obsahu, pri ktorej
sa pytame, ako urcity diskurz, v nasom pripade diskurz komunizmu, reguluje jednotlivé
vypovede o preloZzenom diele, prekladateloch ¢i procese prekladu a preklade ako vy-
sledku tohto procesu. Kladieme si otazku:

aké podmienky umoznuju vypovede a aké ich obmedzuju? Okrem tychto ,,diskurz-
nych pravidiel®, ktoré podmienuju participaciu vypovedi na diskurze, dochadza este
k dal$iemu filtrovaniu vypovedi, a to prostrednictvom samotného diskurzu [vplyvu
konkrétneho diskurzu na text; pozn. autorky], pretoze univerzalnou vlastnostou
kazdého textu je, Ze je per se formovany diskurzom. Text mimo diskurzu je rovnako
nemyslitelny ako text bez intertextovych vztahov.*”

Pristupujeme k tomu, ¢o moZeme nazvat minuciéznou alebo vnutrotextovou ana-
lyzou®, pri ktorej sa ststredujeme na vyrazové prostriedky, §tylové registre, ale predo-
vSetkym na klucové slova, ideologémy, metaforické vyrazy, eufemizmy, dysfemizmy
atd. Ide o otvorent mnozinu vnutrotextovych aspektov, ktoré si je mozné v§imat: od
fonetickej irovne, urovne fonémy, zvukovej roviny az po nadvetnu syntax.

KedZe recenzia ma per se metatextovy charakter, analyzujeme vlastne text o texte.
V désledku toho sa vytvaraju dva komunika¢né okruhy. Prvy tvori autor recenzie, re-
cenzia a ¢itatel recenzie. Tento okruh ramcuje médium a Zaner a o¢akavania spojené
s tymto druhom komunikdcie. Autormi recenzii, ktoré uvadzame ako priklady v tejto
kapitole, st predovsetkym vedecki pracovnici FU, ktori do ¢asopisu prispievali pravi-
delne, alebo externi autori, ktori boli skor sporadickymi prispievatelmi. Pravidelnym
prispievatelom boli napriklad Stanislav Felber¥, filozof matematiky, ktory na tstave p6-

34 SVIHRAN, ). (1956b), s. 298.

35 SPITZMULLER, ). ~WARNKE, I. H. (2011), 5. 173-174. (Zvyr. podla originalu.)

36 Porov. SPITZMULLER, J. —WARNKE, I. H. (201); JAGER, S. - JAGER, M. (2007).
37 SULAVIKOVA, B.: Stanislav Felber. 2025.
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sobil od r. 1946, ako aj Michal Topolsky?, filozof a univerzitny profesor, ktory sa za-
oberal problematikou gnozeoldgie a prirodnych vied a dva roky (1959 — 1960, 1962 — 1963)
posobil ako rektor Univerzity Komenského (UK). Daldim bol Teodor Miinz*’, prekla-
datel, filozof, akademicky pracovnik a vysokoskolsky profesor. Z dalsich pomerne cas-
tych prispievatelov spometime napr. Jana Sebestika®, filozofa a literarneho vedca, ktory
sa venoval dejinam technologii, alebo Jana Kocku*, ktory sa zaoberal dejinami eurdp-
skej a slovenskej filozofie, &i Juliusa Svihrana®, ktory na FU venoval filozofickym a me-
todologickym problémom spoloc¢enskych vied a posobil ako vykonny redaktor Sloven-
ského filozofického ¢asopisu. Dal3imi boli Andrej Siracky*, komunista, filozof, politolég,
socioldg, ktory v rokoch 1953 - 1955 posobil ako rektor UK, a v rokoch 1955 - 1961
bol riaditelom SAV, ¢i Ludovit Bakos*, ktory sa zaoberal dejinami skolstva a pedago-
giky a otazkami komunistickej vychovy. Z tych najmenej ¢astych prispievatelov spo-
menme Antona Vantucha®, prekladatela z francizstiny, historika, literarneho vedca
a vysokoskolského pedagdga, ktory bol za svoj objektivisticky a nemarxisticky pristup
perzekvovany.

Druhy okruh je subtilnejsi, je suc¢astou vnutrotextovej naracie a vstupuju v hom do
komunikacie autor recenzovaného diela, recenzované dielo a predpokladany recipient
tohto diela. Ak ide o dielo, ktoré bolo prelozené, do okruhu sa pripéja i prekladatel
apreklad. V ramci vybranych diskurznych fragmentov tak prirodzene nachadzame pri-
klady, ked sa recenzie dotkli ré6znych otazok kvality a spracovania vychodiskového
textu, ¢i uz z hladiska vydavatelského prostredia, procesu prekladu a vysledku tohto
procesu, ale aj v stvislosti s osobnostou prekladatela.

Prvy priklad z mnohych od Stanislava Felbera dokumentuje kritiku smerujticu
k viacerym nevyhovujicim vydaniam Dialektiky prirody F. Engelsa v rustine — vy¢itaju
sa im nepresnosti, neusporiadanost a netplnost, a az recenzované dielo z roku 1946,
tiez vydané v ruskom preklade, povazuje autor recenzie za adekvatne.

autor recenzie: Stanislav Felber

nazov: E. Engels, Dialektika prirody

in: Philosophica Slovaca, 2-3, 1948, 1, 254-255
rubrika: Filozoficka literatura

vychodiskovy jazyk: nemcina

cielovy jazyk: rustina

38 TOPOLSKY, Michal.1999.

39 Viac pozri BZOCH, A.: Miinz, Teodor. 2024.

40 SEBESTIK, J.: Jan Sebestik. 2025.

41 KOCKA, Jan. Zverejnené v marci 2017.

42 SVIHRAN, J.:Jalius Svihran. 2025.

43 KOLLAR, K.: Andrej Siracky. 2025.

44 BAKOS, Ludovit. 1999.

45 Viac pozriTRUHLAROVA, ). - BEDNAROVA, K.: Vantuch, Anton. 2024.
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vodcov a tridsat rokov o iom nikto ni¢ nevedel.

Roku 1925 konecne vydali Dialektiku prirody v Moskve, a to nemecky
original s ruskym prekladom. Vo vydani bolo v§ak mnoho chyb a material
bol neusporiadany. Ani neskorsie vydania (1927, 1929) neboly ovela lepsie.
Podstatne zlep$ené vydanie vyslo r. 1935; Dialektika prirody bola tu pri-
pojena k Anti-Diihringovi, no aj tu e$te boly nepresnosti a neuplnosti. Preto
pripravil r.1946 Institut Marxa-Engelsa-Lenina v Moskve vydanie nové,
v ruskom preklade, a to presne podla originilu. Jednotlivé texty boly
urovnané podla planu, ktory si sam Engels bol sostavil. Ide o 18 Casti,

Obr. 2

kvalita prekladu

Drubhy priklad, ktorého autorom je Michal Topolsky, ilustruje, ako ¢innost vydava-
telstiev ovplyviluje nedostato¢nu diverzifikaciu prekladanych filozofickych diel.

autor recenzie: Michal Topolsky

nazov: Todor Pavlov, Teorija odraza

in: Philosophica Slovaca, 2-3, 1948, 1, 263-267
rubrika: Filozoficka literatura

vychodiskovy jazyk: bulharéina

cielovy jazyk: srb¢ina

prekladatel: Anton Kolendi¢ a Dragisa Zivkovi¢

TODOR PAVLOV, TEORIJA ODRAZA
Osnovna pitanja dijalekticko-materijalisticke teorije saznanja

(Tedria odrazu. Zakladné otazky dialekticko-materialistickej tedrie poznania.)
Kultura, Beograd 1947. Do srbéiny prel. A. Kolendi¢ a Dragisa Zivkovié.
Str. 546, cena din. 90-—.

Ked'sa pozrieme na nasu vedecku kniznu produkciu, zistime, Ze u nas
vznikaji dielanajroznejsieho obsahu a zamierenia. Ked sa pozrieme na
diela prekladatelské, tiez nam neunikne skuto¢nost, ako nasu domécu pro-
dukciu dopliame roznymi vjznamnymi prekladmi.

No jednako, i ked tymto spésobom musime zistit, Ze u nas pozorovat
jasnt snahu o duchovny vyvin a rast, predsa len plati, Ze je tento rast nie
dost $iroky a réznorody. A to ani pokial ide o vedecku $irku, ani ¢o sa tyka
celkovej orientacie.

Tak napr. pokial ide o vedecké prehlbovanie, u nds sa obmedzujeme
dost zretelne iba na diela, ktoré vyhovuju doteraj$im nasim Zivotnym i ve-
deckym snom. V poslednom (¢ase sice nakladatelstvo Pravdy opravuje tento
nedostatok, ale kedze je akosi samo, jeho praca sa posial nevynima dost jasne
v intenzivnej snahe inych ,,romantickych nalad. Preto pozorujeme, ako na
jeden preklad nového obsahu zjavuje sa aj niekolko prekladov diel, bra-
niacich nézorovi zvyklost, myslienkovu ustalenost.

A zaver zo vietkého je dvojaky: jednak nasej pozornosti unikaju za-

Obr. 3

cielovy jazyk srbcina 3
vychodiskovy jazyk bulhar¢ina 4
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Vyslovene na kvalitu prekladu a odbornost prekladatela sa sustreduje recenzia Lu-
dovita Bakosa, v ktorej sa preklad tiez hodnoti velmi pozitivne. Preklad je adekvatny,
povazuje sa za ,,zdarny“ s uslachtilym cielom spristupniovat nové poznatky z pedago-

gickych vied.
autor recenzie: Ludovit Bakos
nazov: John Dewey, O pramenech vychovatelské védy
in: Philosophica Slovaca, 2-3, 1948, 1, 294-295
rubrika: Filozoficka literatdra
vychodiskovy jazyk: angli¢tina
cielovy jazyk: Cestina

Druhu cast knihy tvori ivaha o vychovnych cieloch a idealoch a suhrn

uvodu do filozofie vychovy.

Slohové a vyrazové tazkosti prekladatel uspesne prekonal a §tastne na- kvalita prekladu 5
giel v matercine adekvatne vyrazy na vyjadrenie svojraznych autorovych

vyrazov. I ciel, ktory prekladatel dielu uréuje, je hodny samotného diela
izdarnej prace prekladatelovej. Posluzi zaujemcom o pedagogiku hodnotnymi
podnetmi a pouceniami a prajeme si, aby sa dostalo do rik ¢o najviacerych.

(1947) Ludovit Bako$
Obr. 4.

Karol Truchlik v zavere¢nom hodnoteni v recenzii Stalinovho diela O ndrodnostnej
otdzke explicitne uvadza meno prekladatela, ktorym je Mikulas Bakos, dokonca s titu-
lom dr. Aj jeho hodnotenie je velmi pozitivne, pricom vyzdvihuje presnost a adekvat-
nost prekladu.

autor recenzie: Karol Truchlik

nazov: J. Stalin, O nérodnostnej otazke

in: Philosophica Slovaca, 1, 1946, 1, 261-264
rubrika: Filozoficka literatura

vychodiskovy jazyk: rustina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Mikuld$ Bako$

»Marxizmus a narodnostna otazka« tak, Ze tato praca stoji v prvom rade v teoretickej
marxistickej literature. Prenikavé uspechy v praktickom rie$eni narodnostnej otazky
v Sovietskom svize st predovsetkym zasluhou Stalinovho presného vedeckého vyrie-

$enia tohto problému.
Preklad Dr. Mikulasa Bakosa je presny, adekvatny s originalom. kvalita prekladu 5
Karol Truchlik

Obr. 5

Jlius Svihran velmi podobne vyzdvihuje vo svojej recenzii prekladatela Juliusa Spa-
nara ako znalca antickej filozofie: ,,Poznamky sved¢ia o ddkladnej znalosti antickej kul-
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tary a rozsiahlej odbornej literatdry prekladatela.“*¢ A tym, Ze tito knihu povazuje do
velkej miery za dielo prekladatela, pokojne mdzeme konstatovat, Ze prekladatel je v re-
cenzii povazovany za autora diela: ,Celkove je kniha dr. Jtliusa Spatidra o zivote a u¢eni
Herakleita z Efezu cennym prinosom k poznaniu tohto gréckeho myslitela a gréckej fi-
lozofie vobec. Prekladatel si dal mnoho prace vyzadujucej trpezlivost a svedomitost,
aby pretlmocil grécky original do spravnej slovenskej filozofickej re¢i.””

autor recenzie: Jalius Svihran

nazov: Zivot a u¢enie Herakleita z Efezu

in: Slovensky filozoficky ¢asopis, 11, 1956, 1, 98-99.
rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: gréctina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: dr. Julius Spanar

O vklade prekladatela sved¢i i ind ¢ast recenzie, ktora podrobne vysvetluje, v ¢om
spocdivala praca prekladatela nad ramec samotného prekladu textu.

Prekladatel, na§ popredny klasicky filolog dr. Julius Spaniar sa neuspokojil len pre-
lozenim pravych Herakleitovych zlomkov, ale pozbieral vietky zpravy antickych autorov

tykajuce sa Herakleitovho Zivota a ucenia, opatril knihu dékladnym uvodom, poznamkami,

abecednym zoznamom mien antickych autorov a prehladnou tabulkou Diels-Kranzovho

a Spandrovho &islovania. Tak sa dostiva nasej verejnosti ucelena kniha o Zivote, diele

a uceni tohto gréckeho myslitela.

Obr. 6

Naopak, Felberova recenzia diela predstavitela filozofie intuitivizmu Nikolaja O. Los-
ského v preklade Jozefa Diesku*® odkazuje aj cez osobnost prekladatela na spor filozofov
v slovenskej filozofii 40. rokov minulého storo¢ia:

[Dieska] povazoval za teoreticky opodstatnené gnozeologické koncepcie hlasajtce
bezprostredné poznavanie predmetov vonkajsieho sveta prostrednictvom intuicie.
Intuitivizmus podla jeho nazoru umoziiuje prekonat idealizmus a vedie k dosled-
nému realizmu. [...] Inicioval polemiku o charaktere poznavania na pode slovenskej
filozofie, pricom sa zameral na kritiku kritickorealistickej interpretacie poznavania,
ale aj pozitivizmu i dialektického materializmu, vratane ich $ir$ich teoretickych za-
kladov. Takzvany ,,spor o noeticky realizmus® medzi zastancami intuitivneho rea-
lizmu na jednej strane a scientisticky orientovanymi filozofmi Igorom Hrugovskym
a Stanislavom Felberom na strane druhej vrcholil na strankach odbornej i dennej
tlace vr. 1946.%

46 SVIHRAN, ). (1956a), s. 99.

47 Tamze.

48 SULAVIKOVA, B.: Jozef Dieska. 2025.
49 Tamze.
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Aj v tejto Felberovej recenzii mozno prekladatela povazovat za spoluautora diela
vdaka tomu, Ze ho opatril svojim predslovom, ktory navadza na uréita interpretaciu
diela, ale recenzent vyjadruje nesuhlas s touto interpretaciou a v podstate ju klasifikuje
ako dezinterpretdciu, alebo minimalne nespravnu interpretaciu.

autor recenzie: Stanislav Felber

ndzov: Nikolaj O. Losskij, Absolttne kritérium pravdy

in: Philosophica Slovaca, 1, 1946, 1, 264-266.

rubrika: Filozoficka literatura

vychodiskovy jazyk: rustina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Jozef Dieska

vydavatelstvo: Filozoficky odbor Matice Slovenskej, Tur¢iansky sv. Martin

rok vydania prekladového diela: 1946

V prekladatefovom predslove trochu zaraza akési naznacovanie, Ze nesthlas s prekladatel - autor 8
Losského ucenim vyplyva z politickych momentov, ba ze ktosi dokonca »bilaguje

Losského, dovolavajic sa mocenskych, politickych a inych prostriedkov«. Ved nik
ni¢ takého nerobi, v Losského uceni je nadostac logickych nedoslednosti a hmlistosti,
aby s nim bolo mozno nesuhlasit, aj ked »vazime logickym zretelom pravdy a sprav-
nosti« jeho metafyziku a noetiku, ako si to prekladatel ziada. Vidi sa, Ze prave na-
opak iba privrzenci Losského usiluju sa z celej veci urobit politikum. Prave také ¢ud-
né je neprestajné dovolavanie sa krestanskosti Losského — ako len je mozné nazvat
krestanskym ucenie, hldsajuce preexistenciu dusi a metempsychozu? Ako sa srovnava

Obr. 7

V ¢lanku o Charlesovi Montesquieuovi, uverejnenom v roku 1955 S. Felber v po-
znamke pod ¢iarou dokonca ironizuje zasahovanie prekladatela do chapania diela takto:
»Za tzv. slovenského $tatu vysiel preklad Considérations, v ktorom si prekladatel po-
chvalil Montesquieua, Ze vraj ,porazil Marxov historicky materializmus‘. Ako to urobil,
to sa uz nijako nevysvetluje. (Montesquieu, O velkosti Rimanov a ich tipadku, Liptovsky
Mikulds 1942, 12-13.).“%0

Pomerne tvrdej a podrobnej kritike podrobil S. Felber preklad knihy Ladislava Ru-
dasa Materialisticky svetondzor, odkaz na osobnost prekladatela absentuje, reflexia sa
deje len cez akcentovanie nedostatkov prekladu. Recenzia ma dve jasne oddelené casti,
prva sa venuje samotnému dielu a druha kritike prekladu. Prva cast je ukoncend velmi
pozitivnymi hodnoteniami originélu, ktoré sme v citéte pre lepsiu nazornost zvyraz-
nili:

Ako uz z tohto stru¢ného obsahu vidiet, Rudasova kniha je vybornym, s vecnej
a metodickej stranky dobre sostavenym uvodom do dialektického materializmu.
Mozno pokladat za velkd prednost, Ze sa vyrovnava prave s tymi prirodove-
deckymi problémami, ktoré najviac vyuziva dne$nd burzoazna filozofia na ob-

5o FELBER,S.(1955), 5.171.
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novenie mystiky a fararc¢iny. Celd kniha je pisand jasne a srozumitelne, ba naj-
slozitejsie prirodovedecké problémy st v nej podané tak, Ze im moze porozu-
miet aj ten, kto sa prirodovedou nezaobera. Bude uzito¢na aj tomu, kto dialek-
ticky materializmus ststavne $tuduje, a to mnohymi novymi pohladmi na veci

a novymi podnetmi.®'

Druha cast, venovana samotnému prekladu, rozsahom priblizne zodpoveda prvej
Casti. Da sa povedat, ze hoci S. Felber uvadza, Ze ,,[t]oto nemad byt, prirodzene, sozna-
mom vSetkych chyb, neporovnéaval som preklad s originalom slovo za slovom, vybral
som len tie, ktoré robia slovensky text nesrozumitelnym alebo celkom nespravnym®?,

ide o velmi podrobnu negativnu kritiku s vypo¢tom upozorneni na terminologické

a vecné nepresnosti.

autor recenzie: Stanislav Felber

nazov: Ladislav Rudas, Materialisticky svetonazor

in: Filozoficky sbornik SAVU, 7, 1952, 1-2, 150-155
rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: madarcina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Eugen Simiinek

vydavatelstvo: Pravda

Na konci knihy pripaja redakcia doslov, v ktorom na konci upozornuje, Ze si je vedoma
niektorych terminologickych nedostatkov, ktoré suvisia s neprepracovanostou slovenciny
v tomto smere.

To je vec, ktoru pozna kazdy, kto pise alebo preklada vedecké prace, a ktoru bude treba
¢o najrychlejsie riesit.

V preklade su, zial, chyby aj v terminologii, ktora je uz zauzivana. Tieto niekedy
robia text nesrozumitelnym. Na niektorych miestach je dokonca poruseny text aj tam, kde
neslo o terminolégiu (neviem, ¢i je to chyba prekladu alebo korektury tlace). Uvediem
niekolko prikladov:

Na str. 58 si prekladatel do anglického citatu ,their esse is percipi pridal vlozku ,their
- t.j. veci — is percipi“. . . Malo by tu byt veci.

Nie je jasné, preco sa v preklade zavadza termin ,,univerzum®, ked nase ,,vesmir“ uplne
postaci; ved je to doslovny preklad madarského ,vilagmindenség® (str. 65 a i.).

Velmi tazkej chyby sa dopustil prekladatel na str. 68 a este na niekolkych dal$ich
miestach, ked madarské ,,h6“ prekladal terminom ,teplota‘, hoci pritom pouziva aj ter-
min temperatira. Teplo a teplota st také dve rozdielne veci ako mnozstvo vody v nadobe
a jej vyska. Cely odsek o entropii sa tym stal nesrozumitelnym. A toto si uz veru zauzi-
vané terminy.

Obr. 8

51 FELBER, S.(1952a), s.153.
52 TamZe,s.155.

kvalita prekladu 6
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S. Felber v zavere uvadza, ze ,,[v] kazdom pripade je velka skoda, Ze takd uzito¢na
a potrebnd kniha straca nimi na cene.“>* Ako vidime, explicitne a velmi minuciézne hod-
noti kvalitu prekladu, no je zaujimavé, zZe v recenzii sa ani na jednom mieste neuvadza
meno prekladatela, dokonca ani v hlavicke. Ten (resp. ta) sa objavuje len ako vyraz pre-
kladatel (napr. prekladatel si pridal viozku, prekladatel sa dopustil velmi tazkej chyby), ale
ovela Castejsie je vyuzitie trpného rodu bez uvedenia agensa, pripadne zvratnej konstrukcie
¢i konstrukceie so sponovym slovesom byt (su chyby v terminoldgii, je poruseny text, je to
chyba prekladu, sa v preklade zavddza termin, je to doslovny preklad a pod.). Do pomyselnej
komunikdcie s ¢itatelstvom vstupuje (v hlavicke recenzie explicitne menovany) aktér vy-
davatelstvo Pravda, zastupeny redakciou, ktorého Felber parafrdzuje v recenzii nasledovne:
»Na konci knihy pripdja redakcia doslov, v ktorom na konci upozornuje, Ze si je vedoma
niektorych terminologickych nedostatkov, ktoré stivisia s neprepracovanostou slovenciny
v tomto smere“**. Pre porovnanie: neskor v rovnakom ro¢niku ¢asopisu Felber v rubrike
Recenzie uverejnil recenziu na int knihu toho istého autora s nazvom Marxizmus a pri-
rodné vedy (Tatran 1951), v tej vSak vobec nereflektuje preklad ani prekladatela. Pise len
o knihe, dokonca pouziva tie isté atributy ako jasnost, zrozumitelnost, pristupnost irokej
verejnosti: ,Cela kniha je pisand jasne a srozumitelne a je pristupna kazdému a uzito¢na
aj tomu, kto sa priamo nezaobera prirodnymi vedami.“** To, Ze nenasleduje ¢ast venovana
kritike prekladu mozno implicitne chapat tak, ze preklad nie je natolko defektny, aby ho
bolo potrebné podrobit analyze, ale ide len o nasu $pekulaciu vychadzajicu z predcha-
dzajtceho prikladu. V kazdom pripade je na mieste otazka, aké pravidla (a akého diskurzu)
umoznuju, Ze v recenzii na dielo, ktoré bolo prelozené, sa uvadza vydavatelstvo, pocet
stran i cena (tu napr. 20 K¢s), ale nie meno prekladatela.

V dalsom priklade sa v recenzidch Jana Sebestika pozitivne hodnoti preklad Milo-
slava Okala, ktory sa oznacuje atribtitom ,vzorny® a aj z nich vyplyva, Ze prekladatel
je zaroven vedec, filozof a vynikajuci filolog.

autor recenzie: Jan Sebestik

nazov: Ceska a slovenska filozoficka tvorba
in: Filozoficky casopis, 9, 1954, 3, 282-283
rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: gréctina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Miloslav Okal

Slovenska filozoficka tvorba je zastipenad jednym prekladom a dvoma odbornymi pra-

cami. Vzorny preklad M. Okéla k ném uvadza 1. diel Zivotopisov sldvnych filozofov
Diogena Laertia (SAV, 327 stran, 50 K¢s), jediné dochované antické dejiny gréckej filo-

zofie. Prvy diel obsahuje I.—VI. knihu, teda predsokratikov, Sokrata a jeho okruh, Pla- preklg?:ztsfl;lgznalec
tona, akademikov, Aristotela a kynikov. Dielo samo nie je kritické, ale bohaty biograficky

a doxograficky material tvori z neho nenahraditelny pramen pre $tadium gréckej filo-

53 TamzZe, s.153.
54 TamZe.
55 FELBER, S. (1952b), s.104. (Zvyr. autorky).
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zofie. Prekladatel Zivotopisov vydal sti¢asne tri §tidie k atomistickej a epikurejskej fyzike,
Grécki atomisti a Epikuros (SAV, 177 strn, 55 K¢s), ktoré zhrnuju vsetok dostupny
material a literatdru.

Obr. 9
Funkcie prekladu v diskurze

Okrem hodnotiacich vyrazov spojenych s prekladom nas pri analyze zameranej na slova
mozu zaujimat napr. okazionalizmy, propagandistické slova (atributy burZodzny ¢i
slovné spojenia pracujiici lud), klu¢ové slova (marxizmus, leninizmus, socialisticky rea-
lizmus, proletariat), vlastné mena (Stalin, Lenin, Marx) a i. V$etky tieto vyrazy, podob-
ne ako slovné spojenie ideologicky boj uvadzané v suvislosti s dielom, ktoré pochadza
z 10. a 11. storoc¢ia z arabskych krajin (obr. 11), zasadzuju text do ideologickych strad-
nic doby. Prekladu, ktory sa v texte recipuje, sa pripisuju rozne funkcie. V druhej re-

cenzii J. Sebestika preklad spristupniuje vedecké poznanie.

autor recenzie: Jan Sebestik

nazov: Diogenes Laertios, ,,Zivotopisy slavnych filozofov*
in: Filozoficky casopis, 10, 1955, 1, 77-83

rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: gréctina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: prof. dr. Miloslav Okal

ani ¢o sa tyka ver$ov ani po stranke $tylistickej ani ¢o do tvorby portrétov.
Osobitné uznanie patri prekladatelovi prof. dr. M. Okalovi. Aké umenie a znalost vy-
7aduje preklad takého textu, ako st Zivotopisy, plné literarnych narazok, slovnych hra-
Ciek, nejasnosti, textu miestami vobec poruseného (Epikuros) — tu preklad znamena
namahavu rekonstrukciu povodného zmyslu podla myslienkovej stvislosti — vie azda el
iba ten, kto sa nan podujal. Na rozdiel od starsich prekladov z antickych jazykov je na
vyske aj Stylisticky a jazykove. Prekladatel opatril dielo rozsiahlym uvodom o vyvine
antickej historiografie filozofie, o osobe Diogena Laertia a o jeho literarnej ¢innosti a
o Zivotopisoch. Skima ich kompoziciu, metédu a pramene (hlavny pramen vidi v So-
tionovych Ndstupnictvach filozofov) a informuje o osudoch Zivotopisov v novoveku.
S velkou starostlivostou urobil pozndmky, ktoré vysvetluju text a odkazuji na podanie
problematiky u inych autorov.
Prekladom Diogena Laertia bolo uvedené do nasej literatury dielo, ktoré posluzi nasim
filozofom a vedeckym pracovnikom a zaroven vSetkym zdujemcom o antickua vzdelanost.

Jdn Sebestik
Obr. 10

Podobne je to aj v recenzii Eleny Varossovej Mikulds Bakos, O socialistickom realizme
na povodnu vedeckd monografiu Mikulasa Bakosa z roku 1953, v ktorej sa vSak recen-
zentka dotkla aj ulohy prekladov:
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Problematiku socialistického realizmu, ktorym sa dnes zaoberaju vsetky odvetvia
nasho umenia v tedrii a prakticky ho aplikuju aj v tvorivom procese, sprostredkuji
nam vo forme prekladov pocetné $tudie, ¢lanky a vyklady sovietskych teoretikov
umenia. V nasej povodnej domadcej tvorbe st prace z tejto oblasti stale ojedinelé.>

Podobne ako J. Sebestik, J. Svihran a i. v predchadzajtcich prikladoch, tak aj Anton
Vantuch sa v recenzii na slovenské uvedenie Avicennovho diela Uzdravenie v preklade
Jana Bakosa venuje osobnosti prekladatela a jeho podielu na vydani, ktoré bolo pod-
mienené znalostou filozofie a filologickymi znalostami a zru¢nostami. V zavere sa Van-
tuch vyjadruje priamo aj k urovni prekladu, ktort oznacuje ako velmi dobru po jazy-
kovej stranke, preklad oznacuje ako ustéleny. Dalej uvddza: ,.Cel4 praca svedéi nielen
o erudicii, ale aj o vytrvalom a netinavnom zmysle pre presnost a dokladnost, ktoré st
zakladom vedeckej préce. Je to jedna z tych knih, ktoré budu iste mat medzinarodny

ohlas a budu sirit dobré meno ¢s. vedy aj za hranicami.”’

autor recenzie: Anton Vantuch

nazov: Psychologie d'Tbn Sina (Avicenne) d’aprés son oeuvre as-Sifa
in: Slovensky filozoficky ¢asopis, 11, 1956, 3, 293-295

rubrika: Recenzie

vychodiskovy jazyk: francuzstina, arab¢ina

cielovy jazyk: slovencina

prekladatel: Jan Bako$

Malokto vSak vedel, ze Avicennovo najvyznamnejsie dielo o osemnastich knihach, As-Sifa
(Uzdravenie), ostalo doteraz v rukopise a nebolo prelozent do Ziadneho z eurépskych jazy-
kov. Vydanie tohto obrovského diela sa pocitovalo tym naliehavejsie, Ze v Avicennovych
mensich spisoch badat urcité kolisanie medzi aristotelizmom a novoplatonizmom a nebolo
mozné urobit si ani naozaj platny tusudok o Avicennovej filozofii, ani o povahe ideologickeé-
ho boja na Blizkom vychode v X.— XI. stor.

Je preto tym radostnejSie konstatovat, Ze sa na tito dlohu podujal prave slovensky
orientalista akademik Jan Bako$. Aby sme mohli ocenit vyznam jeho prace, treba si uve-
domit, Ze vydanie diela, ako je As-Sifa, predpoklada nielen dokonald znalost klasickej
arabdiny a starovekej i stredovekej filozofie — bez ktorej by nebolo mozné riesit termino-
logické problémy — ale aj trpezlivu filologickua pracu s rukopismi, ktoré vinou nedosta-
to¢nej punktacie — takej dolezZitej prave v arabc¢ine — Casto stazuju zrozumitelnost textu.
Arabsky text je zostaveny na zaklade 6 rukopisov. V I. zv. su uvedené vSetky varianty.
Sudiac podla francuzskeho prekladu, ktory neobsahuje obchodné ¢itania, su varianty dole-
zité predovsetkym po stranke filologickej. Mozno teda text i preklad povazovat za ustaleny
a Bako$ovo vydanie za solidnu zakladiiu pre vlastné filozofické stidium.

Obr. 11

56 VAROSSOVA, E. (1953), S. 203-204.
57 VANTUCH, A. (1956), 5. 293—295.
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Preklad sa v skimanych recenziach ¢asto manifestuje v tlohe spristupnovatela ve-
deckého diskurzu alebo vedeckého poznania, ak sa oznacuje ako ,solidna zakladna
pre vlastné filozofické studium® (predchadzajuci priklad), alebo sa o nom pise napriklad
ako o moznosti ,dokonale poznat velkost Leninovej osobnosti, jeho schopnost tvorivo
rozvijat u¢enie marxizmu v pomeroch carskeho Ruska, hlboku znalost faktov nevyh-
nutnych pre pochopenie prave prebiehajucich hospodarskych a spolo¢enskych proce-
sov“®8, Preklady su ¢asto povazované za jediny vhodny a velmi o¢akdvany u¢ebny ma-
terial:

Utitel ma Krej¢iho, Dratvovu, alebo v najlepSom pripade Tvrdého logiku, Ziaci viak
ni¢. Bude sa diktovat a ¢akat na ¢esky preklad sovietskej logiky Vinogradovej, ktora
vysla v Moskve r. 1949. Ide o vysokogkolskt uc¢ebnicu a ziakom ostane zase len pero
a papier, profesorom diktat a tomu sa v rozvrhu hodin hovori filozofia.*

Jan Kocka vo svojej recenzii na Leninov Materializmus a empiriokriticizmus v slo-
venc¢ine® oznacuje preklad Miroslava Nemana do slovenciny ako ,,dobry®, ako dokaz
»stupania aj kvalitativnej stranky nasej prekladovej tvorby*, povazuje preklad tohto na-
ro¢ného diela za ,skusobny kamen odbornosti je ,vysledkom starostlivych priprav,
posudzovani, diskusii nasich poprednych teoretikov a preto je vyznamnym prinosom
do konsolidovania slovenskej marxistickej filozofickej terminolégie®®' Uvadza, ze ho
privita nielen vedecka obec a $tudenti vysokych $kol, ale vsetci, ktori sa zaoberaju ,,ab-
straktnej$imi otazkami dialektického materializmu“®*. Pravidelna recenzia z rubriky
Ceska filozofickd tvorba uvadza vzdy desiatky relevantnych prekladov do ¢estiny. V ro-
ku 1952 v tejto recenzii z pera S. Felbera sa spomina preklad spisov J. V. Stalina, pricom
sa tieto oznacuji ako ucebnica filozofie:,, [spisy J. V. Stalina] - aj ked'ide niekedy o prob-
lémy vyslovene praktické — st vzdy vynikajucou uéebnicou filozofie“

Preklad navyse transformuje idey a prisposobuje ich vladnucemu diskurzu. Za
vsetky priklady uvadzame recepciu prekladu zbornika o Voltairovi, ktory sa v kratkej
recenzii S. Felbera na tento zbornik vykresluje ako ,,pokrokovy filozof franctizskej bur-
zoazie, ktora bola este revolu¢na“, alebo knihy Francisa Bacona Novd Atlantis, o ktorej
sa v recenzii uvadza: ,,Je isteze ucelné a zasluzné vydavat takéto diela. Baconova utépia
ukazuje autora ako bojovnika novej nastupujticej triedy - burzoazie a jasne odzrkadluje
jej triedne obmedzent pokrokovost a revolu¢nost.“** J. Sebestik sa v pravidelnej recenzii
venovanej Ceskej a slovenskej filozofickej tvorbe o. i. dotyka dvoch prekladov starsich

58 MORAVEC, Z.: Lenin, Spisy, I, 11.1954, s. 205.

59 VACLAVIK, V.: O tazkostiach vyucovania filozofie. 1950, s. 58.
60 KOCKA, ). (1952), s. 75—79.

61 Tamze, s.75.

62 Tamze.

63 FELBER, S.(1952C), s.101.

64 Tamze,s.102.

65 Tamze.
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diel. V prvom pripade ide o preklad $tudie o ¢inskom filozofovi Lao-covi, ktora ,,odha-
luje ateisticko-materialistickt podstatu jeho u¢enia.“ Podobne sa v tejto recenzii v ideo-
logickom kontexte prehodnocuje aj Darwinovo dielo O piuivodé druhii... v novom pre-
klade, ktory dokazuje ,,stvis filozofie s prirodnou vedou, vyznam prirodnych vied pre
svetondzor® a ktory je obohateny komentarom ,,0 Darwinovom zivote a praci a o tvo-
rivom rozvijani darwinizmu v SSSR*.%

autor recenzie: Jan Sebestik

nazov: Ceska a slovenska filozoficka tvorba
in: Filozoficky casopis, 9, 1954, 3, 282-283
rubrika: Recenzie

V Zivych odkazoch vysla Stadia Jana Chin-Suna, ¢lena Filozofického instititu Akadémie
vied SSSR, Starocinsky filosof Lao-C’ (SNPL, 132 stran, 10,60 Kcs), ktora bude azda
znamenat prevrat v nasom doterajsom nazerani na Lao-C’-eho. Jeho ucenie nie je pa-
sivnym mysticizmom, ako sa nazdavali burZoazni historikovia filozofie; Jan Chin-Sun
ocistuje Lao-C’-eho od neporozumenia a prekrucovania a odhaluje ateisticko-materiali-
stickil podstatu jeho ucenia. Tak bolo potom aj mozné odstranit z prekladu Tao-tetingu,
ktory je k studii pripojeny, mnoho zdanlivych nejasnosti a ,,temnych hlbin”, ktorymi
chceli burzoazni prekladatelia zastriet pravy zmysel Lao-C’-eho ucenia. — V novom
preklade vyslo aj Darwinovo klasické dielo O pitvodé druhii piirodnim vybérem neboli
uchovanim prospésnyich plemen v boji o Zivot (CSAV, 392 stran, 24,30 K¢s). Na fiom
mozno badat suvis filozofie s prirodnou vedou, vyznam prirodnych vied pre svetonazor.
Darwinova myslienka vyvinu, zjednocujuca celd organicku ri$u, ukazala sa velmi plodna
a dostava sa do popredia vo vSetkych vedach. Vyznam Darwinovho diela pre vedecky
svetonazor mozno tazko precenit. K prekladu je pripojeny komentar o Darwinovom
Zivote a praci a o tvorivom rozvijani darwinizmu v SSSR.

Obr. 12

V rovnakej recenzii sa preklad prace Adama Schaffa Vznik a vyvoj marxistické
filosofie povazuje za ,,zdsluznt publikaciu®, ktora ,vyplha badatelni medzeru v nasej
literatdre®, pricom v tomto diele ide podla recenzie o ,kritiku predmarxistickej filo-
zofie a ,,obraz vzniku marxizmu v stvise s celou spolo¢enskou situaciou, s triednym
bojom proletariatu a jeho vyvinu v boji s revizionistickymi nahladmi.“” Preklad do-
stava funkciu kompenzatora tym, Ze velmi pravdepodobne reviduje nedostato¢nu pé-
vodnu filozofickd tvorbu v ¢eskom a slovenskom priestore. Preklad sa v inych prikla-
doch manifestuje ako udalost alebo pomoc, napr. dielo Tedria odrazu Todora Pavlova
v preklade Viktora Kochola sa v recenzii T. Miinza stava ,.velkou kultirnou udalostou®,
a dokonca ,,u¢innou pomocou v na§om boji za socializmus a rozvoj marxisticko-le-
ninskej vedy“®®.

66 SEBESTIK, ). (1954), s. 282.
67 TamzZe.
68 MUNZ, T.: Todor Pavlov, Tedria odrazu. 1952, s. 147.
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Frekventovana je aj funkcia prekladu ako facilitatora, ktory ulahcuje vladnej ideo-
l6gii preniknut az k adresatovi. Funkcia takého umoznovatela transferu myslienok
a idei sa prekladu pripisuje napr. v recenzii S. Felbera na Leninove Vybrané spisy I-11
(preklad Pavol Licko, Marta Li¢kovd, Pavol Musil a Miroslav Neman):

Bolo preto velmi ucelné a spravne prelozit Vybrané spisy do slovenciny, osobitne pre
ich skvelé, prehladné usporiadanie, ktoré nam dovoluje ¢itatelovi Leninovo dielo
presne zaradit do prislusnej politickej situacie. Vydanie slovenského prekladu Le-
ninovych Vybranych spisov iste prispeje k tomu, aby bohatstvo Leninovych ne-
smrtelnych myslienok preniklo do ndsho myslenia a pripravi podu pre hlbsie a §irsie
$tudium Leninovho diela: ¢o najskor totiz zacne vychadzat aplny slovensky preklad
vsetkych Leninovych spisov.®’

O preklade tychto spisov sa vo svojej recenzii vyjadril Z. Moravec v roku 1954 na-
sledovne: ,,Zaverom mozno povedat, Ze prace napisané Leninom pred Sestdesiatimi
rokmi a publikované v tychto dvoch zviazkoch Spisov maju ¢o povedat aj dnesnému ¢i-
tatelovi. MoZno v nich ndjst zni¢ujucu polemiku proti kazdej marxizmu nepriatelske;j

ideologii.“”

RECIPIENTI PREKLADU = ADRESATI DISKURZU = KONZUMENTI
IDEOLOGIE

Kto je teda kone¢nym adresatom, konzumentom prekladu? Adresatom, alebo este lep-
$ie — jeho publikom su ti, ,,na ktorych sa diskurz obracia, alebo ti, ktori ho recipuju®”
Inymi slovami, ¢itatelskym publikom prekladového diela st recipienti diskurzu. J. Sef-
ranek sa vo svojom ¢ldnku Ulohy slovenskej filozofie za socializmus a mier, uverejnenom
v roku 1950, pyta: ,,Kto mohol kedy ¢o len tusit, Ze slovenské preklady filozofickych
spisov alebo inych diel klasikov marxizmu-leninizmu budu na Slovensku vychadzat
v takychto velkych nakladoch a Ze tieto spisy budu skuto¢ne $tudovat velké masy pra-
cujtcich fudi?“”

Pri premyslani o rozdeleni interakénych roli je dolezité urcit, ,,z akych socialnych
pozicii aktéri konaju“” V zmysle tychto roli mozeme pri skimanych recenziach hovorit
minimalne o troch producentskych rolach: su nimi recenzent, autor diela a prekla-
datel. Pri recipientoch hovorime minimalne o dvoch rolach: recipientovi recenzie
a recipientovi prelozeného diela. Ako vyplynulo z uvedenych prikladov, recenzenti
boli vedeckymi autoritami, ¢o prirodzene vyplyva aj z charakteristiky média ako aka-

69 FELBER,S.(1953), s.181.

70 MORAVEC, Z. (1954), 5. 209.

71 KELLER, R. (2007), s. 64.

72 SEFRANEK, J. (1950), s.15.

73 SPITZMULLER, ). - WARNKE, I. H. (2011), 5.177.
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demického ¢asopisu. Vychadzame z predpokladu, Ze recipientami recenzii teda tiez
boli ¢lenovia vedeckej obce. Toto dokazuje i vertikalita slovnej zdsoby (u Spitzmiillera
a Warnkeho Vertikalititsstatus™), ktora jasne priraduje skimané recenzie k vedeckému
diskurzu. Prirodzene najsilnejsi hlas (voice)” patri recenzentovi a nasledne implicit-
nému predpokladanému publiku, ktorého recenzie oslovuji témou i terminolégiou.
Vnutorny komunikaény okruh vznikajici medzi dielom a jeho domnelym publikom
sa odohrava medzi pasivaymi aktérmi, ktori nie si autormi spravy ani jej aktivnymi
recipientami, v recenzii sa o nich hovori. Do tohto okruhu vstupuje preklad, resp. pre-
kladatel ako sprostredkovatel, kedze kategéria hlasu suvisi aj s inymi diskurznymi fak-
tormi, a okrem charakteru konkrétneho média tu zohréava svoju tlohu aj jazyk, v kto-
rom sa adresat oslovuje.”® V tomto zmysle mozno ¢itat ako urcity navod ¢lanok Andreja
Sirackeho Niektoré problémy marxistickej vedy a filozofie, v ktorom sa odportca, ako
postupovat pri prekladani filozofickych diel: ,,Dalej: citaty v texte a pozndmkach, najma
ak st v re¢i menej znamej (grécke, latinské, talianske atd.), treba prekladat, lebo sa pise
pre fud a od neho nemozno oc¢akavat, zZe ovlada grécku, latinsk, taliansku, pripadne
anglicka re¢.“”” Za vzor dava Lenina, ktory ,,v knihe Materializmus a empiriokriticizmus
vSetky citaty z anglictiny, francizstiny a nemciny prekladal, i v texte i v poznamkach®’®
Nasleduje vypoved, ktora je relevantna vzhladom k zaradeniu prekladov do vlddneho
diskurzu:

Vzhladom na socialnu funkciu vedy a tieZ preto, Ze aj vedecké knihy (najma so spo-
lo¢ensko-politickym dosahom) piSeme ¢oraz pre $irsie kruhy fudu, mame si odvykat
od citovania v cudzich reiach. [...] Aj na tento navonok sice formalny, ale svojim
spolo¢enskym dosahom podstatny spdsob sa ma vedecké a filozofické dielo (so so-
cialno-kulturnou problematikou) rozlisit od spisov burzoaznych.”

Ten, kto je v diskurze vypocuty, ¢i hlas v iom zaznieva, si tym zaistuje verbalne pod-
mienky pre dorucenie Zelanej spravy k adresatovi.*® Diskurz riadia aktéri, ktorych Jan
Blommaert pomenuva ideology brokers, t. j. sprostredovatelia, agenti ideoldgie. Blom-
maert?®! takto nazyva aktérov, ktori vystupuju ako autorita v ramci verejnej diskusie, na
tomto mieste menuje politikov, zaujmové skupiny, akademikov, ale aj ob¢anov.* Ska-
mané recenzie maji metajazykové, resp. metatextové prvky, kedze reflektuju prekladové

74 TamzZe,s.178.

75 Tamze,s.111-112,179. Ako Spitzmuller aWarnke uvadzaji nas. 111, ide o koncept ). Blommaerta (pozri
napr. BLOMMAERT, J.: Discourse: A critical introduction. 2005) prebraty od D. Hymesa (HYMES, D.: Ethno-
graphy, Linguistics, Narrative Inequality: Toward an Understanding of Voice.1996).

76 Tamze,s.179.

77 SIRACKY, A. (1948), s. 213.

78 Tamze.

79 Tamze.

80 BLOMMAERT, ). (2005), s. 68.

81 Pozri BLOMMAERT, J.: Language Ideological Debates. 1999.

82 SPITZMULLER, J. - WARNKE, I. H. (2011), 5. 110.
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diela. A ako preukazali nase priklady, v procese adaptacie zohraval preklad relevantnu
ulohu, vdaka ¢omu sa stal - spolo¢ne s médiom, recenzentom a autoritami, ktoré mé-
dium a recenzent reprezentuju — ideologickym adaptatorom. V pripade prekladov fi-
lozofickych diel i$lo totiz primarne o to, aby sa idey dostali ku kone¢nému recipientovi,
obcanovi, lebo tento je z hladiska komunistickej doktriny oznacovany ako relevantny
aktér, legitimizujuci vladnu ideolégiu. Diskurz, ako uvadzaja Spitzmiiller a Warnke, je
diskurzom az vtedy, ked vnutrotextové fenomény interaguji s aktérmi a transtextovymi
$truktdrami, t. . ,ked volba urcitych rétorickych prostriedkov v singularnom texte od-
kazuje na vzor inych textov a tym st rozpoznatelné urcité diskurzné pozicie“®* Zaner
ako prvok typologickej intertextuality® a ideoldgia, ¢ize hodnotové postoje ako suma
cielovych predstav socidlneho konania® na urovni diskurzu, su priamo prepojené s ak-
térmi diskurzu a vnutrotextovymi aspektmi, ako sme sa snazili preukazat v nasej ukazke
analyzy. Analyza diskurzu by si v$ak isteze vyzadovala pracu aj s inymi typmi textov
v roznych médidch, ktoré spoluvytvérali praktiky a ,vedenie® o preklade a prekladani.

Sondézne analyzy nam pritom pomohli identifikovat kategdrie, ktoré budeme po-
uzivat pri dal$ich analyzach, a sice:

Preklad facilitdator
Definicia: prekladu sa pripisuje tloha ulah¢it preniknutie vlddnej ideoldgie k adresa-
tovi, vystupuje ako umoznovatel transferu myslienok a idei.

Priklad:

Bolo preto velmi tcelné a spravne prelozit Vybrané spisy do slovenciny, osobitne pre
ich skvelé, prehladné usporiadanie, ktoré dovoluje ¢itatelovi Leninovo dielo aj
presne zaradit do prislusnej politickej situdcie. Vydanie slovenského prekladu Le-
ninovych Vybranych spisov iste prispeje k tomu, aby bohatstvo Leninovych ne-
smrtelnych myslienok preniklo do nasho myslenia a pripravi pddu pre hlbsie a Sirsie
studium Leninovho diela: ¢o najskor totiz zacne vychadzat aplny slovensky preklad
vSetkych Leninovych spisov. (Z recenzie na Leninove Vybrané spisy I-11.)

Preklad transformdtor
Definicia: prekladu sa pripisuje funkcia transformovat idey a prispdsobovat ich vlad-

nucemu diskurzu.
Priklad:

Je isteze ucelné a zasluzné vydavat takéto diela. Baconova utopia ukazuje autora ako
bojovnika novej nastupujticej triedy — burzodzie a jasne odzrkadluje jej triedne ob-
medzenu pokrokovost a revolu¢nost. (Z recenzie na preklad Novej Atlantis F. Bacona.)

83 Tamze, s.187.
84 TamZze,s.188.
85 Tamze, s.196.
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Preklad kompenzdtor
Definicia: prekladu sa pripisuje funkcia kompenzovat nedostato¢nd povodnu filo-
zoficku tvorbu v ¢eskom a slovenskom priestore.

V inych prikladoch sa preklad manifestuje ako udalost alebo pomoc.
Priklad:

svelka kulturna udalost®, ,,a¢innou pomocou v naSom boji za socializmus a rozvoj
marxisticko-leninskej vedy* (Z recenzie na Teériu odrazu Todora Pavlova.)

ZAVER

Analyza recenzii publikovanych v obdobi formovania a etablovania komunistického
diskurzu ukazala, zZe aj zdanlivo neutrélne odborné texty s vyrazne formované ideo-
logickymi a indtitucionalnymi ramcami svojej doby. Ukazalo sa, ze diskurz komunizmu
nielen urcoval tematické a hodnotové zameranie vypovedi o preklade, ale aj reguloval
sposob, akym sa o preklade, prekladateloch a prelozenych dielach hovorilo. Vypovede
o preklade sa tak stavali sucastou $irsej diskurzivnej stratégie, ktorej cielom bolo legi-
timizovat dominantnu ideoldgiu a sprostredkovat ju adresatovi — spolo¢nosti, resp.
»ludu®

Dvojity komunikaény okruh, pritomny v analyzovanych recenziach, odhalil prepo-
jenie medzi vedeckym diskurzom a spolo¢enskou praxou. Prvy okruh, formovany au-
torom recenzie, médiom a Citatelom, bol ukotveny v ramci akademického diskurzu,
¢omu zodpovedal aj vertikdlny status slovnej zasoby a rétoriky. Druhy okruh - vztah
medzi autorom, prekladatelom a recipientom prelozeného diela - ukdzal, ako sa ve-
decky text staval nastrojom sprostredkovania idei smerom k $ir§iemu publiku. V tomto
ramci sa preklad a prekladatel profilovali ako aktéri, ktori neboli len pasivnymi spro-
stredkovatelmi, ale aktivne sa podielali na ideologickej transformaécii vyznamov.

Diskurzna analyza potvrdila, Ze preklad sa v skimanom obdobi konstruoval pro-
strednictvom viacerych funkénych roli - ako facilitator, transformator a kompenzator.
V prvej z nich vystupuje ako prostriedok, ktory ulah¢uje $irenie ideologickych obsahov
a umoznuje ich pristupnost pre adresata. Ako transformator preklad adaptuje pévodné
myslienky tak, aby sa zosuladili s vlidnucim diskurzom. A napokon ako kompenzator
plni funkciu nahrady za chybajiucu domacu filozoficku produkciu. Vsetky tieto funkcie
potvrdzuju, ze preklad bol chdpany ako vyznamny spolocensky nastroj s ideologickou
a kultirnou hodnotou.

Z metodologického hladiska sa ukazalo ako prinosné kombinovat vnutrotextovu
(mikro)analyzu so $ir$im, transtextovym (makro)pohladom. Prave tato viacvrstvova
perspektiva umoznila zachytit vztah medzi textom, jeho autormi a spolo¢enskymi
$trukturami, ktoré ho formovali. Diskurz mozno teda chapat ako dynamické pole, v kto-
rom sa stretdvaju individudlne hlasy s institucionalnou autoritou a v ktorom sa jazyk
stava médiom ideologického posobenia.
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Vysledky analyzy poukazuju na to, Ze skimanie diskurzivnych praktik v oblasti pre-
kladu otvara nielen otazku vztahu medzi jazykom a mocou, ale aj medzi kulturnou
adaptdciou a ideologickou kontrolou. Preklad sa v takomto prostredi stava nielen na-
strojom komunikacie, ale aj formou participacie na spoloc¢enskej transformacii.

V tejto polohe prestava byt diskurzna analyza len metédou, postupom, ktory po-
mabha riesit problematiku ekvivalencie a ktory sa ako taky len malo odlisuje od prekla-
dovej analyzy textu®, t. j. porovnavacej analyzy prekladu - formy a obsahu originalu
v porovnani s formou a obsahom translatu.?” Iba ak nebude chapanad takto formalne,
t. j. ako textovo-analyticky pristup k analyze diskurzu®, len potom maji koncepty a po-
stoje koherentné s diskurznou analyzou potencial prehlbit translatologicky vyskum.

POJMY A TERMINY

Diskurz
Diskurzna analyza
Diskurzna linia
Diskurznd pozicia
Diskurzné udalosti
Fragmenty diskurzu

Viacuroviova analyza diskurzu (DI-ME-AN)
Intratextova rovina analyzy
Transtextova rovina analyzy

Aktéri

Interdisciplinarne badanie
Obsahova analyza

Kategorizacny systém

Kédovacia kniha

Softvér obsahovej analyzy Atlas.ti
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REMESLO PREKLADU ALEBO _
AKO (NE)PREPISUJEME MENA _
Z RUSKEJ CYRILIKY DO SLOVENCINY

lvana Kupkova

UvoD

Ked sa hovori o medzikultirnom faktore v preklade, zvicsa sa o nom uvazuje od lexi-
kalnej roviny vyssie — ako o kultirnych prvkoch, ktoré sa realizuju v slovach, pojmoch
a s nimi spojenych asociaciach alebo aj v spdsobe vyjadrovania a usporiadania myslie-
nok. Medzikultirna komunikacia v preklade sa v§ak méze odohravat uz vo zvukovo-
grafickej rovine, kde prvky ,cudzej“ kultiry dokdzeme identifikovat na prvy pohlad.
Velmi ¢asto sa nachadzaju v textoch [ubovolného druhu a Zanru, a nezriedka uz na sa-
mom zaciatku textu, resp. na obalke knihy - napr. Jifi Levy, Czestaw Milosz, Gyorgy
Lukacs, Ludwig Wittgenstein, Jean-Francois Lyotard, Seren Kierkegaard, Charles San-
ders Peirce - v podobe mena autora. Na ich kulturnu $pecifiku upozornuje pritomnost
pismen alebo kombinacii pismen, ktoré st pre nas jazyk nezvycajné. Vyskyt cudzich
antroponym, t. j. vlastnych mien osdb, je tak jednou z najjednoduchsie identifikova-
telnych zndmok prekladovosti' ako elementu indikujuceho ,cudzost*
texte (ktort v nom citatel vtomto ohlade aj o¢akava®). Bulharski teoretici prekladu Ser-
gej Vlachov a Sider Florin v knihe o preklade realii Neperevodimoje v perevode (Nepre-
lozitelné v preklade, 1980) do kategoérie ,,neprelozitelného v preklade® zaraduju aj
vlastné mend, kedze maji podla nich blizko k realiam?, ¢ize - ako ich definoval Anton
Popovi¢ - prvkom kulturneho kédu realizovanym v téme originalu’. Z hladiska pre-
kladu by vsak uvedené antroponyma zdanlivo nemali predstavovat problém. Ide o mena
realnych osob pouzité v ich zakladnej funkcii, ktorou je spolo¢ensky podmienena iden-
tifikacia®, mozeme ich teda v podstate napriek nezvycajnej grafickej stranke bezo zmeny
preniest do textu prekladu. Takymto vlastnym menam v prekladoch socio-humanitno-
vednych textov sa prave z tohto dévodu, t. j. ako najmenej problematickym spomedzi

v prekladovom

1 POPOVIC, A.: Teéria umeleckého prekladu. 1975, s. 31 et passim.

2 Tamze,s. 63. Otazka je, Ci takato pritomnost ,cudzieho" v texte predstavuje zakazdym aj kultirny
transfer. Upozoriuje na to aj Anton Popovic, ked piSe o prekladovosti ako stratégii v domacej
literarnej tvorbe (tamze, s. 66 — 67, 285), v pseudoprekladoch, predstieranych prekladoch (tamze,
s. 237, 283). Pozri aj LEVY, J: Uméni pFekladu. 2012, s. 93; PYM, A.: Translation and Text Transfer: An Essay
on the Principles of Intercultural Communication. 1998, 2010, 2018, s. 31.

Pozri VILIKOVSKY, ).: Preklad ako tvorba. 1984, s. 62.

VLACHOV, S. - FLORIN, S. (1980), 5. 43.

POPOVIC, A. (1975), s. 286; POPOVIC, A.: Redlie. 1983.

BLANAR, V.: Tedria vlastného mena. 1996, s. 20.
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vlastnych mien, budeme prevazne venovat v tejto kapitole. Prevzatie vlastného mena
bezo zmeny je zauzivany postup pri prenose (nie preklade) cudzich antroponym do
textu prekladu. Uvadzaju to tak S. Vlachov a S. Florin, ktori v svislosti s vlastnymi me-
nami pouzivaju prave pojem prenos (peredaca, resp. perenesenije)’, ako aj napr. Peter
Newmark, ktory pouziva sloveso transfer, Cize preniest, prendsat: ,Rodné mena a prie-
zviska 0sob zvycajne prenadame, ¢im zachovavame ich narodny charakter, a to za pred-
pokladu, Ze tieto menda nemaju v texte Ziadne konotacie.“® Napokon, tento postup na-
chddzame uz u Jitiho Levého: ak je meno zavislé na narodnej forme (,,kazdy narod ma
svUj rejsttik pro jména“) a zaroven nenesie ziadny vyznam, ,,pak je mozny jen prepis,
tj. zachovani jména v cizim znéni’

Cudzie vlastné mena vSak vo vSeobecnosti ,,v komunikacii spésobuji nemalé pro-
blémy“!%, lebo st jednak umiestnené ,,na perifériu periférie jazykového systému sloven-
¢iny, a to na zéklade urcenia dvoch fundamentalnych funkénych protikladov: 1. ape-
lativum - proprium (antroponymum); 2. domace proprium (antroponymum) - cudzie
proprium (antroponymum)“!!, a jednak preto, ze

status vlastného mena vo viacerom ohlade [sic!] dokresluje otdzka vedenia o ony-
mickom objekte."? [...] V beznej komunikadcii sa v rozliénych situdcidch aktualizuje
vedenie o onymickom objekte, ked komunikant i adresat poznaju zlozky onymic-
kého znaku v takej miere, ktora je dostacujtca pre dant komunikaciu. [...] Vedenie
o onymickom objekte sa tyka denotdta, designacie (onymickej sémantiky) i desig-
natora onymického znaku."

Pre preklad je pritom dolezité, Ze na ,vedenie o onymickom objekte®, t. j. znalost
onymického objektu, poznanie celého kontextu vlastného mena, vplyva ,interlingvilna
proxemika, ktor[4] definujeme ako geneticku, typologicku, geografickd, historicko-
-politickd a sociokulturnu vzdialenost medzi dvomi, pripadne viacerymi kontaktovymi
jazykmi.“!* Celkovo sa d4 povedat, Ze ,,slovenski komunikanti vo vztahu k cudzim pro-
pridm sa vyznacuju medzerovitou alebo nijakou jazykovou kompetenciou®" To zna-
mend, ze dochddza k prirodzenému javu, ked cudzie vlastné meno, s ktorym sa stretd-

VLACHOV, S. - FLORIN, S. (1980), 5. 208.

NEWMARK, P.: A Textbook of Translation. 1988, s. 214.

[Normally, people’s first and surnames are transferred, thus preserving their nationality, and as-

suming that their names have no connotations in the text.]

9 LEVY,).(2012[1963]), 5.106.

10 OLOSTIAK, M.: Komunikacné aspekty cudzich proprii v slovencine. 2003, s. 77.

11 TamZe. (Zvyr. M. O.) Osobné mena vo vztahu k vieobecnym menam, tvoriacim centrum lexikalnej
zasoby, stoja najej periférii. Por. OLOSTIAK, M.: Jazykovy systém a cudzie antroponymav slovencine
(na materidli anglickych antroponym). 20014, s. 85.

12 Onymum—synonyma: nomen proprium, proprium, vlastné meno; adj. onymicky, propridlny. Porov. VALEN-
TOVA, |.: Zo slovenskej onomastickej terminologie: onymum, onymia, onomastika. 2021, s. 145.

13 BLANAR, V.: Vlastné meno v komunikacii: (Teoretické vychodiska). 2003, s. 9.

14 OLOSTIAK, M. (2003), 5. 77.

15 TamZe,s.78.
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vame prvy raz, ,nedokdze[me] vzdy suverénne dekddovat, a to aj bez pdsobenia ko-
munikaénych sumov“'¢ Navys$e vacsia interligvalna proxemicka vzdialenost, pochopi-
telne, znamena niz$i stupen poznania vsetkych komunika¢nych zloziek vlastného
mena.

K faktorom, ktoré vyznamne zvac¢$uju proxemickd vzdialenost medzi dvoma ja-
zykmi, patri aj graficka stustava pouzivana v danych jazykoch. Ak je v jazyku originalu
avjazyku prekladu odli$nd, potom pri mendach ako Apiototédng, Poman Axobcon alebo
Z ¥ nemodzeme pouzit rovnaky postup ako pri tych vyssie uvedenych, ¢ize bezo zmeny
ich preniest do textu prekladu, lebo designator onymického znaku by pre dant komu-
nikéciu nielen nebol dostacujuci, ale by tito komunikaciu uplne znemoznil. Preto musi
prekladatel pre prijimatela graficka podobu designatora s¢itatelnit. Pred prenosom
mena do textu prekladu sa teda najprv musi uskuto¢nit este jeden prenos — do inej gra-
fickej ststavy.

Pre prenos mien (ale aj inych slov) medzi dvoma jazykmi s réznymi grafickymi sys-
témami existuju dva zakladné postupy: transliteracia a (prakticka) transkripcia. V na-
$om prostredi sa vyuzivaji predovsetkym pri prenose z cyrilského a z gréckeho pisma
do slovenskej latinky."”

PREPIS MIEN Z RUSTINY DO SLOVENCINY

Zjazykov s cyrilskym pismom, cyrilikou, resp. azbukou, pdjde azda najcastejsie — najma
z dovodov intenzivneho medzijazykového kontaktu'® — o prenos z rustiny.

Kym prejdeme k podrobnostiam uplatiiovania tychto postupov v prekladoch z rus-
tiny, pristavime sa pri pomenovani pisma, ktoré sa v tomto jazyku pouziva. Ako pise
Maria Okalova v ¢lanku Transliterdcia cyriliky, resp. azbuky do latinky,

[t]lerminologia tohto slovanského pisma nie je ustdlend. Napr. v angli¢tine a nemcine
sa aj azbuka oznacuje ako ,cyrilské pismo® Na Slovensku [...] hovorime o cyrilike
ako pisme, ktorym dnes piSu uz len Bulhari, Ciernohorci, Macedénci a rumunski
Moldavci (do 18. storocia aj Rumuni) - t. j. pisme juznych Slovanov, kym ostatni,
t. j. vychodni Slovania a neslovanské narody byvalého Sovietskeho zvizu pisu az-
bukou.”

O neustalenosti terminoldgie svedcia aj hesla v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka
(SSSJ), podla ktorych je cyrilika ,,slovanské cirkevné pismo z 9. stor. vytvorené z velkych
gréckych pismen, pouzivané v staroslovienc¢ine a dnes napr. v bulharéine, macedéncine
asrbcine, cyrilské pismo*, av$ak azbuka je definovana ako ,,stubor vetkych pismen aich

16 OLOSTIAK, M.: Morfolégia vlastnych mien. 2010, s. 129.

17 Porov. Pravidld slovenského pravopisu. 2013, s. [21].

18 Pozri KUSA, M. (ed.): Ruskd literatiira v slovenskej kultire v rokoch 1825 - 2015. 2017.
19 OKALOVA, M. (2006), s. 31.
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poradie vrustine, ruskd abeceda“a tiez ,,slovanské pismo odvodené z cyriliky, pouzivané
vrustine, vo vdc¢sine jazykov byvalych sovietskych republik, v bulhar¢ine, v macedéncine
apod.“® Zorientovat sa nedd ani podla prili$ stru¢ného kodifikaéného Krdtkeho slovnika
slovenského jazyka (KSSJ), v ktorom cyrilika je ,,slovanské pismo zalozené na gréc. vel-
kych pismenach (pouz. v staroslovien¢ine)“ a azbuka ,,slovanské pismo pouz. vo viace-
rych slovanskych jazykoch a v mongol¢ine®?! Vdaka tejto terminologickej nejedno-
znacnosti tak v tejto kapitole mdézeme a budeme pre ruské pismo namiesto pojmu
azbuka, ¢ipresnejsie (ale podla definicii v SSS] tautologicky) ruskd azbuka pouzivat vy-
raz ruskd cyrilika, ktory sa pouziva v angli¢tine, nemcine, francizstine a aj rustine (az-
buka v rustine znamena jednoducho abeceda), a teda je univerzalnejsi.

Pozrime sa teraz podrobnejsie, ako sa realizuje prenos antroponym v preklade
z rustiny do slovenciny pomocou vyssie uvedenych postupov. Ich vSeobecné definicie
zodpovedaju tomu, ako ich definuju Pravidld slovenského pravopisu (PSP) pre vztah
inych jazykov voci slovencine:

» transliteracia je taky prepis z jazyka s inou grafickou sustavou do slovenciny,
pri ktorom ,,oproti pismenu jednej abecedy stoji vzdy to isté pismeno alebo to
isté spojenie pismen druhej abecedy*, a ,pouziva sa v odbornych pracach,
v kniZni¢nej praxi a bibliografidch;?

« transkripcia je zasa sposob prepisu, pri ktorom ,,oproti pismenu jednej abecedy
stoji vzdy to isté pismeno alebo viacero pismen druhej abecedy podlIa vyslov-
nosti na istom mieste, a ,,v naSom jazyku [sa] pouziva bezne“**V tomto pripade
teda nejde o foneticku transkripciu, ktorou odbornici pomocou $pecialnych zna-
kov v hranatych zatvorkdch zaznamenévaju presnt vyslovnost v danom jazyku,
ale o tzv. praktickd transkripciu, ktord plni sprostredkovaciu funkeciu pre $iroky
okruh ludi.

Hoci z definicii je rozdiel medzi transliteraciou a [praktickou] transkripciou jasny,
aj tu sa stava, ze dochadza k ich nerozliSovaniu alebo zamene, v prostredi anglictiny
mozno aj preto, ze v§eobecny anglicky termin pre prepis z inych grafickych ststav -
romanization — zahfna obidva tieto pojmy, a mozno aj z dévodu ich podobnosti a toho,
ze obidva znamenaju istu formu prepisu.

Pre obidve metddy existuju tabulky prepisu jednotlivych znakov, pricom pre spravny
prepis je potrebné vediet, z akého jazyka sa uskutocnuje.

20 Slovnik sti¢asného slovenského jazyka: A - G. 2006. (Zvyr. I. K.).
21 Krdtky slovnik slovenského jazyka. 2003.

22 Pravidld slovenského pravopisu. 2013, s. [22].

23 Tamze.
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TRANSLITERACIA

Vyhodami transliteracie** ako prepisu zalozeného na prenose grafickej stranky cu-
dzieho mena, a teda na principe grafickej podobnosti* st v idealnom pripade:

+ jednozna¢nost - kazdému pismenu v jazyku originalu zodpoveda vzdy jedno
a to isté pismeno alebo to isté spojenie pismen v jazyku prekladu;

+ reverzibilita - transliterované meno sa da spétne prepisat do pévodnej podoby;
z toho vyplyva relativne jednoduché strojové spracovanie;

+ neskreslend pisand podoba pévodného mena;

« v podstate nie je potrebna znalost daného jazyka a na zaklade prislusnych tabu-
liek prepisu ju moze pouzivat kazdy.

Na druhej strane ma transliteracia aj viaceré nevyhody:

+ okrem znakov abecedy prijimajtuceho jazyka pouziva aj $§pecialne znaky (pri pre-
pise z rustiny napr. | , &, &) (pozri nizsie);

o skresluje zvukovi podobu mena;

+ neexistuje jedna univerzalna transliteracia nezavisld od prijimajticeho jazyka;
existuju rézne varianty prepisu — kazdd védcésia organizdacia, napr. kniznice ¢i
rozne urady, si vytvara vlastné systémy prepisu (prepisu do slovenciny sa to sice
velmi netyka, ale zasahuje to aj nas priestor v podobe transliterovanych - roma-
nizovanych - mien, ktoré majt napr. ruski ob¢ania v pasoch) a r6zne normy pre
rozne tcely;

+ v gramatickom systéme slovenc¢iny funguje s obmedzeniami;

« niektoré pravidla transliteracie cyriliky do slovenskej latinky nie st bezne do-
stupné.

Transliteracia cyriliky do slovenskej latinky sa podla PSP, ako uz bolo spomenuté, po-
uziva ,[n]a vedecké a odborné ciele (pri priprave a redigovani vedeckych a odbornych
publikacii, v knihovnictve, bibliografii, dokumentdcii a pod.) [...]. Pravidla transliteracie
cyrilskych pismen zo sti¢asnych slovanskych jazykov, ktoré pouzivaju cyriliku, uréuju slo-
venské technické normy.“?® Konkrétne je to CSN? (resp. STN) 01 0185 Transliterdcia cy-
riliky z roku 1977, ktora obsahuje pravidla prepisu z réznych jazykov pouzivajucich cyrilské
pismo. Ta v8ak platila iba do roku 2003 a zatial ju ,nenahradila ziadna ind narodna
norma“*® ani medzinarodna norma. Tento stav, ktory opisala M. Okélova v roku 2006,
trva, zd4 sa, dodnes. Na rozdiel od Ceskej republiky, v ktorej po zruseni (spolo¢nej ceskej

24 Vyhody anevyhody transliteracie a transkripcie st tu spracované aj podla SPACKOVA, S.: Rusko-Ces-
kd ekvivalence propridlniho lexika. 2017, s. 54-56.

25 TamzZe, s. 34, 54. Pozri aj nizSie v tejto kapitole.

26 PSP (2013), s. [46].

27 Ceskoslovenska norma.

28 Tamze,s. 32.
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aslovenskej) CSN 01 0185 Narodni knihovna CR vydala v roku 2004 Doporuceni pro prepis
nelatinkovych pisem do latinky* (doplnené v roku 2006) a na stranke uréenej pre kniznice
zverejnila a postupne aktualizuje tabulky Transliterace nelatinkovych pisem, na stranke
Slovenskej narodnej kniznice podobné informacie nenajdeme. V knizni¢nej katalogizac-
nej praxiivbibliografiach siteda v tejto situacii ,normativneho bezvladia“ musia ,nadalej
pomahat doznievajucou normou 01 0185, aby sa zachovala kontinuita popisu tlaci v cy-
rilike/azbuke®?*' Aj Univerzitnd kniznica v Bratislave v priruc¢ke pre katalogizaciu periodik
odkazuje pri transliteracii cyriliky na STN 01 0185 a odporuca venovat osobitnu pozornost
prepisu z menej znamych jazykov, ako ,,napr. bielorustina, ukrajin¢ina, bulharcina, kde
si prepis mozeme lahko pomylit s viac znamou rustinou?, a davat osobitny pozor ,,pri
prepise tzv. méakkého, ¢i tvrdého znaku, pismena é, pri prepise ktorych je velka rozdielnost
v praxi slovenskych kniznic“*?

Mozeme sa o tom presvedcit v sibornom katalégu slovenskych kniznic na portali
Slovenska kniznica* na priklade mena ruského religiézneho filozofa a symbolistického
basnika Vladimira Soloviova, v ktorom sa pismeno é (vyslovované podla umiestnenia

v slove ako [jo] alebo [0]) nachadza:

Rusko a vSeobecna cirkev / Vladimir Solovjev ; preloZil Jan Mastyl'ak
Soloviov, Viadimir Sergejevic, 1853-1900 W

Vydavatel Trnava : Spolok sv. Vojtecha , 1947
Fyzicky popis 322, [5]s.; 22 cm

Rusko a univerzalna cirkev / Vladimir Sergejevi¢ Solovjov ; [slovensky preklad prepracoval
a upravil Jan Komorovsky]

Soloviov, Viadimir Sergejevié, 1853-1900 & W
ISBN 80-968477-4-0

Vydavatel’ Bratislava : Ustav pre vztahy $tdtu a cirkvi Presov : PETRA , 2000
Fyzicky popis 219s.; 21 cm
Obr. 1

Legenda o Antikristovi : (Z Troch rozhovorov, 1900) / Vladimir Sergejevic¢ Soloviov ;
Jan Komorovsky, Tibor Krajcir, Marian Lucenic
Soloviov, Viadimir Sergejevi¢, 1853-1900 X W

ISBN 80-85264-34-X
Vydavatel’ Bratislava : Ars Stigma , 1992
1. vyd.

Fyzicky popis 3'2 s.; 29cm

Cisar laka katolikov a pravoslavnych : Legenda o Antikristovi . VI. / V. Solovjov; preloZil Juraj
Grados

Soloviov, Viadimir Sergejevié, 1853-1900 € W
Zdroj €lanku Slovo : Easopis gréckokatolickej cirkvi . - Ro€. 39, €. 7 (2007), s. 16-17 , ISSN:1335-7492
ISSN Zdroja 1335-7492

Obr. 2

29 Doporuceni pro prepis nelatinkovych pisem do latinky. 2004 a 2006.

HocibolavCR namiesto zruenejnormy prijata CSN 1SO 9 (CSN 010185), vychadzajlica zmedzinarodnej
normy I1SO 9:1995 Transliteration of Cyrillic characters into Latin characters - Slavic and non-Slavic languages,
Narodniknihovna CR jej pouzivanie nie celkom odporica, lebo niektoré znaky nie siivhodné pre Ceské
prostredie a narusila by sa kontinuita katalégov a registrov. — Porov. SPACKOVA, S. (2017), s. 58.

30 PRIBYLOVA, ).: Transliterace nelatinkovych pisem. 2025. Tabulka prepisu bola aktualizovana v jali
2018 a okrem rustiny, bielorustiny, srb¢iny a ukrajinciny obsahuje aj prepis z macedénciny,
bosniactiny, ¢iernohorciny a rusinciny — pozri Cyrilice - zdakladni tabulka. 2018.

31 Tamze.

32 Katalogizdcia periodika v bibliografickom formdte MARC 21 v stibornom katalégu periodik. 2009, s. 14.

33 Tamze.

34 Slovenskd kniznica: Portdl ku katalégom a zbierkam slovenskych kniZnic. 2008-2014.
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V prvom riadku sa, ako to pozname z online knizni¢nych katalégov, nachddzaju
udaje v takej podobe, v akej st uvedené v danej publikacii. V riadku pod nim je menné
zahlavie (meno autora v mennom katalégu), ktoré by malo byt pri véetkych zaznamoch
rovnaké, kedze vsetci knihovnici by sa mali riadit translitera¢nou normou. V pripade
dvoch roznych vydani prekladu tej istej knihy (obr. 1) i dvoch réznych prekladov tej
istej knihy, resp. ¢asti z nej (obr. 2) vidime, Ze je to naozaj tak, a rozdielnost sa tyka iba
prepisu mena autora v samotnych publikaciach, ktoré pracovnici kniZznice nemdzu
ovplyvnit: Solovjev, Soloviov, Solovjov.

Zaznamy na obr. 3 vSak ukazuja rozdiely aj v tom, ¢o by malo byt jednotné:

Zidovstvo a krestanské otazky / Vladimir Solovjov ; Vladimir Sergejevié Solovev,
Jan Komorovsky

Solovjov, Viadimir && W

Fyzicky popis Fot. 1.

Zdroj €lanku  Kultdrny Zivot . - Ro¢, 24, ¢, 26 (1990), s. 11

Zidovstvo a krestanska otazka / Vladimir Sergejevi¢ Soloviov
Soloviov, Viadimir Sergejevié, 1853-1900 & W

ISBN 80-85459-00-0
Vydavatel Bratislava : [Slovansky dom], 1991
Fyzicky popis 38s.; 21cm

Obr. 3

V tychto zdznamoch ide o dva rozne preklady toho istého textu, ¢asopisecky a kniz-
ny, pri ktorych sa lisi nielen prepis mena v publikdcii (Solovjov, Soloviov), ale aj menné
zahlavie (Solovjov, Soloviov). Nachadzame tu dokonca este jeden prepis (Solovev), prav-

depodobne transliteraciu mena autora. Takto je to aj pri inych ¢asopiseckych prekla-
doch (obr. 4).

Zmysel lasky / Solovjov ; Vladimir Sergejevic¢ Solovjév, T. K., T. K.
Solovjov & W
Zdroj €lanku Plameii . - Roé. 15, &. 3 (1991), s. 15-18

Zmysel lasky / Vliadimir Sergejevic¢ Solovjov ; Vladimir Sergejevi¢ Solovév, T.K., T.K.
Solovjov, Viadimir Sergejevi¢ & W
Zdroj ¢lanku Plamen . - Ro¢. 15, €. 4 (1991), s. 10-13

Zmysel lasky / Vladimir Sergejevic Solovjov ; [z ruského originalu prelozil a doslov napisal
Jan Komorovsky]

Soloviov, Viadimir Sergejevié, 1853-1900 & W

ISBN 80-7149-453-4
Vydavatel’ Bratislava : Kalligram , 2002
1. vyd.

Fyzicky popis 94s.; 19cm

Obr. 4

Opit ide o rozne preklady toho istého textu (dva ¢asopisecké a jeden knizny) od
roznych prekladatelov (T. K., ¢ize Teodor Krizka, ktory bol v rokoch 1991 - 1992 $éf-
redaktorom ¢asopisu Plamen, a Jan Komorovsky*) a rovnaké prepisy mena v publika-
ciach (Solovjov), ale rozdielne v mennom zahlavi (Solovjov, Soloviov) a pri ¢asopisec-
kych prekladoch aj v ,.transliteracii“ (Solovjév, Solovév). Krizkov preklad Soloviovovho
cyklu ¢lankov Zmysel ldasky vychadzal v ¢asopise Plamen na pokrac¢ovanie v ¢islach 3 - 6

35 O]J. Komorovskom pozri KOVACICOVA, O. — KUPKOVA, I.: Komorovsky Jan. 2024.
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a je zaujimavé, ze (v naSom pripade) prvé dve pokrac¢ovania v tom istom casopise su
v katalégu zaevidované rozne.

»Rozdielnost v praxi slovenskych kniznic* vidiet aj v dal$ich zaznamoch ¢asopisec-
kych prekladov (obr. 5), v ktorych pribudol aj dalsi prepis, ,transliteracia“ mena autora
(Solovév).

Moralka a politika : (Uryvok z knihy "Narodnostna otazka v Rusku.") / Vladimir Solovjov ;
Vladimir Sergejevic Solovév, Grigorij MeseZnikov

Solovjov, Viadimir & W

Zdroj ¢lanku Fragment K . - Ro¢. 4, ¢. 6 (1990), s. 185-192

Vladimir Soloviov: Tajomstvo pokroku ; Vladimir Solovév, Raisa Kopsova
Zdroj clanku Filozofia . - Ro¢. 47, €. 1 (1992), s. 54-55

Vladimir Soloviov: zdévodnenie dobra. Mravna filozofia / Vladimir Sergejevic Solovév ;
Prekl. Raisa Kopsova

Soloviov, Viadimir Sergejevic, 1853-1900 *AW

Fyzicky popis Lit. 1 zdzn. v &es.

Zdroj élanku  Filozofia . - Rog. 47, & 9 (1992), s. 549-557 , ISSN:0046-385X
ISSN Zdroja  0046-385X

Obr. 5

Nejednotnost v tychto zaznamoch by mohla suvisiet s tym, ze ide o preklady a pra-
covnik kniznice dostava ,,sprostredkovany prepis mena do latinky vo viacerych for-
mach“**V takom pripade vsak ,jeho ulohou je zistit, ako sa meno piSe v cyrilskom ori-
ginali, a pouzit jeho normativnu transliteraciu® a

ako pristupovy vyraz, resp. autoritativne zahlavie zvolit transliterovani podobu
mena v stilade s technickou normou. Vsetky ostatné formy prepisu - transkribo-
vané do slovenciny, resp. cudzich jazykov budu v katalégoch pouzivané ako odka-
zové formy, ktoré ulahcia pouzivatelovi katalogu vyhladavanie konkrétneho autora
bez znalosti technickej normy na transliteraciu.””

Prizaznamoch pdvodnych Soloviovovych diel v rustine (v ktorych su z cyriliky pre-
pisané aj nazvy diel) sa mozeme stretnut s dal$imi dvoma prepismi jeho mena (Soloviev,
Solov’jev), ale uz len ako s ,,odkazovymi formami® nie ako s hlavnym, resp. autorita-
tivnym zéhlavim, kde mame opét tvar Soloviov (obr. 6).

Ctenija o bogocelovedestve ; Filosofskaja publicistika / V. S. Soloviev
Soloviov, Viadimir Sergejevié, 1853-1900 & W

Vydavatel’ Moskva : Pravda , 1989
Fyzicky popis 735s.

O christianskom jedinstve : O raskole; Velikij spor; Dogmaticeskoje razvitije Cerkvi; Russkaja
ideja; Rossija i Vselenskaja Cerkov'; Pis'ma; Neizdannyj material / Vladimir Solov'jev

Soloviov, Vladimir Sergejevic, 1853-1900 & W
Vydavatel’ Moskva : Rudomino , 1994
Fyzicky popis 334 strédn ; 24 cm

Obr. 6

36 OKALOVA, M. (2006), s. 32.
37 TamZze. (Zvyr. M. O.)
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Dve podoby mena autora — Solovjov a Soloviov — naznacuju, ze (minimalne) jedna
z nich nie v sulade s translitera¢nou normou. Nevieme vs$ak ur¢it, ktord z nich to je,
tak ako nevieme urcit, ¢i norme ndhodou nezodpoveda niektory z prepisov autorovho
mena, ktoré nie su prevzaté z uvedenych publikacii, ¢ize Solovev, Solovjév, Solovév,
Solovév, Soloviev, Solov’jev. Nevieme to preto, lebo hoci je tato norma uz neplatna, nie
je volne dostupnad a je potrebné si ju kupit (tak ako platné technické normy). Nie je sice
draha, ale uz tento krok stazuje pristup k nej. Text normy sa navyse moze vyuzivat len
pre interné potreby, napr. v internych dokumentoch, ktoré nie st pristupné verejnosti,
a aj citovanie ¢asti normy je mozné iba so stthlasom Uradu pre normalizaciu, metro-
l6giu a skiSobnictvo SR.*® Dostat sa k tabulke transliteracie cyriliky do slovenciny podla
normy teda nie je uplne jednoduché.

To, pochopitelne, stazuje aj jej pouzitie v odbornych pracach, tie v§ak na nu nie su
viazané a mozu pouzivat (a aj to robia) iné typy transliterdcie, napr. transliteraciu po-
uzivanu v danej vednej oblasti, transliterdciu uréent vydavatelom publikécie, vedeckd
transliteraciu (pozri nizsie) alebo na nej zalozenu transliteraciu podla normy ISO
9:1995%, ktord, hoci si ju takisto treba kupit, je aj volne dostupna na internete (napr. aj
na Wikipédii). Tymto sa eliminuje aspon jedna z viacerych nevyhod transliteracie, pre
ktoré jej pouzitie zostava znac¢ne limitované.

PRAKTICKA TRANSKRIPCIA

Sirsie moznosti pri prenose cudzich mien do slovenéiny poskytuje transkripcia, prepis
zalozeny na vyslovnosti na istom mieste, t. j. na principe zvukovej podobnosti*’. Trans-
kripcia sa ,pouziva bezne“! a zahfna nielen prepis, ale aj dalsie aspekty, o ktorych bude
re¢ nizsie, preto je vhodnejsie pre tento prenos pouzivat pojem prakticka transkrip-
cia.

Vyhody praktickej transkripcie spocivaju v tom, Ze:

» pouziva iba pismena prijimajicej abecedy, nepouziva teda ziadne $pecialne
znaky;

» zachytava zvukovi podobu mena;

+ zvycajne dobre funguje v gramatickom systéme slovenciny;

+ jelahko dostupna - tabulka prepisu sa nachadza v PSP.**

38 Pozri FAQ normalizacia. Urad pre normalizdciu, metrolégiu a skiSobnictvo SR. [cit. 20. jina 2025].

39 Otejtonorme sauvazovaloako onahradeza STN 010185, podobne akov CR, ale technicka komisia
pre terminolégiu ju nakoniec ,neprijala do schvalovania pre zastaranost”. - OKALOVA, M. (2006),
s. 32. O inych systémoch transliteracie ruskej cyriliky do slovenskej latinky pozri tamze, do ceskej
latinky (aplikovatelnych aj na slovencinu) pozri SPACKOVA, S. (2017).

40 SPACKOVA, S. (2017), s. 34, 35N.

41 PSP (2013), s. [22].

42  TamZe,s. [41-43]. Kapitola VII: Prepis z inych grafickych ststav.
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S principmi praktickej transkripcie vSak stvisia aj isté nevyhody:

+ skreslenie grafickej podoby mena;

a z neho vyplyvajuce:

» naruSenie identifika¢nej funkcie vlastného mena - niekedy je tazké az nemozné
urcit povodné meno (pozri nizsie);
a

» obmedzena reverzibilita.

Praktickd transkripcia spociva v prisposobeni zvukovej stranky cudzojazy¢ného
mena moznostiam slovendiny. Pri prepise z rustiny teda zachytava skor fonémy nez
hlasky (napr. nezaznamendva spodobovanie ani redukované samohlasky, pre ktoré slo-
venskd abeceda nema zodpovedajice pismenad), ¢ize vzhladom na to, Ze rustina aj slo-
vencina maju prevazne fonematicky pravopis, vyuziva niektoré prvky transliteracie.*?
Takéto prispdsobovanie cudzieho vlastného mena, pri ktorom ,,sa zachovavaju prvky
zhodné v preberajucom a p6vodnom jazyku a upravuju sa prvky rozdielne v tychto ja-
zykoch smerom k systému preberajiaceho jazyka®, podla Jana Kacalu

mozno pokladat u prislusnikov preberajtiiceho jazyka za prejav ekonémie, ktorou sa
brania proti privelkému skomplikovaniu vlastnej hldskovej siistavy prvkami cudzich
mien a jazykov vobec. Takyto princip ekonémie plati pri preberani cudzich jazyko-
vych prvkov vseobecne [...]. Ak by totiz tento princip preberania a prispdsobovania
cudzich jazykovych prvkov domacemu jazykovému systému nebol v§eobecne roz-
$ireny, muselo by platit, Ze prislusnici preberajuceho jazyka musia oviddat v danom
pripade fonologické systémy vsetkych jazykov, z ktorych sa do daného jazyka prebe-
raju jazykové jednotky.*

Na druhej strane prakticka transkripcia predsa len vyzaduje istt znalost jazyka ori-
ginalu a/alebo jeho socio-kulturneho kontextu, ¢o by sa mozno takisto dalo povazovat
za jej nevyhodu. Tu v8ak treba podotknut, Ze prakticka transkripcia je sice ,,bezny pre-
pis“**, ale to v tomto pripade znamend, Ze sa pouziva v prekladoch i pévodnych dielach
a vo vydavatelskej praxi*® vobec, v tlaci a celkovo v médiach a pod. Prakticka transkrip-
cia je teda uréena pre bezné, kazdodenné pouzitie v textoch pre $iroky okruh prijemcov
a pouzivaju ju (alebo by ju mali pouzivat) predovsetkym prekladatelia, ale aj [udia istym
spdsobom ,,pouceni®, zorientovani v sivislostiach, profesionalne pracujuici so slovom.
A ako taki sa, predpokladame, opieraju aj o kodifika¢né prirucky, z ktorych jednou st
PSP, Prave v nich sa nachadzaju tabulky tzv. bezného prepisu, teda praktickej transkrip-
cie z inych grafickych sustav.

43 Porov. aj podobn situaciu vo vztahu rustiny a cestiny in: SPACKOVA, S. (2017), s. 39.
44 KACALA, J.: Slovencina - vec politickd? 1994, s.148. (Zvyr. ). K.)

45 PSP (2013), s. [41].

46 OKALOVA, M. (2006), s. 32.
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Pokial ide o prepis z cyriliky, v PSP najdeme transkripéné tabulky zo slovanskych
jazykov, konkrétne z rustiny, ukrajinciny, bielorustiny, bulhar¢iny, macedénciny a srb-
¢iny. Véetkym predchadza tabulka (tab. 1) obsahujtca pismena cyrilského pisma, ktoré
sa bez ohladu na jazyk prepisuju vidy rovnako®’.

Tab. 1
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Pre kazdy z uvedenych jazykov potom nasleduju tabulky s pismenami cyriliky, ktoré
sa neprepisuju vZdy rovnako. Takyto (tab. 2)* je ich prepis Specificky pre rustinu (t. j.
prepis z ruskej cyriliky, abecedy, azbuky).

Azbuka | Latinka| Poloha Priklady
e e po spoluhlaskach Typrenes Turgenev
Cepreii Sergej
ie powv barparbes Badgatiev
Bacunbes Vasiliev
3MHOBbEB Zinoviev
ApceHbeB Arseniev
je na zaciatku slova EBrenmii Jevgenij
po samohlaskach Jocroesckmit | Dostojevskij
AHVKHNEB Anikijev
po® cpesy sjezd
é 0 po spoluhlaskach s, 4, w, wy | Vinpuuén Ijicov
né do DynénHbIi Budonnyj
Té to JlomTéB Lomtov
HE no Kummnués Kisinov
né lo Anéma Alosa
io po ostatnych spoluhlaskach | ITandépos Panfiorov
borareipés Bogatyriov
po v Conosnés Soloviov
jo na zaciatku slova Enxun Jolkin
po samohlaskach npuém prijom
po o HOfBEM podjom
3 e OpMUTAXK Ermitaz
1103314 poezija

47 PSP (2013), s. [41].
48 TamZe,s. [42—43].
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Azbuka | Latinka | Poloha Priklady
u i vSade okrem skupiny vu Dennu Fedin
aKajgeMuu akademii
ji v skupine »u Vnbn4és Ijicov
Konpgparbnu | Kondratji¢
B - Cbesn sjezd
aJbIOTAHT adjutant
b - Toppkmit Gorkij
Iib, Tb,
Hb, 1Ib d, ¢, n,I | okrem polohy pred e, 10, 5 Toronp Gogol
bl y brikoB Bykov
10 ju na zaciatku slova IOurkeBny Juskevi¢
po samohlaskach apMuIo armiju
po o aJbIOTAHT adjutant
iu po spoluhlaskach okrem ProTnH Riutin
0, m, H, 71 Kprokos Kriukov
poo Vnpromra Iliusa
110 du rajoka gaduka
) tu TioTues Tuteev
HIO fiu Hropa Nura
10 lu MuioKoB Milukov
A ja na zaciatku slova SxoBrnes Jakovlev
po samohlaskach Maskoscknit | Majakovskij
aKajeMus akademija
po® [peqbsBUTD predjavit
ia po spoluhlaskach okrem [TaTakos Piatatkov
0, m, H, 11 Msicoenos Miasojedov
IsaBnosckuit | Ciavlovskij
Baca Vasia
pov TpeTbsakoB Tretiakov
YnbsaHOB Ulianov
pit: da Bonmops Voloda
T4 ta Kara Kata
HA na TeiaAHOB Tynanov
A la JlamyHOB Lapunov
r g Toppknit Gorkij
Tonvapos Goncarov
X ch X/1eOHUKOB Chlebnikov
1 §¢ Mep6a Scerba
KC ks v ruskych slovach AxcakoB Aksakov
na rozhrani morfém cakcays saksaul
X v slovach so zretelnym Anexcanznpos | Alexandrov
neruskym povodom Anexceir Alexej
Axcenbpon Axelrod
Tab. 2
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V tab. 2 sa nachddza aj meno Soloviov (pozri zvyraznenie), a tak vidime, Ze prave takyto
prepis zodpoveda pravidlam praktickej transkripcie. Vyssie reprodukované zaznamy
z knizni¢nych katalégov nam vsak ukazuju (vzdy v prvom riadku za lomkou), Ze tento
tvar si zvolili iba $tyria prekladatelia/vydavatelia z dvanastich, jeden pouzil tvar Solovjev
a v siedmich pripadoch to bol Solovjov. Pre¢o nebola pouzita prakticka transkripcia?

Kym sa k tomu dostaneme, ukazme si najprv nazorne rozdiel medzi transliteraciou
a praktickou transkripciou (tab. 3). Pre transliteraciu pouzijeme prepis, ktory odporuca
¢eska Narodni knihovna.*

Rustina Transliteracia Prakticka transkripcia
[TaTaxos Pjatakov Piatakov
COHOBb?B Solov’jev Soloviov
ConoBbéB
TeraAHOB Tynjanov Tynanov
Sdpoc Efros Efros
Anexcanpp Benses Aleksandr Beljajev Alexander Belajev
[Térp [oppanonbckuit | Petr Pod”japol’skij Piotr Podjapolskij
Tab. 3

Prave vyslovnost a transkripcia priezviska Soloviov patri k tym zalezitostiam, pri
ktorych je pri praktickej transkripcii vhodna istd znalost jazyka. V rustine sa totiz, ako
vidime aj v tabulke, toto meno moze pisat dvojako: Conosves aj Conosvés, pricom vyslov-
nost je v obidvoch pripadoch rovnaka, a preto by sme obidva tieto tvary mali aj tran-
skribovat rovnako ako Soloviov. Pisanie pismena € (najmladsieho pismena ruskej abe-
cedy) je fakultativne a namiesto neho sa mdze pisat (a zvycajne sa aj pise) pismeno e,
ale na jeho mieste sa vyslovuje hldska o (napr. meno ITémp v tab. 3 sa pise aj ako Ilemp,
ale vyslovnost aj transkripcia je Piotr). Takito moznost v8ak v transkrip¢nej tabulke
(tab. 2) nemame, a to z dovodu, Ze neexistuje univerzalne uplatnitelné pravidlo, kedy
sa pismeno e vyslovuje ako o (okrem fonetického pravidla, ze je to vidy prizvuc¢na sa-
mohlaska a stoji pred tvrdou spoluhlaskou alebo na konci slova). Slové, v ktorych sa
vyslovnost prizvuc¢nej samohlasky o moze zapisovat pismenami € aj e, sa teda jedno-
ducho treba naucit. No kym vyslovnost apelativ si mozeme overit v slovnikoch (tam
bude vzdy pouzité pismeno ¢, lebo oznacuje zaroven aj prizvuc¢nost slabiky), pri antro-
ponymach, predov$etkym priezviskach, tito moznost nemame. Spravnu vyslovnost
priezviska tak ¢asto pozna iba jeho nositel, ¢o predstavuje problém nielen v preklade,
ale aj v povodnom jazyku. Rustina je jazyk s volnym pohyblivym prizvukom, ¢o zna-
mena, Ze aj v priezviskdch moze byt prizvuc¢nd lubovolnd slabika. Praktickd transkripcia
sice tento jav nezachytava, lebo transkribované slova su uz integrované do slovenciny
a prizvuk maja vzdy na prvej slabike, ale v pripadoch, ako je tento, prizvuk ovplyviuje

49 Cyrilice - zdkladni tabulka (2018).
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vyslovnost samohldsky a ta sa uz v transkripcii musi prejavit. Napr. priezvisko Koposves
moze mat prizvuk na druhej slabike, a vtedy to bude Koroviev, alebo na poslednej sla-
bike, a vtedy to bude Koroviov (a v rustine mdze mat aj podobu Koposvés).

Ur¢ita znalost kulturnych $pecifik si ziada aj dalsia otdzka, ktorej sme sa zatial ne-
dotkli.

Prenos zenskych priezvisk

Vo vsetkych doterajsich prikladoch st pouzité iba muzské priezviska. Dovod je prosty:
ich prenos je jednoduchsi. Pri Zenskych priezviskach sa totiz uplatiuje nielen tran-
skrip¢na tabulka, ale aj dalSie adaptacné postupy, ktoré ulahc¢uju praktické pouzivanie
cudzieho vlastného mena v systéme slovenciny. Preto PSP urcuji®, Ze sa cudzie zenské
priezviska tvoria prechylovanim tak ako v sloven¢ine - od muzskych priezvisk pripo-
nou -ovd. Tvoria sa takto nielen od muzskych priezvisk zakoncenych na spoluhlasku
alebo samohlasku -o, -a, -e (prip. iné), ale aj od muzskych priezvisk slovanského povodu
zakoncenych na -ev alebo -ov, pri ktorych sa pripona -ovd ,,pridava k celému muzskému
priezvisku ako pri domacich priezviskach tohto typu, napr. Malcev - Malcevovd, Sto-
janov - Stojanovovd, Stojkov - Stojkovovd“>' Dalsie pravidlo hovori, Ze ,,[0]d muzskych
priezvisk slovanského p6vodu, ktoré maji formu pridavnych mien, tvoria sa zenské
priezviska tak ako domdce priezviska tohto typu, napr. Radecki - Radeckd, Kowalski -
Kowalskd, Nikitinskij - Nikitinskd.“**

Pri priezviskach, ktoré nie st zakoncené na -ov, -ev, -in, - ij, -yj, -0j, st v rustine muzské
a zenské tvary rovnaké. Zenské priezviskd v tomto pripade prechylujeme - v z4vislosti
od toho, ¢i st zakoncené na spoluhlasku alebo na samohlasku (a na aka) - podla PSP.
Najprv je vSak potrebné identifikovat, Ze ide o Zenské priezvisko, ale najcastejsie je to
zrejmé z kontextu — podla rodného mena, tvaru slovesa, pridavného mena a pod., via-
zuceho sa k danému priezvisku, pripadne podla toho, ze je nesklonné.

Pri porovnani transliteracie a transkripcie Zenskych priezvisk va¢smi ako pri muz-
skych priezviskach vidiet, ako transliterdcia, ktord skor zodpoveda pévodnému tvaru
priezviska, zachovava jeho identifika¢nu funkciu a ako sa v praktickej transkripcii
uplatniuje princip ekonémie v prijimajicom jazyku (tab. 4).

Rustina Transliteracia Prakticka transkripcia
Mapraputa Anurep Margarita Aliger Margarita Aligerova
Arnus Bapro Agnija Barto Agnija Bartova
uua Py6una Dina Rubina Dina Rubinova
Banenruua JKypasnésa | Valentina Zuravleva Valentina Zuravlovova

JKypasnesa Valentina
Tarpana Toncras Tat’jana Tolstaja Tatiana Tolsta
Tab. 4

50 PSP (2013), s. [73-74].
51 Tamze,s. [74].
52  TamzZe.
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Prepis antroponyma podla jeho povodu a prislusnosti jeho nositela

Prakticka transkripcia osobnych vlastnych mien pri preklade, odbornom aj umeleckom,
resp. pri prenose z rustiny sa nedd uskutoc¢novat automaticky. Kym sa rozhodneme
meno transkribovat, je potrebné najprv identifikovat, ¢i jeho nositel, zjednodusene po-
vedané, je alebo nie je Rus, pripadne naturalizovany Rus. Ak to nie je jasné z kontextu,
signalom, ze tuto skutocnost treba overit, je predovsetkym meno a priezvisko neru-
ského pdvodu. Overit si musime, ¢i ide o:

« cudzie priezvisko;

« ruské neadaptované priezvisko, teda také priezvisko neslovanského alebo slovan-
ského pdvodu, ktoré nemd typické ruské zakoncenia®, ¢ize -ov, -ev, -in a ich pre-
chylené tvary, a m4 teda rovnaky muzsky aj Zensky tvar (napr. Svarc, Dal'v tab. 5);

alebo aj

+ adaptované priezvisko, teda také priezvisko slovanského povodu, ktoré malo uz
pred adaptovanim zakonéenie podobné ruskému®, v tomto pripade najma za-
pado- alebo juznoslovanské priezvisko zakonéené na -ij, yj alebo -i¢ (napr. Ab-
ramovic v tab. 5).

Ruské adaptované aj neadaptované priezviska (a aj rodné mena cudzieho pévodu)
sa transkribuju pomocou praktickej transkripcie (Svarc/ovd, Dal/ovd, Abramovi¢/ovd),
cudzie rodné mend a priezviska sa pisu tak ako v jazyku ich nositela (Schwarz a iné;
Dahl a iné; Abramowicz a iné).

Rustina ruské meno cudzie meno
cudzieho pévodu ]
zistit spravny tvar podla
prakticka transkripcia prislusnosti jeho nositela
[IBapn Svarc/ova nem. Schwarz/ova
nem., angl.  Schwartz/ova
angl. Shwartz/ova
angl., skand. Swartz/ova
pol. Szwarc/ova
Aponpd IBapiy Adolf Schwarz (rakusky $achista)
Amnna [lIBapy Anna Schwartz/ova (americkd
ekonomka)
Esrennit [llsapu | Jevgenij Svarc
Enena lIBapy Jelena Svarc/ovd
JKanno IlIBapry Jeannot Szwarc (francuzsko-americky
rezisér polského povodu)
Knementnna IllBapn Clementine Swartz/ova
($védska herecka)

53 Neadaptované priezviska (non-adapted surnames)in: UNBEGAUN, B. O.: Russian Surnames. 1972, s. 37, 39—40.
54 Adaptované priezviska (adapted surnames). Tamze, s. 37, 38-39.
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Rustina ruské meno cudzie meno
cudzieho pévodu !
prakticka zistit spravny tvar podla
transkripcia prislusnosti jeho nositela
Jlopan IBapn Laurent Schwartz
(franctizsky matematik)
Hanb Dal/ova Skand., angl. Dahl
fr. Dalle
Anpepc danp Anders Dahl (§védsky botanik)
Bearpuc Janb Béatrice Dalle (franctzska herecka)
Bragumup Vladimir Ivanovi¢
ViBanosuu Jlanb Dal (rusky etnograf
a lexikograf)
JKan-®panciya/ Jean-Francois/ Jan Frans van Dael
SIu ®@panc Bau anp (flamsky maliar, posobil vo Franctzsku)
Jloypenc ®. Janb Lawrence F. Dahl (americky chemik)
Poanbp Janb Roald Dahl (britsky spisovatel
norskeho povodu)
A6pamoBny Abramovic¢/ova pol. Abramowicz; srb. Abramovic...
Kasnmexx A6pamoBny Kazimierz Abramowicz
Bcesomon A6pamosud| Vsevolod Abramovic
(rusky letec
a vynalezca)
Mapuna A6pamoBuy Marina Abramovié/ovd
(srbska konceptualna umelkyna)
JIyuc AbpamoBud Luis Abramovich
(argentinsky futbalista)

Tab. 5

Starsie vydania PSP do roku 1971 obsahovali aj usmernenie k prepisu takychto mien:
»Mena cudzieho pévodu (Marx, Engels, Shakespeare, Heine, Goethe ap.) neprepisu-
jeme z rustiny, ale ich piSeme podla ustalenych zvyklosti pravopisom prislusného ja-
zyka.“>> V sucasnej kodifika¢nej prirucke z roku 2013, $tvrtom doplnenom, prepraco-
vanom a upravenom vydani PSP z roku 1991, ktoré nasledovalo po vydani z roku 1971,
takdto informacia chyba.

Dnes je nastastie vdaka internetu ovela jednoduchsie vyhladat si informacie o jed-
notlivych menach a ich nositeloch (najma ak ide o zname osobnosti) nez kedysi. No ak
nositel mena posobil v niekolkych socio-kultirnych priestoroch, moze existovat aj via-
cero prepisov toho istého mena, pricom vsetky mozu byt spravne. Dvojaky prepis sa
tyka napr. mien: Cepeeti Bumme — Sergej Vitte / Witte (1849 - 1915; rusky politik ne-
meckého povodu); Anexcandp benya — Alexander Benua / Benois (1870 — 1960; rusky

55 PSP.1971,5.107.
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vytvarnik a spisovatel, spoluorganizator slavnych Ruskych sezén v Parizi v rokoch
1908 - 1921, od roku 1926 zil vo Franctzsku); /Ies baxcm — Lev / Léon Bakst (1866 — 1924;
rusky maliar a scénograf, podielal sa na Ruskych sezonach, od roku 1910 zil v Parizi);
Huxonaii Memuep — Nikolaj Metner / Nikolai Medtner (1880 — 1951; rusky klavirista
a skladatel, od roku 1921 zil v zdpadnej Europe a USA, od roku 1935 v Anglicku); Anvgpped
Inumxe - Alfred Snitke / Alfred Schnittke (1934 — 1998; rusky skladatel nemeckej na-
rodnosti, od roku 1989 zil v Nemecku).

Takéto zasady praktickej transkripcie sa tykaji mien realnych aj fiktivnych osob,
mena historickych osobnosti a postav, panovnikov a podobne sa v§ak substituuju vzi-
tymi menami (napr. car Mikulds I. namiesto Nikolaj I.). Z d6vodu absencie transliterac-
nej normy a dalich nevyhod transliteracie, ale najma z praktickych dévodov je v tejto
kapitole nielen na prepis mien, ale aj nazvov diel a celkovo vyrazov z rustiny pouzita
prave prakticka transkripcia.

PROBLEMY PRI PREPISE ANTROPONYM Z RUSTINY
DO SLOVENCINY

Gramatické problémy

Sklofiovanie adjektivdalnych muzskych priezvisk
Dé sa predpokladat, Ze prvymi sprostredkovatelmi ruskych mien, resp. mediatormi pre-
nasajuicimi tento prvok z vychodiskového ruského prostredia®® pre slovenskych prijima-
telov budu zvacsa prekladatelia z rustiny. Ak disponuja nalezitou filologickou erudiciou,
gramatické problémy, ktoré sa v suvislosti s prenosom mien z rustiny niekedy objavia,
by pre nich nemali byt neriesitelné. Problematické vSéak mozu byt napriklad nezvycajné
kombindcie hlasok, ktoré mézu komplikovat zaradenie daného mena do deklina¢ného
systému slovenciny. Ako priklad mdzeme uviest zakoncenie -$¢ij v ruskom priezvisku

Viyee

ako pridavné meno, a to podla vzoru/typu starejsi™’, resp. Starsi*®, podla ktorého ,,sa sklo-

nuji antroponyma s adjektivnou formou a TZ [tvaroslovnym zakladom] zakon¢enym
na kratku slabiku a mékké konsonanty“>® Dolezité je, Ze ,varianty koncoviek v Nsg ne-
maju vplyv na deklindciu, porov. Rydzi, Rydzi, Ridzi*, a podla tohto vzoru sa sklonuja
priezviskd, ,,ak je posledna slabika TZ kratka (Starsi, Mensi)“, ,,Golubnicij — Golubni-
¢ieho“*' Suz transkribovanym menom ¢asto dalej pracuju ini mediatori, ktori neovladaju

56 BlizSie k pojmu mediator ako sprostredkovatel' medzikultirneho transferu pozrikapitolu K. Bedna-
rovej Preklad a aspekty recepcie socio-humanitnovednych textov ako kultirny a literdrny transferv 20. storoci
(podoby a pojmy), s. 35—39 v tejto publikacii.

57 SOKOLOVA, M.: Novy deklinacny systém slovenskych substantiv. 2007, s. 62.

58 OLOSTIAK, M. (2010), 5.108, 109.

59 SOKOLOVA, M. (2007), s. 62.

60 Tamze.

61 Tamze,s.61.
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vychodiskovy, teda rusky jazyk, napr. redaktori v masmédidch, a asi najéastejsie ho do-
stavaju v zakladnom tvare. Ako ukazuju priklady z praxe, ani blizka geneticka proxemika
rustiny a slovenciny nevedie u prijimatela k jasnému vnimaniu priezviska Nepomrnascij
ako adjektivalneho osobného mena: ,,Na jar minulého roka bol Ting na tplnom vrchole,
ked'sa stal historicky prvym ¢inskym svetovym $ampiénom. [...] V dlhom stiboji zdolal

Rusa Jana Nepomriasc¢ija napokon az v tajbrejku.®?

Magnus Carlsen [...] oficidlne oznamil, Ze nebude obhajovat svoj titul v klasickom $achu
proti ruskému velmajstrovi Janovi Nepom#iascijmu. [...] O¢ividne na tuto situdciu v ziad-
nom pripade neboli pripraveni ani samotni organizatori, ktori odovzdali na slavnostnej
ceremonii Carlsenovi a Nepomrias¢imu iba jednu trofej a jednu zlati medailu. [...] N6r-

sky Sachista argumentoval tym, Ze spolu s Nepomriascim majui za sebou dlhy den...*?

Z uvedenych prikladov z dvoch réznych ¢lankov toho istého autora sa priezvisko
Nepomiiascij javi ako zna¢ne nepoddajné: v prvom je vysklonované ako podstatné
meno (Nepom#iascija) a vdruhom raz ako pridavné meno (resp. adjektivalne podstatné
meno), ale podla vzoru kuli®, resp. Skultéty®® a so zachovanim koncového j (Nepom-
nascijmu) aj bez neho (Nepomriaséimu) namiesto spravnych tvarov [zdolal Jana] Ne-
pomiiascieho a [proti Janovi / odovzdali Janovi] Nepomriasciemu, a raz spravne (s Ne-
pomriascim). Sklonovanie tohto priezviska podla vzoru kuli nachadzame aj u iného
autora: ,Murzin [...] napokon ziskal zlato pred krajanmi Alexandrom Gri§¢ukom
a spomenutym Nepomiias¢im. [...] Nor [...] napokon nastupil na sekciu blitz. Obh4jil
titul, a to ex aequo s Nepomriascim®.*®

U beznych prijimatelov, neprofesionalov, sa problém so sklonovanim moze vyskytnat
aj pri priezviskach s tvaroslovnym zédkladom zakonc¢enym na tvrda spoluhlésku, hoci
pripominaju slovenské pridavné mend (napr. Dostojevskij, Cajkovskij), napr.: ,Bala som
sa, Ze ho ¢aka rovnaky osud ako Sergeja Magnitskijho.“” Identifikovat formu ruského
priezviska ako adjektivnu sa nepodarilo dokonca ani v pripade takého znameho spiso-
vatela, akym je Andrej Belyj, a navyse v sprave o udelovani Ceny Zory Jesenskej za ume-
lecky preklad: ,,Eva Maliti-Franové ziskala prémiu za preklad Belyjovho[!] Peterburgu.“¢®

Sklotiovanie muzskych priezvisk zakoncenych na -ov
Problémy pri sklonovani ruskych priezvisk spdsobuje aj homonymia ich zakonc¢enia
-ov so slovenskou priponou -ov v privlastiiovacich pridavnych menach utvorenych od
osobnych podstatnych mien muzského rodu. Hoci sa privlastniovanie pri priezviskach

62 KLIMENT, P.: Indicky Sachista je najmladsi majster sveta od Cias Kasparova. 13. decembra 2024. (Tu
aj dalej v prikladoch zvyr. I. K.)

63 KLIMENT, P.: Najlepsi Sachista sveta odstupil z prestizneho turnaja pre dzinsy. 28. decembra 2024.

64 Porov. SOKOLOVA, M. (2007), s. 99.

65 OLOSTIAK, M. (2010), 5.108, 109.

66 KOCAN, M.: DZinsy mohli byt dymova clona. 2. januara 2025.

67 Diskusiak €lanku... 2. augusta 2024.

68 TASR: Priprilezitosti Medzinarodného dna prekladu dnes udeliliCeny Zory Jesenskej. 30. septembra2002.
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zakonc¢enych na -ov tvori tak ako pri ostatnych osobnych menach pomocou pripony
-ov (Pavlovov reflex, Lomonosovova univerzita, Sacharovova cena a pod.), stretavame
sa s vynechavanim jedného -ov, napr.: ,,Achmetov pocas vojny v podstate prisiel o kon-
trolu nad svojimi oceliarnami v Mariupole... [...] Achmetove oceliarne boli doslova zni-
cené...“* namiesto Achmetovove oceliarne alebo: ,,... nikto nikdy nespochybnil novi-
narsky talent Alexeja Venediktova... [...] ...zverejnil [...] gratulaciu k Venediktovym
50. narodeninam. [...] ...poskytol Venediktovi [...] rozhovor“”® namiesto Venediktovovym
narodenindm, poskytol Venediktovovi rozhovor. Pouzité privlastiiovacie tvary by sa vzta-
hovali na osobné mena Achmet a Venedikt, ale z obidvoch citovanych ¢lankov je na-
$tastie zrejmé, Ze patria k menam Achmetov a Venediktov.

Sklotiovanie ne/prechylenych Zenskych priezvisk
Podobné tazkosti pozorujeme aj pri prechylovani ruskych Zenskych priezvisk od muz-
skych priezvisk zakoncenych na -ov, pri ktorych pravdepodobne ide o vplyv ruského
tvaru takéhoto Zenského priezviska (pozri nizsie), aj pri zenskych adjektivalnych prie-
zviskach. Aj v rustine sa zenské priezviskd zvicsa tvoria prechylovanim, a to: a) od muz-
skych priezvisk zakonc¢enych na -ov, -ev, -in priponou -a, napr. Soloviov - Soloviova,
Vasiliev - Vasilieva, Puskin — Puskina; b) od muzskych priezvisk, ktoré maji formu pri-
davnych mien, formou pridavnych mien Zenského rodu, napr. Dostojevskij - Dostojev-
skaja, Belyj - Belaja, Tolstoj — Tolstaja. Takze ak chceme ruské Zenské priezvisko spravne
preniest do slovenc¢iny podla PSP, musime najprv spravne uréit tvar muzského prie-
zviska, lebo vo vychodiskovom texte ho zvycajne nemame. V PSP su uvedené iba
muzské a Zenské tvary, pricom iba dva priklady sa tykaju ruskych priezvisk: Stojanovovd
(povodom bulharské priezvisko, ale moze byt aj ruské) z prvej skupiny priezvisk a Niki-
tinskd z druhej. Kym napriklad prekladatelia, ktori ovladaju rustinu, vedia, ako sa v nej
tvoria Zenské priezviskd, a mali by dokdzat utvorit spravny tvar predpisany PSP ako ko-
difika¢nou priruckou, pre inych mediatorov, ktori rustinu ovladat nemusia, napr. pra-
covnikov v médidch, to vobec nemusi byt samozrejmé. Ak by sa v§ak v PSP nachadzali
aj pdvodné Zenské tvary priezvisk, bolo by jasné, Ze priezviska Stojanova, Nikitinskaja
alebo aj Puskina, Soloviova, Dostojevskaja, Belaja, Tolstaja treba substituovat tvarmi
Stojanovovd, Nikitinskd, Puskinovd, Soloviovovd, Dostojevskd, Beld, Tolstd, aby sa dalej
dali v slovencine bez prekazok ohybat. No bez takéhoto navodu nemusi byt aplne

23 23

zrejmé, ze Stojanova alebo Soloviova nie je ,Stojanovd“alebo ,, Soloviovad®, ze priezvisko

2%

Puskina je utvorené od Puskin a ze Tolstaja nie je napriklad ,, Tolstajovd“ alebo ze pri
sklonovani nebudeme pouzivat tvary ako ,,0d Tolstajej“ ¢i ,,s Tolstajou*.

Prave pri Zenskych adjektivalnych priezviskach moze byt este zlozitejsie urcit tva-
roslovny zéklad ako pri muzskych, napriklad ,,so znamou here¢kou nasho divadla Non-

7]

nou Dubovickovoj“”* alebo ,,pribeh Asije Nesoevajovej“.’> V prvom pripade ide o postavu

69 COREJ, T.: Bojuje proti korupcii na Ukrajine. 10. aprila 2023.

70 PROCHAZKOVA, P.: Slavny rusky novinar spomina na rozhovory s Putinom. 8. augusta 2023.
71 KOLJADA, N.: Sliepka. [2006].

72 PROCHAZKOVA, P.: Ako ruské slobodné média zvitazili nad podvodnickami. 4. februara 202s5.
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divadelnej hry menom Nonna Dubovickaja. Kedze jej priezvisko v zdkladnom tvare
zostalo v texte neadaptované — Dubovickaja namiesto Dubovickd, bolo tazké ho dalej
sklonovat a dospiet k tvaru ,,s Nonnou Dubovickou®. V druhom pripade ide o novinovy
¢lanok o falo$nej novinarke, ktord si dala pseudonym Nesojevaja (¢ize Nesojova, v tom-
to kontexte nie¢o ako Neslniec¢karska), ¢o by malo byt transkribované ako Nesojevd
a jej pribeh by bol ,,pribeh Asije Nesojeve;“.

Aj pokial ide o priezviska zakoncené v rustine na -a, -ova, -eva, nezriedka v sloven-
skych textoch zostavaji zachované ich povodné tvary, napr. ,pedagogicka [...] Irina Se-
delnikova®, ,,odsudili [...] kaderni¢cku Annu Alexandrovu®, ,,Alexandrovu udala Irina
Sergejeva®, ,detska lekarka z Moskvy Nadezda Bujanova“”® Vietky uvedené priklady
st iba z jedného novinového ¢lanku, ked sa vSak pozrieme na iné ¢lanky jeho autorky
Petry Prochazkovej (ktora rustinu ovlada), publikované v ro6znych médiach, v niekto-
rych je pdvodny tvar priezvisk zachovany, kym v inych st priezviska prepisané podla
PSP. Takyto postup mdzeme najst nielen v médiach, ale napriklad aj v odbornej studii
venovanej prekladom sti¢asnej ruskej literatary:

Mnohi z nich st predstavitelmi v Rusku netimerne popularnej detektivnej a fantas-
tickej tvorby, nemalo je v3ak aj spisovatelov seriéznejsich zanrov (Marinina, Da-
skovd, Rubina, [...] Petrusevskd, Ulickd, [...] Rybakovovd, [...] Ratusinskaja, [...] Cu-
dinovd, [...] KoZina, Platova, [...] Vituchnovskaja, [...] Vasilenko, [...] Doncova, [...]
Malyseva, Ustinova, Denezkina, Kustevskaja, Ustinova, Chorvatovd, [...] Stepanova
[...] ai.). Zameranie trhu na iné oblasti, najmi na politiku ¢i histériu [...] dopiflajﬁ
slova N. A. Jankovej...”*

V tomto uryvku vidime tri pristupy k prepisu mien: 1. prepis podla PSP: Petrusevskd,
Ulickd, Rybakovovd; 2. ,falo$né prechylenie t. j. pdvodny tvar so slovenskou dlhou sa-
mohlaskou na konci: Daskovd, Cudinovd, Chorvatovd, Jankovd (namiesto Daskovovd,
Cudinovovd, Chorvatovovd, Jankovovd), pricom posledna spomenuta N. A. Jankovd
(tento tvar vyplyva z pouzitého genitivu: Jankovej) md v zozname pouzitej literatury
meno prechylené: N. Jankovovd’; 3. zachovanie povodného tvaru: vSetky ostatné. Trans-
kripcia zachovavajtica povodny tvar priezviska, v slovencine vlastne neprechyleny, po-
dobne ako transliterdcia zaroven zachovava jeho identifika¢na funkciu, dalo by sa teda
povedat, Ze ma svoje opodstatnenie. Transliterdcia sa odporuca, ako uz vieme, prave
v odbornych pracach, pre tento tcel ju vsak diskvalifikuje nielen existencia roznych
systémov prepisu, ale najma to, Ze véetky okrem beznych pismen abecedy pouzivaju aj
$pecidlne znaky. Nahradit by ju mohla prave transkripcia zachytavajtca povodny tvar
priezviska a idedlne miesto pre 1u je zoznam literatiry, v ktorom sa mend nachddzaju
v zéakladnom tvare. Ak chceme takto prepisané priezvisko pouzit v slovenskej vete, prie-

73 PROCHAZKOVA, P.: Riaditelka Skoly udala svojich Ziakov za to, Ze st za mier na Ukrajine. 19. aprila
2025.

74 KRALOVA, B.: Zamyslenie nad sticasnou ruskou literatlrou a jej prekladmi. 2011, s. 83.

75 TamzZe,s. 87.
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zviska zakonéené na -a, -ova, -eva ,,mozno alternativne sklonovat ako rodné mena (po-
zdravili sme sa s Ginou Lollobrigidou; [...] novej ¢lenky Tane Radevy; do roly obsadil
Tafiu Radevu [...])“’® a analogicky napr. opytat sa Marininy; rozhovor s Denezkinou”,
slovd N. A. Jankovy (a nie Jankovej), ¢ize podla vzoru Zuzana.”® Aj PSP pripustaju, ze
»priezviska znamych umelkyn sa mézu (najmaé vo vetnej stvislosti vyzadujticej nomi-
nativ) ponechat v neprechylenej podobe“”® Je to bezna prax najma v médiach, kde sa
neprechyluju priezviska znamych hereciek, spevacok, maliarok a podobne, ale aj v pre-
kladoch umeleckej literatiry® vratane prekladov z rustiny pri priezviskach spisovate-
liek, napr. Nina Sadur, Ola Muchina. (Otazka je, ¢i by boli podla PSP dostato¢ne zname,
aby ich priezviskd mohli zostat neprechylené...) Niekedy si povodny tvar Ziadaju po-
nechat aj samy autorky, pripadne si moze takuto podmienku stanovit vydavatel ori-
ginalu.

Ceska rusistka Stanislava Spackova vo svojej (vyssie uz viackrét citovanej) mono-
grafii Rusko-ceskd ekvivalence propridlniho lexika bibliografické udaje ruskych zdrojov
transliteruje podla pravidiel, ktoré vydala Narodni knihovna CR, ale v stvislom texte
mena transkribuje. ,,S ohledem na charakter (...) textu“® v8ak ruské zenské priezviska
v nominative neprechyluje (Superanskaja, Tolokonikova), aby zachovala ¢o najblizsiu
formélnu zhodu s vychodiskovou podobou, ale v ostatnych padoch ,vzhledem k tra-
dici“®* pouziva prechylené tvary (Superanskou, Tolokonnikovovou). Aj toto je obhdjitelna
moznost, ako postupovat pri prepise mien v odbornych textoch i odbornych prekla-
doch, vritane socio-humanitnych a socio-humanitnovednych. Ci uz sa rozhodneme
neprechylovat, alebo prechylovat, dolezité je, ze to treba robit dosledne a v celom texte
jednotne.

Tu vsak nesmieme zabudnut na skupinu Zenskych priezvisk, ktoré su v rustine ne-
prechylené (t. j. maju tvar muzského priezviska, napr. Aliger, Barto, Sadur, Svarc). Ak
by sme sa rozhodli, ze uprednostnime identifika¢nu funkciu vlastného mena a nebu-
deme prechylovat, museli by byt nesklonné, lebo ,,[pJodmienkou deklinacie zenskych
priezvisk je [...] prechylenie“® Neprechylend, nesklonna podoba priezviska ide v slo-
vencdine proti principu ekondmie (vyZzaduje va¢siu namahu, napr. prisposobenie $truk-
tury vety alebo $irsi kontext na dosiahnutie jednoznacnosti, zrozumitelnosti*) a je viac
¢i menej priznakova®. Prechylovanie cudzich zenskych priezvisk ako stucast praktickej

76 OLOSTIAK, M. (2010), 5. 111.

77 Irina Denezkinova v case, ked vysla uvedena studia B. Kralovej, nebola na Slovensku neznama:
v roku 2004 vy3la vo vydavatelstve Ikar jej kniha poviedok Daj miv preklade Jana Strassera. V knihe
bolo pouzité prechylené priezvisko.

78 Tamze.

79 PSP (2013),s. [74]. )

80 Porov. napr. VINCZEOVA, B.: Prechylovanie v preklade ako konflikt medzi zakonom a pdvodnym
znenim s dérazom na autorky anglického a amerického pévodu. 2016.

81 SPACKOVA, S. (2017), 5.13.

82 Tamze.

83 OLOSTIAK, M. (2010), s. 111

84 Napr.vo vete,Venus Williams porazila Lindsay Davenport" nie je bez SirSieho kontextu jasné, kto porazil
koho. Pozri OLOSTIAK, M. (2001a), s. 89.

85 Porov. ZAVODNY, A.: Morfologicky aspekt vlastnych mien. 201s, s. 30.
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transkripcie je dané tym, ze ,,[n]Jormalna, $tandardna podoba zenského priezviska je
podoba s prechylovacou priponou (priponou prechylenia). Tato norma sa opiera o po-
vahu jazykového systému slovendiny®*® Navyse je v iradnom styku predpisand aj za-
konom o matrikach.®” Ten stanovuje, Ze zapis neprechyleného priezviska je mozny len
za urcitych podmienok (ak ide o priezvisko cudzieho povodu alebo je Zena inej ako
slovenskej narodnosti, pripadne ak poziada matri¢ny trad o zmenu priezviska a do-
statocne svoju ziadost zdovodni). V sucasnosti sa vsak ¢oraz viac slovenskych zZien,
anie su to len zname umelkyne, rozhoduje pre neprechylené priezvisko (¢i uz z eman-
cipa¢nych dovodov, z dovodu, Ze je to praktickejsie pre Zivot alebo pracu v zahranici,
alebo pre nieco iné), a je dokonca mozné, ze sa obmedzenia zapisu tejto formy prie-
zviska v zakone napokon zrusia.* Stanovisko JULS SAV vydané v stvislosti s predoslym
pokusom o novelizéciu tohto zakona hovori, ze

[z]eny, ktoré sa rozhodnt pre neprechylenu podobu priezviska, mali by byt poucené
o vsetkych dosledkoch pouzivania neprechylenej podoby priezviska — o tom, Ze
v texte (¢i uz hovorenom, alebo pisanom), ktory nema charakter oficialneho doku-
mentu, resp. oficidlnej formuly, sa ich priezvisko moze vyskytnat neprechylené
(s pani Evou Novdk, od Jany Medved), no v sulade s kodifikovanou normou aj pre-
chylené, a teda sa bude sklonovat (s pani Evou Novdkovou, od Jany Medvedovej)
a pod., a nie je mozné tomu zabranit zakazom.*

Tieto Zeny sa teda musia zmierit s tym, Ze v nedradnej oblasti ,,sa mdzu pouzivat pre-
chylené podoby priezviska ako prirodzené podoby, vlastné kultivovanému vyjadro-
vaniu®” Stanovisko zdroven odporuca, aby toto poucenie bolo sticastou vykonavacieho
predpisu k zakonu a matriky by ho mali ovladat a tiez aby adjektivne priezviska boli za-
chované v sulade s prirodzenym rodom, napr. Zuzana Badinskd.”® M. Olostiak v roku
2001 konstatoval, Ze ,,prechylovanie cudzich Zenskych priezvisk v spisovnej slovencine
prevazuje“?, a takto to zrejme aj zostane. D4 sa predpokladat, ze prechylovanie prevazuje
aj v neuradnej oblasti, v zivom uze, ale ten si neprechylené tvary vo vic¢$ej miere nepo-
chybne osvoji, ak sa pocet neprechylenych slovenskych priezvisk zvysi (napr. na sociél-
nych sietach medzi influencerkami, ale aj v beznej populdcii). Pre mediatorov transferu
je v tomto kontexte dolezité vediet, Ze ,,slovenc¢ina moze bez rizika nesystémovosti, ne-
ustrojnosti atd. variantne pouzivat aj Zenské propria z inojazykovych a inokultirnych

86 Stanovisko Jazykovedného dstavu L. Stiira SAV. [2013].

87 154/1994 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach.

88 Pozrinapr. JAKUBJAKOVA, K.: Vynechat z priezviska -ova bude mozno jednoduchsie, proti je minis-
terstvo kultry. 2025. Ministerstvo vnutra SR na jesen 2025 predlozilo novelu zakona o matrikach,
nie je vsak jasné, ¢i obsahuje aj tito zmenu. Nelspesny pokus zrusit obmedzenie zapisu Zenskych
priezvisk novelou zakona o matrikach uz raz slovenska vlada uskutocnila v roku 2013, porov.
VINCZEOVA, B. (2016), 5. 96.

89 Stanovisko Jazykovedného dstavu L. Stiira SAV... [2013].

90 Tamze.

91 Tamze.

92 OLOSTIAK, M.: O prechylovani cudzich priezvisk v slovencine. 2001b, s. 306.
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prostredi a zuzitkavat ich moznosti na osi cudzie - prevzaté — zdomacnené pomenova-
nia“?, uz aj preto, lebo mala skupina nesklonnych domacich priezvisk (zZenskych aj muz-
skych zakonc¢enych najmai na -ovie, -eje, -ove, napr. Matejovie, Miseje, Petrove) aj rodnych
mien (napr. Dagmar, Ester, Ingrid, Karin) existuje a funguje aj v systéme slovenciny.**

Cudzie mena v rudtine a ich prenos do slovenciny

Jana Wachtarczykovéd a Radovan Garabik v dvoch $tudiach o interlingvalnych faktoroch
pri prechylovani cudzojazy¢nych zZenskych priezvisk (islandskych, litovskych, ¢inskych,
indonézskych®, hispanskych, madarskych a polskych®, na ktoré sa zamerali pre ich
vysoku problémovost® a variantnost ich uvadzania v slovencine), poznamenavaju, Ze

otazku prechylovania cudzojazyénych zenskych priezvisk treba posudzovat nielen
z hladiska gramatickych pravidiel prijimajuceho jazyka, teda z lingvistického hla-
diska, ale v kontexte mnohych dal$ich premennych jazykového i vecného charak-
teru, pricom treba urc¢it dominanty, teda faktory, ktoré rozhodujt o sposobe a miere
adaptdcie cudzich antroponym v slovencine.’®

Na priklade mena ¢inskej tenistky argumentuju podobne ako vy$sie V. Patras, ze
»3j slovanské jazyky st schopné uniest vy$siu mieru nesklonnosti proprii bez straty ko-
munikac¢ného efektu [...], resp. nesklonnost antroponym v tomto pripade kvalitu ko-
munikaéného efektu (presnost) umocnuje®® Ich argumenty k uvddzaniu litovskych
zenskych mien v slovencine st relevantné aj pre prepis mien z rustiny. Systém tvorenia
zenskych priezvisk v litov¢ine sa totiz od slovenského lisi — tvar Zenského priezviska je
sice takisto odvodeny od muzského priezviska, ale prechylené priezvisko vyjadruje nie-
len rod, ale aj spolocensky status nositelky mena (to, ¢i je slobodna alebo vydata). Pri
pouzivani litovskych Zenskych priezvisk v slovencine by sa teda nemalo prechylovat,
lebo pridanim slovenského -ovd dochadza k dvojitému prechyleniu.'® KedZze Litva bola
stcastou Sovietskeho zvizu, litovské priezviska sa v ruskom socio-kultirnom priestore
vyskytuju pomerne ¢asto.'*! Pri ich prenose z cyriliky je situdcia podobna ako pri pre-
pise priezvisk cudzieho poévodu spomenutom vyssie: mala by sa pouzit prakticka trans-

93 PATRAS, V.: Inojazykové osobné mena v zurnalistickej komunikacii. 2003, s. 74.

94 Porov. SOKOLOVA, M. (2007), s. 67, 70; OLOSTIAK, M. (2010), 5. 109, 111. M. Olo3tiak viak uz hovori
o neutralizacii maskulinnej nesklonnosti a tendencii tieto priezviska sklofiovat.

95 WACHTARCZYKOVA, ). - GARABIK, R.: Interlingvalne faktory pri prechylovani cudzojazyénych zen-
skych priezvisk v slovencine 1: Cast 1. 2016a.

96 WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK, R.: Interlingvalne faktory pri prechylovani cudzojazyénych zen-
skych priezvisk v slovencine 1: Cast 2. 2016b.

97 Potencialne problémovymi pri prenose do slovenciny mozu byt zdévodu svojich kulttrnych Specifik
aj antroponyma v inych jazykoch (jazyky niektorych africkych, azijskych a americkych krajin) —
o nich blizsie pozri BLANAR, V.: Tedria vlastného mena. 1996.

98 WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK, R. (20162), s. 177.

99 TamzZe,s.184.

100 Porov. tamze, s.180-181.

101 Samozrejme, v textoch pisanych po rusky sa mézu vyskytovat aj mend z ostatnych kultar, ktorymi
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kripcia, ale v tomto pripade bez prechylovania. Napr. ak sa ruska spevacka a herecka
vola Kpucmuna Opbakatime, jej meno by sa malo prepisat ako Kristina Orbakajte,
a kedze ide o znamu spevacku, aj PSP umoznuji toto meno neprechylovat. Takyto pre-
pis sa nachadza napriklad na stranke databaz Slovenského filmového tstavu SK Ci-
nema.'” Spravnym spdsobom prenosu by mala byt aj litovska podoba jej mena: Kristina
Orbakaité, ale kedZe u nas je znama predovsetkym ako ruskd herecka (a nikdy nepé-
sobila v litovskom prostredi ani pod tymto menom nevystupovala), voli sa prakticka
transkripcia z rustiny a priezvisko pouziva sa aj v prechylenom tvare: Kristina Orba-
kajteovad.'”®* Ak by neslo o znamu osobu, podla PSP by spravna podoba jej priezviska
bola, ako na priklade iného mena ukazuju J. Wachtarczykova a R. Garabik'*, Orbaka-
sovd, t. j. utvorend prechylenim od muzskej podoby tohto mena Orbakas (zakoncenie
-aite pri tomto type priezviska znamena, Ze ide o nevydatu Zenu). Takyto tvar v§ak
v slovencine uplne popiera identifika¢nt funkciu mena, lebo slovenski prijimatelia
pravdepodobne nebudu vnimat tvary Orbakajte (resp. Orbakaité) a Orbakasovd ako
dve rozne podoby toho istého mena.

Prave na takéto pripady modzeme aplikovat konstatovanie M. Olostiaka, Ze ,,v nie-
ktorych situdciach je vhodnejsie takéto priezviska neprechylovat. (Dany stav by mali
nalezite reflektovat aj PSP.)“!% J. Wachtarczykova a R. Garabik uplne neodmietaju pre-
chylené alebo grafematicky zredukované tvary, najmai z technickych dévodov (v litov-
skych zenskych priezviskach sa casto litovské pismeno é nahradza slovenskym e), ale
prechylovacia pripona -ovd by podla nich mala byt naznacend ako moznost v zatvorke.
Tieto tvary by sa zaroven nemali vyskytovat v publicistike, tradnych alebo odbornych
zanroch, pre ktoré odporucaju ,,prioritne zachovavat povodné, hoci aj grafematicky
narocnejsie tvary cudzich zenskych mien®.'%

sa).Wachtarczykova a R. Garabik zaoberali. Ich Stidia m6Ze byt prekladatelovi (alebo inému media-
torovi) ndpomocna napriklad pri éinskych menach, pricom prepis ¢inskych mien z rustiny a zakladné
pravidla ich pouzivania si mdze mediator najst v PSP.

102 Pozri napr. Orbakajte, Kristina Edmundovna, 1971-. Rev. 26. 01. 2022; Strasidlo. 2003, 5. 194; 2008,
s.260.V oboch vydaniach Sprievodcu klubovym filmom, v ktorom sa nachadzaji Gdaje o sovietskom
filme Strasidlo, jeho zostavovatelia a autori M. Ulman a P. Ulman v edi¢nej poznamke pisu, Ze pri
zostavovani prvej casti publikacie, obsahujdcejinformacie o filmoch, ,vychadzali zdostupnych pod-
kladov, ako st originalne tlacové materialy k filmom, katalogy z festivalov, na ktorych boli uvedené,
narodné rocenky a databazy". — ULMAN, M. - ULMAN, P. (2003), 5. 9; (2008), 5. 8. Je vSak zaujimavé,
Ze vovydani z roku 2003 su priezviska Zenskych postav v tomto filme prechylené a vo vydani z roku
2008 (tretom, aktualizovanom a doplnenom vydani tejto publikacie) uz nie. Mena hereciek a inych
tvorkyn filmu prechylené nie su.

103 Pozrinapr. Strasidlo. [cit. 14. jula 2025].

104 WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK, R. (2016a), 5. 181.

105 OLOSTIAK, M. (2001b), s.306.Vinej 3tadii M. OloStiak uvadza aj mozny postup: ,Nazdavame sa, Ze
ako vhodnejsi sa ukazuje tzv. explanacny pristup ku kodifikacii, ktory spaja [...] postupnost kodifi-
kdcia - (spisovnd) norma - tzus so sledom lzus » norma - kodifikdcia. Explanacia znamena opis
a nasledné vysvetlenie jednotlivych jazykovych javov; vyrazne sa prezentuje snaha odpovedat na
otazku preco." — OLOSTIAK, M. (2003), s. 81.

106 WACHTARCZYKOVA, J. — GARABIK, R. (2016b), 5. 346.
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Variantnost a interferencia systémov prepisu

Dalsim problémom pri prepise osobnych mien z rudtiny st rozne systémy prepisu, ktoré
sa pouzivaju pre rozne ucely a niekedy sa dostanu do kolizie. V médiach sa casto stre-
tavame s anglickym prepisom mien ruskych nositelov, ked autori prispevkov Cerpaji
z anglickojazy¢nych zdrojov alebo tlacovych agentdr, napr. ,Dva telegramy adresované
[...] Zinaide Yusupovej... [...] Podla osobného zdznamu Vasilija Ryabova...“'"” namiesto
Jusupovovej a Riabova; alebo: ,, Aby podporil svoju protirepresivnu agendu, vymenoval
do ¢ela KGB civilistov podobnych Belousovovi — Aleksandra Selepina a Vladimira Se-

michastného“'%

namiesto Semicastného. Mena v tomto priklade predstavuju $tyri rozne
pristupy k ich prepisu: prakticku transkripciu: Belousovovi, Selepina, substittciu: Via-
dimira, transliteraciu: Aleksandra a anglicky prepis: Semichastného.

Zdroj informacii z ruského socio-kultirneho kontextu vsak moze byt aj vinom ako
anglickom jazyku a moze byt rézneho typu aj zanru. Velmi ¢asto st to preklady socio-
humanitnych, resp. socio-humanitnovednych textov, pricom prekladatelia okrem spro-
stredkujuceho jazyka mozu, ale nemusia ovladat rustinu. Z nedavno vydanych mozeme
spomenut napr. Dejiny pisané vodkou. Alkohol, autokracia a tajné dejiny Ruska od
Marka Lawrencea Shrada (Bratislava: Premedia 2014) ¢i knihu Orlanda Figesa Natasin
tanec. Strucné dejiny Ruska (Bratislava: Premedia 2020), z angli¢tiny obe prelozil Igor
Otcenas, ktory preklada aj z rustiny, alebo Krdtke dejiny Ruska. Od pohanov po Putina
od Marka Galeottiho (Bratislava: Ikar 2022) v preklade Adrieny Richterovej, ale na-
priklad aj Zivotopisny roman franctzskeho spisovatela Emmanuela Carréra Limonov
(Zilina: Absynt 2021), ktory prelozil Igor Navratil.

Dal3im problémom je rozdiel medzi prepisom mien pouzitym v pasoch ruskych
obcanov (aj v sucasnosti aktualnej$ich ukrajinskych obéanov, hoci prepis z ukra-
jin¢iny moze byt iny) Zijucich u nas a slovenskym prepisom. Tento rozdiel vyplyva
z toho, ze v ruskych pasoch ide o transliteraciu (resp. romanizaciu) zaloZend na an-
glickom zlozkovom prepise, kym pri transliteracii a transkripcii do slovenciny by
to bol diakriticky pravopis (napr. Chaikovskii vs. Cajkovskij, Khrushchev vs. Chrus-
¢ov). Podoba mena uvedena v pase je oficidlnym, ale hlavne jedinym zrozumitelnym
identifikatorom danej osoby v slovenskom prostredi, takze by sa pravdepodobne ma-
la pouzivat nielen v iradnom styku, ale aj vo vSetkych ostatnych situaciach, a k tym-
to menam by sa malo pristupovat ako k inym cudzim menam (napr. k menam rus-
kého povodu u americkych nositelov: Portnoy, Witkoff). Ich pouzitie napriklad v médiach
alebo aj v odbornych textoch vsak koliduje so slovenskou normou vyzadujtcou bud
transliteraciu, alebo (prakticka) transkripciu, a tak je pravdepodobne len na rozhod-
nuti samotného nositela mena, aki podobu mena bude vyuzivat v inom ako urad-
nom kontexte. Dosledkom rozhodnutia pouzivat slovensky prepis namiesto oficial-
neho bude opit variantnost.

107 BRICHTOVA, L.: Svata knazna: Alzbetinej korunovanej cnosti sa obaval aj Lenin. 2. oktober 2020.
108 CHRUSCOVOVA, N.: Nezhody vndtri elity pre Putina nevestia ni¢ dobré. 21. maja 2024. Ide o preklad
zanglictiny, ale prekladatel nie je uvedeny.
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Ked?e kazda norma sa v ¢ase mdze menit, variantnost pozorujeme aj pri normativ-
nom prepise mien. Ako sme vyssie videli v knizni¢nom katalogu, 1i$il sa prepis mena
autora v hlavnhom zahlavi jednotlivych zdznamov, kde mala byt pouzita transliteracia,
ale najmé v udajoch pochadzajucich z katalogizovanych knih, kde mali vydavatel-
stva/prekladatelia pouzit prakticku transkripciu. Jednou z pri¢in rozdielov medzi nimi
mozu byt aj iné pravidla transkripcie, ktoré platili v ¢ase vydania danej publikacie. Pokial
ide o priezvisko Soloviov, az do vydania PSP v roku 1991 sa toto priezvisko prepisovalo
ako Solovjov.'” Tato nejednotnost komplikuje aj odbornu pracu, ako napriklad pri pri-
prave Slovnika prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire, v ktorom bolo
treba v registri uviest vSetky tvary pouzité v réznych prekladoch diel tohto filozofa: So-
loviov, Solovjov, Solovjev.

Variantnost mozno pozorovat aj pri ruskych rodnych menach, ktoré su podobné
ako slovenské. Mend ako Mapus, Copus, resp. Cogosi, Buxmopus, Anexcanop, ITémp,
Bnaoumup by sa mali transliterovat/transkribovat: Marija, Sofija, resp. Sof ja/Sofia,
Viktorija, Aleksandr/Alexandr, Pjotr/Piotr, Vladimir. Je v$ak velmi pravdepodobné, ze
mend Marija, Viktorija, Aleksandr/Alexandr alebo Viadimir budeme vyslovovat ako
Maria, Viktéria, Alexander, Vladimir. Preto sa v umeleckych textoch pri tychto mendch
moze vyuzit substiticia a pouziju sa slovenské tvary, ale meno Alexander sa substituuje
aj v odbornych textoch. Ako problematické sa javi meno Piotr, ktoré md v rustine
v nepriamych padoch tvary Petra, Petrom a pod., kym v slovencine by to malo byt Piot-
ra, Piotrom. Toto meno sa v slovencine opit pouziva variantne, napr. Piotr Ilji¢ Cajkov-
skij, ale aj Peter Ilji¢ Cajkovskij. V anotcii k zvukovej knihe pre deti Moj maly Cajkov-
skij na stranke jej vydavatela st dokonca pouzité obidva tvary tak ako v rustine: ,,Stla¢
tlacidlo, po¢ivaj melédiu a zozndm sa s Petrom Iljicom Cajkovskym a jeho nesmrtel-
nou hudbou. [...] Piotr Ilji¢ Cajkovskij bol sldvnym hudobnym skladatelom z Ruska.“!'°

Tato vysokd miera neustalenosti cudzich antroponym'"*
na efektivnost komunikacie.“!* Na druhej strane, ako podotyka Ingrid Hrubanic¢ova
v suvislosti s réznymi pristupmi a ich kombindciami jestvujicimi popri sebe pri po-

»moze mat negativny dosah

uzivani historickych uhorskych priezvisk v slovenskych odbornych pracach,

[a]k je takato rozmanitd situdcia pripustna a re$pektovana v prostredi, o ktorom sa
predpokladd, ze prave tu sa utvara odborna norma, nejestvuje dovod, aby sa po-
dobna situdcia neres$pektovala v inych oblastiach a v beznom pouZivani jazyka vo-

109 Zmenav PSPsatykalaajjotovanych samohlasok s, ropo makkom znaku s, napr. Tpemssikog—do1991:
Tretjakov, od1991: Tretiakov; Unbrowa —do1991: Iljusa, od1991: lliusa. — PSP (1971), 5.107; (1991), S. [42, 43].
Zmenu, ktorav pravidlach nastalavroku1g9g1, mozno pokladat za naturalizaén—vychadzav Gstrety
slovenskej vyslovnosti a pravopisu zaznamenavajlicemu tito vyslovnost. Predosly prepis bol zasa
aspon graficky blizSie k ruskejvyslovnosti(najmav prizvuénych slabikach, kde, ako je tovmene Iliusa,
zretelnezniej pred prizvuénymu). Prijotovanej samohlaske e po makkomznakuvsak anitranskripcie
v predoslych vydaniach PSPtuto vyslovnost nezachytavali: Bacusnses, FOpbee —vsade: Vasiliev, Juriev.

1o M6j maly Cajkovskij. 2025.

M  Upozorfiuje na fiu napr. aj PATRAS, V. (2003).

112 OLOSTIAK, M. (2003), 5. 78.
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bec. Vyzadovat dosledné dodrziavanie PSP od beznych pouzivatelov a nevyzadovat
od odbornikov, ak PSP a jazykovy zakon platia aj pre nich, nema opodstatnenie.''®

KORENE PRAKTICKE]J TRANSKRIPCIE A JEJ] POUZIVANIE U NAS

Ako vidime, do rozhodovania pri prepise osobnych mien z rustiny do slovenciny vstu-
puje mnoho premennych. Existencia pravidiel v§ak komunikdciu nesporne zefektiviiu-
je. Pravidla v oblasti prepisu cyriliky do latinky sa objavili priblizne v polovici 19. sto-
rocia, ked nemecky jazykovedec August Schleicher vytvoril jednotny systém prepisu
zaloZeny na chorvatskej a ¢eskej abecede. Zacal sa pouzivat koncom 19. storocia, presiel
mens$imi zmenami a dnes ho pozname pod nazvom Medzinarodny vedecky systém
(International Scholarly System), ktory sa stal zakladom pre normativne systémy
GOST a ISO.'* Vedecky systém je vSak urceny na vedecké ucely a je transliteracny,
takze sa velmi nehodi na bezné pouzitie.

Termin prakticka transkripcia podla R. S. Gilarevského a B. A. Starostina''® prvy
raz pouzil rusky jazykovedec Alexej Suchotin v roku 1935 v ¢lanku O peredace inostran-
nych geograficeskich nazvanij (O prenose cudzich geografickych ndzvov). Suchotin
v nom stanovuje dodnes platné zakladné principy praktickej transkripcie:

Vsetky geografické nazvy, ktoré sa neprekladaju a nezachovavaju v pévodnej podobe,
sa transkribuju znakmi ruskej abecedy bez dodato¢nych pismen alebo diakritiky.
[...] Prenos cudzich slov normalnymi prostriedkami vlastného jazyka nazyvame
prakticka transkripcia. [...] Zakladom praktickej transkripcie musi byt zasada re-
produkovat prostriedkami beznej ruskej abecedy nie izolované hlasky, ale fonetické
systémy konkrétnych jazykov, pricom treba brat do uvahy grafiku kazdého jazyka
a zaroven zhody medzi jazykmi. Pri zostavovani transkrip¢nej schémy hlasok neja-
kého jazyka je potrebné nielen najst k nim ¢o najva¢smi zodpovedajuce ruské hlasky,
ale aj usilovat sa o ¢o najekonomickejsie pouzitie prostriedkov ruskej abecedy.''¢

113 HRUBANICOVA, I.: Spor o prepis historickych uhorskych priezvisk nema opodstatnenie. 2017,
S. 113-114.

114 Por. OKALOVA, M. (2006), s. 33; SPACKOVA, S. (2017), s. 57. Vedeckd transliteraciu pouZiva vo svojej
knihe o ruskych priezviskach aj UNBEGAUN, B. O. (1972).

115  GILAREVSKIJ, R.S. - STAROSTIN, B. A.: Inostrannyje imena i nazvanija v russkom tekste. 1985, s. 13.

116 SUCHOTIN, A. (1935), S. 143, 144, 145.
[Bce reorpaduyeckune HasBaHWsl, He NOANEXKaLlee NepeBoay U He COXpaHsieMble B UX TPaAWULIMOHHOM
HanucaHuu, TPaHCKPMOUPYHOTCSA 3Hakamm pycckoro andaeuTa 6e3 kakmx-nmbo Ao6aBoYHbIX GYKB Unu
ANaKPUTNYECKMX 3HaKOB. [] ﬂepe,qaqy MNHOA3bIYHbIX CITOB HOpPpMalibHbIMM CpeaCTBaMu CBOEro A3blka
Mbl Ha3blBaeM NpakTU4eCKon TpaHckpunumen. OTNMYMem TPaHCKPUNLMKM OT TPaHCIIUTEPALIMM SIBMSIETCS
TO, YTO OHa CMYXXWT AN Nepefayn 3By4aHuin, a He HanucaHui. [...] B ocHoBy npakTuyeckoi TpaHckpun-
LM JomKeH BbITb MOMOXeH NPUHLMM OTPaXeHUsi cpeacTBaMmn HOpMarbHOMO Pycckoro andasuTa He 13o-
NMPOBaHHBIX 3BYKOB, @ POHETUHECKUX CUCTEM KOHKPETHBIX S3bIKOB, C y4ETOM MPUHATON B K&XKAOM A3bIKe
rpadavmvl, a TaKke MexayA3blKOBbIX COOTBETCTBUMN. [] |-|pI/I cocTaBrieHnn TpaHCKpVIﬂLlI/IOHHOIZ CXeMbl
Ans 3BYKOB KaKoro-nnbo s3blka Haao He TOJIbKO NoAblCKMBaTb Haubonee 6nunskme UM pycCKkue 3ByKOBble
COOTBETCTBUS, HO U CTPEMUTLCSI BO3MOXHO 9KOHOMHEE 1CMOSb30BaTh CPEeACTBa PyccKoro andasuTa.]
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Zaroven je podla Suchotina potrebné zachovat niektoré prvky pévodného pravopisu
(zdvojené spoluhlasky, ,nemé“ pismend, napr. dt, a pod.), aby pomohli spitne urcit
meno v originali.

Este pred Suchotinom v$ak na potrebu takéhoto prepisu v umeleckom preklade upo-
zornil rusky basnik, literdrny kritik a prekladatel Kornej Cukovskij. V roku 1918 vinternej
broztrke novovzniknutého vydavatelstva Vsemirnaja literatura (Svetovd literatura), ur-
¢enej prekladatelom a redaktorom, Zdsady umeleckého prekladu (Principy chudozestven-

nogo perevoda) svoj prepis nijako konkrétne nenazyva, ale dava mu takyto ramec:

Idealom nasej doby je [...] vedecka, objektivne definovatelna presnost, a to vo vset-
kom, este aj v najmensich podrobnostiach, a preto priblizné preklady vnimame ako
svojvolu. [...] To isté sa vztahuje aj na prepis vlastnych mien. Prekladatel nema re-
produkovat cudzie meno (napr. meno osoby alebo mesta) priblizne, ale musi ho
uviest tak presne, ako to umoziluje ruska fonetika. Vynimku tvoria iba mena, ktorych
podoba je dana davnou tradiciou (napr. Ludovit namiesto Louis, Avicenna namiesto
Ibn Sind a pod.). Pokial ide o mend, pre ktoré tato tradicia ete neexistuje, treba ich
prenasat tak, aby zneli ¢o najblizsie k ich fonetickej podobe v jazyku origindlu.'"’

Na Slovensku sa touto otazkou pravdepodobne ako prva zaoberala prekladatelka, spi-
sovatelka aliterdrna kriticka Zora Jesenska. V ¢lanku Pisanie ruskych krstnych mien v slo-
venskom preklade aj ona, tak ako K. Cukovskij, vyzdvihla potrebu jednotnych pravidiel:

Niektori prekladatelia prepisuju mend tak, ze za literu azbuky polozia literu latinky,
pri¢om robia galibu ruské dvojhlasky, prepisované raz tak, raz inak, celkom podla
vole prekladatela, lebo na to dosial niet nijakého pravidla. Ini prepisuju mend podla
skuto¢nej vyslovnosti. No zmétok je taky dokladny, ze niekedy ten isty prekladatel
jedno meno napise podla vyslovnosti, druhé nie, pripadne jedno meno celkom ne-
cha v ruskom tvare a druhé poslovendi, t. j. napise ho tak, ako je zname u nds. Ba
su pripady, ked to isté meno v tom istom diele raz je poslovencené, raz nechané
v povodnom zneni, raz prepisané foneticky, raz nie. [...] ... i krstné mend osob su
vecou, kde prekladatel moze a musi ukazat vkus a dovtip. No, pravda, musi byt pri
tom i akasi doslednost: alebo ostand vSetky mend v povodnom zneni, alebo sa
z nich poslovencia tie, ¢o st u nas rozsirené s,

Jesenskej poznamky st aktudlne este aj v si¢asnosti, a to aj napriek tomu, Ze v roku
1953 sa v PSP prvy raz objavili Hlavné zdsady prepisu z azbuky do latinky, t. j. tabulka
prepisu, ktord sa odvtedy nachadza vo vSetkych vydaniach PSP, a dve poznamky: 1. o tom,
ze odborny prepis sa zhoduje s beznym s tym rozdielom, ze na oznacenie mikkého
a tvrdého znaku pouziva odsuvniky (pozri vyssie v tab. 3); 2. o pisani mien cudzieho
povodu, ktora sa spomina vyssie (s. 193).

117 CUKOVSKIJ, K.: Prozaické preklady. 2019, s. 26.
118 JESENSKA, Z. (1942), 5. 135.
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Pouzivanie praktickej transkripcie ako jedného z postupov, ktoré vedt ku kvalitnému
prekladu, obsahuju aj zdsady slovenskej prekladatelskej $koly Jana Ferenc¢ika. Ferencik
k nim dospel aj vdaka korespondencii so Z. Jesenskou, resp. spolu s nou'"?, a formuloval
ich v znamych Kontextoch prekladu'* ako postupy jednak typické pre najlepsie priklady
obdobia rozkvetu umeleckého prekladu na Slovensku (60. - 70. roky 20. storocia) a jednak
hodné nasledovania. Hoci vo¢i niektorym zasadam $koly mozeme mat vyhrady, pravidlo
»uvadzat cudzie miestne a osobné nazvy v pdvodnom zneni alebo ich prepisovat podla
ustélenej transkripcie®!?!, ktoré by sa dalo zaradit pod zasadu dobrej slovenciny'*, bez-
podmienecne plati tak pre umelecky, ako aj pre odborny preklad.

Aktualne platné pravidla ustalenej transkripcie platia od roku 1991 a najdeme ich,
ako uz vieme, v najnovsom vydani PSP z roku 2013.

PRENOS VLASTNYCH MIEN MEDZI GRAFICKYMI SUSTAVAMI
A PREKLADATELSKE POSTUPY

Prenos informacii medzi réznymi grafickymi stistavami je nevyhnutnou sucastou pre-
kladatelského procesu. Ako ukazuje A. Pym v nesmierne uzito¢nej knihe o preklado-
vych/prekladatelskych postupoch Translation Solutions for Many Languages (Prekla-
datelské rieSenia pre vela jazykov)'?, v ktorej (azda ako prvy) syntetizuje skusenosti
»zapadnych® a ,vychodnych® prekladovych/prekladatelskych $kol, transkripcia, resp.
transliterdcia bola sicastou prekladatelskych postupov od samého zac¢iatku moderného
uvazovania o preklade. Pravdepodobne ako prvy o nej v roku 1927 pise ukrajinsky
literarny vedec, basnik a prekladatel Volodymyr Derzavyn dokonca ako o druhu pre-
kladu - ,,preklad-transkripcia (osve sa nepouziva)“ (pereklad-transkrypcija)'**. Derzavyn
tiez hovori, ze vlastné mena sa tak ako terminy ,neprekladaju, ale transkribuja“!#,
a takto k nim v neumeleckom preklade v zasade pristupujeme aj dnes. Translitera-
ciu/transkripciu ako prekladatelsky postup, resp. riesenie potom nachadzame aj v dalsich
teoretickych pracach o preklade (franctuzskych, ruskych, ¢eskych, ¢inskych).'*
Zaujimavou metddou kultirneho transferu na grafickej urovni, ktoru nachadzame
u]J. C. Catforda, je tzv. grafologicky (graficky) preklad (graphological translation) — ,,ob-

119 Porov. MALITI-FRANOVA, E.: Tabuizovand prekladatelka Zora Jesenskd. 2007, s. 28, 36, 50; KUPKOVA,
I.— KUPKO, V. (eds.): Slovenskd prekladatel'skd Skola - teéria a prax. 2020, s. 6-7.

120 FERENCIK, ). (1982).

121 Tamze, s.56.

122 Porov. KUPKOVA, I. - KUPKO, V. (2020), 5. 16.

123 PYM, A.: Translation Solutions for Many Languages. 2016.

124 DERZAVIN,V.: Problema virSovanoho perekladu. 1927, s. 48; DERZAVYN, V. M.: Problema virsovanoho
perekladu. 2015, s. 53. Cit. aj podla PYM, A. (2016), s. 43. V texte je pouzity prepis mena Derzavyn
podla sicasného ukrajinského pravopisu.

[nepeknaa-TpaHckpunuis (okpemo He BxuBaeTbest)] / [translation-transcription (not used separately)]

125 DERZAVYN, V. M. (2015), S. 52.

[He nepeknapatTbCs, @ TPaHCKPUOYOTHCS]
Iné pristupy k vlastnym menam, ktoré DerZavyn spomina, sa tykaju basnického prekladu.

126 Porov. PYM, A. (2016).
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medzeny preklad, pri ktorom sa grafika textu vo vychodiskovom jazyku (V]) nahradi
ekvivalentnou grafikou cielového jazyka (CJ). Zakladom ekvivalencie je vztah ,rovnakej*
grafickej podstaty“'?’
originalu nahradzaja grafickymi jednotkami jazyka prekladu na zaklade saboru pravi-
diel danych konvenciou'?:

narozdiel od transliteracie, pri ktorej sa grafické jednotky jazyka

CIIYTHMK - CHYTHNK (graficky preklad) - SPUTNIK (transliterdcia)

Tato metdda je pravdepodobne dana dobovymi okolnostami: kym v sti¢asnosti by
sme jednoducho do textu prekladu preniesli slovo v cyrilike (alebo takmer akomkolvek
inom pisme'®’), moZznosti pouzivat iné pisma v tlacenom texte boli v ¢ase vzniku Cat-
fordovej prace obmedzené.

Graficky (grafologicky) preklad aj transliteraciu (spolu s dal$imi druhmi prekladu)
Catford zastreSuje pojmom prenos alebo transferencia (transference), ¢o je ,,operacia,
pri ktorej text vo V7, ¢i skor casti textu vo V] maju [...] vyznamy v CJ% na rozdiel od
normalneho prekladu, pri ktorom ,,text v CJ] ma vyznam v CJ“.!'*°

P. Newmark uvadza ako synonymné k terminu prenos (transferencia) pojmy em-
prunt (¢ize vypozicka, prevzaté slovo), prevzaté slovd, transkripcia.’®' Definuje ho ako
»proces prenesenia slova z VJ do textu v CJ ako prekladatelsky postup“ a tvrdi, Ze ,,je
to to isté ako Catfordov prenos (transferencia) a obsahuje transliterdciu, ktora je spojena
s prevodom roznych abecied, napr. ruskej (cyriliky), gréckej, arabskej, ¢inskej atd. do
angli¢tiny. Dané slovo sa potom stava prevzatym slovom.“'*? Newmark upozoriuje na
zbyto¢né prendsanie cudzich slov s kultdrnou $pecifikou, netyka sa to vSak vacsiny
mien zijucich aj nezijucich 0s6b.'*® Newmark sa nezmienuje o dalsich metddach pre-
nosu, ktoré spomina Catford, a teda ani o grafickom preklade.

127 CATFORD, J. C.: A Linguistic Theory of Translation. 1965, s. 62.

[Graphological translation is restricted translation in which the SL graphology of a text is replaced
by equivalent TL graphology. The basis for equivalence is relationship to ‘the same’ graphic sub-
stance.]

128 Tamze, s. 66.

129 ESte pomerne prednedavnom bol v3ak takyto prenos komplikovany a zddvodu iného kédovania sa
velmi ¢asto nedal precitat text napisany v cyrilike na inom pocitaci. Ani dnes takyto prenos nie je
Gplne bezproblémovy, lebo nie vietky latinkové typy pisma pouzivané v textovych editoroch ob-
sahuju aj cyrilské znaky.

130 TamzZe, s43.(Zvyr.).C.C.)

[an operation in which [...] parts of the TL text, [...] have SL meanings]
[the TL text has a TL meaning]
131 NEWMARK, Peter: A Textbook of Translation. 1988, s. 81.
[Transference (emprunt, loan word, transcription)]
132 TamzZe.
[a process of transferring a SLword to a TL text as a translation procedure]
[Itis the same as Catford's transference, and includes transliteration, which relates to the conver-
sion of different alphabets: e.g. Russian (Cyrillic), Greek, Arabic, Chinese, etc. into English. The word
then becomes a‘loan word'.]
133 Tamze,s. 82.
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A. Pym zasa nazyva postup, ked sa ,,uryvok VT (vychodiskového textu) reprodukuje
vo svojom jazyku a pisme“!**
to isté ako Catfordov prenos s tym rozdielom, ze sa nemusi odohravat medzi jazykmi
s roznymi grafickymi stistavami. Prebieha tu ,transfer bez viditelného prekladu®'?>,
ktorého ,,[v]ysledkom je absoliitna ekvivalencia®“.'** Ale pokial ide o mena os6b, ani ab-
solutna ekvivalencia neznamena, Ze je to automaticky idealny preklad'?, lebo aj meno
je vzdy zasadené do istého socio-kulturneho kontextu.

Tento postup, ked je povodné slovo v nezmenenej grafickej podobe sticastou textu
prekladu, sa pri prenose z ruskej cyriliky do slovenskej latinky pouziva len zriedka. Vy-
uziva sa skor podobnost jednotlivych ruskych pismen so slovenskymi, a to pri grafic-
kych navrhoch obalok prekladov z ru$tiny na navodenie dojmu ,,ruskosti®, napr. na
obalkach vydavatelstva Eurépa: JEVGENI] POTAOV, MICHIIL BULGAKOV: DIJIBO-
LIZIDJI. Metédu grafického prekladu v Catfordovom ponimani, a to z gréckej abecedy
do latinky, pouzilo vo svojom néazve aj ¢eské vydavatelstvo OIKOYMENH. Prenos la-
tinkovych slov do ruského textu je castejsi, najma v publicistickych textoch, a tyka sa
napriklad nazvov hudobnych skupin, firiem, znaciek napojov, parfumov, odevov, aut,
stravovacich retazcov a pod.

Na rozdiel od J. C. Catforda nazyva S. Spackova graficky preklad grafickou transplan-
tdciou™® a tento postup zaraduje do systému onymickych transformacii, t. j. ,,mezi-
jazykového prevodu vlastnich jmen®'* Pre prenos vlastnych mien z rustiny do cestiny
ich deli na: 1. onymické transformacie zamerané na formu; 2. onymické transformacie
zamerané na obsah; 3. domestika¢né onymické transformacie; 4. exotiza¢né onymic-
ké transformdcie."® Vzhladom na jazykovu blizkost ¢estiny a slovenciny a na to, Ze
v slovencine podobnu klasifikaciu nemame, moZzeme ju aplikovat aj na prenos an-
troponym do slovenciny. Postupy, resp. principy uplatnitelné pri skupine antropo-

, paradoxne transliterdciou. V tomto pripade je to skuto¢ne

nym, ktorymi sa zaoberame v tejto kapitole, mozeme ndjst v troch kategoériach zo
$tyroch:

1. Onymické transformacie zamerané na formu
o princip zvukovej podobnosti — metdda praktickej transkripcie
o princip prevodu na zéklade grafickej podobnosti - transliterdcia

134 PYM, A.(2010), s.73.

[anSTfragmentisreproduced, initslanguage and script (thisis whatlam calling ,transliteration")]

135 Tamze,s.76.

[transfer without visible translation]

136 TamZe,s.73. (Zvyr. A. P.)

[The result is absolute equivalence.]

137 PYM, A.(2010), s5.77.

138 Termin transplantdcia prevzala S. Spackova od Jifiho Gazdu, podla ktorého je to ,pFenaseni
cizojazy€nych jednotek [...] (nejcastéji cizojazyEnych proprii) do textu psaného azbukou v jejich
plvodné podobé". — GAZDA, J.: Kotazce konkurence grafickych kédd v ruském publicistickém textu.
1998, s. 92; porov. SPACKOVA, S. (2017), 5. 16.

139 SPACKOVA, S. (2017), s. 12.

140 Tamze, s. 34-35.
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princip zachovania grafickej podoby origindlu - metdda priameho grafického
prenosu (grafickd transplantdcia)

-]

Domestika¢né onymické transformacie

-]

princip zachovania totoznosti — metéda obmedzenia variantnosti vlastného mena

L

o princip vyuzitia onymickych zdrojov prijimajuceho jazyka — metéda onymickej
zdmeny |[...]

 princip zachovania historickej tradicie — metéda uzudlneho a konsenzudlneho
prevodu, precedens pévodného prekladu

o princip prispdsobenia vlastného mena gramatickému a morfologickému sys-
tému prijimajuceho jazyka - hybridnd metéda, metéda adaptdcie a morfologiza-
cie, vetnoclenskd zdmena

4. Exotiza¢né onymické transformacie

 princip exotizdcie textu — transkripcia, grafickd transplantdcia

+ princip zachovania vychodiskovej podoby vlastného mena - metéda vyhladania
povodnej podoby vlastného mena'*!

Vsetky uvedené metddy st vhodné pre prenos antroponym v textoch informaéného
a vedeckého charakteru. Vyber konkrétnej metody alebo metdd ovplyviuje niekolko
faktorov: grafické systémy danych jazykov; ich interlingvalna a interkultirna proxe-
mika; stupen osvojenia mena v prijimajucej kultire; pdvod mena; dobové zvyklosti;
charakter textu, resp. typ diskurzu; G¢el komunikacie a potencialny adresat.'*

ZAVER

Otazka prepisu, resp. prenosu antroponym by sa mohla zdat prili$ izka, lebo sa tyka iba
jazykov s roznymi grafickymi sistavami, v naSom pripade s ruskou cyrilikou a sloven-
skou latinkou. Nie je to vSak tak. Tyka sa aj prenosu (adaptacie) antroponym z jazykov
s rovnakym pismom, napriklad z chorvatéiny, slovinc¢iny ¢i albanciny, a dokonca aj
z iného obdobia (historické uhorské mena).!** Zaroven treba mat na pamaiti, Ze mena
pochadzajuce z kultury s inou grafickou sustavou sa mo6zu vyskytovat aj v preklade z ja-
zyka s rovnakym pismom (napr. ruské mena v anglickom, franctizskom alebo nemec-
kom texte), a tak sa prenos tychto mien tyka v podstate vsetkych prekladatelov (¢iinych
mediatorov transferu).

Prepis antroponym sa neda vnimat inak ako otazka transferu - je to vzdy socio-kul-
tarna zélezitost, a ako takou sa vlastnymi menami, cudzie osobné mena nevynimajuc,

141 SPACKOVA, S. (2017), s. 34-35.

142 Porov. STRAKOVA, V.: Pfeklad a vlastnijména. 2003, s.172-173; SPACKOVA, S. (2017), s. 20; OLOSTIAK,
M. (2010), 5.130; WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK, R. (2016b), s. 338.

143 Pozri KRALIK, L. (ed.): Problémy adaptacie cudzich mien v slovencine. 2002.
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zaoberaju aj slovenski jazykovedci.'* Takze je to naopak téma velmi $iroka, prave preto
sme sa sustredili len na antroponyma v neumeleckych textoch. Iné typy textov s inym
ucelom so sebou prinasaju aj dalsie osobné mena s inou funkciou a inym pristupom
kich prenosu. Skupina vlastnych mien je v§ak velmi rozmanita, a tak sa prepis inych cu-
dzich vlastnych mien (napr. toponym vratane historickych nazvov, chrématonym a pod.)
spaja s dal$imi Specifickymi a ¢asto nejednozna¢nymi a nedorieSenymi otazkami.

Na druhej strane samotné pravidla prepisu - praktickej transkripcie z ruskej cyriliky
do slovenskej latinky plne koresponduju s charakterom vlastnych mien a v ramci nich
aj osobnych mien predstavujicich , typicky priklad lexém, pri ktorych sa pod vplyvom
principu ekondmie prejavuje tlak pravidelnosti — utvorenie tvaru podla jednoduchého
pravidla.“*> Aj zdkladné pravidld praktickej transkripcie su jednoduché a zrozumitelné.
Prave preto uz prvy pohlad na prepis osobnych mien ukaze, ¢i prekladatel (alebo iny
medidtor) tieto pravidld ovldda. ,, Medidciu mozno chépat ako funkciu sprostredkovania
komunikacie medzi socio-kultdrnymi prostrediami a jazykmi pri sicasnom generovani
amaterializacii textov a ich recepcie.“!* Prakticka transkripcia je prvy indikator kvality
prekladu (alebo spracovania textu). Ak prepis mien nie je zvladnuty, mé6ze u (znalého)
Citatela uz vopred vyvolat nedoveru voci prekladu ¢i obsahu textu.

Napriek tomu, Ze pravidla prepisu medzi dvoma grafickymi sistavami u nas existuji
dost dlho na to, aby vosli do povedomia, pri prepise, resp. prenose osobnych mien usta-
vi¢ne pozorujeme velkd variantnost a nekonzistentost.'”” Znalost praktickej transkrip-
cie a inych metod prenosu ¢i adaptacie vlastnych mien je pritom zakladnd zru¢nost
v ramci prekladatelského remesla. Prvy predpoklad na jeho zvladnutie nie je naro¢ny:
treba len vediet, ze takéto pravidl4 existuju a kde sa dajti najst. Cesky tesarsky majster
a reStaurator, odbornik na stredoveké tesarske technolédgie Petr Rtizicka charakterizoval
remeslo takto:

Remeslnik se musi vzdycky vztahovat k celku. V dobé tovarni [...] délnik se vztahuje
pouze k ¢asti. Nikdy [ho] nezajima [...] celek. KdyzZ to nakonec takto shrneme, tak
remeslu mtizeme prifrknout rozum prakticky a tovarni vyrobé rozum teoreticky.
Pro¢ péstovat prakticky rozum je dilezité? Prakticky rozum se vidycky vztahuje
k néjaké celkové véci: kdyz néco vyrabite, tak to musite délat od zac¢atku do konce
arozumét tém souvislostem, a kdyz to délate dlouho a ¢asto a jste vtom svém oboru
ponorfeni, tak ziskavate schopnost, kterou bézna vétsina lidi nema, a to, ze vidite
takzvané za obzor, Ze jste schopni nékteré véci predvidat anebo vas napadaji véci,
které by vés jinak nenapadly, protoze jsou trochu mimo souvislost. Ale protoze vy
mate tu schopnost davat k sobé véci, které k sobé na prvni pohled nepatfi, tak mate
velkou [...] vyhodu v tom, jak se v kritické situaci orientovat a chovat.'*®

144 Napr. BLANAR (1996); OLOSTIAK (20013, 2001b, 2003); PATRAS (2003).

145 OLOSTIAK, M. (2010), s.130.

146  BEDNAROVA, K. (2025), 5.35 tejto publikacie.

147 Podobné je to aj pri prepise z rudtiny do €estiny — SPACKOVA, S. (2017), 5. 12.
148 MistFi starych femesel: Dfevo. 2022.
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To, Ze prepis ¢i prenos mien medzi dvoma jazykmi a kultirami je remeselna zale-
zitost, teda neznamena, Ze je to zélezitost Cisto mechanickd, rutinnd. Je mozné, ze exis-
tuje nejaky druh textov, v ktorom by ho bezchybne uskuto¢nila aj dne$na umeld inte-
ligencia. No aj priklady uvedené v tejto kapitole, ktoré neboli mienené ako kritika, ale
ako ilustracia tohto problému, ukazali, Ze nestaci a nie je mozné len mechanicky apli-
kovat pravidla. Vzdy je potrebné vztahovat konkrétne rie$enie k celku a rozumiet su-
vislostiam. Zakladom kazdého remesla su v8ak isté zakladné zru¢nosti a postupy, kto-
rych neznalost je fahko identifikovatelna a je vysoko pravdepodobné, ze vysledkom
bude nepodarok. Tieto zru¢nosti a postupy, ako aj cestu k chdpaniu suvislosti by malo
poskytnut vzdelavanie v tejto oblasti v ramci pripravy buducich mediatorov transferu,
predovsetkym prekladatelov, redaktorov a novinarov. Takyto dobry zaklad spolu so
skisenostami im potom umoznia vidiet ,,takzvane za obzor®

POJMY A TERMINY

Transfer — medzikultdarny, prekladovy
Prekladovost

Prenos vlastného mena/propria/onyma
Prenos osobného mena/antroponyma
Graficka sustava - rovnaka, ing, latinka, cyrilika
Zachovanie mena
Prenos/transferencia, prevzaté slovo, emprunt
Grafologicky (graficky) preklad, graficka transplantdcia/priamy graficky
prenos
Adaptécia, prepis, transliteracia, prakticka transkripcia, substiticia/onymicka
zdmena
Pravidla prepisu z inych grafickych sustav (z ruskej cyriliky/azbuky)
Zenské priezviska
Prechylovanie, neprechylovanie
Onymické transformadcie — zamerané na formu, zamerané na obsah,
domestika¢né, exotiza¢né

Variantnost a nekonzistentnost prepisu/prenosu

Metodda prepisu/prenosu antroponyma
Ovplyvnujuce faktory - grafické systémy danych jazykov, interlingvalna a interkul-
tdrna proxemika danych jazykov, stupen osvojenia mena v prijimajtcej kulttre, po-
vod mena, dobové zvyklosti, charakter textu/typ diskurzu, acel komunikacie, po-
tencialny adresat

Odborna priprava mediatorov transferu v oblasti prenosu/prepisu/adaptacie cudzich mien
Mediatori transferu — prekladatelia, redaktori, novindri
Remeslo prekladu
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RECEPCIA ANTICKEHO DEDICSTVA
V SLOVENSKE) SLOVESNE) TVORBE

Erika Brtanova

UvoD

Eurdpa vdadi za svoju politickt formu Zivota Rimskej risi, za svoju jednotu katolicke;
cirkvi a za svoju intelektualnu kulturu antickej tradicii. Anticka tradicia sa stala sticas-
tou eurdpskej kultury a trvalym zdkladom pisomnictva a myslenia. Rim prisposobil
dedi¢stvo helenizmu novym potrebam. Latinsky jazyk bol dokonalym nastrojom na
vyjadrenie myslienok a ich odovzdanie dal$im obyvatelom Eurdpy. Vyznam rimskych
spisovatelov, najmé Cicera, Vergilia, Livia a Horatia, stapol, dokonca presiahol ich li-
terdrnu hodnotu, stali sa otcami celej zapadnej tradicie pisomnictva a zakladatelmi bu-
dovy eurdpskej kultdry.!

KLASICKA TRADICIA A KRESTANSTVO

Spociatku bolo krestanstvo oficialnymi predstavitelmi klasickej kultury odmietané
ako nabozenstvo ludi mélo vzdelanych a kultarnych. Uz v 2. storo¢i sa vzdelani kon-
vertiti, ako boli krestanski apologéti Iustinus Mucenik (1 165) a Athénagoras (2. stor.),
zacali obracat na vzdelanu verejnost ich vlastnym jazykom a pokusili sa ukazat, ze
krestanské ucenie nie je v rozpore s rozumnymi myslienkami antickej filozofie. Usi-
lovali sa asimilovat helénske myslenie a klasicku kultaru. Anticka literatura sa stala
uéinnym pomocnikom pri $ireni krestanskej zvesti. Milansky biskup Ambroz (339 - 397),
autor pocetnych teologickych spisov, kdzni a hymien, ozdoboval svoje prejavy ci-
tatmi z Vergilia i Horatia” a Cicero sa stal jeho vzorom a ucitelom. Traduje sa tiez, ze
knaz a exegéta Hieronym (347 - 420), za ktorého najvyznamnejsiu pracu sa poklada
revizia latinskej Biblie, pocas svojho pobytu v Betleheme u¢il deti ¢itat Vergilia a bés-
nikov.?

Ked'sa zapadna risa pod utokmi barbarov zrutila, cirkev bola okamzite schopna stat
sa dedic¢kou a predstavitelkou starej rimskej kultdry a vyucovat i viest dalsie etnika
v Eurdpe. Na miesto obcianskej spolo¢nosti nastupila krestanska spolo¢nost. Ako kle-
sala moc ob¢ianskeho poriadku, mestskej spravy, tak rastla moc a vdznost duchovenstva
i krestanského poriadku. Napriek vyhradam cirkevnych otcov k prvkom polyteistickej

1 DAWSON, Ch.: Zrozeni Evropy: Uvod do déjin evropské jednoty. 1994, S. 56.
2 Akoje zauzivané v klasickej filologii, mena uvadzame v klasickej podobe.
3 DAWSON, Ch. (1994), s. 60-62.
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kultury, z ktorych mnohé boli eliminované, k iplnej negacii a nahradeniu antickej kul-
tary nedoslo.

Zejména neustale pretrvavalo povédomi, Ze pred zjevenim Vykupitele existovaly
v basnictvi, filosofii a véd¢ jiné texty, nyni nazyvané ,,pohanské, jimz nelze upirat
uznani, a kterych dokonce je dale zapotfebi. Béhem stfedovéku se mohla Bible ja-
kozto ,,kniha knih® stat ustfednim textem Zapadu; Ze se tak nestalo, bylo asi zpt-
sobeno v neposledni fadé pokracujicim piisobenim antické literatury a zesilenim
tohoto ptisobeni v renesanci.*

Anticki autori boli pre stredovekych vzdelancov rovnakou autoritou ako krestanski
autori. Povodca rozsiahlej latinskej epickej skladby, znamej pod nazvom Waltharius,
rozpravajucej o dobrodruzstvach a vojnovych vypravach Germanov proti Hunom,
ktora vznikla v 11. storoc¢i v klastore St. Gallen, sa ingpiroval rimskym basnikom Ver-
giliom, ako aj ranokrestanskym poetom Prudentiom (348 — po 405), nazyvanym kres-
tanskym Horatiom.

Umenie gréckeho rétora sa zakladalo na u¢innom vyuzivani pocetnych jazykovych
prostriedkov - re¢nickych figur a na linearnom ¢leneni re¢i na casti. Od 2. storocia
pred Kr. rétorika bola sticastou vzdelania aj v Rime. Intenzivny politicky zivot dal im-
pulz k jej praktickému vyuzitiu. Umelecké recnicke $tyly presli z helenistického Vy-
chodu do Rima az v 1. storo¢i. Praxou overena literdrna technika rétoriky zacala po-
stupne prenikat do vietkych literarnych druhov.® ,Jeji rafinované vybudovany systém
se stal spole¢nym jmenovatelem literatury vibec, teorii i zdsobarnou jejich forem.“
Takymto sposobom rétorika ovplyvnila aj zaklady chapania umeleckej prozy, ,,povin-
nost svédomité vylepSovat svij vlastni dstni i pisemny projev se od té doby stala soucasti
nasi jazykové kultury.’

To, Ze sa pri zivote udrzali klasicka literatura a rétorickd tradicia, umoznilo nastup
novych literatir v Eurdpe, sformovali tieZ jej duchovny habitus a zalozili racionalny
a kriticky postoj k zivotu a prirode.?

RECEPCIA ANTIKY

Periodické navraty k starovekym pramenom in$pirovali modernych historikov k vy-
medzeniu niekolkych stredovekych renesancii, z ktorych v kultdrnej paméti rezonuje
dodnes najviac irska, karolinska a otovska renesancia. Po¢nuc velkou renesanciou v eu-
ropskej kulture pozorujeme znovu opakované navraty k antike, ktoré predstavuje fran-

SZLEZAK, T.: Za co vdéci Evropa Rekiim: O zdkladech nasi kultury v Fecké antice. 2014, s. 58.
CURTIUS, E.: Evropskad literatura a latinsky stfedovek. 1998, s. 77.
TamzZe, s. 82
SZLEZAK,T. (2014), s.175.
DAWSON (1994), s. 65.
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cuzsky klasicizmus doby Ludovita XIV., eurdpsky klasicizmus 18. storocia (pseudokla-
sicizmus), nemecky novohumanizmus (weimarsky klasicizmus) ,aZz po parnasizmy
a postromantické prudy eurdpskej poézie 19. storo¢ia“? Neustéle vzhliadanie k antike
potvrdzuje neoddelitelnost eurdpskej kultury od tejto kultirnej tradicie a jej mimo-
riadny inSpirativny potencial. ,Miera a sila recepcie antickej tradicie” bola v§ak pod-
mienena ,,zivostou a zivotnostou rozvijajicej sa domacej tradicie.“!* V jednotlivych ¢a-
sovych obdobiach vznikali vlastné obrazy antiky. Antika bola recipovand v istych
spojitostiach a kontextoch a recipientovi bola sprostredkovana ré6znym spésobom.

Predevs$im je tfeba si uvédomit fakt, Ze antika je malokdy recipovana sama o sobé,
ale ze obsahuje zaroven zna¢né mnozstvi kulturnich konotaci a Ze je soucasti dlou-
hovéké kulturni paméti. Mezi ni a recipientem stoji celd fada prostfednik, at uz
jsou to vydani antickych autort a jejich komentare, preklady nebo starsi zpracovani
antickych témat a literdrni dila s antickymi ndaméty.!!

Hoci je antika vnimana ako stcast eurdpskej kultirnej tradicie, nie je pocitovana
ako uplne asimilovana z dovodu ¢asovej vzdialenosti a rozdielnosti v nabozenskom
mysleni.'?

Na rozne formy sprostredkovania antickej literarnej kultary poukdzeme v nasle-
dujtiicom vyklade zameranom na slovensku slovesnu tvorbu. Oporou vykladu st pre-
hladové prace klasickych filolégov, ktori poukazali na pocetné in$piracie antickou li-
teratirou, ako Karel Svoboda (Antika a deskd vzdélanost od obrozeni do prvni svetové
valky)"?, Miloslav Okal (O prekladani antickej literatiiry na Slovensku do druhej svetovej
vojny)'*, Daniel Skoviera (Prekladanie z gréctiny a latinciny po oslobodeni — vysledky
a problémy)'® a Jana Gruskova (Vplyv spolocenskych zmien na grécke stidid a grécku
kultirnu tradiciu na vizemi dnesného Slovenska).'® Pri podévani dobovych obrazov an-
tiky zohladnujeme skutocnost, Ze literarne zanre mali v staroveku $ir$iu tematickt na-
pln, nez ich chiapeme dnes. Podla talianskeho klasického filoléga Luciana Canforu
grécka epika nezobrazuje len $pecificky vysek skuto¢nosti, ale je pramefniom poznatkov
o spolo¢nosti a kultdre gréckej civilizacie.'” Autor epickej skladby ,,prokazuje znalost
zemepisu i nauk o vesmiru, nabozenskych obradt i vojenstvi a vale¢nictvi, ¢innosti po-
litickych a soudnich, vychovy a zabavy.“'® Synkreticki povahu mala podla prekladatela
Ignéca Safara aj elégia. ,Pod pojmom elégie sa zhffala najrozli¢nejsia tematika — od

g9 CADKOVA, D.: Oslnéni hellénskym sluncem: Recepce antiky v Ceské literatufe v letech 1880 - 1914. 2020,
S. 24.

10 VARCL, L. a kol. Antika a Ceskd kultura. 1978, s. 14.

11 CADKOVA, D. (2020), s. 23.

12 Tamze,s. 24.

13 SVOBODA, K. (1957).

14 OKAL, M. (1965).

15 SKOVIERA, D. (1986).

16 GRUSKOVA, J. (2018).

17 CANFORA, L.: Dégjiny Fecké literatury. 2001, 5. 16.

18 Tamze.
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nametov eticko-reflexivnych, politickych, zalospevnych, pijanskych, lubostnych az po
namety didaktické a aitiologické (v ktorych sa vykladal pévod zvykov, nabozenskych
kultov, miest a p.)“"? Dal$im prikladom st commentarii (zapisky, zaznamy), ktoré stali
na pomedzi historiografie a memodrovej literatury.

S historiografii je spojovaly narativni postupy zaloZené na dramatizaci licenych uda-
losti, citovani ptimych feci a proklddani vypravéni odbockami s nejriznéj$imi za-
jimavostmi, s memoary snaha presvédcit o autorové subjektivni verzi udalosti a vy-
zdvihnout jeho jednani jako priklad pro nésledujici generace.”

Synkretizmus funkcii, s ktorym sa u konkrétnych diel stretavame, problematizuje
striktné rozliSovanie medzi umeleckym a odbornym prekladom.

ANTIKA A SLOVENSKA SLOVESNA TVORBA

Prekladanie z klasickych jazykov v davnej minulosti stviselo vylu¢ne s naboZzenskymi
textami. Presved¢ivym dokazom je misionarska aktivita solinskych bratov Konstantina
a Metoda. Konstantin, veduci misie, prelozil z gréctiny do staroslovienciny zakladné
pastoracné a liturgické texty. Metodovi sa pripisuje preklad celej Biblie (bez knih Maka-
bejcov), na ktorom pracoval spolu so svojimi spolupracovnikmi i Ziakmi, a grécky pre-
klad svetskych pisomnosti z oblasti prava.!

S dielami antickej literattry sa prostrednictvom domécich prekladov slovenské pub-
likum mohlo zoznamit podstatne neskdr, az v obdobi renesancie. Vedomie spatosti
s antickou kultdrou sa posiliuje vdaka vyucovaniu klasickych jazykov. Na Slovensku
v starom Uhorsku a neskor v rakisko-uhorskej monarchii sa latin¢ina pouzivala najma
v pisanej podobe v mocenskych, cirkevnych a vzdelaneckych kruhoch, vo vyssich cir-
kevnych, §tatnych a §lachtickych intitdcidch. Preto sa takto v porovnani s Cechami
a Moravou humanistické myslienky udrzali dlhsie. Rychlejsie do krajiny prenikali aj
nové humanistické idey prostrednictvom evanjelickych duchovnych $tudujicich na
nemeckych univerzitach.*

V 16. storoc¢i sa prekladatelska metdda zmenila. Na rozdiel od stredovekych pre-
kladov, ktoré mali zvac¢sa podobu volnych parafraz a adaptacii, sa zacal klast doraz na
povodny vyznam prekladaného textu. Preklad vyzadoval filologicku erudiciu. Zaro-
ven bol i vykladom, lebo pdvodny vyznam bolo treba priblizit chapaniu sudobého ¢lo-
veka.”? V tychto intenciach postupoval aj trnavsky rodak Jan Sambucus (1531 - 1584),
ktory pri zbierani knih a rukopisov uplatiioval prisne kritéria, dbal na $tylovu cistotu

19 SAFAR, |.: Rimska IGbostna elégia a jej predstavitelia. 1961, 5. 171.

20 SUBRT, J.: Rimskd literatura. 2005, s. 70.

21 KACALA, J. - KRAJCOVIC, R.: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. 2011, s. 26—28.

22 SVOBODA, K.: Antika a Ceskd vzdélanost od obrozeni do prvni svetové vdlky. 1957, s. 44.
23 VARCL, L. (ed.) a kol.: Antika a Ceskd kultura.1978, s. 214.
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autora. Vdaka svojej kritickej metdde, v ramci ktorej si v§imal vetnu stavbu, slovnik,
rozdelenie rétorickych figur, dokazal objektivne posudit pravost diela. Podarilo sa mu
to aj v pripade rukopisu De consolatione (O tuteche), ktory napriek nim vyslovenym
pochybnostiam v Nemecku vydali, a az neskorsia textova kritika potvrdila jeho nepra-
vost.?* Hlavnou vydavatelskou ulohou bol v tom ¢ase preklad gréckych diel do latin-
¢iny. Z gréctiny do latin¢iny Sambucus prelozil a vydal ukazky z dvoch Xenofontovych
diel: z historického roméanu o perzskom panovnikovi Kyrovi Starsom Kyriupaideia (O Ky-
rovej vychove) a z historického spisu Hellénika (Grécke dejiny) - re¢ Kritia a Thera-
mena (Bazilej 1552), spis Diogena Laertia De vita et moribus philosophorum libri X.
(Zivotopisy a uenie slavnych filozofov, Antverpy 1566). V Cisarskej kniznici vo Viedni
sa zachoval rukopis prekladu $iesteho zvazku monografie Appiana z Alexandrie Rhé-
maika (Rimske dejiny) — Iberiké (Iberské dejiny).* Neskor Sambucus zveroval preklady
inym vzdelancom a venoval sa najma textovej kritike. Napriklad rukopisy diel dvoch
neskorogréckych autorov - De vitis philosophorum et sophistarum (Zivotopisy filozofov
a sofistov, Antverpy 1568) novoplatonika Eunapia a De his qui eruditionis fama claruere
liber (Supis slavnych gréckych uc¢encov, Antverpy 1572) historiografa Hesychia z Mi-
létu - zveril na vydanie holandskému humanistovi Hadrianovi Iuniovi. Starostlivo vy-
pracované textovokritické poznamky, ktorym dal podobu tzv. variae lectiones (rozne
¢itania), uplatnil aj pri vydani Petronia, Caesara, Stobaia, Platéna, Plauta, Polybia, Plo-
tina, Vegetia, Diogena Laertia. Z prirodnych vied sa Sambucov vydavatelsky zaujem
sustredoval takmer na vsetky oblasti okrem astrondmie. Ako lekdr mal najblizsie k pra-
cam z odboru lekarstva a lekdrnictva. Na vydanie pripravil Vegetiovu Mulomedicinu
(Liec¢ba koni, Bazilej 1574) a lekarske spisy Dioscorida Materia medica (O liekoch)
a Hippokrata Viginti duo commentarii (Dvadsatdva komentarov, Bazilej 1579).% K re-
cepcii antickej kultury vyznamne prispel dalsi humanista Martin Rakovsky (1535 - 1579),
ktory ako $tudent univerzity vo Wittenbergu vydal latinsky basnicky preklad u¢ebnice
astronomie novoplatonskeho filozofa Prokla z Byzantie De sphaera (Astronomicky sys-
tém, 1555).7

Jazykova kultura sa prejavovala i v teoretickych uvahach o jazyku, ktoré vychadzali
z jazykovej a prekladatelskej praxe. Vavrinec Benedikt z Nedozier (1555 — 1615), in$-
pirovany antickymi prozodickymi pravidlami, ,stru¢ne, ale jasné formuloval“*® ¢aso-
merny ver§ovy systém v tivode k svojmu prekladu Davidovych biblickych zalmov Zal-
mové nékteri v pisné Ceské na zptisob versii latinskych v nové uvedeni a vydani (Aliquot
psalmorum Davidicorum paraphrasis rhytmometrica, 1606).

24 VANTUCH, A.: Jdn Sambucus: Zivot a dielo renesancného ucenca. 1975, s.178.

25 OKAL, M.: O prekladani antickej literatlry na Slovensku do druhej svetovej vojny. 1965, s. 63.
26 VANTUCH, A. (1975), 5. 181-189.

27 OKAL, M. (1965), s. 63.

28 VARCL, L. (1978), s. 218.
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ANTIKA A LITERARNY BAROK

V obdobi baroka sa u domacich vzdelancov stretavame s myslienkovym odkazom antiky
hlavne v podobe tryvkov a casti z diel gréckych autorov. Jan Baltazar Magin (1681 - 1735)
vo svojom polemickom spise Murices Nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis
scriptori sparsi, sive Apologii pro inclito comitatu Trenchiniensi (Ostne namierené proti
pisatelovi najvznesenejsieho a najnovsieho bratislavského snemovania alebo Obrana
slavnej Trencianskej stolice, 1728) uviedol v latinskom preklade pasaze z gréckych
autorov Josepha Flavia, Diogena Laertia, Isokrata a Appiana. Jan Milochovsky (okolo
1630 - 1684) svoje uvahy o vzornej vrchnosti aidealnom statnom zriadeni v diele Orna-
mentum magistratum politici (Ozdoba svetskej vrchnosti, 1678) spestril prekladmi vyro-
kov z diel antickych klasikov (Platon, Cicero, Tacitus) a ver§ovanymi parafrazami basni
Ovidiaa Vergilia. Tento prvy preklad z latin¢iny do stivekého slovenského literarneho
jazyka (slovakizovand biblick4 ¢estina) hodnoti D. Skoviera ako ,,privelmi volny*.?’

Tematicky zaklad konceptov ver$ovanej didakticko-reflexivnej skladby Valaskd
Skola mravuy stodola (1755) Hugolina Gavlovica (1712 - 1787) vychadza z populdrnej
zbierky Disticha moralia (Dvojver§ové moralne ponaucenia) pripisovanej Catonovi
StarSiemu, ktora podava navod na mravné zdokonalovanie ¢loveka. Podla mienky
M. Okala Gavlovi¢ sa mohol opriet o levo¢ské vydanie Erazmovej edicie Catona Libellus
elegantissimus de praeceptis vitae (Pekna knizka o pravidlach zivota, 1693). Gavlovi¢
celu zbierku distich zahrnul do svojich Pet sto nauceni o dobrych mravoch (1782).%
V didaktickej prirucke Qualis vita, mors est ita (Aky Zivot, taka smrt, 1749) s podtitulom
Exercitia scholastica de morte regulis parvae scholae accomodata (Skolské cvicenia na
tému smrti prispodsobené vyucbe v nizsej skole) sa usiluje oslovit $kolskd mladez cez
priklady zo Zivota niektorych antickych osobnosti. Najéastejsie sa odvoldva na Diogena
zo Synopy a na Sokrata. Kladie doraz na zivotné postoje, ktoré neboli v prikrom rozpore
s krestanskym svetondzorom.*!

Pocetné ohlasy na antiku mozno néjst v Starych novindch literniho uméni, vydava-
nych u¢enou spolo¢nostou Societas Slavica v Banskej Bystrici v rokoch 1785 - 1786. V pe-
riodiku bol uverejneny volny preklad Phaedrovej bajky Vik a bardnok, ¢lanky o Ger-
manoch skoncipované na zaklade antickych pramenov, tvaha o Epikurovych nazoroch
Epikurovo zoufalstvi vychadzajtca z Cicerona, Horatia, Plutarcha a i., clanky o Herku-
lovi, Kyrovi st. a Anacharsovi.*

Vyznamnym dokladom o apropridcii antického dialégu, od renesancie reprezento-
vaného najmé Rozhovormi mrtvych satirika Lukiana zo Samosat, je Rozmlouvdni Jozefa
Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus fecenym v krdalovstvi zemrelych (1790) od Ladislava
Bartolomeidesa (1754 - 1825). V diele tematizujicom udalosti z uhorskych dejin sati-
ricky a polemicky tén zamenil autor za oslavny. Zachoval v§ak formu dialdgu, jeho de-

29 SKOVIERA, D.: Prekladanie z gréctiny a latinciny po oslobodeni — vysledky a problémy. 1986, s. 189.
30 GAFRIKOVA, G.: GavloviCova Valaska Skola mraviv stodola ako textologicky problém. 1989, s. 793—794.
31 BRTANOVA, E.: Gavlovi¢ov spis Qualis vita, mors est ita. 2004, s. 46.

32 SVOBODA, K. (1957), . 44.
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jisko, ktorym je podsvetie, a mytickd postavu Chérona.” Plodom Bartolomeidesovej
editorskej aktivity je reedicia ¢eského prekladu populdrnej historickej prozy zidovského
historika a u¢enca Josepha Flavia O vilce Zidovské knihy sedmery (Peri td Itdaiku polé-
md, po lat. Bellum Iudaicum, 1553) od Pavla Vorli¢ného (Aquilinus). Reedicia (1805) sa
od Vorli¢ného predlohy lisi formalnymi apravami a inovaciami v obsahovej $truktare.**

Augustin Dolezal (1737 - 1802) na konci predhovoru svojej rozsiahlej basnickej
skladby Pamétnd celému svétu Tragoedia aneb versovné vypsdni Zalostného prvnich ro-
dicii pddu (1791) pripojil kratke latinské privilégium, ktorym chcel potvrdit svoju bas-
nicku licenciu. Objavuje sa v nom myslienka, ktord stvisi s antickym ndzorom na slo-
bodnu basnickd tvorbu. Basnici dostali od Muz privilégium, aby slobodne vyuzivali
svoj jazyk. Konstatovanie, ze origindl privilégia je ulozeny v jaskyni Parnasu, sidle Muz,
odkazuje na Pausaniovu spravu o ulozeni Hesiodovho rukopisu na vrchu Helikone
(Cesta po Grécku IX 31, 4).% Antikizujuco klasicisticky vyznieva aj charakteristika bas-
nického umenia, ktoré sa zaklad4 na schopnosti autora vyvolat u publika pdzitok spra-
covanim redlnej a mravne beztthonnej latky a zvladnutim ver$ovej techniky: ,,Poeta zas
vtipny, Setie svého casu, | skdce na vrch samy svatého Parnasu, | sbird viecky vtipy a ro-
zumné cnosti, | kterakby rozebral koho i v Zalosti, | jakby véci slavné, kazdou svojim ¢a-
sem, /| do nds mohl vpustit svym prijemnym hlasem.“>

V prostredi slovenskej enklavy na Dolnej zemi posobili dve vyrazné autorské osob-
nosti Matej Markovic st. (1707 - 1762), farar v Sarvasi v Békesskej stolici (dnes Madar-
sko), a Juraj Rohon (1773 - 1831), farar v Hlozanoch v Béc¢ke (dnes Srbsko). Do viace-
rych diel obidvoch tvorcov sa celkom prirodzene premietla ich s¢itanost a rozhladenost
v antickej literature.’” V rukopisnej podobe sa zachovala rozsiahla versovana skladba
Epistula ad filium Joannem de studiorum methodo (List synovi Janovi o $tudijnej me-
tode), ktoru Markovic zlozil v ,,adonskom versi“.*® Prostrednictvom basnického listu,
ktory v antickej literature reprezentuje Horatiova zbierka Epistulae (Listy), charakteri-
zuje predmet a obsah jednotlivych nauk, radi synovi ohladom ¢itania vhodnych i ne-
vhodnych knih a tiez ho vystriha pred mravnymi pokleskami. O in$piracii antickym
zanrom mozno hovorit aj v stvislosti so smuto¢nymi basnami, ktoré J. Rohon zazna-
menal v hlozanskej cirkevnej knihe (1801 - 1831). Basne, ktoré napisal v domacom
a latinskom jazyku pri prilezitosti tmrtia miestnych knazskych autorit, st dokladom
v cirkevnom prostredi adaptovaného zanru elégie, povodne gréckej pohrebnej piesne,
ktorej podobu ustalili Ovidiove Zalospevy.

33 BRTANOVA, E.: Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa: Rozhovor Jozefa Il. s Matejom Korvinom v krd-
fovstve mftvych. 2022, s. 63.

34 Tamze,s.53.

35 SVOBODA, K. (1957), s. 45.

36 DOLEZAL, A.: Pamétnd celému svétu Tragoedia, aneboZto verSovné vypsdni Zalostného prvnich rodicti pada.
1791, S. 221.

37 BRTANOVA, E.: Rehistorizacia vyskumu stardej slovenskej literatlry: Na priklade diel z prostredia
slovenskej enklavy na Dolnej zemi. 2024.

38 MARKOVIC, M.: Epistula ad filium Joannem de studiorum methodo.

39 Manuale pro Ecclesia Evangelica Glozsaniensi per Georgium Rohonyi conscriptum.
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ANTIKA A LITERARNY KLASICIZMUS

Pozitivny vztah slovenského literarneho klasicizmu k antike sa prejavil v pocetnejsich
prekladoch ukazok z diel antickych autorov. Vkusu doby zodpovedal zaner epigramu,
satirickej basne s vyostrenou pointou. Najcastejsimi motivmi, preberanymi domacimi
autormi z prac starovekych epigramatikov boli charakterové nedostatky udi a nezdravé
spoloc¢enské pomery. Na priklady tvorivej adaptacie latinskych epigramov v zbierkach
Jozefa Ignaca Bajzu (1755 - 1836) poukazali klasicki filologovia Karel Svoboda a Mi-
loslav Koneény. K. Svoboda identifikoval v druhej ¢asti zbierky Slovenské dvojndsobné
epigrammata (1794) epigram Marca Valeria Martiala Na lekdra hrobdrem ucinéniho.*
Konec¢ny ako dokaz Bajzovho doslovného pretlmocenia Martialovych versov uviedol
epigram Nekterému knih puvodcu z druhej Casti zbierky.* Predobraz Bajzovho epi-
gramu ¢.106 Na bezzubi starii zo zbierky Rozlicnich versuv knizka prviid (1782) nasiel
Koneény v epigrame ¢. 19 v prvej knihe Martialovej zbierky Epigrammata (Leipzig
1924) pod ¢islom 19.*> Anton Bernolak (1762 - 1813) do polemického spisu Neco o Epi-
grammatéch anebozto mdlorddkoch Jozefa Igndca Bajzi (1794)* vlozil vlastné casomerné
preklady versov z Ovidiovych Listov od Cierneho mora (Epistulae ex Ponto) a z didak-
tickej basne Remedia amoris (Lieky proti laske) a inych autorov a tiez volny preklad
Phaedrovej bajky Bdseri o viku a jahndtku.**

V dobe klasicizmu vznika prvy preklad z gréckej literatury do suvekého sloven-
ského literarneho jazyka. Prizvu¢ny preklad prvého spevu Homérovej Iliady zaradil
Juraj Palkovi¢ (1769 - 1850) do svojej zbierky Muza ze slovenskych hor (1801), v ktorej
sa usiloval nadviazat na hodnoty svetovej literattry. Pri preklade, ako pise v predhovore,
sa pridfzal Dobrovského pravidiel o ceskom prizvuku a na niektorych miestach sa oprel
o preklad nemeckého basnika Johanna Heinricha Vofa z roku 1793. Vo svojom ¢asopise
Tatranka uverejnil polovicu Xenofontovych Spomienok na Sokrata (Apomnémoneuma-
ta Sokratus) - Ukdzka prelozeni Paméti Sokratesovych (1832), Platonov dialég Kritén —
Rozmlouvdni Platonova feceného Krytona (1834) a tiez prvu kapitolu Xenofontovho
spisu O hospodadrstve (Oikonomikos) — Pocdtek knihy Xenofontovy o Hospodarstvi (1842).

Palkovi¢ov ziak Samuel Roznay (1787 - 1815), jeden z priekopnikov umeleckého
prekladu, uverejnil v casopise Hlasatel ¢esky pod pseudonymom N. N. Slovak preklad
troch Anakreontovych basni (1806) a 22. bésne z Horatiovej prvej knihy Od (1807).
Pod rovnakym pseudonymom vydal tiez zbierku Pisné Anakreonovy z feckého prelozené
(Praha 1812), ktora obsahuje aj preklady inych gréckych lyrikov (Sapfo, Arytron Mim-
nermos, Bakchylidés, Erinna, Bion, Tyrtaios, Antipatros). Medzi Roznayove vyznam-
nejsie prekladatelské ¢iny sa zaraduju aj posmrtne vydané preklady v Palkovicovych
osvetovych novinach Tydennik: Xenofontova Allegorie kterouz fecky mudrec Prodykos

40 SVOBODA, K. (1957), S. 45.

41 KONECNY, M.: Poetika epigramov Jozefa Igndca Bajzu. 2015, s. 69-70.
42 Tamze,s.71.

43 BERNOLAK, A: (1966 [1794]).

44 OKAL, M. (1965), s. 65-66.
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ctnost a nepravost vyobrazil (1816), 22. spev Homérovej Iliady Zabiti Hektora (1816),
Theokritova 11. idyla Kyklopa (1817) a Pseudo-Theokritovi Ribdry (1818). V ¢eskom
asopise Kvéty vysiel preklad eposu Zabomysovdlky (Batrachomyomachia), ktory sa
zachoval pod Homérovym menom. Pravdepodobne este v roku 1805 Roznay vytvoril
preklady z Odysseie a Pindarovych ver$ov. Pripravoval aj preklad Herodotovych Dejin
(Historiai).* Dalsi Palkovicov ziak Pavol Jakubovi¢ (1791 - 1838) je pravdepodobnym
autorom prekladu prvého spevu Vergiliovej Aeneidy (Tydennik 1813). Okrem toho pre-
lozil aj tretiu Vergiliovu eklogu Palemon (Tatranka 1846).%

Novu kapitolu v dejinach prekladu z klasickych jazykov predstavuju vynikajuce ¢a-
somerné preklady Jana Hollého (1785 - 1849). Holly si vypracoval vlastny ¢asomerny
prozodicky systém, dokladne reSpektujuci metrické pravidla antickej prozddie. V Pal-
kovi¢ovom Tydenniku uverejnil bez uvedenia svojho mena tryvok z prekladu Vergi-
liovej Eneidy (1813), ktora kompletne vysla az v roku 1828. Usiloval sa nielen o presné
pretlmocenie textu z hladiska obsahu i umeleckej formy, ale aj o dodrzanie bernola-
kovskej jazykovej normy. V roku 1824 vysla v Trnave Hollého zbierka Rozli¢né bdsrie
hrdinské, elegiacké a lirické z Virgilia, Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Hordca, ktora
zaznamenala velky ohlas. Holly prelozil aj Horatiove Satiry a Homérovu Batrachomyo-
machiu (Zabomys$ia vojna), ktorych rukopis sa nezachoval. Hollého podporovatel Jur
Palkovi¢ (1763 - 1835), ktorého nakladom vysli Rozlicné bdsrie a Eneida, saim prelozil
z gréctiny do bernolakov¢iny pseudoplaténsky dialog Alkibiades IT (1813), ktory bol
publikovany az v roku 1972.

Pavol Jozef Safarik (1795 - 1861) prelozil prizvu¢ne Aristofanovu komédiu Oblaky
(Nefelai, 1831). Jan Kollar (1793 - 1852) v Citanke (1825), adresovanej $kolskej mladezi,
volne prebasnil niekolko anekdot z Diogena Laertia. Karol Kuzmany (1806 - 1866) je
autorom ¢asomerného prekladu prvého spevu Iliady publikovanej v nim vydavanej li-
terarnej revue Hronka (1838). Vplyv Homéra sa prejavil aj v Kuzmanyho idylickom
epose Béla (Hronka 1836): v pouziti ¢asomerného hexametra, v plastickom opise zov-
najska postav a pocetnych zlozenych epitetach.*” Jan Chalupka (1791 - 1871) ako pro-
fesor na kezmarskom lyceu vydal v Levoci zbierku latinskych prilezitostnych re¢i Duo-
decim orationes scholasticae (Dvanast $kolskych reci, 1826), v ktorych cituje antickych
autorov (Terentius, Cato Starsi, Cicero, Seneca a i.).*

U evanjelickych vzdelancov sa vztah k antickej kultire formuje pod vplyvom ne-
meckej novodobej recepcie antiky, reprezentovanej historikom umenia Johannom Joa-
chimom Winckelmannom a jeho nasledovnikom Johannom Wolfgangom Goethem.
Vo svojich vedeckych pracach sa P. ]. Saférik (Slovanské staroZitnosti, 1836 — 1837) a Jan
Kollar (Staroitalia slavjanskd, 1853) pokusili dokdzat rozsirenie ddvnych Slovanov na
uzemi Grécka a Talianska, genetickd pribuznost slovanskych jazykov s latin¢inou
a gréctinou, ako aj blizke povahové ¢rty (slovanska a starogrécka veselost) a ich priklon

45 Pozri OKAL, M. (1965), s. 67.
46 TamzZe,s.67a69.

47 SVOBODA, K. (1957), S. 44.
48 Tamze.
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k demokracii.* Navyse Kollar podobne ako jeho nemecki predchodcovia podnikol
»grand tour do Italie, ktora sa povazovala za sucast vzdelania eurépskeho ucenca
a umelca. Zazitky z prvej cesty z roku 1841 vydal knizne (Cestopis obsahujici cestu do
Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvldstnim ohledem na slavjanské zivly,
1843). Z druhej cesty, ktort uskuto¢nil roku 1844, pripravil rukopis Druhd cesta do
Vlach (1863). ,Nezaprie v sebe osvietenského ctitela starovekej kultury a antickej rim-
skej civilizacie, zrodenej podla neho za ucasti Slovanov, pricom nezabuda ani na ich
zasluhy na zrode krestanskej kultury,“ konstatuje sa v novej a prvej slovenskej edicii
Kollarovych cestopisov (2024).%°

ANTIKA A LITERARNY ROMANTIZMUS A POSTROMANTIZMUS

V obdobi romantizmu nastal Gtlm v prekladani diel antickych klasikov. Romantici pre-
kladali iba zriedkavo. Viaceri (Ctiboh Zoch, Samo Bohdan Hrobon, Ondrej Durcek,
Jan Hoznek, Bohus Nosak) sa pokusili o preklad niektorej z Horatiovych 6d (Hronka
1836 a 1838).5' Svojim zdujmom o antiku sa z okruhu romantikov vynimal Karol Star
(1811 - 1851), ktory prelozil ako prvy v ¢esko-slovenskom kultirnom prostredi ,,cely
Platonov spis“ - dialdg Faidon (Hronka 1837).°2 Mikuld§ Dohndny (1824 - 1852) pre-
lozil do $turovskej slovenciny cast $iesteho spevu Iliady (Orol tatranski 1847).

V tomto obdobi sa na strankach periodika Cirkevné listy, ktorych vydavatelom bol
Jozef Miloslav Hurban (1817 - 1888), rozvinula diskusia o potrebe vyuc¢ovania klasic-
kych jazykov. Gustav Lojko (1843 - 1871) povazoval znalost latin¢iny a gréctiny za su-
cast vzdelanostnej vybavy kazdého ,,bohoslovca, filozofa, pravnika a lekara“. Naproti
tomu Samuel Ormis (1824 - 1875) tvrdil, ze pre prakticky zivot nie st klasické jazyky
potrebné, navy$e $iria nechut k Pismu svitému, a ze zivot a kultiru antiky staci poznat
z prekladov. Hurban antickym autorom vy¢ital nemravnost a vzyvanie prirody, uznaval
vsak, Ze bez poznania antickych klasikov prava vzdelanost nejestvuje.>

Za obrancu a propagatora antickej vzdelanosti mozno oznacit Jonasa Zaborského
(1812 - 1876), ktory na anticku kultaru nadviazal vo viacerych svojich dielach. V pre-
klade publikoval niekolko Ezopovych bajok v zbierke Bdjky (1840). Bajky vlastné i volne
prelozené z gréétiny tvoria aj podstatnti &ast jeho debutovej zbierky Zehry. Bdsné a dvé
feci (1851). V tvode zbierky cituje trojversie z Pindarovho suboru zborovych spevov
Pithionikia (Pythijské spevy III, v. 21 - 23) v gréctine a v slovenskom preklade. Verse
citované v gréctine z Pindarovej zbierky Olympionikia (Olympijské spevy IX, v. 37 - 39),
vytvorenej na pocest olympijskych vitazov, si Zaborsky zvolil za motto druhej ¢asti svo-
jej zbierky kazni Miidrost Zivota ve chrdmovych fecech (1853). V troch filozoficko-teo-

49 CADKOVA, D. (2020), s. 22.

5o Cit. podla ZARY, ).: Klukaté chodniky obrodenca k umeleckym pamiatkam. 2024, s. 65.
51 Pozri blizsie OKAL, M. (1965), s. 69.

52 SVOBODA, K. (1957), 5. 106.

53 BliZSie pozri tamZe, s. 153-154.
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logickych tvahach O Bohu, O Kristu, O nesmrtedelnosti, ktoré k svojej zbierke pripojil,
poukazuje na vztah Pytagora a Platéna k nabozenstvu. O antickej kultire hovori aj
v niekolkych kaznach. Na anticku vzdelanost sa v nich pozera ako na pilier kultury
krestanskej Eurdpy a sucasne vyzdvihuje fakt, Ze k rozsireniu klasickej tradicie prispela
pozitivna krestanska recepcia: ,,Narody krestanské nastapili dédictvo vzdélanych Gréka
a Rimani.“>* Aj v dal3ej zbierke Kdzne na vietky nedele a sviatky (1871) Zaborsky ak-
centuje, ze vzdelavanie v krestanskych skolach stoji na biblickom zaklade a na antickom
pisomnictve. ,,U nas teda nedava sa mladezi do ruku len sama biblia, nez i vyte¢né diela
starych, ktoré nie darmo opanovali svet.“>> Ukotvenost Zaborského estetickych nazorov
v antickej literarnej kultdre je najzretelnejsia v jeho traktate Bdsnici (1863). Ako vzor
hrdinského eposu vyzdvihuje Homérovu Iliadu, lebo jej povodca ,,nebol puhy rozpra-
vac, ale mal i vy$$i zamer pred oc¢ami®, usiloval sa zobrazit ,,mocnosti prirodné, zapas
zivlov zboznenych, menovite umrtvujucej zimy a ozivujiceho leta, hlavnu to podstatu
vsetkych ndbozenskych b4ji. Homér bol basnicky filozof a teolog® > Kym Homéra po-
vazuje za zvrchovaného majstra a za dobry vzor aj pre krestanského spisovatela, Vergilia
pokladad iba za jeho epigdéna a ,,biedneho napodobovatela® ale celkovo hodnoti Vergi-
liovo dielo pozitivne. Pokial ide o obsah hrdinského eposu, krestansky spisovatel by sa
mal drzat ,,Biblie a Zivota“ Preto anticki mytolégiu odmieta ako pohanskd a nie je
ochotny akceptovat ani mytologiu slovanskd, ako to vyplyva z komentara k dvom epo-
som klasicistu Jana Hollého: Cyrillo-Metodiada (1839) a Sldv (1835). Pritom Hollého
ako basnika poklada za jedine¢ny zjav v slovenskej literattire, nestavia ho v$ak na rovinu
s Homérom, ale s Vergiliom: ,,K Homérovi ani jeho nepripodobnovat, ale za Vergiliom
nezaostal daleko.“*” Napriek kritickému pohladu na antické nabozenstvo je Zaborského
vztah k antickej kultire a osobitne k literatire velmi pozitivny. Spojenia s antikou st
v jeho literarnoteoretickom uvazovani i spisovatelskej tvorbe zjavné a podstatné. Preto
aj Zaborského predstava o podobe a tvare slovenskej literatury ako literatiry narodnej
po stranke zanrovej a nametovej vychadza vo velkej miere z antickych zdrojov.

Z prekladov antickej literatury, ktoré zaznamenavame v poslednej tretine 19. sto-
rocia, nemozno opomenut preklady Jana Pavla Tomaska (1802 - 1887) a Jozefa Maliaka
(1854 - 1945). Tomasek uverejnil niekolko reci Marca T. Cicerona — Ciceronovu re¢
proti G. Verrovi o dilech obraznych (1870), Ciceronovu tec o velitelstvi Gnaea Pompeja
(1872) a Marka Tullia Cicerona Ctvero fe¢i Katillinskych (1874), ktoré vysli v prazskej
edicii Bibliotéka klassiktuv reckych a fimskych. Jozef Maliak vydal nemecky preklad
re¢i attického re¢nika Antifonta Antiphon’s Reden (Oberschiitzen 1885) a publikoval
slovensky preklad dvadsatjeden Senecovych listov Listy Senekove na Lucilia (1889)
v ¢asopise Dom a skola, ktory vydaval Karol Salva.’®

54 ZABORSKY, ).: Midrost Zivota ve chrdmovych FeCech. 2015, s. 373.
55 ZABORSKY, ).: Kazne na vietky nedele a sviatky. 1871, s. 46.

56 ZABORSKY, J.: VWyber zdiela ll. 1953, s. 150.

57 TamZe,s.154.

58 OKAL, M. (1965), s. 70.
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POCIATKY MODERNEHO PREKLADU

V obdobi Prvej ¢eskoslovenskej republiky vysli Tacitove Letopisy (Annales, 1926) v po-
slovencenej verzii katolickeho knaza Frantiska Kaspara (1907 — 1989) ako prvy zvdzok
Kniznice klasikov gréckych a rimskych v ruzomberskej tlaciarni nakladatelstva Lev.
Odberatelmi kniznej série, zalozenej ruzomberskym gymnazialnym profesorom Gus-
tavom Erhartom podla vzoru ¢eskej Bibliotheky klasiku feckych a fimskych, mala byt
okrem S$tudentov aj ta cast slovenskej inteligencie, ktord neovladala klasické jazyky.*
Dalgie $tyri zvizky série predstavovala stredoskolska prirucka Pripravy k bdsniam
Q. Horatia Flacca (1927-1928). Pre ziakov slovenskych strednych §kol G. Erhart prelozil
Ciceronovu Rec za bdsnika A. Licinia Archiu (1927) a Vergiliovu Aeneis. Spev 1. (1927).
V nakladatelstve Lev boli vytla¢ené slovniky Petra Tvrdého Slovnik latinsko-slovensky
(1923) a Slovnik slovensko-latinsky (1926).

Krozvoju medzivojnového moderného basnického i prozaického prekladu prispelo
zalozenie edicie KniZnica Slovenskych pohladov vydavatelstva Matice slovenskej (MS),
vktorej vysiel preklad Sofoklovej Antigony (1940) od Andreja Zarnova a Okalov preklad
spisu Marca Aurelia Myslienky k sebe samému (1943), ktory spominame nizsie. Do pre-
kladatelskej i vyskumnej prace sa zacali zapajat absolventi odboru klasickej filologie,
ktory bol zaloZeny na FiF UK v roku 1922: Jozef Hrabovsky (1909 - 1996), Ignac Safar
(1912 - 1981), Miloslav Okal (1913 - 1997)% a Jalius Spanar (1917 - 2007)¢". J. Hrabov-
sky sa etabloval odbornou monografiou Démosthénes a Cicero. Dva vynikajiice vzory
starovekého re¢nictva, publikovanou v MS (1943). 1. Safir a M. Okl sa prezentovali kniz-
nymi prekladmi. Okalov preklad dennika Marca Aurelia Myslienky k sebe samému (Ta
eis heauton, 1943) vysiel v edicii Kniznice Slovenskych pohladov.®? I. Safar debutoval
prekladom rozpravkovo-mytologického pribehu Lucia Apuleia Amor a Psycha (1944),
vydanom v ruzomberskom vydavatelstve Obroda. V tom istom roku vysiel v martinskej
Neografii Okalov preklad Aristotelovej Poetiky (Peri poiétikés, 1944).5

Edicia Anticka kniznica

Neskor M. Okal predlozil vedeniu Matice navrh zriadit osobitnu ediciu zamerand na
preklady z antickej literatury. Navrh na zalozenie Antickej kniznice mati¢né vedenie

59 KYAS, A.V.: Predmluva. 1926, s. 4.

60 Pozri SKOVIERA. D. - BRTANOVA, E.: Okal Miloslav. 2024.

61 Pozri SKOVIERA. D. - BRTANOVA, E.: Spafar Julius. 2024.

62 Vlistez10.3.1943 s definované podmienky vydania prekladu dennika Marca Aurelia: 1. Dielo vyjde
v Kniznici Slovenskych pohladov ako sv. 83 v naklade 2000 exemplarov. 2. KedZe autorské pravo na
toto dielo je volné, bude Cinit Vas prekladatelsky honorar10% z predajnej ceny broSovaného diela.
HonorarvamvyuGctujemeavyplatime po vyjdeniknihy. 3. Ako prekladatelské honorare dostanete po
vyjdenidiela2obros.asviaz. exemplarovzadarmo. Ak by sadielo predavalo len broSované, dostanete
25 bros. exemplarov. 4. Matica slovenska zaistuje si pravo na pripadné druhé a dalSie vydanie tohto
prekladu.” List sa nachadza v Archive Matice slovenskej, sign. AMS 1119 BL 5 a v k6pii aj vo fonde Lite-
rarneho archivu SNK, sign. 220 E 31.

63 List M. Okalaadresovany MS z11. novembra 1943, ktorym si Ziada vsetky korektdry ,k nazretiu”. LASNK,
sign. 220 E 32.
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zastupené spravcom Janom Martakom prijalo vo februari 1946 a zdroven poverilo
M. Okala funkciou vedeckého i zodpovedného redaktora tejto edicie. Okélovi pripadla
starost o celt agendu edicie. Mal zostavit vydavatelsky program, obstarat edi¢né navrhy
diel, ako aj ich preklady. V plane bolo vydat ro¢ne $tyri az pat prekladovych titulov.**
Na svoje poverenie redigovanim edicie reagoval Okal listom 4. marca 1946, v ktorom
vyjadril umysel vydavat v slovenskom preklade reprezentativne diela antickych autorov
azacat s vyrovnavanim slovenskej podlznosti voci antickej literattre. ,Budem sa starat,
aby v Antickej kniZnici vychadzali najhodnotnejsie diela gréckej a rimskej literatury,
aby sme tak ¢im najskor v najvacsej miere splatili dlh, ktory my Slovaci este stale dlhu-
jeme antike a mohli sa postavit po boku ostatnych vzdelanych narodov.“®> Prvé dva
zvézky edicie pripravil Okal sam. Na korekturach prekladu Senecovych Listov pracoval
aj pocas $tudijného pobytu vo Francuzsku, ako o tom sved¢i zachovana kore§ponden-
cia. KedZe dorucovanie korektur do Pariza prostrednictvom diplomatickej posty bolo
zdlhavé, Listy vysli az v jini 1947 v dvoch zvizkoch v néklade dvetisic vytlackov.5 Edi-
ciou, ktora bola prvym prekladom tplnej zbierky Senecovej korespondencie, Okal nad-
viazal na svoju dizertaciu Filozof Seneca a Pavol apostol, v ktorej porovnava Senecove
listy s ndzormi pripisovanymi Pavlovi. Dizertaciu vydala bratislavska Slovenska uni-
verzita v roku 1943. V mati¢nom vydavatelstve mal vyjst aj Okalov preklad Aristofa-
novej komédie Oblaky. Usudzujeme to na zaklade listu vtedajsieho pracovnika Literar-
nohistorického odboru MS Zoltana Rampaka, ktory na podnet lektora Petra Karvasa
ziada Okala o apravu prekladu ,,po stranke jazykovej a rytmickej“®® Tento prvy slo-
vensky moderny preklad antickej dramy z pera klasického filologa napokon vydalo
bratislavské vydavatelstvo Alojza Neuwertha (1947). Dalim zvizkom Antickej kniznice
mal byt Vyber z Ovidia, ktory pripravil Igndc Safar. Na tento mati¢ny navrh reagoval
Okal pozitivne. V liste adresovanom Sprave MS dna 10. 3. 1948 vsak vyslovuje niekolko
pripomienok. Preklad hodnoti ako ,vcelku spravny, niekde este kostrbaty* a upozornuje
na tie miesta v texte, kde doslo k jeho nespravnemu pretlmoceniu. Aby preklad mohol
vyjst, Ziada splnit $tyri podmienky:

1. Zaopatrit preklad aspon strué¢nym tvodom s charakteristikou basnického diela
Ovidiovho. 2. Ak nie mu je mozné prelozZit celé Metamorfozy, tak zvacsit rozsah Vy-

64 List vedenia MS (21. 2.1946) sa nachadza v Archive Matice slovenskej (sign. AMS |1 19 BL 5) i vo fonde
Literarneho archivu SNK (sign. LA SNK 220 E 31). O edicii pise tiez VALACHOVIC, P.: Miroslav Okal ako
historik. 2014, s. 94—95.

65 Archiv MS, sign AMSII, 14 BL 5.

66 Okalv liste (Pariz, 20.11.1946) adresovanom Sprave MS Ziada o skorSie zaslanie poslednej korektiry
Senecovych listov. Okal, Miloslav, korespondencia odoslana, 1943,1944,1946-48, 6. jd. AMSII, 15. 2 BL
5.Vliste (23.1.1947) adresovanom Janovi Bodenekovi pise o ,mesacnom (alebo eSte dlhsom) bladeni”
zasielky s korektdrou I. €asti Senecovych listov, ktoré mu boli doru¢ované prostrednictvom cesko-
slovenského velvyslanectvav Parizi. ,Ja som vSak ¢akal korekttru Il. dielu.” Jej Cast eSte necital, preto
Ziada poslat ¢im skor korektiru celého druhého dielu spolu s predchadzajdcou korektirou aj s ru-
kopisom registra mien In: LA SNK, Fond: Vyclenena koreSpondencia, sign. AMSI| 14-22 BL 5 26.

67 Bliz3ie pozri VALACHOVIC, P. (2014).

68 Listz29.1.1946, Archiv MS, sign. AMS 11 20.1 BL 5.
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beru aspon o 50 - 80%. 3. Pripojit k prekladu poznamky, pretoze mnohé miesta si
to vyzadujt, a Safdrom pripojeny register mien neodstranuje tento nedostatok.
4. Opravit aspon nizsie uvedené kazy, ktoré kvoli lahsej kontrole uvadzam v poradi,
ako sa vyskytuja v preklade.®

Vydanie Safirovho prekladu Ovidiovej poézie sa nepodarilo zrealizovat. Vysiel az
v roku 1954 v Slovenskom vydavatelstve krasnej literatiry (SVKL). V roku 1948 pred-
lozil Okal edi¢ny navrh na vydanie Vecného slovnika antiky, ktory sprava MS neschvalila
pre technické tazkosti a z dovodu, Ze vydavanie podobnych publikacii prebera Slo-
venska akadémie vied.”® Projekt Antickej kniznice, ktory sa spociatku zacal slubne roz-
vijat, mal velmi krétke trvanie. Za jeho zdnikom podIa D. Skovieru treba vidiet predo-
vSetkym ,,nepriaznivu politicku konstelaciu®”

Edicia Slovo antiky

O pét rokov neskor bola vytvorena edicia Slovo antiky, $§pecidlne zamerana na anticku
literaturu. Edicia patrila do pdsobnosti SVKL, ktoré vzniklo transformdciou vydava-
telstva Tatran, zaloZeného na jesen roku 1947. Externym redigovanim edicie a zosta-
venim jej edi¢ného programu bol v maji 1953 povereny M. Okdl.”> Prvym zvizkom edi-
cie bol Okélov preklad Plutarchovych Zivotopisov (1953), do ktorého boli zahrnuté
zivotopisy troch dvojic: 1. socidlnych reformatorov Agida a Kleomena a bratov Grac-
chovcov, 2. statnikov Perikla a Fabia Maxima, 3. re¢nikov a politikov Demosthena
a Cicerona. Ako druhy zvizok vysiel Safarov preklad Ovidiovych béasni Vyber z poézie
(1954), ktory sa mal povodne realizovat v mati¢nej edicii Anticka kniznica. Tretim
a poslednym zviazkom edicie bol vyber z [ibostnej poézie rimskych basnikov Albia Ti-
bulla, Sexta Propertia a Publia Ovidia Nasa Liibostné elégie (1961), ktory pripravil tiez
I. Safar. Ostatné prekladové tituly z antickej literattiry, medzi ktorymi nachddzame aj
debuty Juliusa Spatiara (1917 - 2007) - Lukianos: Rozhovory bohov a iné satirické prézy
(1962; edicia Svetovi klasici, zv. 120), Viery Bunc¢akovej (1920 - 2003)”* - Lucius Apu-
leius z Madaury: Premeny cize Zlaty somdr (Metamorphoses. Asinus aureus, 1962; Sve-
tova tvorba, zv. 2), Jana Ziga (1915 - 1995)7* — Petronius: Satirikon (Satyricon, 1963);
Svetové tvorba, zv. 13) a Etely Simovi¢ovej (1921 - 2013)” Ezopské bdjky (1966; mimo

69 Archiv MS, sign. AMSII, 15 BL 5.

70 List z22.12.1948: ,0znamujeme Vam Uctive, Ze sme predlozili na Spravu MS Vas navrh vydat u nas
Vecny slovnik antiky. Sprava MS jednak vzhladom na technické tazkosti a jednak vzhladom na to, Ze
odteraz vydavanie podobnych publikacii bude patrit Slovenskej akadémiivied, neschvalila tento na-
vrh. Prosime Vas preto, aby ste spomenuty slovnik pontkli na vydanie Slovenskej akadémii vied a
umeni. LA SNK, sign. 220 E 31.

71 SKOVIERA, D. (2003), 5. 90.

72 Slovenské vydavatelstvo krasnej literatry (podpisany lvan Kupec a eSte niekto). M. Okal, Bratislava
3.Mmaja19s3, sign. 220 F11.

73 SKOVIERA, D. - BRTANOVA, E.: Buncakova Viera. 2024.

74 SKOVIERA, D. - BRTANOVA, E.: Zigo Jan. 2024.

75 SKOVIERA, D.— BRTANOVA, E.: Spafiar Julius. 2024.
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edicie), uz vysli, ako vidime vyssie, v inych ediciich vydavatelstva. E. Simovi¢ova pri-
pravila pre SVKL aj preklad Suetoniovych Zivotopisov rimskych cisarov (De vita Caesa-
rum, 1964). Hrabovského preklad memodrov Gaia Iulia Caesara Zdpisky o vojne v Galii
(Commentarii de bello Gallico, 1966) vysiel uz po navrate vydavatelstva k pévodnému
ndzvu Tatran.

Do publikovania diel klasickych autorov sa zapojilo tiez $pecializované vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, v ktorom vysiel v Okalovom preklade hlavny pramen
pre dejiny gréckej filozofie Zivotopisy sldvnych filozofov (Bioi kai gnémai ton en phi-
losophia eudokimésanton, 1954) od Diogena Laertia. Bol to prvy preklad i v ¢eskom
prostredi, podobne ako Senecove listy. Vydavatelstvo Slovensky spisovatel umoznilo
Okaélovi vydat tplny preklad homérskych eposov Ilias a Odysseia (1962 a 1966).

MEDZNIKY ODBORNEHO PREKLADU

Pokial'ide o grécku literattru, v obdobi 70. rokov 20. storo¢ia prekladatelia sustredovali
svoju pozornost na klasické obdobie a preferovali filozofické rozpravy, ktoré vychadzali
hlavne vo vydavatelstve Pravda. Medzi vyznamné pociny patri pretlmocenie celych diel,
resp. vynatkov z diel gréckych filozofov v prvych troch zvizkoch Antoldgie z diel filozofov
(1970 a 1973; prel. M. Okél a J. Spanar; 1975, V. Bun¢akové a J. Spanar)’®, tplny preklad
dalgich zakladnych diel Platona (Ustava - Politeia, 1980; Dialdgy - 16n. Hippias. Faidros.
Symposion, Filebos, 1980; prel. J. Spanidr) a Aristotela (Etika Nikomachova - Ethika
Nikomacheia, 1979; prel. J. §paﬁér; Poetika - Peri poiétikés, 1980; prel. M. Okal; Rétori-
ka - Techné rhétoriké, 1980; prel. Peter Kuklica). V prekladoch z rimskej literatury, ktoré
vysli vo vydavatelstve Tatran, dominovala historicka proza: G. C. Sallustius: Catilinovo
sprisahanie. Vojna s Jugurtom (Coniuratio Catilinae. Bellum Iugurthinum, 1973; prel.
V.Buncakova), P. C. Tacitus: Od skonu bozského Augusta (Annales. Historiae, 1970; prel.
J. Zigo); Agricola. Andly. Germdnia. Histérie (De vita et moribus Iulii Agricolae. Annales.
Germania. Historiae, 1980; prel. J. Zigo, Marianna Paulinyov4, Jana Rovenska).
Prekladatelska produkcia v osemdesiatych rokoch kvantitativne i kvalitativne vzras-
tla. Peter Kuklica (1933 - 2015)”” edi¢ne pripravil dvojzvéizkovy vyber z diel M. Tullia
Cicerona Tuskulské rozhovory; Laelius o priatelstve a iné (1982), na ktorom sa okrem
uz osvedcenej prekladatelky E. Simovicovej podielala mladsia generdcia prekladatelov:
D. Skoviera, Jana Bartosiewiczova, Adriena Slamové, Martin Vozék, Adriana Oravcova
aJ. Rovenska. Prispevky mladsich prekladatelov (A. Slamova, Tomas Oravec, Alexandra
Malld, Jan Hladik) spolu s prekladom J. Hrabovského najdeme tiez vo vydani spisov
G. Iulia Caesara Zdpisky o vojne v Galii. Zapisky o oblianskej vojne a iné (1988). Kuklica
vyznamne prispel k poznaniu historickej prézy prekladom Thukydidovych Dejin pe-
loponézskej vojny (Historia tu peloponnésiakd polému, 1985). M. Okal vydal Zlomky

76 Podrobnejsie o Antolégii pozri BEDNAROVA, K.: Kontexty prekladu vo vedach o ¢loveku a kultdre 1.
Sondy a rekognoskacia. 2024.
77 SKOVIERA. D. - BRTANOVA, E.: Kuklica Peter. 2024.
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starych stoikov (1983), Aristotelove spisy O nebi a O vzniku a zdniku (Peri Grand; Peri
genese6s kai phthords, 1985) a subor Epikurovych zlomkov O $tastnom Zivote (De vita
beata, 1989). J. Spanar publikoval preklady diel Sexta Empirica: Zdklady pyrrhonskej
skepsy (Pyrrhoneia hypotypdseis, 1985), Herodota: Dejiny (Historiai, 1985), Xenofonta:
Grécke dejiny (Hellénika, 1985) a Anabdza (Kyru anabasis, 1987) a Aristotela: Politika
(Ta politika, 1988). Pripravil tiez kompletny preklad Platonovho diela Dialégy 1-3
(1990). Ukazkou prekladatelskej braviry Daniela Skovieru (1946 — 2021)7 je preklad
Rimskych dejin (Rerum gestarum libri, 1988) po latinsky pisuceho Gréka Ammiana
Marcellina. V. Bunc¢dkova v spolupraci s J. Bartosiewiczovou pripravila preklad spisu
G. Velleia Paterculla: Dejiny Rima (Historia Romana, 1987). J. Bartosiewiczova prelozila
uryvok z Hesiodovho Zrodenia bohov (Theogonia), ktory vysiel v publikacii Unoscovia
ohria (1986).

Politické zmeny, ktoré nastali po novembri 1989, mali vplyv aj na fungovanie eta-
blovanych vydavatelstiev a ich obsahové stratégie, vplyvom ktorych sa za¢ina nova etapa
prekladovej tvorby z klasickych jazykov.

Na vydavani prekladov z antickej literattry sa po roku 2000 podielalo aj Vydavatel-
stvo Spolku slovenskych spisovatelov, v ktorom v ramci edicie Antickd kniznica vysiel
v reedicii Okalov preklad spisu Marca Aurelia Myslienky k sebe (2006), Hrabovského
preklad Caesarovych Zdpiskov o vojne v Galii (2008) a Simovicovej preklad Cicerono-
vych Tuskulskych rozhovorov (2009).

Nové publika¢né moznosti pontklo vydavatelstvo Kalligram, ktoré vzniklo v roku
1991. V edicii Filozofia do vrecka vysli debutové preklady Andreja Kalasa Xenofontova
Hostina. Sokratova obhajoba (Symposion: Apologia Sokratus, 2006) a O prosperujiicej
domdcnosti (Oikonomikos, 2007), za ktoré ziskal prémie Literarneho fondu (2007,
2008).7° V edicii Ad fontes vysiel po takmer dvadsiatich rokoch od dokoncenia Kuklicov
a Skovierov preklad Plutarchovych Zivotopisov sldvnych Grékov a Rimanov (Bioi paral-
1éloi, 2008), ktory sa vyznacuje vecnou presnostou a uprednostnenim kultivovaného
sucasného jazyka. Rovnaké kvality m4 aj Kuklicov preklad (Pseudo)Herodotovho Zi-
votopisu Homéra, ktory bol zaradeny do 3. vydania Okalovho prekladu Homérovej
Odysseie v martinskom vydavatelstve Thetis (2011).%

Vydavatelstvo Thetis sa od svojho vzniku (2009) prednostne zameriava na vyda-
vanie antickej literatury. Okrem pocetnych reedicii prekladov od M. Okéla, I. Safara
a P. Kuklicu v nom zacali vychadzat aj nové preklady, ktorych autorom je majitel vyda-
vatelstva Ivan Janek: Curtius Rufus: Dejiny Makedonca Alexandra Velkého (2 zv., 2015),
Cornelius Nepos: Zivotopisy znamenitych vojvodcov cudzich ndrodov (2015), Marcus
Iunianus Iustinus: Vytah z Filippskych dejin Pompeia Troga (2 zv., 2016), Dyktis: Dennik
z tréjskej vojny, Dares: Histéria znicenia Tréje (2017), Titus Livius: Dejiny Rimanov od
zalozZenia mesta (6 zv., 2019 - 2025), Aristoteles: O dusi. Malé spisy o prirode (2022),
Flavios Arianos: Vyprava Alexandra Makedonskeho (1. zv., 2025). KedZe cielom vyda-

78 BEDNAROVA, K. - BRTANOVA, E.: Skoviera, Daniel. 2024.
79 BRTANOVA, E.: KALAS, Andrej. 2024.
80 SKOVIERA.D.-BRTANOVA, E. (2024), 5. 153.
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vatelstva je oslovit Sirsiu Citatelsku verejnost blizsie sa zaujimajiicu o antickd kultdru,
vydania okrem poznamky prekladatela, resp. edi¢nej poznamky obsahuju tiez vysve-
tlivky, r6zne zoznamy a registre, mapy, prip. ilustracie.

Vo vydavatelstve Univerzity Komenského vznikla v roku 2013 edicia Fontes Socra-
ticorum, ktoru otvorila monografia Antisthenis fragmenta / Antisthenove zlomky (2013)
A. Kalasa a Vladislava Suvéka. Je to v poradi $iesty svetovy preklad Antisthenovych
zlomkov a prvy preklad kompletného suboru tychto zlomkov uverejnenych v ramci
Giannantoniho kritického vydania. Kalasovi sa v preklade podarilo zachytit jazykovy
$tyl textov Xenofonta, Plutarcha, Aristotela a inych myslitelov. ,Preklad predstavuje
dokonaly balans medzi sprostredkovanim zlomkov dne$nému ¢itatelovi a zachovanim
ich originélnej antickej patiny.“®!

A. Kalas$ prispel prekladmi aj do dalsich piatich zvazkov edicie spristupnujicich ko-
mentované texty sokratovskej tradicie myslenia, na ktorych priprave spolupracoval
okrem V. Suvaka aj s Jaroslavom Cepkom. V tom istom vydavatelstve vysli tri popula-
riza¢ne zacielené publikacie, ktoré A. Kalas pripravil spolu so Zuzanou Zelinovou:
Fysiognomonika - zabudnuté antické umenie (2021), Hesiodov svet vo versoch (2022)
a Antickad filozofia. Dejiny, pramene, interpretdcie (2023). Z diela gréckeho historika
a filozofa Plutarcha Kalas$ prelozil spis Ako sprdvne vychovivat deti (Peri paidon agoges),
ktory vysiel vo vydavatelstve Iris (2020).8 Citatelsky pritazlivé preklady doplnaju stadie
a poznamkové aparaty objasnujuce rozne textové i mimotextové suvislosti.

Latinsky text a slovensky preklad diela Itinerarium Alexandri, ktory popisuje priebeh
vojenskych tazeni Alexandra Maceddnskeho obsahuje monografia Alexander Velky v pra-
merioch (2014) historika Michala Habaja. Tento popularizator dejin a kultary staroveku
priniesol vo svojich publikaciach vydanych vo vydavatelstve Perfekt aj preklady povod-
nych textov. Sti¢astou publikdcie Objavné cesty staroveku (2019) je preklad Pseudo-Sky-
lakovho periplu. Knihu Sparta. Pribeh hrdinov (2023) doplha preklad Plutarchovho
diela Vyroky Spartanov.

Nasu pozornost si nepochybne zasluzia tiez preklady diel, ktoré reprezentuju kres-
tanski antiku. Svoju vedecki i literdrnu erudiciu D. Skoviera preukazal prekladom Au-
gustinovho spisu O ucitelovi (1995), listov a homilii kappadockého biskupa sv. Bazila
Velkého: Povzbudenie mladym. Listy I (1999) a Listy I. Hexaémeron (2002), ako aj pre-
kladom biblickych novozdkonnych (Pismo sviité. Novd zmluva a Zalmy, 1995) a deu-
terokanonickych knih (Biblia. Slovensky ekumenicky preklad, 2007).% Spétost Augustina
s antickou vzdelanostou a sposob jeho myslenia priblizili odbornej verejnosti Marcela
Andokova a Robert Horka ediciou dvoch spisov O krestanskej nduke. O milosti a slo-
bodnej voli (De doctrina Christiana. De gratia et libero arbitrio, 2004). R. Horka spri-
stupnil v slovenskom preklade aj ukazku z Augustinovej kazatelskej tvorby Novoobja-
vend homilia sv. Augustina (2015). Z potreby doplnit existujtci vyber textov tretieho

81 ZELINOVA, Z.: Kalas, A. — Suvak, V.: Antisthenis fragmenta /Antisthenove zlomky. Uvodna stadia,
grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentar k zlomkom. 2014, s. 893.

82 BRTANOVA, E. (2024), 5. 120-121.

83 BEDNAROVA, K. - BRTANOVA, E. (2024), s. 219.
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zvazku Antoldgie filozofov (1975) vysla Antolégia. Patristika a scholastika (2009), ktoru
zostavili a prekladmi prispeli Michal Chabada a M. Andokova. Pre edi¢ny rad Staro-
krestanskd kniznica vydavatelstva Dobra kniha pripravila komentované preklady
z gréctiny i latinc¢iny Helena Panczova: Egeria: Piif do svitej zeme = Itinerarium Egeriae
(2006); O nepravej zenskej krdase (Tertulianus: O pestovani Zenskej krdsy. O zdvoji panien,
sv. Cyprian: O spravani panien, sv. Gregor z Nazianzu: Proti Zendm, ¢o sa prilis krdslia;
spolu s E. Brodnanskou, 2007), Sv. Makrina, Meldnia a Olympia (2008), Gregor z Nyssy:
Zivot Mojzisa, alebo O ceste k dokonalosti v cnosti (2013), Vyklad Velpiesne 1-1II (2015,
2019, 2020), Odpoved na Apollinariov spis (2022), Gregor z Nyssy: Mensie teologické
spisy (2022). Prekladatelka zo starej gréctiny Erika Brodnanska, ktora sa intenzivne ve-
nuje literarnej tvorbe Gregora z Nazianzu, na vydanie pripravila jeho ver§ovanu auto-
biografiu Méj zivot (2017), Mordlnu poéziu (spolu s Adrianou Kozelovou, 2020) a Verse
0 sebe (spolu so Zuzanou Malinovskou a Janom Zivé¢dkom, 2024).

ZAVER

Neoddelitelnost eurdpskej kultury od antickej tradicie je nespochybnitelnd. Ukazali
sme, Ze v jednotlivych ¢asovych obdobiach malo pdsobenie tejto tradicie i jej recepcia
svoje $pecifikd. O roznych formdch sprostredkovania antickej literarnej kultary svedci
aj slovenska prekladova tvorba. V renesancii, ked sa prehlbuje vedecké poznanie antiky
a preklada sa hlavne z gréctiny do latin¢iny, do popredia vystupuje povodny vyznam
textu. V literarnom baroku nachadzajua slovenski autori v antickych dielach vzory pre
vlastnt tvorbu a vo svojich dielach cituji pocetné tryvky a casti z diel antickych autorit.
V klasicizme sa stretdvame s prvymi vrcholmi umeleckého prekladu do domaceho ja-
zyka. V romantizme nastava utlm v prekladani diel antickych klasikov.

K rozvoju moderného prekladu dochadza po vzniku prvej Ceskoslovenskej repub-
liky. Podnetom k tomu st nové vydavatelské moznosti a tiez zapojenie sa do preklada-
telskej prace absolventov odboru klasickej filologie zalozeného na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského. Od polovice 20. storoc¢ia prekladatelska produkcia kvantita-
tivne i kvalitativne postupne rastie. Novu etapu prekladovej tvorby z klasickych jazykov
evidujeme po novembri 1989, ked pribtidaju nové vydavatelstva. Vdaka neinavnému
usiliu a horlivosti slovenskych prekladateliek a prekladatelov zo starej gréctiny a latin-
¢iny a ich presved¢ivym prekladatelskym vykonom moze byt anticka literattra stéle
objektom Ccitatelského zaujmu slovenskej odbornej i laickej obce. Preklady plnia dole-
zita funkciu pri uchovavani kultirnej pamiti. Pripominaju, Ze antika stala pri formo-
vani zakladov vzdelanosti a kultary eurdpskych narodov a Ze skuto¢né poznanie vy-
znamu a podstaty antiky v humanitnych vedach nemozno obist a rovnako ho nemozno
vynechat ani z vychovy mladého c¢loveka, ak zalezi na jeho v§estrannom rozvoji.
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POJMY A TERMINY

Eurépska kultdrna tradicia
Klasicka tradicia
Anticka filozofia, antickd literattra
Grécka, rimska literatiara
Epos/epika, elégia, commentarii, epigram, zlomok, periplus
Krestanska antika

Sprostredkovanie antickej literatury v slovenskom prostredi
Prekladanie z klasickych jazykov (starej gréctiny, latin¢iny)
Preklad z gréctiny do latin¢iny
Preklad z latin¢iny / gréctiny do stivekej literarnej slovenciny
Parafraza, volny preklad
Apropriacia antickych foriem a obsahov, aluzia
Preklad dryvkov antickych diel
Moderny preklad
Klasicka filolégia na FiF UK
Vysvetlivky, poznamka prekladatela, registre
Popularizacia dejin a kultury staroveku

Z&nrovy synkretizmus antickych diel
Stieranie hranic medzi odbornym a umeleckym prekladom
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UMBERTO ECO A VEDY O CLOVEKU _
A KULTURE - TYPOLOGICKO-RECEPCNE
SUVISLOSTI

lvan Susa

UvoD

Pocet knih spolocenskovedného zamerania, ktoré vysli od talianskeho spisovatela, ling-
vistu, esejistu a vedca Umberta Eca (1932 - 2016) v slovencine (neratajic, samozrejme,
stovky ¢asopiseckych a novinovych prispevkov), je oproti dielam beletristického charak-
teruvo vyraznej mensine. Od celosvetovo zndmeho diela Meno ruze (1991, prel. Adriana
Ferencikovd; Il nome della rosa, 1980)!, ktoré dnes mozeme nepochybne zaradit do kul-
turno-civiliza¢ného kdnonu svetovej literatiry, cez dalsie kluc¢ové diela? az po Nulté ¢islo
(2015, prel. Stanislav Vallo; Numero zero, 2015), sme do slovenského kultarneho pries-
toru prostrednictvom prekladu preniesli prakticky celt Ecovu relevantnti tvorbu z oblasti
umeleckej literatdry. V pripade jeho socio-humanitnovednych textov vSak uz ide len
o nepatrné torzo vydanych diel. Do slovenciny mame z non fiction Zanru prelozené diela
Interpretdcia a nadinterpretdcia (1995, prel. Zdenka Kalnickd; Interpretation and Over-
interpretation, 1992), Babylonsky rozhovor (2003, prel. Branislav Cech; Diario minimo,
1963, a Il secondo diario minimo, 1992), Pt tivah o mordlke (2004, prel. Miroslava Vallova;
Cinque scritti morali, 1997), Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky (2013, prel.
Stanislav Vallo; Costruire il nemico e altri scritti occasionali, 2011) a V ¢o veri ten, kto
neveri? (2015, prel. Andrea Novomeskd; In che cosa crede chi non crede?, 2014).

7 hladiska zacielenia na ¢itatela (o ktorom eSte budeme hovorit) ide v suvislosti
s Ecom najma o diela pre $irsie (nie $iroké) publikum, ktoré je na urcitej intelektualnej
a intelektovej trovni, ¢itatel vak pri ich prijimani nemusi disponovat znalostou talian-
skych redlii (kedZe v uvedenych pripadoch nejde o texty viazuce sa na talianske kultirne
prostredie, prave naopak — su zasadené do $irsSieho svetového ramca) a ani znalostou
konkrétneho vedného zamerania. Autor totiz pre Citatela jednotlivé témy vnutorne
$truktdruje, analyzuje a celkovo kontextualizuje, pouzivajic bohaty poznamkovy apa-
rat. Ide najma o diela, ktoré reflektuju dobovu ¢i aktudlnu svetovu ¢i geopoliticku si-
tudciu (migrdcia, vojny), vyznamné dejinné udalosti, vztah religiozity (konfesijnosti)
a ateizmu (sekularizmu, laicizmu) a podobne. V slovenskom recepénom kontexte nam

1 Upozoriujeme na najnovsi pocin vydavatelstva Slovart, ktoré v roku 2023 publikovalo dielo Meno
ruze ako komiks (prvi Cast) v preklade Stanislava Valla.

2 Foucaultovo kyvadlo (1l pendolo di Foucault, 1988; prel. Stanislav Vallo, 1992), Ostrov vcerajSieho dria
(Lisola del giorno prima, 1994; prel. Dagmar Sabolova, 1998), Baudolino (Baudolino, 2000; prel. Dag-
mar Sabolova, 2001), Tajuplny plamefi krdlovnej Loany (La misteriosa fiamma della regina Loana, 2004;
prel. Stanislav Vallo, 2005), PraZsky cintorin (Il cimitero di Praga, 2010; prel. Stanislav Vallo, 2012).
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z tychto typov textov chybaju v preklade prace lingvistického charakteru (vratane Eco-
vej nosnej semiotickej témy), komunika¢no-interpretaéné prace (vratane témy mas-
médii a spolo¢nosti), filozofické a literdrnovedne zamerané texty.

Vidsina Ecovych diel z oblasti vied o ¢loveku a kulttre (najmé spolocenskovednych)
bola pre slovenského ¢itatela spristupnena - vzhladom na blizkost jazykového kodu
a kultarneho kontextu prijimacieho prostredia — najmé prostrednictvom prekladu do
Cestiny.® Preklady do slovenciny su spojené s menami slovenskych talianistov (v mensej
miere i anglistov), ako Stanislav Vallo, Miroslava Vallova, Branislav Cech, Andrea No-
vomeska a Zdenka Kalnicka. Z uvedenych mien je potrebné zvyraznit najmi prekla-
datelsku tvorbu Stanislava Valla, ktory sa s Ecom osobne poznal, kore§pondoval s nim
a konzultoval jednotlivé prekladatelské riesenia.

ECOVE TEXTY Z OBLASTI VIED O CLOVEKU A KULTURE
CEZ PRIZMU POLITIKY VYDAVATELSTIEV.
VZTAH AUTOR - TEXT - EDITOR

Slovenské, resp. ¢eské vydavatelstva sa v sicasnosti (mame na mysli obdobie po roku
1989 az podnes) snazia diela U. Eca (a to roznych Zanrov od fiction az po non fiction)
ponukat ako diela pre $irsiu, ¢i v niektorych pripadoch dokonca $irokd ¢itatelska ve-
rejnost. V ramci nej Ecova tvorba stéle vyraznejsie rezonuje najma v kontexte beletrie
(niektoré diela, napriklad Nulté ¢islo, vysli dokonca u nas v preklade v tom istom roku
ako v originali v Taliansku), preto vydavatelstva nevahaju publikovat jeho romanovu
tvorbu, no pri teoretickych humanitnovednych textoch uz aplikuju zdrziavaciu taktiku.
Talianista a prekladatel Frantisek Hruska* v tejto savislosti prichadza k zaveru, Ze Ecovej
prozaickej tvorbe nasi vydavatelia doveruju, ale menej veria tomu, ze by slovenski ¢i-
tatelia prejavili zaujem aj o jeho teoretické prace o literature, estetike a semiotike. Na
porovnanie pritom udava dvadsatsest vydanych Ecovych teoretickych prac v Taliansku
a len dve prelozené diela do slovenciny na zadiatku nového tisicrocia (aj ked Hruska
neuvadza nazvy diel, ma nepochybne na mysli Babylonsky rozhovor a Pit tivah o mo-
rdlke, neskdr pribudli aj dal$ie) a konstatuje smutnu skutoc¢nost, Ze na Zaner non fiction
u nas nie je mozné najst vydavatela.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost vydavatelstva vyuzivaju na pritiahnutie SirSieho
Citatelstva k non fiction textom najmé Ecove uspesné a celosvetovo zname diela z ume-
leckej literatury - vo vacsine pripadov sa odvolavajui na jeho nosny roman Meno ruze
(pripadne dokonca jeho filmovu verziu), na autorovu vedecku erudiciu a na $iroky (8i-
rokospektralny) prehlad v roznych spolocenskych, lingvistickych a historickych té-
mach, resp. oblastiach, ale aj na jeho vynimo¢nu vSestrannost, ¢ize zameranie na ¢o
najsirsie citatelstvo.

3 Oprekladoch knih Umberta Eca do €eStiny porov. portal projektu iLiteratura.cz: https://www.ilite-
ratura.cz/vyhledavani?q=Umberto+Eco
4 HRUSKA, F.: Umberto Eco, spomienka s Gsmevom. 2016, s. 14-15.
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Ako priklad mézeme uviest vydavatelstvo Kalligram, ktoré pri vydani diela Babylon-
sky rozhovor (2003) s podtitulom Maly zdpisnik (mimochodom, podtitul je uvedeny len
vo vnutri knihy, chyba na obalke) konstatuje: ,Umberto Eco je vestranna Citatelsky pri-
tazliva osobnost. Je autorom vedeckych diel, pri ¢itani ktorych sa urcite nenudite, a be-
letrie, zdbavnej a sti¢asne nenasilne pou¢nej vdaka mnozstvu vedeckych dokazov [...].
V dusi autora vedla seba v pokoji naziva vedec, esejista, romanopisec i ironicky klaun.“?
Vydavatelstva tak postvaju jeho texty do vzajomne sa nevylucujucich, ¢i dokonca vza-
jomne suvisiacich binarit veda - beletria, veda — zabava, teda v kontexte arealovych
presahov a do kontextu popularizacie vedy.® V tomto konkrétnom diele, ktoré sme
uviedli ako priklad, m6Zeme naozaj akcentovat vedecko-beletristické presahy, medzi-
textové nadvdzovanie, okrem iného tu autor riesi celé spektrum spoloc¢enskych tém,
teda realne oslovuje Citatela so $irokospektralnym zaberom.

O rok neskor uz rovnaké vydavatelstvo ponuklo slovenskému ¢itatelstvu dielo Pt
ivah o mordlke (2004), ktoré sice m6Zeme definovat ako autorove Givahy na rézne témy,
no tematicky diapazén a aj zameranost na $irokospektralneho citatela sa uz predsa len
zacinaju zuzovat, avsak stale sa nachadza v pomyselnom strede - dielo teda nie je ur-
¢ené len pre vyslovene vedecky zdatného ¢i erudovaného citatela. Tomu nasvedcuje aj
charakteristika autora a diela zo strany vydavatelstva, ktoré pontka Ecov Zivotopis,
zdoraznuje jeho vedecky zaber od semiotiky, dejin estetiky, masmedidlnej komunikacie
cez kritiku konzumnej spolo¢nosti az po poetiku avantgard. Ide o skratend, no vystizna
charakteristiku, ktora spolu so zoznamom jeho diel prelozenych do slovenciny (do roku
2004), konstituuje relevantné informa¢né penzum pre potencialneho ¢itatela. Navyse
Eca hodnoti ako ¢loveka s odvaznymi a intelektualnymi postojmi a ako ,,moralny ba-
rometer talianskej spolo¢nosti*’, ¢o je vo vztahu k vydaniu knihy Pét tivah o mordlke
vhodna a funk¢éna charakteristika.

Na rovnaku troven z hladiska zamerania na citatela moézeme zaradit aj subor tri-
nastich textov Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky (2013). Okrem vacsieho
rozsahu oproti Piatim uivahdm o mordlke riesi toto dielo viac spolo¢enskych tém, vac-
$inou vo forme odbornych prednasok, ktoré Eco predniesol na pocetnych sympéziach,
konferenciach a kongresoch. Vydavatelstvo Slovart, v ktorom toto dielo vyslo, uz
v uvode ¢itatela orientuje na zanrovo-tematicku $pecifickost diela, teda ,, pisacky“a na-
sledne uvadza niektoré z traktovanych tém. Na druhej strane dielo Interpretdcia a nad-
interpretdcia (1995) je uz urcené intelektudlnemu citatelovi, profesijne sa pohybuju-
cemu v oblasti akademickych a vedeckych kruhov. Je preto logické, ze vydavatelstvo
Archa ho nepropagovalo Sir§iemu citatelstvu a na prebale, resp. na prvych stranach
dielo len kontextualizuje do Sir$ieho vedeckého ramca, teda uvadza ediciu Filozofia do
vrecka - portréty, prudy, pramene filozofického myslenia, rovnako pripomina preklady

5 Citatje z prebalu knihy Babylonsky rozhovor. Porov. ECO, U. (2003).

6 O dalSich kontextoch popularizacie vedy, napr. vo vztahu k franclzskej ,novej kritike" v 50. — 70. ro-
koch porov. TRUHLAROVA, J.: Zlaty vek prekladu spoloCenskovednej literattry na Slovensku: fran-
clizska nova kritika a jej pokracovatelia (edicia Antropos). 2020, s. 21-39.

7 Citatz prebalu knihy ECO, U. (2004b).
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diel a diela dal$ich autorov v uvedenej edicii (napr. Immanuel Kant, Noam Chomsky,
Friedrich Nietzsche a inif), ako aj pripravované diela podobného (najma filozofického)
zamerania.

Vydavatelstva v§ak vo vztahu k ¢itatelovi neprezentuji len samotnt osobnost
U. Eca, no v pripade vydavania jeho textov z oblasti vied o ¢loveku a kulture sa snazia
zaujat aj originalnym ndzvom (casto evokujicim skor dielo beletristického charakteru).
Dolezitost vztahu autor — text — vydavatel(stvo) zdoraznuje aj samotny Eco - napriklad
v knihe Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky konstatuje, ze pévodny nazov
jeho knihy bol len Prilezitostné pisacky, no podla talianskych vydavatelov islo o ,,pre-
hnane skromny titul, ktory by zrejme neupttal citatelovu pozornost, zatial ¢o nazov
prvej eseje [teda Vyrobit si nepriatela — pozn. I. S.] uréitt zvedavost vzbudzuje“® Aj
niektoré dalsie knihy vyrazne oslovuju ¢itatela originalnym nazvom (napriklad Kant
a vtakopysk, Ako cestovat's lososom a i.), nejde tu vsak len o prvoplanovu snahu zaujat
(aj ked marketing tu zohrava nepochybne relevantnu ulohu), ale aj o usilie obsiahnut
$irokospektralny tematicky zaber jeho diel. Kym niektoré prace nest nazov jednej z ka-
pitol (ako spominand vtipna kapitola o strastiplnej ceste autora s lososom v aktovke),
dalsie - napriklad Kant a vtdkopysk — uz dany fenomén v nazve (v tomto konkrétnom
pripade je to vtakopysk) usuvztaziiuju s konkrétnymi vedeckymi ¢i dokonca filozofic-
kymi postulatmi. Vtakopysk sa tak stava akousi pomyselnou nitou, ktord sa vinie celym
dielom. Plati to aj pre editorov®, ktori vydavaju Ecove diela v preklade do slovenciny,
resp. ¢estiny a prispdsobuju nazov prijimajicemu kulturnemu prostrediu, napr. aj z d6-
vodu mozného ,,nefungovania“ urc¢itého nazvu z hladiska jazyka ¢i predpokladaného
neadekvéatneho prenosu $pecifickych redlii pre zahrani¢ného ¢itatela. Ako priklad mo-
zeme uviest nazov Babylonsky rozhovor, v originali Diario minimo e il secondo diario
minimo — Maly, resp. Minimalny dennik a Druhy maly, resp. Druhy minimalny dennik,
Pozndmky na krabickdch od sirek, v origindli La Bustina di Minerva — Skatulka zépaliek
Minerva - znacky znamej v8ak len v talianskom kontexte, Od hlouposti k silenstvi.
Zpravy o tekuté spolecnosti, v originali Pape Satan Aleppe. Cronache di una societa li-
quida - prvu ¢ast nazvu tvori nejednoznaény citat z Danteho Inferna — ani odbornici
sa dodnes nevedia zhodnut na vyzname uvedeného vyrazu, pre slovenského a ¢eského
Citatela teda ide o naro¢ny vyraz a nepoznané redlie, druhu ¢ast nazvu tvori termin
Zygmunta Baumana tekutd spoloc¢nost (a cely nazov zodpoveda aj nazvu jednej z kapi-
tol).'?

8 ECO, U.: Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky. 2013, s. 5.

9 Ecosatéme zasahov vydavatelov do textu, Stylistiky a celkového charakteru diela z ,komercnych
pricin“ venuje napriklad v diele Babylonsky rozhovor. Text vySiel pod rovnomennym nazvom, teda Za-
sahy vydavatelov (v slovenskom vydani na s. 74—76).

10 Dodavame, Ze nie vietky diela st na osi original — preklad obsahovo kompletné. Napriklad v sloven-
skom preklade diela Viyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky sa nenachadza esej Delizie fermen-
tate (na Ziadost autora) a ani esej Il gruppo 63, quarant’anni dopo (s autorovym shlasom).
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Arealové a zanrové presahy textov Umberta Eca z oblasti vied o ¢loveku
a kultuare a ich reflexia v slovenskom recep¢no-kulturnom kontexte

Texty Umberta Eca je naroc¢né klasifikovat podla vybranych literarnovednych Sablon
vo vztahu k Zanru, ako aj z hladiska tematického. Vo svojich dielach totiz prepaja ume-
lecké, filozofické, historické a psychologické aspekty zivota a spolo¢nosti. Principy
umeleckého $tylu funkéne spaja s principmi literatdry faktu. Osciluje na hranici mys-
teridznosti a reality, su¢asnosti a minulosti, raciondlnosti a iracionalnosti, irénie a pa-
radoxu, komunikuje s ¢itatefom a vtahuje ho do textu. Ponuka pastis$ viacerych typov
textov intertextualnym nadvazovanim, vo svojich dielach kombinuje vytvarné a lite-
rarne prvky, styly, pouziva napdtie, detektivnu zapletku a hru s pamétou. Typické je pre
neho vyuzivanie arealovych presahov, najma na osi literatura - historia - filozofia."
Jeho umelecké texty nie su totiz klasickou beletriou s primarnym estetickym zazitkom,
dolezité su najma prieniky s histériou (medievalistikou) a filozofiou.

Naro¢na je aj zanrova klasifikacia jednotlivych diel z pohladu pojmového instru-
mentaria tedrie literatiry'?, najma z hladiska vertikalnej $trukttry (teda na osi druh —
Zaner - zanrova forma), pri¢om niektoré z autorovych umeleckych vystupov nardsaja
tradi¢nu a jednozna¢nu charakteristiku jednotlivych zanrov, resp. Zanrovych foriem,
napriklad v pripade romanu Meno ruze (detektivny, historicky, historicko-mysteriézny
roman, roman ako stcast tzv. cita¢nej literatiry a podobne).

Znalec tvorby U. Eca Gianfranco Marrone nabada pri hodnoteni jeho spolocen-
skych a vedeckych diel vo vztahu k zanru vnimat jeho intelektualnu cestu vo vyvinovom
kontexte — autor za¢al najprv publikovat Gvahy estetického a filozofického razu (na pol-
ceste medzi hermeneutikou a medievalistikou), neskor pokracoval so svojim zaujmom
o umelecky a literarny experiment a socioldgiu masovej komunikécie, potom presiel
k semiotike a ku kritickej analyze sti¢asnej kultury a napokon zakotvil pri dejinach
myslenia a filozofickych tvahach o jazyku na jednej strane a literarnej tvorbe na strane
druhej.”® Viaceri talianski vedci (vratane spominaného Marroneho in primis) uvazuja
o stave napitia medzi tedriou a praktickou literarnou tvorbou, medzi filozofickou $pe-
kuléciou a praktickym pisanim, stavom napétia medzi tym, o ¢om je mozné rozvijat
tedriu, a tym, ¢o je potrebné rozpravat.'* Iste, uvedeny kruh a ¢iasto¢ne aj spominané

11 Upozoriiujeme na terminolégiu Ceského literarneho komparatistu a slavistu lva Pospisila, ktory uva-
Zuje o teritorialnych, aredlovych a spacialnych stadiach, a to v kontexte potreby prepojovania roz-
nych vednych oblastina zaklade aredlového principu a komparativnej typologie textov. Autor ma na
mysli najmad prepojenie filologickych a socialnych vied na baze stldia arealov, v ktorych sa spajaju
socialnovedné hladiska (historické, politologické a pod.) s jazykovymi, literarnymia kultdrnymi hla-
diskami na zaklade porovnavacej typologie umeleckych, publicistickych a odbornych textov a kto-
rych prienik umoZiuje nové pohlady najazyk a literatiru, ako aj na jednotlivé socialne (spolocenské)
vedy. Porov. POSPISIL, |.: Literdrni véda a teritoridini studia. 2014, s.14.

12 Porov. SUSA, I.: K terminologickej diferenciacii v oblasti zanrovej klasifikacie (z aspektu esko-slo-
venskej a talianskej teérie literatlry). 2006.

13 Uvedend charakteristiku autor pontka v doslove ku knihe U. Eca O televizi: Pozri MARRONE, G.: Eco
atelevize. 2020, s. 461.

14 Tamze,s. 462.
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napitie musime vnimat v kontexte domacej, teda talianskej recepcie (vratane tamojsej
recepénej tradicie), vo vztahu k prijimajucemu prostrediu sa uz urcité faktory stieraju,
mozu vsak vytvarat (a aj vytvaraju) nasu recep¢nd situdciu a kontextualizuju ju s nasou
recepénou tradiciou. Tento stav je dosledkom toho, ze Ecove diela sa k nam dostali
s vyraznejsim ¢i dokonca velmi vyraznym oneskorenim oproti vydaniu diela v originali,
k ¢omu sa este dostaneme.

Uchopenie U. Eca ako celistvej literarnej a vedeckej osobnosti stazuje $iroky moti-
vicko-tematicky a zanrovy rozptyl jeho tvorby. Pri koncipovani dejin talianskej lite-
ratdry z hladiska vyvinového a tematického a smerom k zameranosti na ¢itatela, pre-
vlada u talianskych literarnych vedcov charakteristika smerom ,,0d teoretickych diel
k beletrii®, resp. teoretické a esejistické diela st uvadzané skor ako doplnkové (¢o je
v§ak vzhladom na nosnt umeleckd zlozku pri hodnoteni tvorby autora z pohladu lite-
rarneho historika pochopitelné), pricom je v$ak potrebné dodat, ze autor pisal jednot-
livé prace roznych zanrov a na rozne témy stiibezne, resp. snazil sa aplikovat urcité teo-
retické postulaty v beletristickej a esejistickej tvorbe.

V pripade nebeletristickych diel U. Eca (a teda aj pomedznych Zanrov s umeleckou
literatarou)'s, ktoré nas prioritne zaujimaju, navrhujeme uvazovat o dvoch typoch tex-
tov, a to o socio-humanitnych textoch a o socio-humanitnovednych textoch - prvé
traktuju spolocenské (neraz spoloc¢ensko-politické) témy, druhé prechadzaju svojim
charakterom do vedeckej sféry. Oba typy spaja fakt, ze nejde o Cisto beletristické (lite-
rarne) texty, aj ked svojou podstatou (napr. eseje) nadobidaji umelecky charakter. Ro-
manistka, translatologicka a literarna vedkyna Katarina Bednérova prave v tejto suvis-
losti pripomina termin, ktory pouziva filozof Emil Vi$iiovsky, teda sociohumanitné
vedy, a koncept Vaclava Cernika, uvazujuceho o poli socialno-humanitného badania.
Autorka zaroven $pecifikuje terminologické instrumentarium podla viacerych (ino)né-
rodnych spoloéenskych kontextov — napriklad koncept francuzskeho filozofa Edgara
Morina. Ako v8ak uvadza, rozsah pojmov spolocenské a humanitné vedy je velmi §i-
roky, ,,neraz sa prekryva ich vyznam a navyse, ich slovna podoba nie je flexibilna“'e,
napriklad v Slovniku prekladateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire pracuje
s pomenovaniami socio-humanitnd a socio-humanitnovedna literatdra (resp. socio-
humanitné vedy) - s uvedenymi terminmi operuje aj spominany E. Visnovsky.

Vo vztahu k tvorbe U. Eca mozeme uvedené postulaty usuvztaznit nasledovne: prvy
typ textov sa v Ecovych dielach o ¢loveku a kulture zrkadli v Gtvaroch, ako st eseje ¢i
fejtony a iné prace zurnalistického charakteru, pisané pre noviny a ¢asopisy, a druha

15 TranslatolégVladimir Bilovesky v tejto stvislosti uvazuje o binarite vztahov medzi umeleckymia ne-
umeleckymi textami. Vo viacerych pracach, no najma v monografiach Termin a/alebo metafora a Za-
zraky v orechovej Skrupinke uvazuje nad terminom ,popularno-naucné texty", pricom uprednostiuje —
vzhladom naich charakter — termin ,pomedzné”, resp. ,hranic¢né” texty s tym, Ze za hlavny diferen-
ciacny moment medzi nimi uvadza Styl. Medzi texty, ktoré nie st vylu¢ne ,umelecké" a ani vylucne
,odborné" zaraduje aj texty U. Eca a ako priklad uvadza jeho dielo Interpretdcia a nadinterpretdcia. Po-
rov. BILOVESKY, V.: Termin a/alebo metafora? 2005, s. 10. Eca cituje aj v kontexte jeho postoja k transla-
tologickym pracam stcasnosti. Porov. BILOVESKY, V.: Zdzraky v orechovej Skrupinke. 2011, s. 7.

16 BEDNAROVA, K.: Kontexty prekladu vo vedach o ¢loveku a kultlre I.: Sondy a rekognoskacia. 2024,
s.12.
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skupinu textov tvoria teoretické prace (najmé so zameranim na lingvistiku, semiotiku,
komunikaciu a média a na estetiku) zhmotnené do vedeckych a odbornych monografii
a vedecké predndsky z vyznamnych medzindrodnych konferencii a sympozii - ¢asto
tematicky a $tylisticky zjednodusené v zavislosti od zacielenosti na ¢itatela a transfor-
mované do kniznej podoby. Hranice medzi uvedenymi typmi sa Casto stierajd, Eco je
totiz typickym prikladom autora-vedca, ktory sa v ¢o najvacsej moznej miere snazi po-
pularizovat vedu (samozrejme, s vyuzitim vSetkych dostupnych lingvistickych, ale aj
marketingovych prostriedkov) a pribliZit ju tak $irsej verejnosti. Aj preto ak v pripade
Ecovych socio-humanitnovednych textov pouzivame pojem prijimajiice prostredie ¢i
dokonca prijimajtica kultiira, nehovorime len o prijimani vedeckych poznatkov a pos-
tulatov, resp. o odbornom kontexte a podobne, pretoze by to recepciu jeho diela vytes-
nilo len ¢isto do vedeckej oblasti, ¢o by bolo z hladiska ur¢ovania typoldgie jeho textov
nespravne a limitujuce.

Vydavatelstvo Argo, ktoré publikovalo vyraznu ¢ast Ecovej tvorby v preklade do
Cestiny, ponuka vlastnud typoldgiu ¢i klasifikaciu jeho textov a uvadza ju dokonca na
zalozkach knih, ¢im sa snazi Citatela zorientovat v Ecovej tvorbe beletristického (ro-
many) a nebeletristického charakteru, pricom do tejto systematizacie zahrna aj diela,
ktoré nevysli v preklade do ¢estiny, resp. slovenciny. Na zaklade skimania doteraz vy-
danych Ecovych prekladov (do cestiny), sme tieto diela systematizovali podla spomi-
nanych tdajov vydavatelstva do nasledujucej klasifikacie (diela v zozname uvadzame
v Cedtine, aby sme zachovali presny nazov diela v ¢eskom kultdrnom kontexte):

Romany (fiction) — doteraz publikované Ecove romany;

Esejistické diela (non fiction): Oteviené dilo, Meze interpretace, Nepfitomnd struktu-
ra, Teorie sémiotiky, Sémiotika a filosofie jazyka, Hleddni dokonalého jazyka v evrop-
ské kultute, Od stromu k labyrintu, O literatute, Rici témé to samé, Zkusenosti s pre-
kladem;

Novinové a casopisecké prispevky (non fiction): Minimadlni denik, Sedm let piini,
Druhy minimdlni denik, Pozndmky na krabickdch od sirek, Skeptikové a tésitelé,
Umeéni a krdsa ve stfedovéké estetice;

~Vypravné diela“ (non fiction) — Déjiny krdsy, Déjiny osklivosti, Bludisté seznamii,
Knih se jen tak nezbavime (napisané spolu so Jeanom-Claudom Carrérom).

Mnohé z Ecovych prac sa Zanrovo pohybuju medzi esejistikou a odbornou (vedec-
kou) literattirou — ako priklad mozeme uviest stibor textov Sulla televisione (O televizii;
v ¢edtine O televizi). Kym niektoré z textov maju esejisticky charakter (napriklad Der-
rick alebo oslava priemernosti), dal$ie sa zaoberaju vyslovene odbornymi témami, ako
napriklad semiotické aspekty v televizii, vztah slova a obrazu v televizii a podobne. Do-
dajme este dal$ie $pecifikum - niektoré texty sa objavuju v rovnakej ¢i modifikovanej
podobe vo viacerych dielach (napr. Fenomenologie Mikea Bongiorna v knihe O televizi
aj v Babylonskom rozhovore ako Fenomenologia Mika Bongiorna).

Pokial ide o jednotlivé non fiction texty, mnohé z nich su prednaskami z univerzit
v plnom rozsahu, dalsie prednasky presli redakénymi dpravami (najmd ich skratenim,
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zjednodusenim lexiky a $tylistiky, prip. dal$imi upravami), dalsie boli uverejnené v no-
vindch a ¢asopisoch (teda maju publicisticky charakter, museli byt vtesnané do uréitého
zurnalistického utvaru s presnym po¢tom znakov) a nadobudli napriklad funkciu fej-
tonu, dalsie st vopred pripravenymi esejami a niektoré su vyslovene vedeckymi pred-
naskami, ktoré skoncili ako kapitoly v knihe. Jednotlivé texty z oblasti vied o ¢loveku
akulture sa teda od seba lisia dlzkou, charakterom, témou, zdnrom a ako sme mohli vi-
diet, aj zameranim na citatela. Eco pontka tieto texty (ktoré sa stali sucastou knih ako
celku) vo forme tivah, eseji, prednasok z konferencii, kongresov a sympozii, ale aj zur-
nalistickych zanrov (¢lankov, komentarov), povodne publikovanych v talianskych a za-
hrani¢nych mienkotvornych novindch a spolo¢enskych, resp. spolo¢ensko-politickych
¢asopisoch. Texty su vSak transformované do kniznej podoby (teda skratené, jazykovo
zjednodusené, najma z hladiska lexiky a pouzitej terminoldgie) a to funkénym prepo-
jenim umeleckej a vedeckej zlozky (pri esejach). Napriklad v nazve diela Pt ivah o mo-
ralke (Cinque scritti morali) sa prekladatelka M. Vallova rozhodla funk¢ne prelozit vyraz
scritti, teda texty, pisomnosti, ako tvahy, sledujic predovsetkym reflexivny charakter
tohto diela. Samotny autor nazyva tieto texty prilezitostnymi esejami - odtial sa zacal
Casto v stvislosti s nim a typologiou tejto Casti jeho tvorby pouzivat termin prileZitostna
spisba, resp. prilezitostné texty — povodne vSak ide o odborné prednasky alebo vysta-
penia na aktudlne a spoloc¢ensky nadc¢asové témy. Aj ked autor hovori v knihe o prile-
zitostnych textoch, teda textoch, ktoré sa dotykaju konkrétnej, $pecifickej, okazionalnej
témy, plynie z nich ur¢ity eticky odkaz ¢i zov§eobecnenie, teda postupuje na osi od kon-
krétneho k véeobecnému. Niektoré z textov priamo zanrovo klasifikuje a ustvztaziuje
s dalsimi textami. Vybrané texty v knihe definuje ako eseje (Uvazovat o vojne), v dalsej
¢asti knihy ich nazyva aj ¢clanky (opét Uvazovat o vojne), prispevky (O tlaci), prednasky
(Migracia, tolerancia a netolerovatelné), resp. niektoré su kolazou viacerych textov.
Mnohé z danych textov uz boli predtym publikované v talianskej alebo zahrani¢nej tlaci.

Prave z ddvodu spominanej okazionality autor objasnuje, za akych okolnosti, resp.
pri akej prileZitosti tieto texty napisal, lebo ako hovori, inak by mohli vyzerat mélo zro-
zumitelné - aj z uvedeného konstatovania vidime autorov zaujem o Citatela, t. j. aby ¢i-
tatel vinimal dielo, resp. texty zasadené do konkrétneho spoloc¢enského a ¢asovo-tema-
tického ramca."”

Niektoré z pouzivanych vyrazov, ¢i dokonca terminov nadobudajt zo zanrového
hladiska $pecificky charakter — napriklad v knihe Vyrobit'si nepriatela a iné prileZitostné
pisacky (Costruire il nemico e altri scritti occasionali) autor definuje pojem ,,prilezi-
tostné pisacky“ (scritti occasionali). St to teda vlastne pisomné texty, pisomnosti, s¢asti

17 Dodajme, Ze napriklad text UvaZovat o vojne pévodne vysiel v Casopise La Rivista dei Libri 1. aprila
1991. Ve€ny fasizmus bol pdvodne prednaskou na sympo6ziu diia 25. aprila 1995 na Kolumbijskej uni-
verzite, 22. jina 1995 vysiel v casopise New York Review of Books (obe v anglictine), v talianskom ja-
zyku opat v La Rivista dei Libri (jul-august 1995). Prispevok O tlaci Eco predniesol v talianskom Senate
anasledne bol publikovany v broztre Studijné stretnutia v Palazzo Giustiniani (1995). Posledna kapitola
je kolaZou troch autorovych prednasok — pred mestskym zastupitelstvom vo Valencii, na medzina-
rodnom fére v PariZi a ako ¢lanok v talianskych mienkotvornych novinach La Repubblica (vietky
v roku1997).
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zapisky, prekladatel S. Vallo sa rozhodol pre vyraz pisacky, ¢im funkene $pecifikoval
tento utvar, resp. zaner, kedze vyraz pisomné texty by v slovencine posobil ako nocio-
nalny a sémanticky chudobny. Opit sa tu objavuje adjektivum prilezitostny (prilezi-
tostné pisacky), ¢o evokuje na jednej strane nieco nestale, no na druhej strane zaroven
vynimoc¢né a Specialne. Vydavatelstvo Slovart a webova stranka alterego.sk vSak uz rok
po vydani knihy v slovencine (teda v roku 2014) pouzivaji v novom vydani neutralnejsi
vyraz prileZitostnd spisba (nie pisacky), aj v ¢eStine sa ujal podtitul prileZitostné texty,
teda formalne najblizsie k nazvu origindlu (Vytvdreni nepritele a jiné prileZitostné texty).
Na rozdiel od Piatich 1ivah o mordlke ma toto dielo adjektivum prilezitostny priamo
v nazve knihy. Pripomenme, Ze tieto texty autor povodne pisal pre viaceré diskusné
spolocensko-politické ¢i literdrne vecery a vedecké seminare.'®

Pokial ide o dielo Babylonsky rozhovor ajeho vztah kzanru - aj vzhladom na traktované
spolocenské témy a aj charakter textov a ich cielové umiestnenie (ide o ¢lanky, pisané pre
viaceré mienkotvorné denniky a spolocenské, resp. spolocensko-politické ¢asopisy) -, je
to stibor kratkych zurnalistickych ttvarov - stipcekov, kratkych reportazi z ciest a fejténov.
Celkovo ide o $tyridsatpit textov rozneho charakteru, témy a dlzky. Na rozdiel od inych
prilezitostnych textov maju tieto viac beletristicko-esejisticky charakter, ale pritomna je
tu aj sprava z kongresu, fejtony vynikajice vtipnostou, tse¢nostou a jasnou (najma final-
nou) myslienkou. Jeden z textov ma epistolarny charakter (List synovi). Kapitola, podla
ktorej je dielo pomenované, teda Babylonsky rozhovor, ma (ako hovori uz samotny nazov)
dialogicky charakter, konkrétne ide o dialég medzi Urukom a Nimrédom. Aj ked nazov
knihy a aj spominana kapitola, podla ktorej je dielo pomenované, moze zvadzat ¢itatela
k myslienke, ze kniha sa dotyka témy histdrie, nie je to tak. Prave naopak, vicsina textov
sa tyka sucasného obdobia. Kazdy text je ur¢eny daitumom publikovania (konkrétne od
roku 1959 do 1991), z ¢oho citatel dokaze reflektovat dobovy (sudoby) kontext diela, ako
aj jeho usuvztaznenie do sucasnosti, a teda jeho aktualny odkaz.

Dielo V ¢o veri ten, kto neveri? je dialogického charakteru, je pisané formou listov
avzhladom na tému sa zaraduje medzi nabozenskad literattru, aj ked ma $irsi celospo-
lo¢ensky (nielen nabozensky) dosah. Dial6g tu zohrava relevantnt tlohu nielen z hla-
diska zanrovo-kompozi¢ného, teda ako sucast vystavby diela, ale vnimame ho aj ako
leitmotiv diela - teda ako tolerantny dialég medzi dvoma entitami, ktoré maji na vy-
brané témy rozdielny nazor.

Specifickym dielom z hladiska z4nru (nebeletristické dielo na pomedzi umeleckého
a odborného $tylu) a zameranosti na ¢itatela (intelektuala) je nepochybne dielo Inter-
pretdcia a nadinterpretdcia, ktoré sa, logicky, stalo popularnym najma v akademickych

18 KprileZitostnej spisbe méZeme priradit aj sibory dalsich prac U. Eca, ktoré viak nevysli v slovencine,
ale v Cestine (preto tento kontext spominame v poznamke pod €iarou a vy€lefiujeme ho z hlavného
textu), napriklad v diele O zrcadlech a jiné eseje (2002; Sugli specchi e altri saggi, 1985) hovori o ,viac-
-menej prileZitostnych prispevkoch’, pricom akcentuje, Ze ¢ast tychto prispevkov je ur¢ena akade-
mickej obci (teda opat ide o prednasky zo sympézii a konferencii) alebo boli pisané pre noviny a ¢a-
sopisy, pricom, ako hovori autor, ,vacsina stoji medzi nimi“. — ECO, U. (2002), s. 9. Autor si teda plne
uvedomuje zanrovl pomedznost tychto textov. Je evidentné, Ze jednotlivé texty modifikoval pre
knizné vydanie (rozdelil ich do piatich hlavnych kapitol, nasledne st rozdelené na podkapitoly).
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kruhoch (zdroj citécii, sucast vyuc¢ovacich osnov na univerzitach a podobne). Aj ked
objektivne je potrebné priznat, ze autorsky nejde len o Ecovo dielo, ako sa ¢asto ne-
spravne uvadza, ale o subor textov od viacerych autorov - st to Richard Rorty z Vir-
ginskej univerzity, Jonathan Culler zo Spolo¢nosti pre humanistiku na Cornellskej uni-
verzite, Christine Brooke-Roseova z Parizskej univerzity VIII. a Stefan Collini z Clare
Hall v Cambridge. Eco je autorom troch kapitol, aj ked uznavame, Ze nosnych, a to Inter-
pretacia a dejiny, Nadinterpretovanie textov, Medzi autorom a textom, a je tieZ autorom
zavere¢ného textu, nazvaného Odpoved (ide o Ecovu odpoved na prispevok Richarda
Rortyho o diele Umberta Eca, najma na niektoré protirecenia, ktoré objavil.

TRIADA VEDA - SPOLOCNOST - KULTURA.
K SOCIO-HUMANITNOVEDNYM TEXTOM UMBERTA ECA
V SLOVENSKOM (RESP. CESKOM) KULTURNO-RECEPCNOM PROSTREDI

U. Eca vo svete vedy preslavili najma jeho socio-humanitnovedné texty, ktoré sa snazil
popularizovat aj mimo vyhradného akademického prostredia. Autor sa vo viacerych
rozhovoroch a komentaroch neustale vracal k svojej prvej vedeckej praci (zaverecnej
dizertacii), v ktorej riesil esteticky problém v diele Tomasa Akvinského. Jeho prvé teo-
retické diela sa viazu najma na 60. roky 20. storocia, teda na obdobie jeho akademického
posobenia. Talianski literarni historici sa zhoduju na troch, resp. styroch ranych teo-
retickych pracach, ktoré konstituuju fundament Ecovej socio-humanitnovednej tvorby.
Ide o prace Opera aperta (Otvorené dielo, 1962), La struttura assente (Nepritomna
$truktura, 1968), Trattato di semiotica generale (Rozprava o vSeobecnej semiotike'?,
1975) a Lector in fabula (1979). Za prvu klu¢ova Ecovu teoretickt pracu moézeme ne-
pochybne povazovat Otvorené dielo - Opera aperta.”® F. Hruska doplna aj dalie, najmi
prace zo 70. a 80. rokov Il superuomo di massa (Masovy superman, 1976), Dalla periferia
dell’impero (Z periférie impéria, 1977) a Sette anni di desiderio (Sedem rokov tuzby,
1983).*! Dodajme, ze Hruskove nazvy tychto a dalsich neskor vydanych prac nie st
¢asto totozné s nazvami, ako ich prelozili prekladatelia uvedenych diel.?

19 Pod takymto nazvom vysli pasaze z tohto diela v preklade Pavla Koprdu v Slovenskych pohladoch
vroku1989; v niektorych zdrojoch, napr. v pracach Stanislava Valla sa uvadza aj ako Rozprava o obecnej
semiotike.

20 Ecozaotvorenédielo poklada neohranicent moznost osobnych interpretacnych zasahov, ktoré done-
konec€na dotvaraji obsah diela. P. Koprda kontextualizuje dielo Opera aperta v postneorealistickom ob-
dobiako sticast viacerych tendencii vtamojSej literattre so zasadenim do SirSieho eurépskeho ramca,
pricom uvadza neoavantgardnu tendenciu rezignovania pred labyrintom": 1956 — basnicka skladba
Edoarda Sanguinetiho Laborintus; 1961 — prezentacna antolégia neoavantgardnej poézie | Novissimi;
1962 —vySla Ecova praca Opera aperta, teéria nového spésobu literarnej tvorby, ktoraisla siibezne s fran-
clzskou école du régard (Robbe-Grilletov roman V labyrinte, 1959); dalej Calvinova préza ako vyzva laby-
rintickosti doby (Rozdvojeny vikomt, Neexistujici rytier, Kozmokomédie) aZ po priemyselny roman v tvorbe
Ottiera Ottieriho, Goffreda Pariseho, a najma Paola Volponiho. Porov. KOPRDA, P. (2014), s. 43.

21 HRUSKA, F.: Od Dvorana k Palomarovi. 2009, s. 85.

22 Nazvyviacerychdiel U. Eca v slovencine sa ¢asto uvadzaja v ,rozkolisanej” forme, neraz podla rozhod-
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Literarny historik Giulio Ferroni sice zddraznuje najma Ecovu beletristickd tvorbu,
no v hodnotiacom kontexte pripomina aj vyssie spominané teoretické prace, pricom
Otvorené dielo hodnoti vo vztahu k literatare ako ,,dielo dolezitého vyznamu pre poe-
tiku neoavantgardy“* a v pripade Lector in fabula pripomina ,,spolupracu® textu a ¢i-
tatelov v konzumnej literatdre (vyraz ,,spolupraca® uvadza v ivodzovkach).* Literarny
historik Andrea Battistini zo spolo¢enskovednych textov spomina len Vyrobit si ne-
priatela z roku 2011%, literarne vedkyne Marzia Fontana, Laura Forte a Maria Teresa
Talice spominaju okrem diel Opera aperta, Lector in fabula a La struttura assente aj
diela Diario minimo a Apocalittici e integrati.* Toto vedecké trio sa zameriava aj na ko-
munikaény a sociologicky kontext Ecovej tvorby (hovoria dokonca o prehibenej socio-
logickej analyze jeho diela (napriklad spominané dielo Apocalittici e integrati) a vztah
Eca a medidlneho prostredia.

Preco je dolezité pri hodnoteni umeleckej tvorby (teda beletrie) U. Eca neobchddzat
jeho teoretické, resp. vedecké diela? Jeho vedecké postulaty sa totiz stali integralnou
sucastou jeho diel, najma romanov. Uz ked'si zoberieme ako priklad slavne Meno ruze,
vidime v nom suvislosti s Opera aperta, ale aj s dielom Apocalittici e integrati (v Ces.
preklade Skeptikové a tésitelé a s dalsimi (dokonca sa v nich nachadzaju aj priame citaty,
resp. parafrazy z uvedenych diel), nehovoriac o spdsobe rozpravania, rozpravacskych
postupoch, medzitextovosti ¢i zapojenia Citatela do textu (modelovy ¢itatel) a podobne.
E Hruska v publikacii Od Dvorana k Palomarovi hovori o viacerych pohladoch na in-
terpretaciu Mena ruze prave v suvislosti s medzitextovostou a arealovymi presahmi.
Ako konstatuje, Meno ruze moézeme oznacit za hybrid historického romanu a detek-
tivky, potom ako dielo s klacom (teda v ktorom st do historického pribehu podla istého
kluca zasifrované postavy a problémy sucasnosti, ¢o sa blizi alegorickej interpretacii)
a napokon ako filozofické dielo (najma vzhladom na logické a teologické disputy). Ne-
mozno tiez obist vnimanie tohto diela v suvislosti so semiotikou, teda doslova ako se-
mioticky ¢i epistemologicky roman. Prave spominanad tretia koncepcia, resp. tretie
vnimanie a interpretdcia, robi z autora tohto diela majstra talianskej literatury s pre-
sahmi do viacerych vednych arealov.”

Ostanme vsak pri Ecovych teoretickych dielach, a to najma vo vztahu k naSmu ¢i-
tatelstvu. Jeho prvé relevantné teoretické diela vysli pre slovenského a ¢eského citatela

nutia autora ¢lanku, Stadie, monografie, resp. prekladatela. Napriklad nazov diela Diario minimo pre-
klada Hruska z talianciny doslovne ako Maly dennik a Apocalittici e integrati (doslova z tal. Apokalyptici
aintegrovani) ako Viziondri a konformisti. Ceské vydavatelstvo Argo v zoznamoch a charakteristike au-
torovej tvorby pouziva doslovny preklad Minimdini denik a nasledne analogicky Druhy minimdlni denik
(pripomenme, Ze v slovencine vysli ako Babylonsky rozhovor), Apocalittici e integrati zasa vysli v ceskom
vydavatelstve Svoboda a neskdrvo vydavatelstve Argo pod ndzvom Skeptikové a tésitelé (1995, 2006). Vy-
ber publicistickych prispevkov La Bustina di Minerva vyslo, ako sme uz spomenuli, pod Gplne inym na-
zvom: Pozndmky na krabickdch od sirek.\Vzhladom na dnes existujtce preklady sa priklaname k nazvu ofi-
cialneho prekladu, aby nevznikol dojem viacerych vydani, resp. aby sa dielo nezmylilo s inym dielom.

23 FERRONI, G.: Storia della letteratura italiana: Il Novecento e il nuovo millenio. 2013, s. 294.

24 TamZe,s. 295.

25 BATTISTINI, A.: Letteratura italiana: Dal Settecento ai nostri giorni. 2014, S. 531.

26 FONTANA, M. - FORTE, L. - TALICE, M. T.: L'ottima compagnia: Il Novecento e oggi. 2022, s. 965.

27 HRUSKA, F. (2009), 5. 87.
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az po roku 1989. Samozrejme, ¢asova trajektoria vydani jednotlivych diel v slovencine
a v Cestine sa lisi od ¢asu vydania originalov v taliancine, resp. angli¢tine. Neznamena
to vsak, Ze slovenski a ¢eski literarni teoretici a talianisti o Ecovych teoretickych pra-
cach, ktoré vysli pred novembrovymi zmenami, nevedeli. Napriklad uz v polovici
80. rokov 20. storo¢ia ¢esky talianista Ivan Seidl spomina v uéebnici La letteratura ita-
liana del Novecento (Talianska literatura 20. storocia)*® Ecove nebeletristické (a ako
sme vyssie uviedli, nosné) diela Opera aperta, La struttura assente, Trattato di semiotica
generale a Lector in fabula, teda prace, publikované este v 60. a 70. rokoch (a logicky,
az nasledne Seidl pripomina ¢itatelsky aspech Mena ruze). Prioritne teda Eca vnima
vo vedeckom kontexte, aj ked je potrebné objektivne povedat, Ze najvyznamnejsie be-
letristické prace napisal Eco az v neskorsom obdobi. V roku 1985, ked vysla Seidlova
praca, bol Eco relevantnou talianskou akademickou autoritou a zdroven autorom spo-
minaného bestselleru. A takto bol do polovice 80. rokov minulého storoé¢ia vnimany
aj v talianskom kontexte — teda ako akademicka osobnost a autor odbornych a vedec-
kych prac. Dokonca niektoré vtedajsie talianske literarnohistorické zdroje (napriklad
Dejiny talianskej literatiiry od autorov Giovanni Getto, Roberto Alonge, Guido Baldi
a Giorgio de Rienzo, ktoré vysli vo viacerych reedicidch a doplneniach)® Eca este v ro-
ku 1982 neregistruju.

Recepcia tohto autora sa u nas po roku 1989 vyvijala v kontarach viacerych vednych
aredlov - a to vzhladom na $iroky ideovo-tematicky, vedecky a Zanrovy diapazén Ecovej
tvorby. Prvotné ponovembrové prace, ktoré sa pokasali ¢o najskor a najvystiznejsie opi-
sat a analyzovat vybrané diela a myslienky U. Eca, boli vydané ¢asopisecky. Hned po
roku 1989 publikoval v Slovenskych pohladoch prispevok (preklad) o Rozprave o vse-
obecnej semiotike nitriansky talianista Pavol Koprda® a nasledne v Romboide rozsia-
hlejsie teoretické prace.’ Tymto akoby pripravil ,,ponovembrového® slovenského ¢ita-
tela na chdpanie U. Eca ako vedca, resp. ako autora, ktory vo svojej tvorbe vyuziva
presahy prioritne medzi vedou a literatirou. P. Koprdovi tak patri v tejto oblasti spo-
medzi literarnych vedcov a talianistov nepochybne primat. Autor e$te neskor uverejnil
casopisecky viacero $tudif a ¢lankov - z hladiska cielovej skupiny ide najma o ¢itatelstvo
z radov literarnych vedcov, lingvistov a filozofov. Z monografickych publikacii mézeme
spomenut jeho niekolkozvazkovu Taliansku literatiiru (ide vlastne o dejiny talianskej
literatiry od najstar$ieho obdobia az po stc¢asnost), pricom v ¢astiach 8a**a 8b Eca
zaclenuje do kontextu literatary, no hlavne ho vnima ako relevantnu sucast diskusii
o literature, literarnych tendenciach (Opera aperta, diskusia Eco — Guglielmi a pod.).
Z raného ponovembrového obdobia povazujeme za relevantny aj prispevok (preklad
rozhovoru) od Katariny Kenizovej (Bednarovej) Od otvoreného diela k Foucaultovimu

28 SEIDL, I. (1985).

29 GETTO, G.—ALONGE, R. - BALDI, G. - DE RIENZO, G.: Storia della letteratura italiana. 1982.

30 KOPRDA, P.: Rozprava o vieobecnej semiotike. 1989.

31 KOPRDA, P.: Ecolégial. all.; Zdejin znakového vnimania sveta; Zanik Struktury a jej nahradenie ko-
dom; Na ceste k chapaniu ludského sveta ako otvoreného priestoru; Zakony hypotézy. 1990.

32 KOPRDA, P.: Talianska literattra. 2014.
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kyvadlu v Slovenskych pohladoch® a Koprdov prispevok v ¢asopise Romboid, ktory
vysiel pod nazvom Kedy uz mozno hovorit, Ze odpoved je interpretdciou?**

Z mladsej literarnej generacie talianistov mozeme spomendt nitriansku talianistku
Nataliu Rusnakovt, ktord zasadzuje vyznam tvorby U. Eca najma do obdobia 80. rokov
20. storocia, a to kontextualizaciou do literarnohistorického a zanrového ramca, pricom
okrem Eca zdoraznuje aj vyznam Piera Vittoria Tondelliho a jeho diela Altri Libertini.
Z Ecovych nebeletristickych diel pripomina Lector in fabula a odvoladva sa na Ferroniho
literarnohistorické prace. Povazujeme za cenné, ze autorka v zavere svojej monografie®
uvadza zoznam doteraz vydanych Ecovych prac (nielen z umeleckej literatury) v pre-
klade do slovenciny a ¢estiny - a to v obdobi od roku 1995 az do roku 2013 (teda do
vydania jej monografie v roku 2014). Rusnakova* zasadzuje Ecove myslienky o sym-
bole (z hladiska vyvinu a terminoldgie) do kontextu dejin symbolizmu, pripominajuc
autorovo vnimanie symbolu ako $pecifického vyrazového prostriedku v protiklade
s metaforou a alegoriou, ako aj pojem symbolicky modus, ktory Eco pouziva. Autorka
vychadza najmé z Ecovej prace Sulla letteratura (2002; v Ces. preklade O literatute,
2004), pricom Ecove nazory konfrontuje v kontexte viacerych tedrii (napr. Ernst Cas-
sirer, Mircea Eliade a i.). Cenné je jej aplikovanie uvedenych tedrii na taliansky lite-
rarno-historicky symbolisticky kontext (Giovanni Pascoli, Gabriele D’Annunzio, Giu-
seppe Ungaretti).

E. Hruska sa Ecovi venuje v uz spomenutom subore $tadii z talianskej literatary
Od Dvorana k Palomarovi¥’, konkrétne v statiach Otvoreny roman Umberta Eca (s. 83-89)
a Ecova tajomna irénia (s. 90-96), a vo viacerych ¢lankoch ¢asopisecky (napriklad
Umberto Eco a talianska semiotika v ¢asopise Slovenské divadlo a i.). V Hruskovom
pripade je v§ak potrebné spomentt aj $irokospektralnejsie zameranie na Citatela, kedze
prispevky o talianskej literatdre (vratane ¢lankov o Ecovi) uverejnil nielen v literarnych
¢asopisoch, ale aj v relevantnych slovenskych dennikoch (resp. v ich kulttrnych pri-
lohach). Ecovi sa v kontexte recepcie jeho diela venoval aj autor tejto kapitoly v mo-
nografii Talianska literatiira v slovenskom prekladovo-recepcnom kontexte po roku 1989
(prvé vydanie v roku 2017 a doplnené vydanie v roku 2018).** Va¢sina prac vsak ref-
lektuje U. Eca a jeho spoloc¢enskovednu (vedecko-populariza¢nu) a esejisticku tvorbu
prostrednictvom recenzii (napr. Marta Souckovd, Andrijan Turan, Dusan Teplan, Vla-
dislav Gélis a i.), formou rozhovorov s autorom (napr. Miroslav Prochézka, Maria Ste-
fankova pre Slovenské pohlady a Literarny tyzdennik), resp. uryvkov vo podobe pre-
kladu do slovenciny vo vybranych literdrnych, resp. filozofickych ¢asopisoch (Ecove
uryvky z diel v preklade do slovenciny, resp. ivahy o jeho tvorbe casopisecky uverejnili

33 ECO,U.-BROCHIER,)J.).—FUSCO, M. : Od otvoreného diela k Foucaultovmu kyvadlu.1990, s. 98-109.

34 KOPRDA, P.: Kedy uZ moZno hovorit, Ze odpoved je interpretaciou? 1995, s. 74—82.

35 RUSNAKOVA, N.: Attuali tendenze nella letteratura italiana contemporaned. 2014.

36 RUSNAKOVA, N.: Pascoli - D'Annunzio - Ungaretti: Typy symbolizmu v modernom talianskom bdsnictve.
2008, 5. 28-30.

37 HRUSKA, F. (2009).

38 HRUSKA, F. (2016).

39 SUSA, |.: Talianska literatira v slovenskom prekladovo-recepcnom kontexte po roku 1989. 2018.
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napr. Vincent Sabik, Dagmar Sabolova, Stanislav Vallo, Miroslava Vallova, Maria Ste-
fankova, Jozef Cseres, Anton Goldbach, Maria Vargova, Lubica Somolayova, Milo§
Ferko, Monika Subrtova, Monika Mifkovi¢ova, Méria Jablonské, Marian Skotka, Mar-
tin Vasek, Miloslava Kodonovd, Stanislav Hubik, Michal Bartko a dalsi).

Prostrednictvom knizného prekladu sa s Ecom ako vedcom slovensky ¢itatel prvy-
krat zoznamil v roku 1995 prostrednictvom prekladu siboru troch prednasok Inter-
pretdcia a nadinterpretdcia (mimochodom, v tomto istom roku vysli v ¢estine aj Skep-
tikové a tesitelé, o dva roky neskor nasledoval dalsi subor univerzitnych prednasok
z Harvardovej univerzity Sest prochdzek literdrnimi lesy a Jak napsat diplomovou prdci
- Come si fa una tesi di Laurea?). Spominanymi odbornymi pracami a viacerymi tex-
tami o otazkach masovej kultiry (a, samozrejme, aj vydanim Mena ruze) sa zacal vy-
tvarat isty — na ten cas vSak eSte stale pomerne necelistvy — obraz o osobnosti, diele
a vybranych ideach tohto talianskeho vedca a spisovatela.

Do nasho recepéno-kultirneho prostredia (t. j. aj cez ¢eské preklady) nasledne vstu-
pili viaceré Ecove diela na zaklade rozhodnuti vydavatelstiev, aj ked bez re$pektova-
nia ¢asovych suvislosti (teda nezacalo sa prekladom Opera aperta a nésledne dal$imi)
a z nich vyplyvajuceho re$pektovania vyvinového procesu (a teda ani ur¢itého ideového
sledu, kedZe aj nazory a jednotlivé teoretické postulaty sa u Eca prirodzene menili ¢i
vyvijali), no nastastie sa respektovala tematicka nadvédznost. Neskor (najma ku koncu
90. rokov a po roku 2000) sa uz viac prihliadalo aj na ideové, typologické suvislosti
a vyvinové tendencie, napr. vydala sa (v ¢eStine) Teorie sémiotiky (2004; Theory of Se-
miotics, 1976) a az potom (v podstatnych ¢astiach nadvézujtce dielo) Kant a ptakopysk
(2011; Kant e 'ornitorinco, 1997) alebo Sestprochdzek literarnimi lesy (1997; Six Walks
in the Fictional Woods, 1994) a az potom O literatute (2004; Sulla letteratura) a po-
dobne. Tento aspekt je v§ak pochopitelny - literarny a spolo¢ensky vyvinovy proces vo
vychodiskovej kulture a v prijimajucej kultdre st dva odli$né systémy, nehovoriac o as-
pektoch, ako st ideoldgia, urcend jednotna tvoriva metdda a podobne. Dodajme vsak,
ze vydania Ecovych knih mali rozne osudy aj v domovskej krajine (v kontexte jej lite-
rarnej tradicie), jeho diela boli neraz upravované (samotnym autorom ¢i na navrh vy-
davatelstiev), doplitané a celkovo prispdsobované vydavatelskym podmienkam, zame-
raniu na Citatela alebo ¢asovym okolnostiam. Specifické faktory vydavania fungovali
aj v prijimajucej kulture. Pre slovenského ¢itatela bolo najmi potrebné Eca zasadit do
kontextu semiotiky*’, pre ktory bol celosvetovo znamy. Paradoxne, slavne a Ecovo prvé
vyznamné vedecké dielo Opera aperta z roku 1962 sa k nam dostalo az v roku 2015 - a to
v Ceskom v preklade ako Oteviené dilo.

Dominantné postavenie vo vybere knih a tém mali (resp. stdle maju) jednotlivé vy-
davatelstva, kedze tie knihy financovali, a to s ohladom na domaceho ¢itatela, recepénu
tradiciu a celkovy charakter knizného trhu. Napriklad Tedria semiotiky vysla v anglic-
kom originali A Theory of Semiotics v roku 1976 v americkom Bloomingtone (nésledne

40 O Ecovejsemiotickejteorii porov. aj ISER, W.: Jak se déld teorie. 2009, konkrétne Siestu kapitolu, ktord
autor nazval Sémioticka teorie: Eco.
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juautor prelozil do talian¢iny ako Trattato di semiotica generale) a do nasho vedeckého
kontextu sa ako celok dostala az v preklade Mareka Sedldcka do ¢estiny v roku 2004.
Vydavatelstvo Argo zdévodnilo tento casovy posun naro¢nostou textu, vratane semio-
tickej ,hantyrky“ (ako sa piSe na prebale knihy), teda potrebou dlhsieho ¢asu na pri-
pravu samotného vydania (najmé vo vztahu prekladatel — vydavatelstvo). Je tiez po-
trebné pripomenut, Ze aj text originalu tohto diela vznikal niekolko rokov pred
samotnym publikovanim. Napriklad ¢ast knihy bola napisana (a dokonca publikovana)
ako Appunti per una semiologia delle communicazioni visive (Poznamky k semioldgii
vizualnej komunikacie) v roku 1967 a tykala sa semiotiky vizualnych a architektonic-
kych znakov a o rok neskdr ako La struttura asssente (Nepritomna struktira), oriento-
vana viac teoreticky a synteticky ako pohlad na semiotiku a obsahujtica epistemiologic-
ki rozpravu o $trukturalizme. Autor postupne text doplnal, resp. upravoval a v taliancine
ho vydal ako zbierku eseji pod nazvom Le forme del contenuto (Formy obsahu, 1971).
Zhrime teda, ze Ecov semioticky vyskum zo 60. rokov sa k nam v ucelenej podobe ako
Teoria semiotiky dostal aZ po takmer polstoroci.

Autor sa k niektorym nezodpovedanym postuldtom z oblasti semiotiky vratil v kni-
he Kant e l'ornitorinco (Kant a vtakopysk; v cestine Kant a ptakopysk), zameranej najma
na otazku bytia ako zakladnej semiotickej tvahy. Ako sam autor napisal, text vznikol
z pocitu, Ze nesplatil niektoré dlhy, ked v roku 1975 vydal Tedriu semiotiky, pricom za
uvedené ,,dlhy“ povazuje niektoré Specifické otazky, ako napr. problém referencie, iko-
nizmu, pravdy. Otazka bytia tu stuvisi s otazkami medzi interpretacie, intertextuality,
narativnosti a podobne - teda v kontexte otazky, ¢i st tieto fenomény kultirneho, tex-
tového razu, alebo st zakorenené este hlbsie. Z prace je evidentny posun z hladiska za-
meranosti na Citatela (ide o naro¢nejsi text), zmeny orientacie od vSeobecnejsich téz
ku konkrétnej$im, vratane terminologie (napriklad odolné mantinely, diferencia na osi
kognitivny typ a jadrovy obsah a podobne). Do tohto vedeckého diela v§ak vklada isté
narativne vsuvky, v niektorych pripadoch priamo narativne celky (pribehy). Eco v téme
pokracoval aj v stibore $tudii Dall’albero al labirinto (2007; v ¢estine Od stromu k laby-
rintu, 2012), ktoré pretavil do monografickej podoby v osemnastich kapitoldch roznej
diiky ardzneho obsahu, vratane ,interpreta¢nych® tém (Dante, I. Kant, Ch. S. Peirce),
najma pokial ide o stredoveké texty, no venuje sa aj fenoménom metafory, slovniku,
encyklopédii a podobne.

V literdrnovednej komunite vyvolali ohlas okrem iného aj jeho nazory o komuni-
ka¢nom retazci autor - dielo - ¢itatel so $pecidlnym zameranim na dlohu ¢itatela
v uvedenej tridde. Dielo Lector in fabula, v ktorom sa zameriava prave na rolu Citatela
v tomto procese, publikoval v Taliansku v roku 1979, do nasho vedeckého kontextu sa
dostalo v ¢eskom preklade v roku 2010. Autor zasadzuje tuto tému do SirSieho kontextu
naracie (narativnych $truktur a celkovo narativnych textov). Z pohladu talianskeho
kontextu je dolezité, ze Lector in fabula nie je popretim postulatov z Opera aperta, aj
ked pri hodnoteni vedeckych textov sa neraz hladaja diferencie medzi oboma dielami.
Uz v Opera aperta riesil otazku recepcie a ulohu interpreta textu, a ako aj sam priznal,
na prvy pohlad sa moze zdat, akoby v Lector in fabula urobil krok spét a obhajoval pravo
textu na ukor prav interpreta. Ecovi vSak jeho publikovanim i$lo skor o zobrazenie rov-
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novahy medzi interpreta¢nou slobodou a pravom textu (a to aj vo vztahu k ,americkej
dekonstrukcii®, ako ju nazyva, in§pirovanej Derridovou dekonstrukciou), avsak s pra-
vom vkladat do textu to, ¢o interpret chce. Pojem modelovy Citatel, ktory je hlavnym
pojmom diela Lector in fabula, sa stal relevantnou sticastou terminologie teorie litera-
tary, resp. literarnej vedy. Eco uvazuje o tom, ako text predvida ¢itatela, ¢i a ako je Citatel
schopny spolupracovat na aktualizdcii textu, ako je schopny vyuzivat svoje Specifické
encyklopedické kompetencie a podobne. Predvidat modelového ¢itatela znamena po-
sobit na text tak, aby ho konstruoval (konstruovanie ¢itatela s pomocou textovej stra-
tégie). Je vSak logické, Ze Eco nevnima ¢itatela ako kategoriu osihotene, vyrazny priestor
venuje i autorovi (dokonca pouziva aj termin modelovy autor) a uvazuje o oboch en-
titdch (modelovy autor a modelovy ¢itatel) ako sucasti textovej stratégie. Do jeho uvah
vyrazne vstupuje i pojem empirickost (empiricky autor, empiricky ¢itatel).

Dalsi dolezity aspekt (stale v talianskom kontexte) je ¢asovy aspekt a stivisi so vzta-
hom Ecovej tedrie a Ecovej beletristickej tvorby. Dielo Lector in fabula totiz vzniklo,
ako sme uz spomenuli, v roku 1979, slavne Meno ruze bolo publikované v roku 1980 -
¢asova blizkost vydania oboch diel ur¢ite nie je ndhodna a da sa predpokladat, ze ich
Eco pisal stibezne. Na jednej strane sice autor pise, Ze sa vzdy snazil oddelovat pracu
semioldga od roménopiseckej ¢innosti, na druhej strane v§ak uznava (a takto to vnima
aj talianska literarna kritika a literarna historia), Ze niektoré teoretické myslienky
ovplyvnili jeho spdsob rozpravania, resp. nechdava na postdeni inych, do akej miery
mu jeho literarna skisenost poskytla latku pre teoreticku reflexiu. Casové zhoda nahod
sa v$ak zrejme prejavila v inej stvislosti — v uvedenom case (v tom istom roku) totiz
vysiel aj semioticky roman dal$ieho nosného autora talianskeho Novecenta Itala Calvina
Ked cestujiici jednej zimnej noci... (Se una notte d’inverno un viaggiatore), ktory mo-
zeme v podstatnych ¢astiach vnimat ako praktické pouzitie ¢i vyuzitie niektorych Eco-
vych teoretickych postulatov (spolupraca ¢itatela na pribehu). Obaja autori potvrdili,
ze o svojich vzajomnych aktivitach nevedeli.

Tieto aspekty ovplyvnili v Taliansku uvazovanie o semiotike, literdarnej komunikacii
a o vztahu teoretickych postulatov a beletristickych diel v kontexte dejin talianskej li-
teratary. U nas bola situacia odlisna — vzhladom na to, Ze sme tieto diela z pochopitel-
nych dévodov nemali v ¢ase ich vydania v talian¢ine k dispozicii v preklade do sloven-
¢iny, vahimame ich (vzhladom na vyrazny ¢asovy odstup ich publikovania u nas) v uplne
inom kontexte. Aj ked Ecove vedecké diela sa u nds pred rokom 1989 nestali sicastou
nosnych vedeckych diskusii o literdrnej komunikacii ¢i literarnej vedy, mozu sluzit ex
post ako stcast tribuny ndzorov v konfrontaénom duchu (pri¢om pojem konfrontaény
tu nevnimame s negativnou konotaciou). Aj v slovenskom vedeckom kontexte sa totiz
uz od konca 60. rokov 20. storocia v ramci nitrianskeho Kabinetu literarnej komuni-
kacie (neskor fungujiceho pod dal$imi nazvami) diskutovalo o literarnej komunikacii,
o vztahu autor - dielo - prijimatel, pracovalo sa na vytvarani koncepcie literarnej ko-
munikacie, terminoldgii interpretdcie umeleckého textu a nemozno nespomenut ani
diskusie o vztahu estetickosti a znakovosti. Franti§ek Miko, Anton Popovi¢, Pavol
Plutko, Peter Liba, Tibor Zilka a dal3{ dali zdklad nosnému vyskumu spominanych tém.
Nitrianske vedecké prostredie vytvorilo seriéznu bazu aj na skimanie literarnej kom-
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paratistiky a medziliterarnych vztahov. U. Eco sa aj napriek vyuzitiu komparativneho
pristupu v literarnej vede vyraznejsie tejto discipline nevenoval a tento priestor (na-
priklad aj z hladiska spoluprace slovenskej a talianskej literdarnej komparatistiky) pre-
brali ini jeho kolegovia, najmd Armando Gnisci, Franca Sinopoliova a dalsi. Celkovo
tak mozeme konstatovat, ze nitrianska skola aj napriek limitom sposobenym dobou
zohrala v naSom a v eurépskom kontexte relevantnd dlohu a je velkou s$kodou, ze
mnohé z prac nasich vedcov sa v ¢ase ich vzniku nedostali do $ir§ieho medzinarodného
kontextu.

Takto sa u nas po roku 1989 az podnes postupne zacala skladat mozaika Ecovych
textov — zacali pribadat prace, ktoré riesili aj rozne dalSie otazky a problémy spolocen-
skovedného charakteru. Od lingvisticky (semioticky) zameranych prac, cez interpre-
tacne (literarnovedne) orientované prace, filozofické (z oblasti estetiky) ¢i historicky
orientované prace az po prace z oblasti médii a komunikacie a pod.

SOCIO-HUMANITNE TEXTY UMBERTA ECA. SPOLOCNOST
A JE] PROBLEMY PROSTREDNICTVOM ECOVE]J ESEJISTIKY
A JE] ODRAZ V SLOVENSKOM (CESKOM) PRIJIMAJUCOM
PROSTREDI

Pokial ide o Ecove diela, ktoré traktuju spoloc¢enské otazky a ktoré uz nenadobudaju
prioritne vedecky charakter (texty o ¢loveku a kulture), tie prezentuji naozaj velmi
velky tematicky rozptyl - najma v jeho esejach (st ich desiatky az stovky), v ktorych
ma kazdd ind a samostatna tému. Literarna teoreticka Marta Souckova velmi funkéne
a vystizne zhodnotila tento aspekt ako ,,multitematicky zdsobnik Umberta Eca®*' Pri
typologizacii jeho diel z hladiska tematického pri nami uvedenej klasifikacii tak nara-
Zame na zasadny problém - Ecove spolocenskovedné a esejistické diela st predovset-
kym synkretického a multitematického charakteru. Niekolko desiatok kapitol, ktoré
vytvaraju urcitd Ecovu knihu, priamoumerne poskytuje citatelstvu aj niekolko desiatok
tém. Opat tak moZeme potvrdit tézu o arealovych presahoch na poli viacerych vedec-
kych disciplin a na osi vecnost (dokumentarnost) a umeleckost. Zoberme si uz len tézu
o komunikacii ¢i interpretacii. Tieto tézy sa objavuju v jeho diele cez konkrétne témy
a analyzy - uvazujuc napriklad o vztahu literatiry a spolo¢nosti (literarna interpreta-
cia), cez oblast estetiky, politiky, médii a podobne. Napriklad dielo o televizii nie je len
o televizii, dokonca nie je ani len o masmédiach, je spletou tivah o spolo¢nosti, komu-
nikacii, interpretacii, semiotike a podobne. Mnohé témy sa dotykaju bezného Zivota
a fungovania spolo¢nosti a st vysledkom autorovej spoluprace s talianskym medialnym
prostredim. Takto napriklad vznikli knihy Pape Satan Aleppe: cronache di una societa
liquida (2016; v ¢estine Od hlouposti k Silenstvi. Zprdvy o tekuté spolecnosti, 2016), subor

41 Porov. SOUCKOVA, M.: Multitematicky zasobnik Umberta Eca. 2004, s. 36—-37. Pojem multitematicky
zdsobnik pouzil niekolkokrat aj samotny Eco v Babylonskom rozhovore (v texte s anglickym ndzvom Do
your movie yourself) — ECO, U. (2003), s. 53-61.
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jeho ¢lankov - fejtonov a eseji, pisanych pre taliansky ¢asopis Espresso, alebo Sulla tele-
visione (2018; v ¢estine O televizi, 2020), subor publicistickych textov z rokov 1956 — 2015,
a pod. Esejisticky a fejtonovy charakter ma aj siborna kniha dvanastich prednasok Sulle
spalle dei giganti (2017; v CeStine Na ramenech obrii, 2018;). V uvedenych dielach Eco
zarodil svoje doterajsie praktické skusenosti z prace v medidlnom priestore a ustivztaz-
nil ich danou spolo¢enskou situaciou. Ani jedno z tychto diel nie je prelozené do slo-
venciny.

Ecova esejistika nie je len suborom informacii o spolo¢nosti a o zivote Talianov v ostat-
nych desatrociach, ale aj suiborom nadcasovych tivah na viaceré témy. Autor sa nebal
polemizovat a vyjadrit svoj jasny nazor aj na rydzo politické témy - ¢asto aj v $irSom
medzinarodnom kontexte. Takto uvazuje o fadizme, rasizme, o vojne (vojnach), poli-
tickej korektnosti a podobne. Jeho knihy tak prepajaju oba spolocensko-geografické
arealy - taliansky i svetovy. Typickym pripadom st uz spominané La bustina di Minerva
(20005 v ¢estine Pozndmky na krabickdch od sirek, 2008), v nich je dokonca jedna ¢ast
jeho tvah vyclenena spoloc¢ensko-politickym otazkam v Taliansku (v ¢eskom preklade:
Komentare k udalostem v Italii, s. 55 - 129; komentare st v chronologickom poradi),
dalsie sa uz zaoberaju vieobecnejsimi témami, ktoré sa dotykaju spolo¢nosti ako take;j.

Prave v tomto type textov sa zrkadlia autorove idey, ndzory na spolo¢nost a jeho
svetonazor. Tieto nazory z Eca vytvaraji osobnost hrdd na svoj narod a tradicie, no ne-
uzatvorent do rydzo nacionalnych, ¢i nacionalno-krestanskych (katolickych) manti-
nelov. Na jednej strane hovori o pripominani si kulturno-civiliza¢ného dedi¢stva, kto-
rého sa nemdzeme vzdat, na druhej strane v$ak upozornuje na kult tradicie, ktora sa
vytvara umelo. Neznasanlivost, populizmus, nespravodlivost ¢i kritika diverzity a moder-
nizmu kreuju frustrovanych jedincov, ktori veria propagande, prazdnym heslam a ideo-
logiam. V diele Migrazioni e intoleranza/Il fascismo eterno (2019; v ¢eStine Migrace
a nesndenlivost/Vécny fasismus, 2021) dokonca iSiel v ramci svojej analyzy tak daleko,
ze v nej stanovil §trndst konkrétnych priznakov tzv. ve¢ného fagizmu.*

Ako sme uz v uvode naznacili, z nosnych diel, ktoré sme zaradili k tomuto typu tex-
tov (teda socio-humanitnych textov v kontexte vied o ¢loveku a kultdre), mame v slo-
vencine prelozené diela Babylonsky rozhovor, Vyrobit si nepriatela a iné prileZitostné
pisacky, Pit tivah o mordlke a V o veri ten, kto neveri (venovali sme sa im v predcha-
dzajucej ¢asti z hladiska zanrového).* Kazdé z danych diel je inak tematicky zamerané,
vo vSetkych v$ak prejavil silny pozorovatelsky talent a prepojil v nich minulost so su-
¢asnostou. V Piatich tivahdch o mordlke sa autor nechal in§pirovat vojnou v Perzskom

42 Dodajme, Ze Eco touto knihou — spolu napriklad s celosvetovo uznavanym politolégom a esejistom
Norbertom Bobbiom a dal3imi intelektudlmi — nadviazal na silnd antifasistickd tvorbu pocetnych
talianskych spisovatelov a filozofov, z ktorych sa v kontexte tamoj3ej literatlry doteraz najvaésmi
vynima lavicovy (marxisticky) filozof Antonio Gramsci.

43 Kriticky postoj k uchopeniu Ecovej esejistiky v slovenskom recepénom kontexte prostrednictvom
novinovych ¢lankov, konkrétne v mienkotvornom denniku SME, zaujima v konzervativhom ¢asopise
Impulz Vladislav Galis, tvrdiac, ze ,v slovenskom kontexte je Ecova publicistika a esejistika vieobecne
znama prostrednictvom textov kritizujucich Cirkev, ktoré uverejiiuje priloha dennika SME — Forum.
KedZe ,vyberz Eca'v SME je Casto Ucelovy, komplexnejsi obraz si Citatel moZze utvorit skor na zaklade
jeho knih." = GALIS, V.: Umberto Eco — P&t Gvah o moralke. 2005, s. 1.
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zalive, vracia sa do obdobia svojho detstva a uvazuje o Mussoliniho politike, v dalsom
texte rozobera moc médii v minulosti a dnes so zameranim na taliansky medialny prie-
stor ¢i otazky migracie a ne/tolerancie. Jeden text (Ked na scénu vstupuje ten druhy)
je sticastou vymeny korespondencie s kardinalom Martinim. Reflexie svojou podstatou
amravnym posolstvom prekracujui vyhraneny ¢asopriestor a v si¢asnosti nadobudaja
nové a aktudlne kontexty, ako je narastajuci neofasizmus a extrémizmus ¢i migra¢né
vlny v Eurépe. Slovensky preklad je cenny najmé z ddvodu, Ze Eco sa priamo téme mo-
ralky venoval pomerne zriedkavo.

Aj v subore eseji Vyrobit si nepriatela vstupuje do jeho textov skuisenostny komplex,
empiria a erudovanost v oblasti filozofie a histérie, pri¢om autor v textoch konfrontuje
bezny zivot ¢cloveka s postulatmi uvedenych vied a s politikou. Prostrednictvom viacerych
arealovych presahov (literarna veda, semiotika, filozofia) uvazuje o kategoérii absolutna
a relativnosti, imagindrnej astronémii, o symbole ohna v kultare/kultirach a o odkaze
viacerych civilizacii pre su¢asnost. Jeho reflexie sa viazu aj k tllohe literatiry a k aktualnym
témam, ako vplyv afér na politiku a spolo¢nosta pod. Kniha je nazvand podla prvej eseje,
v ktorej Eco vtipne uvazuje o tom, ze Taliani v sti¢asnosti nemaju nepriatela, a preto je
potrebné si ho ,,vyrobit® Jednotlivé texty publikacie predstavuju uz publikované prace,
resp. prednasky, ktoré odzneli na viacerych odbornych a vedeckych podujatiach.

V Babylonskom rozhovore autor predstavuje desiatky roznych a navzajom nesuvi-
siacich tém. Ries$i v nich otazky medialneho priestoru (napriklad uvazuje o fenomeno-
l6gii Mika Buongiorna), no vi¢$ina textov je priamym pozorovanim bezného Zivota
a realnych Zivotnych situdcii, najma skiisenosti z autorovych pocetnych ciest po svete
(napr. Ako jest na palube lietadla, Ako sa spravat k taxikarom, Ako cestovat americkymi
vlakmi, Ako rozoznat pornofilm) a podobne. Citatel sa v preklade tychto textov dozvie
niektoré vybrané talianske realie (kedZe texty boli prioritne pisané pre talianskeho pri-
jimatela), velka vacsina textov ma v8ak véeobecne platny charakter. Tieto kratke a usec-
né (najma publicistické) texty, zhmotnené do suborov eseji ¢i fejtonov, vynikaji laska-
vym a inteligentnym humorom, ¢im si autor ziskal velka vacsinu svojich ¢itatelov.
Vtipne posobi napriklad kapitola Bolestivé zamietnutia, ktoré su fiktivnymi spravami
diel zamietnutych vydavatelmi, vratane Biblie, Bozskej komédie, Snubencov a dalsich.
Nie nadarmo aj nasi literarni vedci, filozofi ¢i medialni experti pri zobrazeni celkového
osobnostného portrétu U. Eca pripominajt prave humor.*

Aj ked sa Eco nikdy vyrazne nezaoberal vztahom Boha a spolo¢nosti (hoci religio-
zita je v roznych formach v jeho dielach pritomna) a uz vobec nie ako samostatnou té-
mou, vynimku urobil v rozsahovo utlej, no myslienkami hodnotnej knihe V' ¢o veri ten,
kto neveri. Kniha sa zrodila nahodou, nebol to Ecov autorsky zamer - §éfredaktor
¢asopisu Liberal Ferdinando Adornato oslovil v roku 1995 dve osobnosti z dvoch né-
zorovych oblasti - Umberta Eca a kardinala Carla Mariu Martiniho. Takto vznikla ko-
reSpondencia medzi nimi - najprv publikovana v uvedenom c¢asopise a o rok neskor

44 Napriklad F. Hruska nazval jednu zo svojich Gvah o tomto talianskom intelektualovi Spomienka
s tismevom. V tychto slovach sa spriezraciuje aj ciel Ecovej tvorby a doslova fatalna zapojenost Cita-
tela do interpretacného procesu. — HRUSKA, F. (2016), 5. 14-15.
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v knihe V ¢o veri ten, kto neveri. Vacsina listov sa za¢ina Ecovymi ndzormi a nim na-
vrhovanymi témami na diskusiu, az ku koncu knihy navrhuje témy aj kardinal a Eco
na ne odpoveda. Kniha vysla u nds vo vydavatelstve Don Bosco a v slovenskom recep-
¢nom prostredi vhodne zapadla nielen do civiliza¢no-hodnotového kontextu uvedené-
ho vydavatelstva, ale aj do kontextu dovtedy vydanych diel z talianskej literatury s re-
ligiéznou tematikou - v tejto suvislosti moézeme spomenut napriklad dielo Listy
(Lettere) od Gianny Berretovej a Pietra Mollu ¢i Cesta slnka (La strada del sole) od
Francesca Lorenziho (vyslo v Spolku svitého Vojtecha). Epistolarne dielo V o veri ten,
kto neveri mozeme povazovat za ,,objavenie vzajomnych prienikov medzi svetom ve-
riacich a neveriacich Iudi“®. V tychto filozoficko-historicky zameranych textoch (a po-
stulate v ramci myslienky dejin ako posunu vpred) citit bliZiaci sa koniec druhého ti-
sicrocia, a teda aj obhliadnutie za civiliza¢nymi, etickymi a naboZensko-kultirnymi
kontextmi tohto obdobia a ich odraz do sticasnosti a budicnosti. ,,Hrozu z konca ¢ias®
»zufaly milenarizmus® ¢i ,apokalypsu“® Eco vnima v oboch sledovanych kontextoch,
teda rovnako vo svete krestanskom, ako aj vo svete neveriacich. Je vSak potrebné po-
dotknut, Ze kniha nie je len o hladani zhody, ale aj o rozdielnych pohladoch na rézne
otazky, ktoré sa presuvaju aj do roviny celospolocenskej, etickej, ¢i dokonca pravne;.
Eco napriklad s kardindlom polemizuje na tému pociatku ludského Zivota (Ecov list
nazvany Kedy sa zac¢ina Iudsky Zivot a Martiniho odpoved pod nazvom Ludsky zivot
je sui¢astou na zivote Boha), ale aj o muzoch a zenach z pohladu cirkvi a ich rozdielnych
ulohdch v knazskom Zivote a dalsie témy. Kniha zobrazuje U. Eca ako tolerantného
a chapavého ¢loveka vodi kardinalovym nazorom, aj ked jednoznacne stojaceho na svo-
jich zasadach, nazoroch a ochotného diskutovat na zaklade argumentov s vyuzitim idei
viacerych osobnosti (napriklad Tomas Akvinsky), ale aj samotnej Biblie. Dielo tvori
prechod medzi socio-humanitnym a socio-humanitnovednym textom, ma vSak nepo-
chybne bliz$ie (zanrovo, kompozi¢ne i tematicky) k esejam ako k odbornému teoretic-
kému textu.

Uvedené Ecove knihy sme vybrali a spomenuli najmi z dovodu, Ze boli prelozené
do slovenc¢iny. Charakterizuju Eca ako ¢loveka a autora a prinasaju jeho myslienky
a uvahy na vybrané témy. Tematicky, resp. obsahovo st vSak zna¢ne okliestené a keby
mal slovensky ¢itatel vnimat jeho osobnost a ndzory na spolo¢nost len cez prizmu diel
prelozenych do slovenciny, ostal by vyrazne ochudobneny. Nastastie, aj tu supluji nase
preklady ceski kolegovia. Prave v Cestine totiz vysli (aj pre slovenského ¢itatela) diela,
ktoré mozeme oznacit z hladiska socio-humanitného a socio-humanitnovedného za
nosné, preto by sme sa radi pri tejto téme pristavili. Ide najmé o prace vo vztahu spo-
lo¢nost - komunikacia, v uz$om slove zmysle spolo¢nost - média a v najuz§om slova
zmysle spolocnost - televizia. Za relevantné Ecove diela s medialnou tematikou mozno
povazovat predovsetkym subor desiatok ¢lankov a eseji O televizi (aj ked je potrebné
poznamenat, Ze ich zozbieral G. Marrone) a knihu Pozndmky na krabickdch od sirek.

45 ECO, U.: Vo veriten, kto neveri. 2015, S. 7.
46 Tamze,s.11,15a 20.
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Kym prvé spominané dielo je priamo o televizii a medialnom prostredi, druhé dielo je
stiborom novinovych ¢lankov (takze ma stale stvis s masmedialnym prostredim - ako
napriklad aj Od hlouposti k Silenstvi), no traktovana tematika ma uz ovela $ir$i spolo-
¢ensky, resp. spoloc¢ensko-politicky charakter.*

Ako sme uz naznacili, Eco bol vyraznym spésobom spojeny s medialnym prostre-
dim, bol priamo jeho suc¢astou. Vo svojich pracach mapoval taliansky medialny (tele-
vizny) priestor a prostrednictvom svojich uvah (na zaklade objektivnych faktov a istej
miery subjektivity) poskytol prierez dejinami talianskej televizie v kontexte spolo¢nosti.
Talianskemu a v preklade i ¢eskému a slovenskému ¢itatelovi pontkol desiatky prispev-
kov z obdobia od roku 1956, ked zacala v Taliansku vysielat televizia, az po rok 2015
s relevantnou zastavkou v obdobi vzniku sikromnych televizii a technologickych ino-
vacii (v roku 1983 zacal Eco pouzivat termin neotelevizia ako protipdl k pociatkom,
teda paleotelevizii). Zobrazil tak premeny od pociatkov vysielania, cez hektické obdobia
talianskej spolo¢nosti (opisal strety medzi politikou a médiami, u¢inky, technoldgie
a obrazy medidlneho prostredia) azZ po obdobie, ked televiziu (aj napriek jej relevan-
tnému postaveniu) postupne zacali vytlacat iné média s inymi charakteristikami,
vplyvmi a t¢inkami. Ecove diela z medialneho prostredia vS§ak nemozno v zZiadnom
pripade vnimat prvoplanovo len z hladiska vyvinového a procesného. Tieto diela totiz
zapadaju do velmi dolezitého a Sirokého spolocenského spektra - st reflexiou spolo¢-
nosti a vplyvu médii na politiku. Nesmieme totiz zabudat na obdobie 90. rokov 20. sto-
rocia a vstupu medialneho magnata Silvia Berlusconiho do talianskej politiky. Prave
on vyuzil svoje média na vytvaranie obrazu samého seba ako jedine¢ného lidra a spa-
sitela krajiny. Realny obraz spolo¢nosti bol v$ak iny — vstupom Berlusconiho do politiky
doslo k absolutnej zmene charakteru politiky, k jej vulgarizacii, k transformacii ¢i do-
konca k padu tradi¢nych politickych stran a k marketingovému chépaniu ,,robenia po-
litiky“ - toto obdobie sa v talianskom spolo¢enskom kontexte dokonca nazyva ,,druha
republika® a sposob a metddy politiky ,,berlusconizmus®.*

Eco sa tak stal sti¢astou silného prudu osobnosti, ktoré si uvedomovali hrozbu zneuZitia
televizie, médii a hlavne vztahu politika-média a to najméa po Berlusconiho vstupe do ak-
tivnej politiky a jeho prvom vitazstve vo volbach (1994). Bolo to po prvykrat, ¢o sa dostal
do pozicie lidra krajiny — premiéra — velkopodnikatel a medialny magnat, ktorého Eco
nazyva ,Vladcom® a ,,reklamnym géniom® (Od hlouposti k Silenstvi). Eco si uvedomuje
toto prepojenie a citlivo vnima ,,jeho* novinarov a celkovo pozitivny imidz, ktory sa mu

47 Prioboch knihach (O televizi, Pozndmky na krabickdch od sirek) chceme vysoko zhodnotit nielen Groven
prekladu, ale najma rozsiahlu a minuciéznu pracu prekladatelov Zdenka Fryborta, Heleny Lergetpo-
rer, Vladimira Mikesa, Zory Obstovej a Katefiny Vinsovej (O televizi) a Z. Obstovej (Pozndmky...) pri
koncipovani poznamkového aparatu. Uvedené diela (najma Pozndmky na krabickdch od sirek) vyraz-
nym spdsobom zaplfiajd biele miesta v informovani o talianskej spolocnosti (ako stcasti zapadnej
kultdry) spred roka 1989 u nds, a to aj preto, lebo mnohé z tém boli Specifické a uzatvorené len do
narodného kultdrneho ramca Talianska.

48 Porov. viacero prac autora tejto kapitoly k téme talianskej politickej komunikacie, talianskeho poli-
tického jazyka a propagandy, najma SUSA, |.: Prispevok Silvia Berlusconiho k transformacii stredo-
pravicovych stran a hnutiv Taliansku. 2014.
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snazia média napriek neskors$im politickym, ekonomickym a $kandalom vytvarat.

Ecove prace z tohto obdobia a s touto tematikou musime vnimat v kontexte aj s dal-
$imi nosnymi osobnostami talianskej vedy a kultary, ako st napriklad celosvetovo
uznavani politologovia Giovanni Sartori, Norberto Bobbio, esejisti a zurnalisti ako An-
drea Scanzi a dalsi. Sartori pouziva pojem videokracia, Eco zasa prisiel s pojmom me-
dializovany populizmus,

kdy se mezi Vladcem a Lidem vytvari pfimy vztah prostfednictvim masovych sdé-
lovacich prostredki, ¢imz je zdiskreditovan parlament — kam V1ddce ani nepotte-
buje chodit a zadat o souhlas, protoze ma souhlas zajistény - takze z parlamentu se
pomalu stava néco jako notar, ktery zapisuje smlouvy dohodnuté mezi Berlusconim
a moderatorem Brunem Vespou.*

Aj napriek zjavnému negativnemu postoju U. Eca k berlusconizmu musime kon-
$tatovat, Ze Eco nepristupuje k svojim textom politicky ¢i dokonca stranicky a snazi sa
byt objektivny (¢asto na rozdiel od ostatnych spomenutych esejistov). Aj traktovanie
tém, ktoré sa tykaju berlusconizmu, je najmé o vztahu médid a politika, nie o politike
ako takej.

V tomto kontexte Eca u nas pozname velmi malo, preto su preklady jeho diel s uve-
denou tematikou nielen obohacujtce z hladiska talianskych redlii, ale odzrkadluju aj
Ecov $irs$i myslienkovy diapazdén na osi média a kultdra. Dodajme, Ze mnohé z trak-
tovanych tém aj vedecky podklada - ako priklad si uvedme fenomén priameho prenosu,
ktory podla neho nie je nikdy stvarnenim skuto¢nosti a ktory vnima ako jednu z foriem
otvoreného diela. Uvazuje tiez o ideologickom pdsobeni prostriedkov masovej komu-
nikdcie, o genealogickom skumani semiotiky, o tzv. semiologickej guerille, o sociose-
miotike a podobne. Eco celkovo vnima média (a najma televiziu) ako ,,ndstroj skultdr-
novania divakov®, ,nastroj informacie“ a ,néstroj vedomého estetického pozitku, ale
z ideologického hladiska ich poklada za velmi nebezpe¢né (k tejto téme pozri najma
jeho tvahy v diele Skeptikové a tésitelé), véima si napriklad divakov, ktori pasivne pri-
jimaju to, ¢o im médium sprostredkuje.

G. Marrone v tejto suvislosti uvazuje o niekolkych fazach Ecovych vyskumov tejto
tematiky a ustivztaznuje ich aj ¢asovo - od esteticko-sociologickej fazy, cez semiolo-
gickau, kriticko-ideologickd, textualnu, eticko-esteticku az po postmedialnu.® Aj ked
sa Eco, logicky, venoval najma fenoménu televizie, neusiel mu ani fenomén internetu
a opat jeho prepojenie s politikou. Postupne sa tak dostdvame k fenoménu transme-
dialnosti so zretefom na odli$né formy publika tychto médii, ré6zne formy jazyka, stra-
tégie, témy a podobne.

49 ECO, U.: Od hlouposti k Silenstvi: Zprdvy o tekuté spolecnosti. 2016, s. 347.
50 MARRONE, G. (2020), s. 465.
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ZAVER

Ako sme si v nasej kapitole ukazali, texty Umberta Eca su zacielené na rézne typy ci-
tatela, st tematicky a Zdnrovo roznorodé, prekracuju hranice jednej spolo¢enskovednej,
resp. socio-humanitnovednej discipliny a svojim synkretickym a interdisciplinarnym
charakterom (arealovymi presahmi) popularizuji vedu a snazia sa priblizovat vedec-
ko-vyskumné zavery ¢o najblizsie k Citatelstvu. Prave vo vztahu k zameranosti na Cita-
tela mu vo Eco svojich dielach prispdsobuje jazyk, formu, Zaner, ako aj spdsoby naracie.
Autorove diela, ktoré sme v nasej kapitole spominali, maja rézny zanrovy, motivicko-te-
maticky a jazykovy charakter (jazykovy najma v zmysle vyberu lexikalnych a $tylistic-
kych prostriedkov podla typu textu). V Ecovych socio-humanitnovednych dielach sa
prejavuje jeho skisenostny komplex (od osobnych spomienok z detstva, cez rozne zi-
votné etapy az po zrely vek, samozrejme, s vyraznym zameranim na obdobie pdsobenia
v médidch a v akademickom prostredi), jeho spomienky v$ak nie st prvoplanové, no
zasadené do logického motivicko-tematického ramca. Autor sa neobracia len do mi-
nulosti, no pontka aj svoje nazory a vizie v kontexte vnimania suc¢asného sveta.

Aj ked sme Ecove nézory z rozli¢nych dovodov (ideologickych, ¢asovych, vydava-
telskych) prijimali prostrednictvom prekladov do slovenského kultirno-recepéného
prostredia postupne (neraz s vyraznym ¢asovym odstupom od vydania originalu)
a miestami nesystémovo, dnes mame (najmé vdaka ¢eskym prekladom) spristupnent
prakticky celt Ecovu nosnt tvorbu zo socio-humanitnej a socio-humanitnovednej ob-
lasti. Do roku 1989 a minimalne prvé desatrocie po novembrovych spolo¢ensko-poli-
tickych zmenach sa sice v naSom prekladovo-recepénom kontexte uplatioval asyme-
tricky model (vo vztahu rok vydania diela v originali a v preklade najma s cielom zadat
postupne zaplnat biele miesta), ale v neskorsich rokoch sme uz postupne zacali pre-
chadzat na symetricky model s jasnou a logickou vydavatelskou politikou (vyber diel
na preklad, ¢asovo-tematicka zhoda vo vychodiskovej a prijimajucej kulttre a po-
dobne). Je skoda, Ze mnohé z prac, ktoré sme v nasej kapitole viackrat spominali ¢i ci-
tovali, nevysli v slovencine. V stcasnosti je v§ak nepravdepodobné (resp. malo prav-
depodobné), ze by sa nase vydavatelstva rozhodli publikovat diela - ¢i uz romany alebo
diela pomedznych zénrov —, ktoré uz vysli v cestine. Ceské vydavatelstvd (médme na
mysli najma Argo) totiz uz vo faze prekladu a neskorsej marketingovej faze ratali vzhla-
dom na blizkost jazykového kddu aj so slovenskym ¢itatelskym prostredim. Tento fakt
potvrdzuje aj translatologi¢ka a talianistka Monika Savelovd, podIa ktorej bol slovensky
knizny preklad Ecovho romanu Ostrov véerajsieho diia zamietnuty s odovodnenim, Ze
bol uz vydany v estine (aj ked napokon u nds vysiel tri roky po ¢eskom vydani, vyda-
vatelstvo tak nechcelo urobit v roku publikovania ceského prekladu).!

Je nepochybné, ze mnohé z Ecovych knih z oblasti vied o ¢loveku a kulttre sa u nas
stali zakladnymi cita¢nymi zdrojmi v ramci vyskumu viacerych vied (literarna veda,

51 Porov. SAVELOVA, M. Umelecké preklady talianskej poézie. 2014, s. 31.
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lingvistika, filozofia, estetika), ako aj relevantnou studijnou literatirou pre viaceré pro-
gramy na slovenskych univerzitdch (Lector in fabula, O literatute, Déjiny krdsy, Déjiny
osklivosti ai.). Od literatdry uréenej pre Siroky konzum®* a dal$ich roméanov, ktoré au-
tora preslavili po celom svete, sa Eco charakterom svojej tvorby dostal do ovela kom-
plexnejsieho a SirSieho medziodborového a spoloc¢enského, resp. spolocenskovedného
kontextu.

Ako teda vnimat Ecove texty z oblasti vied o ¢loveku a kultdre, resp. aky je jeho od-
kaz su¢asnému citatelovi? Jeho myslienky o kulttre a spolo¢nosti sa reflektuji v kon-
texte aktudlneho posobenia masovej kultary ¢i antikultary (binarita vztahu tesitelia
a skeptici) a silného vplyvu médii ako sprostredkovatelov postulatov masovej kultury.
Spominali sme priznaky, ktoré robia podla Eca z ideoldgie fasizmu ve¢nu ideoldgiu.
Autor hovori o kulte tradicie, o kvalitativnom populizme, novom jazyku (newspeaku),
o pohrdani intelektualmi ¢i o fenoméne ,,nestihlas je zradou®. Varuje vsak aj pred na-
duzivanim pojmu fagizmus v dne$nom spoloc¢ensko-politickom kontexte. Krajne pra-
vicové (neo)fasistické strany, ideovo (ideologicky) prekryté narodno-krestanskou mys-
lienkou a tradicionalizmom, sa stali sicastou vlad a parlamentov a hrozi, Ze svoje
pochybné nazory a pristupy dokazu realizovat v ramci svojej agendy aj v praktickej
politike. V tej talianskej napriklad uspe$ne posobi strana Bratia Talianska (ta ideovo
a ideologicky vysla z Talianskeho socialneho hnutia operujiuceho v obdobi fasizmu
a z neskorsej Narodnej aliancie), ktort vedie premiérka Giorgia Meloniova, dalej $o-
vinisticko-konzervativna Liga (predtym zndma ako Liga severu) na ¢ele s Matteom Sal-
vinim a Forza Italia byvalého medialneho magnata a niekolkonasobného kontrover-
zného premiéra S. Berlusconiho, ktorého ¢iny a nazory niekolkokrat opisoval aj Eco.
Aj dalie krajiny v mnohych pripadoch spifiaja &i naplhaja priznaky ve¢ného fasizmu,
s ktorého existenciou sme sa, mimochodom, ani vy$e osemdesiat rokov po Slovenskom
narodnom povstani doteraz historicky nevyrovnali ani u nés. Aj preto je Ziaduce, aby
sa nadc¢asové a demokratické myslienky Umberta Eca dostali k ¢o najsirsiemu talian-
skemu, slovenskému a eurdpskemus ¢itatelstvu, a to predovsetkym k mladej generacii,
vytvérajucej civilizacno-kultdrne hodnoty 21. storocia - teda demokratické hodnoty,
blizke aj U. Ecovi, ktoré ako memento zhmotnil aj vo svojich textoch o ¢loveku a kul-
tare.

POJMY A TERMINY

Vydavatelska politika
Editor
Editorskd motivéicia

52 P.Koprda uslvztaZziuje pojem literatlra pre Siroky konzum"s dielamiMeno ruZe a Foucaultovo kyvadlo,
pricom prizvukuje schopnost autora ,detailne prepracovat, skibit a rozprudit takzvany interpretacny
osial'a odmenit zaf Citatela uspokojivym dotiahnutim v3etkych linii.” — KOPRDA, P.: Vyvinové linie ta-
lianskej literattry v 20. storoCi. 2002, s. 92.
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Areal
Arealové presahy
Intertextudlne nadvizovanie
Interdisciplinarita

Veda - spolo¢nost - kultira
Filozofia, estetika, hermeneutika, semiotika

Druhovo-zanrova diferenciéacia
Genologia
Druh - Zéner - Zanrovda forma
Hybridné Zanre
Synkretizacia

Text a jeho typoldgia
Umelecké a neumelecké texty
Pomedzné, hrani¢né texty
Texty o ¢loveku a kultare
Socio-humanitné texty
Socio-humanitnovedné texty
Prilezitostné texty/pisacky

Literarna komunikacia
Autor - dielo - ¢itatel
Zameranie na Citatela

Masova kultura
Média
Publicistické texty

Preklad a recepcia
Recep¢na tradicia
Recep¢na situdcia
Kulturno-recep¢ny aspekt
Vychodiskova a prijimajtca kultara
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K NIEKTORYM SPECIFIKAM PREKLADU
RUSKE) NABOZENSKE) FILOZOFIE
DO SLOVENCINY

Valerij Kupka

UvVoD

Ruska nébozenska filozofia je nielen jav filozoficky, ale aj literdrno-esteticky. Na rozdiel
od krajin zapadnej Eur6py v Rusku este zaciatkom 19. storocia v podstate neexistovalo
domice filozofické myslenie — filozof Piotr Caadajev (1794 — 1856) sa vo svojich die-
lach Les lettres philosophiques (Filozofické listy, 1828 - 1830) a Apologija sumassedsego
(Blaznova apoldgia, 1837) este len pokusa o vytvorenie filozofického systému, a tak sa
tilozofia vyvija v ramci umeleckej literatury (filozofické 6dy Gavriila Romanovica Der-
zavina, filozoficka poézia Alexandra Sergejevica Puskina, Michaila Jurievi¢a Lermon-
tova, Fiodora Ivanovic¢a Tutéeva, filozofickd préza Vladimira Fiodorovi¢a Odojev-
ského, Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského, Leva Nikolajevic¢a Tolstého a dal.). Toto
tesné prepojenie literatury a filozofie sa v$ak formovalo po celé starocia a v druhej po-
lovici 19. a za¢iatkom 20. storocia prinieslo ruskej kultre svoje prvé originalne plody,
reinkarnovalo sa do tela ruskej ndbozenskej filozofie a prispieva k jej neopakovatelnosti
a osobitosti. Preto je pri preklade diel ruského ndbozenského myslenia velmi dolezité
tato skutoc¢nost neignorovat a hladat moznosti adekvatnej transformacie tychto $pe-
cifik do slovenciny. Kladie to zvy$ené naroky na osobnost prekladatela, ktory by mal
v sebe zjednocovat tri zakladné schopnosti: schopnost prelozit vedecky text, schopnost
prelozit nabozensky text a schopnost prelozit literarny text.

Preklad ruskej ndbozenskej filozofie na Slovensku nema bohatu tradiciu. Ak nerata-
me 6du G. R. Derzavina Boh, jeden z prvych prekladov (ak nie prvy) z rustiny do $turov-
skej spisovnej slovenciny’, a preklady prac Nikolaja Onufrijevi¢a Losského (1879 - 1965)
Podmienky dokonalého dobra (Uslovija absolutnogo dobra, 1944) a Dostojevskij a jeho kres-
tansky svetondhlad (1946; Dostojevskij i jego christianskoje miroponimanije, 1939),
mozeme za priekopnika v prekladani tejto filozofie pokladat vyznamného religionistu
Jana Komorovského.? Tradicia prekladania nabozenskej filozofie sa na Slovensku nemohla
vyvinat: takmer véetci ndbozenski myslitelia Zili po vyhosteni zo sovietskeho Ruska v roku
1922* v emigracii. V Sovietskom zvize, a teda aj neskor v socialistickom Ceskoslovensku

1 DERZAVIN [, G. R.] (1847). Ako autor prekladu je uvedeny M. Povazski, o je pravdepodobne pseudo-
nym Mikula$a Dohnanyho — porov. LESNAKOVA, S.: Na pociatku bolo slovo... (1825 -1918). 2017, 5.16-17.
2 0OJ. Komorovskom blizsie pozri KOVACICOVA, O. — KUPKOVA, I.: Komorovsky Jan. 2024.
V roku 1922 bol3evici na navrh V. I. Lenina na niekolkych parnikoch vyhostili zo sovietskeho Ruska
niekolko desiatok vyznamnych predstavitelov ruskej inteligencie ako nepriatelov revoltcie. P6vodne
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(¢ize aj na Slovensku), boli preto zakazani az do Gorbacovovej perestrojky (prestavby),
ktora sa zacala v roku 1985. Az vtedy sa mohli vratit do vlasti, ale uz iba svojimi diela-
mi. Perestrojka zaroven umoznila pristup k tymto dielam aj na Slovensku, ale prvé prekla-
dy - a boli to prave preklady J. Komorovského - sa objavili az po roku 1989.* Autorom
kniznych prekladov z tejto oblasti je takmer vylu¢ne J. Komorovsky a okrem neho sa, Zial,
prekladaniu ruskej nabozenskej filozofie uz nikto pravidelne nevenoval. Vynimkou st dva
preklady, opit diela N. O. Losského Filozofia intuitivizmu (2000) a O mystickej intuicii
(2009; Mystical intuition, 1938, Cuvstvennaja, intellektualnaja i misticeskaja intuicija,
1938), ktoré z angli¢tiny a rustiny prelozili Rastislav Puchala a Peter Mornar.

PREKLAD NAZVOV DIEL A POJMOV RUSKE] NABOZENSKE] FILOZOFIE

Sigizmund Krzizanovskij, sovietsky prozaik, dramatik, divadelny teoretik a literarny ve-
dec, v jedinej knihe, ktora mu za Zzivota vysla, Poetika zaglavij (Poetika nazvov, 1931)
hovori o kli¢ovom vyzname nazvu literarneho diela. Podla neho je nazov knihy to
hlavné, to, ¢o ,obaluje text a zmysel knihy“*, pricom ,,kniha je dokonale rozvinuty nazov
a nazov je kniha skoncentrovana do dvoch-troch slov“¢. Nazov nesmie byt odtrhnuty
od ,jednotného knizného tela [...]. Slova na obalke nemdézu nekomunikovat so slovami
ukrytymi pod obalkou.“” Rusky slavista, historik kultary a literarny vedec Alexander
Etkind konstatuje, Ze

jedno alebo niekolko slov ndzvu ma vahu porovnatelnt s tisickami inych slov textu.
Nézov je spojeny s textom ako meno s vecou: zéhadnym spojenim, ktoré teoretici
nazyvaju véemoznymi spdsobmi, po¢nuic Saussurovou principialnou konvenénostou
a konc¢iac Losevovou® mystickou stupodstatnostou [jedinosuscnost, homotisios]. Cely

im hrozil trest smrtia vyhostenie bolo, ako sa vyjadril L. Trockij, prejavom bol3evického humanizmu.
Tato absurdna akcia bolSevikov dostala zac¢iatkom go. rokov 20. storo¢ia nazov parnik filozofov,
zrejme aj preto, lebo medzi vyhostenymi bolo viacero nabozenskych filozofov: Nikolaj Berdajev, Ser-
gej Trubeckoj, Ivan Iljin, Lev Karsavin, Nikolaj Losskij, Pitirim Sorokin, Semion Frank, Sergej Bulgakov
Ci Fiodor Stepun.

4 Dielaruskych filozofov, ktori st beZzne vnimaniako nabozZenskifilozofi, ako N. BerdajevaV. Soloviov,
v 90. rokoch 20. storocia prekladala aj Raisa Kopsova, zameriavala sa viak prevazne na ich nenabo-
Zenské texty. Vacsinu z tychto prac prelozila do slovenciny ako prva a jedina, napr. Berdajevove ¢lanky
Clovek a stroj (1990; Celovek i masina, 1933), O sti¢asnom nacionalizme (1991; O sovremennom naciona-
lizme, 1938) Ci O fanatizme, ortodoxii a pravde (1993; O fanatizme, ortodoxii i istine, 1937) alebo ¢lanky
V. Soloviova Tajomstvo pokroku (1992; Tajna progressa, 1897) a Zdévodnenie dobra (1992; Opravdanije
dobra, 1897), v3etko v Casopise Filozofia.

5 KRZIZANOVSKIJ, S.: Poetika zaglavij. 1931, s. 3.

[oBneraet TekcT 1 cmbicr]

6 Tamze. (Zvyr.S.K.)

[kHura n ecTb — pazeépHymoe 00 KOoHUa 3aznasue, 3arnaBue xe — CTaHyTas o obbEéma ABYyX-TPEX CNoB
KHura.]

7 Tamze.

[oT eamHoro kHwxHOro Tena [...]. Cnoea Ha obnoxke He MOryT He obLaTbCst C CrIoBamu, CNpsiTaHHbIMM
nop, o6rnoxky.]

8 Alexej Losev (1893 —1988) — rusky nabozensky filozof, klasicky filolég, prekladatel a spisovatel.
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text ako celok, tento mnohovrstevny systém oznacujucich, je ozna¢ovany vo vztahu

k svojmu nazvu. Ndazov ako oznacujice v istom zmysle zodpoveda textu ako ozna-

¢ovanému.’

Nazov diela je ¢asto klucom k jeho interpretacii, impulzom k jeho pochopeniu.
Adekvatnost prekladu nazvu diela teda moze byt istou zarukou neskreslenej, nezava-
dzajucej interpretacie toho istého diela aj v preklade do iného jazyka.

Dokonalé vs. absolutne dobro

V pripade prekladov ruskej nabozenskej filozofie do slovenciny slovenski prekladatelia nie
vzdy brali do tivahy, pripadne si nie vzdy uvedomovali dolezitost prekladu nazvov prekla-
danych diel. Napriklad nazov uz spomenutého diela N. O. Losského Uslovija absolutnogo
dobra, teda Podmienky absolutneho dobra, prekladatel Jozef Dieska nevedno preco prelozil
ako Podmienky dokonalého dobra.”® Této volba je nepochopitelna aj z dovodu, Ze J. Dieska
realizoval preklad spolo¢ne s autorom diela N. O. Losskym. Pri¢inou mdze byt jednak
Dieskova prekladatelska neskuisenost, jednak jeho neznalost jazyka originalu, o ¢om svedcia
aj slova samotného Losského v jeho spomienkach na obdobie stravené v Bratislave:

Pontkol som mu [Dieskovi], aby sme spolu prelozili moju este nevytla¢enu knihu
Podmienky dokonalého dobra (zdklady etiky) do slovenciny. Ked sme spolu precitali
vetu po rusky, pretlmo¢il som ju do ¢estiny a Dieska ju prelozil do sloven¢iny. [...]
[Clez leto sme moju knihu spolu s Dieskom prelozili. V désledku tejto prace si
Dieska osvojil rusky jazyk a ja slovensky.'!

Pojem dokonalé dobro, ktorym sa Dieska (spolu s Losskym) rozhodol prelozit slov-
né spojenie absolutnoje dobro (absoltitne dobro) v nazve tohto diela, je zavddzajuci a ne-
vystihuje podstatu Losského filozofickej koncepcie. V Losského hierarchii hodnot abso-
liitne dobro je Boh, podobne ako u Losského predchodcu basnika a religiézneho myslitela
Vladimira Soloviova (1853 - 1900)"2, ale aj v katolickej dogmatike.'* Losskij deli hodnoty
naabsolutne a relativne'* a Boh ako absoliitne dobro je uitho absoldtna, najvyssia, s ni¢im
neporovnatelnd hodnota, je to mravny ideal, transcendentné dobro. Je absolttne vo filo-

9 ETKIND, A. Poetika zaglavij. 1998, s. 559.
[O,EIHO NI HECKOJ1bKO CIOB 3arfaBua UMetoT BeC, CpaBHMMbIVI C TbiCAYaMu ApYyrnx CrioB TeKCTa. 3arnaeue
CBSI3aHO C TEKCTOM KaK UMSs C BELLbIO: 3arafjouHoOl CBA3bl0, KOTOPYH TEOPETUKM OMUCHLIBANN BCEBO3-
MOXHbIMU criocobamu, oT NPUHLMNMAnbLHON yernoBHOCTU y Cocctopa 40 MACTUHECKON eANHOCYLLHOCTY Y
JloceBa. Becb TekcT B Lernom, ata MHOrocronHas cuctema O3Ha4vawLwmnx, ABnAeTcd o3Ha4yaemMblM B OTHO-
LIeHUW CBOEro 3arnaBusi. 3arnasue, kak o3HavarLlee, HeKOTOpbIM 06pa3oM COOTBETCTBYET TEKCTY, Kak
osHavaemowmy.] (Citaty prelozil autor kapitoly, ak nie je uvedené inak.)

10 LOSSKIJ, N. O.: Podmienky dokonalého dobra: (zdklady etiky). 1944.

11 LOSSKIJ, N. O.: Spomienky na bratislavské roky. 1996, s. 716.

12 SOLOVIOV, V. S.: Opravdanije dobra. 1998.

13 Pozrinapr. DANCAK, F.: Boh Jediny a Trojjediny: De Deo Uno et Trino. 2000, s.15; OTT, L.: Zdklady katolickej
dogmatiky. [1954], s. 48, 49.

14 LOSSKIJ, N. O.: Cennost i bytije: Bog i Carstvo BoZije kak osnova cennostej. 1931, s. 82—102.
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zofickom zmysle, t. j. nepodmienené, od iného zdsadne nezavislé, nevyhnutne existujice
samo osebe.'> Aj dokonalé dobro pomentuva najvys$siu hodnotu, ta by vsak v Losského
hierarchii patrila do kategoérie relativnych, netranscendentnych, pozemskych hodnot —
dokonaly nie je filozoficky pojem, ale bezny vyraz, a ako taky je sice synonymom slova
absoliitny, ale len ¢iastoénym, lebo dokonaly neznamena nepodmieneny, nezavisly, exis-
tujuci sam osebe. Je zaujimavé, ze v preklade Losského spomienok prekladatel Jan Ko-
morovsky dvakrat pouzil Die$kov variant nazvu, Podmienky dokonalého dobra, ale raz
sa spravne pomylil a nazov automaticky prelozil ako Podmienky absoliitneho dobra, pri-
¢om v originali Losskij stale pouziva rovnaky nazov Uslovija absolutnogo dobra.'®

Ked bola na cyklostyle vytla¢end moja kniha Podmienky absoliitneho dobra, bene-
diktinsky mnich Slovék Jozef Papin, ktory ovladal rustinu, si ju precital a ohodnotil
tak vysoko, ze ju chcel prelozit do latinéiny, ,,aby ju mohol ¢itat cely katolicky svet
Duchovni predstaveni mu to akiste zakazali. Vtedy prestudoval moju filozofiu
av Holandsku, kde 7il, napisal knihu Doctrina de bono perfecto ejusque in systemata
N. Losskij personalistico applicatio (Ucenie o dokonalom dobre a jeho aplikdcia na
personalisticky systém N. O. Losského), Leiden, vydav. E.I. Brill 1946."7

Dalo by sa vsak aj predpokladat, Ze ide o prekladatelskd koncepciu a tam, kde Losskij
hovori o preklade svojej knihy, Komorovsky preklada nazov tak, ako je to u Diesku
(Podmienky dokonalého dobra), a tam, kde md Losskij na mysli rusky original, Komo-
rovsky prekladd nazov tak, ako by ho prelozil on sam (Podmienky absoliitneho dobra),
¢im vyjadruje svoj nestihlas s Dieskovou verziou. Kontext vsak predpoklad o koncepcii
nepotvrdzuje: aj ,moja este nevytlacena kniha“ z prvého citovaného tryvku, aj ,na cyk-
lostyle vytlacend kniha“ z druhého uryvku je rusky origindl (na inom mieste v texte
Losskij pise, Ze si na cyklostyle dal vytlacit knihu, ktorej ,,preklad [...] vydala v r. 1944
Matica slovenskd“'®), preklad nazvu teda mal byt rovnaky.

Dalsi vyvoj udalosti, o ktorom Losskij (v Komorovského preklade) pise v druhom
uryvku, vypoveda aj o zodpovednosti prekladatela ako mediatora transferu.' Z Los-
ského slov vyplyva, ze Papin ¢ital jeho knihu v rustine, ale v bibliografii Papinovej knihy
Losského original uvedeny nie je — kniha sa tam nachddza len v Dieskovom preklade,
¢ize ako Podmienky dokonalého dobra.”® Tento nazov potom J. Papin zrejme bez hlb-
$ieho rozboru preniesol do nazvu svojho diela (Doctrina de bono perfecto). Tento posun
od absoliitneho k dokonalému prostrednictvom Papinovej knihy mohol skreslit vnima-
nie Losského myslienkovo-hodnotového systému v zapadnom krestanstve. Je vsak
mozné, ze Citatel, hoci $pecializovany, vnima pojmy absoliitny a dokonaly ako tplné

15 Porov. heslo absolitny in: PIACEK, J.: Pomocny slovnik filozofie. 2019, s. 77 /1319.

16 Porov. LOSSKIJ, N. O.: Vospominanija. 1968, s. 284—-289.

17 LOSSKIJ, N. O. (1996), 5. 719.

18 Tamze,s.716.

19 Porov. BEDNAROVA, K.: Preklad a aspekty recepcie socio-humanitnovednych textov ako kultdrny
a literarny transfer v 20. storo¢i (podoby a pojmy) na s. 12—49 tejto publikacie.

20 Porov. PAPIN, J.: Doctrina de bono perfecto... 1946, S.123.
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synonyma — napokon, ani Losskij Papinov latinsky nazov nijako nekomentuje. Aj on
sam totiZ vo svojej knihe pouziva pojem dokonalé dobro (soversennoje dobro), ale mysli
tym absoliitne dokonalé dobro (absolutno soversennoje dobro): ,Velmi dolezité je to, Ze
Boh zjavi sa v nabozenskej skusenosti nielen ako absolttna plnost bytia, ale aj ako vyssia
absolutna dokonala hodnota, ako samo dobro, vo v$etkych smysloch tohto slova, najma
ako sama krésa, mravné dobro, laska, pravda, absolutny zivot.“*! Napokon, aj kapitola,
z ktorej pochddza tento citat, ma nazov Ideal absolutnej dokonalosti (Ideal absolutnogo
sover$enstva).

Ak by aj sam Losskij nevnimal rozdiel medzi pojmami absoliitny a dokonaly ako za-
vazny, preklad slovného spojenia absolutnoje dobro ako dokonalé dobro predstavuje
z filozofického a teologického hladiska zavadzajuci posun. Tym viac, Ze z pohladu pre-
kladatela neexistuje zZiadny dovod prekladat absolutnoje dobro ako dokonalé dobro, ak
mame v slovencine rovnaky vyraz, ktory je adekvéatny vyrazu v rustine: absoliitne dobro.

Svetondhlad, svetondzor a iné

Pri preklade nazvov diel ruskej nabozenskej filozofie (a, samozrejme, aj ich obsahu,
ktory nazvy reprezentuju) vznikaju problémy stvisiace so $pecifickymi pojmami tizko
spojenymi s charakterom ruského filozofického myslenia. V roku 1946 vo vydavatelstve
Tranoscius* a v reedicii v roku 2009 vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov
(VSSS)*®, v obidvoch pripadoch bez uvedenia prekladatela, vysla dalsia Losského kniha
Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad (Dostojevskij i jego christianskoje miropo-
nimanije, 1953). V nazve tohto diela je problematickym pojem miroponimanije, ktory
je v.danom pripade prelozeny adekvatne ako svetondhlad.

Iny religiézny filozof, Nikolaj Berdajev (1974 — 1948), zasa v nazve svojej podobne
zameranej prace Mirosozercanije Dostojevskago (1923)* pouzil dalSie synonymum k tym-
to pojmom. Knihu maju slovenski ¢itatelia k dispozicii iba v ¢eskom preklade, v ktorom
vysla pod nazvom Dostojevského pojeti svéta (2001). V slovencine sa vsak toto dielo
spomina v uvode k prekladu Berdajevovej studie Dostojevskij v ruskej revoliicii, v kto-
rom prekladatelka Raisa Kopsova prelozila jeho nazov ako Svetondzor FE. M. Dostojev-
ského.” Zda sa, ze v obidvoch pripadoch mali prekladatelia problém vyjadrit to, ¢o
autor do pojmu mirosozercanije vklada. Svoj zamer Berdajev podava takto:

Moja praca by mala patrit do oblasti pneumatoldgie, a nie psychologie. Chcel by
som odhalit Dostojevského ducha, ukazat jeho najhlbsie vnimanie/pocitovanie sveta
[mirooscuscenije] a intuitivne pretlmocit/rekonstruovat jeho videnie/chapanie sveta
[mirosozercanije]. [...] Chcem teda vsttipit do najvic¢sej hibky Dostojevského sveta

21 LOSSKIJ, N. O. (1944), 5. 35—36.

22 LOSSKIJ, N. (1946).

23 LOSSKIJ, N. O. (20009).

24 BERDAJEV, N. (1923).

25 BERDAJEV, N.: Dostojevskij v ruskej revoldcii. 1996, s. 606.
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idei, pochopit jeho videnie/chépanie sveta [mirosozercanije]. Co je spisovatelovo vi-
denie/chapanie sveta [mirosozercanije]? Je to jeho vnimanie/videnie sveta [sozerca-
nije mira], jeho intuitivny prienik do vnuatornej podstaty sveta. Prave toto sa tvorcovi
odhaluje/otvara o svete, o Zivote. Dostojevskij mal svoje vnuknutie/svoju in$piraciu
aja ho/ju chcem postihnut. Dostojevského vnimanie/chdpanie sveta [mirosozerca-
nije] nebolo abstraktnym systémom idei, u umelca je zbyto¢né hladat taky systém
a je vlastne sotva mozny. Dostojevského vnimanie/chapanie sveta je jeho genialna
intuicia ludského osudu a osudu sveta. Je to intuicia umeleckd, ale nielen umelecka;
je to aj intuicia ideova, poznavacia, filozoficka - je to gnoza.?

Rusky vyraz mirosozercanije pozostava z dvoch slov: mir — svet a sozercanije, odvo-
dené od slovesa sozercat, ¢ize ,,pozorne alebo dlho pozorovat, pozerat sa a pokusat sa
pochopit, a zaroven prenikat do hlbky predmetu, skiimat ho, kochat sa nim; vnikat do

<

nie¢oho myslienkami, rozumom, duchom®? V uvedenom citate Berdajev jednak po-
uziva sam pojem mirosozercanije a jednak ho vysvetluje opisne: sozercanije mira, t. j.
vnimanie/videnie sveta. Slovencina ani ¢estina zodpovedajuci vyraz nemaju, ale ¢esky
preklad pojeti svéta ma k jeho vyznamu velmi blizko. A hoci Kopsovej preklad nazvu
tohto Berdajevovho diela bol iba informativny a keby ho prekladala celé, zrejme by na-
koniec dospela k inému rieseniu. Celkovo tu vo vztahu k Dostojevskému mame tri poj-
my: jeho miroponimanije, mirosozercanije a mirooscuscenije. Vsetky tri mozeme do slo-
venciny prelozit ako svetondzor, resp. svetondhlad (a dva z nich takto aj mame
prelozené). V originali v§ak kazdy z nich predstavuje iny uhol pohladu na Dostojev-
ského a signalizuje rozne ciele prieniku do Dostojevského sveta. Navyse v uvedenom
citate z Berdajeva by sa rovnaky vyraz pouzit nedal, lebo by text nedaval zmysel. Pojem
mirosozercanije sa nachadza aj v nazve diela iného religiézneho filozofa, Jevgenija
Trubeckého (1863 - 1920) Mirosozercanije V. S. Soloviova (1913), ktory J. Komorovsky
v antoldgii venovanej V. Soloviovovi prelozil opit ako Svetondhlad V1. Solovjova®, ¢ize
rovnako ako miroponimanije v nazve Losského knihy o Dostojevskom.

26 BERDAJEV, N. (1923), 5.7, 9.

[Mosi paboTa gormkHa 6bITb OTHECeHa k 06racT THEBMATONOIK, a He NMCUXONorMun. 5 xoTen 6bl packpbITb
Ayx [locToeBckoro, BbISBUTL ero rny6oyariilee MUpOoOoLLyLLieHe N MHTYUTUBHO BOCCO3aTb €r0 MUPOCO-
3epuaHue. [...] VI BOT 1 xouy BOWTM B camyto rnyBuHy Mupa ugei [JocToeBcKkoro, NoCTUrHyTb €ro MUPOCO-
3epuaHue. Yo Takoe MupocosepuaHue nucatens? OTo ero cosepLaHne Mupa, ero UHTYUTUBHOE Npo-
HUKHOBEHWE BO BHYTPEeHHee CyLLeCTBO Mupa. OTO U eCTb TO, YTO OTKPbIBAETCS TBOPLY O MUPE, O XU3HW.
Y [locToeBckoro 6bino CBOE OTKPOBEHME, M 5t XO4Y MOCTUrHYTh ero. MupocosepuaHme [JoCToeBCKOro He
6bIN0 OTBNEYEHHON CUCTEMON UAEN, TAaKOW CUCTEMbI HEeMNb3s UCKaTb Y XYAOXHUKA, Aa U BpsA N OHa
BoobLLe BO3MOXHa. MupocosepLiaHue [JOCTOEBCKOrO eCTb ero reHmanbHast MHTYULWS YeroBeyeckon
n MVIpOBOI7I Cyp,bﬁbl. 310 WMHTYNLUUA XyOOXKeCTBEHHasA, HO He TOJIbKO Xy OXXEeCTBEHHAadA, 3TO — TaKxXe |/|,qe|7|-
Has, No3HaBaTenbHas, punocodckas NHTYNLNUS, 3TO — THO3NC.]

27 DAL, V. I.: Tolkovyj slovar Zivogo velikorusskogo jazyka: T. 4. 1982, s. 261.

[BHI/IMaTeﬂbHO nUnn NpoAoIMKNTENbHO paccMaTpuBaTb, HaGJ'IIO,CI,aTb, CMOTPETL CO CMbICITOM, BHUKaA, yFJ'Iy6-
NAscb B NpeaMeT, usy4vas ero, nobyscb UM; BHUKaTb BO YTO MbICIIEHHO, Pa3yMOM, AyXOMm]

28 KOMOROVSKY, ).: Vladimir Sergejevic Solovjov a ruskd ndboZenskad filozofia: antoldgia ruskej ndboZenskej
filozofie. 2011, s. 87. (). Komorovsky pouziva prepis Solovjov; o pravidlach prepisu mien z rustiny do slo-
venciny pozri kapitolu KUPKOVA, I.: Remeslo prekladu alebo Ako (ne)prepisujeme mena z ruskej cy-
riliky do slovenciny na s. 178—216 tejto publikacie.)
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Mame tu teda docinenia s klasickym pripadom prekladatelského problému: viacero
rozli¢nych pojmov v jazyku originalu, ktoré za istych okolnosti (kontext, ¢as) moézu vy-
stupovat ako synonyma, oproti mensiemu poctu zodpovedajicich vyrazov v jazyku
prekladu, ktory moze viest k istému splosteniu vyznamu. V danom pripade mame
v rustine dokonca az pét roznych vyrazov: s roznymi vyznamovymi odtienkami, ktoré
sa do slovenciny zvacsa prekladaju ako svetondzor alebo svetondhlad:

mirosozercanije = pozorovanie, vnimanie sveta \S/
miroocuscenije = pocitovanie sveta (intuitivne) %
miropoznanije = poznanie sveta I(\)I
miroponimanije = chapanie sveta A
mirovozzrenije = svetondzor (Z)

R

V tejto sustave pojmov v rustine ako zastresujuci vystupuje pojem mirovozzrenije,
¢ize svetonazor ako ,sustava [...] ndzorov, pojmov, predstav o okolitom svete“?, ku kto-
rej vytvaraniu ostatné pojmy prispievaju. Pre preklad tychto pojmov vo filozofickom
texte je dolezité rozliSovat medzi ich jednotlivymi obsahmi nielen v ramci celého mys-
lienkového systému konkrétneho filozofa, ale aj orientovat sa v celom kontexte daného
tilozofického myslenia.

Nas vek, nasa doba ¢i naSe ¢asy?

Problematicky je aj slovensky preklad nazvu vyrazne antibolSevickej knihy Vasilija
Rozanova (1856 — 1919) Apokalipsis nasego vremeni (1917, 1918). Tato nevSedna kniha,
porovnatelna s apokalyptickou poémou Alexandra Bloka Dvandst, vysla v slovencine
v roku 2013 vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov (VSSS). Prekladatel Mi-
kulas So6s sa rozhodol prelozit jej nazov ako Apokalypsa ndsho veku, hoci vhodnejsi
preklad by bol Apokalypsa nasej doby (ako je to v ceskom preklade: Apokalypsa nasi
doby*). Uplne najvhodnejsie by viak bolo prelozit nazov tohto diela ako Apokalypsa
nasich cias, aby bola zachovana alizia na roman Michail Jurievi¢a Lermontova Hrdina
nasich c¢ias (Geroj nasego vremeni) - tak ako je to u Rozanova a ako je to zachované aj
v ¢eskom preklade (v ¢estine sa Lermontovov roman vola Hrdina nasi doby). Apoka-
lypsa u Rozanova, podobne ako ,,zbyto¢ny ¢lovek® Pecorin u Lermontova, je hlavnym
hrdinom doby a podobne ako Pecorin prinasa smrt, nestastie a katastrofu.

Bespocvennost vs. bezzasadovost

Osobity pristup k nazvu a zaroven aj k zakladnému pojmu (terminu) diela si vyzaduje
aj preklad nézvu klti¢ovej knihy Leva Sestova (1866 — 1938) Apofeoz bespocvennosti.*
V slovencine vysla skratena verzia tejto originalnej knihy v ramci vyberu z eseji a aforiz-

29 KSSJ. 2003.
30 ROZANOV, V. (1997).
31 SESTOV, L.: Apofeoz bespocvennosti (opyt adogmaticeskogo myslenija). 1996.
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%

mov L. Sestova Moc kliiéov (Potestas clavium), ktorého zostavovatelom a prekladatelom
bol J. Komorovsky.?> Sestovova kniha vysla v Rusku v roku 1905 a vdaka svojmu nazvu,
ale hlavne vdaka v tom ¢ase v Rusku netypickej forme slobodného fragmentarneho
adogmatického principu myslenia vyvolala v literarnych a filozofickych kruhoch po-
merne velky rozruch. Cely ndzov knihy znie Apofeoz bespocvennosti (opyt adogmatice-
skogo myslenija), ]. Komorovsky ho prelozil ako Apotedza bezzdsadovosti a z nejakého
dovodu vynechal dost dolezitt spresnujicu druht ¢ast nazvu (podnazov) Pokus o adog-
matické myslenie. Preklad prvej ¢asti nazvu ani vynechanie druhej ¢asti nazvu prekla-
datel nijako nekomentuje a nezd6vodnuje. V tomto pripade je pritom komentar, resp.
poznamka prekladatela velmi dolezita, lebo pojem bespocvennost, ktory figuruje v nazve
diela, a jeho preklad potrebuje podrobné vysvetlenie. Slovensky ¢itatel sa tak nedozvie
nielen to, Ze nazov diela je netplny, ale ani to, ze bespocvennost je tilozoficky pojem, ze
je to, ako uvadza rusky filozoficky slovnik,

termin L. Sestova, ktory za ulohu filozofie oznacuje zbavenie sa moci po¢vy [pody],
¢ize mnohotvarnej nevyhnutnosti. Synonymami k terminu bespocvennost st u Ses-
tova bezosnovnost [bezzakladovost], paradoksalnost [paradoxnost], absurd [ab-
surdita], chaos, proizvol [nepodlozenost], derznovenije [neohrozenost], besstydstvo
[nehanebnost], kapriz [rozmar], svoboda [sloboda], Zivaja Ziz# [zivy Zivot], adog-
maticeskoje myslenije [adogmatické myslenie].*

Ani jeden zo spomenutych vyznamov nijako nesuvisi s pojmom bezzdsadovost,
ktory si J. Komorovsky zvolil ako preklad Sestovovho terminu bespocvennost. Namiesto
neho by primeranejSou volbou bolo slovo bezzdikladovost, prip. nepodloZenost, teda
nieco, ¢o nema zaklad, osnovu, pddu pod nohami, nieco, ¢o nie je ni¢im podmienené,
obmedzené, ¢o nie je nutné, ¢o nemd v ni¢om oporu, ¢o nemd nic¢ spolo¢né s rozumom,
s racionalnym myslenim. Je to priestor absolutnej slobody, neobmedzenych moznosti,
uplnej prirodzenosti. V$etky tieto vyznamy vytvaraji obraz konceptu pojmu bespoc-
vennost. Cesky preklad ndzvu tejto Sestovovej knihy Apotedza vykorenénosti** do istej
miery vytvara predstavu o obsahu tohto pojmu (prinajmensom asociaciou pdda - ko-
rene), slovensky preklad sa vsak k jeho podstate ani nepriblizuje. Bezzasadovost, t. j.
bezcharakternost, nema ni¢ spolo¢né s pojmom bespocvennost, ktora charakter ma. Je
to ucenie, ktoré chce radikdlne skoncovat so vsetkou zavislostou. Pokial ide o preklad
terminu bespocvennost ako bezzdsadovost, J. Komorovsky pravdepodobne vychadzal
z principov Sestovovho ucenia, z jeho chédpania pojmu bespocvennost ako absolttnej
absencie, resp. negécie akychkolvek noriem, pravidiel, tradicii, zakonov, zasad. Bezzd-

32 SESTOV, L.: Zo stiboru Apotedza bezzésadovosti. 2009.

33 KURABCEV, V. L.: BespoCvennost. 1995, s. 45.
[TepmuH LLlecToBa, 0603HavatoLWmMi B kavyecTBe 3a4aqun unocodum n3basneHne oT BNacTu «MoYBbI»,
UM MHOTONMUKOW HeobxoaumocTn. CuHoHuMamm «b.» y Hero siBnsitoTC «6e30CHOBHOCTLY, «Mapafok-
canbHOCTbY, «abcypay, «Xaocy, «NPOU3BONY, «AeP3HOBEHME», «GECCTLIACTBOY, «Kanpua», «cBoGoaay,
«KMBas XMU3Hb», «a40rMaTUYECKOE MbILLNEHNE.]

34 SESTOV, L. (1995).
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sadovost je vsak mordalna kategoria s vyrazne negativnou konotaciou pripisovana ¢lo-
veku, kym bespocvennost sa ¢loveku pripisat neda (pévodny vyznam slova bespocvennyj,
ktoré je zakladom pojmu bespocvennost, je nepodlozeny, neopodstatneny) a ma vSeobec-
nu platnost ako filozoficky termin. Bezzdsadovost je teda pojem skor z oblasti etiky,
kym bespocvennost je pojem nadeticky. Bezzdsadovost a jej mozné synonyma ,,.bezpra-
vidlovost®, nezakonnost, anormativnost znamenaju len odchylku, porusenie, resp. ab-
senciu pomenovanych javov, ale nie ich absolitnu negéciu. Sestovova bespocvennost je
radikdlna poziadavka navratu k nicomu, k slobodnej tvorbe sveta z ni¢coho* v zmysle
zbavenia sa vdzieb na tradiciu (podu), oslobodenia sa od dogiem a pod. Bespocvennost
znamen4 asystematické, antirozumové myslenie, Sestov fiou vyzdvihuje tilohu nahod-
ného, nezmyselného, nepotrebného, iracionalneho, nenormativneho, sféru vyssieho
poznania - intuitivneho, sféru viery.* Podla Sestova je Boh bespocvennyj, ¢ize k nicomu
nepriputany nemajuci pod sebou nijaky zaklad, je bezzakladovy, kym v Komorovského
preklade je Boh bezzasadovy...

Cesky vyraz vykofenénost sa sice takisto vztahuje na ¢loveka, ale daju sa pri iom
sledovat prekladatelove myslienkové postupy a pochopit jeho volbu - rovnako ako
v origindli ide o uz existujuce slovo prislu$nej slovnej zasoby, ktoré ma povodne iny
vyznam, pricom v novom kontexte nadobuda novy, a prekladatel nim zdroven
zachoval obraz odputanosti od pody. Pri pojme bezzdsadovost je tazké podobné zdo-
vodnenie najst. Od Sestovovho uéenia o bespocvennosti vedie cesta k Ciernemu stvor-
cu Kazimira Malevica, k Poéme konca Vasiliska Gnedova, k poetike absurdity oberiu-
tov (Daniila Charmsa, Alexandra Vvedenského). Ak by prekladatel vybavil preklad
komentarmi k samotnému textu i k prekladovym rieSeniam, mozno by sa aj pojem
bezzdsadovost ukazal ako vhodné riesenie, ktoré by negativne neovplyvnilo pocho-
penie celého diela.

Nicnerobenie vs. nekonanie

Sestovov text obsahuje aj iny kli¢ovy pojem, ktory je takisto aj nazvom ¢lanku - ide
o pojem nedelanije z rovnomenného ¢lanku L. N. Tolstého z roku 1893.* . Komorovsky
ho preklada ako nicnerobenie, hoci podstatu pojmu nedelanije vystihuje toto Tolstého
tvrdenie z jeho listu blizkemu priatelovi Vladimirovi Certkovovi: ,Na to, aby c¢lovek
konal dobro, treba predovsetkym prestat konat zlo.“** Nejde teda o nicnerobenie, ale
o odmietanie robit, konat to, ¢o je nepotrebné, ako to napokon Tolstoj vysvetluje v sa-
motnom ¢lanku Nedelanije:

35 Podobne sa vola Sestovova studia o A. P. Cechovovi: Tvorcestvo iz nicego (Tvorba z ni¢oho), ktora
vznikla este pred Apoteézou.

36 Porov. KURABCEV, V. L. (1995), s. 46.

37 PozriTOLSTOJ, L. N.: Nedelanije. 1954.

38 TOLSTOJ, L. N.:1893 g. Aprela 27. Moskva. 1937, 5. 191.
[Ans Toro, 4ToGbl AenaTb A06pO, HALo Npexae BCEro nepecTaThb Aenathb 30.]
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Je jeden malo znamy ¢insky filozof Lao-c’ (prvy a najlepsi preklad jeho knihy je
O ceste cnosti, Stanislas Julien). Podstata Lao-c’ovho ucenia spociva v tom, Ze naj-
vyssie blaho pre jednotlivych Iudi, ale najmé pre spolocenstvo Iudi, pre narody sa
da dosiahnut cez poznanie Tao - toto slovo sa prekladd ako cesta, cnost, pravda; po-
znanie Tao sa vSak da dosiahnut iba cez nekonanie [nedelanije], le non agir, ako to
preklada Julien. Vsetky utrapy ludi podla Lao-c’a pochddzaju ani nie z toho, Ze [udia
neurobili, ¢o bolo treba, ale Ze robia, ¢o netreba robit. A preto by sa Iudia zbavili
vSetkych osobnych, ale najmaé spolocenskych atrap, ktoré ma ¢insky filozof predo-
vSetkym na mysli, keby sa drzali nekonania (s’ils pratiquaient le non agir).*

Tento citat ukazuje, ze Sestov sa ned4 prekladat bez kontextu, a ak reaguje na Tol-

stého, prekladatel by si mal Tolstého text vyhladat a precitat. V tejto pasazi Tolstoj jasne
vysvetluje svoj pojem nedelanije a odkazuje na Lao-c’a a jeho Cestu Tao, pri¢om vyraz
non agir je francuzskym prekladom zakladného taoistického principu wu-wej*, ¢ize
v slovencine nezasahovanie (v preklade Mariny Carnogurskej a Zbytika Fisera, resp.
v novsom preklade M. Carnogurskej*'), konanie nekonanim*, nekonanie.** No v tomto
pripade je motivacia J. Komorovského pre pouzitie variantu nicnerobenie ¢iasto¢ne zdo-
vodnitelna - sém Sestov totiz Tolstého nedelanije pochopil presne takto:

39

40
4

42
43
44

Grof Tolstoj hlasa ni¢nerobenie... Ale, ako sa zda, usiluje sa o to celkom zbytocne.
Vsetci v dostato¢nej miere ,,ni¢nerobime®. Zahalka, totiz t4, o ktorej roj¢i grof Tol-
stoj, volna, vedoma, opovrhujtica akoukolvek pracou, je charakteristickou ¢rtou na-
$ich cias. [...] Takze grof Tolstoj ma ovela viac pravdu, ked zabudne hlasat ni¢nero-
benie a za¢ne od nas pozadovat, aby sme aspon osem hodin kracali za pluhom. Taka
poziadavka md svoj zmysel. Ne¢innost nas kazi.**

TOLSTOJ, L. N. (1954).

[EcTb ManounsBecTHbIN kuTaiickuin punocod Jlaoasu (Nepsbiii 1 Ny4lunii nepesos ero kHurn «O nyTtn
pobpopetenu» Stanislas Julien). CywHocTb yyeHus Jlaoasn coctonT B TOM, 4TO Bbicluee Bnaro kak
oTAenbHbIX Ntofel, Tak B 0CO6EHHOCTM U COBOKYMHOCTU JTIOAEN, HAPOAOB MOXET BbITb NPpHMobpeTeHo Yepes
nosHaHue «Tao» - CNoBO, KOTOPOE NEPEBOAUTCS «NYTEM, L0OPOAETENbBID, UCTUHONY», MO3HAHWE xe « Taox»
MoXeT ObITb NPUOBPETEHO TONLKO Yepes HeaenaHue, «le non agiry», kak nepeeoauT ato Julien. Bece 6en-
CTBUSA Ntofei, No yyeHuto Jlaoasn, NPoMcxoaaT He CTOSNBbKO OT TOTO, YTO OHW HE CAENanu Toro, YTO HYXHO,
CKOMMbKO OT TOTO, YTO OHW AeNakT TO, Yero He HyXHo Aenatb. Y notomy noan nsdaeunuce Gbl OT Bcex
6e4CTBUI NMNYHBIX M B 0COBEHHOCTM 06LLECTBEHHbIX, KOTOPbIE NPEVMYLLECTBEHHO UMEET B BUAY KuTaii-
ckuin ounocod, ecnu 6bl OHK cobnoganu Hegenaxuve (s'ils pratiquaient le non agir).]

TOLSTOJ, L. N. (1937), poznamka 6 na s. 193-194.

Porov. LAO-C": O Ceste Tao a jej tvorivej energii TE. 1993, 5. 12, 20, 57, 62, 77, LAO-C": Tao Te Ting, CiZe Kdnon
o0 (Ceste) Tao (Energie) Te. 2021, S. 9, 25, 95, 105, 137.

Pozri napr. KRCHA, M.: Prirodzenost ¢loveka v €inskej filozofii. 2014.

Porov. heslo Lao-c’in: PIACEK, J.: Pomocny slovnik filozofa. 2017.

SESTOV, L. (2009), s. 28.

SESTOV, L. (1996), s. 20.

[Fpad ToncTon nponoseayeT HegenaHue. .. Ho, kaxeTcs, TyT OH cTapaeTcs 6e3 Bcsikon Hyxabl. Mbl B fo-
CTaToO4HOM Mepe «He aenaem». [Mpa3gHoOCTb U UMEHHO Ta NPas3aHOCTb, O KOTOPOW MeyTaet rp. ToncTon,
BOJbHas, Co3HaTeNnbHas, npesvpatoLLas BCAKUA TPy NPa3aHOCTb eCTb XapakTepHeiillas YepTta Hallero
BpemeHwu [...] Tak uTo rp. ToncTou ropasgo npasee, koraa, 3abbiBasi npornoBeAb HeAenaHusi, OH HaYnHaeT
TpeboBaTb OT Hac, YTOObI Mbl MO KpalHel Mepe YacoB 8 B AeHb Xxoaunu 3a nnyrom. 3to TpeboBaHve
nmeeT cmbicn. MNpa3gHoCTb NOPTUT Hac.]
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Tento Sestovov postoj by si takisto ziadal komentar: Tolstoj sice tvrdi, Ze je nezmysel
vydévat pracu za cnost, lenze nie vo véeobecnosti, ale ako nahradu za duchovny zivot
v duchu pravého (teda podla Tolstého cirkvou neorganizovaného) krestanstva. Nas vSak
viac zaujima pojem nedelanije, ¢iZe konanie nekonanim, sebazdokonalovanie, nepodie-
lanie sa na tvorbe zla. Tolstého nedelanije je blizke jeho idei neodporovania zlu nasilim,
ktoré v jeho roméane Vojna a mier hlasa epizodicka postava Platon Karatajev. Pojem ne-
delanije by teda v tomto kontexte bolo najvhodnejsie prelozZit ako nekonanie — znelo by
to sice trochu menej prirodzene, ale zostala by zachovand nadvéznost na Lao-c’a (,Gréf
Tolstoj hldsa nekonanie... [...] My aj bez toho znacne ,nekondme’ ) a doplneny komen-
tdrom.

V citovanom tryvku Sestov pouZiva este jeden vyraz — prazdnost, ¢ize necinnost,
lenivost, zéhalka. Hoci ho Sestov v texte niekolkokrét opakuje (ako synonymum k poj-
mu nedelanije), ]. Komorovsky sa rozhodol neopakovat: raz ho preklada ako zdhalka
(Zdhalka [...], o ktorej rojci grof Tolstoj) a potom ako necinnost (Necinnost nds kazi).
Aj ked je jasné, ze ide o to isté, v tomto pripade mozno nebolo nevyhnutné pouzit
eSte jedno synonymum. Sestovova prazdnost tu mé v podstate charakter terminu
a zopakovanim toho istého vyrazu v preklade by sa tato jeho funkcia zachovala a zvy-
raznila.

INTERPRETACNE POSUNY A SUMY V TRANSFERE

Nemenej pozorne treba pristupovat aj k prekladu samotného filozofického textu. Prave
naknihe Leva Sestova si m6zeme ukézat uzke prepojenie filozofie a umeleckej literatury,
ktoré sme spomenuli na zaciatku. Sestovov spdsob myslenia je fragmentarny, aforisticky,
uplne slobodny, spontanny, asystémovy. Niekedy st to zablesky mysle, niekedy nahodné
poznambky, zapisky. Vietko spolu to vyvolava pocit chaosu a nie systematického postupu,
rozvijania myslienky, logického usporiadania, poriadku. Kompozi¢ne tak celd kniha
odzrkadluje ideu bezzdkladovosti, nepodloZenosti (bespocvennost), ktorej jednym zo sy-
nonym je chaos, chaos ako otvoreny priestor pre slobodu tvorby. Pri prekladani Sestova
je potrebné brat do tivahy aj jeho literarne nadanie, vdaka ktorému jeho filozofické mys-
lenie nadobuda estetickti hodnotu. Zaroven vsak prekladatelovi prindsa neprijemné
prekvapenia.

Treba povedat, ze pre J. Komorovského estetické stranka Sestovovho textu zrejme
nebola velmi dolezita. Prekladatel sa stistreduje na pretlmocenie obsahu a prili§ neve-
nuje pozornost prostriedkom, ktorymi Sestov tento obsah podava. Jeho rozhodnutia
tak prispievajt k dalsiemu odklonu od chépania Sestovovej filozofie. Vezmime si hned
uvodné vety z Predslovu:

Treba sa ospravedlnovat — o tom nemdze byt pochybnosti. Je len otazne, ¢im zacat:
ospravedlnenim formy alebo obsahu tejto prace. Na Zapade je aforistickd forma vy-
kladu zjavom dost zvycajnym. U nds sa veci maju inak. Mnohi sa nazdavaju, ze
kniha md predstavovat logicky rozvinuty systém myslienok zjednotenych spolo¢nou
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ideou, ind¢ nesplni svoj #icel. Naozaj, keby kniha nemala mat nijaky iny ciel, tym by

bol aforizmus navzidy odbaveny.*>

Tento uryvok obsahuje niekolko drobnych odchylok, ktoré text oproti originalu po-

suvaju inam. Niektoré st menej oc¢ividné, napriklad to, Ze prekladatel opit pouziva sy-
nonymum tam, kde to nie je nevyhnutné (a kde to nerobi ani Sestov), o mé za nasledok
naru$enie kohézie textu. Ak by to neurobil, bola by vypoved plynulejsia.

Mnohi sa nazdavaju, Ze kniha ma predstavovatlogicky rozvinuty systém myslienok
zjednotenych spolo¢nou ideou, ind¢ nesplni svoj ticel. Naozaj, keby kniha nemala
mat nijaky iny #cel...

Nie celkom o¢ividny je aj nie tplne vydareny zaciatok, ktory mohol zniet aj inak.

Musim sa obhajovat — o tom niet pochyb. Otazka je len, ¢im zacat: obhajobou formy
alebo obsahu tejto prace.

Ocividnou odchylkou je v8ak vyraz odbaveny, ktory jednak vyznamovo nezodpo-

veda origindlu a jednak vyvolava az nezelané asociacie. Rusky vyraz osuzdon, pouzity
v originali, znamena odsiideny na zdnik, zavrhnuty, pripustné by mozno bolo aj trochu
expresivnejsie slovo odpisany.

Naozaj, keby kniha nemala mat nijaky iny #icel, aforizmus by tym bol navzdy zavrh-
nuty/odpisany.

V Predslove Sestov takisto definuje tilohu, ktord si v tejto préci (a vo svojom uceni

o bespocvennosti) vytycil.

45

46

Niet idey, niet idei, niet logickosti, sii protirecenia, ale prave o to mi islo, ako sa vari
citatel dovtipil zo samého zahlavia. Bezzdsadovost, dokonca apotedza bezzdsadovos-
ti — vari tu moze byt re¢ o vonkajsej ucelenosti, ked cela moja tloha tkvie prave
v tom, aby som sa raz navzdy zbavil rozli¢nych zac¢iatkov a koncov, ktoré zanovito
vnucuju vetci mozni zakladatelia velkych i nevelkych filozofickych systémov.*

SESTOV, L. (2009), 5. 11. (Zvyr. V. K.)

SESTOV, L. (1996), s. 4.

[Hy>xHO onpaBabiBaTbCA —COMHEHUsI BbITb HE MOXeET. Bonpoc nuLb, ¢ Yero HaynHaTb: C onpaBgaHus
opmMbl N copepxaHusa HacTosileln paboTtbl. Ha 3anage adopuctudeckass hopma M3NoXeHUs —
sBNeHne oBOSIbHO 0bbluHOEe. IHOe aeno y Hac. Y Hac nonaratoT, YTO KHUra AomkHa npeacTaBnsiTe U3
cebs nocnepoBaTenbHO pPasBUTYI0 CUCTEMY MbICnel, 0ObeANHEHHbIX 00LLIen naeen — nHavye oHa He
onpaBAblBaeT CBOEro Ha3Ha4yeHusl... Ml ToyHo, ecnu 6bl KHUra He Morna UMeTb HUKaKoro Apyroro HasHa-
YeHusi, —To acdopmam Bbin Gbl ITUM caMbiM HaBcerga OCYXAEH.]

SESTOV, L. (2009), 5. 12. (Zvyr. V. K.)

SESTOV, L. (1996), s. 5.

[HeT noen, HeT naen, HeT nocrneaoBaTeNnbHOCTU, ECTb MPOTUBOPEUNS, HO BEAb 3TOr0 MMEHHO A U A06u-
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Tento tryvok je dobrou ukazkou, ako méze v désledku nevhodného prekladového rie-

$enia dojst ku skresleniu filozofického ucenia autora originalu. Autor knihy tu hovori, ze
¢itatel by sa mal dovtipit, o ¢o v knihe pojde, uz z jej ,zahlavia“ Ako sme si vSak ukazali
vyssie, z ndzvu Apotedza bezzdsadovosti si Citatel bez prekladatelovho komentara moze
vyvodit napriklad to, Ze autor je bezzasadovy clovek. Av§ak uzz citovaného uryvku vidime,
Ze autor ma isté zasady, md zamer zbavit sa nadvlady idey, ,,zbavit sa rozli¢nych zaciatkov

akoncov Preklad je navy$e trochu neelegantny, a pritom by na jeho upravu stacilo malo.

Nie je tu Ziadna idea, nie sii tu Ziadne idey, nie je tu Ziadna logickost, sii tu protirecenia,
ale prave o to mi islo, ako sa vari ¢itatel dovtipil uz z nazvu knihy. Bezzdkladovost/Ne-
podlozenost, dokonca apotedza bezzdkladovosti/nepodloZenosti — vari tu moze byt re¢
o vonkajsej ucelenosti, ked cela moja tloha tkvie prave v tom, aby som sa raz navzdy
zbavil vselijakych zaciatkov a koncov, ktoré ndm s takou nepochopitelnou zanovitostou
vnucuju vemozni zakladatelia vyznamnych i nevyznamnych filozofickych systémov.

Takéto drobné odchylky a posuny su v tomto preklade skor pravidlom nez vynim-

kou. Ide o vecné, ale predovsetkym $tylistické odchylky, prekladatel si napriklad takmer
vobec neviima Sestovovu iréniu.

Spisovatel opisuje, Citatel ¢ita“ - taky stav veci sa S¢edrina velmi dotykal. Zelal by
si, aby to bolo inak: len ¢o spisovatel povie slovo, ¢itatel sa hned driape na stenu.*’

Irénia sa v tomto uryvku dala vyjadrit napriklad takto:

Spisovatel si pise, Citatel si ¢ita“ - S¢edrina takyto stav veci velmi urdzal. Chcel by,
aby to bolo inak: len ¢o spisovatel povie slovo, ¢itatela ide rozpucit od zlosti.

Nech otvorime tento preklad kdekolvek, ndjdeme tam odchylky od originalu roz-

neho druhu. Niekedy su az také, ze hranicia s celkovou nezrozumitelnostou textu.

Hoci logika radi v opacnych zdveroch k opatrnosti, nech by kamkolvek mieril, tento
raz si dovolim riskniit a spravit vyvod...*

Bancs, kak, MoXeT ObITb, YATaTENb YXXe 1 yragan u3 camoro 3arnasus. becnovyBeHHOCTb, faxe anodeo3s

47

48

6eCcrnoYBeHHOCTN, — MOXET N TyT ObITb Pa3roBOp O BHELLUHEW 3aKOHYEHHOCTW, KOorga BCS MOsi 3ajadva
COoCTOsI1a MMEHHO B TOM, 4TOG pa3 HaBcerga n36aBuTLCS OT BCAKOrO pofa Havan v KOHLOB, C TakuM He-
MOHSITHLIM YNOPCTBOM HaBs3blBAEMbIX HaM BCEBO3MOXHbLIMWU OCHOBATEMSMU BENWMKUX W HEBENUKUX
cunocodckmx cuctem.]

SESTOV, L. (2009), s. 45. (Zvyr. V. K.)

SESTOV, L. (1996), s. 34.

[«MucaTenb nonuceiBaeT, YnTaTenbs nounTbiBaeT» — LLleapuHa o4eHb 06Uxano Takoe NonoXxeHue BeLLei.
OH 6bl xoTen, 4Tob ObINo MHaYe: YyTb TONBbKO NUcaTeNb Cka3an CNoBO — YuTaTenb celvac e Ha CTeHy.]
SESTOV, L. (20009), . 49. (Zvyr. V. K.)

SESTOV, L. (1996), s. 38

[XoTsi normka n pekoMeHAyeT OCTOPOXKHOCTb B 06paTHbIX 3aKMOYeHUsX, HO, Kyda HU LU0, Ha 3ToT pa3
no3eonto cebe pUCKHYTb ¥ caenaTh BblBOA]
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V tomto pripade by sme mohli namietat, Ze k lepsej kvalite prekladu mohla prispiet
aj redakéna préca, lenze pri takomto mnozstve podobnych javov by to uz nebola re-
daké¢na praca, ale novy preklad.

Logika sice pri opacnych tvrdeniach nabdda k opatrnosti, ale nech je, ako chce, ten-
toraz si dovolim vyvodit takyto odvdzny zdver...

V preklade sa tieto drobné posuny kumuluju, takze ¢itanie tohto textu mdze byt ¢o-
raz unavnejsie. Zlozitost alebo nezrozumitelnost by sa mohla javit ako charakteristicka
¢rta filozofického textu, od ktorého ocakdvame isty stupen narocnosti, ale pri ¢itani
originalu tento pocit namahy nemame. Aj v originali moze byt naro¢né mu porozumiet,
lebo bez dostato¢nych znalosti kultirneho kontextu nemusime pochopit autorove alt-
zie ¢i ironiu a text sa nam moze miestami zdat nezrozumitelny, o to viac to v§ak hrozi
pri ¢itani prekladu (a to aj keby neobsahoval uvedené odchylky), ak nie je vybaveny
komentarmi.

ZAVER

Preklad textov ruskej nabozenskej filozofie sa nachadza na pomedzi odborného a ume-
leckého prekladu. Je teda ukazkovym socio-humanitnovednym prekladom. Kedze
ruska nabozenska filozofia vyrastla z ruskej umeleckej literatury, od prekladatela si vy-
zaduje na jednej strane vedeckd presnost a na druhej strane aj isté umelecké nadanie.
Tak ako pri inych druhoch odborného prekladu sa tu do popredia dostava otazka zod-
povednosti prekladatela voci svojim citatelom. Prekladatel filozofického textu je spro-
stredkovatelom celého systému idei, ktory budu jeho ¢itatelia - filozofi, pedagogovia,
$tudenti - dalej aktivne pouzivat. Ako sme mohli vidiet, uz nazov diela ¢asto obsahuje
aj klucovy pojem daného autora, filozoficky termin — a od jeho adekvatneho, obsahovo
i formalne zodpovedajticeho a zdévodnitelného prekladu zavisi pochopenie filozofic-
kého odkazu autora. Filozofické diela zaroven nie je mozné ani ziaduce prekladat ako
jednotlivosti, ale vzdy ako sucast celého systému idei v kultirnom kontexte. Je preto
idealne, ak ma prekladatel vhodné podmienky na to, aby vsetko, ¢o si k prekladu diela
musel nastudovat, mohol ¢itatelovi odovzdat nielen v samotnom texte prekladu, ale aj
v kvalitnom pozndmkovom aparate.

POJMY A TERMINY

Preklad filozofického textu
Preklad ruskej nabozenskej filozofie
Odborno-umelecky preklad
Preklad nazvu, klu¢ovych terminov
Estetickd stranka prekladu filozofického textu
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Poznamkovy aparat, vysvetlivky, komentare
Uzsi a $irsi kultdrny kontext

Prekladatel ako mediator transferu
Zodpovednost prekladatela

Posuny, odchylky, Sumy v preklade
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SELECTED CHAPTERS

FROM THE THEORY AND PRACTICE

OF TRANSLATION IN THE HUMANITIES
AND SOCIAL SCIENCES

Until recently, the subject of so-called specialized (non-literary) translation remained
(with a few exceptions) on the margins of systematic interest of Slovak translatology,
which focused primarily on literary translation. Consequently, until quite recently,
there were no generalizing or comprehensive publications in Slovakia devoted to
specialized translation comparable to the now classic works on literary translation, such
as Anton Popovil’s Tedria umeleckého prekladu (Theory of Literary Translation, 1975)*,
Kontexty prekladu (Translation Contexts, 1982) by Jan Ferencik® or Preklad ako tvorba
(Translation as Creation, 1984) by Jan Vilikovsky.? These publications are comple-
mented by numerous monographs addressing various issues of translation theory and
history, as well as specific problems of literary translation, and the two-volume Slovnik
slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry: 20. storocie (The Dictionary of Slovak
Translators of Literary Texts: 20t century, 2015, 2017), compiled by a team of authors
under the editorial leadership of Olga Kovaci¢ova and Maria Kusa.*

More systematic research of the translation of specialized texts began in the second
decade of the 21* century, when several publications’® appeared - focusing mainly on
specialized translation in the non-natural sciences and, among other things, attempting
to define it terminologically (from the original termtranslation of social science texts to
the concepts ofsocio-humanities translation, orsocio-humanities scholarly translation,
ortranslation in the humanities and social studies). This effort is also being pursued by
a scientific project funded by the state Slovak Research and Development Agency
Translation and aspects of the reception of social science and humanities texts as cultural
and literary transfer in the 20" century®, within which Katarina Bednarova, Méria Kus4,
and Silvia Rybarova edited a collective work Slovnik prekladateliek a prekladatelov: vedy
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RONDZIKOVA, N. = TYSS, I. (eds.): Archivny vyskum (textov) v interdisciplindrnych stvislostiach. Nitra:
FF UKF; Bratislava: USvL SAV 2020; KUSA, M. - RONDZIKOVA, N. (eds.): Preklad vo veddch o ¢loveku
a dialég kultdr. Bratislava: USVL SAV, VEDA 2020. — See BEDNAROVA, K. Preklad a aspekty recepcie
socio-humanitnovednych textov ako kultdrny a literarny transfer v 20. storo¢i (podoby a pojmy),
p.12—49 of this publication.

6 APVV-21-0198 Preklad a aspekty recepcie spoloenskovednych a humanitnovednych textov ako kultiirny

aliterdrny transfer v 20. storoci (2022-2026).
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o cloveku a kulture (The Dictionary of Translators in the Humanities and Social
Sciences)’, a kind of counterpart to the dictionary of translators of literary works.

The dictionary is followed by Selected Chapters from the Theory and Practice of
Translation in the Humanities and Social Sciencesas another output of the aforemen-
tioned scientific project. The impetus for this publication came from lectures on various
aspects of translating socio-humanities scholarly texts, which were held as part of the
project in 2023 and 2024. The written format allowed the authors to expand the range
and depth of the issues presented in their lectures and to explore the studied topics in
greater detail. Although these diverse texts were originally linked only by their field of
study - translation in the humanities and social studies, surprising connections emerged
when they were brought together as chapters of a single publication. These intercon-
nections have produced a coherent collection that gathers information and insights
unavailable elsewhere. It can therefore serve as a textbook providing university teachers
of translation and general philological specializations, as well as philosophy, history,
or social sciences, with basic material for students, with whom they can work further
with this material. However, it is also intended for researchers in these fields, especially
translatologists, and practicing translators.

Selected Chapters from Theory and Practice of Translation in Humanities and Social
Sciences consist of three parts. The first part Contexts of Transfer and Translation in
Humanities and Social Sciences in Slovakia, opens with the chapter Preklad a aspekty
recepcie socio-humanitnovednych textov ako kultirny a literdrny transfer v 20. storo¢i
(podoby a pojmy) (Translation and Aspects of Reception of Socio-Humanities Texts as
Cultural and Literary Transfer in the 20" Century (Forms and Concepts)), in which
the author Katarina Bednédrova considers the broadest context of the basic concepts,
position, and function of the translation of socio-humanities scholarly texts in the
transfer of scientific knowledge and the possibilities and means of its research. Regarding
the content of the transfer, she proposes to refer to socio-humanities scholarly texts as
epistemic or discoursal texts and to refer to their translation as epistemic translation. In
the chapter Premeny a osudy vydavatelského prostredia v slovenskom kultiirnom priestore
z hladiska prekladov textov socio-humanitnovednej spisby (1918 - 1989) (Transforma-
tions and Fates of the Publishing Environment in the Slovak Cultural Area from the
Perspective of Translations of Socio-Humanities Scholarly Texts (1918-1989)), Maria
Kusa places the translation of socio-humanities scholarly texts in a historical context,
deals with its function from the publisher’s point of view, and, in particular, with the
structure and functioning of Slovak publishing houses specializing in the publication
of translations in the field of humanities and social culture. Jana Levicka offers a dif-
ferent, though no less important, perspective, a seemingly strictly linguistic one, in the
chapter Specifikd vyvoja a tvorby slovenskej terminolégie (On the Development and
Creation of Slovak Terminology). The chapter provides a comprehensive overview of the
most significant events, publications, and personalities that influenced the development

7 BEDNAROVA, K. - KUSA. M. -RYBAROVA, S. (eds.): Slovnik prekladateliek a prekladatelov: vedy o ¢loveku
a kultire. Bratislava: USVL SAV, v. V. i., VEDA 2024.

287



SUMMARY

of terminology in Slovak language from the pre-codification period to the end of the
20t century. It also demonstrates how thinking about terminology in the humanities
and social sciences, as well as in the natural sciences (medicine, botany, geography)
and mathematics, contributed to the formation of the rules of Slovak terminology
creation.

The second part of the book, Theory in Practice, contains chapters that either address
theoretical issues that influence (not only translating) practice, or apply certain theoretical
approaches to translating practice or its research. Jana Truhlarova’s study Preklady
franciizskych literarnovednych textov a problémy terminolégie (Translations of French
Literary-Studies Texts and Terminology) focuses on Slovak translations from French
in the field of literary studies and on the transfer of literary-studies thinking from one
environment to another. Different understandings of the content of literary studies
mean that basic literary-studies terms in French and Slovak do not correspond to each
other and may even seem untranslatable, which results in problems in the translation
and reception of French literary-studies texts. The chapter by Katarina Motykova
and Nina Cingerovd, Diskurznd analyza v translatoldgii (na prikladoch recenzii z aka-
demickych ¢asopisov Filozofického tistavu SAV v rokoch 1946 - 1956) (Discourse Analy-
sis in Translation Studies (Based on Examples of Reviews in Academic Journals of the
Institute of Philosophy of the Slovak Academy of Sciences in 1946-1956)), provides
a practical demonstration of the use of discourse analysis as a method of qualitative
research in translatology. Employing discourse-analytic tools (using qualitative content
analysis software), the authors investigated the image of translation and translators
of humanities scholarly (philosophical) texts in the 1940s and 1950s, when the social
paradigm in Slovakia was changing. Ivana Kupkova also explores the practical appli-
cation of theoretical principles in Remeslo prekladu alebo Ako (ne)prepisujeme mend
z ruskej cyriliky do slovenciny (The Craft of Translation, or How We (Do Not) Transcribe
Names from Russian Cyrillic into Slovak), showing that the transcription of proper
names — essential in translation between languages with different writing systems —
constitutes a basic translation skill and an act of cultural transfer at the graphic level
of the text, including the translation of socio-humanities scholarly texts, or epistemic
texts.

The third set of three texts in the third part of the publication, The Reception
Contexts, deals with questions of reception. In the chapter Recepcia antického dedicstva
v slovenskej slovesnej tvorbe (The Reception of Ancient Heritage in the Slovak Literary
Context), Erika Brtanova traces how the presence of ancient authors in the Slovak
literary context changed over time and how methods of translating from ancient Greek
and Latin into Slovak developed, from the Renaissance period to the significant
milestones of specialized translation from Greek and Roman literature in the second
half of the 20™ century. It also provides valuable information about existing translations
of ancient socio-humanities scholarly texts for their potential use in other translations
or scientific research. Ivan Susa, in his studyUmberto Eco a vedy o cloveku a kultiire -
typologicko-recepcné siivislosti (Umberto Eco and the Humanities and Social Sciences -
Typological and Reception Contexts), focuses on the Slovak reception of the socio-
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humanities scholarly work of Italian semiotician, aesthetician, medievalist, and essayist
Umberto Eco, who is better known in Slovakia through his translated fiction. Among
other aspects, the author considers the motivation of Slovak publishers in publishing
Eco’s works and the question of their genre classification to be important. The Slovak
reception of Eco’s works has also proved necessary to consider Czech translations. In the
last chapter of the publication entitled K niektorym specifikam prekladu ruskej ndboZenskej
filozofie do slovenc¢iny (On Some Aspects of Translating Russian Religious Philosophy
into Slovak), Valerij Kupka uses specific examples to highlight the importance of
translating key concepts of a philosophical work in the context of the author’s
philosophical system and in a broader cultural context. The mediating function of
translating philosophical texts carries with it the responsibility of ensuring that their
subsequent use in the receiving culture does not result in a “broken telephone” effect —
the distortion and misinterpretation of the philosopher’s intellectual legacy.

Although each author concentrates on a distinct area of expertise, there are aspects
which are common to all the chapters. In many respects, they all relate to The Dictionary
of Translators: the Humanities and Social Studies — firstly because the dictionary itself
is a good source of information, and secondly because all the authors of the chapters
(with one exception) contributed to the dictionary, and the basic research they had
conducted for this work provided them with inspiration and material for further work.
Another common thread is that all chapters address topics that remain problematic and
underexplored, thereby highlighting their relevance and the need for further research.
Several chapters reflect on questions of terminology (J. Levicka, J. Truhlarovd, V. Kupka,
K. Motykova, and N. Cingerova), and a theme that runs through all chapters (either
explicitly, or implicitly) is discourse in various forms — both as a reflected term and as
a practice. Questions of genre also emerge (J. Truhldfova, I. Susa), showing that the
spectrum of socio-humanities literature and socio-humanities scholarly literature is
very broad; the idea of a strict division between specialized, i.e., precise, unambiguous,
and literary translation is disrupted (K. Bednarova, E. Brtanova, V. Kupka, L. Susa). A very
important issue that is present in several chapters is the question of the ideologization
of translation - although it is the direct subject of research only in the chapter by
K. Motykova and N. Cingerové (analysis of reviews of translations of philosophical
works in the 1940s and 1950s), it is also mentioned by K. Bednarova and M. Kusa
(prohibition on mentioning the names of translators, translations of unofficial
literature), J. Levicka (“strengthening contacts” between Czech and Slovak in the 1960s)
and V. Kupka (the impossibility of translating the works of religious philosophers in
socialist Slovakia). As is characteristic of Slovak translation studies research, nearly all
chapters consider the Czech cultural context. Finally, all chapters also provide space for
generalisation and application of their findings to other languages or types of texts.
Thus, they also offer ideas for further scientific research, or topics for theses as partial
research.

Since the individual chapters differ in topic, their structure varies (e.g., for various
reasons, not all of them contain a list of recommended literature). However, all of them
mention translated or original works, the titles of which are given in the text as follows:
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« if a foreign-language work has been translated into Slovak, the title in Slovak is
given first, followed by the year of publication of the translation in brackets, the
title in the original, or in the accepted transcription, and the year of publication
of the original;

« if the work has not been translated into Slovak, the order is reversed - the
original title is given first, followed by the proposed translation into Slovak and
the year of publication in brackets.

The Primary Sources section at the end of each chapter lists not only the works
examined, but also key works, mainly translations, mentioned in the chapter, while the
Literature section lists the publications cited.

Thanks to all these attributes, the publication may serve as an interesting study text
as well as an inspiration for further research, much needed in this still underexplored
area, and, hopefully, also for good practice.
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Prof. PhDr. Katarina BEDNAROVA, CSc., pracuje ako samostatné vedecka pracovnicka v USvL
SAV, v.v. i, v Bratislave. Jej vyskumnymi oblastami st dejiny francuzskej literatary 20. storocia,
dejiny prekladu na Slovensku a teoretické otazky umeleckého a epistemického prekladu. Je
spoluautorkou publikacie Dejiny franciizskej literatiiry (1995), autorkou monografie Dejiny ume-
leckého prekladu na Slovensku 1. (2013), spoluautorkou Slovnika slovenskych prekladatelov ume-
leckej literatury: 20. storocie: A - K, L - Z. (2015, 2017). Autorsky sa podielala na vzniku mono-
grafie Histoire de la traduction littéraire en Europe médiane: des origines a 1989 (2019). Od roku
2022 je v USvL SAV, v. v. i., hlavnou zodpovednou riesitelkou projektu APVV-21-0198 Preklad
a aspekty recepcie spolocenskovednych a humanitnovednych textov ako kultiirny a literdrny transfer
v 20. storoci, v ramci ktorého sa spoluautorsky a editorsky podielala na vzniku Slovnika prekla-
dateliek a prekladatelov: vedy o cloveku a kultiire (2024). Od roku 2024 spolupracuje ako vyskumna
pracovnicka s Francuzskym tstavom pre vyskum spolo¢enskych vied CEFRES v Prahe. Je autor-
kou mnohych stati o literattre a preklade, ktoré uverejnuje na Slovensku aj v zahranici. Ako pre-
kladatelka publikovala knizné a ¢asopisecké preklady sticasnej franctizskej literatiry, najma diel
Annie Ernaux, Borisa Viana, Michela Tourniera, Samuela Becketta, Louisa-Ferdinanda Célina,
Ismaila Kadarého, Gillesa Kepela, Andrée Chedidovej, Amina Maaloufa a dalsich. V roku 2023
jej bolo udelené francuzske Statne vyznamenanie Chevalier dans 'Ordre des Palmes académiques
(Rytier Radu akademickych paliem) za prinos pre franctizsku kulturu v oblasti vedy a Skolstva.

Doc. PhDr. Erika BRTANOVA, CSc., samostatna vedecka pracovni¢ka USL SAV, v. v. i., v Bra-
tislave, sa venuje vyskumu v oblasti dejin star$ej slovenskej literatury. V suc¢asnosti pdsobi aj na
Katedre slovenského jazyka, literatiry a didaktiky Pedagogickej fakulty UK v Bratislave. Je au-
torkou monografii Stredovekd scholastickd kdzeri (2000), Na margo starsej literatiiry (2012),
Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa (2022). Spoluautorsky sa podielala na monogra-
fiach Pannonia docta. Ucend Panénia. (2003, Prémia LF), Hodnota zmeny — zmena hodnoty. De-
markacny rok 1989 (2009, Prémia LF), Na ceste k modernej Zene (2011, Cena SAV), C‘esk)ﬁ a slo-
vensky literdrni klasicismus (2017), Fejezetek a békéscsabai szlovdkok miiltjabél és jelenébil (2018),
Z dejin kdznovej prozy I. (2019) a Crisisas an Opportunity for the Revival of Values (2022). Na
vydanie pripravila pramenné edicie Jozef Igndc Bajza: Dielo (2009), Cestopisnd a memodrova li-
teratiira 16. - 18. storocia (2010), Karol Kuzmdny: Dielo (2014), Jonds Zdaborsky: Mudrost Zivota
ve chrdmovych fecech (2015), Slovo Pdanovo zostdava naveky (2018), spolu s Jurajom Ragyanszkym
Matej Markovic (1707 - 1762) (2022) a spolu s Dobrotou Pucherovou René, or: A Young man’s
adventures and experiences. An edition with commentary of the first Slovak novel (2025). Je zo-
stavovatelkou troch zvizkov Literdrnohistorického kolokvia, ktory prezentuje najnovsie vysledky
slovakistického vyskumu z obdobia stredoveku, humanizmu a renesancie (2013), baroka (2017)
a klasicizmu (2017).

Doc. Mgr. Nina CINGEROVA, PhD., pésobi na Katedre rusistiky a vychodoeurépskych stadii
FiF UK v Bratislave, kde vyucuje o. i. predmety zamerané na komparativnu morfoldgiu a syntax,
analyzu medialnych textov a odborny preklad. Vo svojom vyskume sa venuje recovym taktikam
pri konstruovani subjektov, kolektivnych subjektov a udalosti. V sucasnosti sa v badani sustre-
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duje najméa na pragmaticku analyzu online humoru v ramci projektu Democratic Literacy and
Humor (Horizon Europe). Je autorkou monografie Cervenejiice sa slovd. Sovietizmy v sovietskom
a ruskom verejnom diskurze (2018), spoluautorkou monografii Jazyk a konflikt: my a ti druhi
v ruskom verejnom diskurze (2019), Language and security. The language of securitization in con-
temporary Slovak public discourse (2024), spoluautorkou ucebnic Uvod do diskurznej analyzy
(2017), Ruské lingvoredlie (2017), Kultiirne regiény Ruska (2021), Politickd lingvistika (2021),
Medidlna lingvistika. Vychodiskd kritickej analyzy medidlnych textov (2013). V rdamci projektu
APVV-21-0198 Preklad a aspekty recepcie spolocenskovednych a humanitnovednych textov ako
kultirny a literdrny transfer v 20. storoci spolu s K. Motykovou skiimaju recenzie na prekladové
diela publikované v ¢asopisoch Filozofického ustavu SAVU/SAV. Vo vyskume sa sustreduja na
roly pripisované prekladatelom a prekladom ako aktérom filozofického odborného diskurzu od
nastupu socializmu na sklonku 40. rokov minulého storo¢ia po koniec 70. rokov, pri¢om vycha-
dzaju z modelu aktantov podla $trukturalistu A. J. Greimasa.

Doc. PhDr. Valerij KUPKA, CSc., posobi na Katedre estetiky FiF UK v Bratislave, kde vyucuje
dejiny a estetiku literatury a literarnu komparatistiku. Jeho hlavnou vyskumnou oblastou st de-
jiny ruskej literatdry, ruského filmu a vytvarného umenia, najmi obdobie moderny a avantgardy
a neoficidlne umenie. Je autorom monografie Novaja proza kak sociokulturnyj fenomen (K ne-
kotorym voprosam poetiki novoj prozy v kontekste dekonstruktivnogo charaktera andergraunda)
(2000) a spoluautorom monografii Ruskd literatiira 18. - 21. storocia (2013, 2020) a Slovenskd
prekladatelska skola - tedria a prax (2020), Slovnika ruskej literatiiry 11. - 20. storocia (2007)
a Slovnika ruskej umeleckej kultiiry 20. storocia (2014). Zostavil antoldgie poézie Ruskd moderna
(2011) a Ruskd avantgarda (2013). Vydal $est basnickych zbierok. Preklada z rustiny (Gennadij
Ajgi, Sergej Dovlatov, Ilja IIf - Jevgenij Petrov, Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Ludmila Petru-
$evskad, Jevgenij Vodolazkin, Konstantin Vaginov a i.), z ukrajinéiny (Jurij Andruchovy¢) a do
rusinciny. Pre rusinske Divadlo Alexandra Duchnovica v Presove prelozil takmer tridsat hier.
Je drzitelom Prémie LF za preklad poézie G. Ajgiho vo vybere Obdarend zima (2008; ako spo-
luprekladatel), romdnu J. Andruchovyc¢a Moskovidda (2013) a roménu J. Vodolazkina Laurus
(2019).

Mgr. Ivana KUPKOVA, PhD., pracuje ako odborn4 asistentka v Centre jazykovej pripravy
FF UPJS v Kosiciach, v ramci ktorého vyucuje rustinu a angli¢tinu pre $pecifické cely. Vo vy-
skume sa venuje prevazne teérii a kritike umeleckého prekladu. Vydala monografie Preklad ako
boj so zmyslami: o prekladani jazykovo novdtorskych textov D. Charmsa, A. Vvedenského a V. Ka-
zakova do slovenciny (2010) a Cesty k ,novej* ruskej literatiire v slovenskych prekladoch po roku
1989 (2023), bibliografickd pracu Knizné preklady ruskej literatiiry pre deti a mlddez do slovenciny
(2016) a komentovany preklad Zdsady umeleckého prekladu: eseje K. Cukovského a N. Gumilova
(2019). Ako spoluzostavovatelka sa podielala na publikacii Jifi Levy: zakladatel Ceskoslovenské
translatologie (2019) a ako spoluautorka na monografii Slovenskd prekladatelskd skola - teéria
a prax (2020), na Slovniku ruskej umeleckej kultiiry 20. storoc¢ia (2014) a Slovniku prekladateliek
a prekladatelov: vedy o ¢loveku a kultiire (2024). Knizne aj ¢asopisecky publikuje umelecké pre-
klady z rustiny (Viktor Pelevin, Michail Bulgakov, Anton Pavlovi¢ Cechov, Pavel Krusanov, Si-
gizmund Krzizanovskij, Boris Pilniak a i.). Ziskala Prémiu LF zamerant na podporu kritiky pre-
kladu (2007, za ¢lanok Negativny posun ako prekladatelska metéda) a ako spoluautorka za
preklad z tvorby Gennadija Ajgiho vo vybere Obdarend zima (2008).

292



INFORMACIE O AUTOROCH

Prof. PhDr. Maria KUSA, CSc., posobi na Katedre rusistiky a vychodoeurépskych $tadii
FiF UK v Bratislave a zdroven ako samostatna vedeckd pracovni¢ka v USvL SAV, v. v. i., v Bra-
tislave. V odbornej, vedeckej a pedagogickej ¢innosti sa sustreduje na ruska a vychodoeurdpske
literatury i kultary v ich vnutro-, mimo- i medzikultarnych suvislostiach, ako aj na problematiku
tedrie, praxe a dejin prekladu. Je autorkou monografii Literdrny Zivot, literdrne dianie, literdrny
proces (1997), Preklad ako sucast dejin kultiirneho priestoru (2005), editorkou a spoluautorkou
kolektivnych monografii A. S. Puskin na Slovensku (2015), Preklad vo veddch o ¢loveku a dialég
kultir (2020) a Slovnika ruskej literatiiry 11. - 20. storocia (2007), Slovnika slovenskych prekla-
datelov umeleckej literatiiry: 20. storocie: A - K, L - Z (2015, 2017) a Slovnika prekladateliek a pre-
kladatelov: vedy o kultiire a cloveku (2024), editorkou, autorkou a/alebo spoluautorkou viacerych
ucebnic a publikacii sluziacich ako uc¢ebné materialy: Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v ro-
koch 1825 - 2015 (1998, 2017), Podoby ruského umenia 19. a 20. storocia: kliicové etapy vyvoja
ruského umenia 19. a 20. storocia a ich rezonancia v eurdpskom kultiirnom priestore (2016), Ruskd
literatiira 18. - 21. storocia (2014, 2020), Kak pisat istoriju (sovremennoj) russkoj literatury posle
24 fevrala 2022 goda? (2024). ZGcastnila sa pocetnych medzinarodnych konferencii v Slovenskej
a Ceskej republike, v Rusku, Polsku, vo Francuzsku, na Ukrajine. Publikovala desiatky $tudii
o literature a kulture v $ir$ich suvislostiach a o problematike prekladu a recepcie v slovenskom
kultarnom priestore.

Mgr. Jana LEVICKA, PhD., je vedticou oddelenia Slovenského nédrodného korpusu a vedeckou
tajomni¢kou JULS SAV, v. v. i., v Bratislave. Vo svojej vedeckej &innosti sa orientuje na oblast
terminologie a vyuzitie korpusovej lingvistiky v terminologickej praci a manazmente. Je autor-
kou koncepcie Slovenskej terminologickej databazy, ktort ako samostatny projekt vedie od roku
2007. Ako ¢lenka kolektivu Slovenského nérodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Sttira SAV,
V. V.1, ziskala v roku 2005 cenu Slovenskej akadémie vied za budovanie infrastruktiry pre vedu.
Okrem vedeckej ¢innosti sa venuje aj prekladu odbornej literatury a beletrie z anglického a fran-
ctzskeho jazyka. V roku 2007 ziskala Prémiu LF za preklad diela Bernarda Croisila Pamqt -
lepsie spoznat, chrdnit, iicinnejsie vyuZivat.

Doc. Mgr. Katarina MOTYKOVA, PhD., p6sobi od roku 2001 na Katedre germanistiky, neder-
landistiky a $kandinavistiky FiF UK v Bratislave, kde vyucuje o. i. predmety zamerané na $védsku
gramatiku, Stylistiku a pragmatiku, severské realie, preklad zo $védskeho jazyka a jazykovedu.
Vo svojom vyskume sa ststreduje najmé na heteroobraz severskych krajin v nemeckojazy¢nej
a slovenskojazy¢nej periodickej tla¢i od 2. polovice 19. do 1. polovice 20. storoc¢ia. V roku 2022
jej vysla monografia Sever na konci jazyka: transtextovd analyza nemeckojazycnej bratislavskej
tlace 1920-1938, v ktorej vychadza z teoretickych pristupov diskurznej lingvistiky. Momentalne
sa vramci projektu DemocraticLiteracy and Humor (Horizon Europe) venuje pragmatickej ana-
lyze suc¢asného online humoru. V spoluautorstve s N. Cingerovou napisali k problematike dis-
kurznej analyzy viacero $tadii a vydali vysokoskolskt u¢ebnicu Uvod do diskurznej analyzy
(2017). V ramci projektu APVV-21-0198 Preklad a aspekty recepcie spolocenskovednych a huma-
nitnovednych textov ako kultiirny a literdrny transfer v 20. storo¢i spolo¢ne skiimaju recenzie na
prekladové diela publikované v ¢asopisoch Filozofického tstavu SAVU/SAV. Vo vyskume sa su-
streduju na roly pripisované prekladatelom a prekladom ako aktérom filozofického odborného
diskurzu od nastupu socializmu na sklonku 40. rokov minulého storocia po koniec 70. rokov,
pri¢om vychadzaju z modelu aktantov podla $trukturalistu A. J. Greimasa. K. Motykova posobi
aj ako prekladatelka zo $kandindavskych jazykov, okrem publikovania prekladov poézie a krat-
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kych proz zo skandinavskych jazykov a z nemciny v ¢asopise Revue svetovej literatiiry jej vysli
knizné preklady zo §véd¢iny (Astrid Lindgren, Eva Susso, Tove Jansson), z néréiny (Linn Skaber)
a z danciny (Peter Hoeg, Janne Teller, Helle Helle).

Doc. PhDr. Ivan SUSA, PhD., posobi na funkénom mieste profesora na Katedre romanistiky
FiF UK v Bratislave ako garant programu taliansky jazyk a kultura. Niekolko rokov vyu¢oval na
univerzitich v Bologni, Neapole a Banskej Bystrici. Posobil vo viacerych akademickych funk-
ciach. Vedecky a pedagogicky sa venuje dejinam talianskej literatdry a slovensko-talianskym
medziliterarnym vztahom. Jeho bohatd publika¢nd ¢innost zahrna aj tieto monografie a uceb-
nice: Holokaust v talianskej a slovenskej memodrovej literatiire (2009), Obciansko-politickd lite-
ratira v suvislostiach (2010), Komparatistické a prekladové aspekty v slovensko-talianskych me-
dziliterdrnych vztahoch (2011), Persecuzione del diverso e propaganda razziale (2013), Talianska
literatiira v slovenskom prekladovo-recepcnom kontexte po roku 1989 (2018), Corso di Lingua Slo-
vacca (2022), Italian Literature: filling in the blanks of its Slovak translations (2023), Talianska li-
teratiira po roku 1945 (2025) a i. Je nositelom viacerych oceneni (cena rektora UK a UMB, cena
dekana FF UMB, medaila Velvyslanectva SR v Rime) za prinos k rozvoju slovensko-talianskych
vztahov.

Doc. PhDr. Jana TRUHLAROVA, CSc., je literarna vedkyiia a romanistka. Vystudovala fran-
ctiz§tinu a portugalc¢inu na FiF UK v Bratislave, kde predndsa dejiny francuzskej literatury a kul-
tary a vedie semindre spoloc¢enskovedného prekladu. Zaroven pracuje ako samostatna vedecka
pracovnicka v USvL SAV, v. v. i. Vedecky sa venuje francuzskej literattre 19. storoia, najma ro-
ménopiscom Gustavovi Flaubertovi, Emilovi Zolovi a Guymu de Maupassantovi, o ktorych pu-
blikovala monografie DIhd cesta k porozumeniu (2021), Krdtka proza Guy de Maupassanta (1999)
a mnohé ¢lanky doma aj v zahrani¢i. DalSou oblastou jej vyskumu je recepcia franctzskej lite-
ratury a kultiry na Slovensku, dejiny romanistiky a jej zakladatelov (Jozef Felix, Anton Vantuch).
Tymto témam sa venuje v monografii Na cestdch k franciizskej literatiire (2008), vo dvoch edi-
tovanych zbornikoch a viacerych ¢lankoch. Problematikou prekladu textov z oblasti spoloc¢en-
skych vied, a konkrétne francuzskej ,,novej kritiky*, sa zaoberd vo viacerych ¢lankoch publiko-
vanych doma a v zahrani¢i. Sporadicky preklada z francuzitiny, najma literaturu z oblasti
spolo¢enskych vied (Antoine Compagnon, Jacques Le Goft, Jacques Derrida, Paul Valéry).
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