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Na uvod

Kontroverzny mytus
literarnovedne;j slavistiky
Mikulas Bakos



V kontexte slovenskej literarnej vedy sa Mikula$§ Bako§
(1914 — 1972) etabloval ako interdisciplindrny humanitny
vedec a prekladatel vedeckych textov. Na podnety ruskej
formalnej Skoly reagoval s akcentom na terminologicky
aparat literarnej vedy, na zvySovanie exaktnosti domace-
ho vedeckého myslenia, definovanie predmetu literarnej
vedy, precizovanie literarnovednych pojmov a kategorii.
Zasadnym spdsobom prispel k novej kvalite literdrnoved-
nej komparatistiky, recepcie svetovych literatir v sloven-
skom vedeckom prostredi a v oblasti literarnovednej ru-
sistiky.

Stopy formalizmu st implicitne pritomné v celoZi-
votnom odbornom diele literarneho vedca M. Bakosa, su
neoddelitelne spojené so Sirokym spektrom jeho vedec-
kych ¢i translatologickych aktivit. Rezonuju v oblasti li-
terarnej tedrie a historie, vedeckej metodologie, literar-
novednej terminoldgie, textovej analyzy a interpretacie,
modernej naratologie, slovenskej verzologie a reflexie lite-
rarnej avantgardy ¢i sidobej porovnévacej literarnej vedy.

Cielom monografie Reflexia ruskébo formalizmu
v diele Mikuldsa BakosSa je preskimat, do akej miery boli
teoretické impulzy prekladov teoretickych prac ruského
formalizmu akceptované a produktivne pre vyvin ter-
minologického inStrumentaria v slovenskom vedeckom
(rusistickom i slavistickom) prostredi. Zameriava sa na
mapovanie a rekonstrukciu prekladatelskych a literar-
novednych aktivit M. BakoSa s akcentom na preklady
vedeckych textov predstavitelov ruskej formalnej skoly,
predovsetkym vyznamnych teoretikov prozy V. Sklov-
ského a B. Ejchenbauma. BakoSova mnohostranna reflexia
koncepcii formalizmu sa pohybuje vo viacerych rovinich:
od prekladu teoretickych prac do slovenciny, ked uZ sa-
motny vyber autorov a textov indikuje droven a potreby
slovenskej literarnej vedy, k ndslednej integracii podnetov
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formalizmu na pozicidch metodologickych a terminolo-
gickych vychodisk vlastnych literdrnovednych prac v ob-
lasti literarnej avantgardy, Strukturalizmu a historicke;j
poetiky: Vyvin slovenského versa (1939, prepracované 1949,
1966, 1968), Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej lite-
ratiry (1944), Problémy literdrnej vedy viera a dnes (1964),
Avanigarda 38 (1969), Literdrna bistoria a bistorickd poetika
(1973). Vo svojich vedeckych pracach M. Bakos akcentoval
formalno-vystavbové momenty literarneho diela a met-
ricky systém verSa na zasadach prisneho scientizmu, od-
hliadnuc od vonkajsich (ideologickych, psychologickych,
spolocensko-kultarnych) faktorov literdrnej tvorby.

V 30. a 40. rokoch 20. storocia, ked do slovenského
vedeckého prostredia prenikali mySlienky ruského for-
malizmu prostrednictvom M. Bakosa, boli formalisti pa-
radoxne odmietani ako , sovietski“ ¢i dokonca Zidovski
teoretici. Po roku 1945, najmé v povojnovych 50. a nor-
maliza¢nych 70. rokoch, bol odkaz formalnej metody zasa
kritizovany pre svoj imanentny zaujem o formu, resp.
Strukturu literdrneho diela a mald ideologicku angazova-
nost vyskumu bez vic¢sich spolo¢enskych a historickych
presahov. Vynimkou boli azda iba liberalnejSie 60. roky,
ked'k ndm préace ruskych formalistov intenzivnejsie preni-
kali prostrednictvom recepcie M. Bakosa, ktory koncep-
cie formalizmu integroval do metodologického systému
vlastnych vedeckych prac.

Teoretické postulaty formalizmu M. Bakos reflekto-
val vo viacerych rovinach: 1. v prekladoch prac ruskych
formalistov (viaceré vysli Casopisecky, najvyznamne;jSim
pocinom bolo vydanie kniZnej antoloégie Tedria literati-
ry, 1941, 1971), kde si osvojil novu literarnovedna termi-
noldgiu a prisne analyticky exaktny pristup ku skima-
niu literdrneho textu; 2. v priamej spolupraci s ruskym
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formalistom R. Jakobsonom a Ceskym Strukturalistom
J. Mukarovskym; 3. v oblasti verzologie, predovSetkym
v praci Vyvin slovenskébo versa, kde uplatnil prisne Struk-
turalno-analyticky a historicky pristup ku skimaniu slo-
venskej poézie od sylabického versa Sturovskej generacie
k volnému verSu nadrealistov; 4. ako teoretik literdrnej
avantgardy; v 30. a 40. rokoch M. Bako$ upriamuje pozor-
nost aj na teoretické otazky literdrnej avantgardy — po-
dobne ako ruski formalisti, ktori svoje teoretické koncep-
cie v prvej etape posobenia formovali v izkom vztahu
s poetikou ruského futurizmu (V. Chlebnikov, V. Majakov-
skij). BakoSov bytostny zdujem o eurdpsku, predovSetkym
franctzsku avantgardu sa pretavil do teoretického podlo-
zia oneskorene sa vyvijajuceho slovenského nadrealizmu;
5.vzmysle vlastnych literarnohistorickych vyskumov ako
nadvidzovanie na podnety ruského formalizmu a ceské-
ho literarnovedného Strukturalizmu, jeho vysoka schop-
nost vedeckého myslenia a zov§eobeciiovania vyustuje
v 60. rokoch do nového okruhu teoreticko-metodolo-
gickych a historiografickych otdzok. V taziskovej praci
Literdrna historia a bistorickd poetika sa M. Bakos usiluje
o vytvorenie koncizneho systému literdrnej vedy na baze
exaktnej terminoldgie, oznacovaného pojmom historicka
poetika; 6. v komplexnej interdisciplinarnej metodologii
integraciou viacerych humanitnych disciplin BakoSov
pristup k taZiskovym oblastiam literdrnej vedy (meto-
dologické koncepcie vyskumu, terminologické aspekty)
vo vyznamnej miere umoznil vybudovat exaktné teore-
tické predpoklady pre vznik modernej slovenskej literar-
nej vedy, ktoru tak posunul na vysoku teoreticku a lite-
rarnohistorickd droven. Vyznamne prispel k exaktnosti
domaceho vedeckého myslenia, k definovaniu predmetu
literarnej vedy, k precizovaniu literarnovednych pojmov
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a kategorii, ale tieZ k systémovej recepcii svetovych lite-
ratur na Slovensku. Myslienky formalistov vSak musel
v dramaticky sa meniacich spoloc¢enskych situdciach
a politickych reZimoch v priebehu 20. storocia velakrat
obhajovat a v najtazsich traumatickych obdobiach ces-
ko-slovenskej reality bol dokonca nuteny docCasne kori-
govat aj svoje obcianske a vedecké postoje. Osudy for-
malistov spojené s prenasledovanim v ich vlasti do istej
miery kopiruje aj BakoSov zlozity vedecky osud — rovnako
prenasledovanie, obavy o rodinu, zhorSenie zdravotného
stavu a pred¢asny odchod, od ktorého v roku 2022 uply-
nulo polstorocie.

Uvedomujeme si, Ze vyznam vedeckej osobnosti
adiela M. BakoSa pre slovenskd literarnu vedu, slovenskua
rusistiku a translatolégiu nie je moZné obsiahnut v ram-
ci individualneho vyskumu na ploche jednej monografie.
Z uvedeného dovodu sa v praci zameriavame na mapo-
vanie BakoSovych prekladatelskych aktivit s akcentom
na pomerne $iroké zastipenie taziskovych literarno-
vednych textov predstavitelov ruského formalizmu do
slovenciny, publikovanych v kniZnej a ¢asopiseckej po-
dobe v priebehu 20. storocia, a ich prinos pre slovenské
kultarne prostredie, literarnovednt metodolégiu a vy-
znamné obohatenie terminologického aparitu literarnej
vedy. Zavery vyskumu vnimame ako potenciilnu per-
spektivnu bazu pre SirSie skimanie vedeckej ¢innosti
M. Bakosa v ramci formulovania kolektivneho grantového
projektu v spolupraci s viacerymi akademickymi a uni-
verzitnymi partnerskymi pracoviskami. Podstatu pristu-
pov ruskej formalnej Skoly reflektoval M. Bako$ v duchu
metodoldgie Strukturalizmu a historickej poetiky, ktoré
vnimal ako modernu badatelsku cestu k textovej analyze,
ku skiimaniu estetickej funkcie literarneho diela, k vnutro-
literdrnemu (slohovo-druhovému) vyvinu, kde historicka
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poetika vystupuje ako teoreticky predpoklad konkreti-
zacie literarneho textu v dobovych literarnych, medzi-
literarnych a mimoliterarnych suvislostiach. Interdisci-
plinarny, literarnohistoricky a translatologicky pristup
je preto zdkladnym metodologickym vychodiskom sku-
mania prekladatelského a badatelského prinosu M. Ba-
koSa pre oblast modernej literarnej vedy s akcentom na
recepcné aspekty vyskumu.

Sona Pastekova
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Teoretické postulaty ruského
formalizmu v badatelskom
odkaze Mikulasa Bakosa

(Paralely estetické i osobnostné)



Napriek skutoc¢nosti, Ze rusky formalizmus dodnes patri
k aktivne reflektovanym literarnovednym smerom,' na
Slovensku mu nebolo venované tolko pozornosti ako inde
vo svete. V kontexte slovenskej vedy 20. storo¢ia nemala
formélna metdda z najrozli¢nejsich ideovo-politickych
dovodov porovnatelne systematicku reflexiu ako na Za-
pade,? hoci by si ju — vzhladom na zasadny prinos pre
uroven literdrnovedného myslenia a schopnost prekraco-
vat hranice narodnych literatdr k vy$$im nadndrodnym
celkom — zasluhovala. V 30. a 40. rokoch, ked do sloven-
ského prostredia prenikali mySlienky ruského forma-
lizmu, boli jeho predstavitelia neraz odmietani ako ,,so-
vietski“ ¢i dokonca Zidovski teoretici. Naopak, po roku
1945, predovsetkym v povojnovych 50. a normaliza¢nych
70. rokoch, bol odkaz formalnej Skoly oficidlnou kultur-
nou politikou kritizovany pre imanentny zaujem o literar-
nu formu, analyzu textovej Struktdry a malt ideologicku
angazovanost vyskumu bez spoloc¢enskych a historickych

1 Pri prilezitosti stého vyrocia vzniku ruského formalizmu sa roku
2013 uskutocnil v Moskve medzinirodny kongres, ktorého cielom
bolo zhodnotit jeho prinosy.

2 Metodologicka tradicia ruskej formalnej Skoly rezonuje v naj-
vyznamnej$ich euro-americkych literdrnovednych teériich, ako
st francazsky Strukturalizmus, postStrukturalistickd nara-
tolégia, anglo-americkd nova kritika ¢i fenomenologicka li-
terdrna veda, in§pirovana filozofiou ,prirodzeného sveta®
(Lebenswelt) E. Husserla (tézu krizy ,Zivotného Stylu“ — rus-
ky ,bytu® vniesol do systému literdrnej vedy zaciatkom 20. ro-
kov B. Ejchenbaum). S predvojnovym Ceskoslovenskom st spo-
jeni predovSetkym dvaja ruski formalisti — etnograf a folklorista
P. Bogatyrev a zakladajtci ¢len Prazského lingvistického kriuzku
R. Jakobson. V stic¢asnosti zndmy skor ako americky lingvista
a literarny vedec ruského p6vodu patri R. Jakobson k naj-
vyraznej$im osobnostiam eurépskeho Strukturalizmu. Rusky
formalizmus vniesol svojim interdisciplinirnym pristupom no-
vé vedecké impulzy do oblasti modernej lingvistiky, literarnej
vedy, kulturolégie, semiotiky a teérie komunikacie.
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presahov. Vynimkou boli azda len liberdlnejSie 60. roky,
ked u nas formalizmus intenzivnejSie rezonoval aj vdaka
seridznej recepcii vyznamného predstavitela slovenskej
literarnej vedy 20. storo¢ia MikulaSa Bakosa, ktory taZis-
kové studie predstavitelov smeru prekladal do slovenciny
a zaroven koncepcie formalizmu integroval do vlastnych
vedeckych préc.

Ako interdisciplindrny humanitny vedec reagoval
M. Bako$ na podnety ruského formalizmu v duchu me-
todologickych a terminologickych vychodisk na poli slo-
venskej literarnej avantgardy, Strukturalizmu a historic-
kej poetiky: Vyvin slovenskébo versa (1939; prepracované
Vyvin slovenskébo versa od skoly Smrovej, 1949,1966,1968),
Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiry (1944),
Problémy literdrnej vedy viera a dnes (1964), Avanigarda
38 (1969), Literdrna historia a bistorickd poetika (1973). Vy-
skumy nasmeroval k zvySovaniu exaktnosti vedeckého
badania, k definovaniu predmetu literarnej vedy, k pre-
cizovaniu literarnovednych pojmov a kategorii, ¢im za-
sadnym spOosobom prispel k novej kvalite slovenského
literarnovedného prostredia.

Vedecké ambicie M. Bakos realizoval aj ako zakla-
datel a prvy riaditel Ustavu svetovej literattry a jazykov
SAV (1964 - 1972). Na nezvycajnu silu jeho osobnosti, in-
telektu a tvorivosti dodnes spominaji mnohi z niekdaj-
Sich aSpirantov astavu, ktori sa ako mladi vedci formovali
pod BakoSovym vedenim. L. Franek v $tudii ,,Slovenské
literarna veda a Mikula$ Bako§“ konStatuje, Ze zhodnotit
prinos a mimoriadne Siroky ohlas jeho vedeckého odkazu
stoji pred sucasnou literdrnou vedou ako nelahka uloha.
Podnety BakoSovho originalneho a kritického myslenia
prirovnava k inej vyznamnej osobnosti slovenskej vedy
20. storocia — k romanistovi Jozefovi Felixovi, rovesnikovi
a kolegovi (Franek 2016, 29).
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BakoSova mnohodimenziondlna osobnost a §iro-
ky vedecky zaber sa realizoval vo viacerych oblastiach
literarnej vedy. V 30. rokoch sa zoznamoval s koncep-
ciami ruskej formalnej Skoly, ktoré sa v prekladoch do
slovenciny (antolégia Tedria literatiry. Vyber z formdlnej
metddy, 1941, 1971) usiloval sprostredkovat odbornému
publiku s cielom zvysit kvalitu dovtedy pomerne eklek-
tickej a pozitivisticky orientovanej literdrnej vedy. Pod-
nety ruskych formalistov, ktori sa primérne ststredili
na Strukturalnu analyzu literdrneho diela a vystavbové
aspekty textu, ovplyvnili BakoSovo celozivotné vedec-
ké smerovanie (uz v 30. rokoch toto stanovisko rezonuje
v jednej z jeho taZiskovych pric Vyvin slovenského versa).
Avsak v dramaticky sa meniacich dejinnych procesoch
na Slovensku, resp. v byvalom Ceskoslovensku, posta-
venych na protichodnych ideologickych postuldtoch, bol
M. Bako$ neraz nateny obhajovat myslienky ruskych for-
malistov a ich vyznam pre slovensku kultdru a umenie.
To sa odrazilo aj na dobovej recepcii a vydavatelskych
osudoch spominanej antoldgie. Za prvej Ceskosloven-
skej republiky boli formalisti odmietani ako sovietski
autori, hoci, ako M. Bakos saim napisal, vo svojej vlas-
ti boli marxistickou literarnou vedou tvrdo kritizovani
a prenasledovani. Za vojnového Iudackeho rezmu,
ked bola antolégia dokonca stiahnutd z obehu, mu-
sel M. Bako$§ zdpasit s napadanim spoluautorstva nie-
ktorych vedcov zZidovského povodu, predovSetkym
V. Sklovského, B. Ejchenbauma a R. Jakobsona. S nim vy-
ber z formélnej metddy konzultoval a pripravoval do tlace,
avSak pred nastupujicim fasizmom v Eurdpe R. Jakobson
napokon emigroval do USA. Po druhej svetovej vojne a po-
stupnom ovladnuti vedeckého prostredia komunistickou
ideologiou boli u nés ruski formalisti striktne odmietani
ako priekopnici imanentného skiimania literarneho diela.
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Negativne sa hodnotil fakt, Ze dielo skamali bez ohladu
na jeho ideologické ¢i socialne pozadie. Vytykalo sa im,
Ze uprednostnovali umeleckd formu pred obsahom diela.

V doslove k druhému vydaniu antologie Tedria li-
teratiry (1971) M. Bakos$ konstatuje, Ze kniha vychadza
v obdobi, ked sa rusky formalizmus dostdva do popre-
dia zaujmu literdrnej vedy v zdpadnom svete. Pripomina,
Ze u nas tento smer zarezonoval ovela skor, uzZ v 30. rokoch,
ked sa rozvinul ¢esko-slovensky literarnovedny a estetic-
ky strukturalizmus (najma zasluhou Jana Mukarovského),
ktorého teoretickym vychodiskom bola aj ruska formal-
na Skola. M. Bakos tu pribliZuje pozoruhodné peripetie,
ktoré sprevadzali prvé vydanie antolégie (1941). Knihu
zacal pripravovat do tlace uZ v roku 1936 v spolupraci
s Romanom Jakobsonom. Ten mal pévodne napisat aj
predslov, avSak pre komplikacie s hladanim vydavatela
(atiez po Jakobsonovom odchode z Ceskoslovenska v roku
1939) napisal M. BakoS napokon predslov sim. V roku 1941
sa konec¢ne dohodol na vydani publikacie s nakladatel-
stvom Fr. Urbanek a spol. v Trnave (Bako$ 1971, 388 — 391).

K zloZitej histdrii prvého vydania prekladového vybe-
ru z formdlnej metddy patri aj skutocnost, Ze onedlho, uz
koncom septembra 1942 bola antol6gia na prikaz vtedaj-
Sieho ministerstva vnutra Slovenskej republiky stiahnutd
z knizného trhu. Paradoxne sa v predviano¢nej ankete
Narodnych novin umiestnila na poprednom mieste v po-
radi najlepsich knih uplynulého roku. V doslove k druhé-
mu vydaniu antolégie Mikula$ BakoS vyslovuje nadej,
Ze prepracované a doplnené vydanie sa dostiva k sloven-
skému Citatelovi vliberalnejSom obdobi. Dnes vsak vieme,
Ze nasledujuce normaliza¢né roky neboli k odkazu rus-
kych formalistov nijako priaznivé.

Prvé vydanie antolégie vyvolalo burliva diskusiu
a kontroverzné postoje sucasnikov i oficidlnych miest.
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Napriklad Ustrednia §tatnej bezpecnosti, odvolavajtc sa na
vladne nariadenie o pravnom postaveni Zidov, zakdzala
25. septembra 1942 na celom tzemi Slovenskej republiky
kolportaZz knihy (zdkaz kon¢i pozdravom Na straz!). Novi-
ny Gardista (2. oktobra 1942) dementuji rozsiahly ¢lanok
o antologii, ktory sa do ich kultdrnej rubriky tidajne dostal
bez vedomia a redak¢énych tprav zodpovedného redakto-
ra, a zdOraznuju, Ze kniha vznikla zo Stadii komunistic-
kych a Zidovskych autorov. Aj niektori literdrni vedci sa
k BakoSovej publikacii vyjadruja v tom ¢ase rozporuplne.
Priaznivo nakloneny Jan Rozner v roku 1942 piSe:

Treba zaiste vitat vybor z formalnej metddy, uskutoc-
neny u nas Dr. MikuldSom BakoSom. [...] Formalistick4
metdéda znamend v dost Sirokom zmysle oZivenie a ob-
novenie literarnej tedrie a kritiky. Dostal sa na povrch
novy smer skimania materidlu v literatare. Ba tento
smer sa ne¢akanou mierou natolko prehibil, Ze naugil
vidiet literarne dielo nie ako sumarny celok, ale ako su-
hrn vyrazovych prvkov, ktoré su jednak v ustavicnom
pohybe, jednak premienaji svoj vztah k sebe navzijom.
Takto postavili do nového svetla otdzku vyvinu litera-
tary ako vyvinu vyrazovych prostriedkov a ich funkcie
v diele; v skimani prézy posunula sa do popredia otaz-
ka kompozicie, v oblasti poézie problém versa, rytmu,
intondécie. (J. R. 2016, 208 — 209)

Naopak, Jan E. Bor o rok neskér BakoSove nazory
ostro napada:

Zostavovatel spominanej antolégie pauSilne a povy-
Senecky piSe o vaznych literdrnych historikoch ako
o eklektikoch, pretoZe sa skepticky stavaji k forméalnej
metdde, a zlah¢uje nevkusne svojich ideovych protiv-
nikov tym, Ze ich nepriamo vyhlasuje za obmedzencov,
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tvrdiac, Ze nepochopili zdsady vedeckého formalizmu,
staby ten bol nejakym naboZenskym tajomstvom! [...]
Bako$ naivne tvrdi, Ze formalizmus je ¢asovy a Ze aj zo-
stane takymto. Vo svete nastali proti formalizmu prudké
utoky, pretoZe sa pocitoval ako ¢osi vylu¢ného, neZivot-
ného a prili§ akademického. (Bor 2016, 220 — 221, 224)

V centre pozornosti dnesného literarnovedného ba-
dania sa preto zakonite ocitd reflexia BakoSovho vedec-
kého myslenia, jeho nesporného prinosu pre slovensku
literarnu vedu 20. storocia a zvlast pre odbornikov za-
oberajucich sa vyskumom svetovych literatir v sloven-
skom kontexte. Odhliadnuc od niektorych BakoSovych
ideologicky orientovanych nazorov, je potrebné jeho od-
kaz vnimats dobovym nadhladom. Napriklad v roku 1951
bol oznaceny za burZoazneho nacionalistu a zatknuty,
vo vysetrovacej vizbe Stitnej bezpecnosti stravil tristvrte
roka v obavach o vlastnu existenciu a osud rodiny. Na-
sledne Zil v neustidlom strese, ¢o podlomilo jeho zdravie.
MoZeme sa preto len tazko dohadovat, nakolko boli jeho
deklarované marxistické pozicie vnitornym presvedce-
nim a do akej miery vynutené tlakom komunistického
rezimu. Na druhej strane M. Bakos sim o sebe hovoril
ako o laviciarovi blizkom umeleckej avantgarde — jedna
zlinii (konStruktivistickd) bola vZdy socidlne a revolu¢ne
angazovand. MySlienky ruskych formalistov preto musel
priebeZne obhajovat a v najtazsich ¢asoch bol dokonca ni-
teny docasne korigovat svoje obc¢ianske a vedecké postoje.
Tak vznikli okrem jeho najvyznamnejsich vedeckych préc
aj niektoré dnes nepopuldrne a dobovo poplatné prace:
Stalin a umenie (1953), Literatira a nadstavba. Metodologic-
ké Stidie k dejindm slovenskej literatiry (1960), uCebny text
O socialistickom realizme (1952), preklady textov Lenina,
Plechanova ¢i Lunacarského.
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V 30. a 40. rokoch M. Bakos primarne upriamuje po-
zornost na teoretické otazky literdrnej avantgardy — po-
dobne ako ruski formalisti, ktori svoje koncepcie sformo-
vali v tizkom kontakte s poetikou ruského futurizmu na
zaciatku 20. storocia (V. Chlebnikov, V. Majakovskij). Ba-
kosov bytostny zdujem o eurdpsku, predovsetkym fran-
cuzsku umelecku avantgardu (A. Breton, L. Aragon) sa
napokon pretavil do teoretického podlozia oneskorene
sa vyvijajuceho slovenského nadrealizmu. S priatelom
Klementom Simon¢ic¢om (neskor emigroval do USA) ab-
solvoval cestu po Franctzsku, ktord predurcila BakoSo-
vu spolupatri¢nost ku skupine slovenskych nadrealistov
(R. Fabry, V. Reisel a i.). Spolo¢ne sa tieZ redak¢ne podie-
lali na priprave znameho avantgardného zbornika 4no
a nie (odtlacok Slovenskych smerov,1938, €. 6 — 8), vktorom
sa prezentovali basnici (G. Apollinaire, R. Fabry, J. Len-
ko, V. Reisel, T. Tzara a i.), literarni teoretici (M. Bakos,
M. Povazan, K. Simon¢i¢ a i.), filozofi (I. HruSovsky) ¢i
teoretici umenia (R. Jakobson, J. Mukarovsky, M. Novak).
Ide o prvé kolektivne vystipenie slovenskych nadrealistov,
akysi zbornik-manifest deklarujuici ,4no“ pre modernu
poé€ziu, spoloCensky pokrok a spolupricu literatov. ,Nie*
reprezentuje vduchu eurépskych avantgardnych postojov
nesuhlas s vojnou, s dobovymi burzZodznymi konvenciami
aklasickou poéziou. M. Bako§ sa ku skimaniu avantgardy
opét vracia az v priaznivej$ich 60. rokoch, taZisko svojho
uvazovania o avantgarde vSak preniesol z kultdrnopoli-
tického pola do vedeckej sféry. Skusenosti s avantgard-
nym umenim zhrnul v antolégii svojich $tadii a ¢lankov
Avanitgarda 38.

Pojem umeleckej avantgardy Mikula$§ Bakos chape
ako prisne historicko-esteticku kateg6riu, pricom reSpek-
tuje nerovnomerny vyvin jednotlivych narodnych kul-
tar. Slovenska umelecka avantgarda sa vyvijala s istym

<
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oneskorenim oproti franctizskej, ruskej ¢i talianskej, vr-
chol dosahuje azZ v 30. rokoch Specifickym prepojenim
tvorivosti mladych slovenskych basnikov, vytvarnikov
a teoretikov, predstavitelov modernej vedy. Na celoStat-
nej konferencii o literdrnej avantgarde v Smoleniciach
(1965) a neskor v spominanej knihe Avanigarda 38 Bakos
prezentoval exaktnu definiciu avantgardy:

[...] avantgarda je predovSetkym historicky, ¢asovo vy-
medzeny pojem. Je to etapa postimpresionistického
a postsymbolistického vyvinu moderného umenia, ked
pocntc prvym decéniom 20. storoc¢ia nastiva obdobie
radikalnej dekanonizacie a rozruSovania umeleckych
tradicii a vznikaju avantgardné hnutia (ako bol kubiz-
mus, futurizmus, dadaizmus, expresionizmus rozli¢né-
ho typu, suprematizmus, konstruktivizmus, poetizmus,
surrealizmus a pod.). (Bako$ 1969, 24 — 25)

Tento racionalny pristup vysvetluje v studii, O pojme
umeleckej avantgardy®, kde tiez tvrdi, Ze avantgarde
ako vyznamnej etape moderného umenia treba
venovat systematicky vyskum. Zarovenl upozornuje na
nebezpecenstvo devalvicie slovavsuavislostis popularitou,
ba aZ mdédnostou zaujmu o umeleckd avantgardu. Ide
podla neho o situdciu, ked isty termin dostane (prdvom
¢i nepravom) vyznam ,klicového pojmu, kategoérie,
ktora nenaleZite roz§iri oblast svojho pouZzitia natolko,
Ze napokon strati svoj racionalny obsah (pripomina
literarnohistoricky analogicky osud pojmov ,realizmus®,
,socialisticky realizmus®, ,fudovost“ a pod.). Ruski
formalisti sa v tejto suvislosti vyjadrovali o ,imperializme
niektorychslov“, kedchce dany termin,ovladnutajcudzie
uzemie“, nestacinato, preto zlyhd anapokon strati zmysel.
To je nebezpecnd cesta ,sebavyprazdiiovania“ pojmov, ¢o
podla M. Bakosa v tom Case hrozilo aj pojmu avantgarda.
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Privlastok ,avantgardny*sa vtedy postupne staval estetic-
ky hodnotiacim kritériom — podobne ako sa predtym
vSetko realistické pokladalo za dobré, tak sa zacala
kladna estetickd hodnota stotoZnovat s terminom
»avantgardny“ (BakoS 1969, 24). Zaroven pripomina,
Ze europske avantgardné hnutia mali svoje programové
tedrie, v ktorych sformulovali ideovo-estetické principy
svojej tvorby, odmietali umelecké tradicie minulosti,
vystupovali proti burZoaznej spolocnosti (v Rusku proti
carskemu rezimu), ako predstavitelia moderného umenia
savyznacovaliodvaznymumeleckym experimentovanim
a spolo¢enskou angazovanostou.

Na formovanie vedeckych postojov mladého M. Ba-
koSa mal okrem ruského formalizmu (predovSetkym
lingvistu Romana Jakobsona) vyznamny vplyv aj ces-
ky Strukturalizmus, osobitne reprezentovany Janom
Mukafovskym. Ten v 30. rokoch posobil na Slovensku,
vyucoval estetiku na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Odvtedy sa intenzivne zaujimal
o oblast slovenskej vedy, kultiry a umenia, svojich Studen-
tov, medzi ktorych patril aj M. Bako§, viedol k analytické-
mu mysleniu. Reflektoval myslienky ruskych formalistov,
no predovSetkym rozvijal teoretické pozicie Strukturaliz-
mu pri skimaniliterarnych a dramatickych textov, filmo-
vych a vytvarnych diel. Od tych ¢ias oboch vedcov spa-
jalo hlboké priatelstvo, intenzivne kontakty a dlhoro¢na
spolupréca. V $tudii , Jan Mukarovsky a Mikulas Bakos§®
O. Sladek konstatuje:

Znacny podil na tom mélo nejen to, Ze oba méli Zivy za-
jemovéduauméni, ale také skute¢nost, Ze cose tyce typu
osobnosti, byli si do jisté miry velmi podobni. Oba byli
prisni racionalisté, oba se kriticky stavéli vici jakékoli
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nepromyslenosti, neddslednosti a nesystemati¢nosti,
a to jak ve véde, tak v Zivoté. (Sladek 2016, 65)

V pracach venovanych slovenskej poézii syntetizoval
Mikula$ Bako$ postulaty ruskej formalnej Skoly a Ceské-
ho Strukturalizmu, zvlast vyzdvihol ich prinos v oblasti
modernej verzologie. V diele Vyvin slovenskébo versa zdo-
raznil, Ze organizujicim momentom versovej Struktury je
akustickd rovina, na ktoru sa napdjazvukovy i graficky as-
pektanapokon aj vyznamova zlozka basnického textu (na
rozdiel od klasicistického stopovo organizovaného a ¢aso-
merného versa). Skimajuc sylabickt podstatu basnického
diela slovenskej Sturovskej generacie, sylabotonicky vers
P. O. Hviezdoslava, poéziu slovenského realizmu, symbo-
lizmu i povojnovej tvorby, M. BakoS vyznamne prispel aj
k vzniku modernej slovenskej fonologie. Opieral sa najmi
o vyskum ceského verSa v praci R. Jakobsona O cesskom
stiche (1923, neskor Zdklady ceskébo verse, 1926). Na uve-
dené vyskumy na Slovensku dalej nadviazali napriklad
N. Beniakova (Krausova), V. Turcany a i.

Prvé vydanie prace Vyvin slovenskébo versa mozno
oznacit za pocin zdsadného vyznamu, v mnohom antici-
pujuci aj novi metodolégiu humanitnych disciplin, predo-
vSetkym semiotiky, estetiky alingvistiky. Tento potencial
bol v§ak vo vedeckom vyvine samotného autora i sloven-
skej vedy a kultary vnasledujacich spolo¢enskych etapach
Slovenska (klerikdlny $tat, komunisticky rezim) potlaco-
vany a ideologicky deformovany. Faktom je, Ze historické
okolnosti vzniku diela (relativna prosperita a demokracia
prvej Ceskoslovenskej republiky) boli pre rozvoj vedec-
kého myslenia pomerne priaznivé, preto mohol M. Ba-
ko$ slobodne reagovat na inS§piracie ruského formalizmu,
prazského Strukturalizmu a Viedenského kruzku. Jeho
scientisticky pristup mu dovoloval uvazovat vedecky
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a historicky, vecne a objektivne zhodnotil vers viacerych
basnickych generacii. Vdaka svojej fundovanosti poukézal
na vyvinové osobitosti metra a rytmu slovenského bdsnic-
tva, problematiku posudil z nezavislej pozicie svetového
idomaceho verzologického uvaZovania. Podobne ako nie-
ktori predstavitelia ruského formalizmu (B. Tomasevskij,
J. Tynanov, R. Jakobson) oznacuje M. Bakos za zakladny
organizujuci Cinitel basnického textu rytmus, ktory pre-
nik4 vSetkymi zloZkami versa, organizujic ich vzdjomny
pomer. Akcentoval formélno-vystavbové momenty lite-
rarneho diela a metricky systém versa (rytmus), odhliad-
nuc od vonkajsich (ideologickych, psychologickych ¢i spo-
lo¢ensko-kultirnych) faktorov literarnej tvorby. Takto
zotrvaval na poziciidch prisneho scientizmu.?

3 V BakoSovych vedeckych z4dveroch rezonuji podnety ruskych
formalistov (B. TomaS$evskij, J. Tyfianov, R. Jakobson). Napriklad
Boris TomaSevskij (1890 — 1957), rusky literdrny vedec, teoretik
versa a textologie, sa stustredil na otdzky verSového rytmu: za za-
kladny princip usporiadania bisne nepovazoval metrum (stopy),
ktoré chapal ako kategdriu pomocn, ale rytmus, teda Clenenie
verSovej reci na ,verSe“ ako rytmické a intonac¢né celky (Poetika,
1971). Zaoberal sa aj vyskumom rytmu v préze, kde za zaklad-
nu jednotku povazoval opakujtci sa tsek textu, recovy takt (ko-
16n). Verzologickym otdzkam v duchu odliSenie metraarytmusa
v 20.rokoch venovali viaceri predstavitelia ruskej formalnej $koly
(B. Ejchenbaum, R. Jakobson, J. Tyfianov, V. Zirmunskij, O. Brik).
Jurij Tyfianov (1894 — 1943) v praci Problém bdsnického jazyka
(1924) prichddza s novym chipanim versa, v ktorom oznacuje
rytmus ako konS$truktivny princip poézie: rytmus je dynamic-
kym prvkom bésne, pretoZe (podobne ako sujet v proze) ,zapasi®
sinymivystavbovymizloZkamidiela (materidlom), meniich zmy-
sel. Aj literarna postava je podla neho dynamick4, nie jednoliata,
pretoZe je sihrnom rozli¢nych nestdrodych prejavov. Literarne
dielo teda nevznika spajanim jednotlivych zloZiek (sémantic-
kych, syntaktickych, lexikdlnych, fonetickych, morfologickych),
ale ich vzajomnou interakciou, napitim medzi nimi. Ak sa toto
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V obdobi kratko pred druhou svetovou vojnou zohra-
la v slovenskej literarnej vede vyznamnu dlohu nova si-
tuacia, ked sa na bratislavskej univerzite zac¢ala formovat
mlada generdcia literarnych vedcov. Koncom 30. rokov
sa hldsila k modernej$im metodolégidm, najmé k ceské-
mu Strukturalizmu a ruskej formalnej skole (M. Bakos,
M. Povazan, K. Simon¢i¢). S iniciativou presadzovania ne-
vyhnutnosti medziodborového vyskumu sa v ramci Spol-
ku pre vedecku syntézu (1937 — 1940)* usilovala prostred-
nictvom literarnej morfolégie diskvalifikovat idealistickt
metafyziku heglovského historizmu a vtedy v podstate
»amorfny pseudopozitivizmus®. Tieto ndzory prezentoval
predovsetkym M. Bakos v programovej Studii ,, K rozvoju
slovenskej literdrnej historie®, v praci Vyvin slovenskébo
versa a v zname;j Studii ,,Problém vyvinovej periodizacie
slovenskej literatury®, kde ponukol scientisticka viziu ty-
pologie historickych obdobi slovenskej literatury, posta-
venud komplexne vo vztahu k estetickej Specifickosti lite-
rarnych diel. Po roku 1948 bola vSak tato tradicia nasilne

napitie a dynamika zautomatizuje, stane sa dielo beZnym reco-
vym prejavom. Kon$truktivnym principom basnického jazyka
sa J. Tynanov postupne dostava na pozicie Strukturalizmu (Ces.
Literdrni fakt, 1988).

4 Spolok pre vedeckt syntézu, zaloZeny uz v roku 1937, spijal mla-
dych antitradicionalisticky zameranych humanitnych vedcov,
reagujucich na podnety sudobej svetovej vedy. Zdruzoval od-
bornikov z viacerych humanitnych disciplin. Za filozofiu to bol
I. HruSovsky, za literarnu vedu a estetiku M. Bako§, M. PovaZan
a K. Simon¢i¢, za jazykovedu E. Pauliny, L. Novak, J. RuZicka,
nirodopis zastupoval A. Melicher¢ik, umenovedu J. Dubnicky,
vyznamnymizahrani¢nymispolupracovnikmiboli P. Bogatyriov
a J. M. Kofinek. Za pribliZne Stvorro¢né pdsobenie spolku (1937

- 1940) odznelo mnozstvo interdisciplinarnych prednaSok a dis-
kusii na zdsadné teoreticko-metodolologické témy.
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prerusena pre ideologicku orientaciu literarnovednych
vyskumov v slovenskom prostredi.

BakoSovo nadvizovanie na podnety ruského forma-
lizmu a ¢eského Strukturalizmu, jeho vysoka schopnost
vedeckého myslenia a zov§eobecniovania vyustuje v 60. ro-
koch do nového okruhu teoreticko-metodologickych
a historiografickych otazok (Problémy literdrnej vedy
vcera a dnes, 1964). V taziskovej praci Literdrna bistoria
a historickd poetika (1973) prezentuje koncizny systém lite-
rarnej vedy na baze novej metodologie, oznacovanej poj-
mom historicka poetika. Ide o syntézu Strukturdlneho
a historického pristupu k umeniu. Predmet historickej
poetiky a vyznam literarneho kdnonu definuje M. Bako$
vintencidch dejinného relativizmu ako vnatornej premen-
livosti konStitutivnych prvkov literarneho diela, nadobu-
dajucich v rozli¢nych kontextoch odliSnu podobu a vyz-
nam. Usiluje sa o charakteristiku dynamickej Struktary
literarneho procesu, slohového vyvinu a Zanrovo-druho-
vej diferenciacie, ako aj synchrénnych a diachrénnych
aspektov periodizicie literarnych dejin. Akcentuje prob-
lematiku Strukturalnej komparatistiky ako porovnéva-
cieho skimania literatdr v nadnarodnom kontexte me-
dziliterarnych vztahov a medzikultirnej komunikacie.
BakoS$ov Siroky interdisciplinarny pristup k taZiskovym
oblastiam literdrnej vedy, k metodologickym a termino-
logickym aspektom vyskumu vo vyznamnej miere ini-
cioval budovanie seriéznych teoretickych predpokladov
pre vznik modernej slovenskej literarnej vedy a skimanie
svetovych literatur.

Za zamyslenie by urcite stdla aj otazka, ¢o mali
M. Bakos a ruski formalisti spolo¢né okrem vysSie spo-
minanych vedeckych a metodologickych postupov. Pri
bliZz§om skiimani si nemoZno nev§imnuat prepojenie netra-
di¢nych spésobov prezentovania nekonvencnej literarne;j
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vedy s extravagantnym prezentovanim modernej umelec-
kej tvorby. V nasledujucej Casti textu uvaZujeme o Specific-
kej pozicii ruského formalizmu, ktory svojou prevratnou
metodologiou vyznamne zarezonoval v euro-americkej
literarnej vede 20. storoc¢ia. Umelecky text formalisti
skumali s poziadavkou serioznej vedeckej exaktnosti, vy-
sledky vyskumu vSak ¢asto prezentovali provokativnym
manifesta¢nym prejavom s priklonom k performance. In-
$pirovani Sokujucou poetikou ruského futurizmu s jeho
odmietavym postojom k literdrnemu dediCstvu, preniesli
toto gesto do vedeckej sféry, do oblasti prace s literarnym
textom. Originalnym pristupom ku skimaniu Struktary
umeleckého textu vniesli do literarnej vedy nielen novy
systém, metodoldégiu a prepracovand terminologiu, ale
podobne ako viaceri ich vyznamni ruski nasledovnici
(V. Propp, L. Vygotskij) aj necakané Citatelské a divacke
dramatické napitie.

Metodologické prepojenie ruského formalizmu s li-
terarnou avantgardou, predovsetkym s tvorbou ruskych
futuristov, na baze ktorej formalisti do istej miery konci-
povali svoje teoretické ndzory, je zrejmé najméi v pociatoc-
nej, tzv. radikalno-manifestacnej faze formalizmu. Sacas-
tou tvorby moskovskych kubofuturistov (V. Chlebnikov,
V. Majakovskij, V. Kamenskij, D. a N. Burlukovovci, A. Kru-
conych a i.) nebola len prezentacia novej estetiky, ale aj
aktualnych postojov k udalostiam doby. Co ich k tomu
viedlo? Nepochybne to bol meniaci sa politicky kontext
Eurdpy a Ruska, ktory si vyzadoval origindlne stanoviska
a kladol nové vyzvy modernym vedcom i umelcom. Pri
hladanijazykovych vyrazovych prostriedkov poézie futu-
risti experimentovali s vyuzitim neologizmov, s technikou
koncovych rymov (asonancia) azaumného jazyka, upred-
nostiujuceho zvukovu stranku slova pred jeho vyznamom.
Ako predstavitelia literarnej avantgardy sa orientovali na
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esteticku stranku literarneho textu. Extravagantni futu-
risti deklarovali nové umelecké postoje nielen vo svojej
nekonvencnej tvorbe, vyznamovo ¢asto neuchopitelne;j,
¢iv provokativnych manifestoch (najzname;j$im je Zaucho
verejnému vkusu/IlomedrnHa 0611€ECTBEHHOMY BKYCY,
1913), ale aj navonok Sokujucim Zivotnym Stylom, spdso-
bom sebaprezenticie (od nekonformného oblecCenia az
k pouli¢nej ¢i kaviarenskej recitdcii svojich verSov). Kladli
vyzvu dobe v programovych vyhldseniach, negujtcich
tradi¢nd literatiru, umenie a spolo¢nost.

Na rozdiel od expresivnych futuristov ruski forma-
listi vo svojich textovych analyzach spajali dosial nespo-
jiteIné: explicitne prisnu teoretickd exaktnost vedeckych
postupov s implicitne odlah¢enou performativnou pre-
zentaciou vyskumov a cielenou recipientskou pritaz-
livostou. Metodologicky programovym oddelovanim
textovej formy od jeho obsahu a zdoraznovanim Struk-
turdlnej vystavby diela v zmysle umeleckého zameru
autora provokovali svojich stcasnikov i nasledovnikov
v oblasti klasickej akademickej literarnej vedy. Vzbudzo-
vali ostré polemické ohlasy nielen v kruhoch marxistickej
kritiky, ktorej programova ideologickost sa neskor sta-
la v sovietskom Rusku oficialnou doktrinou, ale aj v ra-
doch renomovanych a dodnes svetovo reSpektovanych
predstavitelov literarnovednej rusistiky. Jednym z nich
bol M. Bachtin, ktory preferoval skimanie literdrneho
diela v Sir§ich kultirno-spolocenskych suvislostiach
tvorby textu, jeho recepcie, interpretacie a komunika-
cie s potencidlnym citatelom (napriklad v znamej praci
Formdina metoda v literdrnej vede/PopMasIbHBINA METOJ,
B JIUTEPATYPOBENEHHH, 192.8).

Formalisti akcentovali esteticka funkciu literatury,
imanentné zakonitosti textovej Struktury, svojimi te-
oretickymi vyskumami sa etablovali v euro-americkej
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literarnej vede 20. storoc¢ia a vyznamne posunuli jej meto-
dologicky status. Metodologicky je ruskd formalna Skola
obvykle definovana prisnym scientizmom, uplatiiovanim
vedeckého inStrumentaria prirodnych a technickych vied,
nabaze ktorého pristupovalak analyze vystavbovych seg-
mentov umeleckych artefaktov. Takto sa charakterizovali
aj samotni formalisti, ktori vnimali umelecky text ako
subor technickych postupov v zmysle autorskej stratégie
na dosahovanie estetického ac¢inku. Na pozadi proklamo-
vanej serioznej vedeckosti vSak formalisti pocas texto-
vych rozborov viedli skryty nekonformny dialog s reci-
pientom, odhalujuc tak fascinujtice divadlo hry so slovom,
vetou, vyrazovymi prostriedkami, s osudmi literarnych
charakterov, s vnutornymi konfliktami protagonistov
a vec¢ného siboja jedinca so spolo¢nostou, akoby chceli
udrZiavat nepretrzity kontakt medzi javiskom a hladis-
kom.

Teoretické principy Skoly sformuloval predovsetkym
literarny vedec a spisovatel Viktor Sklovskij (1893 — 1984)
v ranych pracach Vzkriesenie slova (BockpellieHue €0~
Ba, 1914) a Umenie ako postup (FICKycCTBO KaK IIPUEM,
1916), povaZovanych za neoficidlne manifesty OPOJAZ-u.’

5 Formalizmus sa etabloval z podnetu mladych teoretikov a his-
torikov literatidry, lingvistov a verzolégov, ktori sa zdruZova-
li v petrohradskej skupine OPOJAZ (O611ecTBO U3y4EeHHUA
no3THYecKoro sf3bika/Obscestvo izulenija poeticeskogo ja-
zyka — Spolok pre vyskum basnického jazyka, 1916 — 1925 —
V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, O. Brik, J. Tyfianov a i.) a v Mos-
kovskom lingvistickom krazku (zaloZenom Studentami Aka-
démie vied v roku 1915 — R. Jakobson, P. Bogatyrev a i.). K ne-
zavislym sdputnikom smeru sa obvykle radia V. Tomasevskij
a V. Zirmunskij. Neskor$im centrom ruského formalizmu sa stal
petrohradsky InStitut dejin umenia, kde v 20. rokoch minulého sto-
rocia posobili viaceri predstavitelia formdlnej $koly (J. Tynanov,
V. Zirmunskij, V. Tomasevskij).
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Na ziklade skiimania poézie ruskych futuristov priSiel
k zaveru, Ze zatial o hovorova rec je isporna, basnicka je
zamerne komplikovana. Plati, Ze esteticky zaZitok autor
dosahuje stazenim Citatelskej recepcie diela. Tento pristup
V. Sklovskij nasledne aplikoval aj v otazke sujetu pri tvorbe

prozaickych textov:

Cielom umenia je pocitovanie veci ako faktov videnia,
a nie poznania; postupom umenia je postup ,,0zvlaStne-
nia“ veci a postup staZenej formy, zvicSujicej tazkost
adizku vnimania, kedZe proces vnimania je vumeni sim
sebe icelom a musi byt predlZovany; umenie je sposob,
ako prezivat robenie veci, ale to, ¢o je urobené, nie je
v umeni dolezité. (Sklovskij 1971, 70)

Ustrednou otdzkou ,formélnej metddy“ sa preto stava
otdzka ,AKO text vznikar“, o znamena, Ze do popredia sa
dostava problém textovej Struktury a roviny umeleckého
vyrazu. Co v§ak stoji za pozornost z hladiska nasej témy,
je fakt, Ze ruski formalisti zacali pouzivat pre dovtedaj-
$iu akademickud vedu (konzervativnost, deskriptivnost,
eklekticizmus) Sokujuci performativny sposob prezen-
tacie svojich radikalnych tedrii. Etické otdzky velkého
romanu s prepracovanou psycholégiou postav odsunuli
nacas do minulosti a doraz kladli na otazky autorskych
postupov, ktoré v ich interpreticii priniesli novy rozmer.
Rozvoj modernych technolégii v priemysle evokoval vni-
manie stavby literarneho textu ako suboru ,technickych
postupov*. Zrychleny vyvoj vedeckého myslenia evokoval
exaktné postupy aj vo vedich o literatdre a umeni. Ako
vyznamné sa ukazalo zistenie, Ze literdrna tvorba nie je
samouceln4, ale premyslena technicka praca s textom. Su-
verénna sebaprezentacia originalnej metodologie forma-
lizmu mala ambiciu oslovit nielen meniace sa Rusko, ale
tieZ svet zajeho hranicami, o sa mu nepochybne podarilo.
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V. Sklovskij sa naladil na novi vinu doby, jeho exakt-
né analyzy kompozicnej stranky prozaickych textov st
dodnes napinavé ako dramy s ne¢akanym rozuzlenim a ¢i-
tame ich so zatajenym dychom: odkryvanie detektivnych
postupov A. C. Doyla so zamernou retardaciou deja pre
zvySovanie CitateIského napitia ¢i psychologické presku-
povanie Idbostného vzorca vo vztahu protagonistov
vtvorbe A. S. Puskina. Vnimanie umeleckej reci teoretik
formalizmu vnima ako staZzené — autor zamernou hrou
s Citatelom dosahuje zvySovanie napditia a silnejsi este-
ticky a emociondlny Géinok. V. Sklovskij tato metédu na-
sledne uplatnil pri vlastnom odhalovani spisovatelskej
stratégie sujetovej vystavby umeleckého textu. V diele
Teoria prozy (O TeopuH Npo3bl, 1929) rozlisil niekolko
Struktdrotvornych sujetovych typov (stupniovité vrstve-
nie motivov, prstencovité, resp. zauzlené — bez rozuzlenia
niet sujetu, paralelizmus, navliekanie motivov, rimcova-
nie, kombinovanie viacerych sujetovych typov). V studii
z uvedenej prace ,Stavba poviedky a romanu“ V. Sklov-
skij putavo, cestou postupnych krokov odhaluje funkcie
usporiadania motivov ako stavebnych prvkov naracie
pribehu. V PuSkinovom romane vo verSoch Eugen One-
gin (1832) analyzuje Sklovskij basnikovu hru s ¢itatelom
zamernym kombinovanim viacerych motivov vystavby
textu: stupniovitej, prstencovitej a zauzlenej. ZvySova-
nie psychologického napitia dosahuje disharmonickym
preskupovanim vzdjomnych citovych vztahov Puskino-
vych protagonistov. Takyto postup oznacuje ako nove-
lu s prekdzkami, ktoru definuje na zaklade Iibostného
vzorca:

Pre novelu je potrebna ldska s prekdZkami. Napriklad
A miluje B, B nemiluje A. Ked'sa B zaltibi do A, A uZ nelt-
bi B. Na principe tejto schémy sa buduju vztahy Eugena
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Onegina a Tatiany. Priciny, Ze sa nezalibia do seba su-
Casne, st motivované psychologicky. (Sklovskij 1971, 142)

Okremrozboru textovej Struktury diel najvyznamnej-
$ich autorov ruskej literatury 19. storocia, na ktora sa
formalisti prevaZzne zameriavali (A. S. Puskin, N. V. Go-
gol, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, A. Cechov a i.), Sklov-
skij venoval pozornost vystavbe detektivnych noviel
A. C. Doyla z cyklu Dobrodrugstvd Sherlocka Holmesa
(1892). Teoretik exaktnym spdésobom mapuje sujetové
postupy oblubeného anglického autora, v§ima si najmi
premyslent stratégiu zvySovania Citatelského napéitia za-
mernou retarddciou vyvinu dejovych udalosti. To vSetko
V. Sklovskij zhrnul do vieobecnej schémy s nazvom novela
s tajomstvom.

Boris Ejchenbaum (1886 — 1959) v brilantnej analyze
znamej Gogolovej prozy z cyklu Petrobradské poviedky ak-
centuje divadelnt vyznamovu rovinu diela — Stadia ,Ako
je napisany Gogolov P1ast“ (Kak caesnana IlTnHenb I'oro-
14, 1918) sa vo vSeobecnosti radi k vychodiskovym dielam
modernej naratolégie. Poukazuje na vyznam rozpravac-
skej techniky skazu (navodenie autenticity hovoreného
slova), ktory vo vystavbe prozaického textu prebera tlohu
sujetu. V Gogolovej poviedke je skaz realizovany ako osob-
ny tén a vyrazovy jazyk s hercom v pozadi, kompozicia
nie je len jednoduchym retazenim zZartov, ale premysle-
nou sustavou mimickych, artikula¢nych a deklamac¢nych
gest, kde vyznamnu tlohu zohrava zvukova komika a me-
lodramatickd intonacia. S tymto Gogolovym zdmerom
je spojena aj jeho zaluba v etymologickych kalamburoch,
v, Plasti“realizovand napriklad autorovym vyberom mien
a pomenovani, ktoré nemaju ,zmysel, teda ,zaumnych*
slov, otvdrajucich priestor pre autorovu svojraznu séman-
tiku. Poviedka je koncipovana ako tragikomédia (znamy
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Gogolov ,,smiech cez slzy“) alebo skor pantomimick4 mo-
dernd absurdnd drdma. B. Ejchenbaum znovuobjavil kla-
sikov performativny talent (je zndme, Ze Gogol miloval
divadlo, rad deklamoval svoje texty). Jeho poviedku z4ro-
veil moZno vnimat ako predlohu k divadelnej hre s pod-
robnou charakteristikou prostredia, charakterov ucin-
kujtcich postav a ich vztahov, vytvarnej stranky — kulis
a kostymov, a v neposlednom rade ako systém premys-
lenych dramatickych postupov (podobne ako v poznam-
kach divadelného scendristu, ktoré uvadzaja reziséra
a hercov do deja). Postupy Gogolovej naracie — skazu
B. Ejchenbaum ilustruje na kompozicii poviedky, pricom
sa opiera o Specificku literdrnovednu terminologiu: komic-
ky skaz (uvolnené syntaktické usporiadanie textu, Zarty,
vyznamové a zvukové kalambury, postupy slovnej mi-
miky a gestd, osobitné komické artikulacie, za ktorymi
akoby sa skryval herec).

Na mySlienky formalnej Skoly nadviazali v ruskom
prostredi viaceri badatelia. Reagovali najmi na metodo-
logické impulzy v oblasti skimania textovej Struktiry na
baze postupnych krokov odhalovania autorskej stratégie,
svoje vyskumy vSak dalej smerovali vlastnou cestou. Na-
priklad podla Vladimira Proppa (1895 — 1970), povaZova-
ného tieZ za jedného zo sucasnikov ruského formalizmu
¢i predchodcu modernej naratolégie a Strukturalizmu,
su v tzv. Carodejnej rozpravke (resp. v oblasti literarneho
diela vo vSeobecnosti) vztahy medzi motivmi ovela do-
leZzitejSie ako jednotlivé motivy a ich typy. V taZiskovej
praci Morfoldgia rozprdvky (Mopdoaorus ckasku, 1928,
slov. 1971) prichddza rusky folklorista a literdrny vedec
k zasadnému objavu fungovania zdkonitosti, riadiacich
kompoziciu rozpravkového zZanru ako spésobu poda-
nia udalosti pribehu — naracie. Prvou a najddleZitejSou
operdciou, ktora V. Propp pouziva pri praci s textom, je,
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ze ho — podobne ako V. Sklovskij — segmentuje do sd-
stavy premyslenych krokov spisovatela. Za zaklad svo-
jej metédy povazuje skimanie rozpravky podla funkcii
ucinkujucich postav, ktoré sa v rozpravkovom Zanri pre-
kvapivo ¢asto opakuji. Pod funkciou rozumie ¢in ucin-
kujtcej osoby, ktord sa urcuje z hladiska jeho doleZitosti
pre priebeh deja (urcujuci je teda dej, nie jeho vykona-
vatel — postava). V. Propp konStatuje, Ze poradie funk-
cii/motivov v rozpravke je vZdy rovnaké, zaroven vSak
upozoriuje, Ze uvedend zdkonitost sa tyka iba folklorne-
ho Zanru. Pritom zdaleka nie vSetky rozpravky obsahu-
ju vSetky vystavbové funkcie, to ale vobec neovplyviiuje
zakonitosti celkového poradia a funkcii ostatnych zloZiek,
ktoré su na zaklade danej schémy implicitne pritomné
a daju sa teoreticky rekonstruovat.

Koncepcia psychologickej literatury L. Vygotského
(1896 — 1934) je na rusky formalizmus nadvizujica téza
o prekonavani odporu materialu umeleckou formou.
V monografii Psycholégia umenia (Ilcuxonorus Hc-
KyccTBa, 1925, Ces. 198I) tento rusky psycholog
a literarny teoretik oznacuje za ciel umenia a autor-
skej stratégie samotny proces vnimania, teda proces
recepcie umeleckého diela ¢itatelom. Formalnej Sko-
le vycita redukovanie tvorby na kompozi¢né postupy
a nepochopenie psychologického vyznamu literarne-
ho materialu. Tézu formalistov ,umenie ako postup®
podrobuje logickej otazke: ,Postup k comu?“ Polaritu
pocitov pri preZzivani umeleckého dojmu, vyplyvajua-
cu z disharmoénie obsahu a formy, povaZuje za zaklad
,0Cistného® ucinku estetickej reakcie. Podporuje nazor
V. Sklovského, Ze vyber materialu a jeho usporiadanie je
pre tvorbu literarneho textu vyznamny. Na zaklade ana-
lyzy rozli¢nych literarnych Zanrov L. Vygotskij dospieva
k zisteniu, Ze kazd€ umelecké dielo, presnejsie konkrétne
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a zamerné autorské usporiadanie literirneho materialu
(sujet a sposob podania udalosti pribehu — naracia) vy-
volava u recipienta protikladné pocity, medzi ktorymi
dochadza ku kratkemu spojeniu (skratu). Tym umoziuje
vybitie kladnych ¢i zapornych emocii u ¢itatela bez toho,
aby konkrétnu situaciu sim zaZzil, pretoZe sa vistom mo-
mente dokaZe psychologicky stotoZnit s literdrnou po-
stavou. Tuto esteticko-emocionalnu reakciu L. Vygotskij
nazyva pojmom katarzia — psychologické oCistenie sa od
nadvlady citov.

Formalnou Skolou proklamovany prisny scientiz-
mus sa neraz prelina s avantgardnou provokativnostou
a hravou performativnostou, prizna¢nou pre ovela ne-
skorsi postmodernizmus. Nekonvenc¢né vedecké postupy
ruskych formalistov so sklonom k ironickej sebareflexii
(ktoré si neskor Ciastocne osvojil aj Mikulas Bakos) vedu
k myslienke, Ze pésobenie badatela v rimci vedeckej ko-
munity i Sir§ej kultirnej verejnosti mozno vnimat ako
$pecificky sposob sebaprezenticie a predstavenia. Pocas
vystupenia pred publikom referujici argumentuje, de-
monsStruje, ilustruje a obhajuje vyskumnu metodologiu
a vysledky vlastnej ¢i timovej ¢innosti. Do6leZita ulohu
zohravatieZ populariziciajeho vedeckych poznatkov pre
laickt verejnost v médiach a v neposlednom rade vyso-
koskolska vyuka a tvorba ucebnych textov. Vedci nie st
zvyknuti vnimat svoje vystipenia ako predstavenia, av§ak
verejna prezentacia vysledkov vyskumu je — s jemnym
zveliCcenim povedané — ,divadlom jedného herca®, pricom
vedec je zaroven hercom, rezisérom i autorom scenara.
Deje sa to s podporou ,dramaturgického rezijného® po-
zadia, teda vedeckého fora, ktoré podujatie (konferenciu,
sympozium a pod.) organizuje (vedecké inStitdcie, univer-
zity, kultdrne inStitdcie). Pred komunitou kolegov vedec
obhajuje svoju odbornt akribiu, preto zaleZi aj na sposobe
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prejavu a podania problematiky. Odddvna pritom pouZiva
rozli¢cné pomocky (tabulky, grafy, obrdzky, nahravky),
ktoré v sucasnosti najcastejSie supluje powerpointovou
prezenticiou ako syntézou obrazu a zvuku za pomoci
modernej techniky. Pri novych moZnostiach masmedi-
alnej komunikacie (predovsetkym internetu) moZe ve-
dec oslovit irokt vedeckd komunitu aj prostrednictvom
videokonferencii. Pri populariza¢nych aktivitich moze
prostrednictvom rozhlasu, televizie a internetu oslovit ¢i
informovat celosvetovu verejnost. Nie je uZ odkazany len
na ¢asopisecké ¢i kniZzné publikacie, Setri ¢as, finan¢né
prostriedky a ndmahu. Predndskové turné méoze vdaka
medidlnemu priestoru absolvovat z pohodlia svojej pra-
covne. Otazka znie, Ci tieto moznosti dostato¢ne vyuZzi-
vame, hoci netreba podceniovat ani nazor tradi¢nejsie za-
loZenych badatelov, ktori tvrdia, Ze ni¢ nemo6ze nahradit
osobnu ucast na vedeckych podujatiach, stretnutia kole-
gov z daného odboru, vedecké diskusie v pléne i nefor-
malne rozhovory vo foyer a na vecernych rautoch.

Ruski formalisti svojim originalnym metodologic-
kym pristupom vniesli do modernejliterarnej vedy nielen
novy systém skimania a exaktne prepracovanu termino-
16giu, ale aj ne¢akané citatelské a divacke napitie. V zave-
re naSej uvahy o statuse a podobédch vedeckého vyskumu
si preto dovolime konS§tatovat, Ze badatel si pocas verejné-
ho vystupenia a prezentacie hypotéz Ci vysledkov svojej
prace musi neustdle udrziavat pozornost auditdria, pre-
svedcit pritomnych odbornikov i celd akademicku obec
relevantnou argumentdciou, ako aj strhujicim prednesom,
a zakoncit prejav vypointovanym teoretickym zaverom,
aby si podobne ako kazdy performer vyslizil uznanie
a potlesk publika.
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Cim nam bol Mikula$ Bako&?
(Paradoxy reflexie v slovenskom
literarnovednom mysleni)



Mikulas Bako§ zanechal vyraznu stopu v slovenske;j li-
terarnej vede naprieC celym genera¢nym badatelskym
spektrom 20. storocia, presahujic az do sucasnosti k jej
najmladSim predstavitelom. BakoSov metodologicky
odkaz rezonoval nielen v badatelskych pracach starsej
anovsej slovenskej slavistickej a rusistickej generacie, ale
aj vedcov venujucich sa najrozlicnejsim svetovym litera-
taram a ich reflexii v slovenskom literarnovednom pro-
stredi v ramci komparatistickych vyskumov. Rovnako sa
jeho vplyv prejavil aj v slovakistickych pracach reaguja-
cich na impulzy ruskej formalnej $koly, estetiku eur6p-
skych avantgard, lingvistiky, semiotiky a Strukturalizmu.
Z generacie BakoSovych mladSich sucasnikov mozno
spomentut predovSetkym rusistky Emu Panovovi a Sofiu
Lesfidkov, slavistu a komparatistu Dionyza DuriSina ¢i
polonistu Pavla Winczera, ale aj romanistu, badatela v ob-
lasti umeleckej avantgardy a verzologa Ladislava Franeka.
Z najmladsej generacie odbornikov na dielo M. Bakosa
jednoznacne vyc¢nievaju odbornik na modernu kompa-
ratistiku Robert Gafrik a slovakista DuSan Teplan, sku-
majuci BakoSov odkaz v oblasti slovenského nadrealizmu
a Strukturalizmu.

Napriek vSetkému povedanému musime konstato-
vat, Ze komplexny a systematicky vyskum vedeckého
diela M. Bako$a na Slovensku dodnes absentuje. MoZno
vSak povedat, Ze ho do istej miery supluje hoci skor spo-
radickd, no pomerne bohata a kvalitna reflexia. Napriek
rozmanitosti pristupov je v mnohom zisadn4. Ide o do-
bové reakcie BakoSovych sucasnikov, vedeckych kolegov
i mladSich nasledovnikov, ¢asto jeho byvalych Studentov
¢iaspirantov. Tazisko tejto reflexie spada prevazne do ob-
dobia druhej polovice 20. storocia, ¢iasto¢ne do prvych
desatroci nasho storocia. Tvoria ju predovSetkym ohla-
sy na BakosSove knizné price, Studie a ¢lanky, predslovy
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i doslovy, reakcie na vystupenia na vedeckych konferen-
ciach, akcentujice Bakosove prevratné metodologické na-
zory a postoje. Ohlasy st primdrne ¢asopisecké — recenzie
a ¢lanky, Casto jubilejné i polemické, ale aj seriézne vedec-
ké Studie ¢i avodné texty k BakoSovym kniZnym publi-
kaciam a vydaniam z rozli¢nych obdobi jeho vedeckého
poOsobenia. Je zrejmé, Ze ucelend reflexia BakoSovho ve-
deckého odkazu v slovenskom literdrnovednom prostredi
zatial nerezonuje, v si¢asnom obdobi sa vS§ak vo vedec-
kych kruhoch jej potreba stéle intenzivnejsie pocituje.

V danej suvislosti je poteSujici zaujem mladSej gene-
racie literarnych vedcov, o com sved¢i nedavno publiko-
vana zbornikova praca Mikulds Bakos a modernd literdrna
veda (Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, 2016). Na-
chadzajua sa v nej prispevky, ktoré odzneli v roku 2014 na
semindri organizovanom nitrianskym literdrnym vedcom
a vysokoskolskym pedagdgom D. Teplanom pri prileZi-
tosti 100. vyrocia BakoSovho narodenia. Prinos zbornika
spociva v tom, Ze obsahuje nielen Stiidie o osobnosti a die-
le M. Bakosa, ale aj kompletny bibliograficky supis jeho
prac ardzne ilustrativne archivne materialy, pozostavajui-
ce z BakoSovej koreSpondencie, spomienkovych ¢lankov,
basnickych ohlasov ¢i putavych fotografii. Pontka tiez
bezprostredné dobové reakcie vedcov, kultirnej verejnos-
ti i politickych kruhov po vydani znamej antolégie pre-
kladov stati ruskych formalistov Tedria literatiry (1941).
V avode tejto pozoruhodnej zbornikovej priace zostavova-
tel D. Teplan konStatuje:

Aj ked tato publikdcia nemo6zZe nahradit désledny
a systematicky vyklad BakoSovho diela, difame, Ze kaz-
dému, kto sa o takyto vyklad niekedy pokiisi, poskytne

vela dolezitych informacii. Okrem toho budeme velmi
radi, ak naSa prica aspoil sCasti prispeje aj k SirSiemu
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badaniu historickych, kultirno-spolocenskych a meto-
dologickych aspektov modernej literarnej vedy na Slo-
vensku. (Teplan 2016, 7 — 8)

Badatelsky prinos jedného z ,otcov“ modernej slo-
venskej literarnej vedy M. Bakosa spociva predovSetkym
v tom, Ze ako interdisciplindrny humanitny vedec a spo-
luzakladatel Spolku pre vedecku syntézu (1937) zanechal
mnozstvo impulzov pre sucasné literarnovedné myslenie,
verzologiu, poetiku, literarnu historiografiu a moderné
porovnavacie Studia.

Zlozitost komplexného spracovania vedeckého od-
kazu M. BakoSa spociva v jeho Sirokom interdisciplinar-
nom zabere, v mnohostrannosti jeho literarnovednej pra-
ce a zaujmov, ktoré by vSak zarovenl mohli byt akymsi
ykli¢om*k uchopeniu a systematickej recepcii jeho diela.
Mozno ho oznacit tak za slovakistu, ako aj rusistu ¢i ,,sve-
tovistu®, na pode literarnej vedy vystupoval nielen ako li-
terdrny teoretik a historik, ale v neposlednom rade aj ako
translatolog a excelentny prekladatel vedeckych textov
sakcentom na integrovanie modernych metodologickych
a terminologickych aspektov literdrnovedného vyskumu
na Slovensku. Star$iu i novsiu reflexiu BakoSovho diela
mozno podla toho rozdelit na komparatisticka (D. Du-
ri$in), metodologicko-teoretick a historickd (O. Cepan,
M. Harpan, J. Pasteka, V. Mikula, R. Gafrik), Strukturali-
stickt (N. Krausova, P. Zajac, ]. Bakos, J. Stevcek, F. Mate-
jov, P. Michalovi¢, D. Teplan), verzologicku (I. HruSovsky,
L. Franek), terminologicku a translatologicku (S. Pasteko-
va) ¢i zameranu na teoretické otazky literarnej moderny
aavantgardy (I. Cvrkal, P. Bun¢ak, M. Hamada, D. Teplan,
M. Tomcik).

Ilustrativnym prikladom v uvedenom zmysle moze
byt ¢islo ¢asopisu pre vyskum svetovej literatury Slovak
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Review (1/1994), v ktorom vySsli tri taZiskové Studie
(P. Winczer, I. Cvrkal a V. Marcok) o vedeckom odkaze
M. BakoSa pri prilezitosti jeho nedoZitych osemdesiatych
narodenin. V studii ,Mikula$ BakoS$ — prinos, historické
zaradenie, vyvinové hranice“ sa Pavol Winczer vyjadru-
je k viacerym podstatnym faktom BakosSovej osobnosti
a vedeckého diela v duchu dobovych suvislosti po pade
komunistického rezZimu:

ked si Iudia aj inStittcie v zmenenych podmienkach na-
novo hladaju opodstatnenie, a prave preto sa vracaju
k svojim korefiom, prihlasuju sa k pé6vodnym vycho-
diskam, eSte nedeformovanym mocensko-ideologicky-
mi tlakmi. Za takejto situdcie si ako obnovené praco-
visko — Ustav svetovej literattiry SAV — pripominame
MikulaSa BakoSa, zakladatela, riaditela (1964 — 1972)
anajvyznamnejsiu vedecki osobnost pévodného Ustavu
svetovej literatary ajazykov SAV. [...] Orientoval nas na
scientizmus, t. j. analyticky vyskum literarnych textov
a procesov, ucil nés asiliu o presné myslenie a vyjadro-
vanie, o pojmoslovnu preciznost a podloZenost nasich
tvrdeni. Dbal o jasné metodologické a teoretické vedo-
mie. Bolo to ddleZité najméa v ¢ase po simplifikaciami
poznacenej teoretickej reflexii, ked si nasa disciplina
vrelativne slobodnejSich 60. rokoch druhej polovice sto-
roc¢ia znovu hladala pristupy adekvatne jej predmetu.
(Winczer 1994, 60 — 61)

Autor Studie ocenil nielen Siroky teoreticko-metodo-
logicky, resp. Strukturalisticky rozmer BakoSovych vy-
skumov, ale tiez literarnohistoricky nadhlad, na zidklade
ktorého chapal literdrny vyvin ako nadnarodny celoeu-
répsky proces, a preto akcentoval potrebu skimat ktoru-
kolvek inonarodnd literatiru v kontexte SirSich kultur-
nych savislosti a v sastredeni sa na systémové javy.
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Ako na to pred ¢asom upozornila literarna vedky-
na Mdaria Kusa (okrem iného aj na webovych strankach
Ustavu svetovej literatiry SAV, 2019, 2021), vyznamné
slovenské rusistky Ema Panovova a Sonia Lesnakova
svoj profesionalny Zivot zasvitili materidlovému a kom-
paratistickému badaniu ruskej a slovenskej literatury.
Treba dodat, Ze tak robili v dobach, ktoré neboli nijako
lahké, lebo ruska literatdra a jej vnimanie boli silne po-
znamenané ideologizaciou. Vyskumne bola pre obe ba-
datelky charakteristicka sféra slovensko-ruskych kul-
tarnych a literarnych vztahov 19. a 20. storoc¢ia. Tym
boli blizke predov§etkym komparativhym postupom
M. BakoS$a — pod bezprostrednym kontaktom s jeho ve-
deckou osobnostou sa ako mladS$ie kolegyne-rusistky
formovali, podobne ako rusista, neskér vyznamny kom-
paratista a znamy odbornik v rdmci v nadnarodnych
literirnych spolocenstiev Dionyz Durisin. Ten svoje
pociato¢né vyskumy v oblasti slovensko-ruskych lite-
rarnych vztahov predstavil v praci Slovenskd realistickd
poviedka a N. V. Gogol' (1966), neskor v duchu bakoSov-
skej metodolégie vyznamne roz§iril pésobnost porov-
navacej literarnej vedy. Prezentoval sa v bohatej ska-
le vlastnych préc i v Sirokej medzinarodnej spolupraci
s ruskymi, talianskymi ¢i francizskymi literdrnymi
vedcami. Vyznamné vysledky dosiahol v rdmci viacdiel-
neho komparatistického kolektivneho projektu Osobitné
medgziliterdrne spolocenstvd (1987 — 1993) a slovensko-ta-
lianskeho projektu Il Mediterraneo. Una Rete Interlette-
raria/Stredomorie. Medziliterdrna sief (2000). Popri tom
publikoval cely rad podnetnych publikacii: Tedria me-
dziliterdrnebo procesu (1985), Dialdgy a reflexie o medzi-
literdrnosti (1988), Systematika medziliterdrnebo procesu
(1988), Co je svetovd literatiira? (1992), Svetovd literatira
perom a dldtom (1993) a i.
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Badatelsku ¢innost Emy Panovovej najvyraznejsie
prezentuju Styri kniZné monografie. Tie poskytuju vzdy
aj Sir$iu slavisticka kontextualizaciu, najmi vo vztahu
k romantickej poézii. E. Panovova sa koncentrovala na
otazky béasnickej tvorby v ruskej literattiire a na reflektova-
nie pricin, charakteru a miesta jej prekladov do slovenciny.
V knihe Puskin v slovenskej poézii do roku 1918 (1966) po-
ukézala na podnety (ale aj ich konkrétnu podobu a ab-
senciu) tvorby A. S. Puskina pre slovensku poéziu v jed-
notlivych fazach vyvinu slovenskej literatury: v obdobi
klasicizmu, preromantizmu, romantizmu, realizmu i mo-
derny. V stbore $tudii a stati Vztaby a konfrontdcie (1977)
roz$irila svoj zdber o dalSich autorov — zamerala sa na
slavianofila A. S. Chomiakova, ktory v slovenskej recepcii
isty Cas predstihol A. S. PuSkina, ¢i na velkého romantika
M. J. Lermontova. Autorka v knihe zaroven SirSie kom-
paratisticky usdvztaznila rusky a slovensky realizmus
s poIskou ¢i nemeckou literaturou. V publikacii Ruskd a so-
vietska poézia na Slovensku 1918 — 1938 (1983) na materiali
z medzivojnového obdobia nacrtla niekolko linii poetic-
kych pribuznosti klasickej (A. S. PuSkin, M. J. Lermon-
tov) i modernej ruskej literatary (B. Pasternak, A. Blok,
S. Jesenin) so Zanrovou a tematickou orientaciou sloven-
skej basnickej moderny a medzivojnovej poézie vobec.
Poslednud kniznu pracu E. Panovovej predstavuje suma-
riza¢nd monografia Stopdtdesiat rokov slovensko-ruskych
literdrnych vztabov (1994). Ide o obsazné zhrnutie a zo-
vieobecnenie jej predoslého vyskumu — ¢i uZ vztahového,
alebo preklad reflektujuceho charakteru. Vyznam tejto
kniZky spociva najmi v déslednom a relevantné fakty
spracuvajucom uchopeni literarnych, ale aj mimoliterar-
nych okolnosti literarneho i SirSie kultarneho diania. Jej
texty zmysluplne a odhalujico umoznuji demystifikaciu
alebo demytizaciu slovensko-ruskych literarnych vztahov.
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Sona Lesnakova sa vo svojej vedeckej praci sustredila
na skimanie slovensko-ruskych literarnych vztahov od
konca 19. storoc¢ia po sticasnost s dorazom na kontaktné
vztahy a typologické stuvislosti. Jej prace boli vZdy za-
loZené na vyskume archivnych ¢i ¢asopiseckych prame-
nov, od zakladajucej generacie slovenskej literarnej vedy
si osvojila zasadu pracovat ad fontes — a tej sa nikdy ne-
spreneverila. VZdy vychadzali z konkrétnych dat a svedcia
o pozoruhodnej zrelosti a schopnosti prace s primarnymi
pramenmi. UZ jej prva monografia Maxim Gorkij v sloven-
skej kultiire (1961) dokumentuje tento pristup. Napriek po-
chopitelnému dobovému zataZeniu knihy predovSetkym
prva cast ,,Ohlas Gorkého diela na Slovensku po roku 1918
je uspesnym pokusom o rekonstrukciu dobovych sloven-
sko-ruskych kultarnych vztahov. Lesniakovej neprokla-
movana ukotvenost v slovenskom kultirnom priestore je
zretelnd i v druhej monografii Cesty k realizmu. J. G. Ta-
Jousky a ruskd literatira (1971). T4 predstavuje podrobné
porovnavacie analyzy poviedkovej tvorby L. N. Tolstého,
A. P. Cechova a M. Gorkého s tvorbou J. G. Tajovského.
V nasledujucej knihe desiatich Stadii Slovenskd a ruska pro-
za. Kontakty a preklady (1983) okrem typologickych savis-
losti dvoch literatir kompetentne pertraktovala prekla-
datelsku, ako aj recep¢nu problematiku.

Na aktivity M. BakoSa ako teoretika literarnej avant-
gardy, od 30. rokov minulého storocia spojenych hlavne
s umeleckym hnutim slovenského nadrealizmu (jeho
$tudie, ¢lanky, edi¢na ¢innost), poukazuje germanista
Ivan Cvrkal v prispevku ,Z ndzorov MikuldSa Bakosa na
modernu a avantgardu®. Pripomina, Ze M. BakoS para-
lelne budoval principy novej literarnovednej metodolo-
gie, pricom vychadzal z niektorych prejavov europske-
ho avantgardného umenia, z hnutia ruskych formalistov
a podnetov Ceského Strukturalizmu. Pre jeho koncepciu
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avantgardy bolo priznac¢né prepojenie vedeckej a umelec-
kej avantgardy, konkrétne realizované v Spolku pre ve-
decku syntézu, nizorovo vyhranej skupiny slovenskych
basnikov-nadrealistov, vytvarnikov a intelektualov.
V teoretickych podnetoch si u M. BakoS$a prioritné miesto
uchovavala ruskd formalna metéda (B. Ejchenbaum,
R. Jakobson a dalsi), ktord podla I. Cvrkala spitne tcin-
kovala ako kIu¢ k novym aspektom literarnej vedy i pri
formovani nazorov na slovenskd avantgardu (Cvrkal
1994, 69 — 71). V tejto suvislosti autor Studie dalej pripo-
mina jeho pozoruhodné nizory na rozdielnost forma-
lizmu a Strukturalizmu a ich osobité prepojenie. Podla
M. Bakosa je

Strukturalizmus v podstate iba iné pomenovanie pre
teoreticky systém, vypracovany formalistami [...] For-
malizmus sa uplatnil vliterarnej vede a Strukturalizmus
zase hlavne v jazykovede. Oba sa vyvinuli v inej dobe,
prostredia odliSnej vedeckej situdcii. (Bako$ 1969a, 151).

V BakoSovej vedeckej koncepcii I. Cvrkal ocenuje
jeho ,kolektivne“ ponatie vedy, prizvukujuc paralely me-
dzi viedenskym scientizmom, Prazskym lingvistickym
kruzkom a ruskou formalnou Skolou. Prisny literdrnoved-
ny scientizmus zalozil na odmietani pozitivizmu, psycho-
logizmu a idealistickych predstav vo vedeckej prici. Autor
Stadie pripomina, Ze najvyznamnejSimi BakoSovymi po-
¢inmi na pode Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV
boli zorganizovanie medzinarodnej vedeckej konferencie
Problémy literdarnej avantgardy (1965) a publikovanie synte-
tickej monografie Avanigarda 38 (1969). Na tieto vyznam-
né aktivity nadviazal v 90. rokoch samotny I. Cvrkal ako
hlavny riesitel kolektivneho grantového projektu Dejiny
eurdpskych literatir 20. storocia (1998 — 2000), ktory vyvr-
cholil medzinarodnou vedeckou konferenciou Eurdpske
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literdrne avanigardy 20. storocia (1999) a neskor$im vyda-
nim rovnomenného zbornika (2005).

Naopak, Viliam Marcok v polemickej $tadii ,,Miku-
1aS Bako$ a Strukturalizmus® poukazuje na BakoSov kom-
plikovany vztah k $trukturalizmu, presnejSie na rozpo-
ruplné vnimanie tohto vztahu v dobovom kontexte jeho
suc¢asnikmi. Podla autora Stidie bol M. Bako$ na jednej
strane vnimany ako zakladatel'a najdoslednejsi realizator
slovenského literdrnovedného Strukturalizmu, na druhej
strane sa tym udajne usiloval istd slovenskt ,zavislost“ na
fom ,prekryt“ uvddzanim odkazu ruského formalizmu
do povedomia slovenskej literdrnej vedy (Marcok 1994,
79 — 84). T1to skuto¢nost komentuje aj Anton Popovic
v praci Strukturalizmus v slovenskej vede (1970) ako snahu
ozvyraznenie ,nezavislosti“slovenského Strukturalizmu
na ¢eskom. Prezentovanému Popovicovmu ndzoru podla
V. Marcoka sice nahravaju spolo¢né antipozitivistické po-
stoje a personalne zastupenie (prednasky P. Bogatyreva,
J. M. Korinka, J. Mukarovského a R. Jakobsona), evoku-
jace ontologicko-genetickti zhodu medzi slovenskym
a Ceskym Strukturalizmom, na druhej strane vSak pri hlb-
Sej konfrontacnej analyze oboch smerov V. Marcok upo-
zoriiuje na nevyhnutnost konfrontacie nizorov M. Bakosa
a F. Vodicku, zktorych prvy bol predov§etkym teoretikom
a metodolégom a druhy bytostne literarnym historikom.
V stvislosti s BakoSovou pracou Vyvin slovenskébo versa
(1939) vSak V. Marcok upozornuje na BakoSov trvaly za-
ujem o historickd poetiku, na ¢o mali nepochybne vplyv
diela ruskych formalistov:

Rusky formalizmus je evidentny v BakoSovych ndzoroch
na vyvin literatdry vo viacerych momentoch. Jednym
z nich je zaujem o vytvorenie systematickej historickej
poetiky, ktorej jadro v zmysle odkazu A. N. Veselovského
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mal tvorit vyskum premien Zanrovych foriem ako zak-
ladnych tvarov vyvinu a nositelov jeho kontinuity. Aj pre
BakoSasudruhyazanre akonajvyssie tvarové entity zdro-
jom a zakladniou literarneho vyvinu. (Marcok 1994, 83)

Zaroven V. Marcok upozornuje na fakt, Ze rusky for-
malizmus v stcasnosti vystupuje z tiefla Strukturalizmu
azacina sa skimat ako osobity a velmi podnetny fenomén
(84; pozri aj Popovic 1970, 66).

Reflexia BakoSovej osobnostia vedeckého diela z pera
starSej generdcie slovenskych literarnych vedcov, jeho st-
¢asnikov ¢i ,odchovancov® sa koncentruje prevazne do
obdobia 70. aZ 80. rokov, spojeného s reakciou na pred-
Casny odchod tohto vynimoc¢ného literarneho vedca a za-
kladatela Ustavu svetovej literattiry a jazykov. Nasledne
zaujem oziva zac¢iatkom 90. rokov po ideologickom uvol-
neni v spolo¢nosti a pripominani si 20. vyrocia imrtia
M. Bakosa. V spomenutom obdobi poslednych troch de-
satroci 20. storocia literarna veda reflektuje predovset-
kym Bakosove vyskumy v oblasti literdrnej avantgardy,
historickej poetiky, ale aj literarnovednej komparatistiky
arecepcie inonarodnych literatur v slovenskej kulture. Po
roku 2000 sa mladsi predstavitelia naSej literarnej vedy
orientuja viac na BakoSov vztah k $trukturalizmu a jeho
prinos v slovenskom vedeckom prostredi.

V nasledujucich riadkoch naSho uvazZovania sa vybe-
rovo zameriame na viaceré zasadné pristupy recipovania
BakoSovho vedeckého odkazu. K nim nepochybne patri
pristup, ktory si zvolil renomovany slovensky literdrny
vedec Oskar Cepan v tivahe ,Stattt literdrneho vedca“
(1984). Kolegu M. BakoSa vnima ako nesporne inSpiru-
jucu osobnost, uprednostiiujicu racionalny pohlad pred
emocionalitou s obcas aZ neosobne mrazivou logikou
myslenia. BakoSove kritéria a metodologické principy
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boli podla neho oporou pri budovani progresivnej slo-
venskej literarnej vedy. Vystupoval proti skostnatenému
pozitivizmu, bibliografickému faktografizmu a ekleticiz-
mu aj vdaka teoretickej blizkosti k ruskému formalizmu
a prazskému Strukturalizmu. Za hlavné kritéria Bako-
Sovho $tatutu exaktnej vedy O. Cepan povaZuje systém
integracie teoreticko-metodologickych aspektov inter-
disciplindrnosti, historizmu a komparatistiky. Nadvizuje
tak na svoje skorsie avahy z textu ,Literattira — systém
a dejiny” (1972), kde BakoSovu metodolégiu metaforicky
prirovniva k zdkonitostiam fungovania vesmirnych te-
lies a naznacuje tak jeho vztah k exaktnej podstate pri-
rodnych vied.

Podobne uZ spomenuty germanista Ivan Cvrkal
v §tudii , Prinos MikuldSa BakoSa do slovenskej vedy, li-
teratary a kultary® pripomina, Ze

Bakos svoje literarne a kulturne aktivity nekoncentroval
len navyvin slovenskejliteratdry. Intenzivne sledoval aj
europsku literdrnu situdciu, najmi avantgardné hnutia.
Podnetne zasiahol do diskusii o slovenskom nadrealizme
ako auton6mnom prejave nadnarodného surrealizmu.
(Cvrkal 2002, 183)

Jeho vedecka orientdcia bola inSpirovana predo-
$lym zaujmom o ruskud formalnu metdédu, rusky futu-
rizmus, franctizske avantgardné umenie, ako aj neskorsi
Cesky Strukturalizmus. Z uvedenych dovodov vlastnua
literarnohistoricku a teoreticko-analyticki metodolod-
giu doplnil o komparativny rozmer skimania vztahov
domacej literatury k inondrodnym literatdaram a kul-
taram (predovsetkym vo svojich zrelSich vedeckych
dielach).

Rovnako aj teoretik literdrnej komparatistiky
Dionyz Durisin v taziskovej §tadii ,Po¢iatky zdujmu
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o medziliterarne vztahy v diele Mikuld$a Bakos$a“ (1984)
mapuje zlozity, no zdroven v podstate prirodzeny vyvin
Bako$ovho vztahu k medziliterarnemu procesu v stvislos-
ti s recepciou inondrodnych literatar v slovenskej kultua-
re, s otazkou literdrnej historiografie, periodizacie dejin
aliterarneho kanonu, systemizacie vedeckej terminologie
a exaktnejsej metodoldgie vedeckého vyskumu v kontex-
te svetovej literdrnej vedy. D. Duri$in nasledne synteti-
zuje Siroky vedecky zaber M. BakoSa, uvazuje o dvoch
vyznamnych momentoch v procese BakoSovho zaujmu
o cudzie literatiry. Ako prvua predstavuje literdrnohis-
torickd motivaciu, zacielend na rekonstrukciu dejin slo-
venskej literatiry, najej vyvinova dynamiku, konkrétne
na formy a vztahy slovenskej literatury k inym litera-
taram. Primarne prejavoval zaujem o Cesk literaturu,
nasledne o literatiru madarsku a Sirsi eur6psky kontext.
Na zdklade toho sa formuje jeho pohlad orientovany , po-
nad“ narodné literatary k vnimaniu medziliterarneho
procesu. Teoretické a metodologické vychodisko tohto
aspektu podporili podnety OPOJAZ-u a BakoSova osobni
vedecka skusenost v ramci spoluprace s Prazskym ling-
vistickym krazkom. K jeho teoretickému zaujmu o otaz-
ky medziliterarnosti objektivne prispel trvaly a premys-
leny vyklad postojov ruskej formalnej Skoly, ktory vyustil
do publikovania prekladového vyberu niektorych stati
predstavitelov tohto hnutia pod ndzvom Tedria literatii-
ry (1941, 1971). Druhd motivaciu BakoSovho skimania
cudzich literatdr D. Duri$in ozna¢uje pojmom medzi-
literarnej interakcie: otdzky kontinuity a diskontinuity
literarneho procesu v zmysle odhalovania implementa-
cie cudzorodych prvkov v ramci historicko-genetické-
ho vyvinu jednotlivych diel a literarnych celkov. V du-
chu vedeckych zaujmov o slovensko-inondrodné vztahy
M. Bakos nevystupoval ako komparatista v tradicnom
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ponimani, na zaklade postuldtov ruskej formalnej skoly
sa usiloval o vytvorenie systému literarneho diela a lite-
rarneho procesu v zmysle teoretickych pokusov o ,spo-
jenie“ diachrénneho a synchronneho aspektu.

Z pohladu teoretika poézie na BakoSovu vedeckti me-
todolégiu nazerd Milan Hamada v stati , Bdsnicka avant-
garda a moderné filozofické myslenie“. S odstupom rokov
hodnoti BakoSov formalisticko-Strukturalisticky pristup
k literarnej avantgarde. Spociva podla neho v presnom
vymedzeni metodologickej kompetencie v pristupe
k umeleckému textu, v naSej kultire dlhodobo neob-
vyklom, a tieZ v jeho prepojeni s modernym filozofickym
pristupom scientizmu Viedenského kruzku. Autor $ta-
die tak odkazuje na BakoSove interdisciplinarne aktivity
v Spolku pre vedecku syntézu, ktory spéjal mladych an-
titradicionalisticky zameranych humanitnych vedcov,
reagujucich na podnety sidobej svetovej vedy. Spolok
zdruzoval odbornikov z viacerych disciplin. Za filozofiu
to bol I. HruSovsky, za literarnu vedu a estetiku M. Ba-
ko$, M. Povazan a K. Simon¢i¢, zajazykovedu E. Pauliny,
L. Novik, J. Ruzi¢ka, nirodopis zastupoval A. Melicher-
¢ik, umenovedu J. Dubnicky, vyznamnymi zahrani¢ny-
mi spolupracovnikmi boli P. Bogatyrev a J. M. Kofinek.
Za priblizne Stvorro¢né posobenie spolku (1937 — 1940)
odznelo mnozstvo interdisciplinarnych prednasok a dis-
kusii na zasadné teoreticko-metodologické témy. Z fi-
lozofického aspektu azda najkomplexnejSie o ¢innosti
spolku pisal Vladimir BakoS. V ¢lanku , Filozofia na pode
Vedeckej syntézy (k 70. vyrociu zaloZenia)“ z roku 2007
poukazal na prepojenost Vedeckej syntézy s teoreticky-
mi postulatmi Viedenského kriaZzku a Prazského lingvis-
tického krazku. Z metodologického hladiska vyzdvihol
predovsetkym podnety Strukturalizmu pre modernd slo-
vensku literarnu vedu.
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Verzolog a zaroven komparatista Ladislav Franek
v polemickej uvahe ,Ruska formalna metéda na Sloven-
sku (vCera a dnes)“ zd6raznil:

vyuzitie formélnej metddy a jej vydobytkov sa z hladiska
sucCasnych potrieb literarneho skiimania v poslednych
rokoch na Slovensku takmer nedostidva na program dna.
Spoloc¢ensko-ideologicky tlak na vecnost pristupu k li-
terature sa v naSom prostredi v istych obdobiach pre-
javoval tak silne, Ze nastup novych, viac preferovanych
myS$lienkovych prudov a tendencii bol schopny nemilo-
srdne vylacit z obzoru poznania vyznamné dedi¢stvo,
aké predstavovala v svojom ¢ase formalna metoda. A to
bez ohladu na jej nezanedbatelny prinos pre celkovy vy-
vin vedeckého myslenia o literature. V tejto suvislosti sa
vynira otdzka, do akej miery je tento prinos podnetny
aj pre sucasnost, ¢o z dedic¢stva zostalo nadalej platné,
alebo v com mozno nan produktivne nadviazat. O to
vaéSmi, Ze, ako je zname, tvorivy zaklad formalnej meto-
dy sa v dobdach jej najvicsieho rozkvetu vyznacoval jed-
notiacou platformou, ktord mala za dlohu v buddcnosti
prekracovat hranice narodnej literatuary, Specifickost
jej historickych znakov v §irSom nadnarodnom ramci.
UZ svojim zacielenim na literarny fakt v jeho premen-
livych vyvinovych podobach mala ambiciu rozsirit po-
hlad na literatidru, zaviest do jej skimania materialovo
dokdazatelné alebo overitelné pojmy ako systém a Struk-
tara. (Franek 2012b, 106)

Pripomenul tieZ, Ze na Slovensko sa formalna metdda
dostala uZ v 30. rokoch minulého storocia prave vdaka
M. BakoSovi. Jeho primarnym teoreticko-analytickym
postupom bolo (podobne ako u viacerych ruskych for-
malistov) prepojenie poetiky aliterarnej histérie — z toho
vznikla historickd poetika.
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Istotne sa v naSej reflexii oplati pozastavit aj pri ori-
gindlnej tvahe literarneho a divadelného vedca a estetika
Jaliusa Pasteku ,Mikuld$ Bako$ (1914 — 1972), literarny
vedec a prekladatel®, ktord vysla len nedavno, konkrétne
v roku 2015. Vyjadril v nej pozoruhodné nazory na ve-
decku osobnost i dielo M. BakoS$a, ktorého roky poznal
osobne i pracovne. Vnimal ho ako kontroverznu osobnost,
vynikajuceho vedca s raciondlnym myslenim, zakladate-
la slovenského literarnovedného Strukturalizmu, ktory
okolo seba sustredoval len kvalifikovanych odbornikov,
no pocas zivota platil dan ideologickym tlakom viace-
rych reZimov, ¢o sa odrazilo v jeho vedeckom dogmatiz-
me. Mimoriadne ocenil peripetiami sprevadzané vydanie
BakoSovej prekladovej antologie vedeckych textov rus-
kych formalistov Tedria literatiry. Za mimoriadny pocin
pre slovenskd literarnu vedu oznacil tieZ zorganizovanie
medzinidrodnej vedeckej konferencie Problémy literdrnej
avantgardy v Smoleniciach a publikovanie syntetickej mo-
nografie Avanigarda 38.

K najzasadnejSim prispevkom k reflexii vedeckého
diela M. Bakosa nepochybne patri aj zbornikova pra-
ca Ceskoslovensky Strukturalizmus a viedensky scientizmus
(1992, eds. J. Bako§ — P. Michalovic). Sttidie vedcov z no-
vodobého pohladu zhodnocuju vyznam a vedecky zaber
M. BakoSa, osobitne st zamerané na reflexiu jeho badatel-
skej ¢innosti v ramci teorii ruského formalizmu, vieden-
ského scientizmu, slovenského Strukturalizmu a literarnej
avantgardy. Ilustrativnym medziclankom v uvedene;j re-
flexii je prispevok Jana Stevceka ,,Mikulds Bako§ — medzi
formalizmom a Strukturalizmom®, publikovany v spome-
nutej praci v nemcine (pozri Stevéek 1992) a paralelne
v tom istom roku v slovencine na strankach literarneho
Casopisu Romboid. ]. Steviek pise o Bakosovej vedeckej
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metodologii z pohladu uvolnenej ideoldgie a vedeckého
myslenia po roku 1989:

Po odstupe ¢asu sa mdZeme a vlastne aj musime na otaz-
ku moznosti jednotlivych pradov v rdmci tohto hnutia
pozriet aj pragmaticky, to jest nakolko vysledky Struk-
turalizmu, resp. formalizmu zapadaji do dneSnych tsili
literarnej vedy. Tu treba konStatovat, Ze literdrnovedny
Strukturalizmus je v podani Jana Mukafovského tridsia-
tych a Styridsiatych rokov a Romana Jakobsona nepre-
trzite ndukou teoreticky svojim spésobom totalizujtcou,
podavajucou uplny vyklad literarneho diela aliterarneho
diania. Ak sa naproti tomu pozrieme na vysledky forma-
listickych (resp. menej totalizujtucich) vyskumov, medzi
ktoré zaradujeme v zdsade i BakoSovo dielo, zo stanovis-
ka sticasnych literarnovednych, skuto¢nych i moznych
syntéz, musime nevyhnutne dojst k zaveru, zZe ich Ciast-
kovy dosah (imanentny pohlad na vyvin versa, vyvin
zanrov, komparatistika) sa moze stat zlozkou novych
teoretickych celkov, smerujtcich k literdrnovednej syn-
téze. (Stevcek 1992, 33)

Pre sucasnt slovenskt vedu je mimoriadne vyznam-
na uZ spominana zbornikova publikicia Mikulds Bakos
a modernd literdrna veda (2016, ed. D. Teplan). V reflexii
bddatelského prinosu M. Bakosa zahfna okrem teore-
tickych Studii renomovanych odbornikov zo Slovenska
i Ceskej republiky podrobny a velmi precizny bibliografic-
ky supis BakoSovych vedeckych pric, odbornych prekla-
dov, ako aj teoretickych textov, venovanych vyskumu jeho
zivota a diela. Obraz vedca dokresluje vyber z BakoSove;j
koreSpondencie, spomienkové materialy jeho sucasnikov
i nasledovnikov, dobové fotografie a roznorodé ideologic-
ky motivované ohlasy na vydanie kniZnej antologie Tedria
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literatiry, vinimanej v istych obdobiach vyvinu slovenskej
spolo¢nosti velmi kontroverzne.

Uvodna §tadia z pera dcéry M. Bakosa, znamej di-
vadelnej vedkyne Zuzany BakoSovej-Hlavenkovej, pri-
bliZuje nielen pre mnohych dnes nezndme peripetie ot-
covho Zivota a diela, pozoruhodné rodinné okolnosti
i priatelské vizby, ale zhodnocuje aj jeho profesionalnu
¢innost a svetondzorové postoje v premendch ¢asu. Od
mladych rokov prejavoval intenzivny zaujem o literaturu,
filozofiu a humanitné vedy, avSak pri turbulentnych zme-
nach politickych rezimov a Statnych ideol6gii v priebehu
20.storocia na Slovensku nebolo vZdy jednoduché sa v po-
volan{ literdrneho vedca realizovat slobodne a nezavisle.
M. Bakos vyStudoval literdrnu vedu a estetiku na Filo-
zofickej fakulte v Bratislave a vrhol sa do viru literarnej
prace, uz v gymnazialnych ¢asoch tzko spojenej s pria-
telom Klementom Simonci¢om, ktory neskor emigroval
do USA. Ako pripomina autorka Studie, ich spolo¢ny zau-
jem o kultiru a umenie vyustil do pomaturitnej cesty po
Francuzsku, ktora predurcila BakoSovu neskorsiu spo-
lupatri¢nost ku slovenskému basnickému nadrealizmu
(R. Fabry, S. Zary a i.). Velky vyznam malo jeho kratke
$tadium na Vysokej Skole obchodnej v Prahe, kedZe mla-
dy M. Bakos pobyt v metropole vyuZil predovSetkym na
kontakt s umeleckym a divadelnym prostredim. Zasad-
nym momentom vsak bolo jeho vtedajSie zozndmenie sa
s J. Mukarovskym a Prazskym lingvistickym krdZzkom,
ktoré ho definitivne posunulo na poziciu literdrnoved-
ného Strukturalizmu. V osobnom styku s R. Jakobsonom
si zaroven osvojil myslienky ruského formalizmu, ktoré
povazoval za nevyhnutné teoretické podloZie pre posil-
nenie exaktnosti v tom case velmi eklektickej slovenske;j
literarnej vedy (viac pozri BakoSovid-Hlavenkova, 2016).
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Reflexia BakoSovho vedeckého myslenia, jeho ne-
sporného prinosu pre oblast modernej literarnej vedy
na Slovensku je v naSom kontexte nevyhnutnd, odhliad-
nuc od niektorych jeho ideologickych nazorov a postojov
v minulosti, vynuatenych pravdepodobne nepriaznivymi
dobovymi okolnostami. S odstupom desatroc¢i a v duchu
dneSného vnimania slobody slova a vedeckého skimania
sa mozeme len dohadovat, nakolko boli jeho niekdajSie
marxistické pozicie skuto¢nym vnatornym presvedé¢enim
a do akej miery vynutenim tstupkom.

Na formovanie vedeckych postojov mladého Miku-
lasa BakoSa mal okrem formalistu Romana Jakobsona
vyznamny vplyv aj Cesky Strukturalista Jan Mukarovsky,
ktory v 30. rokoch posobil na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Zaujimal sa o slovensku
vedu, kultiru a umenie. Studentov, medzi ktorych patril
aj M. Bakos, viedol k analytickému a exaktnému mysleniu.
Reflektoval myslienky ruskych formalistov, no predovset-
kym rozvijal teoretické pozicie Strukturalizmu pri sku-
mani literarnych, dramatickych, filmovych ¢i vytvarnych
diel. Tomas Hoskovec vivahe ,Soucasnost strukturalismu’
upozornuje na aktudlnost podnetov Strukturalizmu pre
modernu ¢eski a slovenskdu literarnu vedu, ktoré vsak tre-
bareflektovat adekvatne historicky ako program, formulo-
vany v istej dobe a konkrétnymi vedeckymi osobnostami.
V Cesku to bol predovietkym spominany J. Mukafovsky
a na Slovensku M. Bako§, ktori postavili vyklad umelec-
kych textov, resp. celych dobovo kanonizovanych texto-
vych korpusov na skimani ich $truktary ako stretu vyra-
zuaobsahu a zaroven naich zasadzovani do teoretického
¢i literarnohistorického systému:

¢

Objektivita strukturalizmu spociva v tom, Ze kaZzdou
interpretaci pojima jako strukturni rozbor celku, a to
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rozbor s nadindividualni zdvaznosti uvnitf jistého histo-
ricky daného kolektivu, vdzaného jistim souborem norem
a hodnot. (Hoskovec 2016, 58)

BakosSovo nadvizovanie na podnety ruského for-
malizmu a ¢eského Strukturalizmu, ako aj jeho vysoka
schopnost vedeckého myslenia a zovSeobecrnovania vy-
astili v 60. rokoch do nového okruhu teoreticko-meto-
dologickych a historiografickych otdzok. V taZiskovej
praci Literdrna bistoria a historickd poetika (1973) sa usiluje
o vytvorenie koncizneho systému literdrnej vedy na baze
exaktnej terminoldgie, oznacovaného pojmom historicka
poetika. Ten uplatnioval tak vo svojom chdpani vztahu
autora a textu, slohového vyvinu a Zanrovo-druhovej di-
ferenciacie, ako aj v oblasti synchronnych a diachrénnych
aspektov literarneho procesu, modernej komparatistiky,
medzikultdrnej vymeny aliterdrnej komunikacie. Robert
Gafrik v avahe ,Mikulas Bakos a osud ruského formaliz-
mu na Slovensku“ mapuje zlozitu reflexiu formélnej Skoly
v prostredi slovenskej literarnej vedy 20. storocia, ked po-
trebu scientistickej orientacie vyskumu presadzoval prave
M. Bakos. Jeho vztah k mySlienkam ruského formalizmu
sav 30.rokochrealizoval cez Stadium versového systému
slovenskej literatury 19. a 20. storocia aZ k teoretickym
otazkam bdsnického nadrealizmu. Mimoriadnym poci-
nom pri sprostredkuivani literdrnovednej metodologie
moderného typu bolo jeho vydanie spominanej antol6-
gie vybranych $tadii predstavitelov formalizmu, ktorej
opodstatnenost bol niteny obhajovat v rozli¢nych politic-
kych rezimoch. Dramatické peripetie dobového vnima-
nia BakoSovho moderného uvaZovania o literattre pozna-
¢ili jeho vedecku osobnost a v kone¢nom doésledku mali
dosah i na jeho zdravie a pred¢asny odchod. V savislosti
srecepciou ruského formalizmu vSak zanechal mnozstvo
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zasadnych impulzov pre slovensku verzolégiu, poetiku,
literarnu historiografiu a moderné porovnavacie Studia
(pozri Géfrik, 2016).

Jubilejny zbornik o Zivote a vedeckom odkaze Mi-
kula$a BakoS$a analyzuje nielen jeho vztah k teoretickym
nazorom ruského formalizmu a Ceského Strukturalizmu
¢i nesporny prinos pre oblast slovenskej basnickej avant-
gardy, verzologie a textoldgie. Za rovnako doleZzity autori
$tudii oznacuja jeho prinos v oblasti literarnej historio-
grafie. Ako vyznamna sa v tomto pripade ukazuje uz spo-
menutd monografia Literdrna bistoria a historickd poetika,
kde M. Bakos uchopil zloziti dynamickt Struktudru li-
terarneho procesu, ktorej zaklad tvoria literarne pru-
dy, smery, Zanrové formy a faktory ich dobovej vymeny.
Publikéicia fundovane zhodnocuje zasadné podnety Ba-
kosovho uvaZovania pre modernu literdrnu vedu v duchu
jeho pluralitnej vedeckej koncepcie — historickej poetiky,
ktoru chapal ako syntézu Strukturalneho a historického
pristupu k literdrnym javov (prepojenie synchrénneho
a diachronneho aspektu vo vyskume literatary, otazky
periodizacie literarneho procesu a vyznamu umelecké-
ho kdnonu). BakosSov Siroky interdisciplinarny pristup
k taziskovym oblastiam literarnej vedy (metodologické
koncepcie vyskumu, literdrnovedné terminy a kategorie)
vo vyznamnej miere umoznili vybudovat exaktné teore-
tické predpoklady pre podobu sicasnej literarnej vedy
integraciou postupov viacerych humanitnych disciplin.
Vysledkom dalSieho vyskumu Bakosovho diela by preto
mala byt komplexna reflexia ruského formalizmu, jeho
metodologického prinosu pre slovenské literdrnovedné
prostredie na zaklade hibkovej analyzy vedeckych prac
M. Bakosa a ich domacej ¢i medzinidrodnej recepcie.

Komplexnd a systematicka reflexia badatelského
prinosu Mikulasa BakoSa ako mnohodimenzionalne;j
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vedeckej osobnosti v slovenskom literarnovednom pro-
stredi doteraz nerezonuje. A to aj napriek tomu, Ze jeho
mimoriadny vedecky odkaz si nepochybne zasluzi po-
zornost a ma aj dnes ambiciu vyznamne prispiet k §ir-
Siemu skiumaniu historickych, kultirno-spoloc¢enskych
a metodologickych aspektov modernej literarnej vedy na
Slovensku. AvSak prave tento mnohostranny a neuchopi-
telny vedecky zaber slovenského badatela mozno zaro-
ven hodnotit z aspektu povestnej ,druhej strany mince®.
A pracovat tak s hypotézou, Ze prave tato vzacna BakoSova
multidimenzionalita, hoci do zna¢nej miery znemoznuje
monotematické monografické uchopenie (o zjavne ani
nie je vsildch jedného autora), mdzZe byt tym relevantnym
klacom ku skimaniu tohto vyznamného vedca v kontex-
te doby a jeho prinosu pre modernd literarnu vedu na
Slovensku. KedZe vedecké dielo a humanitné aktivity
M. Bako$a nemozno vtesnat do priestoru jednej publika-
cie, treba ocenit roznorodost reflexii jeho odkazu z pera
kolegov, Ziakov, nasledovnikov i kritikov do najrozli¢nej-
Sich zbornikovych ¢i ¢asopiseckych foriem. Prezentova-
nie rozmanitosti aspektov vnimania BakoSovho diela vo
vz4jomnom zrkadleni, doplfiani sa a interakcii metodo-
logickych pristupov, polemik i nesporného novatorstva
dynamicky prekracuje svoju dobu ako otvoreny koncept
vedeckého myslenia. Ak teda dnes konStatujeme, Ze syste-
maticky vyskum vedeckého diela M. Bakosa v slovenskom
vedeckom prostredi absentuje, nie je to azda ignorovanie
¢i prejav nedcty k tomuto velikanovi slovenskej literarnej
vedy, ale hlboky reSpekt k Sirke a vyznamu jeho bada-
telského zaberu (ako to naznacuje uZ samotna koncepcia
jeho rannej iniciativy v Spolku pre vedecku syntézu). Ba-
kosov odkaz, zaloZeny na odvaznom prekracovani hranic
humanitnych vedeckych disciplin a vhimani sveta napriec
spolocenskovednymiodbormi (literarna veda, lingvistika,
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filozofia, socioldgia, psycholdgia, vedy o kultire a ume-
ni atd.), sa napokon javi ako idedlna metodologicka kon-
cepcia, o ktort sa usiluju vSetci vedci, hoci kazdy z nich
reflektuje podobu sveta primarne cez prizmu vlastného
odboru. Vyznam vedeckej osobnosti a diela profesora
Mikul4dsa BakoS$a tak mozno azda seriézne obsiahnut len
v ramci vyskumnej spoluprace odbornikov z najrozli¢nej-
Sich vedeckych oblasti.
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K BakoSovym prekladom
vedeckych prac ruskych
formalistov
(Terminologické posuny
literarnej vedy v procese
prekladu)



Ruski formalisti posobili za¢iatkom 2.0. storoc¢ia v dvoch
centrach: v petrohradskom OPOJAZ-e (Spolok pre
vyskum bdsnického jazyka, 1916 — 1925; O. Brik, B. Ej-
chenbaum, V. Sklovskij, J. Tyfianov a i.) a Moskovskom
lingvistickom krtzku (zaloZenom $tudentmi Akadémie
vied v roku 1915; P. Bogatyrev, R. Jakobson ai.). K nezavis-
lym spolupracovnikom sa obvykle radia B. TomaS$evskij
a V. Zirmunskij. Neskor$im centrom ruského forma-
lizmu sa stal petrohradsky Institut dejin umenia, kde
v 20. rokoch poOsobili viaceri aktéri formalnej Skoly
(B. Tomasevskij, J. Tyfianov, V. Zirmunskij). Predstavi-
telia formalizmu (lingvisti a literarni vedci sacasne) vy-
razne prispeli k exaktnosti ruskej literarnej vedy apliko-
vanim lingvistickych metdd prianalyze literarneho diela,
rozpracovanim tedrie basnického jazyka, systemiziciou
stavebnych prvkov umeleckého textu a Specifikidciou no-
vého terminologického aparatu.

V 30.a 40. rokoch do slovenského vedeckého prostre-
dia prenikali mySlienky ruského formalizmu prostrednic-
tvom M. BakosSa, ktory koncepcie formalizmu integroval
do metodologického systému vlastnych vedeckych prac.
M. Bako$ na myslienky ruskych formalistov reagoval ako
mnohostranny humanitny vedec. Podnety formalizmu
nasmeroval k zvySeniu exaktnosti slovenského vedeckého
myslenia a prostredia, k definovaniu predmetu literarnej
vedy a precizovaniu literdrnovednych pojmov a kategorii,
¢im zasadnym sposobom prispel k metodologickej kvalite
slovenskej literarnej vedy.

BakosSova vedecka reflexia teoretickych postulatov
ruskej formalnej Skoly sa pohybuje od prekladania a re-
cepcie teoretickych prac ruskych formalistov do slovenci-
ny. UZ samotny vyber autorov a textov do jeho vyznamne;j
antologie Tedria literatiry. Vyber z formdlnej metody (1941,
1971) indikuje uroven a potreby slovenskej literarnej vedy.
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V oboch vydaniach BakoSovej antologie vyznamné
miesto zaujima Studia Borisa Ejchenbauma ,,Ako je na-
pisany Gogolov Plast?“ (1918). Lider formélnej $koly Vik-
tor Sklovskij, ktory sa v neskorsich vyskumoch zaoberal
otdzkou literarneho sujetu, rozlisil v diele Tedria prozy
(O Teopuu mpossl, 1929) niekolko Struktirotvornych su-
jetovych typov. Vyslovil tézu, Ze zatial ¢o hovorova rec je
usporna, basnickd je zimerne komplikovana. Aj preto pla-
ti, Ze esteticky zaZitok autor dosahuje stazenim Citatelskej
recepcie diela. Ustrednou otdzkou ,formalnej metédy* sa
stava otazka: ,AKO text vznik4?“ Ide o problém textovej
kompozicie a skiimania roviny umeleckého vyrazu.

V tejto Casti monografie sa pokisime o komparativnu
analyzu BakoSovho viacndsobného prekladu spomenutej
$tadie B. Ejchenbauma. Zameriavame sa predovSetkym
na ti oblast literdrnovednej terminoldgie, ktord mozno
v stcasnej dobe povazovat za ustdlent a aktudlne funkéne
vyuzivanu tak v ruskej, ako aj v euro-americkej literar-
nej vede. Stat B. Ejchenbauma , Ako je napisany Gogolov
Plast?” patri k zdsadnym priacam modernej naratoldgie.
Pri bliZSom pohlade na oba slovenské preklady textu sa
v stuvislosti s origindlom pokusime zistit, akym sp6sobom
sa jeho prekladatelské rieSenia pohybuju na osi exotizdcia
- naturalizdcia (resp. bybridizdcia) a nakolko sa priblizuja
k stavu, ktory by sme mohli oznacit za kreolizdciu.

Uz preklad samotného nazvu state ,Kak caenaHa
IITuuens I'orona” je z uvedeného hladiska zaujimavy.
Prvykrat ho Mikul4s Bako$ prekladd formulaciou ,,Ako
je zrobeny Gogolov ,P1ast?“, v druhom vydani antolégie
znie ndzov state o nieco civilnejsie: ,,Ako je urobeny Go-
golov,P148t?“ V oboch pripadoch pdsobisnaha o doslovny
preklad ruského terminu czesana trocha umelo, nasilne,
na prvy pohlad ide o neSikovne zvolené riesenia. Je vSak
zrejmé, Ze prekladatel'sa tu usiluje o zachovanie zakladnej
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pojmovej kategorie ruského formalizmu, ktorym je Speci-
ficky pojem priom. Ako terminus technicus dobovej rus-
kej literarnej vedy vyjadruje ,,sabor technickych postu-
pov, ktoré spisovatel pouziva pri tvorbe literdrneho diela
v zmysle premyslenej autorskej stratégie®.

Presunieme sa do dalSej vyznamnej oblasti literdrno-
vedného badania, konkrétne k otazke rozpravania a roz-
pravaca. Sttdia literarneho vedca Borisa Ejchenbauma
»Ako je napisany Gogolov P1ast?“ patri k vychodiskovym
dielam modernej naratologie. Poukazuje na vyznam roz-
pravacskej techniky skazu v zmysle navodenia autenticity
hovoreného slova. Vo vystavbe prozaického textu prebe-
ra ulohu sujetu (v Gogolovej poviedke je realizovana ako
premyslena sustava mimickych, artikula¢nych a dekla-
macnych gest), ¢im posiliiuje moment vnimania ako ne-
vyhnutnia premisu umenia.®

Skaz ako Specificky sposob rozpravania ma dlhu
tradiciu v ruskej literatire.” Hned v ivode svojej Stadie

6 Ako formalista sa B. Ejchenbaum orientoval na oblast poetiky
literarneho diela. Neskor, predovSetkym v stbore Studii Naprie¢
literatidrou (CKBO3b INTEPATYPY, 1924), posunul formalizmus ku
koncepcii literdrnohistorického a komparativneho diskurzu.

7 Skaz je narativna forma literarneho diela/epického textu. Je Sty-
lizovand ako typ dstneho podania z aspektu personélneho roz-
pravaca (ac¢inkujucej postavy). Zachovava si zvldStnosti indivi-
dualneho hovorového Stylu fiktivneho rozpravaca, moze vSak
byt aj sicastou autorského rozprdvania. Jej cieflom je na zak-
lade Stylistickych, lexikdlnych, syntaktickych a intona¢nych
zloZiek textu vytvorit zdanie bezprostrednej recovej improvi-
zacie prisludnika urcitej spoloc¢enskej skupiny, navodit atmosfé-
ru dobového, regiondlneho ¢i profesiondlneho koloritu v texte,
akcentovat ,mimicko-artikula¢nd energiu slova“ (B. Ejchen-
baum) a jeho zvukové posobenie. Vyrazové prostriedky rozpra-
vaca pribehu zvycajne prekracuji normu spisovného jazyka, ale
aj dobového literdrneho kdnonu. V skaze sa taZisko pozornosti
prendsa zo sujetu na $tyl podania, na hru s jazykom, na , obraz

63

K Bako$ovym prekladom vedeckych préac ruskych formalistov



B. Ejchenbaum konStatuje, Ze zdkladom kompozicie nove-
ly je ,ilazia skazu“ (unro3ud ckasa), teda sposob podania,
resp. rozpravania pribehu. V preklade Mikula$§ BakoSa sa
objavuje odliSnost slovenskych rieSeni tohto taZiskového
pojmu — terminu skaz v prvom a druhom vydani antologie
nazaklade dobovych suvislostialiterdrneho azu. V prvom
vydani prekladatel M. Bakos rozliSuje dva typy prozaic-
kého podania: 1. rozprdvanie ako typ bezsujetovej prozy
(skazu), 2. vyprdvanie ako typ epickej prozy — podobne
ako napriklad Jan Mukafovsky uvadza pojmovu dvoji-
cu: vyprdvéni (epicky text) a rozprdvéni (v zmysle skazu).
V rozsiahlej pozniamke k prekladu Ejchenbaumovej state
M. Bakos svoje prekladatelské rieSenie vysvetluje takto:
,Vyrazom ,rozpravanie‘ oznacujem presne tazko prelozi-
“ (Bako$ 1941, 338).

V druhom vydani antoldgie zvolil M. Bakos in€ rie-
Senie. V poznamke pod ¢iarou uviedol:

telny rusky termin ,skaz

Na rozdiel od prvého vydania knihy, kde som prekladal
ruské cxas, cxa3oéwdi ako ,rozpravanie®, ,rozpravajuaci®,
v tomto vydani ponechavam rusky termin v pévodnom
zneni, teda ako skaz, skazovy. Deje sa tak preto, Ze me-
dzi¢asom v slovenskejjazykovede a odbornych pracach —
kde sa este vZdy prejavuji neraz neodévodnené puristic-
ké sklony a, ako vdanom pripade, prevaZuji nad zreteI'mi
a potrebami odbornej terminolégie — sa ustalilo ,,rozpra-
vanie“ako synonymum epického ,vypravania“[...] Preto

jazyka“ (M. Bachtin). K najvyznamnej$im predstavitelom ska-
zovej formy v ruskej literature 19. storocia patrili N. V. Gogol,
I. S. Turgenev, N. S. Leskov, z modernych autorov st to najmi
J- Zamjatin, A. Remizov, A. Platonov, M. Zo§¢enko. Teoreticky sa
problematike skazu venovali B. Ejchenbaum (1918), V. Vinogradov
(Otdzka skazu v Stylistike, 192.5) ¢i M. Bachtin (Problémy Dostojev-
skéhbo tvorby, 1929).
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som bol ndteny zanechat svoj pokus o terminologické
vyuZitie, a teda aj diferencovanie dvojtvaru rogprdvanie
(v ktorom je obsiahnuty prvok ak¢x hovorenia, istnosti,
priznacny prave pre skaz) a vyprdvanie ako epické poda-
nie (ktoré umoznuje aj Siroku Skalu odvodenin: vypravac,
vypravny, vypravacésky). (Bakos 1971, 353)

Pri analyze Struktury Gogolovej poviedky , P14st“
(IITunens, 1842) Boris Ejchenbaum charakterizuje spi-
sovatelove postupy tvorby ako ilzziu skazu (Mnn03nud
cKasa), manieru skazu (MaHepa cKasa), pripadne postupy
skazu (mpuémsl ckasa). Ide o taZiskovy pojem teoretikov
ruského formalizmu, ktori vnimali umenie ako remeslo.
Mikulas BakoS pojem ,mpuém“/, prijom®, ktory do literar-
nej teérie zaviedol Viktor Sklovskij (Umenie ako postup/
HckyccTBO Kak pUEM, 1916), v prvom vydani antologie
preklada terminom postupy rozprdvania (postup = priom,
rozpravanie = skaz), majuc na mysli kompozicny postup
pri tvorbe prozaického textu. AvSak presny ekvivalent
k ruskému terminu ,priom®, udomacneny v ruske;j lite-
rarnej vede ako ,,subor technickych postupov pri vzniku
literarneho textu®, nenachadza. Aj v pripade druhého vy-
dania preklada priom neutralnym a v slovenskej literarne;j
vede zauZivanym pojmom postup, ale cely vyraz tu uvadza
ako postupy skazu.

Postupy skazu Ejchenbaum ilustruje na kompozicii
Gogolovej poviedky, pric¢om sa opiera o Specifickd literar-
novednu terminologiu: komicky skaz. Rozlisuje dva druhy
komického skazu (Bako$ 1971): 1. rogprdvajiici (II0OBECTBY-
IOIU ), 2. reprodukujiici (BOCIIPOU3BOAAIINM). Prvy sa
obmedzuje na Zarty, vyznamové kalambury a pod., druhy
vnasa postupy slovnej mimiky a gesta, vynachadza oso-
bitné komické artikulacie, zvukové kalambury, rozmar-
né syntaktické usporiadania atd. Prvy p6sobi dojmom

65

K Bako$ovym prekladom vedeckych préac ruskych formalistov



pokojnej reci; za druhym sa skryva akoby herec, takze
skaz dostava charakter hry a kompoziciu neurcuje jedno-
duché zretazenie Zartov, ale isty systém rozmanitych mi-
micko-artikula¢nych gest. S tymto Gogolovym zidmerom
je spojena aj jeho zvukova komika, jeho zdluba v etymo-
logickych kalamburoch, v ,,P14sti“ napriklad realizovani
vyberom mien a pomenovani, ktoré nemaju ,zmysel*, teda

46

»Zaumné“ slova, otvarajlce priestor pre autorovu svojraz-
nu sémantiku (360). Ejchenbaumov termin , 3aymHbIe"
csaoBa M. Bakos prekladd doslovne, avSak Specificky ter-
min ruskych futuristov zaum (jazyk za umom = za rozu-
mom) blizSie neosvetluje, hoci tento nebol a dodnes nie
je udomacneny, resp. beZne zauzivany v slovenskej lite-
rarnej vede (ruski formalisti boli v poCiatoc¢nej faze tizko
prepojenis ruskou avantgardou, predovSetkym s tvorbou
futuristov, na ktorej koncipovali svoje teorie).

8 Termin zaum (gaumnyj, zaumniki) zaviedli ruski futuristi-bu-
detlanci (A. Kruconych, V. Chlebnikov, D. Burluk) v prvych
dvoch desatrociach 20. storo¢ia. Ako predstavitelia literdrnej
avantgardy experimentovali so zvukovou strankou umelecké-
ho jazyka, esteticky uc¢inok v basni dosahovali nahromadenim
zvukov (foném, morfém) bez zvlaStneho vyznamu (zvukoma-
lebnost, onomatopoja). Odvolavali sa na vycerpanost dovtedaj-
Sej poézie, postupom blizkym starym slovanskym pohanskym
ritualom alebo imitdciou cudzich jazykov sa chceli vratit k pr-
votnému vzniku slov, k ich autondmii. Pri tvorbe zaumného
textu uprednostiiovali emocionadlno-intuitivny pristup pred
raciondlnym. Umelec mal podla nich pravo vyjadrovat sa nie-
len bezZznym dorozumievacim jazykom, ale aj individudlnym
Stylom. Poetiku ,zaumného” jazyka rozvijal najmi futurista
A.Kruconych (sdm je autorom tohto pojmu), opierajic sa o basnic-
ké experimenty V. Chlebnikova. Principy novej poézie vysvetlil
vmanifestoch, Slovoako také“ (CioBo Kak TAKOBO€, 1913, spolocne
s V. Chlebnikovom), ,,Deklardcia zaumného jazyka“ (Jekmaa-
panus 3ayMHOTIO A3bIKa, 1921), Zangezi (1922) a i. NarusSenie
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V texte Ejchenbaumovej state sa vyskytuja aj lite-
rarnovedné vyrazy, resp. terminologia, ktort M. Bakos
preklada bez vicsich (vyznamovych, Stylistickych, fone-
tickych) odchylok v rovine originalu a prekladu prvého
a druhého vydania state. BakoSove prekladatelské rieSe-
nia st viac-menej identické s povodnymi ruskymi pojma-
mi, kedZe vo vic¢Sine pripadov ide o cudzie slova a slovné
spojenia. Su prevaZzne latinskej proveniencie: kompozicia
poviedky (KOMIIO3UIIU HOBEJLIIBL), Romické efekly (KOMH-
yeckHue 3P PEKTD), mimicko-artikulacné gestd (MUMU-
KO-apTHUKYJIAIMOHHBIE KECTBI), sujet (CIOXKET), anekdoty
(aHEKZOTBI), 2vukové kalambiiry (3ByKOBbIe Kas1aMOy pbI),
spletenie motivov (CiJIeTEHHUE MOTUBOB), 050bny ton au-
tora (IMYHBIHA TOH aBTOPA), ZVukovd sémantika (3ByKO-
Basi CEMaHTHKA), 20ukovy obal slova (3ByKoBast 060J109Ka
CJIOBA), artikulacné bry (Ap TUKYJIALIHOHHbIE UTPBI) a pod.
Rusizmy sa v BakoSovom preklade vyskytuji len ojedinele
(mena dejstvujiicich 0s0b — 1941, 341, Korigované ako mend
Ucinkujicich 0sob — 1971, 357).

Celkovo moZno konStatovat, Ze v prirodzenom su-
lade s vyvinom eurdpskej literarnej vedy 20. storocia

tradi¢ného, zautomatizovaného pouZivania slov dosahoval vykon-
Struovanym jazykom poézie, v ktorom postavenie hldsok ur¢ova-
lo sémantiku basne. Tento proces chiapal ako intuitivne odkrytie
spodnych vrstiev jazyka. NasledovateImi ruskych futuristov
v oblasti ,zaumnej“ poézie boli ¢lenovia zoskupenia OBERIU
(A. Vvedenskij, D. Charms). Teériou basnického jazyka sa za-
oberali aj ruski formalisti, ktori sa zamerali na morfologickud
a zvukovu stavbu ver$a. InSpirovali sa poetikou futurizmu, prin-
cip ,zaumného®, t. j. basnického jazyka skimali v protiklade
k jazyku praktickému: V. Sklovskij (Zaumny jazyk a poézia/
O nos3uu ¥ 3ayMHOM f3BIKE, 1916), R. Jakobson (S#casnd rus-
kd poézia. Pristupy k Chlebnikovovi/HoBelas pyccKkas I033Hs.
ITopcTymsl K XJ1Ie6HUKOBY, 1921) a i.
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smeruje Mikuld§ Bakos pri preklade literarnych pojmov
a kategorii prac ruskych formalistov (v naSom pripade
state B. Ejchenbauma) v prvom vydani antologie (1941) na
prvy pohlad skor k naturalizdcii (aj vzhladom na miestami
uZ archaicku slovencinu). AvSak reSpektujuc dobov dro-
venl vyvinu slovenskej literdrnej vedy a jej tizu tu, podob-
ne ako aj v druhom vydani antologie (1971), preloZenom
modernejSou slovencinou, sa pri preklade B. Ejchenbauma
usiluje o istd rovnovahu/harmoéniu, pohybuje sa na osi
naturalizdcia — exotizdcia (medzi domacim a prevzatym
pojmovym aparitom literarnej vedy), a tak tenduje skor
k istej hybridizdcii pri hladani idedlnych rieseni ¢i rele-
vantnych terminologickych ekvivalentov pre potreby ich
integricie do metodologického aparatu slovenskej literar-
nej vedy. Na zaklade vyznamovych posunov BakoSovych
prekladatelskych rieSeni sa zaroven ukazuje, akym spo-
sobom sa formovalo slovenské literdrnovedné prostredie
pocas 20. storocia aj v dosledku rezonancie teoretického
myslenia ruskych formalistov.
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Historicka poetika Mikulasa
BakoSa v metodologickom
procese

(Svetova literatura v interakcii
vnutroliterarnych

a medziliterarnych vztahov)



Interdisciplindrny humanitny vedec, literarny teoretik
a prekladatel vedeckych textov Mikulas BakoS$ nestustre-
doval svoj potencial len na vyvinové Specifikd sloven-
skejliterattry. Od prvych desatroc¢i20. storocia aktivne
sledoval aj eur6psky umelecky a kultarny kontext. Jeho
vyskumné zameranie bolo inSpirované zaujmom o rus-
ka formélnu $kolu a futurizmus, francizske avantgard-
né umenie i neskorsi ¢esky Strukturalizmus. V danej
savislosti vlastnu literdrnohistoricku a teoreticko-ana-
lytickt metodolégiu obohatil o komparativny rozmer
skimania vztahov domadcej literattiry k inondrodnym
literatiram a kultiram. Pod oznacenim historicka po-
etika vytvoril koncizny systém literarnej vedy na baze
exaktnej terminolégie vo vztahu autora a textu, Zan-
rovo-druhovej diferencidcie, medzikultirnej vymeny,
literarnej komunikécie a recepcie svetovych literatur
na Slovensku.

V teoretickych aspektoch sa M. Bakos primarne
orientoval na metodologické podnety ruskych for-
malistov (B. Ejchenbaum, R. Jakobson, V. Sklovskij
a dalsi), ktoré autenticky rozvijal v nesmierne Sirokom
zabere vlastnych vedeckych zaujmov: 1. v prekladoch
prac ruskych formalistov, v ich samotnom vybere na
preklad (viaceré vysli ¢asopisecky, najvyznamnej-
$im pocinom bolo vydanie kniznej antolégie Tedria
literatdry. Vyber z formdinej metody, 1941, 1971), kde
M. Bako$ akcentoval novu literdrnovednu terminologiu
a prisne analyticky pristup ku skimaniu literarneho
textu; 2. v priamej spolupraci s ruskym formalistom
Romanom Jakobsonom a ¢eskym Strukturalistom Ja-
nom Mukarovskym. Je zname, Ze M. BakosS postupne
prechddza od formalizmu na Strukturalistické pozicie,
podla jeho vyjadrenia je v§ak
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Strukturalizmus v podstate iba iné pomenovanie pre
teoreticky systém, vypracovany formalistami [...] For-
malizmus sa uplatnil v literdrnej vede a Strukturalizmus
zase hlavne v jazykovede. Oba sa vyvinuli v inej dobe,
prostredi a odlisnej vedeckej situacii. (Bako$ 1969a, 15T1)

Pozoruhodné je, Ze tento nazor vyslovil v zre-
lom obdobi svojho vedeckého Zivota, takzZe ho
pravdepodobne zastdval po cely Cas svojej bada-
telskej kariéry. BakoSovo nadvidzovanie na podne-
ty ruského formalizmu a ¢eského literarnovedného
Strukturalizmu vyustuje do nového okruhu teore-
ticko-metodologickych a historiografickych otazok.
V praci Literdrna bistoria a bistorickd poetika (1973) sa
M. Bakos usiluje o vytvorenie komplexného systému
literarnej vedy na baze exaktnej terminoldgie, oznaco-
vaného pojmom historicka poetika; 3. v systematickej
interdisciplinarnej metodologii, ked integraciou viace-
rych humanitnych disciplin BakoSov pristup k taZisko-
vym oblastiam literarnej vedy (metodologické koncep-
cie vyskumu, terminologické aspekty) vo vyznamnej
miere umozZnil vybudovat exaktné teoretické predpo-
klady pre vznik modernej slovenskej literarnej vedy,
ktoru tak posunul na vysoku teoreticku a literarnohis-
torickd uroven.

Z hladiska sucasného diskurzu porovnévacich vy-
skumov na Slovensku i vo svete je badatelsky pritazlivé
isté znovuobjavovanie a prehodnocovanie BakoSovej kon-
cepcie svetovej literatury. Pravdepodobne nie ndhodou
v kniznej antologii prekladov teoretickych textov ruskych
formalistov do slovenciny (Tedrialiteratiry. Vyber z formdl-
nej metddy) M. Bakos situoval na prvé miesto Stadiu Borisa
Ejchenbauma ,Teoéria ,formalnej metody‘“z roku 1925. Au-
tor state nepovaZzuje formalizmus za definitivny vedecky
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systém, ale za snahu o utvorenie samostatnej literarnej
vedy na zaklade Specifickych vlastnosti skimaného lite-
rarneho materialu. V jej centre dominuje otdzka umelec-
kej formy, pojem autorskej stratégie/postupu textovej vy-
stavby a vyvinuliterarnych foriem. S jemnym odlahc¢enim
povedané tu mozno badat istd paralelu s vedeckym vyvi-
nom M. BakoS$a, pohybujicim sa od inSpirovania sa ted-
riami ruskych formalistov k analyze textovych Struktur
a nasledne k vlastnej syntetizujicej metodologii — his-
torickej poetike ako koncizneho systému literarnej vedy.

V uvedenom duchu sa v ivode k Bakosovej taZisko-
vej praci Literdrna bistoria a bistorickd poetika vyjadruja
aj jeho autori Anton Popovi¢ a Dionyz Durisin. Spolo¢ne
konstatuju:

Bakosove Studie posuvaji koncepciu literdrneho procesu
do suvislosti tzv. vnatroliterarnej kontinuity (literdrna
tradiciaa syntéza dejin narodnejliteratdry). Autor v nich
nezostava len pri izkom a tradi¢nom chéapani dejin na-
rodnejliteratury, ale sustreduje sa aj na postihnutie tohto
procesu v tzv. nadnarodnom plane. [...] Teoretické state
o zékladnych vSeobecno-teoretickych a komparatistic-
kych problémoch dokumentuji autorov organicky vyvoj
a vychadzaja sucasne z vnutornych potrieb slovenskej
literarnej vedy. Mikula$ Bako$§ vybadal tento zakonity
pohyb k SirSej integracii literdrneho procesu uz v jeho
zarodku, ¢im dal uZ v 30. rokoch podnet pre komparativ-
ne skimanie vyplyvajuce z ,formalnej metody“ a Struk-
turalizmu. (20 - 21, 52 — 53)

Faktom je, Ze od svojich prvych prac M. BakosS pri-
zvukoval vyznam toho, ¢o nésledne zahrnul pod pojem
historicka poetika. T4 sa pre neho stala metodologickym
vychodiskom a centrom literarnohistorického vyskumu
vo vnutroliterirnom a medzindrodnom ponati literatary
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a literarnych dejin. Historicka poetika mu umoznila rie-
§it jeden zo zakladnych problémov literdrnej vedy, a to
vlastnd funkciu literdrneho textu smerom k interpretacii
umeleckého diela ako neoddelitelnej sucasti literarneho
procesu/dejin a podstaty textovej Struktury.

Do vyberovej antologie prac ruskych formalistov
M. Bakos zaradil tieZ so zjavnym zdmerom niekol'ko §tu-
dii R. Jakobsona. Na jeho teoretické postulaty sa M. Ba-
ko$ metodologicky odvoldval pocas celej vedeckej kariéry.
V esejisticky ladenej stati ,, Problémy poetiky“R. Jakobson
konStatuje:

Poéziajejazyk v estetickej funkcii. Predmetom vedy o li-
teratdre nie je teda literatdra, ale literarnost, t. j. to, ¢o
robi dané dielo literarnym dielom. Zatial vSak aZ dote-
raz sa historici literatiry napospol podobali policii, kto-
rd ked ma zatknut urcitd osobu, odviedla by pre kazdy
pripad vsetkych a vSetko, ¢o sa nachodilo v byte, a tak
aj osoby, ktoré nahodou isli po ulici. Tak i historikom
literatary padalo vSetko za obet — Zivotné bytie, psy-
cholégia, politika, filozofia. Namiesto vedy o literature
vznikol konglomerit odvodenych disciplin. [...] Ak sa
chce veda o literatire stat vedou, musi uznat ,,postup”za
svojho jediného ,hrdinu“. Dalsia zdkladn4 otdzka je otdz-
ka uplatnenia, zdovodnenia postupu. (Bako$ 1971, 76)

V tvahe ,Co je poézia“ R. Jakobson tito myslienku
dalej rozvija konStatovanim, Ze okruh basnickych postu-
povnemozno jednozna¢ne vymedzit, pretoZe dejiny ume-
nia poddvaja svedectvo o ich historickej premenlivosti
a hranica, ktora deli basnické dielo od toho, ¢o za basnic-
ké dielo nepovazujeme, nie je zavdzna, ale labilna. Autor
rovnako naznacuje prepojenie vnutrotextového a mimo-
textového vztahu literdrneho diela v procese literarnej
histérie (Bako$ 1971, 182).
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Vychéddzajic z A. N. Veselovského, BakoS§ dospieva
k nézoru, Ze tlohou historickej poetiky je skimat vyvin
basnického vedomia a jeho foriem (viac pozri Veselovskij,
1940, 54). Historicka poetika tak podla neho umoznuje
rieSitjeden zo zakladnych problémov literarnej vedy, syn-
tézu Strukturalneho a historického pristupuk literarnym
javom, ¢im ddva moZnost spojit synchréniu a diachro-
niu vo vyskumoch literatury. Historicku poetiku teda
M. Bako$ chipe ako oblast vedeckého poznavania litera-
tary, kde sa stretavajua staticky/systémovy a dynamicky/
vyvinovy aspekt literarnej vedy. Ak literatdra ma svoje
vonkajsie dejiny a tradicna literarna historia osvetluje
ich podmienenost v mimoliterarnych (sociologickych,
ideologickych, kultarnych, psychologickych a pod.) su-
vislostiach, tak historicka poetika je vlastnym polom
a doménou jej vnutornych dejin, objasiiujica imanentnu
podmienenost jej vyvinu ako oblasti sui generis (Bako$
1973, 5). Vedecké riesenie problematiky literarnych dru-
hov md teda dva zakladné predpoklady: predovsetkym je
to postulat chidpanialiterarnych druhov ako historickych
kategorii, ako integrdlnej sucasti literdrnohistorického
vyvinu, a po druhé, zaradenie genologickej problematiky
do systému historickej poetiky.

V spomenutom diele Literdrna bistoria a bistorickd po-
etika sa prejavuje BakoSov celozivotny zdujem o otazky
literarnej avantgardy. Pripomenieme, Ze Mikul4s Bakos
sa teoretickym aspektom umeleckej avantgardy intenziv-
ne venoval najprv v obdobi pred druhou svetovou vojnou
v suvislosti so skupinou slovenskych nadrealistov a pripra-
vou zbornika 470 a nie (odtlacok Slovenskjch smerov ume-
leckych a kritickych,1938, €. 6 — 8). Nasledne sa ku skiimaniu
avantgardy vratil v 60. rokoch, ked preniesol tazisko svoj-
ho uvazovania o avantgarde z kultarnopolitického pola do
vedeckej sféry. Pojem umeleckej avantgardy vnima ako
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prisne historicko-esteticku kategoériu, pricom re§pektu-
je nerovnomerny vyvin jednotlivych narodnych kultur.
Na Slovensku sa umelecka avantgarda vyvijala s istym
oneskorenim, vrchol dosahuje azZ v 30. rokoch Specific-
kym prepojenim tvorivej spoluprace mladych bdsnikov,
vytvarnikov a teoretikov avantgardy, predstavitelov mo-
dernej literdrnej vedy.

Na celostatnej konferencii o avantgarde v Smoleni-
ciach (1965) a neskor v publikicii 4vanigarda 38 prezen-
toval Bakos exaktnu, historicko-genologicky fokusovanu
definiciu avantgardy:

avantgarda je predovSetkym historicky, ¢asovo vyme-
dzeny pojem. Je to etapa postimpresionistického a post-
symbolistického vyvinu moderného umenia, ked po¢ntc
prvym decéniom 20. storocia nastava obdobie radikal-
nej dekanonizacie a rozruSovania umeleckych tradicii
a vznikaja avantgardné hnutia (ako bol kubizmus, fu-
turizmus, dadaizmus, expresionizmus rozli¢ného typu,
suprematizmus, konStruktivizmus, poetizmus, surrea-
lizmus a pod.). (Bako§ 1969a, 14 — 15)

Tento raciondlny pristup Bakos dokladne vysvetluje
v §tudii ,,O pojme umeleckej avantgardy®, kde tiez tvrdi,
Ze avantgarde ako vyznamnej etape moderného umenia
treba venovat systematicky vyskum.

Pri koncipovani historickej poetiky zobral Mikulas
Bako$ do avahy historicky relativizmus literarnych dru-
hov. Ten sa podla neho prejavuje v ich vnatornych pre-
mendch, ked konStitutivne prvky dostdvaju v rozlicnych
situdciach odliSnt podobu a nadobudajt iny vyznam. Vy-
razom historickosti je preto vnutorny vyvin kazdého dru-
hu. Touto vnutornou variabilitou, ktora je vyrazom his-
torickej zavislosti druhového vyvinu, koreSponduje vy-
vin literarnych druhov s dynamikou literarnohistorické-
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ho procesu: ,Historickd poetika ako zaklad literarnej
histérie dava teda moZnost — vychadzajic z dejin na-
rodnych literatir — budovat ststavu, historickt ststavu
vys$ich celkov dejin eurdpskej a v koneCnom dosledku
svetovej literatury“ (Bakos 1969b, 11). Svetov literatiru
M. Bakos pertraktuje v zmysle syntézy imanentného
a kontextualneho vyvinu narodnych a nadnarodnych cel-
kov dejin literatary, v tom vidi klucovy vyznam a dosah
historickej poetiky nielen pre dejiny narodnych litera-
tur, ale aj pre literdrnovednu komparatistiku, porovnavaci
vyskum eurdpskych a svetovych literatur.

Bakos sa zaroven vyjadruje k otdzkam Strukturalis-
tickej historickej poetiky. Vystupuje proti pristupu po-
zitivistickej komparatistiky, ktora absolutizovala vyz-
nam vonkajsich, heteronémnych zasahov do vyvinu tzv.
»ovplyviovanych® literatar. Za nevedecké tieZ povazuje
akékolvek absolutizovanie vnuatornej vyvinovej deter-
mindacie jednotlivych narodnych literatur, ¢o by viedlo
k vytrhavaniu zo §irSich suvislosti nadnidrodného vyvinu
aliterarnej komparatistiky. Za metodologickt koncepciu
modernej komparatistiky oznacuje dialekticki dynami-
ku vnutroliterarnych a medziliterarnych vztahov (pozri
Bako$ 1969b). Uvedent koncepciu M. Bakos$ presadzoval
aj ako riaditel Ustavu svetovej literatdry a jazykov SAV,
ktorym bol v rokoch 1964 — 1972. V tom ¢ase sa aj na pra-
covisku doraznejsie prikrocilo k vyskumu vztahov sloven-
skej literatary k inym narodnym literatdram, vytvarali
sa podmienky pre rozvoj komparatistiky a porovnavacej
metodoldgie, vtedy podla M. BakoSa nedostato¢ne roz-
vinutej v slovenskej literarnej vede, vychadzajac pritom
z podnetov svetovej komparatistiky.

Zikladom metodoldgie a teoretickej koncep-
cie vyskumu medziliterarnych vztahov je preto pod-
la M. Bakosa historicka poetika, vychadzajuca z vna-
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tornych suvislosti literarneho vyvinu. V zmysle takto po-
chopenej Strukturdlnej komparatistiky mimoriadne oce-
fiuje uvazovanie a pracu D. DuriSina Problémy literdrnej
komparatistiky (1967), ktora sa orientuje na trendy sve-
tovej literarnej vedy. Tieto otazky M. Bako§ predklada
aj v Stadii , K problémom porovnavacieho vyskumu lite-
ratar” a v dalSich komparativne orientovanych Studiach:
,K problematike vztahov literatar slovenskej a ¢eskej*,
,K otazkam S$pecifickosti vztahov slovenskej a ceskej lite-
ratary“ a i. Spociatku sa venuje slovensko-polskym (pri-
spevok na konferencii v Smoleniciach roku 1967, vyslo pod
nazvom ,Dve literatiry a nadnirodny kontext*) a sloven-
sko-juznoslovanskym literarnym vztahom (v zborniku
Literdrne vztahy Slovdkov a juinych Slovanov,1968). Okrem
spominanych literatur bola jeho vedecka orientacia in-
Spirovand predoslym zaujmom o ruskd formalnu metddu,
rusky futurizmus a franctizske avantgardné umenie, ako
aj neskorsi Cesky Strukturalizmus. Z uvedenych dovo-
dov vlastnd literarnohistoricku a teoreticko-analyticka
metodolégiu postupne doplnil o komparativny rozmer
skimania vztahov domdcej literatiry k inondrodnym li-
teratiram a kultaram.

Ako komparativny teoretik, si¢asnik i nasledovnik
M. Bako$a Dionyz Duri$in v taziskovej studii ,Pociatky
zaujmu o medziliterarne vztahy v diele Mikula$a Bako$a“
(1984) mapuje zlozity, zaroven vsak v podstate prirodzeny
vyvin BakoSovho vztahu k otdzkam medziliterarneho pro-
cesu, literdrnej historiografie, systemizéacie vedeckej ter-
minologie a exaktnejSej metodologie vedeckého vyskumu
v kontexte euro-americkej literarnej vedy (Durisin
1984, 154 — 157). V uvedenej $tadii D. Durisin hovori
o dvoch vyznamnych momentoch v procese BakoSov-
ho zdujmu o cudzie literatury. Ako prvua oznacuje lite-
rarnohistorickt motivaciu, zacielent na rekonstrukciu
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dejin slovenskej literatary, na jej vyvinova dynamiku,
konkrétne formy a vztahy slovenskej literatary k inym
kultdram. Akcentuje primarny zaujem o ¢esku literatu-
ru, vSima si vSak aj jeho doraz na Sirsi stredoeuropsky
kontext. Na zaklade toho sa formuje BakoSov pohlad
nasmerovany akoby ,ponad” narodné literatary k vni-
maniu medziliterarneho procesu. Teoretické a meto-
dologické vychodiska tohto aspektu podporili podne-
ty formalizmu a BakoSova osobna vedeckd skusenost
v ramci spoluprace s Prazskym lingvistickym kraZkom.
K jeho teoretickému zaujmu o otazky medziliterarnos-
ti objektivne prispel trvaly a premysleny vyklad posto-
jov ruskej formalnej Skoly. Druhti motivaciu BakoSovho
skimania cudzich literatdr D. Duri$in oznacuje pojmom
medziliterarnej interakcie, ide tu o otazky kontinuity
a diskontinuity literarneho procesu v zmysle odhalova-
nia implementicie cudzorodych prvkov v rdmci histo-
ricko-genetického vyvinu jednotlivych diel a literdrnych
celkov. V duchu vedeckych zdujmov o slovensko-inona-
rodné vztahy vSak M. Bako$ nevystupoval ako kompara-
tista v tradicnom ponimani, na zaklade postulatov ruskej
formalnej Skoly akcentoval systém literdrneho diela a li-
terdrneho procesu v zmysle teoretickych pokusov o ,,spo-
jenie“ diachronneho a synchrénneho aspektu (Durisin
1984, 154 — 158). )

V dalSich rokoch sa D. DuriSin zameral na skimanie
medziliterarnych procesov a definovanie pojmu svetovej
literatary. V spomenutej monografii Problémy literdrnej
komparatistiky najskor ustalil pojmoslovie porovnavacie-
ho Studia a interpretoval ho ako stabilnt zloZku literarne;j
vedy. Metodologické aspekty porovnavacieho skiima-
nia literatury z hladiska Zanrového ci slohového, ako aj
v oblasti umeleckého prekladu rozvinul v pracach Tedria
literdrnej komparatistiky (1975) a O literdrnych vztaboch:
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slob, drub, preklad (1976). Po doviSeni tohto teoretického
usilia a vytvoreni systematiky porovnavacieho studia
literattiry D. Duri$in rozsiril svoju vyskumnt ¢innost
o programovy medziliterdrny aspekt v monografii Tedria
medziliterdrnebo procesu (1985) a nasledne v rozsiahlom
kolektivnom projekte Osobitné medziliterdrne spolocen-
stvd (1987 — 1993), ktorého bol garantom. Tento projekt
je zaviSenim teoretického spracovania vykladu prin-
cipov a medziliterdrnosti ako osobitného pristupu ku
skimaniu literarnej historie. Najmi v Siestom zvizku
(Osobitné medziliterdrne spolocenstvd 6. Pojmy a principy,
1993) D. Duri$in formuluje vychodiskové pojmy takého
odvetvialiterdrnej vedy, ktoré sa doteraz systémovo nea-
nalyzovalo. Vysledkom dlhoro¢ného tsilia autora prispiet
ku kodifikécii zakonitosti literarnej vedy (tedrie, histo-
rie literatdry a z Casti aj literarnej kritiky) je syntetickd
praca Tedria medziliterdrnebo procesu I. (1995). Autor v nej
konStatuje, Ze tedria medziliterdrneho procesu zname-
na obohatenie literarnej vedy o novy rozmer a zahrnuje
priestor od ndrodnejliteratury az po jej najvicsiu, konec-
nu kategoriu — svetovu literatdru (v nazve knihy je uve-
dena rimska ¢islica I., takZe zrejme nemalo ist o posledné
vydanie planovaného cyklu). Ako blizky spolupracovnik
M. Bakos$a sa D. Durisin pokdsil definovat svetovi li-
teraturu z hladiska porovnavacich vyskumov v kni-
hach Co je svetovd literatiira? (1992) a Svetovd literatira
perom a dldtom (1993). Pojem svetovej literatury vni-
mal vo viacerych rovinach, jednak ako celkovy korpus
vSetkych literarnych diel sveta, alebo prisne vybero-
vo ako subor najvyznamnejSich a umelecky najkvalit-
nejSich (tzv. kanonizovanych) textov. VZdy vSak mal,
podobne ako M. Bako$, na zreteli nirodny a nadna-
rodny kontext, zdoraznoval koncept medziliterarnost-
ti, na ktorom vystaval vlastné badanie v ramci Stadia
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inonarodnych literatar a nisledného systematizovania
v jednotlivych literarnohistorickych jednotkach.
Zaujem o teoretické koncepcie ruskej formalnej skoly
a otdzky porovndvacej literarnej vedy v diele M. BakoSa
vyraznym sposobom inS§piroval nielen D. DuriSina. Na
pode Ustavu svetovej literatry SAV ich tvorivo rozvija-
la ¢ast mladSej generdcie badatelov, ktord nésledne ve-
novala pozornost aj vedeckému odkazu a osobnosti sa-
motného M. BakoS$a. Z nich najvyznamnejSim spésobom
Ladislav Franek v Studiach ako ,,Ruska formalna metdda
na Slovensku (vCera a dnes)“ (2012), ,Slovenskd literdrna
veda a Mikulas Bakos® (2016) a i. V najnovSej monografii
Verzologické stidie (2021) sa L. Franek orientuje na Siro-
ké spektrum otdzok v suvislosti s vedeckym odkazom
M. Bako$a v naSom vedeckom prostredi, predovsetkym
vSak v texte ,Medziliterarnost vsymbi6ze vedy a umenia“
v duchu BakoSovej poetiky reflektuje verzologické vysku-
my v medziliterarnom kontexte. Autor rozvija myslienku,
ze M. Bako$ metodologicky akcentuje historicko-geno-
logické hladisko uZ vo svojom verzologickom vyskume
(v starsej praci Vyvin slovenského versa od skoly Stirovey).
Pri konfrontacii s pestrou sumou nielen ruskych, ale aj
zapadoeurdépskych vedeckych teorii praktického zamera-
nia znesu BakoSove vyskumy aj tie najprisnejSie kritéria.
V uvedenej stvislosti treba na BakoSov poc¢in hladiet ako
na zakladny stavebny kamen, bez ktorého by boli dalSie
vyskumy na Slovensku, orientované na historickd pod-
mienenost povahy literdrneho textu, nemyslitelné. Od
M. BakoS$a vedie cesta k pochopeniu otdzok tykajacich sa
na prvy pohlad ,pritzkej“ oblasti verSovych vyskumov,
ale aj dalSich aspektov vedeckého sktiimania textu, ¢i uz
méame na mysli genologické hladisko, alebo rozvinutie
pojmu paradigma do podoby Mikovej vyrazovej sustavy,
v ramci ktorej dialektickd spdtost prvkov podla apriérne
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postavenej opozicie vyrazovych kateg6rii zaujima pri
Stylistickej analyze dominantné postavenie (pozri Franek
2021, 19 — 20). Z najmladSej generdcie literarnych vedcov
ustavu, ktori reflektuju miesto ruského formalizmu a od-
kaz M. Bakosa v slovenskom vedeckom prostredi, je to
predovsetkym komparatista Robert Gafrik. Za zmien-
ku tu stoji jeho ¢lanok ,Staré a nové koncepty literdr-
nej komparatistiky v globalizovanom svete® (2016) ¢i
brilantné teoretickd tvaha ,Trampoty so svetovou li-
teratirou” (2020). Poukazuje v nich na fakt, Ze od pre-
lomu tisicroci sa stala svetova literatira jednym z naj-
diskutovanejSich a najvplyvnejsSich pojmov literdrnej
vedy, hoci sucasné stredoeurdpska komparatistika sa
do tejto globalnej diskusie vyrazne nezapaja. Pripomi-
na, ze v slovenskej komparatistike bol tento pojem jed-
nym z najdodlezitejsich teoretickych pojmov druhej po-
lovice 20. storocia, bol nerozlu¢ne spity s vyskumami
D. Durisina, po ktorého pred¢asnom odchode teéria sve-
tovejliteratury nenasla dostato¢ne vyraznych pokracova-
telov, hoci prave teraz stoji opidtovne v centre , globalneho*
literarnovedného diskurzu. Aj ked sa niektori slovenski
a Ceskiliterarni vedcia vedkyne z ¢asu na ¢as odvolavaja
na Duri$inovu teériu svetovej literatury, nedostato¢ne
sa reflektuje vo vztahu k si¢asnému literarnovednému
diskurzu. Slovenska komparatistika je aj dnes spojena
s pojmom svetovej literatury, priCcom hlavny cCasopis
(World Literature Studies) a hlavné stredisko komparatisti-
ky v krajine (Ustav svetovej literatiry SAV, v. v. i.) nest
tento pojem vo svojich ndzvoch, no explicitne sa nepripéja
k nijakej konkrétnej koncepcii vyskumu svetovej litera-
tury. Pojem svetovej literatiry nas podla R. Géfrika ne-
ustale stavia pred otazku, z akych filozofickych a etickych
vychodisk nad nim chceme uvazovat.
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Na ziver moZno konstatovat, Ze M. Bako$ nadalej
ostava kontroverznym mytom slovenskej literarnoved-
nej slavistiky. Do domaceho vedeckého prostredia vniesol
podnety zo svetovych literatur, nové teoretické impulzy
i svojrazne vedecké postoje, dodnes vyvolavajice mnoz-
stvo polemik a diskusii. Jeho metodologicky odkaz je vSak
v kontexte ¢esko-slovenskej literarnej vedy a kompara-
tistiky dodnes Zivy, o ¢om svedci cely rad sacasnych in-
terpretacii v podobe neustale sa objavujucich vedeckych
textov a podujati. NajcastejSie ide o vyskumy a reflexie
nitrianskych kolegov pod taktovkou mladého slovakistu
Dusana Teplana, vedca s prioritnym zaujmom o otazky
Strukturalizmu a slovenského nadrealizmu. Reprezen-
tantom najnovsich systematickych vedeckych vystupov,
ktoré su venované M. BakoSovi, je predovSetkym zbornik
z nedavnej cesko-slovenskej vedeckej a jubilejnej konfe-
rencie Mikulds Bakos a modernd literdrna veda (2016), ktory
D. Teplan zostavil. O perspektivnosti si¢asného uvazo-
vania o vyzname M. Bakosa, o redlnosti jeho vysSie cito-
vaného predpokladu, nasvedcuje aj potesujuci fakt v po-
dobe nedavneho podujatia, vedeckého kolokvia s nazvom
Mikulds Bakos — pluralitny literdrny vedec v metodologickej
diskusii dneSka (2021), ktoré pravdepodobne nie ako po-
sledné usporiadali akademické pracoviska Ustav svetovej
literatary SAV, v. v. i., v Bratislave a Katedra slovenského
jazyka a literatury Filozofickej fakulty UKF v Nitre za
ucasti vyznamnych kolegov a kolegyn z dalSich akade-
mickych a univerzitnych pracovisk Slovenska a Ceskej
republiky.
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Hladanie metodoldgie v okovach
ideolégie?

(Uvahy o zloZitych vedeckych
cestach Mikulasa Bakosa)



Azda Ziadna z publikécii jedného z metodologicky najvy-
hranenejsich slovenskych literarnych vedcov 20. storo-
¢ia MikulaSa BakoSa neposkytuje rozpacitejSiu odpoved
na danu otazku a zaroven pravdive;jsi obraz pokrivenej
dobovej reality ako kniha Problémy literdrnej vedy vcera
a dnes (1964). M. Bakos, ktory svoje metodologické nazo-
ry sformoval na prisne exaktnych poziciach formalizmu
a Strukturalizmu, ako aj na nezavislych postupoch ume-
leckej avantgardy, v uvedenej knihe prekvapivo publikuje
dobovo poplatné $tudie ako ,,Umenie vo vztahu k spoloc¢-
nosti®, ,Problémy sociologie literatury®, , K problémom
sociologie umenia“ ,Umenie v dnesnej spoloc¢nosti®, ¢i
dokonca prace o veducich ideolégoch marxizmu-leniniz-
mu, ako napriklad ,Marx a Engels o umeni a literature®,
,Lenin a literdrna veda“, ,K estetickej tedrii a ¢innosti
A. V. Lunacarského” alebo ,,Problém zakonitosti socialis-
tickej literatury*“.

Dlhoro¢ny propagator a prekladatel vedeckych tex-
tov najvyznamnejsich predstavitelov sovietskymi mar-
xistami dlhorocne kritizovaného ruského formalizmu
(B. Ejchenbaum, R. Jakobson, V. Sklovskij a i.) nielen vo
svojej znamej antologii Tedria literatiry (1941, 1971), ale
v podstate celoZivotne akcentuje taZiskové literarnoteo-
retické postulaty ruského formalizmu (formalnej skoly,
resp. formalnej metédy v literdrnej vede). Formalisti,
ktori skumali esteticka funkciu literatdary, imanentné
zakonitosti textovej Struktury, literdrnu vedu proklamo-
vali ako autonémnu oblast bez zasadnejSich vdzieb k mi-
moliterarnym (biografickym, historickym, filozofickym,
socidlnym ai.) savislostiam procesu tvorby diela. Teorie
formalizmu rezonovali v zdpadnej literarnej vede pocas
celého 20. storoc¢ia a vyznamne posunuli metodologicky
status v oblasti Strukturalizmu a postStrukturalizmu, se-
miotiky literatdry, tedrie versa, naratologie a kognitivnej
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literarnej vedy. V §tudii s ndzvom ,,O tzv. formalnej meto-
devliterdrnejvede“ (pévodne akoivod k prvému vydaniu
antologie z roku 1941) ozrejmuje M. BakoS cestu ruského
formalizmu, ako aj svoj vztah k nemu. Spociatku pise
o dovodoch, pre ktoré sa rozhodol zostavit vyber vedec-
kych prac formalistov, zohladnujic aj nelichotiv situd-
ciuvslovenskejliterarnej vede 30.a 40. rokov 2,0. storocia.
O vnimani formalizmu v slovenskom vedeckom prostre-
di uvadza:

Teoretické clanky ruskej ,formalnej“ Skoly v literar-
nej vede dostdvaju sa do iného prostredia a vychodia za
zmenenej vedeckej situacie, ako v ¢ase vzniku vicéSina
z nich. Mnohé problémy, o ktorych svojho ¢asu ,forma-
listi“ polemizovali, st uZ dnes zasadne vyrieSené, a to
prave zasluhou ruskych teoretikov, ktorych usilie za-
padalo do najnovsich metodologickych literdrnej vedy.
(Bakos 1964, 113)

Hoci charakter tychto metodologickych snah M. Ba-
kos diplomaticky neSpecifikuje a pri oznaceniach formal-
na Skola a formalisti pouZiva relativizujicu skratku tzv.
alebo ich dava do ivodzoviek, nasledne reflektuje zlozité
postavenie predstavitelov formalizmu v sovietskom Rus-
ku. Okrem toho naznacuje vynuatené korigovanie ich me-
todologickej orientdcie, hoci zdkladnym formalistickym
postulidtom stdle pripisuje dolezitost. Tento fakt dava do
suvislostis potrebou skiimania textovejStruktiry umelec-
kého diela, no priptsta aj vonkajsie okolnosti, teda savis-
losti sociologické. Opiera sa o pojem Borisa Ejchenbauma

Jliterdrny Zivot®, ktory rozSiruje obzor literarnej historie
0 javy socidlnej povahy. M. BakoS§ tento vedecky obrat
obhajuje slovami:
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Nie je to zrada ani Gstup (axiéma vnuitornej podmie-
nenosti literarneho vyvinu plati neotrasne dalej),
jetometodologicky vyvinvedy, ktory potvrdzuje slova
B. Ejchenbauma: ,Veda neZije ustalovanim pravd, lez
prekondvanim omylov.“ Tym sa prekonala pociato¢na
jednostrannost, ktord jednako bola velmi potrebna
pre doslednt reviziu vedeckej tradicie a nevyhnutna
pre postavenie literarnej vedy na nové zdklady. (116)

Do istej miery tak M. BakoS$ anticipuje svoje po-
stavenie na poli slovenskej literarnohistorickej tradicie,
ktora sa podla neho ststavnejSie nevenovala umelec-
kej vystavbe literatury. AZ po roku 1930, najmd pod
vplyvom Jana Mukarovského, ktory posobil na brati-
slavskej univerzite, a zdujmu o Strukturalnu jazyko-
vedu, vzrastol aj na Slovensku zaujem o metodologic-
ké otazky literarnej vedy (¢lanok o formalnej metéde
E. Zacharova v Slovenskych pobladoch, 1933; dalej ¢lan-
ky M. Bako$a a K. Simon¢i¢a v Slovenskjch smeroch).
Vzhladom na vtedaj$iu krizu literarnej vedy na Sloven-
sku zvolil M. Bakos pri zostavovani vyberu z formalnej
metody utriedenie nie chronologické, ale systematické.
Prvé polovica knihy je venovana vSeobecnym otdzkam
poetiky, druha problémom poézie a prozy. Svoj vyber
hodnoti nasledovne:

Na dvodnom mieste je stat B. Ejchenbauma, podavaji-
ca vyvin problematiky formalnej Skoly a naznacujica
historické korene, z ktorych vyréstla potreba metodo-
logickej obrody literarnej vedy. [...] Styl Sklovského,
preplneny paradoxmia anekdotami, li8i sa diametralne
od slohu Zirmunského alebo Vinogradova s ich pris-
ne logickou syntaxou, jasny a prehladny text Ejchen-
bauma je putavejsi ako abstraktné podanie Tynanova;
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pre exaktnost pric Toma$evského je prizna¢né pou-
Zivanie Statistickej metody pri rozboroch ver$a. (119)

Nasledne M. Bako$ upozornuje aj na viaceré ¢asopi-
secké preklady prac ruskych formalistov. V zavere Studie
razantne konStatuje:

Zasady a metody vedeckého ,formalizmu® nie su preko-
nané. Je stale aktualny a bude aktudlny tak dlho, kym

nebudu ¢o najsirsie vyuzité vSetky moZnosti, ktoré po-
skytuje novaliterarnovednd metodoldgia pre vytaZenie

konkrétnych poznatkov oliteratdre ajej vyvine. A vtom

sa u ndas doteraz vykonalo veImi malo. (120)

Citované slova su vSak v istom rozpore s ndzormi
slovakistu Stanislav Smatlaka, ktoré uviedol v tvode
k BakoSovej publikicii Problémy literdrnej vedy viera
a dnes. Tridsatrocnu vedecku cestu Mikulds$a Bakosa tu
opisuje ako cestu ¢loveka s vyhranenou vedeckou orien-
taciou. Za klucovy povaZuje jeho déraz na metodologic-
ké vydobytky ruskej formalnej metddy, ako aj jeho vztah
k ¢eskému literarnovednému Strukturalizmu, ktory bol
prejavom snahy vymanit sa z vtedajsSej stagnacie sloven-
ského literarnovedného prostredia, ,zapricinenej do is-
tej miery aj zotrvaénym pridfZanim sa a mechanickym
rozdrobovanim vedeckej metddy VIckovej Skoly*, zaloZe-
nej na literarnohistorickom ideografizme (Smatlak, 1964,
6). Aj preto povaZuje za prirodzend BakoSovu vyhrane-
nost voci psychologizmu, kultdrnej historii, sociologizmu
¢i rozliénym publicistickym intervencidm. Toto vSetko
S. Smatlak vnima ako su¢ast BakoSovho programu, ,ako
sucast jeho pozitivneho vedeckého programu, smerujice-
ho k emancipdcii aj slovenskej literarnej vedy z podrucia
inych spolo¢enskovednych odvetvi a ku konStituovaniu
jej Specifického predmetu i Specifickej metody” (6 — 7),
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pricom Bakosovu formalisticko-Strukturalistickd meto-
doldgiu oznacuje opatrne za Specificky, nie neideologicku
s moznym oznacenim ako koncepcie tzv. Cistej, spolocen-
sky nezaangazovanej vedeckosti. Na druhej strane tuto,
podla neho ,vyhranend demokratickd poziciu vidi ako
demarkacnu ¢iaru medzi Gsilim o opravdivi vedeckost
a nevedeckym prisluhovanim nacionalistickej ideologii
aludéckej politike® (7). Zaroven v§ak Smatlak poukazuje
na skutoc¢nost, Ze Bakos si uz v ¢asoch vojny uvedomoval
ista ohranicenost svojej vedeckej orientacie a usiloval sa
ju prekonat nadviazanim kontaktu s marxistickou filo-
zofiou. Ako priklad uvadza BakoSovu Studiu ,Problémy
sociologie literatury“ (1943), ktorad sa v§eobecne povazuje
za akysi pociatok BakoSovho ,obratu® Jeho prirodzenym
vyustenim bol nakoniec subor Studii Literatira a nadstav-
ba (1960). V tychto Studiach ,sa, pravda, na vysSom bode
$piraly, zac¢ina uplatiiovat metdda tvorivého racionalizmu
a samostatného logického myslenia, taka priznac¢na pre
skuto¢ny Bakosov vedecky naturel” (8).

KedZe S. Smatldk charakterizuje niektoré skuto¢nosti
opatrne, nejasne a vagne, pri Bakosovej stuadii ,,Problémy
sociologie literatury“ sa eSte pristavime. Hned v prvom
odseku sa autor vyjadruje o potrebe sociologického vysku-
mu literatary. Zaroven dodava: ,Dnes, po revizii teoretic-
kych zakladov a vybudovani novej metodoldgie literarne;j
vedy otdzky vztahov literatiry a spolo¢nosti ukazuja sa
v novom svetle“ (Bako$ 1964, 13). Uvedeny vyrok zdroven
M. Bakos signuje hviezdic¢kou, edi¢ne odkazujicou k po-
znadmkam v zivere prace (366 — 380) a s najvicSou prav-
depodobnostou doplnenou az neskor, v ¢ase publikovanie
celého suboru studii. V poznamke k strane 13 sa doc¢itame:
»Dnes, porevizii teoretickych zakladov... literdrnej vedy...
— Treba rozumiet roky, ked bola $tadia napisana“ (366).
Na nasledujucej strane autor tito myslienku rozvadza:
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v istom vyvinovom okamihu, ked dochadza k vnutor-
nym presunom, vo vyvinovom rade nie je naporudzi
jedind, lez viacero Specifickych moZnosti pre dalSiu vy-
vinovi cestu. Uskutoc¢fiuje sa moZnost, ktora je vysled-
nicou vzdjomného pdsobenia celku vyvinovych radov,
podmieneného vieobecnou socidlno-hospodarskou za-
kladiiou. (14)

Uvedeny vyrok rovnako signuje hviezdickou a vo vy-
svetlivke dodéva:

Této a podobné informdacie (o nadstavbe, o ur¢ujicom
vplyve zakladne, o spoloCenskych triedach) v tomto
¢lanku boli inSpirované $tadiom diel zakladatelov mar-
xizmu, Marxa a Engelsa, a najm4 tieZ Plechanovovych
prac o literattire a umeni, pric Lunacarského ai. (366)

V zéavere Studie vSak M. Bakos za zdklad vedecké-
ho skiimania literatiry oznacuje literarnu historiu ako
isty teoreticky komplex, konglomerat, v ktorom ma do-
minantna ulohu vyskum Specifickej problematiky, t. j.
vyskum literarnych slohov a druhov. Naznacuje tu pri-
marny vyznam historickej poetiky ako svojej neskorsej
syntetickej metodologie skiimania literattry s presahom
do inych vedeckych disciplin a zdkladov porovnavacej
literarnej vedy.

V poslednej Studii prvej Casti BakoSovej knihy Prob-
lémy literdrnej vedy viera a dnes s vypovednym nidzvom
»~Problém zakonitosti socialistickej literatury*, napisanej
azZroku 1961, autor uZ diametralne meni metodologicku
orientaciu smerom Kk socialistickej ideologii v zmysle
»logického“ historického vyvinu literatary v priestore
a Case. ReZimu poplatny socialisticky systém literarne-
ho procesu opiera o historické zdkonitosti doby a svoje
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postulaty dokonca kumuluje do desiatich zakladnych
bodov:

Historia niekolkych desatroci socialistickej literatiry
ukazuje, Ze predpoklady pre tvorbu socialistického re-
alizmu vznikaju vSade tam, kde revolu¢né hnutie do-
siahlo taky stupen organizovanosti, Ze sa socialistickd
ideolégia zacina uplatniovat ako spolocenska sila. (61)

V nasledujicom bode dokonca tvrdi, Ze burZodzna
literatdra uZ v minulosti obsahovala zdrodky rozkladného
procesu umenia. Takto si pripravuje schodnu pédu pre
dalSie tvrdenie o krize burZoaznych modernistickych sme-
rov a zrode novych moZnosti a vyvinovych ciest umenia.
Zarukojemnika si berie vnatornu diferencidciu literarne;j
avantgardy, vo vyvinovych zdkonitostiach ktorej akcen-
tuje jej lavicovo revolu¢nu ideoldgiu. UZ v ¢asoch bur-
Zoaznej spolo¢nosti malo ist o jednu z prirodzenych linii
umeleckej avantgardy. Opiera sa o mnohost $tylov a sme-
rov, zaloZenu zrejme na fakte, Ze literarna veda rozliSuje
dve linie umeleckej avantgardy. Prva, oznacovana aj ako
konStruktivistickd, bola inSpirovand postupmi moderného
vytvarného umenia (predovSetkym kubizmu) a poetikou
talianskeho futurizmu F. Marinettiho, svoje vychodiska
nasla tieZ u franctzskeho basnika G. Apollinaira. Druhj,
tzv. iracionalistickd smerovala od , prekliatych basnikov*
(Ch. Baudelaire, A. Rimbaud) k Svaj¢iarskemu dadaizmu
a francizskemu surrealizmu (v ruskom kultdrnom kon-
texte k imaZinizmu, v ¢eskom k poetizmu, v slovenskom
knadrealizmu). Zamerne potla¢ala racionalnu (intelektu-
alnu) zloZku tvorby a poskytovala priestor spontannosti
a asociativnosti, orientovala sa na oblast sna a podvedo-
mia, vyuZivala psychologické postupy pri pisani basne.
Preto podla M. BakoSa ani ,,v si¢asnom umeni neexistuje
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jedina cesta, ale je mnoho ciest veducich k adekvatnemu
a esteticky ac¢innému vyjadreniu skutocnosti“ (63). Vy-
chadza pritom zo skutoc¢nosti, Ze v kultirnej revolucii ne-
maju vSetky smery a Styly rovnaky vyznam a postavenie
v spolo¢nosti.

V mladosti sa Mikul4d$ BakoS intenzivne zaujimal
o postupy ruskych futuristov a s priatelom Klementom
Simon¢i¢om boli nadsenymi obdivovatelmi francuz-
skej avantgardy, neskor sa stal teoretikom slovenského
nadrealizmu. V citovanom tvrdeni ma vsak zrejme na
mysli fakt, Ze vo vic¢Sine avantgardnych hnuti sa zaro-
venl intenzivne pocitovala potreba propagovania vlast-
nej programove;j tedrie (manifesty, deklaracie, vyhlasenia,
hesla) a spoloCenskej angaZovanosti umelcov ako vyra-
zu dezilazie nad stavom mestiackej spolo¢nosti v eurép-
skych krajinach zaciatku 20. storocia. To sa usiluje ak-
centovat aj v povojnovom obdobi, spdjanie umeleckého
gesta s lavicovym ideovym postojom. Napriklad v ¢lan-
koch ,,Umenie v dnesnej spolo¢nosti“ (1948) a , Estetickd
vychova na strednej skole“ (1948) podciarkuje vyznam
spoloCenskej funkcie umenia a literatdry. Po roku 1948
sa pod vplyvom vtedajSieho Sovietskeho zvizu celkova
politicka situacia v Ceskoslovensku diametrilne zmenila
a mnozstvo vedcov, najmi z oblasti humanitnych odbo-
rov, spisovatelov, prekladatelov i dalSich kultarnych pra-
covnikov zacalo ladit svoje texty na zaklade poZiadaviek
komunistickej ideolégie. Podobne aj BakoS v dvoch vyssie
spomenutych ¢lankoch apeluje na potrebu novej spolo-
censkej nadstavby a zdoraznuje dolezitost socialistického
umenia v procese formovania nového ¢loveka. Tu citit
u M. Bako$a niekde v podtexte isté vnatorné siznenie
s osudom ruskych formalistov, ktor{ ostali Zit v stalinis-
tickom Rusku a svoju tvorbu museli nedobrovolne prispo-
sobovat dobovej spolo¢enskej objednavke, aby ¢astokrat
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odolévali existenénému tlaku zo strany vladnucich Struk-
tar a marxistickej literarnej vedy. V tejto suvislosti sa Ba-
ko$ vyjadruje aj k novej kvalite estetickej vychovy na
strednych Skoldch, ked bol v ramci reorganizicie skol-
stva na v§eobecnovzdelavacich §kolach zavedeny predmet
s nazvom umelecka vychova. Treba konstatovat, Ze pri
svojich tvahich o danej problematike je Bako$ rovnako
koncepcny ako pri svojej literdrnovednej praci. Nezabuda
na komplexnost pristupu k ucitelovi a Ziakovi, prihliada
na tvorbu novych ucebnic v spisovnom jazyku a prepoje-
nie literatdary s dals$imi druhmi umenia, ako sa vytvarni
tvorba, hudba, divadlo ¢i architektura. K problému pri-
stupuje v sulade s poziadavkami socialistickej spolo¢nosti
a s dérazom na metodické pokyny pre nastupujucu gene-
raciu ucitelov, formovand v novom duchu na vysokych
pedagogickych Skolach.

Mikulas Bakos je literarnou vedou ¢asto prijimany
rozporuplne, v jeho pripade vSak, podobne ako u mno-
hych dalSich humanitnych vedcov, ktori preZili niekol-
ko rezimov, nie je istotne namieste Cierno-biele videnie.
Spravnejsi je tu skor empaticky pohlad do zloZitého sveta
aneistého postavenia vedca, ktory chcel, podobne ako de-
siatky ¢i stovky inych, publikovat svoje vyskumy ¢inieke-
dy dokonca mozno len so svojou rodinou dostojne prezit
tazky ideologicky utlak.
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Mikulas Bakos o vztahu
slovenskej a Ceskej literatury
a literarnej vedy



Okrem velkého mnozZstva zaujmov v oblasti huma-
nitnych vied venoval Mikul4a$§ Bako$S pomerne Siroky
priestor systematickym vyskumom vztahov ¢eskej a slo-
venskej literatury a literarnej vedy. Tento vyskum do
znacnej miery kopiruje jeho vedecky zaber od otazok
porovndvacej literatury, literarnej historie a historickej
poetiky ¢i verzologie az k otdzkam literarnovednej me-
todologie.

Viaceré z tychto otdazok su pertraktované v roz-
siahlom vybere Studii s nazvom Problémy literdrnej
vedy vcera a dnes (1964). V stati nazvanej ,Dve studie
z metodologie literarnej historie a poetiky“ (pov. 1947)
venuje M. Bako$ pozornost zborniku $tudii Cteni o ja-
zyce a poesii, o vydanie ktorého sa pocas vojny zaslazi-
li vyznamni ¢lenovia PraZzského lingvistického kraz-
ku, predstavitelia Strukturdlnej lingvistiky Bohuslav
Havranek a Jan Mukafovsky. Osobitne sa zameriava
na teoretické otazky literdrnej historie s akcentom na
nazory Felixa Vodic¢ku v praci Literdrni bistorie, jeji
problémy a tikoly. F. Vodicka tu podava historicky pre-
hlad vedeckych nazorov literdrnohistorickych $kol
a smerov poslednych troch desatroci, ked boli ,vypra-
cované nové principy vyskumu literarnych javov naj-
mi zasluhou slovanskych vedcov® (BakoS$ 1964, 153).
M. Bako$§ oceniuje ich vytstenie do pristupu reSpektova-
nia estetickej podstaty literarneho diela — tento pristup
preferoval pocas celej svojej badatelskej kariéry. Ozna-
Cuje ho za principidlny postoj literarnej vedy, ktorym sa
vymanila zo zavislosti od inych vedeckych disciplin. Za
najvyznamnejsi prinos Vodi¢kovej prace povaZuje vSak
M. BakoS$ jeho seriézny pokus o systematiku literar-
nej historie. Kazdému useku literarnej historiografie
F. Vodicka prideluje vedecku tlohu, dand vyvinovym
procesom. Ide o skimanie vyvinu literdrnej Struktary,
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skumanie genézy literarnych diel a dejin recepcie, vy-
chadzajuce ,z historikovho poznavania historickych
premien, ktorymi prechddza vnutorni organizacia li-
terarnych diel“ (Bako§ 1964, 154). Cielom Studia tychto
premien je poznanie estetického u¢inku v jeho premen-
livosti.

Mikula$ Bakos aj tu uz tradi¢ne priraduje doleZitost
vztahu literarnohistorickej problematiky ku genetickym
otazkam literarneho diela s akcentom na vnatorny vy-
vin Struktury literatury. Naopak, otazky dobového ci-
tateIského vkusu a literarneho Zivota F. Vodicka prira-
duje k sociologickej oblasti skimania literarnych diel,
pricom termin recepcie oznacuje volnejSim pojmom
»ohlas“ (ohlas citatelskej, ale aj odbornej kritickej sféry).
Tieto aspekty literarnovedného skimania mozno podla
Félixa Vodicku sledovat od diela ako celku, literarneho
druhu, autora, obdobia narodnej literatiry aZ po nadna-
rodné celky svetovej literatury vich vyvinovej dynamike,
a to je koncept bytostne blizky aj badatelskému pristupu
M. Bakosa v jeho komplexnej literdrnovednej metode,
ktord sam oznacil pojmom historickd poetika.

BakoSov zaujem o vztahy medzi ¢eskou a slovenskou
literatirou a literarnou vedou bezprostredne savisi s roz-
sahom jeho komparatistického vyskumu. V §tadii ,, K prob-
lémom porovndvacieho skiimanialiteratar“ (1957) uvadza,
Ze sucastou vyvinu slovenskej literatary sa exkurzy do
cudzich literatur ako do nadindividudlnej a nadnarod-
nej sféry. Zdoraznuje, Ze historicky proces obsahuje aj
situdcie zvlast priaznivé pre prenikanie novych prvkov
do vyvinového procesu domacej literatury. Ddva tu do
pozornosti basnické hladanie zacinajiaceho A. Sladkovica,
mladého P. O. Hviezdoslava ¢i obdobie prvej etapy slo-
venskej romantickej poézie a generdcie Starovcov, kto-
ri sa formovali v blizkom kontakte s ceskym kultirnym
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prostredim. Nemenej vyznamnd v nazerani na vztah ces-
kého a slovenského literarnovedného prostredia je podla
neho kniha o FrantiSkovi Votrubovi Cesta kritika (1957),
ktorej autorom je literarny vedec Ivan Kusy.

O vztahoch slovenskej a Ceskej literattry a literarne;j
vedy sa Mikula$ BakoS zmieniuje v mnoZstve Stuadii a ¢lan-
kov, dokonca v praci Problémy literdrnej vedy vcera a dnes
venuje danej problematike celd tretiu ¢ast. V syntetic-
kej ivahe ,K problematike vztahov literatdry slovenskej
a Ceskej“ (pov. 1938) vyzdvihuje vSeobecne znamy literar-
nohistoricky fakt, Ze slovenska literatiira sa ¢asto ocitala
vtesnom vztahu k literatire ¢eskej. Pric¢iny tohto javu vidi
jednak v pribuznosti jazykového materidlu oboch litera-
tur, jednak v ¢astych kultarnych stykoch, ktorych tradicie
mozno sledovat od najstarSich ¢ias. Problém ¢esko-slo-
venskych literarnych vztahov sa v literdrnohistorickom
meradle dlho systematicky neskimal a ostdval len pri
konstatovanijednotlivych ,vplyvov“ ¢i , filidcii®. Bakos si
v texte preto pokladd zdsadnu otazku, aky vyznam mali
pre vyvin slovenskej literatury priklony k vyvinu Ceskej
literatary. Zaroven konStatuje, Ze v historickej premen-
livosti vzajomnych vztahov slovenskej a ¢eskej literatdary
neboli vZdy rovnako intenzivne. ,Vo vyvine slovenskej
literatary vidime periody, ked literarna tvorba gravituje
kliteratare Ceskej a takéto zbliZenie sa vyrazne prejavuje
v Strukture literarnych diel, inokedy sa vzdaluje, nastava
odvrat a stracaju sa Strukturalne analdgie.“ (BakoS 1964,
324) Ako priklad z novsej slovenskej literatury uvadza pri-
klon P. O. Hviezdoslava k ¢eskej basnickej Skole lumirov-
cov ¢i, naopak, odklon Kraskovej basnickej generacie od
ceskych impulzov. Okrem toho zaznamendava vplyv Ceské-
hovitalizmu na J. Smreka ¢i poetizmu na L. Novomeského.
Vyznamne sa zaoberal tieZ reformou folklérneho kanonu
u Sturovcov, zktorych mnohi vyrastli v ceskom literarnom
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prostredi. Dobové priklony ¢i odvraty od impulzov ces-
kych literarnych tradicii vychadzali z momentdlnych
vyvinovych potrieb slovenského umeleckého prostredia.
Upozornuje vsak, Ze je nevedecké vysvetlovat rozlicné
analogické literarne javy zjednodu$ene ,vplyvom® (pozri
Bakos 1964, 326).

Okrem vyvinovych vztahov medzi slovenskou a ¢es-
kou literatarou venuje Bakos velky priestor vzajomnej
interakcii a spolupréci s ¢eskym vedeckym prostredim.
V uvedenom zmysle je nepochybne najvyznamnejSou
osobnostou Jan Mukafovsky a spolu s nim aj prazska lin-
gvisticka Skola. V §tadii ,,O vedeckom diele Jana Mukafov-
ského“ (pov. 1941) si Mikulas Bako§ uvedomuje, Ze na kva-
lite a postavani slovenskej literarnej vedy a estetiky ma
nemald zasluhu prave Mukafovsky, jeho vnimanie lite-
rarnych javov a poznanie, Ze ,literatira a umenie vo vse-
obecnosti tvori oblast sui generis, ktord ma v prvom rade
sama v sebe vysvetlenie svojej problematiky, Ze umelec-
ka vystavba je kli¢om k poznaniu $pecifiky literarneho
diela a iba sustredenie na momenty, ktoré utvaraju Spe-
cifické vlastnosti literarnych faktov, umozni vedeckejsie
ponimanie otdzok literatury, literarnej tvorby, literarneho
vyvinu atd. Predpokladom bolo odmietnutie tradi¢nych
psychologickych vysvetlovani a rozlicnych publicistic-
kych navykov, ktoré celkom odviedli literarnu teériu od
jej Specifického predmetu, t. j. skimania literatary predo-
vSetkym ako umenia“ (331). Tento Mukarovského estetic-
ky objektivizmus sa podla Bakosa vyhranil predovSetkym
v knihe Mdchiv Mdj. Estetickd studie (192.8), ktord sam au-
tor nazyva ,formalistickou®. Neskor pokracoval v skima-
ni diela ako zlozitej vyznamovej Struktury v praci ,,Ge-
netika smyslu v Machové poesii“ (1938). Metodologické
formovanie J. Mukarovského vidi M. BakoS$ predovSetkym
v uzkom styku s ruskou formalnou Skolou a v tcasti na
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¢innosti Prazského lingvistického kruZku. A prave pre-
to posobenie profesora Mukarovského na bratislavskej
univerzite v rokoch 1931 — 1937 zanechalo podla BakoSa
hlboké stopy v teoretickom mysleni o literatare na Slo-
vensku (pozri Bakos 1964, 332). Zrejme z uvedeného do-
vodu v avahe K otdzkam Specifickosti vztahov slovenske;j
a Ceskej literatury“ (pov. 1938) konstatuje, Ze prave v tom
case skimanie vzajomnych vztahov slovenskej a Ceskej li-
teratary vstupilo do kvalitativne novej etapy a poloZilo se-
ridzne zdklady pre formovanie porovnavacieho vyskumu
literatur a medziliterdrnych vztahov v zavislosti od priaz-
nivych a menej priaznivych obdobi meniacej sa spolocen-
skej situdcie na Slovensku (pozri Bakos$ 1964, 336 — 346).
V danom kontexte je nevyhnutné pripomenut, Ze pra-
ve po roku 1989, teda po uvolneni ideologickych a poli-
tickych tlakov v byvalom Ceskoslovensku vznika bohata
reflexia vztahov Ceskej a slovenskej literarnej vedy pocas
20. storocia. V oblasti verzologickych vyskumov, umelec-
kého prekladu a medziliterdrneho procesu sa tomu aktiv-
ne venuje aj Ladislav Franek. Napriklad v §tadii ,,Verzolo-
gické vyskumy v Cechéch a na Slovensku (Pocta Jifimu
Levému)“ (2017) poukazuje na spolo¢né dedicstvo Ceskych
a slovenskych vyskumov basnickej Struktury s akcentom
na ,sémantické gesto“J. Mukarovského a kIucovu funkciu
basnického rytmu u M. BakoSa. Metodologicky princip li-
terdrnej historie a historickej poetiky neskor prispel k pre-
hibeniu tychto vychodiskovych bodov z pohladu potrieb
porovndvacieho vyskumu. Spolu s tym bola rozvinuta teo-
ria literarnej komunikacie v dielach FrantiSka Mika a An-
tona Popovica, slovensky komparativny diskurz Dionyza
DuriSina, ale aj verzologicky vyskum Ladislava Franeka
(monografia §tyl prekladu,1997; ukoncend uZ v roku 1975).
Ladislav Franek obracia pozornost na vysledky ces-
kych a slovenskych badatelov, ktori uZ v prvej polovici
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20. storocia vystupili s poziadavkou zvedecltenia literar-
nych metdd — ndpadne vystiupil do popredia moment in-
terdisciplindrnosti, viacrozmerného spojenia alebo preli-
nania rozli¢nych aspektov. Dialo sa tak stibeZne v Cesku
i na Slovensku predovSetkym v 30. rokoch, a to zasluhou
dvoch najvyznamnejsich predstavitelov — J. Mukafovské-
ho a M. Bakosa. Napriek tomu, Ze v koncepcii obidvoch
badatelov moZno vypozorovat nemalo spolo¢nych ¢ft, je
zaujimavé s odstupom casu sledovat, v ¢om sa ich mo-
dely navzajom odlisSuju a preco u nich rozhodujicu tlo-
hu zohrdva nerovnakd miera inSpirativnosti inonarod-
nych pramenov pre utvaranie epistemologického kréda.
Zakladnym zistenim L. Franeka je, Ze J. Mukafovsky
i M. Bako$ venuju zna¢nu pozornost funkcii basnického
jazyka a jeho historickému vyvinu v ¢eskej a slovenske;j
literature, hoci Mukarovského zaujem je rozsireny o Za-
ner prozaicky, dramaticky alebo esejisticky. Obidvaja in-
terpretatori si uvedomovali, Ze podstata basnického die-
la umoZniuje hodnoverné sledovanie premenlivosti jeho
komponentov a estetickej funkcie vo vyvine narodne;j
literatury. L. Franek si kladie otdzku, ako k tomu doché-
dza v obidvoch koncepciadch. V tejto suvislosti sa mu javi
ako zavazny fakt, Ze Mukarovského zdmerom bolo zrusit
protikladné hranice medzi jazykom basnickym a jazy-
kom praktickym, a to hladanim tzv. prechodovych $tadii,
aby sa dala komplexnejSie zachytit aktualizdcia jednot-
livych prvkov v basnickej reci. K tradi¢nému literarno-
historickému hladisku u neho pristupuje hladisko vyvi-
nové, tak ako ho vo svojich pracach proklamovali ruski
formalisti, sastredeni na jazykovu stranku basnického
pomenovania. To vSetko sved¢i o osobitom prelinani po-
znatkov z historie a tedrie literatury s poznatkami z his-
torickej poetiky. Na druhej strane L. Franek konStatuje,
ze vo verSovych vyskumoch M. Bakosa zaujima kltucové
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postavenie basnicky rytmus a premenlivost jeho funk-
cie vo vyvine slovenskej poézie (porov. Vyvin slovenského
versa od $koly Stiirovej, prvé vydanie je z roku 1939, dal-
Sie z rokov 1949, 1966 a 1968). Na rozdiel od primarneho
vztahu medzi slovom a vyznamom, z ktorého vychadzal
J. Mukarovsky, v tesnejSej suvislosti s vyvinom umeleckej
avantgardy a pradcami ruskych formalistov (spristupnil ich
vlastnym vyberom v knihe Tedria literatiry, 1941, 1971)
M. Bako$ doslednejSie uprednostiioval spojenie literarnej
teorie a historickej poetiky. Pri porovnani oboch pristupov
z hladiska najvSeobecnejsich ¢ft umenovednej poetiky
L. Franek zistuje, Ze J. Mukarovsky sa zhoduje s M. Bako-
Som v otazke vnatroliterdrneho vyvinu narodného versa.
Vztahuje sa to na fakt prevahy pravidelnej metrickej or-
ganizicie nad intona¢no-syntaktickym ¢lenenim versa,
ako to pozorujeme v Cesku u lumirovcov a na Slovensku
u prislu$nikov hviezdoslavovskej generacie. Dosledné vy-
uZivanie jambu vedie M. BakoSa, zrejme pod priamym
vplyvom J. Mukarovského, k tvrdeniu o potrebe basnikov
obidvoch generacii zastierat ver§ovy podorys uvolnenou
syntakticko-intona¢nou stavbou ver$ov. Treba dodat,
ze k metodickému zbliZeniu dochadza na platforme histo-
rickej poetiky, budovanej na prisnom logicko-kauzdlnom
vyklade. Podobny objektivisticky pristup je vSak u M. Ba-
kosa, dosledne re$pektujuceho funkéné hladisko, v celej
jeho praci o slovenskom versi v podstate zavdzny (rozbo-
ru uvedenych rozdielov sa detailnejSie venuje L. Franek
v Studii ,,Jan Mukarovsky a Mikuld$§ BakoS — koncepc¢né
rozdiely*, 2016, 59 — 66).

Aj dnes sa ukazuje ako potrebné nanovo interpretovat
Bako3ov vedecky odkaz pre modernd literdrnu vedu. Ako
interdisciplindrny humanitny vedec 20. storocia reagoval
na podnety eurdpskeho vedeckého myslenia, predovSet-
kym ruského formalizmu a Ceského Strukturalizmu. Na
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poli literarnej avantgardy, Strukturalizmu a historicke;j
poetiky nasmeroval svoje vyskumné zamery k zvysova-
niu exaktnosti domaceho vedeckého myslenia, k definova-
niu hlavnych cielov literarnej vedy, ako aj k precizovaniu
literarnovednych pojmov a kategoérii. Zdsadnym sposo-
bom prispel k novej kvalite recepcie svetovych literatdar na
Slovensku a podstatne zvysil iroven modernej slovenskej
komparatistiky. V centre pozornosti sa tak prirodzene oci-
ta nova reflexia BakoSovho prinosu pre oblast slovenske;j
literarnej vedy a vyskumu zahrani¢nych literatar v Ces-
ko-slovenskom literarnovednom kontexte s presahom do
sféry interkulturnej slavistiky.

O tom, Ze BakoSov metodologicky odkaz v kontex-
te Cesko-slovenskej literdrnej vedy a komparatistiky je
dodnes Zivy, sved¢i cely rad sucasnych interpretacii v po-
dobe neustdle sa objavujucich vedeckych textov a podujati.
NajcastejSie ide o vyskumy a reflexie nitrianskych kolegov
pod taktovkou mladého slovakistu DuSana Teplana, vedca
s prioritnym zaujmom o otazky Strukturalizmu a sloven-
ského nadrealizmu. Reprezentantom najnovsich syste-
matickych vedeckych vystupov o bidatelskom odkaze
M. Bakosa je predovSetkym zbornik Mikulds Bakos a mo-
dernd literdrna veda (2016), ktory D. Teplan zostavil ako
vystup z rovnomennej konferencie (2014), kde za Cesku
slavistiku prispeli napriklad Tomas Hoskovec a Ondrej
Sladek. V nasledujucom obdobi intenzitu a aktualnost ve-
deckej spoluprace ¢esko-slovenského literarnovedného
prostredia potvrdili Studie zo zbornika, ktory je vysled-
kom vedeckého kolokvia s ndzvom Mikulds Bakos — plura-
litny literdrny vedec v metodologickej diskusii dneska. Toto
podujatie usporiadali 9. novembra 2021 Ustav svetovej
literatary SAV, v. v. i., v Bratislave a Katedra slovenského
jazykaaliteratury FF UKF v Nitre. Z ucCastnikov prispeli
do zbornika badatelia zo Slovenska i Ceska, konkrétne
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Ivo PospiSil (,Mikuld§ Bako§ — problém literarnévédné-
ho dédictvi a metodologickych kontextu jeho dila®), Jan
Gbur (,Metodologické limity BakoSovho verzologického
vyskumu slovenského versa®), Sonia Pastekova (,Mikulas
BakoS$ a svetova literatura. K dynamike vnutroliterarnych
a medziliterdrnych procesov®), Ondrej Sladek (,,Ohlas
a druhy zZivot BakoSovy Teorie literatary), Martin Na-
vratil (, Textologické reflexie Mikuldsa Bakosa z dnesnej
perspektivy“) a DuSan Teplan (,K pramenom moderne;j
literarnej vedy. Vzajomna koreSpondencia Mikul4sa Ba-
kosa a Andreja Mréaza“).

Obe podujatia priniesli bohatti mozaiku reflexii osob-
nosti a diela M. BakoS$a, predovSetkym vSak poukazali
na jeho nesporny novatorsky prinos, ktory v slovenskom
i ceskom kultdrno-spolo¢enskom kontexte dodnes in-
tenzivne rezonuje. Mimoriadny vedecky odkaz univer-
zitného pedagoga, zakladatela a prvého riaditela Ustavu
svetovej literatury a jazykov SAV M. Bakosa m4 aj dnes
ambiciu vyznamne prispiet k Sir§iemu skimaniu meto-
dologickych a spolo¢ensko-historickych otazok literar-
nej vedy na Slovensku i za jeho hranicami, hoci BakoSov
mnohostranny vedecky zaber, vzicna multidimenziona-
lita a interdisciplindrnost kladi pomerne velké prekdzky
systematickému, monotematickému ¢i monografickému
uchopeniu. Roéznorodost naslednej reflexie z pera kolegov,
nasledovnikov ¢i oponentov vedie k najrozli¢nejSim zbor-
nikovym a ¢asopiseckym formam, ktoré st prirodzenymi,
Specificky zameranymi sondami do zloZitého badatelské-
ho vesmiru. Prezentovanie rozmanitosti BakoSovych vy-
skumov vo vzdjomnom zrkadleni, dopifiani sa a interakcii
recepcénych pristupov dynamicky prekracuje svoju dobu
ako otvoreny koncept vedeckého myslenia. Jeho odvaz-
ne stieranie hranic humanitnych disciplin a vnimanie
umeleckého sveta napriec spolo¢enskovednymi odbormi
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(literarna veda, lingvistika, filozofia, socioldgia, psycho-
16gia, vedy o kultire a umeni atd.) sa napokon javi ako
idealna metodologicka koncepcia a kltuc¢ k seriéznemu ob-
siahnutiu vyznamu vedeckych podnetov v timovej spolu-
préaci odbornikov z najrozli¢nejsich vyskumnych oblasti.

S urcitostou vSak moZno konS$tatovat, Ze najkom-
paktnejsia najsystematickejsi pohlad na miestoa vyznam
Mikulasa BakoSa v modernej Cesko-slovenskej slavistike
v zloZitom kontexte dobovych spoloc¢enskych suvislosti
20. storocia prinaSa Studia Iva Pospisila ,Mikula$§ Bakos
— problém literarnévédného dédictvi a metodologickych
kontextt jeho dila“, publikovand v zborniku Mikulds Bakos
- pluralitny literdrny vedec v metodologickej diskusii dneska
(2022). Autor na jednom mieste piSe:

Dilo Mikul4dse/Nikolaje BakoSe (1914-1972) se tak v mém
pohledu nachazi v §irsi siti vztahd a soustavé hodnoceni,
prehodnocovani a revizi, jeZ maji Casto generacni, ale
i objektivnéjsi, nadgeneraéni a nad¢asovy, ryze meto-
dologicky charakter. Jde o cluster soudd, které zajimavé
reaguji na to, co se v minulosti ustélilo. Podivejme se na
tento proces a jeho souvislosti a uvedme nékolik dal$ich
priklada. Padesatd léta 20. stoleti nebyla jen nezajimavé,
fadni, zvracené obdobi, bylo to i obdobi hledani a skry-
vani: ti z literarnich védct, kteri zdstali aktivni ve verej-
ném prostoru, ¢asto pod zna¢nym tlakem fesili otdzku,
kterak se postavit kliterature v nové spole¢enské situaci,
oni, ktefi byli vzdélani v obdobi pfedchizejicim. Toto
je ovSéem modelova situace, ktera je u nds feSena stile
znovu a znovu: uprostied skicenych model minulosti
a stavby model novych, je tfeba nezapominat na dav-
néjsi podnéty, jinak se mizZe stit a jiZ se stavi, Ze obje-
vujeme uz objevené. V nasich védach, které pro nékoho
nejsou ani védami, tedy né¢im exaktnim nebo alespon
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exaktnéj$im, ale spekulativnim uvaZovanim, nemdze jit
o objevy zasadni povahy jako ve védach exaktnich nebo
prirodnich ¢i technickych, ale pouze o posuny ddrazu,
nové nasvicenia nahliZeni: vtom nelze ze zminéné mys-
lenkové kontinuity uniknout. (Pospisil 2022, 10 — II)

Vo svojej uvahe sa PospiSil polemicky zamysla nad
procesom zhodnocovania a prehodnocovania osobnosti
nedavnej minulosti vliterarnovednom prostredi a konsta-
tuje, Ze v podstate dochddza k dvom typom chdpania. Bud
sa minulost vnima z pohladu pritomnosti a je potrebné
ju v pripade osobnosti minulosti zrevidovat (napr. v his-
torii, Ciastocne v jazykovede (i literdrnej vede). Alebo sa
usilujeme tieto hodnoty objavit a nadvdzovat nane s istou
davkou prehodnocovania. Spominam to preto, Ze ako pri-
klad okrem M. BakoSa uvadza I. PospiSil aj slovenského
komparatistu D. Duri$ina (1929 — 1997) a jeho timové pra-
ce.Ide o zvaZenie skutoc¢nosti, ¢i rozvijat komparatistiku
vo filologickom alebo aredlovom zmysle, pripadne naopak
— utvarat nové vyskumné struktdry v podobe osobitych
medziliterarnych spolocenstiev. KIicovym problémom
je vSak podla neho — a to sa vyrazne dotyka aj vedeckého
dedic¢stva M. BakoSa — integracia imanentného modelu
historickej poetiky do univerzalnejsSieho vedeckého cel-
ku. Pozicia M. BakoS$a je vmnohom Specifick4, originalna.
Zanechal nam aj napriek istej kontroverznosti rozsiahle
dedicstvo:

jednak je tu sepéti s krdsnou literaturou, jak bylo
umodernistt a avantgardisti zvykem, jednak je tu Siro-
ké pole vlastni literarni védy, jimZ Bakos zasahl vlastné
vliterarni védé vie podstatné, vyslovil se ke vSemu dtile-
zitému nebo zorganizoval, jak rikali americti pragmatici
a jak se fika po jejich vzoru dnes, projekt, k némuz
prispéli dalsi znalci (11 — 12).
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Je potesujuce, Ze 1. PospiSil vnima, predovSetkym
po publikovani mnozstva Studii a hlavne zborniku
z roku 2016, vyskum BakoSovho odkazu ako komplexny
a vestranny. Pripomina tieZ vzidcne prepojenie M. Bako-
§a so Zivym literdrnym procesom (s avantgardou ceskou
a slovenskou), M. Bakos bol syntetickym vedcom s obrov-
skym vyskumnym zaberom a zdroven bol niteny reagovat
na tzke ideologické tlaky. V uvedenom zmysle I. PospiSil
pripomina aj jeho blizke prepojenie s ceskym literarno-
vednym prostredim, ma na mysli vedecké postupy Zderka
Mathausera, ktorého pozicia bola v 70. rokoch ovela zloZi-
tejsia. Po odchode z vysokej funkcie nemohol roky publi-
kovat pod svojim menom a jeho dielo bolo ideologicky kri-
tizované: ,Zden¢k Mathauser tak mtiZe slouzit jako dalsi
kontext BakoSovy metodologické pozice, resp. lidského
osudu badatele v tlacich déjin, i kdyz jejich vychodiska
bylajina: u BakoSe spiSe imanentni metody, u Mathausera
fenomenologie“ (22). V ramci ¢esko-slovenskych medzili-
terarnych vztahov je mimoriadne cenné, Ze sa Ivo Pospisil
usiloval Mathauserovo i BakoSovo dielo celostne uchopit
v mnozstve svojich vedeckych studii. Poukazal tak na ne-
vyhnutnost vyvazenia medzi metodologickou prisnostou,
ktoru podla neho reprezentuje fenomenologicky pohlad
na literaturu, a citlivymi empatickymi postupmi, ktoré
si nemozeme dovolit jednoznac¢ne hodnotit, ako ukazuje
literarnovedny vyvin poslednych desatro¢i v naSom spo-
locenskovednom kontexte.
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The reflection of Russian
formalism in the work

of Mikulas Bakos
(Summary)



In the context of Slovak literary research, Mikula$ Bakos
(1914-1972) established himself as an interdisciplinary
humanitarian scholar and translator of scientific texts. He
responded to the stimuli of the Russian formalist school
with an emphasis on literary terminology, increasing
the precision of domestic thought, defining the subject
of literary studies, and specifying concepts and categories.
In a fundamental way, he contributed to a higher qual-
ity of comparative research, the reception of world lit-
eratures in Slovak scholarship, and the field of Russian
literary studies.

The monograph reveals to what extent the theoretical
impulses of translations of theoretical works of Russian
formalism were productive for the development of rele-
vant terminology in the field of Russian and Slavic stud-
ies in Slovakia. It focuses on Bako§’s scholarly activities
with an emphasis on the translations of theoretical texts
by representatives of the Russian formalist school, es-
pecially Viktor Shklovsky and Boris Ejchenbaum. Ba-
ko§’s multifaceted reflection on the concepts of formalism
moves on several levels: from the translation and recep-
tion of theoretical works into Slovak to the sub-
sequent integration of the stimuli of formalism in
the positions of methodological and terminologi-
cal starting points of his own research on the liter-
ary avant-garde, structuralism and historical poetics.
In his academic works such as Vyvin slovenskébo ver-
Sa (Development of Slovak verse, 1939, reworked 1949,
1966, 1968), Problém vyvinovej periodizdicie sloven-
skej literatiry (The problem of development periodiza-
tion of Slovak literature, 1944), Problémy literdrnej vedy
viera a dnes (Problems of literary research yester-
day and today, 1964), Avanigarda 38 (Avant-garde 38,
1969), and Literdrna historia a bistorickd poetika (Literary
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history and historical poetics, 1973), BakoS emphasized
the formal constructional moments of the literary work
and the metric system of the verse, taking an objec-
tive critical approach and disregarding the external
(ideological, psychological, socio-cultural) factors
of literary creation.

In the 1930s and 1940s, when BakoS§ brought
the ideas of Russian formalism into the Slovak academic
environment, the formalists were paradoxically rejected
as “Soviet” or even Jewish theorists. After 1945, espe-
cially in the postwar 1950s and “normalization” 1970s,
the legacy of the formalist method was again criticized
for its immanent interest in form, or the structure of the
literary work and the limited social, historical, and
ideological engagement of the research. without
major social and historical overlaps. The only ex-
ception was perhaps the more liberal 1960s, when
BakoS was able to integrate the concepts of for-
malism more intensively into his own methodolog-
ical system. The individual chapters of the mono-
graph illustrate the range of his scholarly expertise
as well as his lasting relevance: “Theoretical postulates
of Russian formalism in Mikulas Bako§’s legacy for re-
search”, “What will Mikulas Bakos do for us?”, “On Ba-
ko$§’s translations of scientific works of Russian for-
malists”, “Historical poetics of Mikula§ BakoS$ in
the methodological process”, “Searching for methodol-
ogy in the shackles of ideology?”, and “Mikula$ Bako$§ —
Reflections on the relationship between Slovak and Czech
literature and literary science”.

Mikulas Bako§’s importance for Slovak literary
studies, Slovak Russian studies, and translation studies
cannot be covered in the space of one monograph. This
monograph focuses on Bako$’s translation activities,
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particularly of texts of Russian formalism into Slovak,
and their contribution to the Slovak cultural environ-
ment. His reflections on Russian formalism were in the
spirit of structuralism and historical poetics, which he
perceived as a modern research path to textual analysis.
Aninterdisciplinary, literary-historical and translational
approach is therefore the basic methodological starting
point for examining his contribution to the field of liter-
ary research, with an emphasis on the reception aspects.
The research conclusions serve as a potential prospec-
tive basis for further investigation of Bako§’s scientific
activity.
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