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Umelec je pévodcom diela.
Dielo tvori umelca.
Jedno nie je bez druhého.
Heidegger [1936] 2016, 7 — 8
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Uvod



Moderna je mnohorozmerny pojem, ktory sa uplatnil v ob-
lasti umenia a jeho nédslednej recepcie prostrednictvom
roznych literarnovednych pristupov. V dosledku snah
o zaClenenie literarnej moderny do periodizacie dejin kon-
krétnych narodnych literatir sa tento pojem postupne
implementoval do systému literdrnovednej terminologie
s vlastnou charakteristikou, ¢asovym ohranic¢enim a au-
torskym zastipenim v ramci umeleckej tvorby urcitého
geopriestoru. K literarnej moderne vSak pristupujem cez
analyzu konkrétnych literarnych textov, ktoré zohrali istt
ulohu v kultdrnom procese a rezonuju aj v sacasnosti. Vy-
chodiskom tvah o moderne teda nie je jedna z jej existu-
jucich definicii, ale samotné umenie.

Ak sa symptom chipe v nadviznosti na medicinsky
diskurz ako priznak urcitého javu ¢i procesu, ktorého po-
vod je nutné najskor identifikovat a aZ nasledne vznika
moZnost postupnej tvorby zaverov, potom stavebnou ba-
zou uvah o literarnej moderne je obojsmerny prechod od
analyzy jednotlivin, akymi st taZiskové vyrazy literarnych
textov, k rozsiahlej sieti kontextov, v ktorych diela vznikaju,
a naopak. Ide o vyskumny proces sledujici komplexne;jsi
pristup k moderne v konkrétnych autorskych poetikach.
Pri vybere literarnych diel uré¢enych na analyzu som vy-
chadzala z doterajSieho vyskumného zamerania na sloven-
skt medzivojnovi prozu s roz§irenim vyskumného ramca
o diskurz Ceskej literarnej tvorby prvej polovice 20. sto-
rocia.” S vyberom textov taktiez bezprostredne suvisi re-
flexia kontextov viaZucich sa k autorovi, textu a napokon
i k citatelovi ako tvorcovi vyslednych interpretacii, kedze
Citatel ,,svojimi postojmi, ako aj formami recepcie ma po-
diel na vytvarani hodnot literarneho diela“ (Zilka 1984, 9).

Monografia ma za ciel identifikovat symptomy lite-
rarnej moderny cez literarnovedny komparatisticky vy-
skum sinterdisciplindrnymi presahmi, ktory sa primédrne
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odvija od analyzy vybranych literdrnych textov pars pro
toto zastupujucich literarnu modernu v slovenskej a Ceskej
medzivojnovej proze. To si vSak vyZaduje komprimovanie
problematiky na taZiskové analytické kategorie, s ¢im su-
visi teoretické uchopenie moderny s dorazom na jej histo-
ricky, filozoficky, psychologicky Ci sociologicky kontext,?
ako aj adekvatny metodologicky pristup, kde ,text fun-
guje nielen ako vychodisko interpretacnych analyz, ale
v zavere aj ako ich verifikator“ (Batorova 2016a, 2018a).
Ide o uplatnenie metodologického modelu Marie Bato-
rovej ,autor — text — Citatel a ich kontexty“ pribliZeného
v prvej Casti publikicie.

Specifickym seizmografom prvej polovice 20. storo-
Cia suliterarne texty, v ktorych autori velmi citlivo reaguja
na meniacu sa spolo¢nost. Umenie v tomto pripade dokaze
komunikovat SirSie kontexty, dotvarajtce jeho vyslednu
vypovednd hodnotu, ktord presahuje ¢as svojho vzniku
a rezonuje aj v sucasnosti. Osobitné miesto v identifika-
cii literarnej moderny v priereze ¢asu potom predstavu-
je medzivojnova literdrna produkcia, ktora vznika ako
obraz sebapozorujtceho sa ¢loveka plného vnutorného
napitia a diskontinuity, ¢o v ¢eskoslovenskom kontexte
reprezentuju romany Mug s protézou (1925) od Jana Hru-
Sovského (1892 —1975), Dim o tisici patrech (1929) od Jana
Weissa (1892 —1972), Ztraceny stin (1931) od Egona Hostov-
ského (1908 —1973) a Pisdr Grdc (1940) od Jozefa Cigera
Hronského (1896 —1960).

KedZe literarna moderna v slovenskom a ¢eskom ge-
opriestore nepredstavuje konkrétne vymedzenu epochu
v periodizacii dejin tychto narodnych literatur, respektive
svojim charakterom vylucuje akékolvek pokusy o jej ¢aso-
vé ohraniCenie Ci autorské zastupenie (navySe vkazdej z li-
terarnovednych disciplin daného geopriestoru je moderna
charakterizovandinak),zameriavam sanaanalyzu umenia,
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na ktorom mozno demonstrovat modernu prostrednic-
tvom jej symptoémov vyrazne dokazujacich intervenciu
mimoliterarnych kontextov. Ide o vyskumny predpoklad,
ktory stoji na zaciatku pristupu k literdrnej moderne cez
analyzu autentickych literarnych textov a odvija sa od ve-
domia priamej ¢i nepriamej skusenosti spisovatelov s voj-
nou. Na zaciatku vyberu textov totiz stal historicky kon-
text — reflexia celospoloCenskych zmien, ale aj stigiem,
ktoré vojna na Cloveku zanechala. Samotnd metaforika
symptomu navadza k vhimaniu moderny ako chorobného
stavu. Zjavne ide o jednu z linii literdrnej moderny, ktora
v medzivojnovom umenivznikd ako vyraz pocitu existenc-
ného ohrozenia. Vo vybranych dielach preto identifiku-
jempoetologické Specifika tych analytickych kategorii, na
ktorych sa dany existen¢ny stav prejavuje najvyraznejsie,
atocez pohyb v alternativnom priestore, intimnu topogra-
fiu postavy, narativny ¢as ¢i fenomén fragmentarnosti na
roznych textovych drovniach. Interpretacné analyzy sa
doplnené o kontextualny ramec, ktory kvoli ¢itatelnosti
situujem prevazne do poznidmkového aparatu.

Symptomy literarnej moderny aich vypovedni hodno-
tu reflektujem na zdklade komplexného vyskumu, ¢im pre-
kracujem hranice jednotlivych definicii literarnej moder-
ny dominujucich v su¢asnych literdrnovednych pristupoch
analogicky s poukdzanim na nemoZnostzaradenialiterarnej
moderny do chronologického modelu literarnych dejin. Da-
nym sposobom sa snazim verifikovatindividualny charakter
autorskych poetik a ich dominantnych ¢ft, ktor€ sa podie-
laja na vyznamovej mnohorozmernosti literarnej moderny
ako jej symptomy. Vysledné interpretacné analyzy zaroven
sliZia ako podklad pre kompardciu literarnych diel a identi-
fikovanie ich typologickej pribuznosti, pripadne odliSnosti,
¢o umoznuje reflexiu slovenskej a ¢eskej literarnej tvorby
medzivojnového obdobia v kontexte svetovej literatuary.
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Individualita autorského Stylu
v literarnej moderne



Mnozstvo pokusov o definovanie literarnej moderny ako

vyhranenej, a predsa mnohorako diferencovanej smero-
vej linie urcitej dejinnej periédy neplati vo vymedzeni

univerzalnej poetiky, ktord by zodpovedala jednotlivym

autorskym Stylom a zaroven by ich spdjala do koherent-
ného celku. Ak v umeleckej tvorbe absentuje vSeobecne

akceptovany vzor — poetika literdrnej moderny, doraz je

kladeny na reflexiu autorskej individuality, prejavujuce;j

sav osobitej modalite literarneho textu. Je to ,vypovedna

hodnota textu a ,atmosféra‘ textu: rozptylenost autorské-
ho subjektu v diele, charakter, raz textu, ktory je nezame-
nitelny, jemu vlastny [...], spésob videnia, charakteristicky
$tyl“ (Batorova 2011b, 46). Konrad Fiedler dokonca postu-
luje autondmiu pohladu umelca ako centrdlnu myslienku

umenia moderny vObec, pricom toto umenie je vysled-
kom subjektivneho imaginativneho procesu a neviaZe sa

k nijakému vzoru (Fiedler 1991 [Liessmann 2000, 88, 91)).
Zdoraznovanie singularity a s lou savisiacej individudlne;j

imaginacie vyraznych autorskych osobnosti tak nabada

na identifikaciu literarnej moderny cez analyzu dostatoc-
ne reprezentativnych literarnych textov.

Uvedeny proces si v§ak vyzaduje vyskum, ktory po-
pri textocentrickom vychodisku pocita s kategériami
autora a Citatela, teda s clenmi komunikacnej triady, ku
ktorym sa vztahuju ich vlastné, t. j. na nich viazané kon-
texty.+Ide predovSetkym o filozoficky kontext (filozofické
vychodiska, individudlna Zivotna filozofia, filozofia doby),
historicky kontext (reflexia historickej doby a dejinnych
udalosti popri Studiu autentického archivneho materialu,
napriklad sikromnej koreSpondencie, dennikovych za-
piskov, rukopisov), psychologicky kontext (psychologicky
rozmer tvorby, identifikdcia psychického preZivania in-
dividua s reSpektovanim pojmového aparatu psychoana-
lyzy Ci psychologie osobnosti vzhladom na dobu vzniku
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literarneho textu), sociologicky kontext (jedinec a jeho
vztah k spolo¢enskym S$truktiram, statusom, konven-
ciam), politicky kontext (politické Struktury, idey a ich
intervencia do procesov tvorby) a i. Ide totiZ o kontex-
ty, ktoré v réznej miere podmieniuju vyslednt podobu
literarneho textu aj jeho naslednu interpretaciu v zmysle
»novej formy komunikécie vsetkych so vSetkymi“ (Gada-
mer 1995, 21).

No vyskumny proces, ktory by prebiehal ako , komu-
nikacia vsetkych so vSetkymi®, by bez komprimovania
vyskumnych problémov a predpokladov vztahujicich sa
k textovej interpretacii tendoval k uviaznutiu v rozsiah-
lej sieti mimoliterarnych kontextov, ¢im by dominantne
presiahol pole literarnovedného badania. Z uvedeného do-
vodu vychodiskom interpreta¢nych analyz nie je kontext
ako mozny predmet vyskumu inych vednych disciplin,
ale samotny literdrny text, ktory je — ako som uZ uviedla
vyssie — v Batorovej metodologickom modeli ,A - T - C
a ich kontexty“ zaroven verifikatorom vyslednych inter-
pretacnych analyz (20164, 2018a) tvoriacich podklad pre
komparaciu. AvSak s ciefom porozumiet literarnemu textu
a vediet ho interpretovat adekvatnym spdsobom nevy-
hnutne stuvisi reflexia kontextov, v ktorych dielo vznika,
ako aj tych, vktorych sa opidtovne recipuje z pozicie Citate-
la/interpreta. Takymto sposobom ¢iasto¢ne nadvizujem
na Ricoeurovo rozliSovanie validacie a verifikacie vysled-
nej interpretacie (1997, 106 —107). Zatial Co situovanim
kontextov do interpretacného procesu sledujem valida-
ciu (pripadne aj invalidiciu) vyskumnych hypotéz, veri-
fikdtorom vyslednej interpretacie zostdva vZdy samotny
literarny text. Slovami Ricoeura, ,[a]k je pravda, Ze vZdy
existuje viac neZ len jeden sposob vykladu textu, potom
nie je pravda, Ze v§etky interpretacie si rovnocenné. Text
umoziiuje obmedzend oblast moZnych vykladov® (108).
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Tatiana Sedova a kol. vymedzujui jednu z podob inter-
pretacie vzmysle osvojujticeho, privlastiiujuceho aj vysvet-
lujiceho postupu, konania, ale i situdcie, v ktorej sa clovek
nachadza a z ktorej ho treba pochopit (2016, 29). Cielom
metody kontextualizdcie vSak nie je vysvetlenie konkrét-
neho literarneho textu zredukovaného na urcity textovy
jav na zdklade striktnych zakonitosti ¢i kauzalit,s i ked ref-
lexia kontextov zjavne nevylucuje pritomnost empirickych
faktov vo vyskume. Ide o inStrukciu, ktord ma viest k po-
rozumeniu vypovednej hodnoty textu, a to v relevantnom
kontextualnom ramci. Interpreticia sa tak opit odvija od
chapania tohto pojmu Paulom Ricoeurom — porozumenie
a vysvetlenie su zloZitou a komplikovane sprostredkova-
nou dialektikou, nie oddelenymi polmi dichotémie (1997,
101). ,Potom mozZno pojem interpretacie aplikovat na cely
proces, ktory zahfna tak vysvetlenie, ako aj chdpanie“ (101).
V Ricoeurovom ponimanitedaide o fazy jediného procesu,
spocivajuce na prechode od chapania, o charakterizuje
ako prvotné ,naivné uchopenie vyznamu textu ako celku®
(101; mohli by sme to nazvat urcitym predporozumenim,
ktoré sa v dalSom procese reviduje — pozn. Z. K.), k vysvet-
leniu a ndsledne od vysvetleniak porozumeniu. V tejto faze
jevsak ,porozumenie prepracovanym spésobom chédpania,
podporenym procesmi vysvetlenia“ (101).

Komplexnym interpretacnym procesom cez model
JA—-T-Caich kontexty“ zdroven nadvidzujem na her-
meneuticky doraz na prechod od prvotného zmyslového
dojmu k vyznamu, Co si vyZaduje zvaZovanie suvislosti
vztahujucich sa k textu ako predmetu badania, analogicky
s hermeneutickym doérazom na problematiku vztahu casti
a celku. Obojsmerny prechod od ¢astik celku odkazuje na
pohyb v hermeneutickom kruhu, kde plati:
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»[S]ouvislost [...] sama tvori celek, z néhoz teprve mi-
Zeme plné rozumét vSemu jednotlivému v jeho smyslu,
a jemuZ naopak miZeme plné rozumét aZ z téchto jed-
notlivosti. [...] Rozuméni se zdsadné vzato vZidy pohy-
buje v takovémto kruhu, a proto k nému bytostne patri
opétovny navrat od celku k ¢astem a naopak. Diky tomu,
ze pojem celku je relativni a zaclenéni do stdle SirSich
souvislosti vZdy ovlivni také porozuméni jednotlivému,
se tento kruh navic bez prestani rozSifuje“ (Gadamer
2010, 164, 175).

Ide o hermeneutické tendencie v metodologickom mode-
li zohladfiujicom kontexty, ktoré sa vztahuja k ¢clenom
komunikacnej triady, pricom vyskumnik nerezignuje na
textocentrické vychodisko, ale pristupuje k nemu v inter-
preta¢nom procese ako k artefaktu s urcitou vypovednou
hodnotou, ktora sa mnohokrat javi aZ vtedy, ked je reflek-
tovana v sieti savislosti.

S opitovnou interpretaciou literarneho textu suvisi,
okrem iného, aj otdzka jej zmyslu. Ak sihlasime s pred-
pokladom Tatiany Sedovej, Ze interpretujeme, pretoze
sme sa dostali do zdmerne vytvorenej problémovej situ-
acie, ktorej chceme porozumiet, aby sme mohli adekvat-
ne reagovat (2016, 113), potom porozumenie vypovednej
hodnoty diel literarnej moderny, kde sa problémovost
v uchopeni vyznamu javi ako ich dominanta, eSte vi¢smi
potvrdzuje potrebu interdisciplinarnych presahov a zaro-
ven aj reSpektovania limitov vyplyvajacich z vychodisko-
vého literarneho textu. Interpretdcia textu ma nasledne
podobou dialégu, pricom ,jakykoli pokus pohlédnout ,za’
text je toliko pohledem tam, kam nidm to dovoluje text,
a neni odhalenim ,Cisté’ minulosti. Je to vSak cesta k ,tex-
tovému', textem reprezentovanému obrazu minulosti [...]
(Pokorny 2005, 109). Prostrednictvom takto stanovene;j
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metodolégie literarnovedného vyskumu, kde si text za-
chova svoju centrickud poziciu, presahuje vypovedna hod-
nota umenia, ktoré zohralo istt tlohu v kultdrnom pro-
cese, ¢as svojho vzniku a rezonuje aj v sacasnosti, €o je aj
jeden zo zmyslov a vysledkov takto postavenej metody
skimania.
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1.
K filozofickému diskurzu
literarnej moderny



Akykolvek exkurz do dejin zapadnej filozofie dokazuje
skuto¢nost, Ze v odpovediach na filozofické otazky, ktoré
vznikaju v snahe porozumiet ¢loveku a svetu okolo neho,
sa opdtovne objavuja tendencie odhalit princip vSetké-
ho — arché panton.® Z velkej Casti ide o metafyzicky roz-
mer filozofického myslenia, ktoré by tvorilo zaklad pre
univerzalistické projekty urcujice zmysel a smer mikro-
kozmu Cloveka v makrokozme sveta, €o je priznacné uz
pre ranud grécku filozofiu. No tradiciou vytvoreny fun-
dament s myticko-ndbozZenskym obsahom univerzalnej
platnosti uz v ranej gréckej filozofii postupne dopinajt
antropologické prvky.” Tie predznamenavaju centrilne
postavenie ¢loveka, ktory racionalizuje mytické, ¢im an-
ticipuje prechod od mytu k logu. ,,[P]oprvé na svéte se
sebe-védomi ¢lovéka povzneslo k pojmu jeho zvlastniho
postaveni tvrzenim, Ze ¢lovek je clovékem proto, Ze ma
,rozum’, logos, fronesis, ratio, mens“ (Scheler [1928] 1968,
44). Cesta k porozumeniu sa teda v danom momente ma
uskuto¢niovat cez rozumom obdarend bytost, ale aj na-
priek jej intelektudlnemu potencialu je eSte podriadend
transcendentnu — osudu, ktory jej schopnosti presahuje
a zaraduje ju do univerzalneho svetového poriadku. V po-
dobnych intenciach sa ucenie sofistov odvija od Protago-
rovho chédpania ,¢loveka ako miery vSetkych veci, ale aj
stredoveké krestanské myslenie, ktoré taktieZ nevylucuje
jedinec¢né postavenie ¢loveka, ale pripisuje mu jasne urce-
ny zéklad v absolitnom a nekone¢nom byti Boha — v ob-
jektivnom svetovom poriadku.

Ucast individua, ktoré sa postupne meni na masu, na
rozpade tohto univerzalizmu spociva v zavislosti jeho vie-
ry v transcendentno od vonkajSku, a teda od zviditeInenia
pochybeni v cirkvi prerastajacich do krizy a demoralizacie.
Nasledujicu reforméciu v cirkvi potom dopifia aj ,koperni-
kovsky obrat®, ktory znamend aplni zmenu dovtedajsSieho
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obrazu sveta a ¢loveka v ilom.? Emerich Coreth tento roz-
pad univerzalizmu opisuje ako absolutnu zmenu Tudske;j
pozicie, ktora urcuje sposob filozofického myslenia v no-
voveku, pricom c¢loveka tu vnima ako individuum, ktoré
je schopné uvazovat v kozmickych dimenziach:

[Clovek] dosud Zil ve stiedu jasné uspoiddaného a pre-
hledného svéta. Jeho Zem¢é, kolem niZ obihalo Slunce
asouhvézdi, byla stfedem univerza, jeZ se dovrSuje v ¢lo-
véku. Nyni vSak, kdyZ Zem¢€ uZ neni stfedem vesmiru,
nybrzjako jedna z planet obih4 kolem Slunce, citi se ¢lo-
vEk jakoby vyvrZen do nesmirného univerza, které uz
nemuze prehlédnouta v némz ztraci ve§kerou orientaci
a bezpedi. Nema uz ve vesmiru Zadné zajiSténé stano-
visté. Objektivni skute¢nost mu uz nezarucuje smysl
a misto jeho byti. Tim vice je vrZen zpét na sebe sama,
na jediny jisty bod, ktery je mu ddn. To jej nuti, aby
uvazoval sim o sob¢ a tazal se po podstaté clov€ka a po
smyslu jeho Zivota (1996, 29).

Ajnapriek tomu, Ze Coreth zvaZuje iny typ univerzalizmu
a jeho rozpadu v dosledku poznania novych skuto¢nosti,
pre formujuci sa charakter novoveke;j filozofie je uvedena
zmena Iudskej pozicie v zmysle ,vytrhnutia“ z pevnych
Struktdr sveta a ndslednej koncentricie na seba nosna,®
kedZe logocentricka , graviticia k sebe, ktord profiluje
uz antické a neskor aj stredovekeé filozofické myslenie, sa
vstupom do racionalizmu kartezidnskeho obdobia subjek-
tivizuje. Rozdiel v nazeranina Cloveka, ktory sa v tejto faze
stava subjektom, totiZ spo¢iva primarne v apele na auton6-
miu ludského rozumu spolu s podnietenim sebauvedomo-
vacieho procesu a spochybnenim moci boZskej autority:

Clovék jako pouhy subjekt se stdva stiedem, ne vak stie-
demobjektivnihofadubyti, nybrzstfedem subjektivniho
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svéta pozndni, ktery — u Descarta (1596 — 1650) — nalé-
z4 bezpecné vychodisko v Ciré jistoté védomi (ego co-
gitans). Toto J4, jeZ si je pfed vSemi ostatnimi vécmi
védomo sama sebe a jisto samo sebou, neni konkrétni
Clovék, nybrZ jen Cisty rozum (ratio), ktery autonomné
vlastni sim sebe (29).

Descartovym impulzom k zmene dovtedajsej filozofickej
paradigmy sa filozofia v danej fize dostala do dplne in€j
pozicie — do oblasti subjektivity (Hegel [1833 —1836] 1974,
233).” Ide o metodologicky posun, ktory spociva v istote
subjektu poznat samého seba, ¢o je predpokladom dal-
Sieho poznania. Slovami Descarta, ,[p]ouze sim se sebou
budu mluvit a hloubéji nahlizet do svého nitra, a tak se
pokusim sam se sebou se vice a divérné seznamit“ ([1641]
1968, 15). Taziskom novej filozofickej paradigmy je po-
tom subjekt schopny ,, autonémneho poznania prostred-
nictvom rozumu bez nevyhnutného legitimizovania tohto
vedenia nejakou transcendentnou instanciou ¢i autoritou®
(Bakos 2006, 782). Descartovo ,,Cogito ergo sum® tak na-
pohlad vedie k relativizovaniu platnosti akejkolvek isto-
ty okrem tej, ktord spociva v schopnosti subjektu mysliet,
pochybovat, a teda napokon aj dojst k poznaniu novych
»pravd“. Theodor Miinz opisuje Descartov pristup v uve-
denej faze hladania — v stave pochybnosti — nasledovne:

Predsa o kaZzdej téze moZno pochybovat, a ked chceme
néjstaspon jednu celkom nepochybnd, nemoézeme bludit
kdesi v metafyzickych koncindch, ale sa musime vtiah-
nut hlboko do svojho subjektu [...]. Len poznavanie na-
Sich vnutornych zazitkov je celkom isté (1967, 9).

Metafyziku, ktora ma svoje korene za hranicami prirod-
ného zmyslovo-predmetného sveta bez opory jej tazisk
v priamej skdsenosti, postupne vytesnuju exaktné vedy,
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avSakaj ,[r]acionalizmus v osobe svojho zakladatela hlada
metafyzickt bazu, kde sa méZe mySslienkova Spekulacia
uchytit a obhdjit samu seba. Vmysleny priestor ,pevného
bodu‘ venuje Descartes metafyzike“ (Gerbery 2010, 62).
K zaveru, Ze stic¢astou poznania je aj jeho transcendentny
rozmer, ktory v urcitom stave pochybnosti clovek odmieta
Cistrdca, tak napokon prichdadza aj samotny Descartes. Na
rozdiel od Leibniza totiZ u persondlneho a autonémneho
jazostava iba dovtedy, pokym nepredlozi zaver o Iudske;j
nedokonalosti v porovnani s dokonalostou, ktora je ob-
siahnutd vylu¢ne v existencii Boha a jeho voli presahujtce;j
Cloveka (Descartes [1641] 1968, 23). Na jednej strane je tu
obraz Cloveka ako autonémnej, aj ked konec¢nej rozumo-
vej bytosti a oproti nej stoji koncepcia nekone¢ného Boha
ako urcujiceho duchovného principu — tato protirecivost
je napokon charakteristicka pre nasledujuci vyvoj filozo-
fického myslenia v 17. a 18. storoc¢i na pozadi sporu empi-
rizmu s racionalizmom.

Prave prostrednictvom uvedeného filozofického dis-
kurzu je mozné uchopit aj samotny pojem moderna. Aj ked
ide o pojem interpretovany rézne a z odliSnych spolocen-
skovednych hladisk, jediné, Co rezonuje vo vic¢Sine defini-
cii vztahujuicich sa na viaceré oblasti uplatnenia daného
pojmu, je kardinalna otazka postavenia subjektu — cha-
rakterujeho autonémie a vztahu k ostatnym in§tancidm —,
ktord je spita (najmi v europskom kontexte) s fenoménom
viery. Benjamin Woolley charakterizuje modernu ako éru
v historii, ktora nasleduje po renesancii alebo sa zacina
s osvietenstvom, teda v ¢ase, ked mysSlienky technolo-
gického pokroku a objavovanie novych poznatkov rozu-
mu a vied zacali podkopdvat autoritu naboZenstva (1993,
171). Vychadzajuc z nivelizovania vztahu ¢loveka k Bohu
racionalizmom kartezidnskeho obdobia Méria Batoro-
va explikuje pojem moderna podla Wolfganga Welscha
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a popri novovekej moderne rozliSuje eSte radikdlnu mo-
dernu 20. storocia, kde uz ,kli¢i“ postmoderna (Welsch
1987 [Batorova 2018d, 205]). No popri zmene vztahu me-
dzi ¢lovekom a Bohom, ktory je podmieneny najma re-
lativizovanim objektivneho svetového poriadku v zmysle
naboZenskej dogmy, je v moderne urcujucim ¢initefom
antropologicky obrat k subjektu charakteristicky prave
pre kartezianske obdobie. Ide o zdklad modernej indivi-
duality schopnej prostrednictvom introspekcie, teda cez
sebapozorovanie a sebaporozumenie, imanentne pocho-
pitsvet, ktory dokdZe menit a ovladat, a to aZ do okamihu,

ked vo svojich cieloch zlyhava.

To, co se od druhé poloviny 19. stoleti aZ do prvni svéto-
vé valky jevilo jako velky pokrok lidstva, z ¢eho vyrts-
tal racionalismus od 17. a 18. stoleti, co vyustilo ve Fran-
couzskou revoluci a politicky se ztélesnilo v strukture
moderni demokracie, bylo pokladano za jednoznacné
pozitivni perspektivu vyvoje spole¢nosti. VSeobecné se
rozsirilavirav pokrok, ktery je spojen s lidskym védénim
apoznanim, s podmanovanim prirody.[...] Optimisticky
trend vyvoje priimyslové spole¢nosti narusila uz prvni
svétovavalka. Tanahle ukazala nejen problémy védecko-
technickéhorozvoje, ale odhalila nebezpeci dosavadniho
civiliza¢niho procesu — nebezpeci, jeZ mu hrozi, neni-li
vyvazovan etickymi komponentami. Tento proces ne-
zvladlaanilidské psychikaa vyvstalaotazka,je-liSablona
nepretrZitého pokroku vtbec relevantni lidskému indi-
viduu. Stejné tak problematickym se ukdzalo piesvédce-
ni o tom, Ze ¢lovEk je panem prirody, kterou si osvojuje
apodrizuje svym zajmtm (Kautman [1999] 2000, 76 —77).

Presvedcenie, Ze ¢lovek disponuje schopnostou ovladnut
svojim rozumom vSeobecne platné zakony, prirodné vedy,
umenie i ndboZenstvo, ho totiz situuje do kritického Stadia
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existencie v momente otrasu, v dosledku ktorého dovte-
dajsie principy univerzalneho systému racionality (osvie-
tenskej jednoty, homogénnosti a kauzality) zrazu neplatia
a novy poriadok este nie je vytvoreny ¢i vSeobecne ak-
ceptovany. Excentrickd [udska bytost preto za¢ne opit
hladat ,nejaky pevny bod v transcendentne,’> kedZe ho
nemdze najst vo svojom Zivotnom prostredi“ (Slosiar 2014,
43) v zmysle kartezianskeho cogitans. Slovami Friedricha
Nietzscheho, Descartova ,viera v istotu myslenia je iba
dalSia viera a Ziadna istota“ ([1885] 2011, 196). Je to do ur-
Citej miery cyklicky proces spoc¢ivajici na zlomoch v sp6-
soboch uvaZzovania a dokazovania novych istot a ,pravd*.
Relativizovanie racionalnych zakonitosti alebo svitych
niboZenskych dogiem ¢i argumentov metafyziky totiZ
paralelne vedie k spochybneniu viery v akykolvek princip
univerzalizmu, respektive viery ako takej. Prave na tom-
to mieste sa profiluje samotna podstata moderny, kedzZe,
ako hovori teoretik postmoderny Jean-Francois Lyotard,
s modernou, akokolvek ju datujeme, vZdy suvisi otras vie-
ry a objav ,malej redlnosti reality“ — bezpochyby ako do-
sledok objavenia inych realit ([1982] 1993, 23).
PribliZenim podstaty moderny z hladiska vyvoja filo-
zofického myslenia vztahujiceho sa k subjektu ako k an-
tropocentrickej konStante, ktora introspekciou dokaze
refektovat samu seba, a tak vnima aj otrasy vonkajsieho
sveta, predznamenavam dalSiu fazu v konStituovani vyz-
namu tohto pojmu v nadvéznosti na antropologické pru-
dy poklasickej filozofie 19. storoCia a modernej filozofie
20. storocia. Nietzscheho postava Pomitenca v Radostnej
vede hovori: ,Kam se pod¢€l Bah? [...] [J]a vam to povim!
My jsme ho zabili, — vy a ja! My vSichni jsme jeho vrahy!
Ale jak jsme to udé€lali? [...] Bah je mrtev! Bah zastane
mrtev!“ ([1883] 2011, 61). DéleZitym momentom v otra-
se viery v existenciu Boha je skuto¢nost, Ze aj samotny
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Nietzsche ¢inil prave ¢loveka zodpovedného za jeho smrt,
a teda aj za chaos, ktory vo svete nastal. Vladimir Papou-
Sek v tejto suvislosti povaZuje koniec 19. storocia za dobu,
kde ,nepanuje bozsky rad chiapany clovékem jako sro-
zumitelné dobro, nybrz chaoticky pohyb nezndmych sil,
které€ ztraceji antropologickou podstatu a jsou uzZ jenom
nesrozumitelnymi, cizimi elementy“ (2010, 44). Spolo¢-
nym vychodiskom antropologickych prudov je aj napriek
mnohym vzajomnym odliSnostiam individudlna skuse-
nost jednotlivca, jeho osobné preZivanie a existencia vo
svete, ktory ho obklopuje. Slovami Stefana Juska inter-
pretujuceho filozofiu Friedricha Nietzscheho, ,seriozne
uchopenie vlastnej existencie bez sveta, v ktorom sa tvo-
rila, je nemoZné alebo Cisto naivné [...], problematickost
sveta je teda aj v nas samych® (2018, 78, 79). Podobne aj
Sigmund Freud odvodzuje tato problematickost od zmeny
postavenia ¢loveka ako inicidtora a realizatora masivneho
pokroku 19. storoc¢ia vo vztahu k boZskym inStanciam:

[Clovek] vsetkymi svojimi ndstrojmi zdokonaluje svoje
organy — motorické aj senzorické —alebo odstranuje pre-
kazky pre ich pouzitie. Motory mu poskytuji obrovské
sily, ktoré moze ako svoje svaly uplatnit v [ubovolnom
smere, lod a lietadlo mu umoZiiuju pohyb, pricom mu
neprekédza voda ¢i vzduch. Okuliarmi moéZe korigovat
chyby SoSovky vo svojom oku, dalekohladom pozerd do
dialok, mikroskopom prekondva hranice viditeInosti ur-
cené stavbou jeho sietnice. [...] VSetky tieto vyhody mo6ze
povazovat za svoje kultdrne vlastnictvo. Davno si vytvo-
ril idedlnu predstavu o vSemohtcnosti a vSevedicnosti,
ktoru stelesnil vo svojich bohoch. Im pripisoval vSetko,
o sa zdalo nedosiahnutelné pre jeho Zelania — alebo ¢o
mu bolo zakdzané. M6Zeme teda povedat, Ze tito boho-
via boli kultarnymi ideadlmi. Teraz sa dosiahnutiu tohto
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idealu velmi pribliZil, sim sa stal takmer Bohom. [...] Clo-
vek sa stal takpovediac istym druhom Boha s protézami.
Je dost velkolepy, ked je opatreny vSetkymi svojimi po-
mocnymiorgianmi, ale nezrastli s nim a ob¢as mu robia

eSte velké tazkosti. [...] Buddce ¢asy prinesu v oblasti

kultdary novy, pravdepodobne nepredstavitelny pokrok
a eSte dalej vystupiiuji podobnost ¢loveka s Bohom. [...]

[N]esmieme zabudnut, Ze sa dne$ny ¢lovek vo svojej po-
dobnosti Bohu neciti tastny ([1929] 2014, 114 — I15).

Freudovo zdoraznenie nespokojnosti ¢loveka v kultare
(spoloc¢nosti) je zaroven poukdzanim na moment, ked sa
prejavy spolocenského poriadku, brzdiaceho pudovy po-
tencial kazdej bytosti, a dosledky kultirneho pokroku
javia ako pociatok krizy sveta objektivizovaného racio-
nalizmom, podobne ako tomu bolo v osvietenstve, kedZe
y,nadmérnd nabidka informaci a racionalistickych pravd
¢ini raciondlniorientaci v ni nemoznou“ (Liessmann 2000,
182). Proti objektivizacii sveta a jeho poriadku sa preto
Coraz vyraznejSie zdoraznuje subjekt, t. j. moderny clovek,
ktory sa podla Martuccelliho ,citi znepokojeny obrov-
skym poctem objektivnich obsahti a materidlnimi poza-
davky [...], musi hrat razné role, musi pouzivat socidlni
formy, aniZ by se kdy s nimi mohl zcela ztotoZnit. V kaz-
dém okamziku tak hrozi, Ze se vnéjsi formy vzdd a uzavre
se zcela do své bezprostredni subjektivity” (2008, 32.8).
Martuccelli (v nadvidznosti na Georga Simmela) takto vy-
stihuje podstatu moderného konfliktu odohravajaceho
sa v oblasti ludskej subjektivity, teda v psychickom pre-
zivani individua reagujaceho na charakter vonkajsieho
sveta. ,[M]oderniclovék zacina vidét, Ze kazdy pokrok ve
vnéj$im svété vytvari také stale vzristajici moznost jesté
vEtsi katastrofy“ (Jung [1927] 1994, 14), o Com napokon
sved¢i najmd charakter 20. storocia zakoédovany v dvoch
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svetovych vojnéach. Jednym z dosledkov je potom diStan-
cia od vonkajsSieho sveta paralelne s vtiahnutim do sveta
vlastnej subjektivity.

K zaznamendvaniu problematického rozmeru pok-
roku spolo¢nosti s dorazom na individudlne prezivanie
subjektu dochadza aj vo filozofickej paradigme v 19. sto-
ro¢ianazaciatku 20. storocCia, nazaklade ¢oho sa profiluje
filozofia Zivota, filozofia existencie Ci filozoficka antropo-
16gia. Aj v tomto pripade ide o mimoliterarny kontext
umenia moderny, ktoré sa vo svojej radikalnejSej podobe
stava akymsi poplasnym antropologickym javom zazna-
mendavajucim permanentnud Krizu subjektu v 20. storoci.
Ako problematické sa javi aj samotné dobové ponimanie
Clovekaajeho zvlastneho miesta vo svete 20. storocia. Pod-
la Maxa Schelera sa ,v Zddném déjinném obdobi nestal
Clovék tak problematickym jako v sou¢asnosti“ ([192.8]
1968, 44). Namieste, kde tato problematickost stoji za spo-
sobom myslenia a uvazovania o ¢loveku, sa formuje sice
heterogénne umenie, no aj napriek réznorodosti autor-
skych konceptov moZno nachadzat ich spolo¢ného meno-
vatela. Slovami Konrada P. Liessmanna, ,[K]dyZ vSechny
ostatnivyklady a divody existence, jako napf. naboZenské
[...], zestaraly, pak zbyva estetické pozorovani, pak zbyva
umeéni jako jedind mozZnost, jak proplijCit existenci smysl.
[...] Modernaje také epochou, v niZ uméni, at chce nebo ne,
je vZdy znovu nuceno pristoupit na dédictvi ztracené re-
ligiozity“ (2000, 70). Uvedend problematickost™ v§ak nie
je umelecky vyjadrend romantickym, priam transparent-
nym gestom revoltujuceho jednotlivca proti spolo¢nos-
ti, ale transformuje sa do podoby vnuatornej rozorvanosti,
ktort moderny subjekt pocituje na zdklade schopnosti in-
trospektivnej reflexie. Filozoficky zaklad moderny sa tak
pretransformoval aj do oblasti estetiky, teda do Specificke;j
podoby umenia moderny - literarnej aj vytvarne;j.
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1.
Literarna moderna
a introspekcia



Ak je literdrna moderna identifikovana cez konkrétne li-
terarne texty, v ktorych figuruje clovek (protagonista/au-
tobiograficka postava) so schopnostou nazerat na vlastné
preZivanie psychologickou optikou, d6leZitt poziciu v da-
nom postupe zastupuje introspekcia.’s Ide o jednu z naj-
starSich metdd skimania subjektivnej skusenosti, ktord je
zaloZena na vnutornom pozorovani a vnimani, o ¢om vy-
poveda aj etymoldgia slova (spicere — pozerat, intra — dov-
nutra, zvnutra). Introspekciu teda mozno charakterizovat
ako schopnost vnitorného nazerania (Galikova 2009, 83)
alebo ,,,vnatorného vnimania‘ mentalnych objektov ana-
logicky k vonkajSiemu vnimaniu fyzikdlnych objektov®
(Wundt [Galikova 2003, 5]). V dosledku introspektivnej,
teda sebapozorovacej a sebapoznavacej schopnosti potom
jednotlivé symptémy literarnej moderny nadobudaju Spe-
cificki umeleck formu a takto st identifikovateln€é ako
vyraz konkrétneho autorského $tylu. Prepojenie literar-
nej moderny s introspekciou vychadza z predpokladu, Ze
jej symptémy vznikaji ako mentdlne obrazy, ktoré st
reakciami na urcité javy Ci procesy alebo su dosledkami
ich vytesnenia z vedomej sféry v zmysle uniku, pripad-
ne st vysledkom c¢iasto¢ného preniknutia tychto obsahov
spit do oblasti vedomia. Nadvidzujem tak na mySslienku
Sigmunda Freuda, ,Ze duSevni pochody jsou samy o sobé
nevédomé a Ze védomé dusevni pochody jsou pouze jed-
notlivymi projevy a sloZkami celkového dusevniho Zivota
([1916 — 1917] 2020, 15). Odhalenie psychického prezivania
v rovine nevedomych ¢i potlacovanych obsahov zaroven
znamena prelomenie urcitého spolo¢enského tabu, ¢o ma
svoj pendant aj v charaktere umeleckej tvorby prvej polo-
vice 20. storocia, pre ktoru je vo vSeobecnosti priznacny
zvySeny zaujem o psychol6giu moderného cCloveka.

V psychoanalyze ma rozhodujici vyznam slovo —
schopnost spredmetnit svoj vnatorny svet v reci, ktord ma

«
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terapeuticky charakter. Podobne aj literarna tvorba vzni-
ka vmnohych pripadoch ako produkt prirodzenej potreby
uvolnit tenzie duSevného Zivota. V uvedenej rovine docha-
dzak prienikom medzi poetikou a psychoanalyzou, ktord
spéja urcity inventar (snovych) symbolov s vnutornymi
konfliktmi a psychickymi stavmi. To znamena, Ze tieto
obrazy manifestuju skryty obsah, ktory mozno odhalit
prave prostrednictvom interpretacnych analyz. Slovami
Paula Ricoeura vyjadrujiceho sa k Freudovej psychoana-
lyze, ,hoci hlbinné konflikty klada odpor akejkolvek re-
dukcii nalingvistické procesy, predsa ich neméZeme ¢itat
nikde inde nez vo sne alebo v symbolickom texte“ (1997,
83). Psychoanalytické hladisko je vSak v pripade interpre-
tacie diel literarnej moderny iba jednou z mozZnosti, ktora
navadzak analyze nosnych vyrazov textu vztahujacich sa
k psychologii postav. No zavedené postupy, akymi psy-
choanalyza pristupuje k vykladu snov, respektive snovych
symbolov, nemusia nutne koreSpondovat (a prevazne ani
nekoreSponduji) so spésobom ani vysledkami interpre-
ta¢nych analyz symbolickej ¢i metaforickej roviny kon-
krétnej autorskej poetiky.

Interpretacii literarneho textu ako podkladu pre po-
rovnavanie totiZ predchddza komplexnejs$i vyskumny
proces, ktory zohladiiuje viaceré kontexty vztahujice sa
k autorovi, textu a Citatelovi (interpretovi), ¢o neumoZznu-
je zostat vylucne v oblasti psychoanalyzy ¢i psycholégie.
Faktom vSak nadalejzostdva, Ze psychoanalyza, ako jeden
z mimoliterdrnych vplyvov na umelecku tvorbu druhej
polovice 19. storocia a 20. storocia, vytvara jeden z pred-
pokladov k porozumeniu sveta a cloveka v iom prave cez
exkurz do hlbinnej oblasti ludskej psychiky. MoZno aj pre-
to Michail M. Bachtin a Valentin N. VoloSinov podotykaju,
ze kazdy, kto chce hlbsie pochopit tvar moderného sveta,
nemoze psychoanalyzu jednoducho obist. Prave ona sa
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totiZ stala nanajvys charakteristickou a neodmyslitelnou
¢rtou doby (1986, 34 — 35).

Vzhladom na zd6raznenie vyznamu psycholdgie pos-
tavv literarnej moderne je zjavné, Ze styCnym priestorom,
do ktorého st mnohymi autormi situované dejové zlomy
dotvarajuce vypovednu hodnotu diel, je vo vyraznej mie-
re prave snovy svet. Hoci sen vo viacerych pripadoch
predstavuje iba kratku epizédu v dejovej linii, charakter
snovych obrazov sublimujicich nevedomé obsahy — psy-
chické preZivanie protagonistov — vedie k presvedceniu,
Ze snové prvky v analyzach nemoZno opomendtt. Snovy
priestor totiZ zvic¢Sa nebyva skonStruovany ako samos-
tatny fantazijny svet bez vyznamotvornej funkcie, ale
funguje ako vypoved o skrytych ¢lankoch v retazci ve-
domych prejavov. T4ato skuto¢nost sa odhaluje najma vte-
dy, ked' ,,chceme od nihrazky, kterou pfedstavuje snovy
prvek, proniknoutk jeho skrytému nevédomému zdkladu.
Smime se tedy domnivat, Ze za ndhrazkou tu jisté bude
skryto néco vyznamného* (Freud [1916 — 1917] 2020, 84).
K literarnym textom, kde sen vystupuje ako vyznamovo
dominantny motiv, potom treba pristupovat s adekvat-
nym interpreta¢nym kldcom, ktorého sicastou je, okrem
iného, aj reflexia psychologického (respektive psychoana-
lytického) kontextu, a to predovsetkym prianalyzach tych
diel, ktoré vznikaju v prvej polovici 20. storoc¢ia — v Case,
ked sa nové pristupy v danom vednom odbore z prelomu
storo¢i za¢inaju recipovat a s¢asti aj akceptovat §irSou od-
bornou i laickou verejnostou.

S potrebou reflexie nosnych vyrazov diel literarne;j
moderny v rovine psycholégie postdv sa spaja potreba
konstruovania vyznamov ich psychologického sveta pros-
trednictvom symbolu,’” ako aj metafory — ta totiz ,nee-
xistuje sama v sebe, ale v interpretdciia cez nu. [...] Inymi
slovami, to, o ¢o ide v metaforickom vyjadreni, je objavit

33

I1l. Literdrna moderna a introspekcia



pribuznost tam, kde bezZné vnimanie nijaky vztah nevi-
di. [...] Metafora nie je ozdobou diskurzu. M4 viac neZ
iba emotivnu hodnotu, pretoZe ponika novud informaciu.
Skratka, metafora ndm hovori o realite nieco nové“ (Ri-
coeur 1997, 72— 75). Aj takto moZno chapat presahy li-
terdrnych textov do reality, v ktorej vznikaja autentické
mentalne obrazy moderného subjektu v dosledku poci-
tovania urcitého deficitu. V literdrnej moderne totiZ fi-
guruju postavy, ktoré vo svete nenachadzaja svoj ,,stred”
v zmysle pevného orientacného bodu, kedZe Coraz menej
doveruju principom raciondlneho ¢i nabozenského uni-
verzalizmu v dosledku ruptir v dejinnom vyvoji spred-
metnenych v hospodarskych i mordlnych krizach — vo voj-
novych konfliktoch. Mircea Eliade™ v savislosti s jadrom
ludského bytia, axis mundi, hovori o symbolike , stredu“r
ako pevného bodu, stredovej osi existencie ¢loveka, kto-
ra urcuje charakter jeho vlastného kozmu, kedze ide o os
spéjajucu tri kozmické oblasti (nebo, zem, peklo). Za hra-
nicami priestoru definovaného tymto ,stredom®sa podla
Eliadeho sustreduje amorfny, chaoticky priestor, ktory
nema orienta¢ny bod schopny vytvorit z tohto priestoru
pevnu Struktiru sveta (2006, 46).

Umenie sa personalizuje — na pozadi rozpadu homo-
génnosti modernej spoloCnosti zobrazuje subjektivny svet
individua vo faze vlastnej existenc¢nej nestability. Tento
»[p]roces atomizacie spolo¢nosti zachytavaju citlivi umel-
ci, poku$aju sa popisat zvnditra jeden jej atém — ¢loveka
[...]- Jednou z kardindlnych tém umenia druhej polovice
19. storocia [Co pokracuje aj v 20. storo¢i — pozn. Z. K.] sa
takto stala analyza intimity ¢loveka, tabuizovanych ob-
lasti erotiky a sexu, vonkajSok uchopeny zvnutra, alebo
inak povedané, zaZitok podmieneny individudlnym vni-
manim a psychickym ustrojenim, podany ako umelecky
artefakt® (Batorova 2003, 86). Umenie moderny, ktoré
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zaznamendava problematicky vztah medzi jednotlivcom
a spolo¢nostou v 20. storoci, teda nevznika na zdklade
poetologického kluca literarneho romantizmu, kde je do-
minantnym prave revoltujici jednotlivec. Namiesto ro-
mantického konfliktu, ktory by prebiehal transparent-
ne — navonok, sa problematickost transformuje do podoby
vnutornej rozorvanosti protagonistu. Nasledkom je ¢asté
prepéjanie diel literarnej moderny s formou psychologic-
kého roménu, kde sa prejavuji sklony moderného subjektu
,rozstiepit svoje ja sebapozorovanim na mnohé ¢iastkové
ja a takymto spésobom personifikovat konfliktné hnutia
vlastného duSevného Zivota“ (Freud 2000, 8). Georg Sim-
mel, snaZiac sa o odhalenie povahy moderného konfliktu,
pripisal modernému jedincovi tragicky rozmer spociva-
juci v diStancovani sa od sveta a v ndslednom rozstiepeni
vlastného ja.

Schopnost ¢lovéka rozdélit se vnitiné na ¢asti a pocito-
vat jakoukoli ¢ast sebe sama za konstitutivni soucast j4,
které vstupuje do konfliktu s ostatnimi soucastmi a bo-
juje za ustanoveni své aktivity — tato schopnost priva-
di ¢lovéka velmi casto, alespon pokud si je védom toho,
Ze je bytosti spolecenskou, do opozice vici podnétim
azajmim svého ja, které nesouviseji s jeho spolecenskou
povahou: konflikt spole¢nosti a jedince pokracuje v je-
dinci jako zapas mezi souCastmi jeho bytosti (Simmel
[1917] 1981, 137 — 138 [Martuccelli 2008, 309]).

Psychologicky aspekt je takto doplneny o sociologicku
analyzu spoloc¢enskych Struktur, a to na zdklade kon-
fliktnej povahy vnutorného sveta jednotlivca, pokusaja-
ceho sa o navrat k stratenej homogenite (k existenénému
»stredu®). Moderny subjekt vSak v tomto procese prevazne
zlyhava.
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V.

Historicky kontext
slovenskej a ¢eskej moderny
v medzivojnovom obdobi



Opitovny zrod moderného subjektu orientovaného na
seba v dosledku vytesnenia sveta, kde platnost univerza-
listickych projektov smeruje k hodnotovej irelevancii, je
simultanne sprevadzany destabiliza¢nym procesom za-
kédovanym v dvoch svetovych vojnach,?° v hospodarske;j
krize a napokon aj v zmenach hrani¢ného usporiadania
a s nimi suvisiacim opdtovnym budovanim nidrodnych
identit a kultar. V kontexte stredoeurdpskeho priestoru
v prvej polovici 20. storocia ide najmi o r6zne Statne trans-
formacie a ich reZimy, ktoré anuluja predchadzajici kon-
cept integrity Rakusko-Uhorska a odvijaju sa od indivi-
dualnych narodnych snah o uznanie vlastnej svojbytnosti.
Uvedeny plan podporuje bazu demokratického citenia —
rovnopravnost narodov a socialnu spravodlivost v duchu
zasad par inter pares. Ide predovSetkym o tzv. malé naro-
dy, ktoré tvorili sic¢ast izemia byvalej raktisko-uhorskej
monarchie.

Osobitné miesto v uvedenom kontexte spolo¢enskych
zmien predstavuje prva Ceskoslovenska republikaa v ram-
cinejslovenskda Ceskda ndrodna akulturnaidentita, nacha-
dzajdca sa v novej etape vlastnej emancipacie, spoloc¢en-
ského, politického ¢i kulturneho vyvinu, o sa prejavuje aj
na charaktere umeleckej tvorby daného obdobia. Vyskum
moderny preto komprimujem do konkrétnych ¢asovych
a priestorovych suradnic medzivojnovej strednej Eurépy
s dérazom na slovensku a Cesku literarnu tvorbu prvej po-
lovice 20. storoc¢ia. Treba v§ak zdoraznit, Ze pri identifiko-
vani moderny toto ¢asové ohrani¢enie dvomi svetovymi
vojnami nie je jediné a definitivne. Vyskum literarnej mo-
derny nazaklade vymedzeného metodologického pristupu
totiZ otvéra priestor aj pre prekroc¢enie daného ohranicenia,
dokonca si takéto prekrocenie svojou povahou vyZaduje.

Mimoliterarny tlak na umeleckud tvorbu v podobe
pertraktovania narodnostnych idei tzv. malych narodov
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bol zjavny najmi v ¢ase potreby vlastnejlegitimizacie, ale
takéato funkcionalita literatary pretrvavala ako predmet
mnohych avah aj v demokratickejSich existen¢nych pod-
mienkach prvej Ceskoslovenskej republiky. Zaroven viak
dochadza k procesu postupného vyc¢lenovania sa novej

umeleckej produkcie, k Comu sa v savislosti s vytradcanim
tradi¢nej vizby slovenskej umeleckej tvorby k narodne;j

ideologii u povojnovej genericie vyjadril uz Jan Stevcek:
,Priestory prézy zaplnil individualizmus mladych pro-
zaikov, ich ideologicka a osobnostn4 skepsa, ,stratenost
(1973, 28). Uvedeny proces anticipuje novu fazu vo for-
movani spisovatelskej identity, vlastnej sebaidentifikicie,
pricom odklon od narodnej funkcie literdrnej tvorby z4-
roven predznamendva urcité poetologické Specifika, ktoré

nie st objektivnym, mimetickym spracovanim vonkajsej

reality alebo umeleckou viziou perspektivnejsej narodnej

budicnosti. Slovami Jdna HruSovského, ,pripadla nim

tazka uloha vytvorit mladd poprevratovu literatdru na

novych zakladoch [...]. Je to dielo Iudi ve¢ne hladajtcich,
dielo Ziadnymi pe¢atami neoznacené, Ziadnemu ur¢itému

smeru neprislichajice” (1931, 2). Ide o poetologicky obrat

v umeni po roku 1918 ako vyraz odputania individudlnych

autorskych poetik od stvztaZnosti umenia s ndrodnymi

programami ¢i od dobového kdnonu, ktory dominoval

v umeni daného geopriestoru v ur¢itom obdobi. Podobny

scendr sa odohrava aj v Ceskej alternativnej tvorbe medzi-
vojnového obdobia.

V okamziku, kdy se povalecné nadéje kladené mnohy-
mi umeélci i mysliteli ukazaly jako liché, s novou naléha-
vosti vystupuje do poptedi fakt pokracujiciho rozpadu
etickych hodnot vedle permanentniho pocitu ohroZeni,
ktery se pro evropskou civilizaci dvacatého stoleti stava
pfiznac¢nym. Umélci reaguji odklonem od kolektivnich
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programi a pokusem najit prostfednictvim dila novou
integritu ¢lovéka i svéta (Papousek 1996, 17).

Autorsky odklon od potreby narodnej identifikacie a za-
ujatia stanoviska k politickym idedm rezonoval najmi
v Case, ked otazky o charaktere ¢eskej a slovenskej na-
rodnej identity (taktieZ nemeckej, ukrajinskej, madarske;j,
polskej, Zidovskej atd.) boli v novovzniknutom mnohoni-
rodnom §tite opit aktudlne: ,Znovu se vynofily otazky
jaci jsme’, jaky je zdédény a jaky ma byt nové vytvareny
,narodni charakter (Brabec 2014, 80).
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V.

Slovenskeé a Ceské
literarnovedné pristupy
k vymedzeniu moderny



S pojmom slovenskd literarna moderna sa spéja interpre-
ta¢nd rozmanitostliterirnovednych pristupov. Ako priklad
mozZno uviest niekolko koncepcii, pricom mnohé z nich sa
navzdjom roznia. Michal Gafrik slovenskau literdrnu mo-
dernu charakterizuje ako ,model kuku¢inovského realiz-
mu“ (1993, 4) s Casovymrozpitim 1900 — 1918. Na Gafrikov
koncept nadvizuje aj Dana Huckova, ktord hovori o ,,Slo-
venskej moderne (2009, 13) ako o ustalenom literarnohis-
torickom oznaceni tvorby z obdobia prelomu 19. a 20. sto-
ro¢ia“ (181), no sama pripusta, Ze tato historicka ustdlenost
neznamena stalost intepretacného vykladu: ,Napokon,
inovativne Citanie prozaickych textov Slovenskej moder-
ny na pozadi mnohovrstevnato chipaného dobového kul-
tarno-historického diskurzu sa ukazuje ako zdroj stale no-
vych inSpirdcii a impulzov* (181 — 182). Problematickym
sa z hladiska Gafrikom stanovenej chronologie javi ume-
nie medzivojnového obdobia, ktoré sa vyznacuje diskon-
tinuitou a vyraznou poetologickou réoznorodostou. Popri
literarnohistorickych terminoch, akymi sa ,medzivojnova
literatara“¢i ,naturizmus” (Cepan 1973) alebo ,lyrizovani
proza“ (Steveek 1973), mozno reflektovat snahy o ich ndhra-
du zastreSujucim pojmom ,druhd moderna“ (Habaj 20035)
ako pokus autora chronologicky nadviazat na Gafrikovu
»prozu Slovenskej moderny“ (1993). Zatial co Maria Bato-
rova posuva hranice uplatnenia pojmu slovenska literarna
moderna v medzindrodnom literdrnovednom kompara-
tistickom vyskume v nadvdznosti na Wolfganga Welscha,
ked o literarnej moderne hovori ako o ,novoromantickom
smere“ ([2000] 2011, 24). Takto prekracuje ukotvenie lite-
rarnej moderny v striktnej casovej chronologii na zékla-
de ,zmeny vztahu ¢loveka k transcendentnému; je to do-
raz na Cloveka a skutoCny svet® (2009, 126). Ak je uvedeny
vyklad podstaty moderny vychodiskom uvaZovania o nej,
jej korene siahaja ovela hlbSie. Batorova urcuje pociatky
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slovenskej literdrnej moderny v poézii Janka Krala nad-
vizujtc na Oskara Cepana, ktory zdoraznil jeho odlisnost
od ostatnych Stirovcov, ale tato odliSnost bliZsie neSpeci-
fikoval (Batorova [1991] 1993). Bitorovej vyskum taktiez
potvrdzuje, Ze pritomnost symptémov literarnej moderny
sa nekonci paralelne s koncom medzivojnového obdobia,
ale pokracuje dalej, napriklad v tvorbe Dominika Tatarku.

Po roku 1918 dochddza v mnohych slovanskych kraji-
nach k vyraznejsej ,hybridizacii“ Stylov a ku koexistencii
rozmanitych autorskych poetik prejavujucich sa najma
v novom charaktere prozaického Zanru. V ¢eskom kulttr-
nom prostredi na pociatku 90. rokov 19. storocia sa usku-
to¢niuje fazovy posun umenia v zmysle hladania ,novej
krasy*, ,,novosti®, ako opisuje FrantiSek Xaver Saldav eseji
Novd krdsa: jeji geneze a charakter (1903). Charakter nastu-
pujuceho ,moderného” umenia s vyraznou spolocenskou
funkciou, ktorého zakladnou podmienkou mala byt podla
Saldu tvoriva osobnost a autorska individualita, sa pre-
mieta aj do nazvov Casopisov (napriklad casopis Moderni
revue). Oznacenie Ceskd moderna sa tak v ceskom literar-
novednom prostredi tradi¢ne vztahuje k prelomu storo-
¢i, s ¢im primarne suvisi vystipenie generacnej skupiny
zdruzenej pod Manifestom Ceské moderny (1895), pricom za
manifestaCnymi vystipeniami stdl prevaZzne mimoume-
lecky program nasmerovany najméd na dosiahnutie poli-
tickych a socialnych cielov. No k relativizovaniu nejakého
jednotného vyznamu literarnej moderny dochadza aj v dis-
kurze Ceskejliterarnej vedy. Zo starSich konceptov mozno
spomendut snahy Jana Hanu$a Méchala (1926) o teoretické
ohranicenie Ceskej moderny rokmi 1880 —1900. Zdenck
Pesat vymedzuje spojenie ¢eskd moderna ako periodizac-
ny termin vztahujuici sa na literatdru od prvej polovice
80. rokov 19. storocia, ktoru reprezentuje tzv. generacia
devitdesiatych rokov; FrantiSek Burianek zase ponima
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¢eskt modernu ako oznacenie pre literatdru 90. rokov
s ciefom zdoraznit jej typologicku identitu s eur6pskym
modernym umenim konca 19. storocia; a napokon Arne
Novak nepouZiva tento pojem ako pojem periodizicie (Ba-
labanova 1996, 596; Ivankovi¢ovd 1996). V ¢eskom literar-
novednom kontexte mozno identifikovat aj také pristupy,
ktoré pokladaju uz ¢esku predvojnovu tvorbu za druht
fazu moderny z 90. rokov 19. storocia s tym, Ze in€ ciele
sleduje ,generacni asili pfed prvni svétovou valkou a jiné
v kazdém desetileti mezi lety 1920 a 1940. V polemikach
s predstaviteli mezivale¢né avantgardy musi tato generace
obhajovat své predvalecné novatorstvi, své modernistické
pocatky“ (Gilk 2016, 37).

Odlisny pristup k Ceskej moderne v porovnanis pred-
chidzajacimi konceptami vytvara Kvétoslav Chvatik, a to
vymedzenim moderny romantickej a antiromantickej. An-
tiromantickd moderna je podla Chvatika ,skeptickd k ide-
ologiim politickym i uméleckym, reprezentovand velkymi
osobnostmi, presahujicimi hranice -ismii a programi: mo-
dernost Proustova, Joyceova, Kafkova, Musilova, Brocho-
va, Gombrowicze, Vancury, Halase a dalich. Tato skeptic-
ka, klasickd moderna obnovuje kontakt uméni s existenci
Clovéka, obohacuje jeho videni a chdpani svéta, prolamu-
je ustrnulé formy a automatizované diskursy, odhaluje
nové aspekty lidského byti a jeji dila se stavaji, feceno
s Jaspersem, ,Siframi lidské existence’ (2004, 140). Vla-
dimir Papousek a kol. zase vymedzuja klticové spojenie
»,nova moderna“ Ide o identifikiciu Ceskej literarnej tvor-
by 20. storocia cez vedomie dynamiky vyvoja literatury,
ako aj cez sondy do ré6znych medzinarodnych diskurzov
prejavujucich sa na literarnej tvorbe v zmysle metodolo-
gie nového historizmu (Papousek a kol. 2010, 2014, 2017).

S cielom vnimat modernu ako pojem tvoriaci sicast
slovenskeja ceskejumeleckejprodukcie,kdesavymedzenie
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tohto fenoménu v literarnovednych pristupoch vyrazne
1i8i, sado popredia nevyhnutne dostava potrebareflektovat
najvyraznejSie autorské prejavy moderny prave cez indivi-
dualnu umelecku tvorbu. Vychadzam preto z predpokladu,
ze vychodiskové literarne texty — romany Muz s protézou
(1925) od Jana HruSovského, Dim o tisici patrech (1929) od
Jana Weissa, Ztraceny stin (1931) od Egona Hostovského
a Pisdr Grdc (1940) od Jozefa Cigera Hronského — svojimi
vyrazovymii vyznamovymi Specifikami v roznej miere
koreSponduju s literdrnou modernou, ktorta identifikujem
v priereze slovenskej a ceskej medzivojnovej prézy, a tona
urovni jej symptomov.

Slovami Wolganga Welscha, ,, [umenia moderny, kto-
ré uz,nie su krasnymi umeniami‘, vynakladaji svoju ener-
giu skor na rozbitie nez na syntézu a st zainteresované na
vytvarani diskontinuit a nie na produkovani amalgamu*
(1993, 70). KedZe zdoraznovanim individuality autorské-
ho $tylu naznacujem spochybnenie relevantnosti poku-
sov o limitovanie literdrnej moderny ako koherentného
umeleckého tvaru,* pristupujem k analyze tych taZisko-
vych umeleckych vyrazov, ktoré vznikaji na pozadi krizy
moderného subjektu. UZ samotnd metaforika symptomu
v nazve monografie navddza k vnimaniu moderny ako
chorobného stavu. Domnievam sa, Ze naozaj ide o jednu
z linii literarnej moderny, ktord vznika z pocitu existenc-
ného ohrozenia vyplyvajuceho zo straty pevného orien-
ta¢ného bodu. Dany predpoklad vychadza zo skutocnosti,
Ze zmienovana strata Zivotnej stability a s fiou suvisiaci
vyhroteny vztah medzi modernym subjektom a spoloc¢-
nostou?* sa v predmetnych romanoch neprejavuje navo-
nok v revolte jednotlivca, ale prenikd do roviny psychic-
kého sveta protagonistov. Prave obratenim perspektivy
smerom dovnutra spisovatelia odhaluju psychické stig-
my cloveka obklopeného svetom, ktory sa personalizuje,
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a to konkrétne cez vyjadrenie pohybu v alternativnom
priestore, ako aj intimnu topografiu postdv, narativny ¢as
a fenomén fragmentarnosti. Ide o kategoérie, ktoré su ta-
ziskové pre mnohé odvetvia a prudy filozofie, psychologie
¢i socioldgie 20. storocia, tvoriace dobovy diskurz medzi-
vojnového umenia, ale maja svoj pendant aj v sucasnych
literarnovednych pristupoch reflektujucich literarnu mo-
dernu v SirSich suvislostiach a vmedzinarodnom kontexte.

Cez analytické kategoérie chapané ako symptomy li-
terdrnej moderny sajednotlivé diela prepdjaja naréznych
vyznamovych urovniach, ale aj napriek tomu si zachova-
vaju svoj osobity raz jednak v rovine vystavby textu, ma-
krokompozicie a mikrokompozicie, ako i v rovine trépov
dotvarajucich individuilne autorské poetiky. Interpretac-
nymi analyzami utviram — v nadviznosti na DuriSinovu
koncepciu medziliterdrnosti (1985) — siet typologickych
suvislosti, literdrnych analogii, ako aj odli$nosti, ktoré su
zaroven platformou pre komplexnejsiu reflexiu literarne;j
moderny, a to aj v uzZSom stredoeurdpskom kultdrnom
priestore, v slovenskej a ceskej medzivojnovej proze.

Konkretizicia na stredoeurdpsky priestor sa odvija
od Wollmanovho pristupu k moderne v zmysle stredoeu-
ropskej literarnej a kultarnej Struktuary, ktord vymedzuje
ako vysledok literdrno-historickej syntézy v ramci kulttr-
neho priestoru Viedne, Prahy, Zahrebu, Krakova a Brati-
slavy. ,[H]eslo, pojem a hnuti moderny byly domovem ve
stfedoevropskych a slovanskych literaturach (Wollman
2013, 100). PodIa Wollmana je to proces vzajomného pre-
pojeniajednotlivych kultir a ich literatir v uZSom stredo-
eurépskom kontexte.? Vychadzam tak z potreby zaclenit
slovesné umenie relativne malych narodov*4 do koncepcie
svetovej literatury, ¢o je napokon podla Dionyza Duri$ina
jeden z hlavnych cielov literarnej komparatistiky vobec
(Koprda 2009).
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VI.
Pohyb v alternativnhom priestore



Jednou z oblasti literarneho textu, v ktorej sa prejavuje
imaginativnost autorského subjektu, je spdsob, akym
umelecka obraznost kéduje fudské konanie odvijajtice
sa od psychologickej deStrukcie. ,Nebot podstatou mo-
derny vubec je psychologismus, prozivania vyklad svéta
podle reakci naSeho nitra, a vlastné niterného svéta, je to
rozpuSteni pevnych obsaht do kapalného elementu duse“
(Simmel 1983 [Liessmann 2000, 79]). Vnutorny svet pro-
tagonistov literarnej moderny je totiZ vyrazom dynamiky,
pohybu emocii, ktory sa navonok javi zvicsa iba v rovine
gesta ¢i mimiky tvére, inokedy v mimovolnych pohyboch
ludského tela.>s Dynamické obsahy preZivania potom
posobia ako psychologicky faktor nevedome stimuluja-
ci pohybovy aparit protagonistu. Georg Simmel v tejto
suvislosti hovori o intenciach moderny vyjadrit vSetky
aspekty vnutorného Zivota prostrednictvom fyziognomie
Cloveka— od pohybu tvare k pohybu celého tela:

[V]eSkera duSevni hnuti, vS§echny silo¢ary duse a jeji
vasnivosti, které jinak nachazeji své misto v obliceji, se
projevuji v ohybani a napinani téla, ve chvéni a mraze-
ni, kterd se finou po jeho povrchu, v zachvévech, jeZ se
§ifi z duSevniho centra do vSeho toho svijeni se nebo vy-
mrs$tovani, do potlacenosti a touhy tohoto téla vzlétnout.
Bytinéjaké bytosti ma pro druhé vZdy néco uzavieného,
ve svém nejhlbsim jadru nepochopitelného. Avsak jeji
pohyb m4é néco, co se k ndm dostiava nebo za ¢im mui-
zeme jit. Kde proto psychologickd tendence formuje ob-
raz celého téla, pridrZuje se jeho pohybu (Simmel 1983
[Liessmann 2000, 80]).

K vymedzeniu dynamiky ludského vnutra, ktord sa na-
vonok javi ako pohyb na réznych drovniach, sa v pred-
metnych literarnych textoch bezprostredne vztahuje zak-
ladna vertikalna os v zmysle pohybu protagonistov zhora
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nadol a naopak v alternativnom snovom priestore. Ako
upozornuje Josef Vojvodik, pociatky analyzy snov, ktoré
tematizuju zazitky stipania a padania v ich exaltovanej
idepresivnej podobe (pohyb po vertikale ako vyraz pocitu
ohrozenia a lability existencie) su spité s vedeckou ¢in-
nostou Svajciarskeho psychiatra Ludwiga Binswangera:

Binswangerova soustifedé€énost na kognitivni a afektivni
obsahy snovych obrazi a na jejich kategorie prostoro-
vosti a nalady znamenala zcela novy piistup k proble-
matice snového Zivota, ktery byl, jak se zd4, podstatné
adekvitnéjsi vyraznym promeénam kulturné duchov-
niho i spolecenského klimatu na pfelomu 20. a 30. let
20. stoleti nez Freudova teorie sexudlni determinace
snového Zivota (Vojvodik 2014, 71).

V §tudii z roku 1930 Traum und Existenz (Sen a existencia)
Binswanger chéipe sen ako ,zvlastni zptsob lidského byti,
jehoz osu tvori vertikalni koordinata stoupani a klesani,
(snového) 1étani a padani“ (Binswanger 1930 [ Vojvodik
2014, 71]). Snové obsahy tak identifikuje prostrednictvom
vertikalnej osi existencie, ktort chape ako ,praptvodni
koordinatu ve snukonstituovaného prostoru byti. Vtomto
zakladnim smérulidského pohybu se ukazuje praptivodni
rys lidské existence, jeji urceni jako stoupajici nebo kle-
sajici existence” (Vojvodik 2006, 36). PodIa teoretického
konceptu priestorovych metafor Georga Lakoffa, Marka
Johnsona a Marka Turnera je dokonca opozicia hore-do-
lu najbohats$im zdrojom metafor a zdroven aj zakladnou
vyznamovou opoziciou moderny (Ryanova 2010, 4I). No
v kontexte literarnej moderny treba poukédzat na vyzna-
movu modifikdciu pevného, stabilného bodu v pozicii
,hore®. Aj napriek tomu, Ze tento bod protagonisti nedosa-
huju, nejde o nejestvujicu entitu, jej identifika¢nou ¢rtou
je vSak nedosiahnutelnost, ¢o je analogické s nemozZnostou
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navratuk stratenému existen¢nému , stredu” — k Eliadeho

axis mundi. Aj napriek tomu, Ze sa to dve rozli¢né pozicie,
v oboch pripadoch je spojovacim ¢initelom potencial exis-
ten¢nej ukotvenostina ,,nieCom“alebo ,niekom*“v zmysle

navratu subjektu k pocitu stratenej stability.

Prave v tejto transformacii spoc¢iva obraznost osci-
lacie protagonistov medzi pévodne mienenymi opozicia-
mi, ako aj ich chaoticky a dezorientovany pohyb v kruhu.
Zobrazenie pohybu ako Specifickej motivickej linie lite-
rarnych textov je potom analdgiou psychickych stavov
protagonistov, ktorym v Zivote chyba stabilita. S uvede-
nym sa zhoduje aj konstatovanie K. P. Liessmanna, ktory
povaZzuje pohyb a otdzku jeho zobrazovania za kardinal-
ny problém moderny analogicky so zobrazovanim stavov
duse (2000, 80). Pohyb protagonistov po vertikéle ¢i opa-
kovany cyklicky pohyb spociva v identifikovani tela ako
orienta¢ného bodu v urcitom priestore, pricom zvic¢Saide
o priestor vnutorny — Specificky snovy, ktory reprezentuje
nevedomé, respektive vytesnené obsahy osamelého sub-
jektu.?¢ Origindlny snovy svet, v ktorom sa protagonisti
pohybuju, tak moZno povaZovat za istd alternativu k zlo-
zitosti vonkajSieho destabilizovaného sveta. T4to alterna-
tiva sa pre svoj intimny charakter podiela na vyslednej
individualite symptémov literarnej moderny v konkrét-
nych autorskych poetikach. Podobne aj analytickd kategd-
ria pohybu je v moderne vysledkom procesu zvnutorne-
nia umeleckej perspektivy, ktora napokon koreSponduje
s prepojenim literdrnej moderny s introspekciou.

Hoci HruSovsky, Hostovsky, Weiss a Hronsky odra-
Zaja proces roztrieStenia spolo¢nosti na individud a ich
vnutorny svet vlastnym a Specifickym spésobom, analy-
zované literarne texty a nosné vyrazy tychto textov nie
st v umeni prvej polovice 20. storocia ojedinelé. Jednym
z dovodov, preco sa texty stdvaja v urcitych rovinach
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typologicky pribuznymi aj napriek ich individudlnemu
charakteru, je spolo¢nd skusenost, teda priamy alebo ne-
priamy dosah réznych civiliza¢nych zmien v dejinach
medzivojnovej Eurépy na psychické prezivanie individua.
Umelecké stvarnovanie sveta a cloveka v nom z perspek-
tivy akejsi nastrbenej psychiky bolo dobovou kritikou
mnohokrit odstudené ako dekadentny ¢in, kedZe takéto
tendencie v ¢ase potreby navratu k produktivnej homo-
génnosti mohli vytvarat atmosféru vzbury alebo anar-
chie. No ak umenie literarnej moderny povaZujeme za
obzvlast citlivi vnitornd reakciu na spolo¢enské otrasy
v rovine Iudskej psychiky, potom je relevantné odhalovat
vypovednu hodnotu jednotlivych textov prave cez ana-
lyzu spbésobu spracovania tém, motivov odzrkadlujucich
destabiliza¢ny proces, a to v §irSich kontextoch. Pri tex-
tovych analyzach ma doleZité miesto taktieZ sféra ,soci-
alnich mikrosvétd, coZjsou oddélené a nezavislé prostory,
v nichz dila vznikaji“ (Bourdieu 2010, 240), prave tie sa
v roznej miere podielaju na vyslednej podobe textu a jeho
naslednej interpreticie.
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Stupanie k existencnej
stabilite a pad

Interpretovanim snového sveta hlavného protagonistu

romanu Jana HruSovského Muz s protézou — poruc¢ika Ma-
ximiliana von und zu Seeborna — ako mentalneho obrazu,
teda nevedomého produktu vojnovej skisenosti*’ a z nej

plynucej osobnostnej transformécie v zmysle odcudzenia

zaroven naznacujem, Ze Specificky charakter sna sa odvi-
ja od ,zkuSenosti, ve které doty¢ny zakousi sebe samého

jakoZto cizince. [...] Odcizeny Clovék ztratil kontakt se

sebou samym i se vSemi ostatnimi lidmi“ (Fromm [1955]

2009, I1I). Sen je produktom traumy, s ktorou sa subjekt
nedokazZe vyrovnat, a tak pred nim stoji ako nezvladnutel-
na skaska plna nevedomych dusevnych pochodov (Freud

[1916 — 1917] 2020, 197). Cez Seebornov pohyb v alterna-
tivnom snovom priestore totiZ mozno demonS$trovat psy-
chicky stav subjektu a jeho snahy ndjst vychodisko z tmy,
zvukov a pachov snového lesa, ktory je sim o sebe aleg6-
riou. Hora*® v HruSovského romane sa vymyka ludskej

nadvlade, je to osudové miesto, ktorého nepriechodnost

zaroven otvara znepokojujucu diStanciu voci predchadza-
jucemu spOsobu Zivota protagonistu.

Sny* byvaju hmlisté, prchavé a nezmyselné. Obycajne
nam vymizna z pamiti nadobudnutim vedomia. Ale ja
mdévam niekedy velmi jasné sny, s celkom stvislym de-

jom, vobec nie fantastickym. [...] Snivalo sa mi totiZ toto:

Tak akosi to prislo, Ze ma cesta viedla tmavou jedlo-

vou horou, vZdy vySSie a vySSie do kopca. P6du pokryval

husty koberec machu, do ktorého som sa zabéral az po
¢lenky, a vzduch bol presyteny vonou hnijiceho ihlicia

iostrym zdpachom divych hiib. Nad pralesom sa vznaSala
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nesmierna tichost, a ked' som sttipil na duty konérik, ozva-

lo sa to ako vystrel z piStole.

Kracalsom vzdy vyS3Sie a vySSie. Napokon cesta viedla
tak strmo do vrchu, Ze som sa musel lapat konarov, aby

som sa nezoSmykol po hladkom ihli¢i. UZ mi od velkej na-
mahy pot tiekol po tvari, ale nesmel som ochabniit, lebo

tak akosi to bolo, Ze musim pre nesmierne dolezitd vec

aZ hore na konciar vrchu. Od toho ziviselo vSetko, cely

moj duSevny pokoj, celé moje spasenie. Ano, tak akosi

to bolo... Ale ked som vSe vybehol na ¢istinu, odkial bol
rozhlad, videl som konciar eSte vZdy nesmierne vysoko

pred sebou, tak vysoko, Ze bol zahaleny do tmavych ob-

lakov, ktoré nehybne viseli nad krajinou. Zmocnovalo
sa ma zufalstvo, nohy sa mi uz podlamovali v kolenach,
jednako somlen kriacal vpred pomocou konarov, za ktoré
som sa zachytaval. Ruky som mal uz celkom dokrvavené

od ostrého ihlic¢ia.

A stmievalo sa. Hustiny boli vZdy tmavsie.

[..]

Tu nahle zasumeli koruny stromov a z tmavych has-
tin sa ozval tlmeny Sepot, ako ked lesom prebehne stu-
deny vinok. [...] Otvorim oci, a hla, predo mnou stoji Clo-
vek v dlhom vojenskom plasti cudzieho strihu a s ruskou

furaZkou na hlave. [...] Pachlo z neho hrobom i zdalo sa

mi, ako keby pod vojenskym pla§tom zahrkotali kosti.

[...] [T]ento bledy, hrobom pachnuci cudzinec nemohol
byt nik iny nez Pecorin (HruSovsky [1925] 1976, 37 — 39).

Ak HruSovsky voli prave les za vychodisko pohybu po ver-
tikalnej osi ako tfnistej ludskej drimy, mozZe ist o umiest-
nenie osamelého subjektu do symbolického priestoru
kédujuceho urdita fazu dezorienticie v neznamom, ta-
jomnom, pricom atributy tohto snového sveta, akymi st
pachy (hnijuce ihlicCie, ostry zapach divych hub a pach
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hrobu) ¢i zvuky (pukot ako vystrel z piStole), zaroven na-
vadzaju k alegorizovaniu atmosféry z vojnovych zdkopov.
Paralelnost svetov (vojnového/$pecificky redlneho, lesné-
ho/snového a zahrobného) je navySe umocnena pritom-
nostou Pecorinas® (carskeho dostojnika zo zahrobia) ako
Seebornovej prekazky v kontinudlnom pohybe k pevné-
mu orienta¢nému bodu - vrcholcu, ktory stelesfiuje Mina
z Riedenburgu. Pohyb Seeborna smerom nahor napriec
nepriatelskou horou, ako pokus o vlastny inicia¢ny proces,
sa zda absurdny pre nemoznost dosiahnutia ciela tohto
pohybu. MoZno sice hovorit o intertextudlnom navrate
k mytu a mytoldgii,3* a to v rovine textovych alazii ¢i vyz-
namovej obraznosti, no mytus v kontexte literarnej moder-
ny mnohokrat podlieha dekonstrukcii. Seebornov pohyb
tak vedie k aktualizovaniu mytu o Sizyfovi, no v umeni
20. storocia je to moderny Sizyfos (v neskorSom Camu-
sovom poriati), ktory podla Bozeny Cahojovej-Bernito-
vej nadobuida novy rozmer tym, Ze balvanom, ktory tlaci
do kopca, je on sdm (2009, 47). Specificky charakter sna,
ktory je vizualizaciou traumy jednotlivca, zaroven znaci
univerzalnejsi problém predznamenavajici osud moder-
ného cloveka.

Zahanbeny, zniCeny a potupeny odhodim srdce daleko

do hustiny a za¢nem prosit:
Pust ma... musim prec...
Kam chces?
Tambhore, do vy$ok, k Mine z Riedenburgu...

Nikam nepojdes!
Noze ma pust... ona je tamhore, vysoko, medzi oblak-

mi... eSte dnes musim k nej... ¢aka...
Nikam nepoéjdes!
Mataké smutné oci...divasadonociacaka...tamhore,

vysoko, na samom konciari, medzi oblakmi, pust!
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Dolu s tebou!

Musim k nej... chapes? Musim!

Dolu!

Caka...

Dolu! — zreval cudzinec straSnym hlasom a sotil ma

dolu strafiou. Spadol som a chcel som zifalo hore k nemu.
Ale on, cely v ohni, schytil balvany a metal ich dolu na
mna. Boli to centové ozruty a zavijajuc fi¢ali okolo mnia,

s hromovym rachotom padajic do priepasti, ktord saroz-

tvarala podo mnou (HruSovsky [1925] 1976, 41 — 42).

Mina je v tomto sne $tylizovana ako Iudsky faktor, otvara
mozZnost Seebornovho névratu spit — k Zivotu mimo za-
kopov. Stapanie tu nesleduje cestu k Bohu, ale k Zene ako
bodu zavfSenia iniciacného procesu a dosiahnutia exis-
tencnej stability. Snovy les, cez ktory sa Seeborn chce do-
stat azk vrcholcu, mé zaroven charakter sakrdalneho mies-
ta, kde preziva svoje bytie intenzivnejSie nez kedykolvek
predtym. Mircea Eliade dokonca uvddza symboliku hory32
ako obrazu, ktory je stredom spojenia zeme a neba, ked-
Ze svojim vrcholcom siaha na najvyssi bod sveta — nebo
(2006, 29), ktoré je vtomto pripade stelesnené v existencii
Miny. Jej situovanie do pomyselnej vysky (na vrchol hory)
je dané postavenim ¢loveka namiesto Boha, ¢o znamena
uvedenie moZnosti navratu k stratenému ,,stredu”, i ked
v alternativnej podobe. Ide o stav, ktory Seeborn pocas
vojny a bezprostredne po nej nedokaze dosiahnut, ked-
ze Mina je pre neho v danych momentoch nedosiahnu-
telnou rovnako, ako je pre neho nedosiahnutelnym nor-
malny Zivot, ktorym sa napokon ide aj k Bohu. Napriek
zmenam tradi¢nych transcendentnych hodnét v zmysle
plnej akcepticie postavenia ¢loveka sa v slovenskej mo-
derne zachovala aj tradi¢né vertikala hore-dolu, kde pdl
hore stelesnuje Zena zastupujuca Boha — ako sila, ktora
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pomaha alebo len privadza k normalite bez nasilia. Po-
tencialny navrat k existencnej stabilite, ktory by spoci-
val v pevnosti medziludskych vztahov a v sile lasky, v§ak
zostava iba v rovine nedosiahnutého ciela, kedze Pecorin
ako Seebornovo alter ego3? predstavuje hranicu, cez kto-
rd Seeborn nedokdze prejst. Podla Jurija M. Lotmana sa
,najdolezitejSim topologickym priznakom priestoru stiva
hranica. Hranica rozdeluje cely priestor na dva nepreti-
najuce sa podpriestory. Jej zdkladnou vlastnostou je ne-
preniknutelnost® (1990, 261 - 262). Nepriechodnostlesa je
tak doplnena o nepreniknutelnost cez metaforickd hrani-
cu - prekdZzku tvorend PeCorinom, teda zahrobim. Snahu
o opitovné nijdenie stability v dosiahnuti vrcholca preto
nevyhnutne nahradza moment, ked sa zem pod ITudskymi
nohami meni na neisty povrch, ktory ,,se mtaze kdykoli
otevrit a pohltit ¢clovéka“ (Van€k 2009, §3). Slovami Jose-
fa Vojvodika, prostrednictvom média umeleckého slova
spisovatelia dokdZu vyjadrit ,radikalni znejisténi clovéka
20. stoleti, ktery v neklidné dobé hleda pevnou ptdu pod
nohama, pevné dno a s adésem zjiStuje, Ze domnélé dno
je propasti nicoty“ (2014, 68).

Vyvrcholenie destabilizacného procesu protagonistu
sa nasledne odohrdva ako inscenacia mytického padu do
priepasti. Daniela Hodrova popri doleZitosti hranice v ho-
rizontalno-vertikdlne usporiadanom priestore zdoraziuje
vnuatorny koncept, kde mé rozhodujuci vyznam trhlina
ako vstup do iného sveta.

Ten, kdo pronika z jednoho mista do druhého, uskutec-
nuje tuto cestu ve svém nitru [...]. Hranice, kterd v mo-
delu vnéjSim méla konkrétné prostorovy charakter, se
v modelu vnitinim méni v ryze abstraktni pifehradu,
ktera od sebe oddéluje dvartizné zpisoby nazirania vni-
méni (1994, 7).
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Pad do priepasti oddelujtcej dva sposoby bytia navySe
sprevadzaju zvukové kulisy, ktoré opdt navadzaji na sto-
toZnenie priestoru lesa s bojiskom.34 Prave skusenosti, kto-
ré sa viaZzu k vojnovym zakopom?s a najvicsmi pribliZuja
¢loveka k zahrobiu, totiZ tvoria priepast v kontinudlnom
Zivotnom plynuti, v ndvrate ku kaZdodennosti a k zmyslu
vlastnej existencie. Ide o spolo¢nu skdsenost, v dosledku
ktorej cela generacia strica existencnu stabilitu, a tak je
aj pomyselny pohyb protagonistu v alternativnom sno-
vom priestore ukonceny v metamorfoze, ktora sa zavrSuje
autorskym prehovorom o protéze viaZzucim sa k Seebor-
novej vedomej realite. Tato osobnostna premena spociva
v pomyselnej ndhrade chorého tl¢tceho srdca, odhaleného
pred PecCorinom, protézou a v naslednom stotoZneni sa
s novou identitou, v ktorej cit nadobro ochrnie.
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Dekonstrukcia reality
vV snovom svete

Sujetovy plan romanu Jana Weissa Dzim o tisici patrech je
na rozdiel od ostatnych analyzovanych textov vystavany
na snovom priestore na tkor realnych ¢asopriestorovych
suradnic. Sen tu netvori iba fragment v prezivani hlavné-
ho protagonistu, u Weissa dana sféra dominuje. V tomto
pripade je sen zjavnou dekonstrukciou reality do fanta-
zijnej podoby, ¢im autor zachoviva vzajomnu spitost me-
dzi napohlad samostatne jestvujicimi svetmi (redlnym
a fiktivnym, teda snovym), pricom identifikacia ich oboj-
strannych spojiv je subeZne aj interpreta¢nym kldacom
k odhaleniu vypovednej hodnoty diela. Prave v charak-
tere snového sveta spociva alegorizacia skutocnosti, ako
aj dusevnych stavov odzrkadlujdacich sa na snovej identite
protagonistu.

I

ZACINA TO SNEM
CLOVEK NA SCHODISTI
RUDY KOBEREC

KDO JSEM?

(Weiss [1929] 1990, 7)

Hned v nazve tivodnej kapitoly romédnu je naznacena ob-
ratend perspektiva,3® ktoru si autor voli za kompozi¢nua
stratégiu manifestujicu svet naruby. Ak je skuto¢nost
vnimana ako sen, od ktorého sa protagonista zimerne
diStancuje nevedomym vytvorenim alternativneho sve-
ta — druhej skutocnosti, zjavne ide o nevyhnutny proces
vytesnenia spojeny s traumatizujacim zaZitkom.37 Fik-
tivna alternativa je potom protagonistom vnimana ako

57

VI. Pohyb v alternativnom priestore



vedoma skutoc¢nost, ktora sa za¢ina vrhnutims® novej, al-
ternativnej identity do nekone¢na Mullertonu. Hlavny
protagonista Petr Brok sa totiZ prebudza z drsného ,sna
reality“a ocitd sa na tmavom schodisku tvorenom tisicimi
poschodiami domu nazyvaného Mullerdém.
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Clovék procitl z t€zkého snu. O¢i se mu svezly po §ikmé

plose, kterou tvofil strop. — Prvni myslenka byla:
— Kde to jsem?

Schodi$té! Prvni stupen patra, pokryty rudym ko-
bercem, byl poduSkou pod jeho snem. — Zabradli u sté-
ny tvofilo visuté, Sarlatové lano, a na protéjsi strané€ rada
mramorovych kuZelt stoupala Sikmo do vyse.

— Kde to jsem? —
Clovék se vymrstil. — Dold, ¢i nahoru?

— Vzhtiru!

TTti Ctyfi stupné vesly se do ihlu jeho nohou. Pusta
ploSina odpocivala mezi dv€ma patry, bez oken, bez dve-
fi. A opét schodisté pokryté rudym kobercem. Pak zase
patro, slepé, hluché, s bilou lampou u stropu. — — Rudy
koberec! — Vzhiiru! — — Sarlatové lano jako had nekoneéné
dlouhy visi po pravici a po levé stoupaji kuzely.

Kdy tomu bude jiz konec? Kde jsou dvete? Clovék ubi-

ha vzhlru. Hlava se mu mot4, purpurovi kaskada koberce
pali ho do mozku.
Najednou se zastavil. — Snad... snad by bylo 1épe uti-

kat dolii! — Nazpét! — Ne! To jiZ je pozdé! Ptili§ vysoko

jsem vystoupil. — Vzhiiru!

Jesté patro! — A jeSté! JiZ nelze!l... Jesté posledni! —
A nové patro, bezités$né, s vyplazenym jazykem rudého
koberce.

Srdce vykfiklo, nohy se podlomily. — Nelze, nelze

vyse. — —
(Weiss [1929] 1990, 8)
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Ak je tento priestor vnimany ako vyraz intimnej topogra-
fie Iudskej psychiky, potom aj opakovany prechod medzi
poschodiamikores$ponduje s psychickou dispoziciou, teda
s existencidlnym pocitom stratenosti, neukotvenosti ako
zdrojom novych obrazov a suvislosti. Strata orientacie
v neznamom nabada k mimovolnému hladaniu rovnova-
hy,3*na ¢o odkazuje aj poc¢iato¢ny nerozhodny pohyb hlav-
ného protagonistu zhora nadol a naopak bez vytycenia
ciela tohto pohybu, teda bodu, ktory by jeho existencialny
pobytstabilizoval. Podla Hansa-Georga Gadameraje pra-
ve pohyb sem a tam zdkladnym stavebnym prvkom hry.
Hra ako pohyb totiZ nesleduje Ziadny ciel, v ktorom by na-
$la svoje ukoncenie, prave naopak — obnovuje sa v neusté-
lom opakovani (2010, 105). V nadvdznostina Gadamerovu
definiciu principu hry ako takej je Brokov nerozhodny po-
hybzhoranadola naopaksucéastou ,hry vlastného nevedo-
mia“, ktord vypoveda v kontexte medzivojnovej moderny
oroznych psychickych deformaciach poprideformaciich
fyzickych — tie totiZ vyvolavaju aj deformécie psychické.
Ide o ,specificku schopnostliteratury soustredit a zhutnit
v konkrétnijedine¢nosti ptisobivého ztvarnéniaindividu-
alniho pribéhu, ktery slouzizaroven jako metaforai meto-
nymie, veSkerou slozitost strukturace déjinného vyseku®
(Bourdieu 2010, 46). Vykonstruovanie snového sveta, kde
sa jedinou istotou stava identifikacia subjektu v konkrét-
nom priestore a jeho reakcia nan mimovolnym pohybom,
jezaroven dynamickou metaforizaciou problematiky Iud-
skej existencie v urcitej Zivotnej faze.

Cez posobenie autentickej skusenosti vznika v proze
medzivojnovej literarnej moderny jej alegoricky odkaz
zasadeny do urcitého (nie ndhodného) epického priesto-
ru, ktory Batorova vymedzuje ako ,prechodnu stanicu®
(2000, 29). Suradnice prechodného priestoru, do ktorého
autori situuja svojich protagonistov, su totiZ pohyblivé.
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Pohyb sa navySe stava klicovym momentom prechodu
medzi dvomi paralelnymi svetmi. Presun z nevedomej
priestorovej alternativy cez pohyb smerom nadol k sfére
vedomia ma z kompozi¢ného hladiska podobu refrénu,
ktory aktivizuje Specificku sujetovu realitu — priepastné
vedomie bezmennného vojaka.
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Rychle se rozloucil s mladym starcem a vstoupil do klece.
A sotva za nim zapadla Zeleznd mfizZ, pocitil otfes. Dno

zacalo klesat a nahle se mu zdélo, Ze leti do propasti.

Zamhouftil o¢i. Prudky pad stfemhlav mu zptsobil za-

vrat. Hlava zacala tup€ tfestit. — Petr Brok ztratil védomi
(Weiss [1929] 1990, 31).

Paneboze, kolik tu bylo schodt a schtdkd, vedoucich
vzhiiru a opétdold, kolik chodeb, jejichZ stény se rozbiha-
ly a opét setkavaly, jejichZ stropy stoupaly a opét padaly.
Kolik mistnosti prolet¢l, kolik rozsahlych salt, tmavych
dérimalinkychkumbalkd [...] Ted vbéhl Brok do hladké-
ho, lesknouciho se valce. Je to kanal — Ne, je to jicen dé€la.
Ne! Je to trubice hvézdarského dalekohledu, nebot se iZi
auzi...[...] Petr Brok proklouzl|[...]. A tu podlaha pod nim
zacCalaklesat. [...] Ale vliftu, pfiSileném padu do propasti,
opét ho zastihla z14 hodinka. — Nesnesitelny tlak sevrel
mu do kle$ti mozek, aZ pozbyval védomi. Opét jej pocal
mofrit onen priSerny sen. — S nejvétsim usilim branil se
noc¢nim priSerdm, aby mu znovu nevnikly do mozku; aby
opét neupadl do oné pachnouci podzemné diry, kde se
cosidésného odbyvalo v Sedivych, hybajicich se kuklach.

Petr Brok se désil t€chto snd. Bylo mu, jako by v nich opét

procitlo jeho staré télo, jako by pozbylo své nehmotnosti,

jako by se pfihlésilo se vSemi svymi bolestmi. — Bal se,

aby nezahynul v jednom z téchto svych snti jesté dtive,
nezli dokonci svoji dobrodruznou préci tam kdesi vysoko,
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vysoko, vjednom z tisice pater Mullerdomu (Weiss [1929]
1990, 57 - 58).

Nohy smrt neunesou, ¢lovék padd, kdyZ umird... Petr

Brok padal. Magnéziova koule zhasla v jeho oc¢ich. Byla
tma, ajiZ ani nebyla tma... Nebylo nic (Weiss [1929] 1990,
84— 85).

Ak prechod do vedomého sveta sprevadza pad do priepasti
a ten v protagonistovi budi vSetky zmysly zaznamenaiva-
juce zvuky, pachy ¢i podmienky, ktoré sposobuja zavrat-
nu bolest a spritomnuja zavan smrti, opiatovny navrat do

fantazijného Mullerdomu je iniciovany ako cesta nahor.
Jan Weiss zjavne nardsa zauZivanu perspektivu orientac-
nych metafor,+° takZe pad je nielen pribliZenim k vedomiu,
ale zaroven aj k smrti ako k vedomému nic¢. Ked sa pro-
tagonista po stotozneni s identitou Petra Broka dozveda

o ulohach, ktoré ma ako detektiv vyriesit, nasledujici po-
hyb smerom nahor sa vistom momente odvija od snahy za-
chranit princeznd Tamaru pred bohom Ohisverom Mul-
lerom a jeho kumpdnom princom Acorgenom. Na tomto

mieste by bolo moZné nadviazat na ,jungovsky vyklad

kouzelnych pohadek, vnichZ hleddni princezny znamena

hledani ztracené duse“ (Holy 2018, 17). Prave zo ,ztrace-
nosti individua, z jeho nejistoty ziskdva uméni zcela jiné

postaveni. Pfestava byt odrazem, protoZe vSechny moZné

vzory se staly nedivéryhodnymi [...]. [V]Sechny ostatni

svéty ztratily své jistoty“ (Lukacs 1979 [Liessmann 2000,
82]). Existen¢nou podmienkou Petra Broka je preto udr-
Zanie smeru a ciela vlastného pohybu, ktory je stelesneny
v princeznej Tamare. V. momente straty tohto orientac-
ného bodu sa protagonista aj napriek vS§etkym snaham

strdca na burze nazyvanej zlaté mravenisko Mullertonu

a neskor mu zahaluje zrak biela hmla tvoriaca priepast

medzi nim a princeznou.

61

VI. Pohyb v alternativnom priestore



Bylo tieba se orientovat, protoze — kdyby zabloudil v ne-

smirnych atrobdch Mullertonu — ne, nesmi zabloudit!

[..]

VSichni se pohybuji, sméruji kamsi, a prece jejich ces-

ty nikam nevedou. Proplétaji se izkymi mezerami mezi

rameny druhych, pobihaji ve zmatenych kfivkach a opét
se vraceji, tvofi hloucky, jeZ se znovu rozpadavaji.
Petr Brok v této spleti cesticek, smért a soutések doce-

la zabloudil. Ztratil svého admirala... Padl do mravenisté

a sdm se stal mravencem. — Pobihal z mista na misto, pro-

1ézal, podlézal, naslouchal, lepil se k éernym chumacam
srazenych brad a zachycoval vykfiky ze vSech stran (We-
iss [1929] 1990, 99 - 103).

Bila tma ho oslepila — Opalové ticho ho ohlusilo.
Utikal smérem, kde zmizela princezna. Volal a mi-

val kolem sebe rukama jako zlomenymi kridly. Pocala

ho dusit mlha, zvonila mu v uSich podivnou pisni. Ne, to
neni mlha, co takto zpiva! — To krev mu kolot4 tepnami!
Kazdy krok kupiedu ho plnil dzkosti. T¢€lo se vzpira-

lo jit proti nastrahdm, jez se zd4li ¢ihati v oparu. Bylo to
straslivé. Sinul se vpfed stale jednim smérem, dlouho, jiz

stras$né dlouho, a nikde konce...

Nihle se zastavil. Bl sejitkupiedu, bal se zpét! — Uvazl...

Ztstal tréet uprostied bilé tmy, opudtén lidmi a vécmi,

rozplynul se v mlhoviné, kterd nema konce. JiZ je ztracen,
jiZho pohlcuje bil4 tma, jiZ ho prostupuje a napliiuje. Bude
tuleZzet mrtevdlouhoadlouhoajednousnad,azserozptyli
toto bilé nic, prijdou semlidé a budou Slapat pojeho mrtvole
a nikdo ho neuvidi...

D4l nemohl. Nohy se pod nim rozplynuly v téZkou
mlhu. Klesl a zaplakal (Weiss [1929] 1990, 144 —146).

Neschopnost orientédcie v priestore v ddsledku straty exis-
ten¢ného sprievodcu a nasledné ustrnutie predstavuje
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zaklad motivu blidenia v moderne a naznacuje, Ze okrem

vertikdlnej osi modernistického pohybu je tu eSte chaotic-
ky pohyb tam a spit, ktory presahuje aZ do vyznamovej

roviny cyklickosti. BoZzena Cahojova-Bernitova hovori

o Specifickosti cyklickej Struktiry modernistického po-
hybu, ktort identifikuje aj v oblasti vytvarného umenia —
na pozadi Munchovej malby Vykrik (1893).4' Priestoro-
vé parametre sa tu stac¢aji do kruhov ako viry stahujtce

objekt smerom nadol, pricom kruhovy tvar symbolizuje

paralelne zaciatok i koniec. V. danom koncepte tak kruhy
kopiruju Spiralu bezvychodiskovosti plynucej z uzkosti

(2009, 10), teda rovnakych pocitov, ktoré predurcuji Bro-
kovo bludenie v kruhu — v labyrinte ulic Mullertonu. Pre

modernu je vo vSeobecnosti symptomatické, Ze , [c]estu

s cielom vystriedali domyselné bludiska, nekone¢né, nevi-
diteIné, také, aké pre ¢loveka dokaZe vytvorit len vlastné

vnutro uzavreté do seba. Moderny ¢lovek odhodil kompas,
ktorym sa riadil jeho predchodca® (91 - 92), vo svojom in-
timnom bludisku nem4 Ziadneho sprievodcu,** ktory by
ho nepretrzite viedol k cielu vlastného pohybu.

Sel jiz dlouhou dobu stale kupfedu, nikomu se nevyhy-
baje [...] — Sel, stile uhybaje doprava, jak ho vedla ulice.

Najednou si uvédomil, Ze krac¢i po kruZnicia Ze se na-

konec ocitl na témZ misté€, odkud vySsel. A teprve nyni si

povsiml, Ze z této hlavni okruzni tfidy odbocuji dovnitr
uzké, kiivolaké ulicky, do kterych odtékal dav, kapka za
kapkou. — Plechové stény domil tu rezavély vlhkem, okna
zamrizovand vypuklymi nahubky. Nékteré ulicky byly
tak uzké, Ze se roztaZené ruce dotykaly dlanémi obou
stén. A byly tu ulicky jako soutésky, kde se Zelezné stény
domi misty dotykaly a kudy lidé prochazeli jen bokem,
vztahujice dechem svoje bricha (Weiss [1929] 1990, 37).

63

VI. Pohyb v alternativnom priestore



Je to analogicka trajektéria asociadcii vztahujucich sa
k priestoru a pohybu v fiom, ktoré v oboch pripadoch —
teda v literarnom texte, ale aj v cielene vizualnom texte,
akym je obraz# —, vyvolavaja podobné vyznamotvorné
recepcné procesy, kedZe ich interpretujem na zaklade
reSpektovania kontextov ich vzniku. Hladanie urcitych
vyznamovych paralel medzi literarnym textom (verbal-
nym umenim) a vytvarnym textom (vizualnym umenim)
vychadza z predpokladu, Ze literarny text ,nema iba ver-
balny charakter, jeho graficky fixovana podoba ma i vizu-
alne, t.j. zrakovo vnimatelné kvality. Vdaka nim ho moZno
pokladat (aj) za obraz“ (Benyovszky 2018, 105). V tomto
ponimani konkrétne vizualne stvirnenie priestoru a po-
hybu v iom povaZujem za vyznamové sucasti textu, kto-
rymi Jan Weiss v zmysle introspekcie obracia perspektivu
umelca smerom dovnutra. Ide o antropologicky aspekt
moderny analogicky so symptémami neukotvenosti ¢lo-
veka 20. storocia, kde ,lidska individualita neni integro-
vana do néjakého esencidlné strukturovaného celku uni-
verza, ale je kvuli své samoté€ a nejistoté vnéjsiho svéta
nucena sama identifikovat vlastni existencidlni situaci
a odpovidat tak na zakladni otazky svého kaZzdodenni-
ho pobytu ve svété vlastnim télem“ (PapouSek 2014, 133),
a to najmai jeho identifikdciou v nevedomej sfére subjek-
tu. Snaha po identifikacii fyzi¢na zodpoveda autentické-
mu zaZitku ohrozenia tela,+4 ktory bezprostredne savisi
s blizkostou smrti, teda so zdkladnym motivom neskor
profilujucim filozofiu existencializmu.
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Psychologické stimuly pohybu

Vyznamovy rozmer pohybu ako jednej z dominantnych
analytickych kategorii diel literarnej moderny v Hostov-
ského romane Ztraceny stin presahuje do viacerych rovin.
Najednej strane je to modernisticky pohyb po vertikale ¢i
opakujuci sa cyklicky pohyb po vopred jasne urcenej tra-
jektorii, inde zase autor zdoraziiuje mikropohyb na drov-
ni detailu. Vo vSetkych pripadoch sa v§ak pohyb postav
prelina s ich psycholégiou. Na miestach, kde hlavny pro-
tagonista Josef BaSek nedokézZe ¢itat psychologiu postav
z tvarovej mimiky, sa prave detail gesta stava taZiskom
psychologickych mikrolektudr. Ak pohyb na tirovni detailu,
gesto, povazujeme v kontexte moderny za nositela vyz-
namu, potom BaSkovo pripodobnenie loveka — tiradnika
v textilnej spolo¢nosti Globus — k zautomatizovanému
stroju#s na zaklade pohybu jeho rik je zaroven vyjadre-
nim odosobnenej masinérie, kde pohybovy mechanizmus
prepojeny s psychickou dispoziciou ¢loveka urcuje vyssia
moc.

Jejich obliceje micely, jejich neklidné ruce pozbyly vSi

Zivotnosti, jako by nebyly jiZ ani nédstroji mozku, ny-
brz pouhymi pdkami ohromného stroje, ktery se jme-

noval Textilni zdvody Globus. |...] Se stale vzristajicim
zdéSenim pozoroval jsem iZasnou metamorfosu ¢lovéka

v stroj. Pocal jsem si uvédomovat, Ze se pohyby kanceldi-

ského personalu naprosto odliSuji od pohybt ostatnich

normélnich lidi a Ze v8echna hnuti zaméstnancd firmy

»,Globus® pfestdvaji byti projevy duse, citu, rozumu.
Tajemstvi pohybu! Kdysi jsem mu rozumél. [...] [Z]ne-

néhla jsem Cetl v téchto pohybech vSechno to, o ¢em tvar

mlcela: slySel jsem pla¢, smich, vidél jsem pohodu i rozvrat
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domacnosti, citil zdpach koralky — kratce: rozumél jsem
hovorukrve.

[..]

Prsty se zlomily do prisluSného tihlu, aby se po chvilce

narovnaly (ihned jsem si vybavil pohyb jefabu), dopada-
ly pon€kud ohnuté na tlacitka, nebo malovaly v prosto-
ru polokruhy, jak obracely listy. Zadny vedlejsi pohyb,

prozrazujici zablesk mySlenky, dlan se nerozevrela, aby
podeprela hlavu v okamzZiku pfemitani, ukazovacek ne-
prejel nékolikrate Spicku palce, nic nefekl o netrpélivos-
ti, paZe se neprotahly v tiinavé, ruce nezamnuly radosti
(Hostovsky [1931] 1932, I1 —12).

Josef Basek je sim pasivnou sicastou tohto mechanizmu,
aZ pokym nevyuZije prileZitost, ktord odstartuje proces
zrodenia novej hierarchie moci zdanlivo ovladanej jeho
zmenenou identitou. Pociato¢né ndznaky osobnostnej
premeny presahujicej do roviny vnatorného sveta prota-
gonistu Hostovsky opit vyjadruje cez detail. Prostrednic-
tvom nesimultdnneho pohybu rik autor ilustruje dalsiu
metamorfozu, ktord tentokrat nespociva v mechaniza-
cii, ale vyplyva z vole k moci.+® Ba§kovu dvojdomost to-
tiZ stelesnuju dva poly — na jednej strane je to identita
zmechanizovaného, nikym nevideného samotara, voci
ktorej postupne silnie identita zdanlivo mocného hraca,
ochotného prekracovat hranice fudskej moralky pre do-
siahnutie vlastnych cielov. Nasledné schizofrénne stavy
potom sleduji oxymorické spojenie moci a bezmocného.

Jedna ruka bazlivé zatiepala prsty, druhd se zatala. Ndhle
jasno: Od této chvile jsem rozdvojen, nikdy nedokazi sevrit
v obou péstech osudy lidi, protoZe jenom jedna ¢ast mého
ja dokaze chopit se moci! V nové zrozeném Josefu BasSkovi
bude totiZ vé¢né zitjeho dvojnik z minulosti — ten poniZeny,
urdZeny a nesmély tvor...! (Hostovsky [1931] 1932, 52— 53)
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Prvotna tuzba po ¢loveku a hladanie blizkosti, ktora by
vyplnila dlhotrvajicu samotu, pocit poniZenosti a prazd-
na, sa v momente odhalenia podvodu a moZnosti z neho
profitovat zdanlivo meni na viziu vplyvu a moci. Prave
moc by z doposial neviditeInej a nevidenej figurky spravi-
la velkého hraca rozhodujiceho o svojom i cudzom osude
na vlastnom hracom poli. Josef BaSek sa v ivode romédnu
Stylizuje do pozicie odosobneného pozorovatela svojho
hracskeho okolia, aZ pokial sa sim nestane stucastou ha-
zardnej hry, do ktorej vsadza vSetok svoj biedny majetok.
Pravidla hazardnej hry vplyvnej spolo¢nosti sui zdroven
analogické s pravidlami hry na disponenta v spolo¢nos-
ti Globus. Prvym hra¢skym tahom je risk vyplyvajuci
z Baskovho vyjedndvania s riaditelom Merhautom a tato
hra trva aZ do momentu, ked Ba$ek zistuje, Ze na skutoc-
ny svet mocnych sim nema dosah — zostava iba riadenou
figarkou v ich velkom hra¢skom poli. Ak v ivode romadnu
BaSek prechadza od deziluzie k hre, neskor, ked ho spo-
lo¢nost neprijima,+ sa od hry vracia spit ku skuto¢nosti.
Hra je v tomto pripade urcitym (Zivotnym) bojom, s ¢im
sa — v nadviznosti na vymedzenie podstaty hry Joha-
nom Huizingom - spéja isty ,zvlaStny prvok, totiZ vklad,
stavka. Clovek bojuje, hra o nieco. Ak je hra kultom, po-
tom c¢lovek bojuje o kozmické dosledky. Kde kultom nie
je, tam sa bojuje o nevestu, kralovstvo, o krk alebo o pe-
niaze“ ([1933] 2016, 74). No v pripade Baska je vizia moci
s jej hrovym potencidlom paralelne spiata s moZnostami,
ako prelomit existen¢nu priepast vo vztahu k inym lu-
dom, ¢o je podmienené zmenou jeho psychického prezi-
vania, a teda aj samotnych osobnostnych ¢ft. Tato zmena
uhlavného protagonistu zaroven znaci postupny prechod
k novej identite a k naslednému stotoZneniu s vlastnym
dvojnikom. Napokon, ,[t]ato obklopenost a sevienost od-
cizenym svétem, do néhoZ Ize pojmout i to, co je uvnitr
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hrdinova védomi, prispiva k pocitu ztraty vlastniidentity
[...]“ (PapouSek 1996, 8).

Vznik druhého ja v zmysle dvojnictva*® sa uz na pre-
lome storoci postupne stdva motivom, ktory prepoZiciava
obrazovu podobu univerzdlnemu Iudskému problému —
sporu medzi viacerymi strankami osobnosti vznikajua-
cemu na pozadi konfliktného vztahu so spolo¢nostou.
Dvojnik je zvdc¢sa anticipdciou subjektovho alter ega,
ktoré ma psychologické a socidlne motivované pozadie.
Z psychologického aspektu je to najmi deStrukcia sub-
jektu, teda jeho rozpoltenost, ¢o sa prejavuje vo vizual-
nej predstave dvojnika ako nemoznost identifikdcie s ob-
jektivnym svetom a jeho systémom (Cvrkal 1995, 62, 63).
Jednym z pristupov k analyze vztahu medzi ¢iastkovymi
ja bola aj psychoanalyza,+ ktora motivu dvojnictva pri-
pisuje novy obsah na zdklade analyzy patologickych du-
Sevnych procesov. Baskova ,schizofrénia“s° prameniaca
zo zavrhnutia moralnych pravidiel — vydieranie s cieflom
dosiahnut hmotny zisk paralelne s tiZbou zaclenenit sa
dojestvujucich spolo¢enskych Struktir, a teda najst cestu
kIudom, — preto usti do Specifickej podoby dvojnika. ,, Ten
neni pritomen stale: mihne se v Baskovych snech, obcas
jej trapi i v bdélém stavu, témér vZdy ve chvilich bolesti
Ci krize“ (Van€k 2009, 293). Aj napriek tomu, Ze Hostov-
ského sp6sob uchopenia motivu dvojnictva ma podla Vla-
dimira Papouska ,méné patologickych ryst [v porovnani
napriklad s motivom dvojnictva u Wilda, Dostojevského,
Gogola a pod. — pozn. Z. K.]“ (1996, 60), Baskov sen je
ur¢itym Stadiom v osobnostnej premene, ktord ma sama
osebe konfliktny charakter. Protagonista sa totiZ so svo-
jim alter egom stretdva zocCi-voci prave v snovom svete
javiacom sa ako zdpas, kde smrt jednej stranky osobnos-
ti znamena vitazstvo novej identity, voci ktorej sa BaSek
v danej faze psychického preZivania javi ako bezmocny.
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Spici hlavou tahl tézZky, priSerny sen: V temném, vrza-
vém schodi$ti stdli dva lidé. Prvnim i druhym jsem byl
ja. Ale prvni mél maj mozek, mou dusi, mé smysly — dru-
hy jen mou podobu. Druhy sestupoval k prvnimu po
prastarych dievénych schodech. Tfimal v ruce jakousi
zbran, dlouhy ndZ ¢i dyku a pliZil se prikréen jako Selma
podle zdi — zfejmé s tmyslem vrazdit. Prvni ustupoval
v bezdechém zdéSeni, klopytal drze se zdbradli, utikal,
padil, na zadech citil horky dech svého pronasledovate-
le, napinal vSechny sily a fitil se v dlouhych skocich ze
schodt jako svaleny balvan.

Ale tu se stalo néco naprosto nesmyslného, jak tomu
ve snu byva: vrah byl pojednou pfed pronasledovanym,
vystupoval proti nému po schodech vzhiiru. Nebot ten,

ktery mél dfive jen mou podobu, mél nyni také mou dusi,
naplnénou strachem, kdeZto onen druhy mél pouze mou
postavu, mé tvare, zbran a vrazedny zdmér. Vyménili
si své ulohy. A tak se to opakovalo: prondsledovany byl

vZdy po né€kolika okamZicich pronésledujicim. Jeden ho-
nil druhého, brzy dold, brzy nahoru. Ma du$e a vS§echna

jeji uzkost a hrtiza se stéhovala z jedné télesné schranky
do druhé.

Nevim, jak dlouho to trvalo. Posléze Stvanec ucitil
za sebou rozmach ruky s noZem, rdna jiZjiZ méla dopad-

nout — Skubl sebou a...

Probudil jsem se zalit potem (Hostovsky [1931] 1932,
97-98).

Striedanie persondlnej perspektivy je tu opit sprevidzané
opakovanym prechodom postav zhora nadol a naopak. Po-
dobne aj u Hostovského je zapas dvoch identit vyjadreny
prave cez pohyb po vertikale schodiska, teda v priestore,
ktory v danom narative funguje ako vyjadrenie vnutor-
ného rozmeru cloveka a chaosu, ¢o v sebe nesie.
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,Pravé permanentni pohyb, naléhava dynamika déni
a promén, je vibec nejzretelnéjsi a nejvyznamné;jsi cha-
rakteristikou prostoru v Hostovského prézach. Pohyb je
dokonce inicidtorem vétSiny promén, kterym ve védomi
protagonisti Hostovského préz materidlni svét podléha“
(Vanék 2009, 314).

Uvedena snova scéna ma vSak svoju paralelu aj v bdelom
stave Josefa BaSka, ked protagonista chodi po schodisku
zhora nadol a naopak aj napriek vedomému cielu pohy-
bu — vystuipit na najvyssie poschodie za M4sou Lierovou.
Tuzba po blizkosti, ktora by odstranila pocit prazdna vin-
timnom cCase a priestore protagonistu, sa u Baska spred-
metnuje do jedinej osoby, ta je pre neho zufalou nadejou
dosiahnutia zmyslu vlastnej existencie.

Vleklo mne to sem jako magnet. [...] MaSa, M4Sa, M4Sa —

buracelo mi neustale v hlaveé, vSe ostatni bledlo vedle
tohoto jména, vSe ostatni bylo podfadné. [...]

Tak jsem byl zabran do svych mysSlenek, Ze jsem ani
nepozoroval, co délam. N4hle jsem si to uvédomil a za-
stavil se: nestoupal jsem vzhru, nybrZ pobihal nahoru

a dold, o pét schodil jsem vystoupil vy3e, v zapéti jsem

zase o tfi schody sestoupil. Byl jsem vlecen bolestnou

touhou a zvédavosti a strhovan dé€sem z této navstévy.
— Kdy jsem to takhle pobihal po schodech nahoru

a dolt? Ach, ano, tehdy ve snu, kdyZ jsem honil sdm sebe.

Jaka podivna souvislost! [...]
Nedomyslil jsem, nebot mne jesté néco prekvapilo
a polekalo: mé ruce. Pristihl jsem je. Plizily se jako dvé

zebracky, jedna po zdi, druhd po zabradli, nejisté, ner-

vosni a zdésené.

Konecné jsem zazvonil a oprel se o zed, ponévadz se
mi hlava zatodila. [...]
Maésa stala pfede mnou... [...]
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Vyraz oCekdvani byl nardz smazan, jedva mne poznala.
Kratkd pomlcka v jejim pfemysleni byla ihned vyplnéna.
Prosté — nic se nestalo, nebyla témér nijak vyruSena ani
preruSena, bylo to, jako by sem #ikdo nevstoupil.

Zazracné jasné jsem to vycitil z jejtho nepritomného
pohledu, z jejiho pomalého odvraceni a z dlouhotrvaji-
ciho ticha, jezZ odpovidalo mému koktavému pozdravu.
Nejstrasnéjsi vSak bylo, Ze tato lhostejnost, toto tzas-
né prezirdni bylo zcela ptfirozené, Ze nebylo maskou ani
umyslnym predstiranim. Sem vskutku nikdo nevstoupil,

nebo aspon nikdo, kdo by stél za Spetku pozornosti.
Konecné, kone¢né promluvila. [...] A zase jsem se po-

désil: slova plynula s tak nesnesitelné jednotvarnym pri-

zvukem, jako bych slySel posledni pravidelné udery kla-

diva, pripeviujiciho do izkého okna mriZe. Ano, mezi

ni a mnou vyvstaly rdzem neprolomitelné mrize. Tehdy

jsem pocitil tak pronikavé zimu a hrtizu svého osamoceni,

ze miaz zuby zajektaly (Hostovsky [1931] 1932, 143 — 145).

Situovanie MaSe do najvyssieho bodu v tomto pripade nie
je nahodné, pretoZe cesta za nou moze byt podobne ako
v pripade HruSovského Seeborna inicianym procesom
zaviSenym nahradou vnutorného chaosu a s nim savisia-
cej osobnostnej rozstiepenosti za celistvost. No tizba po
zjednoteni v kontexte moderny zaroven predznamenaiva
vyc€lenenie a diStanciu.s’ Ba§kova snaha ziskat M4Su sa tak
kondi v jej nezaujatom mlcani, ¢o opét prehlbuje priepast
medzi protagonistom a druhymi I'udmi, ktori si k sebe ne-
nachadzaju cestu, prave naopak, svojim citenim, mysle-
nim a konanim medzi sebou vytvaraju bariéry.

Azase jsem $el. Jala mne rizem nesmirnd touha po roviné,
po niZ moZno béZet a béZet, nevidét ¢lovéka a netouzit
po ném (Hostovsky [1931] 1932, 153).
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Alternativa a abstrakcia

Jozet Ciger Hronsky vo svojich textoch narabass priestorom
ako skulisou, inokedy je priestor p6dou nalad a emocii pro-
tagonistov, projekciou ich duchovno-duSevnych obsahov,
ktora prechadza aZ do sféry abstrakcie, alebo autor vnima
vonkajsi svet ako symbolicku rekvizitu sveta (Batorova
2011a, 81— 82). Alternativnym priestorom, cez ktory docha-
dzaknajvyraznejSiemu prieniku do abstrakcie, je vroméne
Pisar Grdac cirkus. Groteskna podoba Hronského cirkusu
zjavne zastupuje ambivalenciu 20. storocia, ,tvar varieté,
cirkusu, oziarenu reflektormi a ta ista tvar — dennd, sivq,
ktora demaskuje kamufldZe verejnych cirkusovych pred-
staveni“ (110). Rozpoznanim disproporcie medzi vyrazom
a vyznamom, vzneSenym a nizkym, odhalenim faloSnos-
ti hesiel, fraz ¢i nepresnosti pojmov Gra¢ demaskuje sku-
tocnost, a to najmé vo svojom vnutri (Petrikova 2008, 94).
Znaky cirkusového priestoru potom funk¢ne vypovedaju
o pozicii individua v absurdnom svete, kde je clovek iba
hercom, klaunom ¢i babkou.5> Charakter cirkusu, ktory je
v Hronského roméne alegorizaciou reality, kedZe ,[v]ojna
je tieZ cirkus, podanie veci tak, aby boli dostato¢nou poh-
nutkou na zabijanie” (Batorova 2011a,179), do urcitej miery
koreluje s principmi grotesky.s* Napokon, groteska spolu
s absurditou a iréniou predstavuju casti zakladov moder-
ny ako takej. Ich pociato¢né umelecké prejavy stvisia so
spochybnenim tézy, ,Ze ludské spolo¢nost a celok sveta nie
su vyrazom raciondlne organizovaného a dobrého (sprav-
neho) usporiadania, ale skor ne-poriadku a nekontrolova-
teIného chaosu [...] a stvisia so stratou naboZenskej viery“
(Mitka 2017, 82), respektive s jej spochybnenim paralelne so
spochybnenim racionality, pricom uvedeny Zivotny pocit
sa prehibil prave po vojnovej sktisenosti.s
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Vidy som mal vrely vztah k cirkusu! Myslim — aj k cir-
kusactvu.[...] Pravda, ked som bol chlapcom, vtedy som
eSte nevedel, Ze cely svet je cirkus, a myslel som si, Ze
cirkus je iba td velka okruhla plachta, okrihly Siator na
kolikoch a cirkusanti v pasikovanych koSeliach. Vtedy
som iba takyto cirkus obdivoval. [...] Ja viem, Co je cir-
kus! Mnia reflektory neoslepili a ja som videl chyrneho
Johna Billa i vtedy, ked nemal na sebe hodvabnu koSelu
alakové topanky ahodvabny alakovy usmev, ale iba Z1tu,

nevrld tvir a ovisnutd gambu. Ja som videl cirkus cez den,

ked bol oStuchany, ked bol straSne prazdny. [...] Cirkus
bol celkom, celkom prdzdny. Tmavy, chladny, zahad-
ny a taky straSidlove velky [...] (Hronsky 1940, 86 — 87).

V momente demaskovania skuto¢nosti za detskou iluziou
o krase a zazracnosti zahalenej do cirkusového Sapito je
protagonista sim, a to v priestore zvycajne preplnenom,
ruSnom, plnom vzruSeného smiechu. Prezivanie situacii
existencnej povahy vo vyprazdnenych priestoroch odka-
zuje na opustenost postdv, ich izol4ciu od okolitého sveta.
Tento odcudzeny svet protagonisti sice pozoruja v jeho
skuto¢nej podobe, no nechct byt jeho sticastou, vnimaji
ho ako ,[p]rdzdny cirkus, naplneny len naSimi ildziami“
(Stevéek 1973, 125). Ak hovorime o vyznamovom paraleliz-
me medzi realitou a odvratenou tvarou cirkusu, nasledujua-
cascénaohavného zaobchadzania s cirkusovym chlapcom,
ktorého pohyby st riadené a zaroven istené iba remenmi
vrukach Johna Billa, je iba grotesknym zobrazenim clove-
ka-bezmocnej babky v podmienkach uréenych mocnymi.

Veru som nezbadal, Ze chlapec by sa bol najradSej rozpla-
kal, aanituSenia som nemal, Ze nasledovat budi hnusné
veci v mojom prekrasnom cirkuse. John Bill pozakladal
na chlapca nejaké remence, také nejaké, ako na kone za-
kladajua, postavil chlapca na doStent rampu a zachrcal:
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— Hoo-hop!

Chlapec sa hodil do vzduchu — a mézem hned povedat,
ze zufaly sa vrhol do povetria —, a ked'Siel ¢elom vrazit do
dosky, vtedy John Bill mykol remence, vyhodil detské telo
achlapec sa zatrepotal vo vzduchu ako lapena ryba v sieti.

Ked'sa postavil na nohy, veru sa triasol. To som videl.
Vtedy ho John Bill Suchol polopatkach i trochu kopol, lebo
chlapec zabudol stisnit péty.

Ked Bill poloZil prsty na chlapcovo temer nahé telo,
chlapec zakazdym zastenal. Ale znova a znova skusoval

spravit kotrmelec vo vzduchu. [...]

Ak by ste minechceli odpustit, Ze som nevydrzal pod
cirkusovou lavicou aZ do konca, aZ do tych ¢ias, pokym
saneSikovny chlapec nezahlusil, tak silen uvaZte, Ze som

vtedy nosil iba velmi kritke nohavice a krvavych veci som

sa eSte bal. Ved chlapciskove splaené oc¢i ma aj v noci
madtali a skoro som stratil vSetky krdsy cirkusové, ked
som bol v cirkuse iba sdm a ked som ja sam stvaral cely

cirkus. [...]
Miklasko bol navlas taky ako ten cirkusovy chlapec
(Hronsky 1940, 89 — 90).

Motiv cirkusu v rovine vztahu ku skuto¢nosti autor vyu-
ziva aj ako Gracov pokus zachovat detskd naivitu spojentd
so zastieranim pravdy v Zivote tazko chorého Miklaska,
ktorého ¢aka smrt podobne ako Billovho chlapca, a tym
ho chce ochranit pred krutostou sveta, v dosledku ktorej
synstraca svojho otca — vojaka bez mena. Paradoxne, Grac
nazyva prave vieru v BoZie prikdzania svojimi duchovny-
mi cirkusickymi remencami (Jan Stevcek hovori o tzv.
duchovnom cirkuse [1983, 192]), ktorych ndukou sa pred
Miklaskom snaZi zastierat pravdu. Ale uZ pri najzédklad-
nejdej otazke — v hladani pri¢iny — sim pocituje, Ze tieto
remence mozu kedykolvek povolit.
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Miklasko je velmi dobry chlapec, znamenity kamarat
a stato¢ny Clovek. Najviac sarozpravame o cirkuse, lebo
som si zaumienil, Ze Miklaska vyudim cirkusictvo. [...]

Také vselijaké nepriliehavé pozorovania a otazky
v lom rastd, Ze moje duchovné cirkusacke remence ho-

cikedy mézu zlyhat. Veru ani takéto zjavy nedodévaji

chuti, aby sa zo mna stal John Bill; aspon ten nesldvny,
obycajny John Bill pri dennom svetle.

Ba Miklasko ma celkom pomuitil vo §tvrtom boZom
prikazani, lebo mnoho veci, stivisiacich s onym prikaza-
nim, priSlominaum. [...] Nuz pris§la mi na um moja matka.

Preco Miklusko nem4 otca... PreCo? Ale preCo som ja

nikdy nemal matku?

Umrela.

— Préve Co ti minuli dva roky, vtedy umrela, — hovo-
rieval otec.

Lenze vtedy nebola ani vojna, ani granaty, nuz tak
precCo umrela?

— PreCo neumrela ind matka, preco prave moja?

(A sebe som si nemohol odpoved odsvindlovat, to si

viete predstavit.)
(Hronsky 1940, 92, 95)

Strata blizkej osoby a stigmy s fiou stuvisiace su leitmoti-
vom celého diela, ktory sa objavuje v roznych podobéch,
no zakazdym protagonistov situuje do predurceného sta-
vu — pocitu samoty, kde sa na vieru v akakolvek istotu ¢i
zachranu neda spoliehat. Atribat osamotenosti je umoc-
neny aj tym, Ze protagonisti nemaju stily domov, ku kto-
rému by boli emociondlne viazani, zvic¢Sa byvaja v pre-
najatych bytoch ¢i hotelovych izbéach.

»Jako by se tu i tam naznacovalo, Ze soucasny Clovék
zbaveny bezpeci rodného domu, odsuzovany k poby-
tu v provizoriu, k ,modernimu nomadstvi’, musi zacit
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domov hledat mnohem hloubéji ve svém nitru a vazat ho

spiSe na podstatnost a kvalitu vztahu, nikoliv jen mista®
(Papousek 1996, 63).

Domov sa ani u Hronského neviaZe vylu¢ne k material-
nemu vlastnictvu — domu ako budovy, aj napriek tomu,
ze dany topos zdoraziiuje separaciu od sveta, intimitu
a sukromie. Slovami Marie Batorovej, skuto¢ny domov
totiZ predstavuje aj iny Clovek, a prave ten byva casto
»,miestom®, kde sa autorovi hrdinovia na ¢as usadia (2000,
30). Potreba pevného, stabilného miesta teda prechadza
od symboliky domu k symbolike Zeny. Napokon, Hans
Biedermann v nadviznosti na Freudovu psychoanalyzu
priraduje symbolicky vyznam domu prave Zene, matke,
rodicke (1992, 61). Potom aj potencidlny navrat k normal-
nemu Zivotu a opustenie sveta zakopov, ktory funguje
na principoch cirkusového zastierania reality, je u Hron-
ského naznaceny jedinym gestom — dotykom ruk Graca
a Jany.
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VII.
Transformacia identity cez
intimnu topografiu postavy



Koncentraciou pozornosti na individualitu, akou je ¢lovek
so svojim autentickym vnuatornym svetom, moderna anti-
cipuje objavenie dalSej dimenzie,ss ktorou je podla BoZe-
ny Cahojovej-Bernatovej vndtorny priestor a ¢as fudskej

mysle (2009, 10). Martin Hilsky (1995) hovori o vzniku tzv.
modernistického Casopriestoru. Popri ¢ase totiZ vystupuje

priestor ako jedna z urcujucich kompozi¢nych kategdrii

svlastnym vyznamovym ramcom, ¢asto sa javiacim ako re-
liéf psychiky protagonistov. Doris Bachmann-Medick po-
vazuje orientdciu na kategdriu Casu za identifika¢ny znak
moderny (,modernism®), zatial ¢o postmoderna (,,post-
modernism®) zdoraznuje ako zakladnu kategériu vlastne;j

sebaidentifikacie prave priestor v stvislosti s priestorovym

obratom (2016, 211). No ak symptoémy moderny vhimame

cez literarne texty prvej polovice 20. storocia, ktoré vzni-
kaju v $pecifickych kontextoch, kategériu ¢asu nemozno

interpretovat bez reflexie priestoru a pohybu v nom, pri-
¢om uvedeny proces plati aj v opacnom poradi. Relevant-
nost takéhoto tvrdenia doklada samotny fakt, Ze jednym
z aspektov urcujucich paradigmu prirodnych i humanit-
nychvied v 20. storoci je Einsteinova tedria relativity, ktora
nastoluje problematiku vzdjomného vztahu ¢asu a priesto-
ru cez pojem priestorocas, respektive ¢asopriestor. V nad-
viznosti na prednaSku Hermanna Minkowského ,Space

and Time" (1908) o nemozZnosti skiimat priestor sim ose-
be a ¢as sam osebe Gerhard Hoffmann hovori o pretave-
ni tejto mysSlienky do literarnej tvorby konca 19. storocia
(J. Joyce — Odyseus, V. Woolf — Pani Dallowayovd, K majd-
ku, W. Faulkner — Absalom, Absalom! a i.), v rovine intim-
nejSieho (dusevného) vztahu medzi priestorom a ¢asom,
pretoze Cas potrebuje svojho sprostredkovatela, ktorym
je priestor, a na druhej strane ani priestor nie je dany bez
svojej fixacie na ¢as. Hoffmann povaZuje takyto vztah me-
dzi Casom a priestorom za charakteristicky znak moderny
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(2005,269 —270). Ak je vSak priestor ponimany v kontexte
moderny, rozhodujicim je priestor vnatorny, ktory je spity
s rovnako alternativnym vnatornym ¢asom.

Ponimanie kompozi¢nej kategorie priestoru vdanom
kontexte tak zaroven vedie k rekonstrukcii urcitych mi-
motextovych suradnic. Komplexny literarnovedny pristup
k vybranym literarnym textom je cez ich textovu analy-
zu doplneny o reflexiu kontextov, kedZe textové jednotky,
akymi st priestor a predmety v iom, v roznej miere kores-
ponduju so svetom nachadzajicim sa mimo nich.

Historia, filozofia, sociologia sa sprievodné vedné
discipliny, ktoré pomahaju vidiet literarny text nielen
ako separovany artefakt, ale poméhaji ho rekonstruo-
vat s ohladom na €as jeho vzniku (literarnohistoricky)
i nadc¢asovo, t. j. ur€it jeho univerzalny prinos ¢i ,zmy-
sel“vdanom ,diskurze®svojho ¢asu (Batorova 2011b, 58).

V individudlnom sposobe, akym spisovatelia stvarnuju
epicky priestor, tak moZno hladat obrazy vypovedajtce
o zlozitosti, pripadne Specifickostiistého dejinnéhoi Zivot-
ného vyseku, v ktorom sa ten-ktory spisovatel nachadza,
atedakuktorému sakontextovo vztahuje. Pierre Bourdieu
dokonca tvrdi, Ze ,literarni dilo nékdy muze fici vice, a to
i o spoleCenském svéte, nez fada spist s védeckymi naro-
ky [...]. OvSem literatura to fikd pouze nepfimo, jako by
to netfikala doopravdy. Vyjeveni skute¢nosti je omezeno
tim, Ze sispisovatel ponechava jakysi dohled nad moZnym
prinikem podvédomé vytésniovanych sdéleni. Ztvarné-
ni slouzi jako vSeobecny eufemismus, realita je literarné
odredlnéna a neutralizovana [...]“ (2010, 57). Ak umenie
vnimame scasti ako eufemizmy odrazajiace skuto¢nost,
potom aj cez identifikaciu poetik vybranych literarnych
diel mozno zaznamenat charakter odchidzajiceho sveta
prvej svetovej vojny a chaosu, ktory vo svete spdsobila.
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Umenie takymto spdsobom komunikuje SirSie kontexty
svojho vzniku dotvarajice jeho vypovednd hodnotu.

NemozZnost interpretovat svet ako celostnd Struktiru
na zaklade rozpadu univerzalistickych projektovsé vedie
k r6znym transformaciam umeleckého vyrazu po roku
1918. Do popredia vystupuju reflexie existencnej nestabi-
lity z individualizovanej perspektivy. Umenie sa takymto
sposobom personalizuje, zachytava osud jedného cloveka
v urcitom existenc¢nom zlome, no jeho reflexia je zaroven
vypovedou o spolo¢nej skusenosti, dosledkoch hospo-
darskej, socidlnej aj morélnej krizy — vojny. Prepajanie
makrosveta konkrétnej dejinnej epochy s mikrosvetom
individua sved¢i o skrytom mimetickoms’” charaktere
symptomov literarnej moderny v slovenskej a Ceskej me-
dzivojnovej proze. Literirna moderna je totiZ zaznamena-
nim zmeny umeleckej perspektivy, pricom sprostredko-
vatelom vztahu k realite sa stdva umelcov vnutorny svet
a k nemu prislachajiaca individudlna literarna forma.

Umeélec v8ak ned€ld na obraze viditelnym své vnitini
predstavy, néco, co by predtim vytvofilo jiZ oko. Umél-
covaruka vytvarinéco skute¢né nového; zhmotnuje tam,
kde kon¢ividéni, intuitivni védomi o svété [...]. Na rozdil
od teoretického zmocnéni se svéta prostfednictvim slov
a logickych pojm, pri kterém vSak ztistava prava smy-
slova skutecnost zastfena, je umélec schopen osvojit si
svéttvlaréim zpltisobem a tak plné rozvinout své védomi
o sveteé (Vojvodik 2006, 14 —15).

Na viacerych miestach potom dochadza k prepojeniu vy-
tvarného a slovesného umenia cez obraz.s®

Slovami Petra Pokorného, ,[v]ykladat zavazné tex-
ty plné metafor znamend hledét, porozumét jejich al-
ternativnimu projektu svéta, ktery predpokladaji a na-

e sdc

znacuji“ (2005, 70 — 71). Identifikovanie alternativneho
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sveta v rovine priestoru si vyZaduje jeho konkretizaciu
na priestorové suradnice a predmety, ktoré réznym spo-
sobom demonsStruju vnutorny svet individua. Vzajomné
prepojenie pohybu a pobytu tela v urcitom priestores® ako
vyjadrenie analytickej sondy do prezivania protagonis-
tu napokon naznacuje prienik mnohych myslienkovych
zdrojov®® do individualnych autorskych poetik, ktoré pod-
laVladimira Papouska ,oteviraji komplikovany pohled na
nesamozrejmost jedincovy existence® (2014, 130), emble-
maticky pre umenie 20. storocia.

Vztah hlavnych protagonistov k priestoru a jeho rekvi-
zitim® je v analyzovanych literarnych textoch zaloZeny na
ich konfrontacii s ur¢itou psychickou dispoziciou, ktora
suvisiso sebaidentifika¢nym (introspektivnym) procesom.
Ide o typologicky pribuzné texty, kedZe konstruovanim
priestorovych suradnic autori roznymispdsobminadvizu-
ju nakoncepciu, kde je priestor ,,nositelom subjektivneho,
stava sa oblastou projekcie duchovno-dusevnych obsahov
a prechddza do abstrakcie a fantasti¢na“ (Brynhildsvoll
1993 [Batorova 2000, 66]). Rovina abstraktnej obraznosti
je totiz fenomén, cez ktory umenie dokaze komunikovat
autentické obsahy, a jej postupnym desifrovanim v SirSich
suvislostiach sa spredmetiiuje moznost odkryt skuto¢nu
vypovednd hodnotu textu v zmysle artefaktu.
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Priestorové hranice izolacie

UzZ samotny nazovS* HruSovského romanu Muz s proté-
zou naznacuje deficit individua, ktorého sposob existencie
v dobe prudkych hodnotovych zmien zavisi od nahrady
srdca protézou. Nevyhnutnym doésledkom takéhoto zne-
citlivenia je diStancia od vonkajSkovosti, teda od podmie-
nok, v ktorych je samotny sujet ukotveny. No aj napriek
snahe o odfiltrovanie okolitého sveta st prave sémy vojny
v protagonistovom psychickom prezivani urcujace. Ide
o skrytud reprezentaciu vztahu medzi subjektom a dejina-
mi, pricom ,, d€jiny jsou ¢asto zobrazovany jako potmeésily
bih hrajici si s bezmocnou loutkou, kterou predstavuje
izolovana existence” (Papousek 2014, 131). Prave izolaciou
jednotlivosti vonkajSieho sveta vynika charakter skutoc-
nosti — diskontinuita. Izolovana situacia jednotlivca re-
flektovand nim samym je navyse objavenim existencial-
neho ohrozenia, ktoré prameni prave z diskontinuitného
charakteru sveta (135). Psychicku izoldciu moZno na jed-
nej strane vnimat ako vedomy nik, no pre protagonis-
tu ma takyto Cin desStrukcény charakter, pretoZe znemoz-
nuje jeho navrat k ,normalne;j“, kazdodennej existencii.
Izolacia od sveta totiZ subeZne predpokladai aj izolaciu
od druhého c¢loveka, preto zdkladnou ¢rtou Seebornove;j
psychiky je prave ,pocit uplnej izolovanosti. Seeborn je
izolovany od seba samého: nema srdce, ktoré si nahradil
protézou, a je izolovany aj od sveta“ (Stevéek 1983, 67).

Hla, okolo mna zarivé pustoSenie a ni¢enie Iudskych
Zivotov, aké eSte dejiny nezaznacdili. Svet sa ide vyvra-
tit zo zakladov, $taty zanikaju, spolo¢nost sa rica, ano,
dejua sa veci uZasné, ohromujuco priSerné, celé Tudské
pokolenie zachvatilo Sialenstvo vzajomného vraZzdenia,

83

VIIl. Transformécia identity cez intimnu topografiu postavy



zanajvyssiu cnost sa poklada ¢im vicsie krviprelievanie,
statisice denne hynu na vSetkych svetovych frontoch —
a ja to vSetko nepozorujem, pre mna je to vietko bez-

vyznamné, lahostajné, ako keby ani nejestvovalo a mna

sa uz vobec netykalo. Ano, necitim s tym v§etkym nija-
ki vnitornd spojitost. Dynastia? Vlast? Narod? Velkost

chvile? Patriotizmus? TotoZnost zaujmov? Tomu ja ne-
rozumiem, mne je to vSetko cudzie, vzdialené, ja s tym
nemdam absolitne ni¢ do ¢inenia, moja savislost s tymito
vecami je len vonkajSia a celkom mechanicka. Ostdvam
svetom pre seba, moje ,ja“ je hermeticky uzavreté pred

vSetkymi vonkajSimi vplyvmi, citim sa nacisto osamo-

teny v tejto Sialenej svetovej vrave a ani nemam chuti

vystuipit zo svojej samoty (HruSovsky [1925] 1976, 73).

Izol4cia a samota s témy, ktoré maju svoj pendant aj v po-
dobe priestoru javiaceho sa ako intimna topografia kon-
krétnej postavy.

Izolovany prostor se stavd jakymsi projek¢nim platnem
duSevnich fenoménti vyvérajicich z hrdinova nitra. Vse,
co hrdina vnim4, je symbolicky spjato s jeho psychikou,
at uZ se jednd o neZivé objekty, nebo postavy, které tu
jsou jen odrazem néjakého hrdinova duSevniho hnuti
(Papousek 1996, 63).

Kedze umelecka tvorba 20. storocia sa stava svedkom
vS§eobecne prijimanych zmien vo vnimani priestoru, ,,po-
stupné se rozruSuje predstava o objektivnim, na subjektu
nezavislém prostoru [...] a stale vétSiho vyznamu nabyva ve
vztahuk prostorua v definicich prostoru subjekt“ (Hodrova
1994, 9). Podobne aj HruSovského epicky priestor je organi-
zovany v zavislosti od perspektivy subjektuajeho charakter
urcuje nova paradigmaintimneho. Vymedzenie toposu hory
v predchadzajucej kapitole ako miesta, kde protagonista
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preZziva vlastné bytie intenzivnejsie neZ kedykolvek pred-
tym, vychddzalo z ontologického vyznamu tohto priestoru.
V symbolickom prepojeni medzi vniatornym bytim a von-
kajSim priestorovym urcenim vsak autor pokracuje pro-
strednictvom konStruovania dalSieho priestoru — hotelovej

izby,% ktora sa z verejnej, zato vSak pustej miestnosti stava

intimnou prave vstupom blizkeho ¢loveka. Abstraktny akt
prekrocenia urcitého sposobu bytia je v HruSovského ro-
mane doplneny o vizualizaciu vstupu do miestnosti. Ak je

topos vchodu zakazdym ,cestou jinam, k tajemstvi, do stre-
duajeho vyraznd prostorova podobal...] signalizuje hranici,
pocatek, proménu” (110), potom zlom v psychickom preZi-
vani protagonistov sa za¢ina v metafore prekroc¢enia prahu

izby, ktora sa opakuje v dalSich prechodoch priestorovych
hranic, az pokial sa tieto hranice tplne neuzavru.

Dvere sa pomaly roztvorili dokoran, ano, celkom doko-

rdn, Ze to vzbudilo vo mne iZas, a v nich sa objavila Mina,
nehybne stojaca na prahu. [...] A s tou pokorou vstupila
ku mne, ktory som ju hidam uz od pravekov oCakaval
(HruSovsky [1925] 1976, 66).

Ajednako, ked som prikroc¢ilk dveram a zamkol ich, konal

som akosi nevedomky. [...] Co ma nahle zahodilo k dve-

ram a donitilo ich zamknut a k¢ skryt do vrecka, to bola

prave ta sila, ktora vSetky moje konania od zaciatku azZ
do konca urcCovala a proti ktorej som ja bezmocny a bez-
branny. Ano, vietky svoje ,vypocéty“ pripisujem na tcet
tejto strasnej, nemilosrdnej sile a kliatba, ak bude nejaka
nasledovat, nech padd najejhlavu. Janie, toona. A predsa
ona a ja sme jedno a zodpovednost i nasledky za vsetko
znidSam napokon iba ja sim (HruSovsky [1925] 1976, 68).

Fixé4cia na druhu osobu ako cesta k plnohodnotnému by-
tiu je pre Minu rovnako dolezitd ako pre Seeborna, preto
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vstupom do Seebornovej intimnej zény zaroven Mina vy-
jadruje fyzicka aj psychickt oddanost laske. Situovanim
postav doizolovaného priestoru izby a jej uzamknutie kIt-
c¢om, ktory protagonista ukryje, autor naznacuje nielen
potencidlny intimny vztah medzi Minou a Seebornom,
ale zaroven, paradoxne, predznamenava aj zlyhanie ich
vzajomnej cesty k sebe v zmysle v§eobecného zlyhania
medziludskych vztahov vo svete plnom izolacie. Zatial ¢o
Mininym vstupom sa cesta k druhému ¢loveku napohlad
otvara, dalSie prekroCenie prahu Seebornom znamena od-
danost protéze — symbolu ,nezmyselnosti a absurdnosti
vojny, ktord nici city a trha vizby medzi ludmi“ (Cvrkal
1970, 59). Topos vchodu ako spojivo dvoch spésobov bytia
je preto uspdsobeny na obojsmerny prechod, a to az do
urcitého momentu, od ktorého reintegricia Seeborna do
spolo¢nosti nie je viac moZna.

A v tejto chvili, ked'je uz po véetkom, moéZem konstatovat
napokon aj to, Ze po cely ¢as, kym som neprekrocil prah

svojho bytu, nemyslel som ani na okamih na to, Ze by
dnes$ny defl mohol byt posledny... [...] [K]ed som roztvo-
ril dvere a videl prostred izby stdt Minu s rozpustenymi

vlasmi. Ci vo mne vsetko nahle nestvrdlo? Nie, nie, ne-
spravne hovorim. Nieco iného sa stalo so mnou: ked som
vkrocil dnu a zavrel za sebou dvere, ako keby mi niekto

cudzi surovym nasilim vytrhol z najtajnej$ich hibok to

moje vlastné ,ja“ a sim vstipil dnu na jeho miesto — ho-

vorim ,niekto cudzi®, avSak predsa divno povedomy...
Ano, akoby jedno ,ja“ vystupilo a urobilo miesto druhé-
mu ,ja“, urputnému, bezohladnému a chmdarnemu. Tak
dajako to bolo. A podivné: akonahle sa to druhé ,ja“ tu

dnu umiestnilo, bol som to znova ja, len prave nieco olo-
veného... (HruSovsky [1925] 1976, 80)
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Seeborn prekracuje tu istu priestorovi hranicu ako Mina,
no v tomto pripade je vstup do uzavretého priestoru izby
vstupom niekoho cudzieho, a predsa vlastného, kto diktuje
dalsie kroky novej identity. Proces psychickej izolacie sa
stotoznenim protagonistu s identitou druhého stava defi-
nitivhym a prechod medzi dvomi spésobmi bytia sa uza-
tvara. Ako poznamendva Tom4§ Horvath, nasledujucim
odvrhnutim Miny sa pretrhdvaju akékolvek Seebornove
putd (putd lasky) so svetom a tym sa strdca aj akakol-
vek Zivotna voOla (2008, 77). ,[J]e to vyprazdnenie duse
pre prazdnotu samu, vyprdazdnenie tvarou v tvar nicote*
(31). Zdroj autorovej imaginacie na tomto mieste zjavne
spociva v predstave definitivneho konca jednej epochy
zrodenej svetovou vojnou s jej emblematickym ukonce-
nim — nésilnou a neprirodzenou smrtou. Blizkost smrti,
ktora je leitmotivom celého romdnu, je zakazdym spitd
s predtuchami,®+ ktorych naplneniu nemoZno uniknut.
Prave v osudovosti spociva absurdita Seebornovej exis-
tencie ako vyrazu nemozZnosti riadit Zivot podla planu
vlastnej racionality a vole.

Predtuchy ma dosial eSte nikdy nesklamali — ba som
presvedceny, Ze vycitim vopred i svoju smrt, ktord bude

podla vSetkého nasilnd, ako sa mi uZ neraz objavila vo

sne. (Napokon, ¢i nie sme vo vojne?) O, ona nie je hroz-

na — skor sladka. Ked na fiu myslim, naskrze nemam
predstavu strasného kostlivca, ale kohosi nesmierne dra-
hého a blizkeho, kohosi s méikkou, hladkajicou riackou
(HruSovsky [1925] 1976, 28).

Obrazy smrti su v HruSovského romdane na jednej strane
potvrdenim absurdity existencie, no na druhej strane je
smrtzaroven oslobodenim od pozemského utrpenia, preto
v Seebornovi vedomie jej blizkosti napohlad nevzbudzuje
strach. Napokon, slovami samotného autora opisujiceho
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dany Zivotny pocit na vojnovom fronte, ,[i]stota smrti
nie je vobec stras$na, strasny je len strach pred fiou. Istota
smrti uspdva a robi ¢loveka pokojnym“ (HruSovsky [1914]
1919, 293). No faktom zostdva, Ze neprirodzena smrt (srd-
cova pordZzka mladej a zdravej Miny) a ndsilnd smrt (Se-
eborn umierajuci v boji, samovrazda Mininho snibenca,
advokata Schrodera) su typickymi expresionistickymi®s
motivmi, ktoré dotvaraju pochmurnu atmosféru diel lite-
rarnej moderny. Pochmdrnost v§ak navodzuje aj farebna
Skala sveta zahaleného do Sedych farieb, Co je typickym
znakom obraznosti sveta zasiahnutého vojnou u Jana Hru-
Sovského.

Svetovd vojna nestrpela vo svojej hroznej oblasti nic far-
bisté, svieze a ttulné. VSetko sa muselo odiet do $pina-
vosedej rovnosaty. Sedi boli zablateni vojacikovia vo
vlhkych zdkopoch, Sedé boli grandtmizorané polia, Sedé
boli oskviknuté kyptiky skosenych lesov. A nebo bolo
tieZ ve¢ne Sedé, Seda hmla leZala na krajinach, Sedé, ne-
potesitelné boli myslienky znavenych martyrov... Co
chcete? Srdcia samy oSediveli, nasadla na ne §pinava
piesen, ktord otrdvila v nich vSetko ludské a dobré (Hru-
Sovsky 2004, I15).

Nie je preto ndhoda, Ze perspektiva Seeborna v priestore
sa rozjasnuje a zalieva farbami iba v momente, ktorého
centrom je Mina z Riedenburgu.

Ako to, Ze sa mrzka chmdara rozbehla do dalekych ka-
tov a Ze sa cely svet zajagal v zdzra¢nych farbich? Ne-

daleko zaznel mikky, sladky hlas, a ked som sa obratil
v tl stranu, videl som Minu z Riedenburgu (Hrusovsky
[1925] 1976, 35).
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Bludisko tisicich ulomkov duse

Weiss urcuje priestorové hranice sujetu uzZ samotnym
nazvom romanu Dam o tisici patrech. Dom v tradiCnom
vyznamovom spojeni s pocitom pozitivnej ukotvenos-
ti v priestore v§ak autor modifikuje uz len tym, Ze tito
priestorovu ohranicenost zaroven blizsie Specifikuje ti-
sicimi poschodiami — tisicim poschodim sa Mullerdém
dokonca nekonci, nepretrZzity rast budovy je zabezpeceny
stavitelmi dalSich poschodi. Uvedenym sposobom Weiss
predznamendva oxymorické spojenie domu tradi¢ne ché-
paného ako symbol stability a pohybu v labyrinte poscho-
di — nestability. POvodne uzavrety a stabilny narativ je
preto uz v prvom plane zmeneny na odcudzujici priestor,
ktory sim protagonista vnima ako labyrint. Aj napriek
tomu, Ze labyrint je jednym z najstar§ich myslienkovych
obrazov kulttury a vyrazné zastipenie ma aj v oblasti my-
tologie, na ¢o poukazuje Monika Schmitz-Emans (2013, 3),
v kontexte literdrnej moderny je to tieZ prostriedok este-
tickej sebareflexie, prostrednictvom ktorej vyvstava po-
dobenstvo o svete, kde sa ¢lovek citi byt strateny, pretozZe
v nom nenachidza Ziadneho sprievodcu, s ¢im napokon
suvisi absencia pevného existen¢ného bodu.

Plan Mullerdomu! — DGm o tisici patrech!... Ale to pfece

neni dim! To je obrovské mésto pod jednou stiechou!
A ja mam proniknout timto labyrintem? (Weiss [1929]
1990, 14, 15)
Z hladiska intimnej topografie postavy je priestor Muller-
tonu spolu s Mullerddomom priam preplneny predmetmi
so symbolickou hodnotou, o ¢om svedc¢i aj kompozicna

stratégia romanu, ktorou je zrejme zdmerna volba nazvov
kapitol. Jan Weiss v nich, okrem iného, vopred naznacuje,
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aké priestorové rekvizity budd pre dant sujetova ¢ast vy-
znamovo nosné. Nazvom prvej kapitoly autor konstruuje

tajomny obraz nekone¢ného schodiska pokrytého po celej

ploche ¢ervenym kobercom. Daniela Hodrova v savislos-
ti s analyzou tajomnych miest hovori o Piranesiho tvorbe

z cyklu Viizenie z 18. storocCia. Giovanni Battista Piranesi

krizi mnozstvo perspektiv zachytavajucich ,,snovy obraz

lidské existence jako labyrintického pribytku se zamfiZo-
vanymiokny a se schodisti kon¢icimiv prazdnu“ (1994, 66).
Piranesiho tvorba m4 napokon podla Hodrovej vplyvnielen

na romantizmus, ale predznamendva aj charakter umenia

20. storocia (66). O tomto vplyve svedc¢i napriklad Esche-
rovalitografia Relativita (1953), ktora je priam vizualizaciou

Weissovho snového priestoru nepretrZzitych vzostupovazo-
stupov v zakrivenom priestore tisicich poschodi. Priestoro-
vé suradnice spolu s rekvizitami, ktoré tvoria si¢ast nazvu

tretej a Siestej kapitoly (zrkadlo,®¢ dvere, koniec chodby),
zase predznamenavajd hrani¢né body v identifika¢nom

procese protagonistu nepoznajiceho vlastnd identitu.

Kam jsem se to dostal?... Kdo?... Ja?... Kdo je to jg? — Kdo
jsem?

Uzasnd myslenka! — Prekvapeni! — Clovék uchopil

svllj mozek do hrsti.
— Kdo jsem?
A mozek ml¢i... Pamét neni...
Jak se jmenuyji? — Jak vypaddm? — Odkud jsem vy-

Seli... Proboha, mé€l jsem prece néjaké jméno na svété...

ale jaké... ale jaké?

Oh, jak boli spanky, kdyZ se takto tidZi. — Jen si vzpo-
menout, a vSe se vysvétli a toto schodisté samo od sebe
zmizi... co jen to bylo? (Weiss [1929] 1990, 8 — 9)

Pokus o identifikaciu subjektu v priestore Mullerdomu n4-
hle vystrieda snaha o sebaidentifikaciu, ktora je kluCovym
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problémom moderného ¢loveka.®” Sebaidentifikacny pro-
ces sa pritom ma uskutoc¢nit cez pohlad do prvého zrkad-
1a,%8 ktoré autor umiestiiuje na konci chodby za Zeleznou
klietkou. Takéto priestorové vymedzenie mozno vnimat
v zmysle Ryanovej definicie priestorového ramca ako su-
¢ast narativneho priestoru, ktory meni obraz konania po-
stavy v sucinnosti s jej pohybom naprie¢ priestorovym
ramcom (2010, 39). Prvky tvoriace dany priestorovy ra-
mec st potom nositelmi symbolickej hodnoty — znamenaju
koniec jedného sp6sobu bytia.

»Na konci chodby,« fekl stafec, »visi Zelezni klec. [...]
Za touto kleci je vyklenek. Visi tam na sténé brouSeni

deska, hladkd a studend jako had. — Nevim, je-li to zrca-

dlo. — Ale kdyZ si pred ni stoupnu, zd4 se mi, Ze se namne
diva moje slepota... Nevim. — Snad je to jen sklol«[...]

Brok predhonil starce, s obdlkou v ruce skocil ke sté-
né a pohlédl na sebe.

Vykrik pfekvapeni se mu vydral z Gst!

Vztycil se proti zrcadlu. Zaméval rukama. Vyskodil. —
Daval vSelijakd znameni, Ze tu je, Ze tu stoji clove€k pred
zrcadlem — nadarmo — zrcadlo ho nevidelo — zrcadlo ho

nevzalo na védomi — Zrcadlo bylo prazdné! — — — (Weiss
[1929] 1990, 28 - 29)

Brok vlastny obraz v zrkadle nevidi a prave tato neviditel-
nost sa stava urcujicim ¢initelom jeho snovej identity. Max
Picard charakterizuje ludsku tvar v modernom svete ako
tvar, ktora strdca identitu. Hlboka kriza sa tak premieta
aj do Iudskej tvare, v ktorej zanechdava stopy odcudzenia
atuzkosti (Vojvodik 2014, 48). Problematika identity je vSak
ovelazlozitejsia, pretoZe najednej strane platito, Co Picard
nazyvastratou identity fudskej tvare, na druhej strane v§ak
Clovek nestraca svoju identitu v pravom zmysle slova. Hl-
bokym poryvom vnutra sa totiZ jeho identita transformuje
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do novej polohy, ktora si vyZaduje dalsi sebaidentifikacny
proces uskutocnujuci sa prostrednictvom nejakého média.

PouZitie zrkadla sa nevztahuje iba na prvotnda se-
baidentifikaciu protagonistu, Jan Weiss do intimne;j to-
pografie postavy umiestniuje zrkadla viackrat, pri¢om ich
pritomnost zakazdym doplifia typickymi snovymi prv-
kami, ktoré vyvolavaja tizkost. Jednou z takychto scén je
situovanie Broka na zaciatok chodby s mnoZstvom zam-
knutych a neoznacenych bielych dveri tvoriacich svet
nekoneénych moznosti, ktorych linedrnost prerusuja az
Cierne dvere s oznac¢enim 99. Protagonistov pohyb naprie¢
priestorom je na tomto mieste ukonceny dalSim priestoro-
vym ramcom, pri¢om za dverami vybocujicimi z jedno-
liatosti sa opit nachddza zrkadlo, ktoré sa svojim dutym
prazdnom podobd ostatnym zrkadlam snového priestoru.

Dviika se oteviela a Petr Brok vykrocil do bilé, pusté
chodby. Byla tak dlouh4 a rovn4, Ze se v dalce jeji stény,

strop a dlazba dotykaly v jediném bod¢.

Po obou stranich dvefe. Lesklebilé rady, jako byvaji

vblazincich anebo ve Spitalech. — Dvere a dvefe. VSechny
stejné bledé, stejné veliké, stejné tajuplné; stoji tu v zarpu-
tilém mlcenis nastavenymi klikami, bez ¢isel, bez napist...

Kterak naleznu svoje dvere?...

99!

[-]

Brok se nazdarbih pustil po této lince. Nékde piece
musi koncit. BéZel kupfedu, ale onen bod na konci chod-

by, v némzZ se uzaviraly stény, stejné€ rychle se od ného

vzdaloval. Prudce pocitil svoji bezmocnost tvirfi v tvaf

tomuto nepfiteli, ktery se nazyvaje mnoZstvi...

A najednou — Brok se zarazil. — Cerné dvefe! — Tak
nahle, tak pfekvapiveé ho udefily do oc¢i. Mezi tisici bilymi

dvermi — jedny cerné!
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Bylo na nich nedbale kfidou napséno, jakoby narych-
lo: 99.

Vic nic.

Nuze, konec¢né u cile!

[..]

Je to zrcadlo?

Obrovské duté zrcadlo, pohlcujici Broka ze vSech
stran? Ale jak poznat, Ze je to zrcadlo? Nemad v sob€ nic,
co by odrédZelo, krom své prazdné utroby! Brok se rychle
otocil ke dvefim a hrtizou ustrnul: dvere se za nim ztratily!
Rozplynuly se v nazelenalé nic (Weiss [1929] 1990, 166).

Co je to?
Zrcadlo?

Ano, ale je to podivné zrcadlo! M4 svoji stiibrné pra-

hlednou hloubku, ale neni v ném nic z véci pritomnych
v této komnaté.
Zrcadlo je prdzdné!

Leskla, stribrna dalka na dné a nic vic — — —
(Weiss [1929] 1990, 22.6)

Weissove zrkadla na tychto miestach presahuja aZ do ro-
viny surrealistickych zrkadiel, ktoré Cahojova-Bernitova
charakterizuje ako rekvizity nachadzajtuce sa bud na hra-
nici sna a bdenia, alebo su tieto zrkadla nasmerované do
oblasti podvedomia ¢i nevedomia, alebo dokonca k jun-
govsky vnimanému nadosobnému nevedomiu (2009, 87).
Ak je snovy svet produktom nevedomia, potom aj zrkadl4
v celom Mullertone musia byt pre Broka slepé a prazdne.
Tieto zrkadla totiZ multiplikuji obraz protagonistovej
subjektivity a o to vi¢Smi alegorizuja existencnu prazd-
notu, z ktorej napokon vzisla aj jeho neviditeln4 identita.
Parametre dvojdomého (v zmysle rozdvojeného) sveta
su definované pohybom napriec jasne stanovenym priesto-
rovym ramcom, ako aj pohybom Petra Broka smerom
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nadol, ktory zaroven vyvoldva obraz opidtovne sa vynira-
jucizajeho zatvorenymi vieCkami, ¢im protagonista upada
doreality. Vo vicSine pripadov sa moment prechodu medzi
snom a skuto¢nostou prelina s momentom pohybu vo vy-
tahu. Vytah s tisicimi tla¢idlami tak nie je iba prostried-
kom na presun medzi jednotlivymi poschodiami Muller-
doému, ale zaroven funguje ako spojivo dvoch paralelnych
svetov a dvoch sposobov bytia v nich.

Kdyz se ritili v mékce vystlaném liftu kamsi do propas-

ti, znenazdani ucitil Brok svoji podivnou chorobu na
vickach. — Jakmile zmhoufil o¢i, uvidé€l docela jiny svét
kolem sebe. — Oh, bylo to tak priSerné pravdivé, jako by
to ani sen nebyl! Stéle se mu vracela ta prokleta jeskyné

uvnitf duté lebky, kterou prozil jiz v prvém snu. — Stéle

tataz zlutd lampicka... Mullerovo sklenéné, vSevidouci

oko se zménilo v této lebce v kulatou diru po zprachni-

vélé o¢ni bulvé.

A prece je to okénko v jeskyni a vede do divoké, bilé
vichrice... Misto tisice pater jsou tu jen tfi Sediva patra
prycen a na nich lezi zivi skrcenci. Jejich brady se zahfti-
vaji mezi koleny a jejich Gsta dychaji nakiehnouciiadra. —

(Weiss [1929] 1990, 129 —130)

V presune protagonistu medzi tymito svetmi, kde ,[s]en je
reakci duSevniho Zivota béhem spanku na denni proZitek®
(Freud [1916 — 1917] 2010, 91), vSak zostava jeden prvok
nemenny, nepodliehajici pohybu. Nim je lampa ako vyz-
namova priestorova rekvizita umiestnend na strope kaz-
dého poschodia Mullerdému — ,,0ko“ Ohisvera Mullera —
a lampicka svietiaca nad 16Zkom zajatca, ktora osvetluje
skuto¢né dianie.
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Vytrhnutie z automatizacie -
vystupenie z anonymity

Skutocnost, Ze svet sa stdva neprehladnym a nevysvet-
litelnym, je v literarnej moderne nepriamo reflektovani
na roznych textovych drovniach — z hladiska motivicke;j
roviny narativu sd to predovsetkym sposoby stvarnenia
psychickych defektov literarnych protagonistov, ktoré sa
javia ako autentické prejavy samoty, existencnej nestabi-
lity a z nich plynuaceho pocitu prazdna. Podobne aj v ro-
mane Egona Hostovského Ztraceny stin ide o vyjadrenie
stavu, kde ,[k]azdy je sim sobé€ nejvzdalenejsi“ (Nietzsche
[1887] 2002, 7), pricom uvedena priepast vo vztahu k svetu
¢ik sebe samému podnecuje hladanie novej identity, iden-
tity dvojnika a nédslednej (seba)identifikicie.

Autor v avode romanu stavia Baska do existencnej po-
zicie Hronského ¢loveka-milion ¢i Kafkovho® ¢loveka-§va-
ba, teda nikym nevidenej, ,,zbytocnej“ existencie. BaSkov
Zivotny pocit je umocneny jeho postavenim radového
uradnika textilnej spoloc¢nosti Globus,” teda pars pro toto
Cloveka pasivne sa podielajaceho na globdlnom chode sve-
ta, ktory sa mu javi ako cudzi a vzdialeny, aj ked je jeho su-
castou. VSetky pohyby protagonistu st preto zautomatizo-
vané, bez jeho vedomej tiCasti, pricom rovnakym procesom
automatizicie prechddzaju aj Baskove mysSlienky, ktoré st
pravidelne vyvolavané vnimanim rovnakych predmetov
v nemeniacom sa priestore. Hostovsky tak konstruuje kaz-
dodennu trasu protagonistu, ktora najskor smeruje k mos-
tu, aby sa potom mohla cyklicky vrétit k vychodiskovému
bodu - k stiesnenému priestoru prenajatého bytu. Ten na-
pokon funguje ako ,depresivné pusobici maly prostor [...],
jehoZ prizmatem je vSe pomérovano® (Papousek 1996, 57).
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KaZdého vecera jsem se prochazel po ndbreziaZz k mostu;
kracel jsem pomalu, zastavoval se, obracel, jako Clovék,

ktery ma mnoho ¢asu nazbyt a ktery nevi, kam zajit. Za-

byval jsem se jenom sim sebou. A z nekone¢nych mono-
logi mne napadaly takové podivné, neplodné myslenky,
Ze jsem se jich aZ désil — a tolik jsem touZzil po hovoru ¢i
spolecnosti, abych se mohl pfesvédcit, Ze je midj mozek

zcela pricetny, Ze jsem se nezménil.
Nemél jsem klidu, byl jsem plachy a bazlivy jako ni-
kdy predtim. Usedal jsem nalavicku, o¢ekavaje, Ze nékdo

prisedne a navidze rozmluvu. Sim jsem k tomu nemél od-

vahy — a po prvé v Zivoté€ jsem citil, jak je palCiva Zizen
po clovéku.

[..]

Moje kazdovecerni prochdzka byla stejnd. Jako bych

se bal podivat se do odlehlejSich koncin mésta. Byl to
nivyk zmechanisovaného Clovéka, strach pfed novymi

vjemy. Kazdy znamy predmét probouzel v mozku denné
tytéZ pfedstavy a vzpominky, takZe se prokletd pravidel-

nost zmocnila i mého premysleni.
Patientia pauperum non peribit in aeternun!”* (Hostov-
sky [1931] 1932, 14 —15)

Ak sa Baskov kazdovecerny ritudlny pohyb ststreduje pra-
ve na most, teda najexplicitnejsSiu metaforu média, ktoré
spaja, potom zjavne ide o miesto, kde ma byt zapocata jeho
cesta za ludmi. Namiesto vytuzZenych dialégov s druhymi
vSak BaSek pokracuje vo svojej zmechanizovanej samote
a vnutornom monoldégu, ktory ju spreviadza, uvedomujuc si
priepast medzi dvomi svetmi — vlastnym a cudzim. Roma-
novy sujet sa na tomto mieste zvnuatornuje, kedZe, slovami
Gyorgyho Lukacsa, ,[v]lastni Zivot niternosti je jen tehdy
mozny a nutny, kdyz se rozdily mezilidmi stanou neprekle-
nutelnou propasti“ (Lukacs 1979, 56 [Liessmann 2000, 83)].
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No nasledujicimi udalostami viaZzucimi sa ku kon-
krétnym priestorovym suradniciam a predmetom v nich,
ktoré koduju dejové zlomy v transformac¢nom procese
osobnosti, sa psychické preZivanie protagonistu dynami-
zuje.”? Hostovsky tak vytvara typ protagonistu, ktorého
reakcie na sériu vnutornych a vonkajsich konfliktov vyjad-
ruje prostrednictvom tzv. dynamickych (priestorovych)
metafor. Zvrat udalosti vedie Baskak vystupeniu z anony-
mity, a to prekrocenim prahu trinasteho oddelenia spolo¢-
nosti Globus, ¢o predstavuje — v nadvidznosti na Vanékovu
analyzu pohybu v Hostovského romane — ,,ex-staticky*
pohyb, vytrhujici ze stati¢nosti, neménné kazdodennosti
a existencnich stereotypi“ (1996, 74). Vstup do tohto od-
delenia — symbolizovany vstup do tajomnej trinastej kom-
naty (PapousSek 1996, 59) — pokracuje uzavretim priestoru
dvermi, ktoré si vyznamotvornou priestorovou hranicou.
Od daného momentu sa zacina séria ¢inov, od ktorych
sa odvija nasledujuci proces osobnostnej transformacie —
postupného psychického triestenia protagonistu hladaja-
ceho svoje miesto v novych existen¢nych podmienkach.

Tady! Tfinacté oddéleni. Podivné, nema Zadny jiny na-

pis! Ze mné to uz dfive nebylo napadné! V zimku vézel
kli¢. Cekal jsem, aZ se trochu uklidnim. Pak jsem si upra-
vil vlasy i odév a zaklepal. [...] - Chvél jsem se, zimnice
mnou lomcovala, zuby jektaly. Odemkl jsem a vstoupil.

Jedinym skokem jsem se vrhl ke stolu a pfehraboval se
v listindch a knihéch...

Za tfi minuty jsem zase vySel. Témér jsem omdléval
vzruSenim. Musel jsem se opfit o zed a zhluboka vydech-
nout. Srdce bésnilo.

Objevil jsem mnohamilionovy podvod. Stat mél byt
okraden na danich. [...] ,Pockejte, ted vim ukaZi, jen po-
Ckejte!”
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[..]

Ostra rozkos projela mi celym télem. Takhle moci po-
roucet jedinym velitelskym gestem! [...] [M]am v hrsti

»,Globus“! [...] Hlava se mné zatocila. Diktovat, poroucet...

Tu jsem se zhrozil svych rukou — a btihvi, proc jsem si

vzpomneél, kterak jsem jako maly chlapec navstivil s otcem
lomy. Z té navstévy mné utkvéla vzpominka na ¢lovéka,
jenznam ukazal v malé dfevéné chaté jakousi paku a fekl:
»T'im stac¢i pohnout a tamhleta skdla vyleti do povétii.“

A nyni jsem hledé€l na své ruce s tymz zdéSenim jako
tehdy ddavno na dlaii onoho muze, dotykajiciho se nebez-
pecné rukojeti (Hostovsky [1931] 1932, 49 — 52).

Hostovsky vsak v dynamickych (priestorovych) metafo-
rach pokracuje tak, Ze pracuje so zamernou deforméciou
priestoru — nezivého sveta v jeho detailoch, ktory v pro-
tagonistovom vnimani oZiva. Charakter priestoru je po-
tom vylucne vysledkom vnutornej reflexie subjektu — ide
o pohyb perspektivy, ktord sa premieta do pohybu celého
priestoru a v protagonistovi vyvoldva tizkost a strach.”
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Zmenseni, zmenSeni, zmens... ztraceji se z obrazk pri
zmensovani detaily? Ne! Ale snad prece! Pfedstavme si
useCku — pétcentimetrii. Prosim... A nynijeji zmenSenou
reprodukci... Néco prece musi schazet... Nevybral jsem
si vhodny priklad — Zadnou dsecku, radéji kfivku... Ne-
smysl, takové hlouposti! Mné se zd4, Ze za¢inam blaznit.

Zvedl jsem hlavu a uZasle se zastavil. Takhle jsem do-

sud nikdy ulici nevnimal. Nikam nevidiS — jen na nebe;
aZ se hlava mota. Tolik vysokych zdji, tolik oken, dveri,
teras, napist, fims, okapd — vSechno v jedné slitiné. A na-
jednou — najednou (sdhl jsem si na Celo a otfésl pod lep-
kavym dotekem prstil) pfedméty nabyvaji jiné podstaty,
nabyvaji docela nezndmych vlastnosti, oZivuji, hovofi...

Didm jiZ neni domem, chodnik neni chodnikem, z4dbradli
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neni zdbradlim... Jsou to bytosti, s nimiZ denné v sobé

mluvim, hdddm se, rozumuji; utekly ted ze mne — bestie —

zmohutnély a vysmivaji se. Mé opuSténosti a nepatrnosti,

mé komicnosti a... BoZe, BoZe, copak je to? VZdyt jsem
uplné pomatl!...
[...] Jsem asi nemocen, vyCerpdn...

Opétjsem utikal. Pro¢ mne prve piepadla ta idiotskd
predstava zmenSenych obrazka? Tim to zacalo!

[...]

Prikrcil jsem se ke zdi a zacpal si usi. Ten obraz pro-
mitly mé zmucené nervy do prostoru. Hukot stroji, kla-

potkroki, Zelezobeton, leskld skla — a sirény bésni, bésni!

Svitilna nade mnou m4 lidskou hlavu, dsta se chechtaji:

Podivej se, pitomecku, to je
Globus G1o b us GLOBUS!!
(Hostovsky [1931] 1932, 58, 59)

Na zaciatku priestoru, ktory oZiva a mohutnie, stoji Basko-
vativaha o zmenSeni. Prianalyze priestoru vymedzeného
existenciou protagonistov Hostovského proz Vaclav Vané€k
zdoraznuje prave zmensenie, respektive zuZenie priesto-
ru, Co povazuje za paralelu k pocitu existencidlnej uzkos-
ti vyplyvajaceho zo zaZenia ich perspektivy a Zivotnych
moznosti (2009, 318). V tomto pripade vSak ide o zmenSe-
nie intimneho — dusevného priestoru Josefa Baska v do6-
sledku posobenia sveta mocnych, v ktorom je ¢lovek iba
bezmocnou zmenSeninou stracajucou svoju individualitu.
Priestor je tak opit projekciou aktudlnych existenénych
podmienok, ktoré ho vedu k celkovému fyzickému a psy-
chickému oslabeniu.

Byl jsem prili§ zemdleny, umldceny, apaticky. A tehdy se

znovu objevil m1j stin, mj vnitini dvojnik. Hybal mnou,
obracel mne, citil jsem, jak coul za coulem vstiebava do

sebe mé télo, zprvu jsem se pokousSel odporovat jeho
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pohybiim pohyby opaénymi, ale dosdhl jsem jen rov-

novéhy [...]. Pak jsem slabl. Chtél jsem zvednouti ruku
a poloziti ji na prsa. Dokazal jsem ji jen malicko pozved-
nouti — ddle nemohla, dale ji nepustil.

Ptitom ke mné mluvil, rozmlouval mi mdj odpor, zlo-
bil se, vyhrozoval. Byl jsem stale zemdlen¢jsi, slabsi, vy-
tricel jsem se: nyni jsem ja pfechdzel zvolna v stin. Oz

v§ak rostl, mohutnél, vnikal jsem do n€ho jako vliha do

v vy

zem¢é a on nasdkl mou krvi, byl stale té€Zsi, bobtnal, pro-

dlouzoval se, nadymal... andhle jsem v ném nadobro zmi-

zel. Jako kdyZ svétlo spolkne stin. Na miste, kde leZel Josef

Basek, spocival ted nékdo cizi [...] Obratil se spokojené na

bok a usnul (Hostovsky [1931] 1932, 97 — 98).

Vztah medzi obomi identitami Josefa Baska, vyjadreny
prostrednictvom motivu tienia,’+ je ambivalentny — tie-
nista stranka protagonistu sa postupne zhmotnuje do vi-
diteInej identity dvojnika, zatial o povodna identita sa
rozplyva do nemej tietovej podoby. Hostovsky opisuje
tento transformacny proces opéit cez obrazné ziZenie te-
lesného priestoru jednej identity paralelne s rozpinanim
telesnej schranky ,,niekoho cudzieho®. Paralyza koncatin?
ako vyraz straty sily vlastnej vole je zaroven vizualizova-
nim vnatorného konfliktu dvoch identit. Ide teda o stav,
ktory mozno alegoricky opisat, v nadvidznosti na feno-
menologiu telesnosti Hermanna Schmitza, ,jako extrém-
ni zuZeni prostoru téla a jeho moZnosti pohybu [...], jako
vytrzenost z komunikace s okolim a uvrZenost do stavu
izolace a bezmoci“ (Schmitz [Vojvodik 2006, 130]). Pokoj,
ktory nasledne v protagonistovi nastava po transformadcii,
je iba zdanlivy, pretoZe sa vztahuje vylu¢ne k jeho novej
identite. T4 sa mu vSak v tejto faze eSte javi ako cudzia,
¢o naznacuje aj nezdacastnené konstatovanie pritomnosti
cudzieho na mieste Josefa BaSka.
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Osobnostnid metamorf6za v podobe obojsmerného

prechodu medzi dvomi identitami je prizna¢na pre cely
roman, pricom hlavnym identifikatorom aktualneho psy-
chického stavu protagonistu je zrkadlo, ktoré zviditelniuje
Baskove skutky do podoby zdeformovanej tvare.”®

Odvratil jsem se a zahlédl svou tvaf v zrcadle. Spatfil

jsem sebe (snad nédsledkem Spatného osvétleni, snad
nasledkem své neobvyklé, zkroucené posice) v takové
podobé, v jaké jsem se dosud nikdy nevidé€l. Hlava sra-
Zena k ramendm, iZasné dlouhy nos, osklivé, tlusté rty.

V némém zdéseni jsem ziral na sviij zjev. BoZe, jak jsem

ohyzdny, jak nestviirne ohyzdny! Tohle je m4 prava po-

doba, takového mne lid€ vidi. — VSechno, co jsem kdy

p€kného udélal, fekl, citil, pfipadalo mi ted nemoZné
smésné, ohavné. Nehybal jsem se, abych svij obli¢ej ne-
vidél v znimé podobé, jiz jsem uvykly a jeZ mi mou o§-
klivost zamlcuje (Hostovsky [1931] 1932, 66).

Zacal jsem se bat.
Na stésti byl hotel nablizku.
Na oziveném schodisti se mi ulevilo: oz se ztratil. Jel

jsem vytahem, probéhl dlouhou chodbou a oteviel dve-

fe svého pokoje. Pies vSechen strach chtél jsem byt sim,
abych se presveédcil, Ze vSe bylo pouhé poblouznéni, ze
se muj dvojnik nevrati.

Nahmatal jsem vypinac a pak teprve zavrel dvere.
Rozsvitil jsem. Proti mné stojici zrcadlo vratilo mi mijj
obraz (Hostovsky [1931] 1932, 94 — 95).

Pohlad do zrkadla,”” ktorym sa zavrSuje proces novej se-
baidentifikédcie, protagonista absolvuje vo svojom intim-
nom prostredi — za zavretymi dverami hotelovej izby. In-
timny priestor protagonistov literarnej moderny ma casto
iba prechodny charakter ndjomného bytu ¢i hotelovej izby,
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je neosobnou a prdzdnou miestnostou s minimalnym vy-
skytom predmetov naznacujucich nejaka citova vizbu.
Topos domova je tak v literarnej moderne znac¢ne redu-
kovany,’”® pretoze izolovanie do ohranic¢eného priestoru
hotelovej izby v istom zmysle predznamenava stavy ich
hlbokej osamelosti, a to aj napriek tomu, Ze prave hotel je
priestorom plnym ludi, je to priestor verejny. Psychicka
dispozicia je tak alegorizovani cez intimnu topografiu
postavy, do ktorej Hostovsky zdmerne situuje zrkadlo
fungujice ako spojivo medzi vnitornym — preZivanym
a vonkaj$im — videnym svetom.

102

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



Na ceste za druhym bytim

Interpretdciou priestoru, s nim suvisiaceho pohybu, ako aj
priestorovych rekvizit, teda analytickych kategorii, kto-
rymije perspektiva umelca prevratena smerom dovnutra,
som c¢iasto¢ne nadviazala na interakciu literatiry s vy-
tvarnym umenim. Podobne aj priestor v romane Jozefa
Cigera Hronského Pisdr Grdcje v urcitych pasazach skon-
Struovany cez maliarsku techniku, podla ktorej sa svet
nalad a emdcii protagonistov Sifruje do farebného z4dzna-
mu.”® Ten je potom akousi vizudlnou nadstavbou jazyka.
Jurij M. Lotman hovori o moznosti modelovania pojmov
tzv. farebného priestoru (1990, 250), ktoré sice samy ose-
be nemaju priestorovi povahu, ale dotvaraja Specifickost
priestorovej imaginicie, a tak ich mozno opravnene zara-
dit ku komponentom priestorovych rekvizit dotvarajicich
intimnu topografiu postavy. O vyuZiti podobnej techniky
vypoveda romanovy dryvok o duSevnom stave mladého
vojaka — Jozka Graca, ktory hlad4 anik pred vojnovym
chaosom v prirodnej scenérii.

Pché hlavu do akejsi jelSiny a hlada chladok pri potoku.
Sada na velky zvariak, ktory vyvalila sem voda, vyumy-
vala, zaokruhlila, oriadila, a hlipo sa diva do vody. [...]

Prizmuruje lavé oko a z blizy vytahuje mald akvarelo-
v kazetku i nacrtnik. [...] Tak mu tec¢d mySlienky ako

voda v potoku: od hocikial a hocikade. — Malovat idem.
Musim. Kamene, velké kamene s trochou Stebotavej vody

st ako uteSené javisko, kde sa vSelico odohralo a kde sa

eSte vSelico odohra. Pukliny na kamenoch su ako vel-

ké a tazké rany a divy chmel ako ldskavy, krasny obviz.

Ozrutné loptchové listy su tu nie ledacina, ale najkraj-

Sia kytica, zelen je ako hodvabne dievéenské dlane, po
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ktorych sa prechadza since. Na kamerioch st fialové tiene
a Zivé okrové slnecné Skvrny, zlata siet, velkd zlata pa-

vucina, ktord sa zakazdym zachveje, ked vetrik pohne
listy. Kmene jelSiny st celkom ultramarinové, a to iste
len pre tato chvilu sa tak vyzdobili, lebo ina¢ nepeknt
maja koru. Voda je pod kamenmi celkom smaragdova.
Tam zrazu stichla, ako by sa bola nalakala zlatého vetra
a hustej, drahokamovej farby, ktort tu naozaj dostala.
Hen je hned luika, taka cindbrové, od makovic, a potom
nebo, nebo, belasé nebo. Vobec cely pohlad odtialto je
ako pohlad do neba, skuto¢ného a opravdivého neba! [...]

Suhaj by chcel malovat. [...]
[C]hcel by si spravit farebny zdznam o tom, ked sa

dival do neba, na dielo bozské, ked mal iba oci a uSi nie,

lebo videl lopuchy a nepocul, ako kdesi nedaleko pukaju
lahké kanény, lebo tam kdesi nehlivie takzvany vojacik,
ale pracuje statoCne: pukd a pukd, cudnym pluhom vyo-
rava brazdu na ¢udnej roli alebo brale alebo na tele Iud-
skom (Hronsky 1940, 75 —76).

Akcent na vyznamovy ramec farieb evokuje pracu so za-
kladnymi stavebnymi prvkami impresionistickych, ale aj
expresionistickych malieb.8° No ako uvadza Stephen Litt-
le, zatial ¢o impresionisti pracovali primarne so schopnos-
tou vnimat svetlo, farbu a pohyb, ktoré maja byt vyrazmi
stavu okamzZitej chvile, expresionisticka farebné skdla uz
nie je iba vysledkom momentalnej impresie, ale predsta-
vuje vypoved o autentickych emocionilnych pohyboch
v psychike postav (2012, 104). Hronského farebny zdznam
je vSak kombindaciou a vzijomnym prelinanim oboch po-
stupov, kedZe priestorova scéna tu sice funguje ako vyraz
okamzitej chvile, ale sposob jej stvarnenia je zaroven au-
tentickou vypovedou o psychickom rozpoloZeni protago-
nistu, ak zoberieme do ivahy vyznamovy paralelizmus
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dvojic vojak-kamen, pukliny-rany, chmel-obviz. Tizba
po zachrane, ktora ma univerzalnejSiu platnost, je napo-
kon umocnend nahradou pohladu na prirodna scenériu
jedinou fotografiou — Janou, pretoZe jej ,,papierové lica
a papierové usta su viac ako kanoény a fialové kamene
(Hronsky 1940, 78).

Je potom zjavné, Ze moment, ked sa Jozko Grac do-
zveda o emociondlnom odluceni Jany, ktord sa po smrti
svojej starSej sestry na Ziadost svojej vypocitavej matky
musela vydat za vdovca Klementovica, je zaroven $tarto-
vacim zlomom transformacného procesu Jozka Graca na
jeho alter ego — zbabelého pisara, ktory nie je ¢clovekom
ani vojakom, ale GraCovym vnutornym hlasom a zaroven
posluchacom. Prave ten ho meni na osobu nenachddza-
jucu vo svete miesto pre tazivi zbytocnost, ktord v sebe
zacina pocitovat. Uvedeny proces sa aj v tomto pripade
odohrava prostrednictvom lyrizacie ako bezcielny beh
hmlistym lesom-bojiskom sprevadzany hlasmi a strelbou
neznameho ¢loveka a ukonceny vo fyzickom, ale aj psy-
chickom pade protagonistu.

i

Sudte vy o Jane, ako chcete, ale nepomohla mu ani v hmle.

Akysi cudzi hlas ho okrikol. Bol to Rus, nejaky za-

hadny ¢lovek, ktorého si do toho slova zabalil. KtoZe by
ho bol iny tak pekne okrikol? Raz, i druhy raz. I tretiraz
by ho bol, ale vojak Grac povytieral pot z o¢ti a vydychol.
Potom sa nalakal a chvalil hmlu, Ze je taka husta.

Ci utekal?

A ako!

Ako zbabele!

Zohli sa mu kolend aZ po samu zem, tak udierali na

hrudy, ako udieraji podosvy. Kolend chceli najvi¢Smi ute-
kat, lebo kolena boli najlahsie. Obuv zrazu bola ako z olo-

va, i hlava tahala sa len dolu a dolu. I zem sa prepadivala,
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kde krocil, v§ade bola jama, a kde nebolo jamy, tam uz

celkom nic¢ nebolo. Rus, ktory ho tak pekne oslovil, neve-

del, ako je to so strachom a s jamami, zacal strielat a po-
tom také hnusné, pisklavé hlasy zacali obskakovat Jozka

Graca, sta by sa nemoéresné Steriatd nasklabovali, Steria-
ta, ¢o majua eSte velmi kratky dych. Tak si myslel, Ze mu
vSetky tieto pisklavé jazyky Stuchaji do chrbta, kazdy ho

trochu drgne a zasoti do nejakej jamy. Nastastie, Ze sa do

niecoho potkol a spadol [...].

A potom prisiel na neho ten tazky strach, od ktorého
rozbolia sa ¢loveku vSetky udy. A potom prisla ta slabota
a sprostota, ked'si ¢lovek uvedomi, Ze vyviazol z nedobrej
veci a chcelo by sa mu plakat.

[..]

Podrobil som sa bezpodmienecéne, vykrikujem, ¢o sa

vykrikovat m4, lebo som sa uz trochu naucil, Ze ani ¢islo
na bankovke netreba brat za hotovy gros a vojak je i vte-
dy ¢lovek, ked ma uniformu.

Iba tento pisir nebol Clovek, ani vojak.

Ked'si utrel nos, tak sa zasa ku mne obratil a poctval
dalej, Co si rozpravam.
Neviem, ¢i vam je zname, ale ked si ¢lovek i pre seba

rozprava, i vtedy potrebuje niekoho, aby pocival, a tak

sa mi zd4, zato som strpel pri sebe onoho nani¢hodnika
a zbabelca. Velmi sa mi hnusil, najradSej by som ho bol
pridusil, ale to teraz neslo, tak som miesto toho klial, ako
som sa naucil od v§etkych predstavenych frajtrov a kapra-
lov a od celej stotiny (Hronsky 1940, 79 — 80, 83 — 84).

Lotman identifikuje literarne postavy na zaklade faktora
pohyblivosti vo vztahu k ich sémantickému okoliu. Podla
toho rozlisuje aktivne a pasivne, respektive pohyblivé a ne-
hybné postavy. Zatial ¢o pasivne, nehybné postavy st su-
¢astou daného sémantického pola, zhoduji sa s nim alebo
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nedisponuji schopnostou odlisit sa od neho, aktivne, po-
hyblivé postavy prekracuju jeho hranice, vstupujua do tzv.
antipola, a tym rozvijaja sujet (1990, 270 —274). Hronsky
rozvija sujetovy svet svojich protagonistov v romane Pi-
sar Grdc na podobnom principe. No hranica, ktort hlavny
protagonista prekracuje, nema topologicky charakter, ale
znamena volbu urcitej identity. Hrani¢nym bodom vzni-
ku novej identity, pisara Graca, v istom okamihu je strata
pocitu fyzickej aj psychickej blizkosti inej osoby a jej do-
sledok — samota. V tomto momente totiZ dochadza k emo-
ciondlnemu ustrnutiu, v désledku ktorého protagonista
nemoZe splynut so Zivotnym pohybom. Aj napriek tomu,
Ze vlastnym konanim sa Grac javi ako pasivna sti¢ast oko-
lia, v skutoc¢nosti sa od neho vyrazne odliSuje. Vstupuje do
antipola, kedZe pre jeho ,inakost” v zmyslani nezapadi
do prostredia, v ktorom sa nachadza. Je to teda postava
pohybliva, pricom tato Specifickd dynamickost spociva
v jej psychickom preZivani. V romane Pisdr Grdc je to isté
prekrocenie sémantického pola v Lotmanovom zmysle,
ktoré stoji za vznikom pribehu jednej osamelej duSe. Pro-
tagonista sice tiZi po blizkosti, laske, domove — po pevnom
orientacnom bode a z neho plynucej celistvosti, homoge-
nite, no aj napriek tomu vedome zotrvava vo svojej samote.

Keby ste vedeli, akd uZito¢na vec bola, Ze som sa na d1hé
mesiace vo vSelijakych nemocniciach a Zalaroch stratil
z tohoto sveta obyc¢ajného! A keby ste vedeli, akd nemuad-

ra vec sa stala, ked ma zasa vyhodili medzi Iudi! Hned

v kancelarii viznice bol som nacistom so stavom. Hned
tam vysvitlo, Ze som temer zbyto¢nym ¢lovekom na sve-

te. Na potvrdenie vydali mi postu a celej koreSponden-
cie za tolky ¢as nazbieralo sa Zalostne malo. Jedna upo-
mienka na zaplatenie uctu za fotografické potreby [...].
A jeden otcov list mi odovzdali.
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[..]

Dost bolo v jednom liste i ponauceni, i narokov, i po-
vinnosti pre cely Zivot jednotlivého ¢loveka a spociatku
imne sa natiskala takd myslienka [navratu domov - pozn.
Z.K.],lebo mina chvilu zasa narastla brada madrosti, ale
potom sa mi Cosi zavitalo do myslienok a len vitalo, vi-

talo, aZ sa mi napokon nechcelo prekrocit prah vizni¢nej

briany. Keby ma bol aspon niekto odprevadil a posilnil na

cestu! Len som tak vySiel, ako by sa predtym ni¢ nebolo

stalo, vojak na poslednej strazi pri brane iba si ma obzrel,
a ked som sa ja eSte raz obratil z troch krokov a poprize-
ral sa mu, uz i na tom bolo vidiet, Ze by som sa nemohol

vracat, lebo by ma ani do brany nepustil.
Musel som ist.
Kde?
Hore? Dolu? A naco? Za ¢im?
(Hronsky 1940, 117 — 118, 12I)

Aj ked Grac po niekolkomesa¢nom lieceni zo strelnych
ran, ktoré utrpel na fronte, ziskava moznost navratu do-
mov, dobrovolne Ziada o zadelenie do najbliZSej polnej
stotiny alebo do frontu ako jednotlivec. Slovami Sigmun-
da Freuda, ,[G]myslnd samota, vzdalovani se ostatnich, je
nejsnaze dosazitelnad obrana proti utrpeni, které clovéku
muiZe vzniknout z mezilidskych vztaht. [...] Chceme-li vy-
resit tuto tlohu sami pro sebe, nemiiZeme se obavanému
vnéjSimu svétu ubranit jinak, nez Ze se od ného néjakym
zpuisobem odvratime* (1990, 326 — 327). Skuto¢ny navrat
k sebe i k ludom preto u Graca vyrazne presahuje ¢asové
rozpitie vojnového konfliktu, ktorého bol priamym ucast-
nikom — aZ po deviatich rokoch sa opit stretava s Janou.
Prostrednictvom obrazného charakteru priestoru au-
tori ¢asto vyjadruju prepojenost medzi vniatornym (psy-
chickym) a vonkaj$im (priestorovym). Gerhard Hoffmann
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v suvislosti s priestorom ako narativnou kategériou roz-
liSuje tri priestorové modely (ndladovy priestor, priestor
konania a priestor nazerania), pricom prave naladovy
priestor, ktory je zdroven aj priestorom konania a vna-
torného nazerania, moZno povazZovat za kIicovy priiden-
tifikacii diel literarnej moderny, kde miesta a predmety
maju symbolickt hodnotu. Predmety a postavy tu obklo-
puje istd atmosféra — podobne ako je tomu pri vymedzeni
naladového priestoru Hoffmannom (Dvorsky 2017, 92).
Pre ndladovy priestor zaverecnych kapitol Pisdra Grdca
je $pecificky pokoj, ktory nevytvara iba pritomnost pro-
tagonistov — doverujucich si ludi, ale aj predmety nacha-
dzajuce sa okolo nich. Ich opis v§ak nie je vo vyznamovom
ramci deja statickou zloZkou, pretoZe symbolizuje zvrat
v ich psychickom preZivani.

Para zo $4lok sa pomaly, lenivo vykradala, najprv sa
krutila v tenkom praZzku ponad Salku, potom sa rozlie-
vala ako roztvarajuci sa vejar, redla, redla a stracala sa
v teplom, prijemnom vzduchu izby, v polotme, kde nizke

svetlo stojanovej lampy nezasahovalo. Cajova para celt
izbu napliiala aromatickym pokojom, nevtieravé svetlo

naznacovalo istd intimitu a diskrétnost, Ze sa tu povra-

vajui a povravat budi rec¢i doverujicich si [udi. [...] Celd

spolo¢nost sta by sa dohovorila, hlboko si zasadla do

mikkych a Sirokych pohoviek. Nizka a Sirokd kachlova

pec diskrétne rozprava, ani ju nebadat, iba kedy-tedy

zamumle hlasnejsie, ale vSumeni ¢ajnika hned'sa strica

i taka hlasnejsia vrava.

Velké hodiny nenutene, no dostojne meraju cas.

[..]

Tak sme presedeli Styria [Jozef Grac, Jana, Michal

GreSkovic, Vilma - pozn. Z. K.] nad ¢ajom cely vecer. O ni-

¢om sme sa nerozpravali, ale nikomu sa o konkrétnych
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veciach ani rozpravat neZiadalo. Vyhybali sme sa v§etké-
mu, ¢o by nas bolo mylilo, a ticho, bez re¢i sme sa dohodli
v tento septembrovy vecer, Ze veci, ktoré sa jednak na-
hodou alebo nasilu natisni medzi nds — nebudeme brat
na vedomie. V tej dohode sme aj vytrvali. Vilma nebola
zasvitend do dohody, ale najviac prispela k pokoju tohoto
vecera. Vsetci ostatni boli sme jej za to vdacni. Pili sme
¢aj, sedeli sme, nechcelo sanam rozchadzata kazdd chvilu
socakavanim sme hladeli na Vilmu, ¢o povie a ¢o vykona
v tejto izbe, kde vari eSte nikdy nebolo utulno a veselo.

Nabytok, koberce, lampy, obrazy i vSetky drobnicky do

dnesSného vecera vytvarali dojem, Ze iba pred hodinou

ich tu niekto rozostavil a eSte sa ich nicia dlan nedotkla,

nedarovala zariadeniu, izbe a vSetkému, Co je v nej, to, Co
jej nedal ani architekt, ani inStalatér, ani ¢alinnik, ani
ten, kto za zariadenie daval velké peniaze, ani ten, kto
ich prijimal (Hronsky 1940, 207 — 208, 212).

Naplnenie potreby mat pri sebe déverného, blizkeho ¢lo-
veka sa odrdza aj na zmene priestoru — izby, ktora bola
dovtedy iba prazdnou, prechodnou miestnostou bez sku-
to¢ného majitela. Vymedzeny priestor, kde aj priestoro-
vym rekvizitim (ndbytku, kobercom, lampdm, obrazom
¢i drobnic¢kam) pribudol vyznam, je zaroven bodom za-
vrSujucim ,cestu za ludmi®, pretoZe od tohto momentu sa
protagonistom objavuje nadej pre moZnost navratu k sebe,
a teda aj otvorenosti k druhému ¢loveku — k alternativne-
mu existencnému stredu.

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny






VIII.
Narativny aspekt moderny



Pristup k literarnej moderne cez reflexiu poetického roz-
meru konkrétnych literarnych textov, a teda aj autorskych
$tylov, kde zohrdva isti poziciu badatelska intuicia, ko-
reluje s identifikdciou obraznosti kategorie ¢asu v umeni
moderny. V nadvidznosti na Bergsonovo durée ide o fe-
nomén, ktory nemozno uchopit matematicky, ale vyluc-
ne intuitivne.® PodIa filozofie Henriho Bergsona ,Zivot
ako dynamicka skuto¢nost, neprestajné vznikanie a rast
prebieha v ¢ase. LenZe ¢as Zivota, ¢as, ktory preZivame,
sa uplne odliSuje od fyzikalneho ¢asu ako rovnhomennej
postupnosti, ktord moézeme kvantitativne merat a vypo-
c¢itat.® Nie je to ani fyzikdlny cas, ani ¢isto subjektivny
psychicky ¢as, lebo je vlastny nielen nam, ale vSetkému
zivotu. Cas v tomto zmysle Bergson nazyva trvanie. Cas
zZivota (Zivotny ¢as) znamena jednorazovost a neopakova-
telnost tak individualneho diania, ako aj dejin v ich vy-
voji“ (Kiczko a kol. 1993, 109). Prave na pozadi Zivotného
Casu sa odohravaji jednotlivé Casové vyseky — fragmenty
v intimnom prezivani protagonistov literarnej moderny.
Casovy rdmec v analyzovanych literarnych textoch
zvicSanie je explicitne vymedzeny v zmysle fyzikalneho,
linearneho Casu, no prave v tom spociva vyznamova Spe-
cifickost danej kategorie. V moderne totiz dochadzak pre-
linaniu ¢asovych linii, kde subjektivny Cas rozklada Cas
objektivny — fyzikalny. Premena ¢asovej optiky v zmys-
le naruSenia ¢asu sa mnohokrét stupriuje aZ do absencie
akychkolvek ¢asovych parametrov. Autori potom pracuju
svytvorenim ¢asového vikua cez fragment — spomienko-
vu formu ¢i snovy ¢as. Prelinanie §pecifickej sujetovej re-
ality so snovym svetom, ktory ma v niektorych pripadoch
charakter spomienky, zase vedie k neurcitosti ¢asovej li-
nie, k striedaniu pritomnosti, minulosti a s¢asti aj buduc-
nosti. Nadvézujuc na slova Jany Tesarovej moZno kon-
$tatovat, Ze charakter kategérie ¢asu v umeni moderny®
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sa modifikoval v dosledku zavrhnutia linearneho modelu

analyzy sveta a vyvinu spolocnosti paralelne s jeho na-
hradou za princip cyklickosti. Uvedena transformécia sle-
dovala odhalenie psychologickej roviny subjektu, ktora

rozru$uje linedrnost a jednosmernost ¢asu, na mnohych

miestach dokonca vstupuje do roviny akejsi chaotickej

bezcasovosti. V narativnej stavbe textu sa tento fenomén

javi aj ako flexibilnost ¢asovej perspektivy v pasme roz-
pravaca: ,Moderna préza nahradila autorského, tzv. vSe-
vediaceho rozpravaca persondlnym, ¢o vnasalo do diel

fragmentarnost, ale tieZ podmanivu lyrickost a autentic-
kost“ (2012, 55). Popri striedani rozpravacskych perspek-
tivdochadza taktieZ k nepravidelnému zamiefianiu roviny
minulosti, pritomnosti a buddcnosti, ako aj k nepriamemu

zobrazeniu ¢asu cez lyrizaciu — subjektivny, osobny ¢as sa

na pozadizmien ¢iastoCne prelina s cyklickym prirodnym
¢asom, ¢im dochadza k prekroc¢eniu intimnej psychicke;j

sféry aZ do roviny Bergsonovho Zivotného trvania.

S naruSenim linedrnosti ¢asu v dielach literarnej mo-
derny sa dolezitost priklad4 okamihu jednotlivych dejo-
vych epizdd, teda réznych ¢asovych a priestorovych mi-
krolektur, ktoré nemusia ist vyhradne ,za sebou®, ale mdzu
sa odohrdvat sicasne (napriklad v dvoch paralelnych sve-
toch). Ak sa vo vybranych autorskych poetikach katego-
ria ¢asu uplatnuje ako prostriedok diskontinuity, potom
,roztristéna chronologie, pferuSovana skoky, anticipacemi
a navraty, tedy védomé vicerozmérova konfigurace, vy-
hovuje spis nazirani ¢asu zbaveného jakékoli schopnosti
nadhledu a vnitfni soudrZnosti. Sou¢asné experimenty
v fadu narativnich technik sméruji k rozbiti zkuSenosti
Casu samé. A je pravda, Ze v téchto experimentech se tim,
o¢ béZi, muZe stat hra sama“ (Ricoeur 2002, 124 —125).
Cas takto intervenuje do zloZitej §truktdry sujetového
textu, preto prestava byt vyluéne kompozi¢nym prvkom,
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ale moZe sa stat samostatnym motivom s vyznamovymi
presahmi do roviny hry. UZ samotny Unik zo Zivotnych
vizieb, ktory sa v rovine ¢asu odzrkadluje prelinanim pri-
tomnosti s minulostou, reality s fikciou, pricom v oboch
pripadoch bez jasne stanovenej hranice, je podla Eugena
Finka hra: ,Hra nas prileZitostne uvolfiuje z historie na-
Sich ¢inov, oslobodzuje nas z diela slobody, vracia nam
spit nezodpovednost... Skuto¢né a neskuto¢né sa preplie-
taju. Vmédiu neskutocna sa zjavuje vS§epdsobiaci celok vo
vnutri seba samého® (Fink 1960, 232 [Batorova 2005, 247)).
Hrovy potencial potom prislicha nielen transformacné-
mu procesu protagonistov cez intimnu topografiu a ana-
lyticka kategoriu pohybu. Délezitym vyznamotvornym
Cinitelom sa stavajua aj suradnice Casu, v ktorych dochadza
k ich osobnostnym ¢i charakterovym zmenam.
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Autocenzura citov -
nespolahlivy dennik

V kompozi¢nej rovine romanu Mug s protézou sa Specificky
narativny aspekt moderny odzrkadluje najmi vo volbe
dennikovej Zanrovej formy s persondlnym rozpravacom,
¢im HruSovsky potvrdzuje intenciu literarnej moderny
obsiahnut singularitu subjektu vo svojej problémovosti.
Ak ma byt dennik zrkadlom duse, moZno ho vnimat slo-
vami Francoise Susini-Anastopoulos ako prejav akéhosi
vnutorného exilu (2005, 90). Dennikové z4pisky sa potom
stdvaja sujetovou mikronardciou, ktord vSak ma univer-
zalnejsiu platnost — nie ako izolovany text, ale ako ,Iud-
sky dokument“ (HruSovsky [1925] 1976, 9). Sice z hladiska
persondlneho rozpravaca zachytiva osud jedného ¢loveka,
no ten sa podoba osudom inych ludi,34 takZe dennikova
forma poévodne mienent singularitu napokon prekracuje.
Specifickost narativneho aspektu v literdrnej moderne je
teda vysledkom silnejicej subjektivizacie, a to najma na
miestach, kde Zivot zrazu stoji pred ¢lovekom ako prob-
1ém. Uvedend transformécia narativnej perspektivy zvic-
Sa produkuje postavu, cez ktort rozpravac sprostredkuje
pribeh a jeho jednotlivé epiz6dy ako ,vypoved o hladani
sveta v sebe asebavsvete” (Cvrkal 1995, 37). Literarna po-
stava je tak v istom zmysle ,,prostrednik, ktory sprostred-
kuva od seba k sebe (-) naplna sprostredkovania medzi
modalitami a vSetkymi drovilami skuto¢nosti mimo neho
a v nom samom® (Ricoeur 1971 [Batorova 2000, 12]).

Ak je volba rozpravacskej perspektivy Stylizovanym
spojovacim ohnivkom medzi realitou a fikciou, v tom
pripade HruSovsky potvrdzuje fragmentarne videnie
¢i citenie ¢loveka zasiahnutého vojnovou skisenostou.
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V kompozi¢nej rovine romanu sa tdto skuto¢nost prejavu-
je striedanim narativnej perspektivy v dennikovych za-
piskoch hlavného protagonistu, ktoré st vyjadrenim vza-
jomného zapasu dvoch paralelnych identit.®s Zdmernym

striedanim perspektivy spisovatelia literarnej moderny
v8ak nesleduju jednoduché prechylenie od subjektu k ob-
jektuanaopak,® pretoze osoba, ktord do vnutornych mono-
16gov protagonistu spociatku vstupuje ako objekt, doklada

autentickd fragmentarnost vSetkého, ¢o zahfna najhlbsia

intimita jednej postavy. Potom aj obojsmerny prechod na

osi subjekt-objekt, pricom objekt je v tomto pripade Spe-
cifickou stic¢astou subjektu (pdsobi ako jeho alternativna

identita), moZno povaZovatza vonkajsi vyraz boja protip6l-
nych pocitov, ktoré sa v Seebornovi formuju cez existenciu

dvochidentit. Druhd identitu, ktora nadobuda atributy ab-
straktnej postavy, na zdklade coho mdze prehovaratk pro-
tagonistovi, autor situuje uz do samotného tvodu romanu.
Téato Cast Seebornovho ja je ako isté alter ego uvedené do

deja vnutornym dialégom (respektive zdvojenym mono-
16gom) odohravajicim sa v Seebornovej mysli. Dennikové

zaznamy protagonistu su potom zaroven zaznamenanim

fiktivnych rozhovorov, na pozadiktorych dochadzak viac-
nasobnym charakterovymzmenam protagonistu — od pre-
chodov medzi dvomiidentitamiaz po uplné stotoZnenie sa

s novou identitou ¢loveka s protézou. Tento prechod spre-
vadza narativna zmena. Prva osoba singularu je na zaciat-
ku doplnena o druht osobu pluralu (niekoho druhého), az

napokon dochadza k prechodu k podvojnému my, ktoré

tvori zaklad nového zdvojeného ja protagonistu.

Ticho, ticho, pan poruc¢ik Maximilian von und zu See-
born, nerdcte zabudat na slovd babraka-lekara. Ani na
to, Ze ste sa racili honosit protézou, a to len pred krat-

kou chvilockou.
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Neluhal som? Hm, neviem... ni¢ neviem...

Dobrt noc, Seeborn — malicky, abohy cloviecik.

Bol som znova na druhej strane. Minu som nevidel.
Minu som nevidel (Hrusovsky [1925] 1976, 15 — 16).

Ano, Seeborn! Ale sme si tym isti? [...] O, Seeborn! (Hru-
Sovsky [1925] 1976, 67)

Do popredia vystupuje prave autorska stratégia sebaana-
lyzy, ktord spociva v prekryvani vnatornych monoloégov
protagonistu s monologickymi prehovormi rozpravaca,
¢o dovedna utvara fragmentarnu, no o to autentickejsiu
personalnu vypoved.?” Josef Vojvodik hovori o prechode
od vSevediaceho rozprdavaca k personalnemu v literar-
nej moderne ako o vysledku snahy vytvorit ilaziu bez-
prostredného a autentického zachytenia procesov vedo-
mia, predvedomia a nevedomia, teda iliziu podrobenia
protagonistov hlbokej sebaanalyze, pricom oblast nevedo-
mia md byt v paradigme moderny bytim vedomia, ktoré
bolo zabudnuté, ale tym tplne nezmizlo — tvori latentnu
vrstvu dusevného Zivota (2010, 58). Specifickost narativ-
neho aspektu moderny v HruSovského roméne tak savisi
aj so samotnou stavebnou bazou dennikovych zipiskov.
Ak je Seebornova pamit v doésledku posobenia trau-
matizujucich zazitkov a ich nasledného vytesnenia frag-
mentarizovand, anijeho dennik nie je iny. Sp6sob, akym sa
protagonista snaZi,vyrozpravat®, potom posobiako obraz
s cenzurou. Rozhodujliice momenty totiZ zjavne zaml¢i, Co
saprejavuje najmi umiestiiovanim vyznamovych skratiek
medzi jednotlivé epizddy Seebornovho zZivota. Napokon,
HrusSovsky ako osoba, ktorej je porucikov dennik zvereny
do vlastnych ruk, poukazuje na stopy po ludskom zasahu.
Vytrhnutymi stranami naznacuje, Ze v Seebornovom pri-
pade sa pamit stiva znac¢ne nespolahlivym néstrojom pro-
dukujicim neuceleny obraz a podobne nespolahlivo posobi
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aj samotny rozpravac, ktory prostrednictvom dennika vy-
jadruje intimne chvile na pozadirekonStrukcie spomienky.

Rekonstrukce osobni minulosti se bude objevovat jako

fragment, jako permanentné prekondvana diskontinuita

[...]- Kontinuita pfibéhu o Zivot¢ ¢lovéka se tak zacne je-
vitjako naruSen4. Stejné tak diskontinuitné bude ptsobit

prostiedi, vnémz Clovék reflektuje svoji pfitomnosti cas,
ktery pfestane hratroli jakéhosi univerzalniho ,tmelidla“
existencialni prfitomnosti, skute¢nosti, a vSech udalosti

i objektt (Papousek 2014, 136).

Seebornova pamit je zna¢ne ziZena na zaznamenanie

dvoch linii podmienujtcich jeho sacasny stav. Na jednej

strane je to zdoraznenie vyznamu spomienky, ktorej stred

tvori Mina z Riedenburgu, na druhej strane stoja udalosti
viaZuce sa k vojnovému frontu. Cesta k oZiveniu prvej spo-
mienkovejlinie ako jednej z moZnosti iniku pred destabi-
lizaCnym procesom, ktory je zvnatorneny v psychickom
prezivani protagonistu, je rovnako nemozna ako cesta
k oZiveniu citu patriacemu minulosti. Takymto spésobom
sa spomienka na Zivot pred tym, ako do neho zasiahla voj-
na, pred Seebornom bud uzatvira, alebo v iom zotrvava
iba ako deformovana, prazdna predstava. KedZe spomien-
ka aj na tomto mieste podlieha subjektivizacii, jestvuje
iba dovtedy, pokial jej to saim subjekt dovoli. Prostredni-
kom medzi casovymi rovinami, ktory Seeborna navadza
k rekons$trukcii momentu s moznostou opatovného akti-
vizovania sféry citu, je pritom v celom romdéne iba jediné
miesto ako potencidlne spojivo dvoch vzdialenych dusi.

- Ano,je to uzasnia nahoda, Ze sme sa stretli prave na tom-
to mieste, kde sme sa pred dvoma rokmi spoznali a pred

rokom videli naposledy, — prerusil som ticho a usiloval

sa dodat svojmu hlasu tupého svetobdlu.
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Kus ticha.
— Pred dvoma rokmi... — opakujem pomaly, — prave

pred dvoma rokmi. Bolo to prave o takomto Case, aj vte-

dy svietilo slniecko, ticho bolo, kdesi pod nami zarincala
Sabla a ozval sa kratky dievcensky smiech... tak isto ako
pred chvilkou. Cudné...

Dal3i kus ticha. Len Minine prsia tazko pracovali
a bolo pocut tlkot nepokojného srdca.

Mojho, samozrejme, nie, ved mam namiesto srdca
protézu. Mininho.

— Myslis, Ze ndhoda? — mrmlala, reagujic na moju po-
znidmku o ndhode. — Neverim v takéto nihody. Ty, See-
born, — a pritom sa obratila prudko ku mne, — nechépes,
Ze sme sa museli prave na tomto mieste stretnit? St mies-
ta, ktoré pritahuja cloveka neodolatelnou silou v kazdej

chvili, za kazdych okolnosti, len mocou rozpomienok. Na

takych miestach ostava vZdy nieco z nas, nieCo osobné,

z najhlbsej hibky duse, z najukrytejsich tajnosti srdca...

Také miesta sa ndm zdajd priam zivé, kazdy predmet roz-

préava, Sepké, spomina, pripomina...

[..]

Ale ¢o z toho, ked dobri lekari vybrali poranené, zni-

vocené srdce a vloZili na jeho miesto protézu? Pre mna sd
také miesta mftve, hla, ni¢ mi nerozpravaju, ni¢ nedep-

kajii, nespominaji, nepripominaji... (HruSovsky [1925]
1976, 22— 23)

Aj ked vizualny obraz spomienky ma svoj pendant v pri-
tomnosti, vzajomna blizkost medzi Minou a Seebornom
viac neplati. MoZnost navratu k Zivotnej stabilite zaloZe-
nej na vztahu dvoch Iudi, ktory patri minulosti, sa kon-
¢i v momente, ked sa v§etko doposial zname zahmlieva
a spomienku nahradza taZiva realita.
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Kontinuita spomienok
v diskontinuite ¢asu

UZ samotné prelinanie sna so skuto¢nostou ako zdkladny
stavebny princip Weissovho romanu naznacuje, Ze Dim
o tisici patrech sa uskutocnuje mimo zauzivanych ¢asovych
parametrov. Okrem troch dimenzii, v ktorych sa protago-
nista pohybuje vzhladom na svoju identifikiciu v priesto-
re, je Stvrtou dimenziou Cas. Paralelne s pohybom v sno-
vom priestore je totiZ protagonista schopny pohybovat
sa v ¢ase. Cas sa zakrivuje natolko, Ze Brok osciluje me-
dzi minulostou a pritomnostou, ktoré sice jestvuji mimo
snového Casu, ale zdroven sa v iom v podobe fragmentov
zhmotiiuja. Weissov sen rusi linedrnost ¢asu, ¢im prota-
gonistu zaroven vrha do akejsi snovej bez¢asovosti. Ka-
tegoria Casu na tomto mieste funguje ako vyraz rozpadu
pevnej Struktury, ked sa sen prelina s pritomnostou, aby
sa potom mohol opdt uskutoc¢nit retrospektivny navrat do
minulosti formou spomienky a v nej nasledne nijst oporny
bod pre budicnost.

— Oh, kdybych védél, kdo jsem! Pres vSechnu tu bolest,
jezdrtispanky, nutno pfece si vzpomenout! — Pamét! Co

se stalo s mou paméti? — Minulost! Vzpominky! Strasliva
bolest! — Kdo jsem? (Weiss [1929] 1990, 10 — II)

A chci-li byti ¢lovékem, musim pfece mit néjaké jméno!
Nelze zit na svété beze jménal! [...] Dobra! — Budu tedy
Petrem Brokem, detektivem, do té doby, neZli si vzpome-
nu... Budu hledat princeznu! — Snad alespon budoucnost

naleznu, kdyz jsem bez minulosti — (Weiss [1929] 1990, 15)

Noviidentitu bez minulosti, ktord hlad4 svoju budicnost,

-

v tomto procese hladania ,vyrusuja“ nielen zlomkovité
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obrazy viazuce sa k pritomnosti (k realite zajatca), ale
rozhodujuci vyznam majui obrazy spomienkového charak-
teru. Tieto ostrovCeky spomienok totiZ na urcity moment
vracaju subjekt k sebe samému, ¢im dochadza k postup-
nému nadviazaniu na stratent kontinuitu pamiti, ktord
je kontinuitou spomienok vlastného ja. Uvedeny proces
sprevadza zmena objektivnej perspektivy rozpravaca na
subjektivny monoldg v prvej osobe, ku ktorému dochadza
v momente konfrontacie protagonistu so spomienkou vy-
volanou vizudlnym vnemom.

A tu se Brok zarazil. Mezi pohiddkovymi strakatinami,
které na né¢ho doraZely ze vSech stran a budily v ném
spiSe nedGvéru — pojednou — jako by ho nékdo pohladil

dobrou rukou. Jaké prekvapeni! Kousek — Zemé!
Ctverce zndmych barev kulturniho venkova. V pozadi

lesnaté kopce s modrou touhou dalky... A v polich kaplicka

s karminovou stfechou a s kulatymi kukatky ve dverich.
M1j boZe, mij boZe, tuto krajinu jako bych znal. — Do

téch kulatych oc¢ikaplicky kdysi ddvno a ddvno jsem se di-

val, kdyZ jsem si vystoupil na Spicky! Takovd stard, smut-

na viné vane z téch otvorti a v tichém Seru na oltari stoji
svaty. — Ktery svaty? — A kdo se to dival? — A kdy? — Jak
jen to tenkrate bylo? — Kde je souvislost? — Co bylo mezi

tou kaplickou a onim prokletym schodiStém, na némz se

probudil jednoho dne, bez paméti, bez minulosti?...

Kdesi na dn€ mozku odpociva ta kaplicka, pronik-

nuvsi tam kdesi jeho o¢ima. Kdyby si vzpomnél, kdyby

si jen vzpomnél — — a rdzem vSechno — — (Weiss [1929]
1990, 68).

Navratk Zivotnej rovnovahe je u Weissa zakédovany prave
v spomienke na rodny kraj, na domov spity s detstvom,
mladostou a hodnotami patriacimi minulosti.®8 Pritom-
nost, tvorenu svetovou vojnou a traumami, ktoré v cloveku
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zanechala, jeho protagonista nevnima. Je to pre neho ca-
sové vakuum medzi idylickou minulostou a snovym bez-
¢asim, v ktorom hlada svoju budtdcnost. Spomienkovy
pohlad dietata cez kltucovu dierku na oltar vdomacom
kultdarnom priestore® predstavuje iba zdblesk, ktory vy-
strieda ,vytriezvenie“. V momente niznaku rozpamitania
a sebaidentifikacie s ¢lovekom pozerajicim sa dovnutra
kaplnky cez ,,zdvojeny vnitorny monolog“ (Pokorny 2005,
92) sa protagonista vracia spit k identite Petra Broka.

Ak v tomto pripade ide o spomienku vyvolana vi-
zualnym vnemom — pohladom na farebné obrazy v hale
spolo¢nosti Vesmir, v nasledujucom navrate k spomienke
funguje vona ako jej spustac. Zmysly st vo Weissovom
romane vyznamovymi hybatelmi deja, vdaka ktorym sa
protagonista vracia k vnhemom spojenym s niekolkymi
bodmi tvoriacimi kontinuitu spomienok. Uvedomenim
si urcitej vone v snovej bielej pare, teda na mieste, kde je
jeden zmysel (zrak) vyrazne oslabeny, sa v Brokovi akti-
vizuje spomienka. Od voni idylickej minulosti vSak pre-
chadza do spritomnenia vytesneného Zivotného vyseku,
vojny, aZ sa napokon dostava k realite zajateckého tabora,
ktory je spojeny s pachom, rozkladom a hnilobou.

A najednou - zavétfil. Podivnd viiné mu Slehla do nosu.

Vine tak prudka, aZ skoro omdléval. Stoupa mu do moz-
ku jako alkohol. Naptl uspavé a napiil rozjitfuje a kresli
v oCich divné krajiny svéta. — Ale co to tak voni, tak tiSe

a dobre? — Posecend louka na kraji lesa. — Viiné stoupa

z malych kupek sena ke slunci jako dym z obétnich ol-
tar. LeZim tu také na této louce, pod hlavou seno a ve

vlasech seno, cely jsem potfisnén usychajicim horskym

kofenim. — To je materi douska, to je Salvéj, to je het-
maének.

[..]
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A ted ptichdzi docela novi viiné, probouzejici jakysi

divny, divno zapomenuty sen. Zar kuchyiské plotny, syté
vypary z hrnci, véStici blizkost obéda. — A najednou —

pritvan z prudce otevienych dvefi. Cisi ista vybuchnou:
Valka! A opét vSe zmizi nendvratné.

[..]

Ale ted — ted rostou konvalinky — ne, to nejsou konva-
linky, to je vonavka, kterou si kdpla mild za nadra. Sklani
se ke mné a ja ¢icham k jejim vlasim, abych poznal no-

vou vini. —
Ted voni noc. — Voni i mésic, maj boZe, tohle je lou-

¢eni... to je zelend viiné jezera — ne, to znamena slzy! To
place milenka...

[..]

Vineé se rychle stiidaji.

Pach uficené lokomotivy a sazi.

Smrad z otevienych vozi: 6 koni, 30 muzd...

VraZedna atmosféra $piny, kotalky, pachnoucich no-
hou a latrin.

Dalka.

Cerstvé rozrytd zemé.

Stielny prach.

Doutnéni spalenist.

Krev.

Hniloba odpadk, konzerv, hnisajicich ran, karbolky,
z4dpach rozmackanych Sténic, rozklad a kvaSeni masa,
c¢erné uhnivajici omrzliny pod necistymi obvazy.

U stropu pachne Zlutd lampicka s petrolejem...

Petr Brok vyskocil. Tohle — to je moje minulost!

— To jsou vzpominky, které jsem ztratil! Rychle! —
Rychle! — Napiéhl ruce. — Nic! — Bila mlha. — Cerna prin-
cezna —

Neni jiné minulosti kromé Mullertonu — (Weiss [1929]

1990, 147 —148).

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



Zabudnutie je na tomto mieste vyjadrenim diskrepancie
aakykolvek pokus o navrat je netispeSny, pokial nejestvu-
jeskuto¢na vola k navratu k sebe — k bytiu, ktoré je konec-
né, a preto musi trpiet vietky fyzické i psychické stras-
ti. Umelecky obraz bytia ¢loveka a jeho vztahov k sebe,
svojmu okoliu a k druhym ludom v konkrétnom case —
v pritomnosti, ktord sa na mnohych miestach prepada do
minulosti, pripadne smeruje k nestalej budicnosti —, dy-
namizuje problematiku Iudskej existencie cez vypovednu
hodnotuliterarneho textu, ¢im, najmé v kontexte umenia
20. storocia, ziskava univerzalne;jsi charakter.
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Narativna perspektiva
v sebaanalyze

Z hladiskakategorie Casu dochadza v Hostovského romane
Ztraceny stink oslabeniu ¢asovejlinie na tikor akcentovania
priestorovych vztahov. Vladimir Papousek vsak tito sku-
to¢nost odovodiiuje transpoziciou ¢asu do priestorovych
schém (1996, 57), ¢im sa Cas stdva rovnako podstatnou ve-
li¢inou pre vyznamovy plan roméanu.

Fenomén uzavieného prostoru vznika pravé onim sou-
stfedénim vnimajiciho ja na aktualni pfitomny stav.
Hranice jsou pro hrdinu uzavfeny — jak k minulosti —
minulost je matna a nejasnd — tak k budoucnosti (nic
neprojektuje a na nic neceka). Svét se tedy nutné jevi
jako nestrukturované neznimo (57 — 58).

Protagonista tenduje k sebaanalyze pritomného ja, chao-
tického vedomia, ktoré mu brani prekracovat pritomny
moment. Jedind reminiscenciu spitu so Zivotom , kedysi“
vnom vzbudzuje Olga Fryblova, prostrednictvom ktorej sa
Baskovivraciaobraz rodného kraja.?° Napokon, ,,zkuSenost
sebeodcizenia postupné ztraty identity ve svéte, jehoz ,pra-
va‘skute¢nost se stalaneprithlednou, nedostupnou, je kom-
penzovana procesem vzpominani, v némz je rekonstruo-

vand autenticka zkuSenost subjektu” (Vojvodik 2014, 59).

A nyni se rozvijela nekone¢nd stuha asociaci a omota-
vala se kolem Olgy.

Didm jejich rodi¢d, nizké pokoje s hlubokym tichem
a starym nibytkem, kroky tlumi téZké koberce, hodiny
odpocitavaji vtefiny bolestnym altovym hlasem, oke-
nice se rozletuji s tdhlym krikem do volného prostoru.

A pod nimi obdélnicky sklizenych, pustych poli, rybniky
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srakosim (Zivé jsem slySel kunikani zab), jehli¢nata zakou-

ti, v pozadihory, jeZ sijiz pripjaly prvni snéhové limecky.
Byl jsem razem tolik sentimentalni. Uzkou §térbinou

privienych vicek probihal film poslednich desiti let.

[..]

([T]ato zapomenuta viné mistnosti, $atd, knih, kvé-

tin je skryta nékde v koutcich duse déle neZ vSechny doj-
my — a vybavi-li se ndhle, prohlédnou v ni i nejvzdalencéj-
§1 vzpominky aZ s bolestivou jasnosti), usmival jsem se,
jako se usmiva védouci Clovék nad udalostmi, jez kdysi
ukovaly jeho zkuSenost [...].

Tak se ke mné v kratické dobé€ vratily mnohé okamzi-
ky té ¢4sti mého Zivota, do niZ Olga zasahovala. Obrazy
davno vybledlé€ se vyjasnovaly v zrcadlech vzpominek;

Cas je zastrel, stiral jsem s nich jeho dech s rozkosi hraji-
ciho se ditéte.

[..]

Béh myslenek se ndhle zrychlil: Pfijal jsem misto

v bance, daleko od naSeho horského méstecka. Nové pro-

stfedi, nové dojmy. Asi za rok jsem cetl v novindch malé
oznameni — Olga se vdala.

[..]

Nyni jsem se tedy dostal do téhoz hrozného mésta...

Vstal jsem. [...] Vracel jsem se domi néjak unaveny
a rozmrzely. Po prvé za mého pobytu ve méste zasycely

varovné v mych predstavich zitfky. Jednotvarnost, kla-

pot psacich strojt, Susténi papird, telefonni zvonek — hu!
Zavésena dvojice do mné strcila (Hostovsky [1931] 1932,
17 -19).

Tato kratka exkurzia do protagonistovej minulosti ma
charakter fragmentu, ktory pretina vSetky tri casové rovi-
ny. Autor ich totiZ situuje do kauzalneho vztahu, kde roz-
hodnutia z minulosti podmienuja saéasnost, ktora zase
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vyvolava strach a neistotu z buducnosti. Baskovo sucas-
né hladanie miesta v novom svete je tak zaroven hlada-
nim toho, ¢o stratil v ¢ase. Je hladanim volnosti a slobody,
ktord mu stelesfiuje davny domov. U Hostovského hrdi-
nov k skuto¢nému névratu domov nemoéze dojst, ,jelikoz
domov a svét drivéjska, ve kterém bylo moZné spoléhat
alespon na nékteré jistoty, jiZdavno neexistoval, a nebylo
kam se vratit“ (Hostovska — Sadlo — Svobodova 2018, 7).
Volny priestor potom symbolicky nahrddza priestor izola-
cie v neznamom, kde sa zacina pribeh Iudskej osamelosti,
odcudzenia a uzkosti, ktory ma miestami charakter nad-
Casovej existencialnej alegorie.

Zdoraznenie priestoru a ¢astu v rdmci narativneho
aspektu moderny vychadza taktiez zo symboliky tych-
to kategorii, ktoré ,se vyjevuji v Zivlu feci. Nelze mluvit
o symbolice, dokud tu neni mluvici cloveék® (Ricoeur 1993,
7). Cas a priestor ako nositele vyznamu potom jestvujt iba
do takej miery, pokial'ich vnima a nasledne aj verbalizuje
pozorovatel® — v tomto pripade Josef Basek, ktory zachy-
tava utrzok z rozhovoru dvoch Studentov:

,Jak bych ti to jen vysvétlil - vi§, v§echno je zdani. Cas
a prostor — to neni Zaddna skutecnost, pouha predstava.
Chapes?“ (Hostovsky [1931] 1932, 152)

Fixacia na fyzickud pritomnost jedného ¢loveka v urcitom
zivotnom vyseku vedie k identifikécii Casopriestorovych
suradnic cez subjektivny ¢as individua so vSetkou prob-
lematickostou, ktoru tato kategéria v kontexte moderny
so sebou nesie, na tukor reflexie objektivneho ¢asu sveta
¢i biologického Casu, ktory v§ak ma v romane Ztraceny
stin osobitny vyznam. Motiv starnutia Hostovsky tzko
prepaja s motivom smrtia prave , [sjmrtelnost je tu identi-
fikovana jako existencialni spojnice mezilidmi i jako pod-
statny korelat rozméru lidského Zivota. Smrt je vélenéna
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do hrdinova obrazu existence® (Papousek 1996, 61). Uve-
domenie si vlastnej Casovej, a teda aj existencnej ohrani-
cenosti hlavného protagonistu v zavere romanu je tak za-
roven reprezentaciou ludského bytia v kratkom a tizkom
Casopriestore, ktoré v momente rezignacie v pokusoch
0 zmenu Zivotnych moZnosti zostava iba bytim k smrti.”

Zestarl jsem, hledaje sama sebe a zapominaje na Cas.

Nasel jsem jen podobenstvi dvou dob, zestdrl jsem (Hos-
tovsky [1931] 1932, 155 — I56).

Tento subjektivny ¢as smrtelnika ma sim osebe narativny
charakter podobne ako historicky objektivny ¢as. Hos-
tovsky napokon vytvara podobenstvo dvoch dob, steles-
nené nielen na dvojakom charaktere protagonistu, ale aj

na identifika¢nych ¢rtach ¢asu a priestoru, v ktorom sa

protagonista pohybuje a ktory reflektuje Specifickym spo-
sobom. Pritomnost vedomia v ¢ase a priestore produkuje

mnozstvo dynamickych metafor zastupujucich existenc-
né rozpoloZenie — medzi nimi je to opiat priestor vlakovej

stanice spitej s ruSnym pohybom. Ak sa romén zacina

yla¢nou“ taZbou po ¢loveku na mieste, kde je protagonista

sam, v zavere ju vystrieda ,la¢na“ tdzba po ,odjazde” — od-
chode z ruchu, ktory ho obklopuje, a to daleko, do budtc-
nosti s cielom zanechat za sebou minulost, ako aj pritomny
okamih fixovany na urcity priestor.

Rozhlédl jsem se. Do o¢i mi padl vchod centralniho ni-

draZi. Bhvi, jak jsem se aZ k nému dostal. Bez myS$len-

ky, s pocitem nahlého uvolnéni presel jsem jizdni drahu,
pohybuje se jako Ziva loutka. NddraZi vielo. Zastupy do
sebe vrazely, tlacily se, huldkaly. Hodiny chraptivé od-

bijely, vratny vyvoldval Sum, shon, hore¢ny spéch. Use-
dl jsem na volné misto Zelezné lavicky a vjel si obéma
rukama do vlast. Nedovedl jsem nijak zahnat la¢nou
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touhu po odjezdu. VSemi smysly jsem se snaZil vZit se

do kiiZe jiného clovéka. Dafilo se mi to: sedim u okna
rychliku, krajina padi dozadu, pole, lesy, hory, jezera.

Koleje duni, citim zapach koufe, otfdsam se, tisknu celo
na okenni sklo...

[-.]
Délka... dilka... a pohled zpét. V3e je pak jiné a ve

zcela nezndmém osvétleni. Pravdivé, pravdivé (Hostov-
sky [1931] 1932, 153).

Sujetovym ramcom celého romanu je ndhodnd smrt ne-
znamych ludi, ktora funguje ako refrén a zaroven aj ako
spustac Baskovych Zivotnych obratov v hladani seba vo
svete a sveta v sebe. Biologickd smrt druhého ¢loveka pred-
znamendava existencidlno-ontologicky rozmer bytia vjeho
konecnosti. V zavere romanu vSak Hostovsky prekonava
vSetky Citatelské predpoklady a namiesto ocakdvanej ko-
necnej fazy v byti k smrti voli BaSkovu rezigndciu v hlada-
ni a stotoZneni sa s identitou niekoho iného. Protagonista
je, paradoxne, opit situovany na zaciatok pribehu osame-
lej duse iba s jedinou zmenou — vedomym prisposobenim
sa Zivotnému chodu, ktory stelesnuje spolo¢nost Globus.
Tragickd smrt neznamej osoby mozZno preto interpretovat
ako zanik tej Casti Josefa Baska, ktora ho viedla k vyhro-
tenému subjektivizmu. Otazkou zostava, ¢i Egon Hostov-
sky zvolil takyto zaver ako vyjadrenie skutocnej nadeje
na revitalizaciu naruSeného ja v nezmenenom charaktere
vonkajsieho sveta, alebo to boli iba dalSie kroky spisova-
tela-stratéga.”
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Subjektivhym ¢asom
k Zzivotnému trvaniu

Narativny ¢as ako jedna z analytickych kategorii dopina-
jucich $pecificky charakter umenia 20. storocia sa prejavu-
je v Hronského romane Pisdr Grdc¢ predovSetkym v rovine
nepravidelného zamiefania narativnych, a teda i ¢aso-
vych perspektiv, prelinania davnej i menej davnej minu-
losti (spomienky) a pritomnosti. Pritomnost vSak tieZ nie
je jednoznac¢ne vymedzena, prekryvaja ju bud fiktivne
rozhovory, vndatorné monoldgy, obrazy, alebo predsta-
vy. S prekracovanim ¢asového ramca zaroven dochadza
k striedaniu troch svetov, ktoré sa viazu k danému ¢aso-
vému horizontu. Ide o svet ,reality” (vojensky a kazdo-
denny), svet fikcie (cirkusovy) a svet zahrobia (rozhovo-
ry a koreSpondencia s nebohym Alojzom Greskovicom).
Miriam Suchdnkovi v suvislosti s narativnym aspektom
v Hronského romane zdo6raznuje vyznam Gracovho spo-
minania, ktoré je ,nemou” rekonStrukciu odohravajtcou
sa v Gracovej mysli. ,[J]adrom je usporiadanie prezitého.
[...] Rozpravanie neprebieha podla saradnic objektivneho
Casu: to, Co bolo prv, sa vjeho monologu ocita neskor a, na-
opak, preskakuje dozadu i dopredu” (2008, 282). Vlastnu
rekonStrukciu minulosti napokon sdm Grac spochybiiuje,
ked'v procese naracie vybera iba niektoré fragmenty spo-
mienok so zamernou volbou perspektivy. Ide preto skor
o asociativny sposob radenia obrazov minulosti, ktory
skor charakterizuje surrealizmus.94

Proces rozpamitdvania sa na Gracovu mladost po-
kracuje retrospektivnym navratom k subjektivnemu pre-
zivaniu frontovych udalosti, kde autor pracuje so zna¢nou
mierou irénie. Rozpravacom je v tomto pripade samotny
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protagonista, pricom jeho perspektiva zavisi od psychic-
kého rozpoloZenia, v ktorom sa v danom momente na-
chadza. V spomienkovej forme subjektu v§ak dominuje
jarozpravanie a vnatorny monoldg, a to na miestach, kde
je rozpravacska perspektiva opit obratend dovnitra — do
sveta Jozka Graca, Studenta (prave skonceného gymna-
zistu), mladého vojaka na talianskom fronte a neskor pisa-
ra. Subjekt sa tak zaroven stidva aj objektom rozpravania,
pretoze sebapozorovanie sa uskuto¢nuje cez vnimanie
svojho minulého ja, ktoré sa z hladiska zdanlivej sacas-
nosti Gracovi javi ako vzdialené a cudzie.

Ale aky som ja bol vtedy tenky chlapec!
Zadusil by som sa od smiechu, keby som sa dlho dival

na toho chlapca, ¢o som bol ja! I zadusil by som sa aj od

zialu, ked vidim, aky pekny chlapec som bol. Taku hladka
som mal tvar, uZ ani neverim, Ze som mohol byt taky. [...]
Ale ja som to, na moj dusu! [...]

Ani neuverite, aky som, ved ani ja sim neverim! [...]
— Jozko, hejl...
Pocul!

Pozdvihol hlavu, diva sa na mna, diva, zda sa mu, mal

by ma poznat, mrasti ¢elo, ale sa nevie rozpamitat, ¢i ma
uz videl alebo nie.

Nie, nepozniva ma!

Ved som ja ty, len som uzZ nie Jozko, ale pisar Gracl...

Nie, vObec sa mi nepriznava.

Myslienky mu utekaju, letia do budicna, ale aj pisara
Gréca si celkom ina¢ predstavuje.

[...] tenky, Cervenolici, hladkotvarny Jozko ma ne-
spoznéva.

[...] Odvracia tvar, ako od ¢loveka nezaujimavého, ne-

pochopeného. Ba ¢i ma poklad4 za ¢loveka vobec? Veru
si aZ teraz uvedomujem, ako sa striasol. Videl azda tvora
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v podobe Tudskej, akého si dosial vobec nevedel predsta-
vit? Nemal by tuSenia, Ze tento podivny pisar Grac, tento

podivny ¢lovek bude on sdm.

[...] = JoZo, stoj!

Nie, prosim, nepostal.

Celkom chladno sa odvratil od vSetkého, k comu sa
v budicnosti vracal (Hronsky 1940, 71-73).

V procese naricie je pre Gra¢a nevyhnutna pritomnost
posluchaca, aj preto adresuje monolog svojej vzdialenej
identite, ktord je v tomto pripade epickou postavou, no
Hronsky prekracuje hranice romanového sveta tym, Ze
protagonistove uvahy adresuje aj samotnému citatelo-
vi, teda ¢loveku, cez ktorého chce prist k sebe. V procese
hladania vlastnej identity Grac¢ postupuje formou expe-
rimentu, je to analytik Zivotnych situacii a charakterov
postdv, ktoré ho obklopuju, ¢o je zaroven nepriama ana-
lyza samého seba.

Taki ste vy, Iudia, a taki aj budete!
Mozno - i ja som taky.

Prizeral som sa vim, prizeral, dozvedal sa o vas vSe-

lico, vypytoval a — moZno — chcel som sa prizerat iba na
seba. O sebe som chcel vielico vediet: kto som, ¢o som, ¢o
chcem, ¢o mam chciet a co budem. Iste je to tak (Hron-
sky 1940, 180 —181).

Narativny aspekt moderny v nadviznosti na Bergsonovo
durée vSak v Hronského romane spociva v analégiach me-
dzi trvanim a vnutornym ¢asom hlavného protagonistu.
Ide totizZ o problematickost otdzky kontinuity pradu vnu-
torného Zivota, ktory nie je vlastny iba jednému individuu,
ale mé univerzalnejsi charakter. Hronsky niekolkokrat
opakuje, Ze takych pisarov, akym je Grac, je na svete mno-
ho — je to cela generdcia, ktort spaja spolo¢na skisenost.
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Minulost takto zasahuje do pritomnosti priamych ¢i ne-
priamych acastnikov vojny, preto sa aj ich si¢asnost z hla-
diska ¢asurozpadd nafragmenty. Osobitny vyznam ma na
tomto mieste paralelizmus medzi subjektivnym psychic-
kym ¢asom protagonistu a rimcujicim prirodnym ¢asom,
ktory je vyjadrenim plynutia, trvania v zmysle kontinuity.
Ramcom Gracovej postupnej osobnostnej premeny pars
pro toto zastupujucej celi generaciu vojnou poznacenych
stratenych dusi, ktoré sa snaZia o opidtovné zaclenenie do
zivotnej kaZdodennosti, sa stava cyklicky prirodny (moz-
no ho nazyvat aj lyricky) cas.

Ludia nemenia sa od vecera do rdna! [...] Aj pricinlivi

pisari nie st vZdy spolahlivi: mnoho je v nich nervozity
a netrpezlivosti. Filozofiu Ondreja Zubricu, prostého
Cloveka, nikto nepomutil. Zubrica vedel, Ze ide domov

orat, a ak nedoSiel domov zavcéasu, na roliach zac¢inala
sa zima, tak pekne trpezlive Cakal jar a na jar postavil

sa za pluh. Zubrica vie, Ze na Gvrati treba trochu zastat
a potom sa pustit s branou po roli. Po bridneni zasa tre-

ba cakat trpezlive a bez reptania. Treba cakat na dazd

a treba ¢akat aj na slnko. Zubrica vie, nie je dobre, ked

siatina len tak vyhtkne! Na krehkom steble neisty je klas
(Hronsky 1940, 214 — 215).

Filozofia prostého vojaka, rolnika Ondreja Zubricu, ktora
spredmetniuje spojenie ¢loveka s prirodou, ako jedina ob-
stoji pred vojnovou skisenostou. Batorova hovori o Zub-
ricovi ako o modeli neznicitelnej priemernosti a trvania,
pricom préave priemernost udrzi existenciu, trvanie ¢lo-
veka sucinného s prirodnymi zdkonmi: ,Zubrica — okra-
jova postava — [...] sa stava kldcovou postavou vo vyvine
Graca. Do jeho intelektudlnej skepsy vnesie racionalny
prvok kazdodennosti, zachrany Zivota, myticky ukon ora-
nia brazdy*“ (2000, 67). Zivotné plynutie je u neho spojené
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s trpezlivym ¢akanim. No toto ¢akanie nie je bezcielne
v zmysle nihilistického ¢akania, ale je vyjadrenim Zivotné-
ho trvania, kde vSetko ma svoj ¢as i ciel. Podobne aj k né-
vratu k plnohodnotnému Zivotu a k stratenej kontinuite
nemoze ddjst jedinym momentom, ale postupnou, no o to
istejSou a trvacnejsou premenou. Prave v prirodnom cyk-
le podla Vanéka ¢lovek ,naléza v ¢asech hluboké skepse
a zklamanych spolecenskych oc¢ekavani ddvody a nadéji
pro jeho pristi zZivot“ (2009, 76). Prirodny ¢as vromane tak
funguje ako skryty leitmotiv zmien v psychickom rozpo-
loZeni protagonistu, kedZe ho autor funk¢ne vyuziva pra-
ve na miestach, kde Grac postupne, po kuskoch zanechava
svoje fragmentarizované ja plné vnatornych monolégov
vyjadrujucich duSevny nepokoj.

Priam pred nohy na chodnik zlietol mi jesenny javoro-

vy list, ked som sa iSiel s pAnom Greskovicom rozprévat.
Zadival som sa na list, v§imol som si ho.

[..]

Doletel mi k nohdam aj druhy oZltnuty javorovy list.

Ani vetra niet a len tak dopldval vo vzduchu a sadol si
k predo$lému listu. Zahladel som sa nan a zaviazla nim
re¢ s pAnom nebohym Greskovicom.

[..]

OzItnuté listy padaju.

Vetra niet, nema ich ¢o oblamovat, ale i tak odumie-
raju. Stratili farbu, svieZost, nema ich ¢o drZat na haluzi.

[...]

A listy Suchoct, Suchoct, nikto ich zbierat nebude,
ani by ich nikto vSetky nepozbieral.

[...]

Okolo n6h mam uz plno zltych, suchych javorovych
listov.

[..]
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Divam sa na jesenny javor a uzZ niet na nom listia. Iba

holé haluze tr¢ia do oblohy. Nie je to vesely obraz, ale mi
prichodi na um, Ze sa kondre na jar zasa vyobliekaja do

novych, sviezich a zdravych Siat.

Nuz nech len opaduva zaZltnuté listie!
(Hronsky 1940, 213, 215, 217, 22,0, 22I)

Hronsky pracuje s alegorizaciou dusevnych stavov, kto-
rej dolezitou zlozkou je prave prirodny kolobeh. Zave-
re¢nu scénu posledného Gracovho rozhovoru s nebohym

GreSkovicom sprevadza postupné opadavanie zoZltnuté-
ho jesenného listia® azZ po pristatie posledného javorového

listuk noham protagonistu. O zjavnej metaforizacii textu

v podobe refrénu vypoveda skuto¢nost, Ze paralelne s po-
slednym listom zdhrobny hlas onemie, Grac ho viac nepo-
Cuje. Je to zaciatok novej identity bez duSevného pnutia

vyjadreného kompozicne cez fiktivne dialogy ¢i vnutorné

monology. Ukoncenie jednej Zivotnej etapy potom sleduje

ovela komplexnejSiu ¢asovu liniu — ¢as Zivota ako takého.
Vraciam sa tak k Bergsonovmu durée v zmysle ,,miery, po-
riadku a usporiadania stavov dynamického bytia, ktoré

sa sice stdle kvalitativne menia, ale pritom organicky za-
padaja do seba a tvoria tak akési ,vinenie bytia“ (Srobar
2001, 562). Otazkou zostava, Ci je Gracov zaverecny pre-
chod od diskontinuity ku kontinuite skuto¢nym niavratom

k sebe a otvorenim sa voc¢i druhym, alebo takto Hronsky
ibarozdavakarty do dalSieho kola Zivotnej hry Jozefa Gra-
¢a, ktoré sa zacina v poslednej tretine romanu — v situécii

spolo¢nej prace (vytinania viby) a v antropologickom ges-
te splynutia (dotyku Gracovej a Janinej ruky). ,Po dvoch

tretinach duSevnej krizy Graca je posledna tretina vyrov-
nani, ak nie §tastna, ak len ju neur¢ime u Hronského ako

intencionalnu ironiu irénie“ (Batorova 1992, 117).
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1X.
Od homogenity
k fragmentarnosti



Spochybnenie univerzalizmu a paralelny prechod k hod-
notovému relativizmu?® anticipuje fragmentarnost, ktora
sa v literarnej tvorbe javi ako dosledok roztriestenia sub-
jektu na pozadi destabiliza¢nych procesov v 20. storoci.

[Flragmentarna prezenticia vytvara sama osebe isty
druh emblému, pretoze dispositio vo fragmentoch, ani
zdaleka nie iba vo funkcii pomocky ¢i alternativy, na-
dobuda Specifickt sémantickd hodnotu. [...] Fragmen-
tarne pisanie definuje samo seba ako miesto napiti [...]
(Susini-Anastopoulosovi 2005, 9 — 10).

Vypovedna hodnota umeleckej tvorby potom pripomina
yJudsky dokument®, pricom miestom, kde sa jednotlivé
autorské poetiky typologicky sp4jaju, sd, okrem iného,
rozne sposoby zakomponovania fenoménu fragmentar-
nosti do literarneho textu. Fragmentarnost tak na jednej
strane moZno vnimat ako kéd, prostrednictvom ktorého
jeliterarny text Sifrovany, priCcom jeho desifrovanie odha-
Iuje intimitu komplikovaného, rozporného bytia — ¢loveka
20. storocia.

V okamziku, kdy se Zivot dvoji [...], text ztraci svou celis-
tvost, fragmentarizuje se a zdroven vzrista jeho vnitfni
dialogi¢nost (dialog dvou ji). [...] J4 se méni v ty, v ono,
nakonec v my v procesu sebereflexe, vnémz se zdanliva
koherence osobnosti a Zivota rozpadd (Hodrova 1994,
I71).

Napokon, naruseny vztah moderného subjektu k obklo-
pujicemu svetu podla Ivana Cvrkala produkuje situaciu,
v ktorej sa skuto¢nost nedd viac vnimat ako celok, ale iba
v Castiach. Zobrazovanie tohto javu v literarnej tvorbe sa
stdava subtilnou paradigmou umenia (1993, 8).

Aj napriek tomu, Ze fragmentarnost je mnohymi ur-
¢ovana ako postmoderny jav,” jej prejavy v konkrétnych
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autorskych poetikach povaZujem za symptomy literarnej

moderny. Francoise Susini-Anastopoulos nachadza for-
mu textovej fragmentécie aj v tvorbe Baudelaira, ktoru

interpretuje ako vyraz istej vnatornej rozorvanosti (Susi-
ni-Anastopoulosova 2005, 82). Ak sa franctizska moderna

zaCina Baudelairom, u ktorého predstavuje fragmentar-
nost dolezitu zlozku §tylu, potom je mozné priradit feno-
mén fragmentarnosti kK symptoémom literarnej moderny
ivinom kultdrnom prostredi. KedZe aj v tychto pripadoch
za textom stoji vyraznd autorska osobnost, individualita,
hoci postmoderna postuluje tézu o anonymite autora, ba
dokonca o, smrtiautora“?® tak aj prejavy fragmentarnosti
mozZno identifikovat ako vyraz konkrétnej umeleckej per-
spektivy uplatnenej v literarnom texte v rovine motivickej
(vyznamovej) ¢i kompozicnej (vyrazove;j).
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Dualizmus v (de)formovani
identity a moci

V suvislosti s vymedzenim kategorie pohybu v literarnej
moderne v zmysle projekcie ,hry vlastného nevedomia®
treba uviest aj podmienku pre samotné fungovanie hry
ako takej, ktort Gadamer definuje ako nemoZnost , hrat
iba sam pre seba“. Aby sme mohli hovorit o hre, nemusi sa
jej sice skuto¢ne zacastnit niekto iny, ale vZdy tam musi
byt nieco iné, s ¢im hrajtci hra a ¢o na hrac¢ov tah samo
odpovedd protitahom. Ludské hranie sa proti véeobecnym
urceniam hry vyznacuje tym, Ze Clovek hra nieco (2010,
106,108). Podobne aj protagonisti diel literdrnej moderny
Casto osciluju na osi subjekt (ja) — objekt (cudzi), pricom
tento p6l moZno vnimat v intenciach hry ako uvedené
nieco. Oscilacia na danej osi spociva v postupnom proce-
se prechodu od jednej identity k druhej, ¢o ma v pripade
HruSovského romanu Muz s protézou charakter postupne;j
depersonalizicie. Seebornova nahrada srdca protézou ko-
reluje s premenou ¢loveka, ktory postupne striaca ludské
atributy, na necitlivy stroj® a ten sa stava hlavnym koordi-
natom jeho zZivotnych rozhodnuti. Patologicky charakter
Seebornovej premeny z ¢loveka na stroj predstavuje sémy
vojnovej skusenosti, ktoré sa prendsaja do protagonisto-
vej emociondlnej sféry. Emocie si postupne nahradené
pomyselnou protézou,° teda protéza demonstruje defi-
nitivnu stratu citu. Rovina obraznosti je doplnena Skalou
symbolov — popri protéze je to eSte olovo ¢i Seda stena,
pri¢om vo vSetkych pripadoch ide o reprezentaciu tazivé-
ho existencného pocitu, z ktorého plynie potreba izolacie
voci ndporu citov okolitého sveta.
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Chcem byt sim so svojimi dojmami, celkom sdm a cel-
kom neruSeny.
Ech, ako hlipo hovorim. Nepozndm nijaké dojmy

anajminepoznam, ¢o je to: nechat na seba posobit! Lebo
som zamenil srdce za pihu protézu a Zije sa mi lepSie ako

prvstymbldznivym, ndladovymkramom. Skutocne, ako
je dobre s takou protézou! Nedal mi ju sice ten hrozny
Michl zo Schwarzwaldu, ale je tu, td protéza, a pracuje

presne ako stroj.

Videl som Minu. Minu z Riedenburgu. S Minou som
sa zhovaral, Minu som odpreviddzal domov.

Keby som nemal protézu namiesto srdca — hadam by
som sa bol velmi tesil, ale Ze mam bajecne osvedcend proté-
zu, bol to pre mnalen dobry Zart (HruSovsky [1925] 1976, 12).

IbaZe ¢osivomne i okolo miiazmeravelo. Ano, mam c¢udny
pocit, Ze som cely z olova, hybem sa sice zvyc¢ajne pruz-

ne, a jednako udy i vSetko vo mne ako keby bolo z olova,

aj myslienky mam taZzké a $edé ako olovo a cely priestor

okolo mna akoby bol vyplneny tymto chmiirnym kovom.

A kamkolvek idem, v§ade vleciem so sebou tito hrozni
masu, bamnohokratsamividi,ZesauzZratinammnaachce
manaflakrozgniavit. TA$ed4, olovend stena (HruSovsky
[1925] 1976, 77).

Takto teda vyzera ¢lovek s protézou namiesto srdca. Vra-
vim, som cely ako z olova, ni¢ ku mne neprenik4, od veci
aj ludi ma oddeluje Sed4 stena, na ktorej sa v§etko rozbija.
Som od sveta dokonale izolovany. Tu mi prichddza na
rozum Tolstého knieZa Bolkonskij, ktory sa kratko pred
smrtou celkom odpttal od okolia a ni¢ viac nevnimal,
len sa do seba pohruzil. Ja sa, pravda, do seba nepohru-

Zujem, hovorim, som cely z olova, olovend mam mysel,

aj myslienky olovené, eSte sa ani nezrodia a uz padaju

sve

k zemi. Ako sa tu do seba pohruzit?
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Vykondvam vSetko ako stroj: chodim, jem, pijem, voja-

kov prehdniam, erdrnym vtipom nac¢davam, ddmy kritizu-
jem. To vSak nema so mnou ni¢ do ¢inenia. Opakujem,
nevnimam nic¢, som od sveta oddeleny Sedou, olovenou

masou (HruSovsky [1925] 1976, 83).

Existen¢na priepast, do ktorej je protagonista vrhnuty,
produkuje prizmu rozstiepeného (rozdvojeného) subjek-
tu. Je to baza fragmentarneho videnia predpokladajica
vlastny stavebny princip — dualizmus. Dualizmus je pri-
znacny najmi pre expresionisticky sposob zobrazenia
sveta ako dichotomického modelu zachytavajiaceho jeho
vlastny rozpad na paradoxné protikladné stavy — znicenie,
zanik a zachranu, spasu (Vojvodik 20104, 59). Za dualiz-
mom v literdrnej moderne, ktory sa premieta aj do cha-
rakteru protagonistov, tak stoji urcita forma psychicke;j
stigmy vyplyvajacej z autentického zazitku. Produktom
vojnovych skusenosti je subjekt roztrieSteny na fragmenty
ajeho psychika je odrazom rovnako nehomogénneho sve-
ta, v ktorom sa nachddza. Seeborn preto na jednej strane
taZi po zachrane, no aj napriek tomu Coraz viac tenduje
k vlastnému zaniku ako k jedinej moznej auteche.

Pecorin bol celym ¢lovekom. Co aj zversky bezohladnym,
ale celym a do krajnosti doslednym. A ja? Nijako sa ne-
viem vy$vihnit na stupen jeho dokonalosti, hoci vSet-

ky sily napinam pre tento ciel. Namiesto jednej jedinej
vasne, jediného velkého, vSetko prenikajiceho pocitu

skladdm sa z tisicich najrozdielnejSich, najkrajnejSich
a protipdlnych pocitov. Ach, ved to by eSte nebolo naj-
vicSie neStastie. LenZe tych tisic urputnych faktorov
stoji v stdlom rozbroji, vo vecitom boji a v takej miteZi,
Ze mi hlava Casto hrozi prasknutim. V takychto chvilach

sa mi vidi, akoby som stal na kraji ¢iernej, zivajicej prie-

pasti... a zdvrat ma chyt4 a Sialend tdZba vrhnit sa do
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nej, zaniknut, nadobro zaniknut... (HruSovsky [1925]
1976, 15 —16)

Takto vymedzeny dualizmus funguje ako prejav nového
ponatia subjektu postavy, ktord sa stiva mnohovrstevnou.
O premene poetiky v systéme postav v 20. storo¢i napokon
vypoveda pritomnost hlboko individualizovanej bytosti
ajej dvojakej identity. V zmysle tzv. principu zdvojovania,
ktorym podla Daniely Hodrovej autori vytvaraja dvojni-
kov ako groteskné varianty epickej postavy (2001, 549),
HrusSovsky realizuje postupnu transformaciu Seebornovej
povodnej identity k alternative Stylizovanej do postavy
Pecorina. Fenomén fragmentarnostije aj v tomto pripade
spity s motivom dvojnictva. Dvojnictvo totiZ znamena, Ze
»Cloveék prestava byt celistvy, stavd se fragmentem, a to
i v pfipadé¢, kdy se jednd o pouhy naznak podobného sta-
vu“ (Hodrovd 1994, 170). V nadvidznosti na Iris Paetzke
mozno postavu fiktivneho dvojnika povazovat zvic¢sa za
anticipaciu hrdinovho alter ega, ktoré ma psychologické
a socidlne motivované pozadie. Z psychologického aspek-
tu ide najmi o destrukciu subjektu, teda o jeho rozpolte-
nost, ¢o sa prejavuje vo vizualnej predstave dvojnika ako
vyrazu straty identifikdcie subjektu s objektivnym svetom
a jeho systémom (Paetzke 1992, 57— 69 [Cvrkal 1993, 62,
63]). Seeborn vsak spociatku nazyva silu, ktord ho ovla-
da, iba neurcitym ,chmirnym®“ — v uvedenom momente
eSte nejde o dvojnika disponujiceho vlastnostami kon-
krétnej epickej postavy, ale zostava iba v rovine akéhosi
osudového nasepkdavaca. Ten vSak postupne mocnie, aZ
sa napokon stdva podstatou novej Seebornovej identity.

Vtedy som zrazu pochopil v§etko, ¢o mi bolo dosial ne-
jasné a nezrozumitelné alebo ¢o som si doteraz chyb-
ne vykladal. HIa, ved ja nemdm slobodnej vole, ved

ja tu v otrockej posluSnosti vykondvam len to, ¢o mi
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predpisuje ,chmirny“. Ach, ten ,chmdrny*“... To je ti
,nemilosrdnd, strasna sila“, ktora urcuje vsetko moje ko-
nanie od zaciatku aZ do konca a proti ktorej som celkom

bezmocny a bezbranny... Ano, on je to, ¢o prisiel z ne-

znameho temna, postupne vytlacil moje svetlejSie ,ja“
uzurpoval si pravo velit, diktovat a rozhodovat podla
svojich podlych intencii. On to bol, tento straslivy, nirva-
nou pachnuci diabol, ktory sa mi v nestrdzenej chvili
vkradol do duSe a udrel na fiu pecat svojej hnusnej rise.
On je to, ktory mi v hrudi zaloZil ohenl dehenny a spalil
s prekliatou rafinovanostou vSetko, ¢o pripominalo jas-

nejsie ¢asy. Podly, podly uzurpator!

A tak darmo by som sa bol vzpieral, darmo revoltoval,
usta opakovali, ¢o im bolo urcené... (HruSovsky [1925]
1976, 80 — 81)

Seeborn je osobou paradoxov, kedZe chce ovladat druhych
podla zdanlivo vlastného planu skazy, no napokon sim
podlieha nadvlade inej moci, sile chmurneho, a ¢iastoc-
ne aj moci nepriamo stelesnenej v osobe Miny. Stavebny
princip dualizmu preto stoji aj za dualitou moci, ktord
je v moderne znacne relativizovana a stoji za vznikom
»hry o sile slabych® (Batorova 2011a, 234). Ak iracionalny
plan znicenia Miny zaroven znaci aj Seebornovu sebades-
trukciu, v HruSovského romane dochadza k transformacii
paradigmy muzsko-Zenskych vztahov v zmysle boja (sil-
ného) muza o (slabt) Zenu odohrédvajicom sa na pozadi
pohlavného vyberu, kde ma nevyhnutne zvitazit silnejsi
jedinec.™r UZ len samotnym situovanim Zeny do pozicie
Seebornovho existen¢ného ,,stredu“autor podryva prota-
gonistom iniciovand hierarchiu muzsko-Zenskych vzta-
hov, ktort alegorizuje cez motivy vzneSeného orla a na
druhej strane zraniteIného no¢ného motyla alebo macky
(nahluplej, prizemnej verzus vzneSenej Selmy).
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Mina z Riedenburgu [...] bola od prvopociatku aZ do
konca vSetkym, v§etkym. Svetom. Cielom. Myslienkou.

Skutkom. Zivotom samym. Zmyslom v§etkého (Hrugov-
sky [1925] 1976, 70).

Psychicka zéavislost od Zeny stelesniujicej cit (dusu) je na

tomto mieste zastierana fyzickou tazbou (telom).** Laska

u Seeborna podlieha animalizacii, rovnako ako jej podlieha

aj samotny protagonista. HruSovsky akoby nasledoval pro-
totyp Zolovho ¢loveka-zvierata,'*3ktory sa prieci vnitornej

sile Miny, spocivajucej v jej mordlnej Cistote. Prave v strete

dvoch principov — animalneho a emocionélneho, je zako-
dovany moment prerodu dominancie v intimnom vztahu

oboch postav. O dominancii Miny vSak autor vypoveda

iba v naznaku, prostrednictvom jej tichého pohladu, pred

ktorym Seeborn pada nakolena. V dosledku rezignacie na

textovdy, respektive vyznamovi ucelenost ziskava osobit-
nu vypovedna hodnotu najmd apoziopéza, teda mlcanie

ako novy sposob (ne)komunikacie. Podobne aj elipticka

povaha textu literarnej moderny predpoklada prave komu-
nikaciu protagonistov prostrednictvom gesta, mimiky ako

sémantickych medzislovnych skratiek s vlastnou vypoved-
nou hodnotou. Identifikacia tzv. tichych miest, ktorych

pritomnost anticipuje samotna podstata fragmentarnosti,
napokon vedie k nepriamej charakteristike postavy a jej

momentalneho psychického rozpoloZenia.

Pamitdam sa s prekvapujticou urc¢itostou na drsny pohyb,
ktorym som ju chcel v pase schvitit a zavliect k otoma-

nu. Ano, nedo¢kavost sa vo mne vystupilovala do bru-
talnosti. Ale ¢i ma nezastavil v ceste Minin vdZny po-

hlad? Podivné, ako sa zmenila. Ako nahle a nec¢akane.

Cosi sa s fiou stalo, ¢osi zvlastne a prekvapujtice. Ako to
len bolo? Ano, naraz ako keby bola vyréstla o §tyri hla-

vy, hej, ako keby sa bola zmenila na bielu, mramorovu
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sochu, prud velebnosti sa rozlial okolo nej a uZ nebolo
moZné dotknit sa jej rihavou rukou. Hej, na kolend pred
NepoSkvrnenou!

Ach, aky malicky a biedny som sa zrazu citil a ako
zbozne som klesol na kolend pred pannou. A tu mi ona

nesmierne jemnym pohybom polozila ruku na hlavu, ako
keby uz vopred odpustala vSetko to hrozné, ¢o som pre
fiu chystal... (HruSovsky [1925] 1976, 70 — 71)

Ak dualizmus ako stavebny princip stoji za otdzkou spasy
a znicenia, respektive zachrany a zaniku v Mugovi s proté-
zou, laska, ktora sa mala stat pre obe postavy zachranou,
sa jej erotizaciou a animalizaciou meni na akt sebaznice-
nia. Podla Jana Stev¢eka vstupuje do protikladu eroticka
laska ako biologicky a duSevne vyostreny prejav Zivota
a jej postupny rozklad ako znak smrti. Euforia Zivota sa
potom nevyhnutne prelina s dysfériou smrti (1983, 67),
ktora je poslednym Stadiom spolocnej, no beznadejnej
lasky dvoch Tudi.
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Metaforické pole rozpadu celku

Z hladiska kompozic¢nej stavby romédnu Jana Weissa Dzim
o tisici patrech je fragmentarnost indikovand uz samotnym
nazvom, ktorym Weiss anticipuje vytvorenie metaforic-
kého pola zameraného na ¢asti celku, ktorymi sa dramati-
zuje cely dej romanu. Takéto nadpisy ,,zdoraznuju aspekt
roztrusenia alebo roztriestenia a evokuju tak stratu pocia-
tocnej celistvosti, rozpadnutej na marne kasky v dosledku
nejakej kataklizmy“ (Susini-Anastopoulosova 20035, 63).
Fragmentarnost obsiahnuta v diele Dim o tisici patrech
ma4 svoj pendant najmé v rovine destrukcie kontinuity
anasledne v torzovitosti pribehu, kde je doraz kladeny na
moment/epizodu. Z narativneho hladiska sa za fragmen-
tarne ¢rty da povazovat taktiez striedanie rozpravacskej
perspektivy (najmi prechod od autorského rozpravaca
k persondlnemu a naopak) ¢i v deformacii sujetového ca-
sopriestoru (narusenie ¢asovej linearnosti, prelinanie na-
rativnych priestorov na sposob filmovej montaze v rovine
striedania obrazov snového a redlneho sveta — minulosti,
pritomnosti a fikcie), ale napokon aj v nahlych obratoch
rozpravania ¢i v sémantike neukoncenosti.
Interpreticia textovej neukoncenosti, respektive
rdznej zmeny narativu, vychadza z potreby porozumiet
reciliterarneho textu v pohybe, aby jeho nepravidelna ge-
ometrianebolaimpulzom k jeho kategorizacii ¢i ustrnutiu.
Slovami Vladimira Papous$ka, ide o porozumenie ,,v akci,
ktera pattila dobé, v niZ se texty rodily a bojovaly o své
misto, kdy se jejich jazyk setkaval s jinymi typy dobové
vypovédi a kdy se také pokouSel od téchto typt reci di-
ferencovat“ (Papousek a kol. 2010, 7). Clenitost textu ako
dalSiz vyrazov fragmentarnosti tedanie je ibareprezenta-
ciou individualneho autorského Stylu, ale taktieZ koreluje
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s charakterom dobovych historickych ¢i kultirnych kon-
textov, na ktoré do réznej miery nadvizuju, pripadne na
ne inak reaguju. V nadviznosti na vymedzenie novej mo-
derny Papouskom a kol. (2010, 4I) povaZujem text za mé-
dium novej paradigmy videnia, predstav a citu, ktoré sa
vyjavuju prave prostrednictvom neho.

Osobitné miesto v interpretovani prejavov fenomé-
nu fragmentarnosti vo vybranych prézach predstavuje
volba mien postav, ktoré ako symboly podla Bitorovej
prenikaju do celej sémantiky prozy moderny (2000). Ako
poznamendiva Daniela Hodrova, meno postavy je dole-
Zitou sucastou jej charakteristiky (a to aj v pripade, Ze
konkrétne meno postave nie je pridelené), pricom volba
mena ovplyviuje aj dalSie zlozky literarneho diela (zloz-
ku zvukovi — meno tvori opakujuci sa zvukovy komplex;
zlozku tematicko-sujetovi — meno moze byt leitmotivom)
aZ po dotvorenie samotného zmyslu diela (2001, 599).

V romane Muz s protézou a v romane Dam o tisici pat-
rech mend protagonistov predznamendavaju tendenciu
k (auto)destrukcii subjektu, ¢im zastupuja urcity spésob
videnia skuto¢nosti — reality skrz literdrny text a jeho sé-
mantické zlozky. Zatial o u Weissa je druhou identitou
bezmenného vojaka-zajatca detektiv Brok,+ HruSovské-
ho Zenska protagonistka sa vola Mina. Obe mena sa aso-
ciativne spdjaja s konkrétnym zvukom — vybuchom, teda
zvukom rozpadu, ktorého vysledkom je celok roztrieSteny
na tlomky. Sémantickd mnohovrstevnost pojmu fragment
umozinuje vytvorenie metaforického pola, ktoré je podla
Susini-Anastopoulos tematicky zamerané na Crepy, vra-
ky, trosky alebo ruiny (Susini-Anastopoulosova 20035, 63).
Alegoricky charakter mien spolu s ich zvukovou Skédlou
evokujucou obraz expldzie ma pri tematizovani nasled-
kov vojnovych skusenosti cez fenomén fragmentarnosti
adekvatne miesto. Podla Hodrovej je volba mena postavy
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ako vyrazu individuality ¢i krizy subjektu velmi dolezit4,
a to predovSetkym pre poetiku diel 20. storocia, pretoZe
vidzba mena s celkom textu a jeho zmyslom nabera novy
rozmer prave v uvedenom obdobi, ked sa v mikrokozme
poetiky mena vlastne zrkadli makrokozmos poetiky diela
(2001, 600). Napokon, ak HruSovsky pripisuje hlavnému
protagonistovi prezyvku barén Rébus™®s a Weiss situuje
hlavného protagonistu do pozicie detektiva, ¢im obaja
predznamenavaju isté tajomstvo a proces jeho postupné-
ho odhalovania, potom aj volba mien mdze byt hadankou
zaloZenou na zamernej kombindcii obrazov, asocidciiaich
vyznamov. Opit ide o alegorickt indikaciu existen¢nych
suradnic nachadzajiacich sa mimo textu, respektive za
nim. Weiss alter egu bezmenného vojaka-zajatca, Petrovi
Brokovi, vromane Dzm o tisici patrech pripisuje parametre
konkrétnej epickej postavy, ktorej identifika¢na Crta ne-
viditeInosti predznamenava urcita strategicka vyhodu.
V Brokovej neviditeInosti tak spociatku dochadza k tema-
tizovaniu mociako vyraznej ¢rty nového ¢loveka, nad¢lo-
veka,°¢ schopného zosadit tie najvyssie inStancie — v tom-
to pripade boha a zdroven hlavného manipulatora celého
Mullertonu, Ohisvera Mullera. No Brokova Stylizacia do
pozicie mocného nie je prizna¢ni pre cely romén. Relati-
vizovanie vztahu k boZskej autorite je aj v tomto pripade
analogické s relativizovanim moci ako take;j.

Brok se nemohl nabazit své neviditelnosti. Poskakoval

pred zrcadlem, busil do ného, dychal na né€ a mazlil se
s nim. Nadarmo! Zrcadlo se jiZ stra§né€ unavilo pfijimat
a vracet lidské figury! Ne! — Spise jako by se vzepftelo,
najednou, docela individualné vypovédélo sluzbu a od-
mitlo zrcadlit Petra Broka! — Ale on se proto nijak ne-
hnéval. Jak jsem mocny...! — Jako bith! — Mohu udinit

v8e! — Stvofim zazraky, o jakych se nesnilo ani Kristu!
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Svét, zaklety do tohoto nebezpecného baraku, uvedu
v iZas! — Mullerdéom — ted patfi mné!

Rychle se rozloudil s mladym starcem a vstoupil do
klece. A sotva za nim zapadla Zeleznd mfiZz, pocitil otres.
Dno zacalo klesat a nahle se mu zddlo, Ze leti do propasti.
Zambhoufil o¢i. Prudky pad stfemhlav mu zptsobil zavrat.
Hlava zacala tupé tfestit. — Petr Brok ztratil védomi. —

Jak se fitil — kupodivu - jiz tu byl zase onen tiZivy,
hnusny sen. [...] Zda se mu, Ze odpociva ve vlhké, mra-
zivé jeskyni, stoCen v malé klubicko, hlavu mezi koleny

(Weiss [1929] 1990, 31).

Zatial Co v prvotnom momente protagonista vnima svoju
neviditeInost ako vyhodu, ktora mu umoziuje stat sa moc-
nym, rovnym bohu, neskor ho td istd vlastnost vedie k exis-
ten¢nej uzkosti ¢loveka, ktory je ,nikym“ medzi ludmi.
Clovek bez tvire je v paralelnom svete vojakom bez mena.
Napokon, ,tak jako se skute¢nost vzdalené a vSelijak skres-
lené zrcadli ve snu, tak v opac¢ném sméru zrcadlo podobné
odrazirealitu“ (Opelik 1957, 451). V oboch pripadoch totiZ
chyba zakladna identifika¢na Crta, ktord je zaroven indi-
ciou poznania zmyslu vnutorného priestoru, preto ma jej
absencia hlb$i vyznam. Absenciu mena moZno vnimat aj
ako vyraz vyznamovej spitosti so stratou/zmenou identity
postavy — v podmienkach vojny existuje vylu¢ne kolektiv-
na identita vojaka, teda osoby bez mena s istou funkciou.
No prave bezmennost otvara priestor pre hladanie identity
novej, v tomto pripade snovej, fiktivnej. Proces jej osvo-
jenia sa odohréva cez privlastnenie cudzieho mena (Petr
Brok) — gesto potlacenia jednejidentity je takto nahradené
gestom novej sebaidentifikacie. Meno v uvedenom kon-
texte ,pfestava byt né¢im vnéjSim a nahodilym a zacina
byt ¢imsi vnitinim, bytostnym, spjatym s existenci, jejim
poznanim, s prohloubenim identity“ (Hodrova 2001, 610).

I51

IX. Od homogenity k fragmentérnosti



Princip duality moci, ktory v moderne spociva v jej
relativizovani, je aj na tomto mieste uplatneny v rovine
muzsko-Zenskych vztahov, teda vo vztahu Broka a prin-
ceznej Tamary. Princeznd sa nachddza v pozicii nezlome-
nej Zeny. Dominantnou je aj napriek tomu, Ze jej pokusy
o utek su zakazdym prekazené vySSou mocou. Miesta-
mi dokonca prevysuje svojou hrdostou a silou nastrbe-
nu istotu samotného Broka Stylizovaného do pozice jej
zachrancu. Opit je tu pritomna obratena optika, kde sa
skuto¢nou zachrankymou stava Tamara, pretoZe prave ju
Brok potrebuje na dosiahnutie vitazstva nad Ohisverom
Mullerom, a teda aj nad svojim snovym svetom, ktory ho
vzdaluje od reality.

Princezna se divala ke stropu a mlcela. Jeji hrdost, osvét-

lend jakoby zevnitf, byla mramorove studend, nezlome-

na. Zato vSak Brok pozorné naslouchal a slova admiralo-

va padala mu do mozku co zrna do drodné hliny (Weiss
(1929] 1990, 95).

152

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



Rozdvojeny subjekt v spolo¢nosti
amoralnych charakterov

Rozpravanie, ktoré smeruje viac dovnutra ako navonok,
jenajvyraznej$im znakom fragmentarnosti v rovine kom-
pozicnej stavby romanu Egona Hostovského Ztraceny stin.
Vicsina konverzacii hlavného protagonistu,’ ktora by
uspokojila tuZbu po ¢loveku, zostava nema, neprechadza

cez cenzuru vlastného vedomia. Obratenie perspektivy
Josefa Baska smerom dovnutra v zmysle introspekcie pre-
to predpoklada osobity vnutorny jazyk, ktory dokdze §i-
frovat tenzie duSevného Zivota a trieStenia osobnosti na

dve paralelné identity cez fiktivny dial6g. Aj napriek tomu,
ze genéza motivu dvojnictva siaha aZ do antiky, orientu

a neskor nadobuda Specialnu podobu v 19. storoci, v epo-
che romantizmu, na ¢o poukazuje FrantiSek Kautman

([1999] 2000, 74), v moderne sa dvojnictvo modifikuje pra-
ve v narativnej rovine. Jeho charakteristickym znakom sa

totiZ stava dialogickost,°® ktora je pretavenim vnutornych

procesov fudskej psychiky. Vnitorny monolég sa menina

vnutorny dialog, spocivajici v zapase dvoch stranok osob-
nosti. Dominancia jednej z nich zavisi od zimernej volby

perspektivy, ktora ma kontrolu nad tou druhou, a teda aj

nad jej pribehom.

Jakoby z veliké dalky doléhal ke mné z mého nitra dia-
log, na némz nejveétsi plocha mého mozku nebyla viibec
ucastna a ktery nahle vystoupil z Sera podvédomi:

»Jste hrozné nechutny a pri tom komicky!“

»,Rad bych védél, pro¢?*

»34m to dobre vite! Neustale se patlate v svinstvu!®
,Co tedy mam délat?

»Je toho hodné, ale jste k breku nemohouci!“
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Prekvapené a trochu zmatené jsem se zastavil. A tu...
tu jsem uzrel vnitinim zrakem — ne, nejen uzrel a uslysel,

nybrZ vycitil a vyhmatal ve schrince své bytosti jakou-
si cizi existenci. Jako by zahalen v plasti mého téla stal
nezndmy ¢lovék a hovoril s mymi omamenymi smysly.
Dokonce jsem mu vidél do obliceje, do rudé€, rozvztekané
anendvistné staZzené tvare. Nepolekal jsem se, nebot jsem
vSechno pokladal za jednu z onéch neSkodnych vnitinich
posSetilosti, o nichz jsem prve mluvil. A kdyz jsem jesté
zaslechl, jak vetfelec drze povid4i, jako by byl vyrusen
nékym tfetim: ,,... tak ted toho nechame, ale své minéni

vam uZ jednou musim fici,” tu jsem se pokusil o smich.
Prfipomnél jsem si [...] své détské predstavy.

[..]

Napadlo mne, Ze se nyni podobam téhotné Zené,
a ohromné¢ jsem se rozveselil.

»Jakpak pojmenuji svého malického? Chachacha!“

,Osle!“

Sykl tuto nadavku tak rozzurené, Ze jsem uskocil

(Hostovsky [1931] 1932, 93).

Katalyzatorom vnutorného dialégu dvoch stranok osob-
nosti sa stava krizova skuto¢nost, ktora sa odraZa v prota-
gonistovom fragmentdrnom vedomi neschopnom komu-
nikécie s druhymiani so sebou samym — reflexivne tvahy
prechadzaju do vnutorného monoldgu, aby sa ten nasledne
mohol zmenit na vnatorny dialég. Fragmentarnost v§ak
presahuje aj do roviny kompozicie romanu, kedze sujet
je postaveny vylu¢ne na tom Zivotnom vyseku, v ktorom
dochadza k vyhroteniu problematického vztahu medzi
vnutornym a vonkaj$im. Hoci chod spolo¢nosti Globus,
teda chod sveta ako takého, navonok funguje ako dokona-
ly stroj, v skutoc¢nosti je toto riadené , telo“ rozkuskované
na fragmenty. Produktom je moderny subjekt, ktorému
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neprislicha transparentné gesto revoltujuce proti spolo¢-
nosti. Dlhodobo hromadena nespokojnost sa totiZ trans-
ponuje do podoby protagonistovej vnatornej rozorvanosti.
Moderny subjekt, ktory sam seba konStruuje v diskurze
psychologického a socialneho pozadia, tito rozorvanost
identifikuje aj navonok, a to v deformdcii vlastnej tvare
pars pro toto zastupujicej spolo¢nost amoralnych cha-
rakterov.

Skréeny strachem, ziral jsem v ledové hrtize na sviij Ska-
redy zjev. Byl jsem nyni daleko o8klivéjsi nez tehdy v di-
vadle; kazda vada obliceje, kaZdy neforemny zahyb mé
postavy byl tisickrate zvétSeny. A skresleny. Ale v zapéti
nésledovalo néco daleko straslivéjsiho: prostorem pro-
letél fvavy, vitézoslavny chechtot. Jako kdyZ se pila za-

fizne do usi. V zrcadle jsem vid€l své smrtelné zdé€Seni.
Roztahl jsem vSech deset prstii, jako bych se mél zfitit,
rozeviel jsem dokoifdn dsta lapaje po vzduchu, nohy se
pokréily v kolenou, trup lezel Zalostné€ na dvetich jako

schliply pytel. A musel jsem na sebe hledét, nebot to se
mné smal oz, byl uZ zase na svém misté, mél zase sviij
vztekly, posupné se chechtajici oblice;j.

Trvalo to jen okamZik — op€t zmizel. [...] [A]le ja... ja
jsem vydan napospas néjaké priSere, kterd se divd myma

ocima, sméje se mymi Gsty, miiZe cokoliv délat mymi pa-

Zemi, proti mé vili... a ji se nemohu vzepftit! (Hostovsky
(1931] 1932, 94 - 95)

V momente, ked sa osobnostnd metamorf6za stava pre pro-
tagonistu ovela viditeInejSou cez rozpoznanie zdeformova-
ného zrkadlového obrazu, BaSek reaguje mimovolnym po-
hybom smerom nadol — podlomenie kolien, trupu v tomto

pripade kopiruje jeho psychické trieStenie. ,Vzpiimeny po-
stoj, jenz je spojen s namahou a Gsilim, kterym ¢lovék zis-
kava své ,postaveni‘ve sv€té, moznost zaujeti samostatného,
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svobodného, volniho postoje ke svétu,“ v pripade Josefa
BaSka nahradza ,zhrouceni téla [...] a rozbiti jeho ,archi-
tektury‘ lamanim® (Vojvodik 2006, 131, 132). Fragmentar-
nost, ktord sa na tomto mieste prejavuje na trovni Stiepe-
nia protagonistovej identity, predznamenéva jeho dusevnu
prazdnotu, kde sa po6vodna identita vlastného vedomia po-
tlic¢a. Otdzne zostdva, ¢i sa d4 ,[o]pdAtovne ndjst pomocou
nijdenia pevného bodu v metafyzickom prazdne, ktory
bude zakladnym kameniom stavby subjektu a vlastnou de-
konstrukciou zvnutornenej schizofrenickej hyperreality®
(Gerbery 2010, 66).

Ale podivné — nebyl jsem schopen jako obvykle snouti
odvazné plany pro pifisti dny: tam uvnitf néco chybélo,

pilif, zaklad, Bih sam vi co! A zitfky mne désily, citil
jsem se pro né slabym, tolik slabym. Nebylo pochyby:
néco odeslo zmého nitraa zanechalo tam veliké prazdno,

které jsem pocitoval i fysicky; néco bylo ze mne nasilné

vyrvano, néco mi bylo amputovano.

Znovu jsem se na sebe pred zrcadlem zahledél. Po
ném zbyl jen ten zly lesk v mém pohledu.

Prochazel jsem se, zvolna, téZce. Do hlavy se drala
fefavéjako rozpalendjehlajedind mySlenka: oz tam byl uz
davno, musel tam byt! Jednal za mne, rozhodoval... Aoz...
se zase vriti! (Hostovsky [1931] 1932, 95— 96)

Sam Basek si uvedomuje vnutornu prazdnotu ako vyraz
straty piliera, zdkladu, ktory bol z neho nasilne vytrhnuty,
amputovany. Priinterpretacii je preto mozné opdt nadvia-
zat na Eliadeho ponimanie symboliky ,stredu” v zmysle
jadra ludského bytia, axis mundi. V obraznosti umeleckej
tvorby ide o alegériu problematizovaného bytia vo faze
vlastnej existencnej nestability. Destabilizdcia, ktortu
BaSek vnima ako stratu piliera, zdkladu, preto nesavisi
sjeho materidlnou zdkladnou (majetkom), kedZe vdanom
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momente nim sadm disponuje, ale mé psychicky povod —
vyplyva z hladania a nenachadzania orientacného bodu,
ktory by urcoval zmysel a definoval podstatu jeho bytia.
Napokon, ,to, co Welsch nazyva ,roztriesteny, strateny
subjekt’, nazyvaju ini — autori aj teoretici — modernou in-
tervenciou do Zivota ¢i dynamickym hladajicim subjek-
tom“ (Batorova 2000, 104 — 105).
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Od fragmentarnosti
k homogenite?

O tom, Ze fragmentarnost ako dekonstrukény postup je
v Pisdrovi Grdcovi evidentnd, vypoveda samotna Struktu-
ra romanu, kde jednotlivé dejové pasaze spolu napohlad
nesuvisia, su chaoticky, akoby ndhodne, usporiadané, ¢im
sa v Citatelovi navodzuje dojem, Ze ich dovedna spéja iba
intencia autora, no takéto radenie ma osobitny vyznam.
Z uvedeného dovodu mozno fenomén fragmentarnos-
ti v Hronského roméne identifikovat predovSetkym na
arovni vyznamu, teda v motivickej rovine, ktorej staveb-
nou bazou je psychologizmus. Nezaraditelnost hlavného
protagonistu do kaZdodennosti je zdroven neschopnostou
porozumiet dosledkom nésilnej vykorenenosti a chaosu,
ktory si moderny clovek pre urciti traumu’? z minulosti
so sebou nesie. Gra¢ovym fixovanim na minulost sa pro-
tagonista zaroven odcudzuje pritomnosti aj buddcnosti.
Kazdej z tychto temporalit prislicha Specifickd identita
Jozefa Grica, v ktorej dominuje urcita ¢ast rozStiepeného
ja. Vzajomny spor tychto identit akoby odrdzal Simmelov
pohlad na konfliktny vztah medzi jednotlivymi ¢astami
ja (1900, 28 [Martuccelli 2008, 309]), ktoré nedokazu jes-
tvovat dovedna v integrovanom celku, striedava prevaha
jednej z tychto Casti znamend neustaly vnatorny boj. Uz
samotné Gracovo svedomie, ktoré hned v iivode romanu
zacina protagonista pocitovat ako nieco cudzie, ma v tom-
to pripade konfliktny charakter.

Ked ma €lovek starosti s podivnymi vecami, vtedy v hla-
ve Cosi stfpne. Ako by do mozgu ¢loveku nieco poloZil.

A vobec je to nie prijemna vec, ked citi$ v hlave nie€o cu-

dzieho. Viem, Ze riadni ludia nemavaju takéto tazkosti,
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ale ja som nikdy nebol riadny ¢lovek. I chodim po izbe
a hdtam a hatam. [...]

Iba t4 hlava keby ma nemylila! (Hronsky 1940, 2.8)

Priciny Gracovho svedomia autor funkcne zastiera tajom-
stvom — od motivu zdanlivo neprirodzenej smrti (Janin
prvy manzel, Klementovic¢, a druhy manzel, Alojz Gresko-
vi¢) s neznamym povodcom tajomstvo presahuje do roviny
vztahovej, charakteroveja napokon ajvizualnej. Skutoc¢nost,
ze sa 0 Hronského postavach dozvedame malo, Ze tu ab-
sentuje ich vonkajsi opis ¢i akdkolvek vyraznejsia socialna
vizba,len zintenziviiuje narativny obrat smerom dovnutra,
ktory je spojeny s tajomstvom.

I kdyz redukovand vyrazova slozka postavy jako znaku
svédcila na prvni pohled o oslabeni subjektovosti po-
stavy, ve skute¢nosti pravé ona umoznovala obohaceni
slozky vyznamové [...], a to proto, Ze ¢asto poukazovala
k subjektu komplikovanému, mnohozna¢nému (Hod-
rova 2001, 560).

V pripade mladého Jozka Graca, naktorého sa v spomienke
divajehostarSie alter ego, autor pracuje s redukciou tvaredo
podoby maliarskej skice — iba na tomto mieste je priblizena
Ciasto¢na podoba hlavného protagonistu v zmysle personal-
nehohodnotenia vlastného obrazuz minulosti. Rozpravanie
pribehu na zaklade rekonstrukcie spomienok je pre Graca
zarovenl moznostou znovuvytvorenia seba z fragmentov,
ktoré mu zostali.

No neskor je Grac postavou s neurcitym telom, res-
pektive neurcitou vonkajSkovostou, ¢im sa tajomstvo
pretavuje do motivu ¢loveka bez tvire, pripadne ¢loveka
s mnozstvom tvari, ktor€ sliZia ako masky. Tie napokon
robia z Graca hraca, pricom celd genealdgia jeho mena vy-
chadza z deziluzie, ktoru autor ironizuje, a tak dokéaze stat
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za vyznamovym paralelizmom medzi Gricom a hri¢om
(Batorova 1992, 108; 2000, 106).

Vyjimecné a zvlastni postavenihry se charakteristickym
zpusobem projevuje v tom, Ze se hra s takovou oblibou
obklopuje tajemstvim. [...] OdliSnost a tajemnost hry se
nejzretelnéji projevuje maskovanim. V némje ,neobyce;j-
nost‘hry tiplna. PfevleCeny nebo maskovany ¢lovek ,hra-
je‘jinoubytost. ,Je“jinou bytosti (Huizinga 1971, 19, 2.0).

Podobne aj Hans Biedermann definuje nasadenie masky
ako sucast procesu vnutornej premeny, pocas ktorej do-
chadzak preberaniu vlastnostizobrazovanejbytosti (1992,
172). Gra¢ sahnedv ivode romanu Stylizuje do pozicie psa,
berie na seba masku psa — ¢loveka, ktory $tekd, ale hryzt
nedokaZe, ale povolavaci rozkaz na front ho vedie k upl-
ne novej identite, identite vojaka ako mechanickej sucasti
vojenského aparatu.

Velmi mi osprostela hlava a len sa mi tak opalala, ked

som sa oprel na Zelezo vo dverdch vagéna a ked som sa
dival na veci, ¢o utekali povedla nas.

Stromy, ploty, domy, cesty, polia, telegrafné stipy, straz-
nice, vozy, kravy, ludia, vrchy, oblaky, rampy, semafory,
stanice a litery.

— Heg, heg, heg! — sekali kolesd vagona.
— Vojak, vojak, vojak, vojak! — spievali kolesd vagéna.

A ¢ojadbam!
— Vojak, vojak!...

— A ¢isaja Skriepim?

— Vojak!

— Certa vojak, ked to bol stip!
— Nie — vojak — zasa — vojak!

— Do paromal!... ved to bol topol!
— Vojak!
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— Komin...

- Vojak...

— Most...

— Vojak!!

Tak sa moja sprosta hlava chcela hadat s ocelovymi
kolesami, ale som to do nekonec¢na nevydrzal. Nech sa
rad$ej robia falo§né veci, nebudem sa hadat, lebo by som
teraz ni¢ nevyhddal. Vraj rampa slazi, tak je ako vojak.

Koleso vagoéna je Zelezny vojak, viba je dreveny vojak,

semafor je zeleny vojak a uhlie je ¢ierny vojak.

Vsetko je armdda! (Hronsky 1940, 70 —71)

Tam, kde vSetko Zivé nahradza mechanizmus, Jozef Grac
straca pocit autenticity, individuality, je iba akousi ,fun-
kciou“vuvedenom aparidte. Namiesto toho sa identifikuje
s ostatnymi vojakmi — z kompozi¢ného hladiska je perso-
nalne ja nahradené kolektivnym my, ktoré je poznacené
prave tymto existencnym pocitom. Vojaci na seba prebe-
raju masku cynizmu, brutality a vysmechu s cielom za-
kryt skutocné emdcie, strach, ale aj hlas svedomia.”® Sdm
Grac priam naturalizovane opisuje charakterova zmenu,
ktord musela podstupit celd generacia, aby sa prisposobila
novym podmienkam existencie.

Mal by som sa hanbit?...
Nie.
JasauZnehanbim. My sauZ nehanbime zani¢ nasvete.

My sme umreli a znovu sme sa narodili na taky svet, kde

niet nijakej hanby. My ti teraz Zerieme, ked sa nam chce,

anehanbime saanizvracat. My ti hocijakd §pinavid vec vy-

vle¢ieme na ulicu aludom nevstavaji vlasy dubkom, Iudia
si pokojne chodia okolo hocijakého svinstva a nepovedia
tinic. [...] [M]y uZ nepotrebujeme nijaké zbytoc¢né svedo-

mie, my nepotrebujeme nijaké uslachtilé veci. Ustati sme

a zav$e ani zvracat sa nam nechce. Nam sa uz nic¢ nechce.
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I pana Boha sme uZ prekup¢ili, nehanbime sa ani jest,

ani hladovat, nejaké idedle nechcelo sa ndm poodnésat
ani ku staroZitnikovi [...].
Ani ja sa nehanbim, JoZko moj, Ze ti teraz chodim za

chrbtom a chichocem sa na tom, aky si.

Na tom, ¢o teraz robis.
Smies$ne mi je to, JoZko,lebo tak chcem, aby mi

to bolo smieSne (Hronsky 1940, 77).

Spatny Gracov pohlad, ktory je vyslednym ,produktom*
potlacenia individualizovaného ja, na svoj obraz z mi-
nulosti sa tak javi ako identifikdcia toho, voci Comu je
sucasné ja odcudzené. Podla Petra Biirgera je inStinktiv-
na identifikacia seba samého ¢inom ,urcitého ja, které se
v ném zakousi jako opak se sebou identického subjektu.
Pravé to zachycuje zprofanovana formulka ,Ja je nékdo
jiny‘ (Je est un autre™). Ja sice jest — ale v jeho ¢inu se ven
prodira ,nékdo jiny‘. Ranu, kterou si tak zasazuje, mu so-
ucasné pusobi i ,nékdo jiny — avSak je to zase jen jiny
jeho vlastniho ja“ (2015, 138). Osobny konflikt ja (vlastn€)
verzus ja (cudzie) ma vo svojej podstate fragmentarny,
priam schizofrénny charakter. No preruSenim priamej
podriadenosti vojenskym povelom polro¢nou hospitali-
zaciou Graca sa menia aj jeho zautomatizované navyky.
Hronsky na tomto mieste psychicku sféru protagonistu
pretavuje do pocitu jeho fyzickej destrukcie. ,Destrukcia
tela sa tu stdva vyrazom celej epochy. Preto do popredia
vystupuju rozne formy devalvacie ludského tela na frag-
ment ¢i na izolovand ¢ast vytrhnutt z telesného celku®
(Suchankova 2008, 284).

Znova som si ¢ital otcov list, v duchu koncipoval som aj
odpoved, Ze mam i ruky i nohy, aj rebra mi ostali a ani

v o¢iach nemdm chybu, ale ma to vSetko opustalo, kon-

cept sa mizakaloval a natfcal sa mi pocit, Ze je to vSetko
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nie pravda, lebo som jednak cely dokali¢eny a niet na
mne ani zdravej Zilky (Hronsky 1940, 121).

Pisar Grac je ¢lovekom, v ktorom fragmentarizacia pro-
dukuje zloZitt motivicku Struktaru. Jeho psychicka ,do-
kali¢enost*, chorobu duse, totiZ autor zaznamendava ako

pocitovanie fyzickej ujmy. Ak harménia celku zavisi od

harmonie ¢asti a naopak, hypotetické oddelenie ruk, noh,
rebier ¢i o¢i, ktoré protagonista nepocituje ako vlastné, od

jeho telesného celku je zaroven vyjadrenim ontologickej

podstaty moderného ¢loveka.”"* Cez neschopnost ovl-
dat svoje udy sa zrkadli uviaznutie v urcitej existencnej

faze, kde sa ¢in obnovy a navratu k stratenej homogén-
nosti (stability) meni na bezmocnost. MoZnost vytrhnutia

z tohto existen¢ného vakua prichddza az s otvorenim sa

druhym Iudom, s prijatim l4sky, ktord sa Gracovi opako-
vane vzdalovala.

Mily otec!
Uz som sa davno chystal na tento list, divno som citil,
Ze mam pisat, ale hocikedy sa pisat nedd. Aj ruky, aj o€i

musel som si dosial poZic¢iavat, nuZ tazko mi pisanie Slo,

ale uZ mam vSetko svoje a piSem vam, Ze sa mam dobre.

Teraz som sa naozaj vyliecil a uzZ mi vari ni¢ nebude. Ked
clovek velmi ochorie, tak sa dlho musi liecit. [...] Ked sa
poprizerdm na Janine ruky, tak mi uz ni¢ nepekného ne-

prichodi naum a na $al pAna nebohého Greskovica, coma
na krku, uZ vbbec nemyslim. Vojna umiera a umieraju aj
nepekné veci (Hronsky 1940, 199 — 20I).

Na to, aby sa mohlo hovorit o skuto¢nom konci vojny, musi
jej zakorenend pritomnost najskor zomriet v samotnych
Iudoch. Autor personifikuje vojnu na viacerych miestach,
ked za emblémy jej dosledkov voli jednak napuchajacu
zdochlinu bieleho kona's alebo utrpenie chlapca Miklaska
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s pokrivenou nohou pars pro toto reprezentujicou po-
krivené Tudské osudy. Sty¢nym bodom, ktory spdja oba
emblémy, je motiv smrti ako vyjadrenie vojny postupne
umierajucej vo vSetkom Zivom, a teda aj v cloveku a cez
neho. Smrt je vSak v zdvere nahradend novym Zivotom,
cyklicky proces sa tak v jednom bode zavrsuje, aby v dal-
$om mohol pokracovat.
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X.
Umenie mentalnych obrazov
alebo zhrnutie



Koncepcné rozvrhnutie monografie naznacuje, Ze pre aké-
kolvek zvaZovanie pritomnosti, respektive jestvovania

symptomov literarnej moderny v slovenskej a ceskej medzi-
vojnovej proze su taZiskové interpretacné analyzy, ktorych

relevantnost dokladd samotny literarny text akojedenz ¢le-
novkomunikacnej triddy doplnenej o dalSieho rovnocenné-
ho ¢lena — o mimoliterarne kontexty. Za vyslednou podo-
bou kniznej publikacie preto stojizloZity vyskumny proces,
ktory sa za¢ina v momente vyberu vychodiskovych textov
pre analyzu. Dana vyskumna fdza koreSponduje s urcitym

predporozumenim, to v§ak nie je pre vyslednt interpretaciu

definitivne urcujuce, ale podlieha neustalemu prehodnoco-
vaniu na zdklade objavovania novych poznatkov a stvislos-
ti. Slovami Petra Pokorného, ,[r]Jozhovor s textem je otevien

tim, Ze o textu mame jisté prfedbézné védomi, pfedporo-
zuméni, které vSak dovede nabyt odstup vici sobé samému,
respektovat vnitini autonomii textu a po konfrontacis nim

se vracik sob¢, opravi vlastni otdzku, op€t se obracik textu

v jeho $irsi souvislosti a vede k novému pochopeni [...]. Od

¢asti textu postupujeme k ,duchu celku‘ a odtud miaZeme

potom pochopit jednotlivou ¢ast, postupujeme od tazani

k textua zpét“ (2005,107).""4 Vyberu analyzovanych literar-
nych textov — Muz s protézou (1925) od Jana HruSovského,
Dameo tisici patrech (1929) od Jana Weissa, Ztraceny stin (1931)

od Egona Hostovského a Pisdr Grdc (1940) od Jozefa Cigera

Hronského — predchadzalo urcité predporozumenie, kto-
ré sa odvijalo predovS§etkym od mdjho predchadzajiceho

vyskumného zamerania a z neho vyplyvajiaceho vedomia

historického kontextu a jeho konkretizacie na autentickt

(priamu ¢i nepriamu) skdsenost spisovatelov s vojnou. Na

takéto predporozumenie prirodzene nadvizuje vyskumny
predpoklad, Ze aj vnatorny svet protagonistov vyraznych

autorskych individualit sa bude do zna¢nej miery vyznaco-
vat autobiografickymi ¢rtami.
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K literarnym textom som prvotne pristupovala ako
k autentickym materidlom s vypovednou hodnotou, kto-
ré vdaka introspektivnemu rozmeru utvarajd moZnost
stat sa istym terapeutickym nastrojom pre ich tvorcov.
Pripadna uprava predpokladov sa néisledne odvijala od
analytického Citania textov a prace s kontextami — toto
druhé ¢itanie zaroven fungovalo ako podklad pre avahy
o samotnej moderne, o com sved¢i vymedzenie zastreSu-
jucich analytickych kategdrii vhimanych ako symptémy
literarnej moderny. Na zdklade takto postaveného vysku-
mu sa charakter publikécie neustdle menil, ¢o je dosledok
obojsmerného prechodu od analyzy jednotlivin, akymi st
taziskové vyrazy literdrnych textov, k rozsiahlej sieti kon-
textov, v ktorych diela vznikajd, a naopak. Vyznam pojmu
symptom ako priznak urcitého javu ¢i procesu, ktorého
povod je nutné najskor identifikovat a az nasledne vznika
mozZnost syntetizujicich zaverov (ak to charakter analy-
zovanych javov vobec umoznuje), tak cely cas stal za kon-
cepciou tejto monografie.

Prvym skimanym javom je analytickd kategoria po-
hybu, ktora v kontexte literarnej moderny prepozi¢iava su-
jetu vnutornu dynamiku Specifickym spésobom. Ide totiz
zvicsa o pohyb odohravajici sa vo vnutri postavy — v alter-
nativnom priestore, ktory ma charakter sna ¢i abstrakcie
(napriklad v podobe cirkusového sveta), pripadne sa pre-
javuje aj navonok v rovine detailu, kde teatrilne gesto vy-
striedaibajehondznak v zmysle torza. Pohyb je vo vSetkych
analyzovanych dielach vysledkom psychologizacie a kore-
luje s poryvmi duse, zachvevmi citov a emdcii, ktoré stimu-
luja pohybovy aparat protagonistov nardéznych arovniach.

Dominantnym u HruSovského, Weissa a Hostovské-
ho sa stava pohyb po vertikale, kde tradi¢nd opozicia hore
a dolu podlieha zna¢nej modifikacii. Vertikalny pohyb sa
zaroven strieda s cyklickym pohybom. Dana trajektoria

168

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



pohybu sa odvija od nemoZnosti protagonistov dosiah-
nut ciel, pevny existen¢ny bod schopny stabilizovat ich
jestvovanie v pritomnom c¢asopriestore. Zatial ¢o zazna-
menanie destabiliza¢ného procesu je v tychto pripadoch
vyjadrené primirne cez vedomy pohyb zhora nadol a na-
opak, ktory sa postupne meni na mimovolny bezcielny
pohyb alebo beznidejné bludenie v kruhu, u Hronského
je pohyb projekciou duchovno-duSevnych obsahov. Ten-
to pohyb protagonistov riadi moc, ktora v podmienkach
vojny robi z ludi ovladané babky. Osobitny vyznam vSak
autori prikladajua detailu — pohybu ruk, pricom ruka na
jednom mieste funguje ako médium pomoci, inde ako em-
blém mechanizacie ¢i stelesnenie vole k moci.

S pohybom bezprostredne suvisi priestor, ktorého
suradnice v kontexte literarnej moderny definuji intimnu
topografiu postavy. Vzijomné prepojenie pohybu a po-
bytu tela v urcitom priestore sa prekryva so sebaiden-
tifikacnym procesom. Predpokladom sebaidentifikacie
protagonistov v novych existenénych podmienkach je
proces Stiepenia osobnosti na vzdjomne nesurodé€ identity,
ktoré superia o svoju dominanciu a ktoré si protagonisti
zacinaji uvedomovat najmai cez pésobenie nejakého mé-
dia, najcastejSie zrkadla. Tento transformacny proces sa
u vSetkych protagonistov odohrava v ich vlastnej izolacii
od okolitého sveta, vyplyvajicej z potreby odvratit zrak
od stigiem spdsobenych realitou. Psychicka izolacia je
tak prirodzene pretransformovand aj do vyprazdnenych
priestorov uspdsobenych na preZivanie aktualneho stavu
bytia, a to v ovela intenzivnejSej miere neZ v akomkolvek
inom priestore. Existen¢nd vykorenenost je naznacend
uZ len tym, Ze protagonisti nemaju staly domov, byvaju
osamote v prenajatych bytoch ¢i hotelovych izbdch ma-
juacich prechodny charakter. HruSovského, Hostovské-
ho aj Hronského hlavni protagonisti si nomadi putujuci
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Zivotom bez staleho sprievodcu. Rovnaké nomadstvo sa
premieta aj do ich intimnej topografie, o Weiss dokonca
posuvaaz do vykons$truovania prechodnejalternativy par
excellence — do snového sveta. V prechodnom priestore
ma dolezitd funkciu priestorova hranica, pretinajica nie-
len dva paralelné svety, ale predovSetkym dva sp6soby
bytia, na pozadi ktorych sa profiluje identita dvojnika.
AKk je priestor vysledkom vnutornej reflexie rozdvo-
jeného subjektu, uvedena dvojdomost sa premieta aj do
zmeny perspektivy presahujicej do roviny narativneho
¢asu. ZdoOraznenie subjektu v literarnej moderne znaci,
ze spolo¢nost sa personalizuje a rozklad4 na fragmenty,
ktoré su vo vzajomnej disproporcii. Podobny proces moz-
no sledovat aj na postupnom nahradzovani vSevediaceho
rozpravaca persondlnym, dialégov vnitornymi monol6g-
mi, pripadne fiktivnymi dialogmi dvoch stranok osobnos-
ti. Tato skuto¢nost nabdda k reflexii textu ako intimne;j
vypovede, ktorej Casovy ramec v zmysle objektivneho
fyzikalneho — linedrneho ¢asu sa zastiera. Do popredia
vystupuje prelinanie ¢asovych linii, narusenie narativne-
ho ¢asu. Autori mnohokrat vytvaraju tzv. ¢asové slucky,
ktoré tvori Specidlny snovy Cas, spomienka alebo fikcia.
Podobne ako protagonisti osciluju v priestore, docha-
dza aj k ich nepriamemu pohybu v Case. Kateg6ria ¢asu
je v skamanych autorskych poetikach uplatiiovana ako
prostriedok diskontinuity, ktora sa pretavuje do silneja-
cej subjektivizacie. No okrem Cisto subjektivneho ¢asu ma
v literarnej moderne svoj pendant aj ¢as prirodny v zmysle
zivotného trvania. Individudlne osudy protagonistov sa tak
javia ako osudy celej generacie, ktord hladda moZnosti na-
vratu k stratenej existencnej stabilite. Zatial co HruSovsky
zotrvava v skepse a namiesto Zivotnej kontinuity hlavny
protagonista nachadza jediné vychodisko v smrti, Weiss
svojho protagonistu prebudza zo snado realneho sveta, aby
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mu dal moznost navratu k ,,normalnemu” Zivotu mimo za-
jateckého tdbora. Hostovsky romanovym zaverom sice na-
znacuje, Ze by hlavny protagonista mohol splynut so svojim
Zivotnym prostredim, ktoré stelesiiuje spolo¢nost Globus,
ale zaroven vznika otazka, ¢i nejde iba o dalsi krok spi-
sovatela-stratéga, kedZe protagonista aj nadalej vedome
zotrvava vo svojej samote. Podobny princip sa uplatiiuje aj
u Hronského s tym rozdielom, Ze posledna tretina romanu
znaci skuto¢ny navrat k sebe prostrednictvom néjdenia
cesty k inym Iudom. No aj v tomto pripade autor protago-
nistovi ponechava nieco zo starého hri¢a dominujticeho
v celom romane. Nieco, ¢o len tak lahko nezmizne a ¢o pro-
filuje celd generaciu stratenych dusi — vojnovi skisenost.

Analyzované romany by sa dali nazvat umenim, ktoré
vznika v momente, ked homogenitu nahradza fragmen-
tarnost ako urcity druh emblému. Na jednej strane stoji
fragmentdrnost v motivickej rovine za depersonaliza-
ciou protagonistov a predznamenava ich (auto)deStruk-
ciu, inde zase produkuje metaforické pole zamerané na
trieStenie celku ako dosledku nejakej kataklizmy. Tymto
sposobom sa fenomén fragmentarnosti uplatiiuje v kom-
pozicnej stavbe romanov, kde ma osobitny vyznam prave
nevypovedané slovo, skratkovitost ¢i textova apoziopéza.
Stavebnym principom fragmentdrnostije vo v§etkych pri-
padoch dualizmus, ktory sa transformuje do viacerych
vyznamovych poloh, no zakazdym vyjadruje vyhrotenie
problematického vztahu medzi vnatornym a vonkajsim.
Tento boj sa odohrdva v protagonistovom vnutri, ¢im ho
Stiepi na fragmenty. Na ceste roztrieStenych protagonis-
tov za dosiahnutim Zivotnej stability, za navratom k ho-
mogenite, je v kontexte moderny nevyhnutny sprievodca,
teda otvorenost vo¢i druhému ¢loveku, voci laske ako no-
vému existen¢nému stredu, ktory vSak moderny subjekt
¢asto nedokdZe dosiahnut.
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O tom, Ze literarna moderna nem4 jedinu vSeobecne platnu
definiciu s jasne vymedzenymi hranicami v urCovani jej
charakteristickych znakov, sved¢i roznorodost autorskych
poetik. Vyraznd autorskd individualita sa v kazdom tvori-
vom procese a v urcitej Zivotnej faze prejavuje inak, preto
nemozno ani celoZivotnua tvorbu takych autorov, akymi
st Jan HruSovsky, Jozef Ciger Hronsky, Egon Hostovsky
¢i Jan Weiss, zaradit do vopred vytvorenej schémy literar-
nych smerov a priudov. Jednozna¢né autorské zaradenie by
sice podporilo zdanlivi systematickost periodizacie lite-
rarnych dejin, no ak je komplexny vyskum zakladom pre
uvazovanie o moderne, ktora svojou filozofickou bazou,
antropologickym charakterom, a teda ukotvenim v reflexii
skutoc¢nosti, prekracuje akékolvek ¢asové ohranicenie, po-
tom vysledkom vyskumného procesu nemdze byt pojem
modernizmus s uritym autorskym zastipenim ako inten-
cia vyplnit ,diery”“ v periodiza¢nom procese. Narusenie
chronologickych periodiza¢nych schém vedie k zd6razne-
niu autentického $tylu toho-ktorého autora uplatneného
vdanom literdrnom diele. Prave tieto Specifika v poetikdch
dotvaraju vypovednd hodnotu umenia symptomaticky
referujuceho o urcitom Zivotnom vyseku a existenc¢nych
podmienkach, teda o §ir§ich kontextoch vlastného vzniku.

Analyza romanov Muz s protézou (1925) od Jana Hru-
Sovského, Diim o tisici patrech (1929) od Jana Weissa, Ztra-
ceny stin (1931) od Egona Hostovského a Pisdr Grdc (1940)
od Jozefa Cigera Hronského predchiddzala komprimova-
niu problematiky vyskumu na stanovenie Styroch nos-
nych analytickych kategorii — pohyb v alternativhom su-
jetovom priestore, intimna topografia postavy, narativny
¢as a fragmentarnost, teda kategérii vymedzenych ako
symptomy literdrnej moderny.

Na to, aby sa vypovedna hodnota tychto kategorii vy-
plyvajica z interpretacnych analyz nezastrela v dosledku
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poziadaviek akejkolvek doby, do ktorej texty opdtovne
vstupuju, je nevyhnutné pristupovat k nim s adekvatnym
interpreta¢nym klicom neopominajicim ani autobiogra-
fické prvky diela, ¢o v§ak nemozno stotoznit s pokusmi
o tradi¢ny biografizmus. Cielom analyz totiZ nie je re-
konstrukcia autorovho Zivota, ale odhalenie vypovedne;j
hodnoty umenia, ktoré spritomnuje psychické preZivanie
Cloveka v urcitej faze existencnej nestability a v dobe in-
tenzivne pocitovanej destabilizacie. Vysledkom daného
vyskumného procesu su spolo¢né znaky — typologické
savislosti, ktoré vyplyvaja z naruSenej psychiky prota-
gonistov a javia sa ako mentdlne obrazy. Prave ich identi-
fikdcia tvori bazu pre uvahy o introspektivnom rozmere
literarnej moderny, ktory sa prejavuje v rovine jej sympto-
mov. Ndslednd interpretacia v ramci siete kontextov napo-
kon presahuje jednotlivé autorské vypovede zakodované
v roznych poetikach a robi z nich typologicky pribuzné
texty, ¢o vytvara moznost implementovania slovenského
a ¢eského medzivojnového umenia do konceptu svetovej
literatury. V nadviznosti na pojem , komunikacna poetika
(Zilka 1984, 6) v§ak, samozrejme, o vybranych literarnych
textoch nehovorim ako o vysledkoch stotoZnenia umenia
a reality. ,Umelecky artefakt vo svojej podstate sice od-
rdza spoloCenské bytie, ale pravé umelecké dielo nikdy
nemoze byt priamociarym odrazom skutocnosti, iba jej
zovSeobecniujucim obrazom. Deje sa to istymi prevodmi,
napojenim skutoc¢nosti na umelecky obraz zvla§tnymi
postupmi a prostriedkami“ (7), ktor€ aj v tejto monogra-
fii dokazuju intervenciu mimoliterarnych kontextov do
vyslednej podoby umenia.

Interpretaciou pohybu v alternativnom priestore, in-
timnej topografie postav, narativneho ¢asu a fragmen-
tarnosti v nadviznosti na vedomie existencie v ohrozeni
ako zdkladného existen¢ného pocitu, na pozadi ktorého

“«
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sa profiluje literarna moderna v slovenskej a ¢eskej me-
dzivojnovej proze, dochddza k vyraznym presahom lite-
rarnovedného vyskumu do filozofie. Prave filozoficky dis-
kurz v tomto ponimani rdimcuje modernu, ktorda ma svoj
$pecificky pendant vo sfére estetiky — v literarnej tvorbe
odrézajtcej filozoficki modernu doby. Uzke prepojenie
danych oblasti umoziiuje nahliadat na text ako na auten-
ticky material, ktory je svedectvom podmienok vlastné-
ho vzniku, ¢im sa odhaluje skuto¢na vypovedna hodnota
umenia medzivojnového obdobia.

Za jednou z dominantnych linii literdrnej moderny
pocitovanej ako chorobny stav stoji cela generdacia zasiah-
nuta otrasom ¢i stratou pevnych zdkladov v spolo¢nosti
plnej disharmonie, ¢o ma vlastny odraz aj v charaktere
umenia prvej polovice 20. storo¢ia. Obratenim perspek-
tivy smerom dovnutra a odkryvanim tazivého pocitu,
ktory si so sebou moderny subjekt nesie, vznikd umenie
mentalnych obrazov. Vypovednd hodnota tohto umenia sa
napokon ozivuje o to intenzivnejsie v ¢asoch, ked ¢lovek
opitovne hlad4 pevnua poédu pod nohami.
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Poznamky



Uvod

1 Monografia vychadza z dizertacnej prace autorky s nazvom
Symptomy literdrnej moderny v slovenskej a ceskej medzivojnovej
proze, ktord vznikla v Ustave svetovej literattry SAV pod $koli-
telskym vedenim prof. PhDr. Mérie Batorovej, DrSc. a bola ob-
hajena v Bratislave v roku 2021. Ciasto¢ne nadvizuje aj na ana-
lytické vysledky diplomovej price autorky s nizvom Modifikdcie
vyrazovych prostriedkov zobrazujicich cloveka zasiabnutého vojnou
(Muz s protézou, Pisdr Grdc, Pach), obhajenej v roku 2017 na Peda-
gogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

2 O nevyhnutnosti za¢lenenia mimoliterarnych diskurzov (najmé
filozofického a sociologického kontextu) do vyskumu moderny
hovoriaj koncept dialogickej komparatistiky Petra V. Zimu, ktory
zdoraznuje dolezitost spolupriace komparatistiky so socidlnymi
vedami, ako aj vyznam medziodborovejkritiky kazdej tedrie. Viac
pozri Zima [1997] 2010.

I. Individualita autorského Stylu v literarnej moderne

3 Priklanam sa k evidencii autora, jeho jedinecnosti, ktort mozno
identifikovat v autorskych umeleckych dielach, v nadvdznostina
vyskumny model aplikovany v monografidich Mérie Batorovej
(2000, 2006, 2012).

4 Ide o kontexty, ktoré sa vztahuju k autorovi, textu a citatelovi
(Batorova 20164, 2018a, 2018b). Bitorova dopiﬁa komunikacny
model ,autor — text — prijemca®, ktory ma povod v kybernetickej
teérii komunikdcie/informadcie a v slovenskej literarnej vede bol
etablovany najméi z4sluhou FrantiSka Mika a Antona Popovica,
ktori v8ak do komunika¢ného modelu nezaraduju kontexty, ale
narabaju s pojmami referen¢na realita, literdrna tradicia a s ne-
skor doplnenym pojmom sktiisenostny komplex. Viac pozri Miko —
Popovic 1978; Popovic 1981.

5 Nadvizujem na vymedzenie pojmov kauzdlne vysvetlenie a po-
rozumenie, na zdklade ktorych sa v 19. storo¢i profiluji odlisné
ulohy prirodnych a duchovnych vied (resp. vied o ¢loveku), pri-
¢om pod porozumenim myslim to, ¢o by Wilhelm Dilthey nazval
zazitkom (,das Erlebnis“) a schopnostou vcitit sa. Podla Adama
BZocha su to napokon kategorie tvoriace humanisticky zdklad
pre vznik komunika¢ného modelu , autor — dielo — ¢itatel“ (2018).

177

Poznéamky



Ak vnimame porozumenie v siradniciach urc¢itého komunikac-
ného procesu ako dolezité, inklinujeme k otdzkam hermeneutic-
kej situécie, teda k chapaniu (Schleiermacherov hermeneuticky
pojem ,das Verstehen“ zavedeny do duchovednych vied v 19. sto-
roc¢f) a dorozumievaniu, kedZe ,,pochopit minulé fudské konanie
znamend nadviazat s nim vztah zmysluplnej komunikacie* (Sa-
bik 2014, 19). Ide o proces porozumenia, ktory Gadamer opisuje
tak, Ze ,jinakost, dokonce nezrusitelnou individualitu druhého si
uvédomime pravé tim, Ze se vpravime do jeho situace. Takovéto
sebevpravovani neni ani vcitovanim jedné individuality do jiné,
ani podrobenim jiného svym vlastnim méfitkim, nybrz znamena
vzdycky vzestup k vy$si obecnosti, jezZ pfekondva nejen vlastni
partikularitu, ale také partikularitu druhého* (2010, 268).

Il. K filozofickému diskurzu literarnej moderny

6
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T4ato kapitola vysla ¢asopisecky. Pozri Kopeckd, Zuzana. 2021.
,K filozofickému diskurzu literdrnej moderny.“ World Literature
Studies 4,13: 142 —149.

»,Kreovanie tragického mytu sa odohralo na p6de umenia, ¢im
sa malo ozrejmit, Ze Gréci tradiciou vytvorené mravy, celi ob-
last socialneho spravania, vnimali, prinajmensom od 9. storocia
p.-n.l.,ako maskaradu bohovaludi, teda ako svetkrdsneho zdania,
umelecky. Umelecké citenie (hodnotenie) mravov prerastlo do
moralneho citu, kreovaného rozumom az v 5. storo¢i p. n. 1., a to
v podobe, resp. cez jej prototyp — Sokrata. [...] Sokratova mud-
rost v obrate poznania ¢loveka [...] spocivala v poznani seba sa-
mého, a nie ¢loveka vobec. [...] Sokrates totiZ upriamenim pozor-
nosti na ja predstavuje umenie individudlneho Zivota, ¢o neskor
F. Nietzsche povaZuje za prejav odklonu od krestanstva“ (Jusko
2018, 97— 98, 105, 114).

O vplyve Kopernikovho geocentrického modelu, ktory bol nasled-
ne rozvinuty Keplerom a Brunom, na psychickt dispoziciu novo-
vekého Cloveka ,strateného” v nekone¢nom kozmickom priesto-
re hovori aj Sigmund Freud, ked takdto zmenu vymedzuje ako
prvy uder pre postavenie subjektu vo vztahu k ,naivnej sebalds-
ke“: , Lidstvo muselo v prabéhu vékh strpét ze strany védy dvé
velké 4jmy pro svoji naivni sebaldsku. Prvni tjmou bylo poznani,
ze nade zemé neni stfedem vesmiru, nybrZ jen nepatrnym dilec-

vy

kem svétové soustavy, jejiZ velikost si 1ze stéZi predstavit. Tato
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djma je pro nas spjata se jménem Kopernikovym, tfebaZe néco

podobného prohladovala uz alexandrijsk4 véda. Druh4 Gjma pris-
la, kdyZ biologické badani zlikvidovalo domnélou vysadu ¢lovéka
byt tvorcem BoZim a pfimélo ho smifit se s tim, Ze ma sviij pavod

ve zvifeci fiSi a Ze jeho Zivoci$na pfirozenost je ¢imsi nesmaza-
telnym. K tomuto pfehodnoceni do$lo za nasich dnt vlivem Ch.
Darwina, W. Wallacea ajejich pfedchtidct [...]“ ([1916 — 1917] 2020,
204). Freud vsak vo svojej praci pokracuje aj tretou, najcitlivejSou

ujmou, ktord spdsobila psychoanalyza. Odhalenim nevedomych
obsahov totiZ ludskému ja dokazuje, Ze ,neni pAnem ani ve svém
vlastnim domé* (204).

Podobne uvaZzuje aj Carl G. Jung, ktory identifikuje moderné ve-
domie odklanajice sa od vedomia stredovekého ¢loveka a obra-
cia sa k sebe samému, ¢im plodi mnohé dusevné javy, ktoré boli

dovtedy v najhlbSom tieni ([1927] 1994, 14). ,Podivejme se, jak
odli$né vypadal svét sttedovékého Clovéka: Zemé byla stfedem

svéta, vé€né stdld a nehybn4, kolem ni obihalo starostlivé slunce,
darce tepla. VSichni bililidé byli détmi Boha, ktery o nélaskyplné

pecoval a choval je pro v€¢nou blaZenost, a vSichni presné védé-
li, co maji délat a jak se maji chovat, aby z pozemské pomijivosti

dospéli k vé¢nému a radostnému byti. O takové skute¢nosti si uz

nemuzeme dat ani zdat. Pfirodni védy tento plivabny zavoj ddvno

potrhaly“ (14).

Jean-Francois Lyotard popri Descartovi zdoraziuje Augustina —
obaja podla neho znamenaju zaciatok tradicie filozofie subjektu

([1982] 1993, 24).

Nasledne po nivelizovani vztahu ¢loveka k Bohu racionalizmom

kartezidnskeho obdobia je to podla Batorovej franctizska moder-
na, ktord sa za¢ina Charlesom Baudelairom a ktora postavila ¢lo-
veka vedla Boha (20113, 62). Bitorova tiez zdoraznuje Baudelai-
rov pohlad na poc¢iatok moderny u Francisca Goyu (2000, 137),
pricom Spanielska moderna Boha karikovala (groteskny vyraz

ako vysmech sidobej spolo¢nosti ¢i karikovanie boZskej autority)

a pod. V roku 1917 Hugo Ball interpretuje vztah ¢loveka k Bohu,
v nadviznosti na ,smrt Boha“ Friedricha Nietzscheho, nasledov-
ne: ,,Bih je mrtev. Jeden svét se zhroutil [...] Smysl svéta je pry¢.
[...] Propukl chaos. [...] Clovék ztratil sviij nebesky vzhled, zmé-
nil se v matérii, ndhodu, konglomerit, zvife, $ileny vytvor [...]

Cloveék prisel o zvlastni postaveni, jeZ mu bylo zaru¢ovino ro-
zumem"“ (Murphy 2010, 55). Treba v§ak upozornit aj na prad vo

svetovej a v ramci nej aj v slovenskej a Ceskej literature pocitajaci

179

Poznéamky



12

13

14

180

s kategoriou Boha (a to aj v obdobi prelomu 19. a 20. storocia, kto-
ré sa v literarnej moderne prejavuje ako absencia Boha), ale si ju
modifikuje. Clovek sa tu prepada k Bohu vo svojom vnutri, kde ho
hlad4 a napokon i nachddza (napr. tvorba R. M. Rilkeho; Welsch
1987 [Batorov4 2016b, 11— 12]), umelec vnima Boha ako existujicu
entitu, a tak vznik4 transcendentny prud moderny, ku ktorému
patri aj tzv. katolicka moderna (B4torova 2010). Martin C. Put-
na (2010) hodnoti ¢esku katolicku modernu ako tretiu podobu
reformizmu Ceskej katolickej literattiry na sklonku 19. storocia
(Pod jednim praporem. Almanach katolickych bdsniki ceskych, 1895),
ktora mala ambiciu stat sa sicastou narodnej literatury.

Ak transcendencia znamena presah, prekrocenie zmyslovej sku-
senosti, teda prechod k nadzmyslovému alebo v uzSom vyzname
k nadsubjektivnemu bozskému principu, metafyzika je moznostou,
pomocou ktorej sa tento prechod podstupuje (Gerbery 2010, 64).
Max Scheler, zakladatel filozofickej antropolégie, v diele Miesto
cloveka v kozme (192.8) predklada celostné chapanie ¢loveka schop-
ného sebauvedomenia. Scheler na jednej strane akceptuje vedecké
poznatky o ¢loveku, no zaroven ho vnima ako duchovnu bytost,
ktora prekracuje ramec ,,objektivnej“ vedy a smeruje k metafyzike
(Kiczko akol. 1993, 119). Pritom ,[c]esta ducha k absoldtnu, Bohu,
metafyzickému naplneniu nevedie cez kozmos, ale cez vnuatro du-
chovnej osoby* (120).

Mairia Batorovd sa k otdzke vztahu moderny k stratenej alebo hla-
danej religiozite vyjadruje nasledovne: ,Zdalo by sa, Ze moderna,
tak silno koncentrovana na ¢loveka, automaticky vylaci krestan-
skt tvorbu, no nestalo sa tak. [...] Silny prad krestanskej filozofie
(Gabriel Marcel), literarnej a vytvarnej moderny pokracuje od
Paula Claudela, cez Franza Werfela, Ernsta Barlacha, Giovan-
niho Papiniho, Grahama Greena a inych svetovych autorov do
dnesnych dni. Tito autori, kazdy svojim sp6sobom, priniesli diela,
ktoré rieSia ontologické otdzky ¢loveka, ku ktorym otdzka nad-
zmyslového — transcendentného sveta patri“ (2016b, 12).

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



Ill. Literarna moderna a introspekcia

15  Této kapitola vychadza z ¢iastkového vyskumu autorky publiko-
vaného Casopisecky. Pozri Kopeckd, Zuzana. 2020. , Introspektiv-
ny rozmer literarnej moderny.” Stredoeurdpske poblady 2, 2: 35 — 46.

16  Introspekcia bola uplatiiovand ako metodologicky postup v ob-
lasti recepcie umeleckého obrazu napriklad Maridnom Varossom.
Zaradeniu introspekcie k relevantnym mozZnostiam interpretécie
umeleckého obrazu v ramci dejin umenia predchidzal Varossov
predpoklad, Ze umelecky obraz je mentdlnym obrazom, a preto
jeho poznavanie je mozné len na zaklade introspekcie — zloZitého
procesu pozndvania, ktory je sicastou spolocensky aj individu-
alne mnohostranne podmieneného dialogického procesu (Gerit
2014, 154, 155).

17 Symbolizmus, baza, na ktorej stavia expresionizmus, kladie doraz
na psychologiu postav vyjadrend primirne cez symbol a symbo-
lizdciu, ktora text do istej miery Sifruje podobne ako expresioniz-
mus. ,,Ur¢ita mira nesrozumitelnosti v§ak k symbolismu trvale
patfi. Pfikazuje ¢tenafi vracet se, patrat a zkoumat, nenechat se
odradit sloZitostmia zahadnosti textu“ (Milicka 2002, 220). Sym-
bolizmus je dokonca mnohymi povazovany za akéhosi ,zastupné-
ho ¢lena moderny ako takej (a to nielen v nasej literature)“ (Krsa-
kova1995,101). Rozmer symbolu v literdrnej moderne zasahuje az
do oblasti experimentu. Slovami Bitorovej, autori do textu totiz
zaraduju symboliku plnt napitia, dynamiky (1999, 169), ktord
ukryva, ale paradoxne i odkryva.

18  Eliade hovori o ¢loveku ako o hommo religiosus, ktory tuzbou po

»strede® ,vyjadtuje touhu po Zivoté vkosmu Cistém a svatém, tako-
vém, jaky byl na poc¢atku, kdyZ vychdzel z rukou stvofitele“ (2006,
47). Aj takymto spdsobom dochadza k prieniku symptoémov lite-
rarnej moderny s rovinou archetypalnych obrazov, mytov.

19  Téza o modernom umeni ako o ,strate stredu“ sa spja s menom
kultdrneho historika Hansa Sedlmayra (1896 —1984). Bez ohla-
du na Sedlmayrove politické a ideologické sympatie k nacizmu,
ktoré dodnes vyrazne diskreditujia akékolvek vysledky jeho vy-
skumu, treba podotknut, Ze v knihe Verlust der Mitte: Die bildende
Kunst des 19. und 20. Jabrbunderts als Symptom und Symbol der Zeit
(1948, v anglickom preklade Loss of the Center: the Fine Arts of the
Nineteenth and Twentieth Centuries as Symptom and Symbol of the
Times, 1957) sice hovori o ,strate stredu“ ako o charakteristickom
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symptéme moderného umenia, ale tento ,stred” je podla neho
reprezentovany ¢lovekom. Sedlmayrova koncepcia moderny je
teda zaroven jej kritikou, kedZe moderne vyc¢ita prave jej odklon
od ¢loveka. Pozri k tomu aj Liessmann 2000, 165. Pri zdérazneni
asociativneho vyznamu moderny a ,straty stredu” preto zjavne
nevychadzam zo Sedlmayrovej koncepcie, kedZe prave ¢lovek
v mojom ponimani moderny figuruje ako dominanta, ktord iba
straca svoj orienta¢ny/oporny bod, ako to nacrtol Mircea Eliade.

IV. Historicky kontext slovenskej a ¢eskej moderny
v medzivojnovom obdobi

20

O stigmatizovani spolo¢nosti vojnovou skiisenostou cez individu-
alne psychické neurézy (tzv. shell shock/war shock) pozri Jones,
Ernest. 1918. ,War Shock and Freud’s Theory of the Neuroses.“
Journal of the Royal Society of Medicine. Dostupné na https://jour-
nals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/003591571801101502.

V. Slovenské a éeské literarnovedné pristupy
k vymedzeniu moderny

21

22

182

Podla Slavomira Wollmana ,[a]rbitrarni rdz téchto termint [ter-
min moderna a iné literdrnohistorické a historickopoetologické

terminy, ktorymi sa oznacuja skupiny javov, druhov a celej epo-
chy — pozn. Z. K.] vyvolavaji sami badatelé tim, Ze od nich oce-
kavaji priliSnou jednoznacnost v otazce periodizace a klasifikace,
Ze podle nich chtéji vyvoj slovesnosti rozdélit do pfisné vyme-
zenych obdobi a slovesna dila roztfidit do stejnorodych skupin,
celki a systému. Pfi tomto postupu se slozitost tvorby rozpada

na jednotliviny, které se bud vejdou, nebo nevejdou do predem

pripravenych zdsuvek, anebo vyvoldvaji rozpaky, kam vlastné

maji byt zaloZeny“ (1988, 1). Viac o nemoznosti presne definovat

smery pozri napr. Bitorovd 2007.

Reflektovanie vztahu medzijedincoma spolo¢nostounabiadak ana-
lyzam 2.0. storocia vnimaného zo sociologickej perspektivy ako ob-
dobie ,,modernity“. Danilo Martuccelli v tejto savislosti vychddza

z predpokladu, Ze ,,socidlni zkuSenost jedinct prosla [...] uritym

souborem nejistot, které rozkolisaly jejich socialni chovani“ (2008,
6). Jacques Le Goff charakterizuje 20. storo¢ie ako ,pfesunovani
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dtrazu pojeti modernity z kulturniho pole (uméni, déjiny, véda) do

ostatnich doménsocidlniho Zivota (ekonomie, politika, kazdodenni

zivot, mentalita ¢lovéka)“ (1988, 92 [Martuccelli 2008, 16]). No ak
jetaziskomtivah o moderne prave umenie (literarny text), ktorého

analyza je nasledne doplnen4 o reflexiu mimoliterarnych kontex-
tov, priklaniam sa k pojmu moderna, a to aj s ohladom na zauziva-
nie tohto pojmu v slovenskom a ¢eskom kultirnom priestore na

rozdiel od rezonancie pojmu modernita v anglickej ¢i francizskej

terminoldgii (ang. modernity, fr. modernité).

V tejto stivislosti moZno spomenut napriklad aktivity bratislav-
skej umeleckej bohémy (jej zakladajicim ¢lenom bol napokon aj

Jan HruSovsky), ktoré podla Martina Vas$$a ,z nej ucinili unikatny
stredoeur6épsky kultirno-spolo¢ensky fenomén. Vznikala v stre-
doeurépskom kultirnom kontexte, na troskdch rakdsko-uhorskej

monarchie a so silnym kultdrnym vplyvom metropol, akymi boli

Vieden, Praha a Budapest. Neskor pribudol aj vyrazny kultirny
vplyv Pariza“ (2016, 31).

O tom, Ze zacleflovanie diel slovenskej, ale aj Ceskej literdrnej pro-
dukcie do ,elitnej“ literatiry velkych narodov, je témou obzvlast

zivouacitlivou pre mnohych autorov medzivojnového Ceskosloven-
ska, sved¢inapriklad koreSpondencia Egona Hostovského so Stefa-
nom Zweigom: ,Neni to jisté prokleti spisovatelského cechu, Ze tak

Casto jeho prislusnici nemohou se bliZe dostat k sobé jen proto, Ze

jeden z nich patfikliterature velkého naroda a druhy literature na-
rodamalého?“ (list od Stefana Zweiga je sicastou autobiografickych

spisov Egona Hostovského [1966]1995, 46). Zweig odmieta pomdct

Hostovskému s presadenim literatdry tzv. malého naroda u zahra-
ni¢nych nakladatelov. Ako uvddza Hostovsky, Zweigov dévod bol

nasledovny: , Pfedstavitelé malych literatur se nikdy nadlouho ne-
zabydli v literaturdch velkych narodd. Takovy je jiZ osud” (48).

VI. Pohyb v alternativnom priestore

25

26

Uvedeny rozmer literarnej moderny Batorova explikuje cez ana-
lyzu romanu Jozefa Cigera Hronského jozef Mak (1933; konkrét-
ne ide o scénu navratu Jozefa Maka a prvy rozhovor s MaruSou).
Viac pozri Batorova 2000.

Pojmom vytesnenie nadvidzujem na psychoanalyzu Sigmunda
Freuda, ktora na zaciatku 20. rokov 20. storo¢ia bola nie¢im, o com
sa v slovenskom vedeckom a kultirnom priestore sice vedelo, no
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aj tak tu nejestvovalo Ziadne inStitucionalizované psychoanaly-
tické hnutie. Recepcia psychoanalyzy tak bola iba fragmentarna,
okrem iného kritick4 ¢i odmietavd. Adam BZoch reflektuje jej po-
stupné prenikanie do kultirneho povedomia Slovdkovjednak cez
prvy informativny ¢lanok o psychoanalyze z roku 1926, ako aj
prostrednictvom dal$ich textov uverejnenych v ¢asopise Kultira
(BZoch 2007, 40). Biatorova vyclenuje evidenciu podvedomia/ne-
vedomia v diele G. Vimosa a v dielach J. C. Hronského a povaZuje
podvedomé (nevedomé) procesy za tretiu sujetovi liniu, podstat-
nu pre vyvin romanového sujetu, ktory sa stava problematickym.
Samotné pripustenie nevedomej oblasti a jej akceptdcia st podla
Batorovej symptomami moderny (2000).

HruSovského osobnd skiisenost s vojnou predstavuje jeden z kon-
textov, ktoré v stuvislosti s interpretaciou romanu Muz s protézou
nemozno opomentt. Do raktsko-uhorskej armady narukoval uz
v roku 1913 a na frontoch stravil takmer celd prva svetovi voj-
nu. Najskor bojoval na vychodnom hali¢skom fronte ako jedno-
ro¢ny dobrovolnik a neskor, po absolvovani vojenského vycviku
v Salzburgu, bol odveleny na rusky a nasledne na taliansky front,
kde bol povySeny na porucika (Vass 2014). Napokon, sdm autor
sa k vojne a jej désledkom na priamych acastnikov vyjadruje na-
sledovne: ,Mozno sice, Ze oné pocity nekryju ,v§eobecné pocity,
ale i to viem, Ze som nestdl samotny a mal mnoho raz tazké, zu-
falé chvile, ktoré sa neskor zmenili v cynickd rezigniciu a mali
ten nésledok, Ze som ostal neporozumeny a Ze ma na mnohych
strandch odsudzovali, zvla§te doma. Obete, mftve teld padlych
boli potrebné, aby nas o iZasnom fakte svetovej vojny presved-
¢ili. Videli sme ich zakrvavenych, zmrzacenych a pojem vojny
dostal Zulové, ostré obrysy v nasom mozgu“ (HruSovsky [1914]
1919, 200). Martin Va3§ v suvislosti s kultdrnou aktivitou ¢lenov
bratislavskej umeleckej bohémy zddraznuje, Ze osobnd skiisenost
s frontami prvej svetovej vojny bola formujicim faktorom pre
mnohych slovenskych umelcov a bohémov (najma4 literatov a vy-
tvarnikov), medzi nimi aj pre Jana HruSovského (2014).

Historii toposu hory v nadvdznosti na romantizmus, ktory zvyz-
namnil jej vertikilne dominanty a hibku, ako aj obmenam tohto
toposu v literatire 20. storocia sa venuje Daniela Hodrova. Au-
torka monografie Mista s tajemstvim (1994) v uvedenom kontexte
zdoéraziuje dvojaky biblicky vyznam hory. ,[J]ednak je mistem
rozhovoru Boha s ¢lovékem, mistem obradu, jednak je mistem po-
kuSent; tuto ambivalenci si hora zachovéava aZ do doby nové® (62).
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Vsetky citované uryvky z analyzovanych textov obsahuju pasa-
ze zvyraznené autorkou s cielom poukazat na nosné vyznamové
a vyrazové prvky.

Ide o intertextovy odkaz na hlavného protagonistu Lermonto-
vovho romanu Hrdina nasej doby (1839) s dorazom na charakter
Pecorina ako ¢loveka, ktory ,nici Zivot Bele, krdsné dcefi divoké
prirody, ktera ho miluje; citové spoutdvd princeznu Mary, jen aby
nad ni triumfoval; je lhostejny k osudiim lidi; tvrdi, Ze $tésti je jen
uspokojend pycha; neZije pry uz srdcem, nybrz hlavou; pochybuje
vzdy ovSem.—Nadruhé strané, kdyz ztraci V€ru, propadd Pecorin
zoufalstviapldce[...]; mucise pfemitidnim o smyslu Zivota; mucise
rozporem svych snti a existujici skute¢nosti; touZi po naplnéniZivo-
ta — v citovém vztahu nebo v ¢inech; trpi svou niternou dvojakosti:
svarem cituarozumu, stilou tryznivou sebeanalyzou (Cerny 1966,
235). O poetologickych paralelich medzi HruSovského Seebornom
a Lermontovovym Pecorinom pozri napr. Paucova 2016.
»Mytusje zakladni,matici‘, podle niZ1ze porozumét jednotlivym
Zivotnim pribéhtim, je archetypem, prazdkladem skute¢nosti“
(Pokorny 20035, 72). O charaktere mytu a mytoldgie v proze lite-
rarnej moderny pozri Bitorova 2000.

Viac o vyklade Kozmickej hory pozri Eliade 2004, 38 - 39.

Topos hory ako miesta stretnutia s dvojnikom, protagonistovym
alter egom, vyuZiva aj Egon Hostovsky. Pozri napr. romén Sedm-
krdt v blavni tiloze (1942).

Relevantnost pripodobnenia snového sveta k bojisku dokladad sim
HruSovsky vo svojich spomienkach hali¢sky front Zo svetovej voj-
ny: Hali¢, Ruské Polsko. 1914 ([1914] 1919), kde opisuje prvi vojno-
vi skisenost z 28. augusta 1914 zndmu ako przewaddéwska bitka
(uverejnené taktieZ v oktobri 1914 vo vianoc¢nej prilohe Ndrodného
Hidsnika): ,Den, v ktorom stal clovek po prvy raz so smrtou tvirou
v tvar, stava sa obyc€ajne nezapomenutelnym. [...] Neviem, ako to
prislo, ale prestal som vobec mysliet a citit. Nechcel som mysliet
na ni¢. Prec¢o? Neviem. Pamitam sa jedine, Ze sme sa pohli z kop-
caanilavina aleteli vopred s iZasnou rychlostou. Ako vo sne, ¢ul
som vOkol seba desné bzucanie, akési nejasné stony, zamierajice
vykriky, chroptiace preklinanie. [...] Predo mnou ani v hmlach
vynorili sa spomedzi plotov zelenkasté uniformy a zelené ¢iapky.
TieZ sa pamitdm, Ze jedna takd uniforma zacielila na mna. Tesno
pri uchu zaficala gulka...” ([1914] 1919, 174, 182).

Zaujimavu interpretdciu diela HruSovského ako jedného z voj-
novych veteranov ponika Dagmar Kroc¢anovi, ktord vychadza
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z prace amerického historika EricaJ. Leeda — No Man’s Land (Kra-
jina nikoho, 1979). Autorka zddraziuje existen¢ny pocit vojakov
zvojnovych zdkopov, ktoré sa stali nielen zakladom labyrintickej
témy, ale dlhodobé pretrvavanie v takomto limitovanom priestore
vojaci kompenzovali prave pohladom do neba, vysky, ako aj snami
o lietani (Leed 1979, 107, 181 [Kro¢anov4 2019, 106, 107]).
Prave obratend perspektiva sna a skuto¢nosti bola momentom ro-
manu, ktory podliehal kritike. ,Néktetikritikové nepochopili mj
zamér fesit pfib€h tak, aby skute¢nost byla snem a sen skute¢nosti.
V té€ch snech vidéli pravé hlavni vadu kniZky. Probuzenim vojaka
ze snu se pry celd stavba této prozy zhrouti. [...] Tak to pfece bylo
komponovino, beze snu se Zlutou lampickou v zajateckém bara-
ku, do néhoz se hrdina znovu a znovu vraci, nebylo by ani domu
o tisici patrech, ktery se musel na konec zfitit, aby se zajatec mohl
probudit do skute¢ného Zivota“ (Weiss 1964, 243 —244).
Priinterpretacii tvorby Jana Weissa mé autenticky zaZitok urcujua-
ci vyznam. Pocas prvej svetovej vojny, po dvoch rokoch vojenciny
(bojoval na talianskom a ruskom fronte) v roku 1916, bol uvizne-
ny na Sibiri, v tdbore Tockoje (neskoér v Berezovke), kde preko-
néval vlastnd fyzickd a psychickd tryzen (amputécia prstov na
oboch nohach v dosledku rozsiahlych omrzlin, tyfusové horucky
a bluznenie — vypovede autora st publikované v Literdrnich novi-
ndch, ale vypovedou su ajlisty adresované sestre Ludmile Kubanko-
vej). Vychddzam zo Stidia zachovanej koreSpondencie Jana Weissa
dostupnejvarchive Pamatniku narodniho pisemnictvi, Litomérice.
,Vrhnutie“ odkazuje na Heideggerov pojem v diele Bytie a ¢as, kto-
ré prvykrét vyslo v roku 1927 v VIIL. zvizku Rocenky pre filozofiu
a fenomenologické badanie (Jabrbuch fiir Philosophie und phinome-
nologische Forschung, Bd. VIII) vydanom Edmundom Husserlom.
»Tento bytostny charakter pobytu, jehoZ odkud a kam je zastreno,
ale ktery je sdm o sobé€ o to nezastienéji odemcen, toto ,Ze jest’
nazyvame vrenosti tohoto jsoucna do jeho ,tu’, Ze totiz jakozto
,bytive svété je timto ,tu™ (Heidegger [1927] 1996, 162).
Viac o strate orientécie a stabilnej pozicie ako zasadnej sktisenos-
ti ,moderného” ¢loveka z prelomu 20. a 30. rokov pozri napriklad
Plessner, Helmuth. (1928) 1975. Die Stufen des Organischen und der
Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie. Berlin: Gruy-
ter; Scheler, Max. (1928) 1968. Misto clovéka v kosmu. Prel. Anna
Jaurisova. Praha: Academia.
George Lakoff a Mark Johnson v suvislosti s orienta¢nymi me-
taforami postavenymi na protikladoch hore-dolu hovoria
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o nevedomej oblasti, pre ktort je prizna¢ny p6l dolu postaveny
na fyzickej baze — Clovek pri spanku lezi, zatial ¢o pri bdeni stoji.
S tym st spité tradi¢né orientacné metafory viaZuce sa k bodu
yhore, napr. vstavat (z postele), byt hore (bdiet) a naopak k bodu
,dole®, napr. zosttpit (do riSe snov), upadnit (do kdmy), ponorit sa
(do hlbokého spanku), povedat (pod hypnézou) a pod. (2002, 27).
41  Oparalelich vtvorbe Edvarda Muncha (malby a dennikové zapis-
ky) s obraznostou textov literdrnej moderny v zobrazeni vndtor-
nych psychickych dispozicii postav, pripadne aj inych sfér, pozi
Béatorova 2000. Vladimir Papousek a kol. (2010) dokonca oznacuji
prazskud vystavu Munchovej tvorby organizovant Spolkom vy-
tvarnych umelcov Ménes (1905) za Specidlnu paradigmu moder-
ny v zmysle inicidcie novej umeleckej formy aj v kontexte ceskej
literarnej tvorby.
42  Batorovainterpretuje motivlabyrintu ako miesto hladania strate-
nejistoty (Coje priznac¢né aj pre Weissa) u Hronského a Faulknera.
,Faulknerove postavy su §tvanci na tteku, sami pred sebou, pred
zakonom ve¢ni bludéri, preZivajtci zo dila na den. Toto preZivanie
ma kompoziciu kruhu, labyrintu, apriérneho a osudového nestas-
tia. [...] Hronského kruh — labyrint je plny amplitdd. Faulknerov
Clovek je sice stale v pohybe, unika, ale napokon je to iba bezvy-
sledny pohyb na mieste. Hronského ¢lovek je dynamicky inak.
Dosahuje a strdca, dosahuje a straca“ (2000, 31, 32). O nemoznosti
orientédcie bez sprievodcu vo svete, ktory nabera kontudry laby-
rintu, hovori uz Jan Amos Komensky v diele Labyrint svéta a rdj
srdce (1623), ked cez postavu VSudybuda pribliZuje ,Kretensky
labyrint“: ,Byl to jeden z divii svéta, budova s tolika pokoji, zdmi
apriichody, Ze kdo do nivesel bez pravodce, nakonec se jen motal
bludiStém sem a tam a uZ nikdy nevySel ven. Alei to je na nic proti
tomu, jak je — a zvlasté nyni — usporadin labyrint tohoto svéta.
Neradil bych ti, aby ses tam vydal sdm, to mi véf jako zkuSen¢;jsi-
mu“ (Komensky [1623] 2011, 11). No zatial ¢o hlavny protagonista
pocas pute m4 svojho sprievodcu, moderny subjekt sa nachadza
v labyrinte vyprodukovanom vlastnym vnutrom, kde je navySe
sam — jeho labyrint sa uzatvira pred vstupom inej osoby. Slovami
Daniely Hodrovej, Komensky saroz¢arovany ,divadlom sveta“od
neho navyS$e zdmerne odvracia a uchyluje sa do ,raja srdca®, do
ktorého cestu pozna (1994, 14). Moderny subjekt v urcitej Zivotnej
faze takyto zvrat nedokaZe podstupit.
43  Jan Weiss napokon sam inklinoval k vytvarnému umeniu, o com
svedci jeho rozsiahla zbierka obrazov, predovSetkym ceského
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maliara Jana Zrzavého (1890 —1977), ktorého vdaka osobitému

$tylu vypovedajicemu o réoznych dusevnych stavoch subjektu

mozno pravom zaradit k tvorcom moderného umenia. ,Mé umé-
ni je pfedvedenim onéch stavi duse kotvicich v samé tmé podvé-
domi“ (Zrzavy [Frajerova 2018]). Zrzavy je zakladajticim ¢lenom

umeleckého zdruZenia Sursum (1910 —1912), ktoré prostrednic-
tvom vytvarného umenia vyjadruje duchovnt atmosféru doby.
Jednym z postupov tvorby, najmi u Zrzavého, je dualizmus dvoch

svetov — svetla a temnoty, ako aj dvoch ,tvari“ — anjelskej a dia-
bolskej, bielej a ¢iernej (Vojvodik 2010b, 159), teda postupov, ktoré

st rovnako priznaéné aj pre Weissov roman.

Nadvizujem na Weissovu fyzickd ujmu — amputaciu prstov na

nohach v doésledku omrzlin v podmienkach zajateckého tdbora.
Tento z4Zitok autor opisuje nasledovne: ,Bylo to v zajateckém t4-
bore »Tockoje«, ani uZ nevim, v kterém mésici. Ztratil jsem tam

kromé jinych dilezitejSich vécii pamét pro cifry a orientaci vcase

a sméru. [...] — PriSla na mne fada, abych $el pro ¢aj. »Kipjatok«

byl daleko, mrdz GZasny, nohy zably, a ja stal ve »fronté« posled-
ni. A kdyZ jsem doSel aZ ke kotli, — ¢aje uz nebylo. BéZel jsem ke

druhé kuchyni a nohy jsem necitil mrazem. [...] Docela vysilen

padl jsem na pry¢nu a usnul. [...] — M€l jsem horecku. Sny byly
tak Zivé a presné, Ze jeSté dnes si je pamatuji mnohem presnéji,
nezli tehdejsi skutecnosti. Byly to »sklenené sny« [...] i Zivé lidé

chodili do téchto skldren. Nechavali si zasklivat ruce ¢i nohy, které

se jim pocaly kazit v jakési podivné nemoci. [...] Najednou i mné
pocaly se kazit prsty u nohou a Sedobrady, zlomyslny stafec mi

je zasklival. [...] [C]itil jsem, jak se mi sklenéné kuli¢cky u nohou

drobiaopadavaji. [...] Cely bardk byl tyfovy, a prfece se mne druzi

Stitili. LeZel jsem u dvefi v kouté na spodni pry¢né a ¢ekal jsem

uZ jen na smrt. Nebylo slunce, nebylo tmy. Svj ¢as délil jsem si
podle hore¢nych snil, z nichZ jsem se probouzel. [...] — Pro¢ jsem
volal tak apé€nlivé JeZiSe Krista a panenku Marii, kdyZ jsem védel,
Ze mi ani das nepomuze?...“ (Weiss 1927, I — 2).

UZ René Descartes polozil zaklady modernej fyziologie v posmrt-
ne vydanom spise O cloveku (De I’homme, 1662), ked analyzoval
ludské telo ako stroj fungujici na zdklade zdkonov, ktoré platia
pre nezivi hmotu (Galikova 2009, 15). Na Descartovu mySlienku

nadviazal neskor Julien Offroy de la Mettrie v spise Clovek stroj
(L’homme machine, 1748). Pripodobnenie sveta a ¢loveka k stroju
bolo v 18. storo¢i u materialistov aj idealistov beZné a pramenilo
z analégie s Huygensovymi kyvadlovymi hodinami (Miinz 1967,
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28 —29). V 19. storoci sa zase toto pripodobnenie viaze na zmenu

socidlnych vztahov v kontexte masovej industrializdcie spolo¢-
nosti, vdosledku ktorej dochddza k automatizécii vedudce;j k potla-
¢ovaniu individuality (v umenti je v istej modifikacii daného javu

emblematickym prikladom tvorba Franza Kafku, ktory do centra

zmechanizovaného sveta plného byrokracie situuje postavy stra-
cajlce vlastnd individualitu, pretoze stiiba sticastou spoloc¢enské-
ho aparétu, napr. Josef K. v romdne Proces, 192.5).

Vola k moci ako tvorba sveta, kde mozno Zit podla vlastnej vole

azaroven prosperovat (Miinz 2014, 65), je koncept, ktory Friedrich

Nietzsche nacrtol uZ vdiele Tak vravel Zarathustra (1883, v ceskom

basnickom preklade Otakara Fischera v roku 1925). Nietzsche sice

vychddza z metafyzickej koncepcie vole Arthura Schopenhaue-
ra (Svet ako vola a predstava, 1818, v ceskom preklade v roku 1911),
Schopenhauerovu volu k Zivotu vak transformuje do vole k moci

ako ,nevycerpané plodici zivotni vile“ ([1883] 2011, 110). ,Kde

jsem nalezl néco Zivouciho, nalezl jsem vili k moci; ba i ve vili

slouZiciho jsem nalezl vili, byti pAnem. By slabsi slouZilo silnéj-
$imu, k tomu je pfemlouvi jeho vile, ktera zase chce byti pAnem

nad néc¢im je$té slabsim: této rozkoSe jediné se neziekne. A jako

se mens$i odd4va vétSimu, by mélo rozko$ a moc nad nejmensim:

tak i nejvétsi jesté se oddava a za moc dava v sdzku i svij Zivot

sam. Tot oddani nejvétsiho, Ze jest odvahou a nebezpecenstvim

a Ze metd kostky o smrt. A kde jsou ob€tovani a sluzZby a pohledy
lasky: i tam vladne vile, byti pAnem® (111).

Neprijatie spolo¢nostou je fakt, ktory profiloval Hostovského uz

ako malého chlapca. Sim prizndva, Ze jeho préza je plna charak-
terov, ktorych prototypom je otec, Josef Hostovsky. ,,Spole¢nost,
do niZ vrostl, ho nepfijala [...], chvili usiloval neddstojné o prizen

mocnéjsich, pak k nim vzapéti zahorel zasti a pomstychtivosti. [...]

A spolecnost, jejimzZ se chtél stit clenem, jim pohrdala, uraZela ho

a zesmésnovala“ (Hostovsky [1966] 1995, 34).

Motiv dvojnictva rezonuje v mnohych literarnych dielach, ¢im

sa autori ako O. Wilde (Portrét Doriana Graya, 1890), N. V. Go-
gol (Portrét, 1835), F. M. Dostojevskij (Dvojnik, 1846), M. J. Ler-
montov (Hrdina nasej doby, 1839) a i. stavaju v zmysle Durisino-
vej koncepcie medziliterarnosti (1985) typologicky pribuznymi.
Spomedzi nich je prave fascindcia tvorbou F. M. Dostojevského,
kuktorému sa (okrem iného) Hostovsky eSte ako Student dostava

vdaka nekonvencnej literattre ¢itanej jeho sestrou Irmou (Hos-
tovska — Sadlo — Svobodova 2018, 13), vyznamnym diskurzivnym
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impulzom pre Ceskych spisovatelov v 20. storoci. ,Dostojevského

fe¢, jeho slovnik, vyhroceny zpisob zobrazovani konfliktu proni-
kaly do feci ¢eskych spisovatelil a podilely se na jeji transforma-
ci“ (Papousek 2014, 132). Napokon, ak si v Hostovského roméne

symptémy literdrnej moderny, uZ len samotn4 spitost s tvorbou

Dostojevského, ktory je, slovami FrantiSka Kautmana, ,progra-
mové, nejen filosofickymi a literarnimi Skolami, ale i zakladnimi

modernimi literarnimi sméry, napfiklad expresionismem, surre-
alismem, existencialismem, povaZovin za pfimého piedchtdce

moderny“ ([1999] 2000, 72), ma pre analyzu motivu dvojnictva

osobitny vyznam.

Skumaniu dvojnictva v literatire z hladiska psychoanalyzy sa

venoval napr. Ralph Tymms spolu s Ottom Rankom (vl. menom

Otto Rosenfeld), ktori takto vyrazne prispeli do prehodnotenia

charakteru motivu dvojnictvanazédklade pribliZenia jeho genézy.
Viac pozri Rank 1971.

Ako uvadza Zygmunt Bauman, ohniskd nepokoja, ktoré sa vy-
tvaraju uZ v 19. storoci, sa v individuu prejavili v podobe réznych

neurdz, medzi nimi je to najmi schizofrénia, ktord ,zaujala prvni

misto mezi psychickymi chorobami povaZovanymi za mor mo-
derniho Zivota“ (2006, 28).

Vladimir Papousek pribliZuje dielo Egona Hostovského prive na

pozadi paradoxného vztahu medzi zjednotenim a tragickym po-
citom samoty, s ¢im stvisi vedomie vlastnej autondmie a inakosti

voci svetu u moderného subjektu, teda pocitom, ktoré dominuja

v 20. storoci (1996, 6). ,Sjednoceni a distance jsou principy, které

1ze nalézt uz v starozdkonni hebrejské tradici. Svétje tu sjednocen

pod vladu jediného Boha, nezobrazitelného a nepochopitelného,
nalézajiciho se vzdy v distanci vigi ¢lovéku. [...] Clovék se mize

proti Bohu bourit nebo ho prosit o pomoc, ale jejich svéty nikdy ne-
splynou. [...] Podobnou nejistotu predestira ¢clovékuifilozof Seren

Kierkegaard v eseji Pripad Abrabdmiv a jeSté pozdé€ji Jean Paul
Sartre v praci Existencialismus je humanismem* (6). Prave na tomto

mieste sa li§i krestanské a hebrejské (Novy zdkon a Stary zdkon).

O motive babky a masky v stvislosti s groteskou v roméne Pisdr
Grdc pozri Steveek 1983, 185 —194.

Pociatky groteskného vyrazu moderny mozno identifikovat uz
vo vytvarnom umeni 18. storoc¢ia spojenom s vyznamnymi mena-
mi - v Spanielsku napr. F. Goya (vysmech stidobej spolo¢nosti ¢i
karikovanie boZskej autority v sibore grafickych listov s ndzvom
Rozmary [Los Caprichos]), v Anglicku W. Blake (popri malbach ma
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dolezité miesto jeho basnicka tvorba, v ktorej karikuje Boha do

podoby ludskej krutosti, napr. v bdsni ,,Obraz bozi“: ,Ukrutnost
lidské srdce ma / a Zarlivost ma lidskou tvar. / Hriza ma lidskou

podobu / alidsky $at ma tajntstkar. / Lidsky $at lité Zelezo, / lid-
sky zjev v ohni ukovan, /lidsk4 tvaf rozpdlend pec / alidské srdce

chtivy chitan“ [Blake 2018, 41]) alebo neskdr v 19. storo¢i J. Ensor
(hlavnou ¢rtou jeho malieb je motiv masky ako grotesknej podoby
¢loveka, spolo¢nosti, pricom uvedeny motiv ma pé6vod v mnoz-
stveritudlov, kde prostrednictvom nasadenia masky ¢lovek moze

vstupit do komunikécie s bohmi).

Nadvizujem nabezprostrednt konfronticiu J. C. Hronského s voj-
nou, ked bojoval na talianskom fronte. O bitke na Piave, ako aj

o dosledkoch vojny na ¢loveka sa v§ak autor zmieniuje prvykrat

az v atmosfére strachu pred druhou svetovou vojnou (na rozdiel

od Weissa ¢i HruSovského, ktori zaznamenavaju tito skisenost

bezprostredne). Pisar Grac je tak do znacnej miery postavou s au-
tobiografickymi ¢rtami, ktord sa v zmysle terapie ,potrebuje vy-
rozpravat® zo svojich zazitkov. ,Tak som si predstavoval svetovu

vojnu i vtedy, ked sa koncila a ked sme na talianskom fronte pri

Piave neziskavali nijaké vavriny. Histéria sa hocikde falSovat ned4,
nuz darmo by som chcel okraslovat skuto¢nost, musim povedat

pravdu“ (Hronsky 1940, 175).

VII. Transformacia identity cez intimnu topografiu postavy
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Kapitola nadvdzuje na moj ¢iastkovy vyskum publikovany ¢asopi-
secky. Pozri Chrenkova, Zuzana. 2019. ,Priestor a jeho rekvizity
ako symptomy slovenskej a eskej literdrnej moderny.“ Stredoeu-
ropske poblady 1, 1: 57 — 68.

Gilles Lipovetsky, nadvizujuc na analyzy Daniela Bella, konSta-
tuje, Ze ,[m]oderni spole¢nost se roz§tépila, uz neni homogenni,
jevi se jako slozité skloubeni tfi odliSnych rovin: technicko-eko-
nomického fadu, politického reZimu a kultury. Kazda z téchto
rovin se fidi podle néjaké jiné nebo pfimo protichtidné ,osy*. ,Ne-
soulad té€chto tfi sfér pak zplsobuje rizné rozpory ve spolecnosti’
[-..] Vysledkem toho vSeho je, Ze se vSechny tfi roviny ,vzdjemné
rozchézeji’, Ze mezi nimi vznika strukturalni napéti (Bell 1979
[Lipovetsky 1998, 103]).

Podla BoZeny Cahojovej-Bernitovej sa rozvoj abstraktného ume-
nia v 20. storo¢i spdja so sprostredkovatelskou podobou mimézis,
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ktora spoc¢iva v prechode od napodobriovaniak interpretaciia o to
vyraznej$ie vypoveda o vztahu umelca k realite (2009, 22). Prob-
lematike vizudlneho vztahu k svetu sa venoval Konrad Fiedler.
V ramci filozofie umeleckej tvorby vymedzil typ videnia, ktory
sa realizuje ako ,,pohyb vyrazu®, priCom akt ,viditeInosti“ sa zaci-
na tam, kde ¢innost oka dosiahla svoje hranice. Na tomto mieste
tvorivy potencial prebera ruka — t4 utvara nemy ,posunok® oka,
jehologos, a to v podobe individudlneho umeleckého diela. Pozri
Fiedler 1978, Vojvodik 2006.

Jean-Francois Lyotard za modernym maliarstvom vidi existen-
ciu toho, ¢o sa zda byt neprezentovatelné (Lyotard nadvéizuje na
Kantovu estetiku vzne$eného). ,,Aby ukdzalo, Ze existuje néco, co
1ze myslet a co nelze vidét ani ukazat. [...] V téchto smérnicich
1ze pravé rozpoznat axiomy malifskych avantgard, pokud se tyto
avantgardy zaméfuji pravé na to, aby viditelnymi prezentacemi
délaly nardZkunato, co je neprezentovatelné“ ([1982]1993, 24, 25).
V podobnych suvislostiach nazerd nadielo Proustovo, kde je posta-
vavnutornym vedomim ¢asu (27), alebo Joyceovo — ,,0b€ odkazuji
narazkovitym ndznakem k nécemu, co se nedd zpfitomnit“ (27).
Po prvej svetovej vojne sa nazeranie na ¢loveka explicitne spred-
metnilo vo forme filozofickej antropolégie. Korelacia tela, ¢asu
a priestoru ako zakladnych antropologickych kategorii sa napo-
kon prejavuje na roznych textovych trovniach umenia moderny.
K vyvoju antropoldgie pozri Malik 2008, Vojvodik 2006.
Papousek za mySlienkové zdroje z 19. storocia, ktoré tvoria filo-
zoficky kontext urcujici nasledny slovnik a metaforiku eurép-
skej kulttry 20. storocia, povaZuje dielo Friedricha Nietzscheho,
Serena Kierkegaarda [okrem inych aj A. Schopenhauera - pozn.
Z.K.] ¢i F. M. Dostojevského (2014, 130), o ktorého vplyve na die-
lo Egona Hostovského niet pochyb. Ide o splyvanie umeleckych
a filozofickych pristupov k problematike fudskej existencie a jej
podmienenosti, o com napokon sved¢i vyznamovy rozmer pojmu
literarna moderna.

O predmetoch ako o rekvizitdch, tvoriacich sticast priestoru
v zmysle kulisy, hovori aj Daniela Hodrova, ktora zdoéraziuje ich
nerozlu¢nd spétost so svojimi nositeImi (1994, 49).

Nazov HruSovského romanu nabada k hladaniu paralel s Musilo-
vym Muzom bez viastnosti (pisané od roku 1921, prvykrat vydané
vroku1930) vzmysle tvorby postavy ako emblému — ¢loveka , ina-
kosti“, ktory v sebe nesie urc¢ity deficit. Napokon, hladanie zmyslu
existencie a cesty, ako po absolvovani mnohych Zivotnych zvratov
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pokracovatv puti Zivotom, sa v kontexte umeleckej tvorby 2.0. sto-
rocia stava jednou z kli¢ovych tém produkujtcich rozsiahlu siet
typologickych savislosti.

63  Hotelova alebo ndjomna izba ako ¢asty motiv nahrady domova
sa vyskytuje napr. v romane Franza Kafku Proces (1925), romane
Egona Hostovského Stezka podél cesty (192.8), poviedke Dominika
Tatarku Pach (1942) a pod.

64 O predtuchach smrti hovori sim Hru$ovsky s obzvlast velkou
vaznostou, kedZe tvorili neodmysliteInt stcast Zivota na fron-
toch. Neustdla blizkost smrti prirodzene viedla k ¢akaniu na jej
konecény prichod. HruSovsky v tejto stvislosti spomina na istého
(vojaka) Lindnera: ,Tento vecer sa mi stal pamdtihodnym, lebo
ma neskor presvedcil o spravnosti predtusenia smrti. ,HruSovsky,
ja sanevritim nazad z vojny,” hovoril dalej suchym, rovnakym
hlasom. [...] Lindner sa nevrétil nazad z vojny [...] — padol pod
Krakovom o tri mesiace neskor a celé tri mesiace nosil tito smrt
v sebe; citil ju, vedel o nej, iste pocital s fiou [...]. A vSetci, ktorych
sCista-jasna prepadla predtucha smrti — zahynuli v bojoch pred-
¢asne, nadarmo... Nikdy viac som sa nesmial nikomu, kto sa mi
zveril s tymto iZasnym pocitom, a ¢akal som, kedy sa na mia
zavali tdto ohyzdnd kykymora, ¢akal som netinavne Styri aj pol
roka, mnoho rdz nevedome, vdnoch hrézy srezignaciou, ale vzdy
¢akal, neprestajne ¢akal...” (HruSovsky [1914] 1919, 287 —288).

65 Kexpresionizmu, ktory sa v niekolkych vyvinovych fazach a sys-
témovych podobichrozvijanajmi v Nemecku vrokoch1910 —19235,
v HruSovského tvorbe pozri Cvrkal 1970.

66 O zrkadle ako jednom z dominantnych motivov Weissovej pro-
zaickej tvorby vypoveda aj nazov zbierky Siestich poviedok Zr-
cadlo, které se opozduje (1927). V poviedke s rovhomennym nadzvom
(prvykrat vydanej ¢asopisecky v roku 1926) autor prostrednic-
tvom zrkadla naru$uje ¢asovi linedrnost a zdroven otvara tému
prazdneho odrazu charakteristicka pre svoju neskorsiu tvorbu.

,Vsechny véci, jeZ divaly se na sebe z této hladiny, liSily se od své
skutecnosti jistou ¢asovou diferenci. [...] Stalo se nékdy [...], Ze
osoba, pristupivsi k nému, svého obrazu viibec se nedoc¢kala. Dé-
sivd prazdnota ¢iSela z jeho hlubiny, a ¢lové€k se vzdaloval s mra-
zenim po hrbeté, obavaje se ndhlého zjeveni své vlastni tvire...”
(Weiss 1926, 435).

67  Otéazka ,Kto som?“ sa objavuje na prvej strane diela presahujui-
ceho rovinu literdrnu i filozoficka — Nadja (1928) od André Bre-
tona, zakladatela surrealizmu. V roku 1934 je zaloZend Skupina
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surrealistov v CSR, u ktorej ako vedtce témy figuruji ,vizualizace
rtznych forem deficitni, morbidni antropologie, kdy lidské télo
ztraciformy akontury aménise vamorfni hmotu. Tato fyziogno-
mie amorfnosti, bez formy, obrysu, pevnosti a plnosti signalizuje
naruSeninebo pfimo zni¢eni vazby mezi ¢clovékem a svétem” (Voj-
vodik 2014, 75). Doraz kladeny na identitu v predmetnej otazke je
vsak zaroven klic¢om aj neskor, v 60. rokoch 20. storo¢ia (Zervan
1995 [Batorova 2018c, 42]).

Jednym z prvych vedcov, ktori skimali rozpozndvanie vlastného
obrazu v zrkadle v zmysle sebaidentifika¢ného procesu, je Charles
Darwin. UZvroku 1877 uverejiiuje dennikové pozorovania vyvinu
svojho prvého dietata a jeho reakciu na vlastny zrkadlovy obraz.
Viac pozri Decety — Cacioppo 2015, 316. Problematike zrkadlové-
ho obrazu ako kIa¢ového Cinitela pri formovani identity sa neskor
konceptudlnejsie venuje Jacques Lacan, podIa ktorého proces se-
bauvedomovania sa ma uskutoc¢riovat prave prostrednictvom roz-
poznania vlastného obrazu v zrkadle (Démuth 2008, 2). Teériu o zr-
kadlovom obraze pod nadzvom Le stade du miroir comme formateur
delafunction du Je (Faza zrkadla ako formator funkcie ja) prvykrat
prezentuje v roku 1936 na konferencii Medzindrodnej psychoana-
lytickej asocidcie v Marienbade (skorSia verzia bola nazvana Le
stade du miroir). Viac pozri Lacan 2001; Lacan 2016; Pechar 2013.
Franz Kafka sa javi ako pokracovatel linie typologickych suvis-
losti v nadvdznosti na tvorbu F. M. Dostojevského. Pre Egona
Hostovského Kafka predstavuje dalsi in§pira¢ny zdroj, pricom
ich spéja aj Zidovsky povod (v tejto stivislosti moZno spomendt aj
vplyv diela F. Werfela). Viac o vplyvoch na Hostovského tvorbu
pozri Vanék 2009.

Otec Egona Hostovského, Josef Hostovsky, bol zakladatelom ma-
nufaktiry a neskor malej textilnej tovarne s nazvom ,Simon Hos-
tovsky a bratr“ (za ¢ias Raktsko-Uhorska pod nemeckym nazvom
Mechanische Leinen- und Baumwollwaren Weberu S. Hostovsky
und Bruder Hronov), ktorej chod v mnohych ohladoch predsta-
voval pri¢inu rozvratu rodinnych vztahov, s ¢im stvisi aj otco-
va ,nezaraditelnost*, ako uvddza vo svojich pamitiach sim Egon
Hostovsky: , Byl asi Spatny obchodnik, a proto po prvnich roztr-
zkach s bratrem, kdy kazdy z téch dvou asi obchodoval na svtj
vrub pod stiechou spole¢né firmy, Sikovné&;jsi stryc bohatl a otec
chudl. [...] A spole¢nost, jejimZ se chtél stat ¢lenem, jim pohrda-
la, urdZela ho a zesméS$novala“ (Hostovsky [Hostovska — Sadlo —
Svobodovi 2018, 11). Podla Vladimira Papouska ,ona otcovska
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nezakotvenost v malém hronovském prostoru se stala znamenim
nezaraditelnosti synovy, projevujici se pfedevsim v jeho distan-
ci ke v§em vnéjSkové vnucovanym rolim ve svété za pomyselnou
malomeéstskou hranici. [...] Egonovo détstvi nebylo poznamenano
jen nesrozumitelnym rodinnym sporem, ale i atmosférou prvni
valky, kterd se odrazila v rodiné Hostovskych hmotnou bidou*
(1996, 12). Sim Hostovsky na tieto chvile spomina nasledovne:
,[U] nés bylaza prvni vilky nepfedstavitelna bida. Bida tak velika,
Ze z podvyzivy zemfeli moji dva sourozencina tuberkulézu, bratr
Max v tfindctiletech a sestra Marta v sedmndcti. A moje tfi zbylé
sestry mély vSecky, jak se tomu fikalo, zachvacené plice a nemoc
pozdéji, i kdyZ vyhojena, velmi neblaze zasdhla do jejich osudu
[-..]- Ja jediny, a¢ jsem celé détstvi za prvni svétové vilky prosto-
nal nejrznéj$imi chorobami od spaly aZ po tyfus [...], unikl jsem
zazrakem souchotinam [Egon sa narodil ako posledny z 6smich
deti — pozn. Z. K.]“ ([1966] 1995, 13 —14).

Ide o ¢astzbiblického Zalmu 9.V preklade: ,Ved nabedara navzdy
zabudat sa nebude, nezahynie nadej iboZiakov naveky.” Nedela
Septuagaimy. Gradudl (Z. 9, 10— 11 a 19 — 20). Pozri Latinsko-slo-
vensky Misdl 1952, 163. Dostupné na http://librinostri.catholica.
cz/download/MisLatiSlov-r1.pdf.

Zdoraznenim dynamického prezivania protagonistu, ktoré na-
sledne podmieniuje jeho osobnostnd premenu, nadvizujem na pre-
pojenie psychol6gie a umenia 20. storocia. Napokon, ,A. Hauser
vo Filozofii dejin umenia uvadza Freudovu koncepciu dynamickej

.....

<

rova 2000, 104 - 105). Dielom Sigmunda Freuda sa totiz zacina
»[V]yvojovalinia psychodynamického mySlienkového pradu v psy-
cholégii osobnosti [...]. Jednotiacim prvkom psychodynamickych
teérii osobnosti je predpoklad, Ze jadro osobnosti tvori dynamic-
ky konflikt vznikajici bud z rozpornych vniatornych tendencii
v jedincovi, alebo z rozporu medzi prianiami/potrebami jedinca
ajeho vonkaj$im okolim“ (Kafka — Kovani¢ovéd — Pdlova 2004, 15).
Josef Vojvodik v kontexte tvorby 30. rokov 2.0. storo¢ia hovori
o strachu ako o atmosférickom pocite, ktory sa stal ,intenziv-
ni zkuSenosti ztraty do té doby zndmého svéta a jeho promény
v ¢lovéku nepratelsky naladény prostor; zkuSenost, kterou feno-
menologicko-antropologicka psychiatrie [Ludwig Binswanger —
pozn. Z. K.] popsala jako ,strach pfed svétem (2014, 72).

Carl G. Jung vymedzuje tiefl ako psychologicky pojem, ktory
predstavuje ,tu ¢ast osobnosti, kterd byla vytlacena z védomi,
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aby se zachoval urdity idealizovany obraz identity védomého ja.
[...] Takové popienisamoziejmé temné energie z osobnosti neod-
strani, a ty se tudiZ hromadi v nevédomi, kde vytvareji,temného
bratra’, inferiorni, primitivni, nezavisle fungujici pod-osobnost®
(Greene 1998, 137). Jung tak ddva tiefi do protikladu persony, ¢im
vytvara dve protikladné, relativne autonémne dimenzie fudskej
psychiky.
Prepojenie vnitorného sveta s vonkaj$imi telesnymi prejavmi
zakladdm na charaktere psycholégie ako samostatnej vednej
discipliny v 19. storoci, ¢o predstavuje jeden z kontextov, ktoré
v roznej miere podmiefiuji podobu umenia v 20. storoci, kedze
»védeckd psychologie vmodernim slova smyslu se propracovavala
k samotnému nitru duSe pravé skrze ty jeji ¢asti, které jsou v pri-
mém vztahu k vnéj$imu svétu. [...] Vztah k télu mél tedy pro vzni-
kajici psychologii naprosto zdsadni vyznam® (Mlejnek 2010, 294,
296). Okrem iného tak nadvizujem aj na Freudovo vymedzenie
paralyzy konc¢atin, mdl6b, zvracania ¢i inych prejavov, ktoré sa
tykaju tela a ¢asto vypovedaji o psychickom stave, Freud v tejto
suvislosti hovori o ,hystérii“. Z oblasti Ceskej psycholdgie 19. sto-
rocia, ktord podmiefiovala jej vyvoj v 20. storo¢i, zase moZno spo-
mendtt vyrazny vplyv Jana Evangelistu Purkyného, podla ktoré-
ho sa psycholégia m4 opierat o fyziolégiu, teda o telesné prejavy
v zmysle vyrazov emocii (294).
Nepochybne mozno identifikovat paralely s Wildovym Portrétom
Doriana Graya (Casopisecky 1890, knizZne 1891). Tento romdn je
podla Ondfeja Selnera ,variaci na freudovské alter ego zrcadlici
se v obrazu stdrnouciho Doriana na platné, jeZ se mu pak v po-
sledku stavd jeho vlastni reflexi, kterou chce znicit. Individualita
se spatfuje ve vlastnich odlescich” (2020, 23).
Analyze motivu zrkadla ako katalyzatora duSevnych stavov v pré-
ze 2,0. storocia sa venuje Tomas Jirsa (2008), ktory tento motiv
sleduje v kontexte dvojnictva cez analyzu pr6z Richarda Weinera
(napr. Hra na cest).
V Hostovského tvorbe je domov pretransformovany do Zivotného
pocitu samotara tiZiaceho niekam patrit. Mnohokrat ide o posta-
vy, ktoré svoj domov nenachadzajq, citia sa odcudzeni v priesto-
re, ktory si samy zvolili za svoj domov. Na tomto mieste mozno
identifikovat paralely s osudom Hostovského sestry Irmy, o ktorej
vplyve na tvorbu a Zivot autora nepochyboval ani sim Hostovsky
([1966] 1995, 15). ,Nejhorsi ze vSeho je, kdyZ poznas prilis pozdé,
Ze na$§ domov je nékde jinde neZ tam, kde jsme se omylem usadili.
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V pravém domové ani piizemétieseni clovék nemtze byttak sam,
jak sama jsem ted j4. [...] Ty i j4 méli jsme se narodit na jiné pla-
neté nebo aspon vjiném zemépase“ (zlistu Egonovi Hostovskému;

Hostovsky [1966] 1995, 19 — 2.0).

Sposob konStruovania priestorovej atmosféry, ktory predstavuje

samostatnd dimenziu estetickej kvality Hronského literarnych

textov, priamo vyplyva z autorovho bytostného vztahu k maliar-
skemu umeniu. Sdm Hronsky si vizbu s maliarstvom, prejavujicu

sa ako schopnost vytvorit vizualnu podobu verbalneho umenia,
uvedomoval a aj napriek tomu, Ze vytvarné §tadid neabsolvoval,
maliarsky talent preniesol do inej umeleckej sféry — literdrnej

tvorby. ,,Chcel som byt maliarom, mal som uz pozhanané aj aké-
si Stipendi4, ale otec — robotnik mal na starosti eSte $kolovanie

Sest mojich sirodencov, velmi malo prostriedkov a azda eSte me-
nej dovery, Ze nardbanie Stetcom je naozaj seriézne zamestnanie®
(Hronsky 2008, 519). Autor v8ak napokon pouZzil Steteca vytvarny

vyraz v emigracii po roku 1945 ako komunikativny jazyk a prejav,
aby sa uZivil.

Vzijomné prelinanie tvorivych postupov jednotlivych umelec-
kych smerov, $tylov ¢i hnuti, na mnohych miestach dokonca ich

antagonizmus, dotvaraja $pecificky charakter vybranych diel slo-
venskej, ale i ceskej medzivojnovej prézy a jednotlivych autor-
skych poetik.

VIII. Narativny aspekt moderny

81

Podobne ako pri Diltheyovom chipani, ani pri Bergsonovej in-
tuicii nejde o raciondlne pojmové poznanie (a s nim stvisiace vy-
svetlenie), ale obe tieto iniciativy smeruji k porozumeniu (Kiczko

akol. 1993, 111). , Intuice znamena tedy predev§im védomi, av§ak
védomi bezprostfedni [...], poznani [...]. — Jde pak o rozsifené vé-
domi tla¢ici na okraj nevédomi, jeZ ustupuje a klade odpor, které

sevzdavdaznovu povstava [...]; v€édominds presvédcuje o piitom-
nosti nevédomého; oproti prisné logice tvrdi, Ze psychologicka

skute¢nost miZe byt védom4, presto vZdy existuje psychologické

nevédomi“ (Bergson [1934] 2003, 34). Vaclav Cerny dokonca v tej-
torovine hovori o analégidch medzi Bergsonovou teériou intuicie

a Freudovou tedriou ,,snovej prace®. Obaja sa totiZ zhoduji v na-
zore, Ze sen kopiruje psychicky Zivot ¢loveka ovela dokladnejsie

ako bdely stav (1992, 342).
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O aspektoch ¢asu z pozicie filozofie (konkrétne metafyziky) a fy-
ziky diskutovali 6. aprila 1922 v PariZi dve vyznamné osobnosti,
Albert Einstein a Henri Bergson. Do konfrontécie sa tak dostali
dve koncepcie — na jednej strane to bol Einsteinov ,¢as vesmiru®
anadruhejstrane Bergsonov ,¢as Zivota“. Ako konstatuje Jimena
Canales, tieto dve prizmy sa stali dominantnymi v nazerani na
¢as v 20. storoci (2015, §). Viac pozri Canales 2015.

»Eurépska umeleckd aliterirna moderna sa identifikovala s Berg-
sonovou intuitivistickou filozofiou a iracionalizmom nemeckych
myslitelov A. Schopenhauera a F. Nietzscheho. Charakterizuje ju
cely rad estetickych kritérii a poZiadaviek, ako akcentovanie in-
tuicie, citu, fantazie, imagindcie, psychologickej slobody a s iou
suvisiacej rehabiliticie umeleckej individuality“ (Tesarova 2012,
54).

Jurij M. Lotman hovori o dvojakej povahe umeleckého modelu —
tym, Ze odzrkadlujic jednotlivi udalost, odzrkadluje zdroven aj
cely obraz sveta, rozprdvanie o tragickom osude hrdinu rozprava
o tragickosti sveta ako celku (1990, 248). Ide opit o postup kon-
Struovaniasiete typologickych suvislosti, ktoré Batorovd odovod-
fiuje pésobenim podobnych osudov podmienenych politicko-spo-
loc¢enskymi pohybmi v Eurépe v prvej polovici 20. storocia, a to
na priklade tvorby W. Gombrowicza, S. Maraia, J. C. Hronského
ai. (Batorova 2004, 140).

Tematizovanie Gvah o vlastnej identite je symptomatické najmé
pre prézu reflektujicu vojnovi skisenost. Prikladom sd Hru-
Sovského autobiografické spomienky: ,Myslim, premySlam. Ale
nieZe. Ja len leZim, a citim, ako vyskakuji myslienky a obrazy
z moOjho mozgu, vrtia sa predo mnou. [...] A zrazu mam zvlastny
pocit, Ze kto ich rodi, som nie ja, ale ktosi iplne cudzi. ,Kto je to?*
¢udujem sa, ,HruSovsky? Kto je HruSovsky? Ja — ja som HruSov-
sky?‘ $epcem a Comusi nerozumiem. Sepcem svoje meno tak dlho,
aZ ma hlava rozboli. A zrazu mi to slovo prichadza cudzim a od-
pornym. Hru$ovsky je ¢imsi tvrdym, neprivetivym pojmom, plné
$kreklavej dissonancie, vnitornej svady a hasterivosti. Janemam
s HruSovskym nicoho spolo¢ného [...]“ ([1914] 1919, 164).

Nora Krausova dokonca povazuje vymedzenie pojmov ako ,sub-
jektivne“ a ,,objektivne“ rozpravanie za neadekvitne, ba nezmy-
selné (1972, 27). V nadvéznosti na Lesortovu definiciu dvojakej
povahy epickej kategorie rozpravaca uvadza dva spdsoby rozpra-
vacskej perspektivy. Ide bud o vcitenie sa do vlastnej existencie re-
alizované ako autentickd vypoved samého seba, svojej jedine¢nej
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intimity, alebo ide o pokus vypovedat o existencii druhého na
zaklade poznania jeho vonkajSich prejavov cez ¢iny, gestd, rec
¢i vyraz. Zatial ¢o v prvom pripade vystupuju rézne typy per-
sonalneho rozpravaca, druhy predpoklada akusi rozpravacsku
anonymitu, a teda aj poziciu vonkajsieho, neautentického vztahu
k objektu (12 - 13).

Podobny postup zaznamenava Batorova v analyze novely Kohbiitik
vagoniiod Dominika Tatarku, kde ,tato ,objektivizacia’nadobud-
ne velmi skoro podobu rozhovoru rozpravacas autorom a vnutor-
ného autorského monolégu” (2011b, 47).

Weissova technika reminescencii mé blizko k technike ¢asovych
navratov, ktort vyuZiva Marcel Proust v roméne Hladanie stra-
teného casu (prvy zvizok v r. 1913) ako diela patriaceho do para-
digmy moderny (napr. u H. Motekata — Experiment und Tradition
[1962]; D. Fokkema a E. Ibsch — Modernist Conjectures: A Main-
stream in European Literature, 1910 —1940 [1988]). Prave detail vy-
voldva prid spomienok, ktorymi sa autor pokusa rekonstruovat
stratent minulost. Josef Vojvodik povazuje Proustov roman za
jedno z klicovych diel v kontexte umeleckej moderny 20. storo-
Cia, ktoré ponuka jedine¢ny pohlad na rozpor medzi ¢lovekom
a svetom, pocitovanym ako desivo prazdny na zdklade silného
vedomiakrizy skuto¢nosti (2010, §9). Mdria Bitorova v suvislosti
s tvorbou M. Prousta, F. M. Dostojevského, H. Hesseho, S. Zwei-
ga a i. hovori o tzv. protomoderne, ktord otvorila a legalizovala
v literatire mnohé tabuizované oblasti Zivota (2016b, 12).
Okrem vojnovej skisenosti ako ur¢itého Zivotného vyseku, ktory
sa v roznej miere podiela na profilovani charakteru tvorby Jana
Weissa, je dolezitym inS§piraénym zdrojom prave autorov rodny
kraj (KrkonoSe, Jilemnice). ,Myslim, Ze u kazdého ¢lovéka, nejen
u autora, je v Zivoté obdobi, kdy Zije jaksi nejintenzivnéji, obdobi,
které ho nejsilnéji poznamenava pro v§echna pristiléta. U mne to
kupodivu nebyla vilka — prvni své€tova vélka, kterou jsem prosel
jako vojak a zajatec — ac i ta zanechala v mé praci silné stopy — ale
mé détstvi v rodném kraji, svét pohddek a dobrych i nedobrych,
ale vZdy svéraznych lidicek. Zde se vZdy najde néjaky korinek,
z néhoz vyristd ma fantazie“ (1964, 245).

Situovanie rodného kraja ako pozitivneho tniku pred nepriaz-
nivym Zivotnym stavom nie je u Hostovského ojedinely postup.
Vyplyvato azdaz jeho celoZivotného vricneho vztahu k rodisku —
Hronovu (a neskor aj k Opoc¢nu). Ten sa vSak striedal s nenavistou
vocitym, ktoriSikanovalijeho otcaa menilildsku k rodnémukraju
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na hanbu, litost a pocit straty dostojnosti. ,,Ach, jak jsem miloval
o posud miluji to hnizdo, v némz jsem se narodil! Jeho kopce, jeho
lesy, jehorybnicky, své kamarddy z doby prvni svétové valky, kteri
se mi podnes zjevuji ve snach! [...] A jak jsem nendvidél a nenavi-
dim v8echny ty, kdoZ skrze otce nezhojitelné a nadosmrti zranili
mne. [...] Ano, bylo mi asi ¢trndct let, kdyZ jsem poznal, jak jsem
rozpolcen rozpolcenosti své€ta. Stra$ny a krasny Zal mé z toho pre-
padl. A uminéna laska i uminénd z4st. NezaleZi na tom, zda jsem
si tenkrat rozumeél, jako na tom nezaleZi ani dnes. ZaleZelo a zale-
Zina tom, Ze jsem se rozhodl hledat ve svété lidi, jeZ jsem poznal
v krélovstvi détstvi, a odvracet se od téch, kdoZ se pro zachladlé
srdce sami odvraceji od déti malych i téch velkych. Myslim, Ze
toho dne se stal ze mne spisovatel“ (Hostovsky [1966] 1995, 38).
Tom4as Gerbery identifikuje piliere tedrie relativity na pozadi
problematiky doleZitosti subjektu, ktory mdze byt zaroveii ob-
jektom aj predmetom vedy, preto aj ,Cas a priestor v naSej forme
existuju, a teda maji zmysel, len ked pri nich stoji pozorovatel®
(2010, 67).

»Bytie k smrti tu odkazuje na Heideggerovo dielo Bytie a cas
(1927), jedno z klucovych diel pre uchopenie problematiky au-
tentickosti bytia a existencie v ¢ase, vdobovom diskurze prvej po-
lovice 20. storotia. ,Clovék ztraceny ve svych vlastnich déjinach,
které netvori Zadny souvisly celek [...], nachazi jediné zavrSeni
ve smrti, kterd ov§em znaci nebyti. Oxymoron lidské existence je
opétnascéné; findlniidentita osobnosti je v jejim nebyti“ (Papou-
Sek 2014, 143).

Vzhladom na vydané autobiografické spisy Hostovského mozno
pochybovat o zdvere romanu ako o vyjadreni skuto¢nej nadeje
na ,normdlny“ Zivot, ktory by znamenal stotoZnenie sa s prieme-
rom. Sam autor sa Stylizuje do pozicie stratéga, ked priznava, Ze
od mladosti v sebe nachadzal zvlastnu ,,zalubu“ v tom, Ze vedo-
me zotrvaval v pritomnosti fudi, ktorym bol tfiom v oku a kto-
rych vyhladdvanim sina seba bral tazké bremend. Hostovsky sito
oddvodiiuje tym, Ze sa pravdepodobne chcel podobat sestre Irme,
chcel ,Studovat svojich nepriatelov®, aby im v jednom momente
mohol povedat: ,Jen pockejte, j4 vim ukaZi!“ ([1966] 1995, 39).
Na literarnu (aj vytvarni) tvorbu 30. rokov 20. storo¢ia vyrazne
posobili surrealistické aktivity do roznej miery intervenujtice aj
do verejnych literarnovednych diskusii o Struktire a zmysle ume-
leckého diela. Batorova (20035, 246) v tejto suvislosti hovori o vzni-
ku Vedeckej syntézy v roku 1937, o Proom manifeste surrealizmu,
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ako aj o tom, Ze romdn Pisdr Grdc¢ (najmi jeho dve tretiny) je pri-
spevkom Hronského do tejto diskusie.

Eva Maliti padajice jesenné listie dokonca oznacuje za ,jeden
z nosnych motivov ruskej literdrnej moderny*“ (1996, 67), a to
v nadvéznosti na vytvorenie samostatného Zanru, ktory Sklov-
skij pomenoval ,opadané listie‘. Maliti v tejto suvislosti cituje Va-
silija Rozanova: ,Sumi vietor o polnocia undsalistie... Tak aj Zivot
v prchavom ¢ase strhiva z nasej duse vykriky, vzdychy, polomys-
lienky, polopocity...,ktoré su iba zvukovymi dtrzkami a maji ten
vyznam, Ze ,vy$li‘ priamo z duSe, nespracované, bez ciela a nepla-
novane“ (Rozanov 1913, 3 [Maliti 1996, 67]).

IX. Od homogenity k fragmentarnosti
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Pociatok 20. storocia predznamenal radikdlne zmeny v dovtedaj-
Som smerovani vedeckého vyskumu v oblasti vnimania a chdpania
makrosveta (vSeobecnd/Specidlna tedria relativity — zjednoduse-
ne ako ,tedria priestoru, ¢asu a vyvoja vesmiru“ [Dubnicka 2011,
326]) aj mikrosveta (kvantova teéria pola/kvantova mechanika).
Pojem relativizmus bol nasledne v ré6znych vyznamovych kono-
tacidch uvedeny do inych sfér spolo¢enského vyvinu, ¢o paralel-
ne viedlo aj k uplatneniu spojenia, akym je napriklad ,moralny
relativizmus®, ktory podla Martina Turcana vychidza z ,filozo-
fického relativizmu®, kde je ¢lovek mierou vSetkych veci, v duchu
Protagorovho vyroku (2012, 113).

Pozri napriklad pristup teoretikov postmoderny G. Deleuza
a F. Guattariho k fragmentarnemu charakteru Kafkovho diela
(2003, xviii) alebo tieZ Bauman 2006.

Podla Rolanda Barthesa narodenie ¢itatela musi byt vykipené
Lsmrtou autora“ (1977, 148).

O vyraznom posune v analdgii stroja a ¢loveka v kontexte avant-
gardného divadla 20. storocia hovori Adam BZoch, ked priblizuje
Brechtovu hru Mug je muz (1924 —1925). Autor tu ,premontoval®
hlavného protagonistu, aby sa nasledne mohol stat sicastou vo-
jenskej maSinérie. ,Postava ziskava po ,premontovani‘ iplne novi
identitu, stdva sa ,ludskym bojovym strojom". Je jednym z typov
,nového ¢loveka™ (2004, 85).

Prvé zmienky o transplantacii srdca v lekdrskom diskurze sa ob-
javuja aZ v 60. rokoch 20. storocia (aj ked uvedeny vyvoj pred-
znamenali uz Alexis Carrel a Charles Guthrie v roku 1905, a to

o
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experimentdlnym pokusom o transplantdciu psieho srdca; Stolf
2017, 423 — 425). Slovami TomaSa Horvitha, ,[n]ejde teda o do-
slovni amputéciu telesného organu, ale o figurativnu amputaciu
srdca ako sidla citu® (2008, 19). Za motivaciu k ,amputécii® srdca
Horvith povaZuje ro¢né odlicenie Seeborna od Miny ajej nasled-
né zasnubenie, nie priamy vojnovy zazitok.

Evolu¢n4 tedria Charlesa Darwina, Freudovo vymedzenie ¢love-
ka ako ,hordového zvierata“ (1997, 78) ¢i Nietzscheho koncepcia
nadcloveka st do zna¢nej miery, aj ked v réznych transformaci-
ach, pritomné v charaktere literarnych diel aj v 2.0. storo¢i. Moz-
no i preto je Seeborn podla Jina Stevéeka ,do istej miery hrdina
nietzscheovsky, ktory maradostz vitazstva, ale aj hrdina secesny,
ktory sa moze citit vinny“ (1983, 69).

Nesulad medzi fyzickym a psychickym svetom v zmysle Plat6-
novho ontologického dualizmu tela a duSe ,,sa prejavuje v antro-
pologickej rovine zvlast vyrazne vo chvili smrti, ked sa Gplne
separuji obidva fudské komponenty, ¢iZe dusa a telo. Dusa ako
princip Zivota, konania a myslenia je najvzacnejSou zlozkou ¢lo-
veka, zatial co telo je prezentované ako pramen neovlddatelnych
tuzob, znepokojeni a konfliktov, ktoré vzdaluji dusu od jej pra-
(Kuric 2005, 94).

O tom, e Emile Zola bol pre Hru$ovského jednym z in§piraénych
zdrojov pri autobiografickom opise skisenosti z frontov, hovori
sam autor, ked pripodobiiuje zvuk strelby iritujicemu bzukotu
vciel ¢iroju komdrov nad hlavami vojakov ([1914] 1919, 179). Zolov
roman Rozvrat (La débdcle, 1892), na ktory HruSovsky odkazuje

P 66

vého ciela

vo svojich spomienkach na vojnovy front, zachytava osudy voja-
kov podliehajiacich davovej psychéze franctizsko-pruskej vojny.
Zolov naturalisticky obraz podmienok, ktoré z vojska robia zver
bojujicu o vlastné prezitie, sa do uréitej miery premietol do psy-
chického sveta HruSovského protagonistov. Nonarozdiel od Zolu
Hrus$ovsky tento svet subjektivizuje, a tak o iom vypoveda iba
nepriamo prostrednictvom defektov, ktoré vojna zanechala vo
sfére ludskej psychiky.

O tom, Ze volba mena s uréitym vyznamovym nibojom bola pre
Weissa doleZzita, vypovedd nesilad s menom hlavného protagonistu,
ktoré autor uvddza v rukopise. Jakuba Ardena uZ v prvom vydani
nahrddza Petr Brok (rukopis romanu Dzm o tisici patrech je dostup-
ny v archive Pamétniku nadrodniho pisemnictvi, Litomérice).
Toma$ Horvath dokoncauvadza, Ze prezyvka, ktorou HruSovsky
nazval hlavného protagonistu uz v dvode/predslove roménu, je

Zuzana Kopecka: Symptémy literdrnej moderny



106

107

108

109

110

zakédovand uz v samotnom mene Seeborn. Ide podla neho o ¢ias-
to¢ny spoluhldskovy palindrém (s-b-r-(n), r-b-s) spolu s ¢iastoc-
nym samohldskovym paralelizmom (e-o, é-u) (2008, 18).
Friedrich Nietzsche vytvara prototyp nad¢lovekaz ¢loveka, ktory
jenie¢im, ¢o ma byt prekonané, pretoZe je iba ,Janom medzi zvie-
ratom a nad¢lovekom, lanom nad priepastou [...], je len mostom, no
nie ucelom® ([1883] 2011, 10, 12). Vedomie o Nietzscheho koncepcii
nadcloveka sa v eskom kultirnom priestore zintenzivnilo prvymi
prekladmi Arnosta Prochdzku publikovanymi v ¢asopise Moder-
nd revue uz v roku 1895. Ako uvadza Petr Novy, celd ,[g]enerace
umeélci konce stoleti byla jeho spisy pohlcena — doslova se v nich
topila. A pak: Nietzsche se stal médou” (2006, 150).

Josef BaSek o svojom psychickom stave nahlas prehovori iba je-
denkrat — pred MaSou Lierovou, ale aj v tomto pripade sa tylizuje
do tvorcu hypotetickych tvah, nie do pozicie kajicnika v prim-
nej spovedi. Potreba niekomusa ,,vyrozpravat“zo v§etkych tazob
je priznacnd pre samotného Hostovského, o potvrdzuje aj jeho
star$i spoluziak Vaclav Cerny: ,Egonovi vzdy béZelo o to, vyzpo-
vidat se z mucivého komplexu, v§echno u ného byla sebeocista“
(Hostovska — Sadlo — Svobodovi 2018, 16).

Dialogicky charakter dvojnictva napokon M. M. Bachtin identi-
fikuje uz u Dostojevského (Kautman [1999] 2000, 75). ,,V Dosto-
jevského préze Dvojnik vystupuje petrohradsky urednik, ktery
se nahle rozdvoji do dvou osob, jeZ maji stejny zevnéjsek, pfitom
vSak spolu komunikuji, pfou se, av§ak kazda z nich vyjevuje jinou
stranku hrdinovy povahy“ (75).

Sigmund Freud osobitne zdorazfiuje fixdciu na moment trauma-
tickej nehody a ndsledné traumatické neurézy, ktoré vznikaju
velmi ¢asto prave pocas vojny a v dosledku priamej ¢i nepriame;j
skusenosti ohrozujuicej Zivot. Traumaticka situdcia sa potom naj-
castejSie opakuje v snoch ([1916 —1917] 2020, 196 —197).

Podobne aj Janko Jesensky vo svojom denniku z rokov 1914 — 1918
piSe o takomto cielenom spolo¢nom ,zastierani skuto¢nosti
u vojakov: ,Ked sme najvdac¢$mi huldkali, to bol znak, Ze chceme
zahlus$it tym hurhajom to, ¢o v nds kri¢i. Ked sme byvali cynic-
ki a hrubi, to sme len obliekali do takého obleku na$ vlastny Zial.
Ked sme sa smiali a posmievali, i to bola len maska zakrytého
smutku. Proti vojne sa nesmelo hovorit. Ale kolko tichych pro-
testov som videl!“ (1933, 29). Podla Jana Stevéeka maska patri
k typu expresionistickej grotesknosti, pretoZe predstavuje ,za-
kryvanie skuto¢ného v zaujme toho, aby sa pred nami neodkryla
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hroza, ktort oakdvame, a prekonanie hrozy tym, Ze ju oakava-
me* (1983, 179). Viac o smiechu ako maskovani iného duSevného
stavu pozri Darwin (1872) 1964, 161.

J. Arthur N. Rimbaud v liste G. Izambardovi z 13. maja 1871 pri-
bliZuje zdklad modernej basnickej obraznosti, ktord prestupuje aZ
do sféry snovej, niekedy az halucina¢nejimaginacie, typickej pre
»prekliatych basnikov®. , Teraz degradujem svoje ja najviac, ako
sa di. Pre¢o? Chcem byt basnikom a pracujem na tom, aby som
sa stal vidiacim. [...] Je to otdzka dosiahnutia nezndmeho rozru-
Senim vSetkych zmyslov. Je to velké utrpenie, ale treba byt silny
[-..]- Nespravne sa hovori: Myslim. Malo by sa hovorit: Mysli to vo
mne. — Prepacte mi ta slovna hracku. ja je niekto iny“ (Rimbaud
[1871] 2005, 371).

Rezignicia na celistvy pohlad sa podla Bitorovej prejavuje vo
velkych roménoch 20. storocia (napr. u Faulknera) najmi v rovi-
ne torza, ktoré vymedzuje za jeden zo znakov moderny. Torzo sa
prejavuje jednak v psychike postav, ale aj v spolo¢enskych Struk-
tarach — detail sa takto stdva monumentom (2000, 24). Umelec-
kému stvarneniu telesnych fragmentov aich prienik do modernej
tvorby (do vytvarného umenia a socharstva) v 19. a 20. storoc¢i
sa venuje, okrem inych, aj Lenka BydZovsk4, ktora v suvislosti
s poetikou fragmentu a nedplnosti uvddza zaujem surrealistov
odvrhnit ,zd4nlivé jistoty celistvé chapaného, uzavieného svéta“
(2010, 262).

Viac pozri Batorova 2011a, 17; Goszczyniska 1995, 22; Chrenkova
2017, 71— 72.

X. Umenie mentalnych obrazov alebo zhrnutie
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Tento postup by sa tiez dal zhrnit do niekolkych faz — prvého Cita-
nia, potencidlneho revidovania predporozumenia ¢i vyskumnych
predpokladov, druhého ¢itania a napokon je to faza reflektovania
textu v §irSich suvislostiach, teda reflexia kontextov, ¢o moze viest
k novému porozumeniu.
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Symptoms of literary modernism
in Slovak and Czech interwar prose
(Summary)



Protagonists able to reflect on their own problematic ex-
perience through psychological optics resonate strongly
in modernism, which in its more radical form in the in-
terwar period, has become a kind of an alarming anthro-
pological phenomenon recording the ongoing crisis of the
subject in the 20™ century. The introspective dimension
of literary modernism is then reflected in various ways
in which the states of the soul are portrayed in an alter-
native world of the protagonists — in their inner worlds
as well as in their dreams. In the novels Muz s protézou
(The Man with the Prosthesis; 1925) by Jan HruSovsky,
Ztraceny stin (The Lost Shadow; 1931) by Egon Hostovsky,
Dam o tisici patrech (The House of a Thousand Storeys;
1929) by Jan Weiss and Pisdr Grdc (Grac the Scribe, 1940)
by Jozef Ciger Hronsky, the authors seem to express
the consequences of the world the subject escapes. The
distance from others and finally from oneself leads the
protagonists into existential solitude. The connection
between literary modernism and introspection is there-
fore based on the assumption that its symptoms (hidden
features) are mental images that are subjective reactions
to certain phenomena or are the result of their displace-
ment. However, the result of such self-reflections in this
case is not a romantic gesture of an individual rebelling
against society. It transforms into the inner turmoil that
the modern subjects experience through their ability of
introspective reflection. The self-reflection of this crisis
has, to varying degrees, also affected the literary texts of
Slovak and Czech interwar authors and turned them into
typologically related texts. These “typological links” are
not based on the common geographical space of the two
nations, but on a common experience (closely linked to
World War) that correlates with a form of metaphorization
of the existential uprooting of literary characters.

207

Summary



If art can be considered an authentic reaction to so-
ciety, which is the sum of individuals and their internal
facts, then the non-literary context associated with its
production must be considered as well. In textual ana-
lysis, therefore, I work with a range of different contexts
(situated mainly in footnotes) closely related to the author.
However, the reflection of these connections is signifi-
cantly limited by the literary text, in which it is possible
to identify the symptoms of literary modernism through
a comprehensive analysis of the author’s poetics applied in
the text. The aim of the monograph is therefore to identify
the symptoms of literary modernism in Slovak and Czech
interwar prose through a comparative analysis with certa-
ininterdisciplinary overlaps. The analytical categories on
which the presence of literary modernism can be proved
are movement in alternative spheres, intimate topography
of characters, narrative time and the phenomenon of frag-
mentation. Subsequent interpretation within a certain
network of contexts finally goes beyond the individual
author's statements encoded in various poetics and typo-
logically connects them. This fact then creates the possi-
bility of implementing Slovak and Czech interwar writing
into the concept of world literature.

Prelozila Andrea Culakova.
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