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Pozitivisticka literarna veda

ROMAN MIKULAS

Pojem pozitivizmus (fr. positivisme) sa vo vedeckom vyzname objavu-
je v polovici 19. storocia vo filozofii Augusta Comta (Cours de philosophie
positive, 1830 — 1842; Discours sur I’esprit positif, 1844). Pozitivizmus vy-
chadza z javov, ktoré mozno zmyslovo vnimat, a predpoklada moznost
objektivne platnej vedeckej vypovede na zdklade pozorovania a logického
usuvztaznenia opakujtcich sa javov, coho cielom je formuldcia zakonitos-
ti, na zaklade ktorych mozno opisat procesy a vztahy javov v redlnom ¢a-
sopriestore. Pozitivizmus bol v prirodnych vedach od polovice do konca
19. storocia jedinou platnou vedeckou metddou. V literarnovednej praxi
sa pozitivistickda metdéda osvedcila iba ¢iastocne v zbierani a porovnavani
literarnohistorickych tidajov o produkcii, recepcii a distribucii literarnych
artefaktov. Kulminacny bod pozitivizmu, teda formulécia vSeobecne plat-
nej zakonitosti, sa v literdrnovednej praxi dosiahnut ned4, a preto sa po-
zitivisticky orientovana literarna veda zacala obmedzovat na zbieranie
faktov, ¢o tito metdédu na konci 19. storocia diskreditovalo.

* % %

Comtov filozoficky pozitivizmus vychddzal z modelu dejin Tudstva,
ktory je postaveny na tedrii troch Stadii (théorie des trois états); hovori
o teologickom, metafyzickom a pozitivnom $tadiu. Dejinny proces, kto-
rého motorom je vedecky pokrok, podla neho nutne tsti do stadia, v kto-
rom c¢lovek prostrednictvom pozorovania a logického ustivztaziiovania
javov spozna zakonitosti a zakony, podla ktorych sa javy spravaju. Pri-
slusny pojem ,état positif” oznacuje vedecky podloZeny pohlad na svet,
¢o zaroven vylucuje vSetko transcendentné. Vedecky pokrok a s nim stvi-
siace procesy vyvoja ludstva vzbudili zvySeny zaujem o ¢loveka a poziti-
visticka metdda sa zacala aplikovat nielen na opis prirodnych javov, ale aj
na kognitivne a socidlne procesy. Comte polozil zaklady socioldgie, kto-
rej ciefom bolo opisat zakonitosti Tudského konania. Pozitivizmus a jeho
epistemologické premisy sa najlepsie presadili v historiografii a vo vedach
o kulture. V literarnohistorickych pracach Hippolyta A. Taina, Wilhelma
Scherera, Ericha Schmidta a i. nachadzame hlavne informacie zo zivota
autorov a o vzniku a prijimani konkrétnych literarnych textov.

V pozitivistickej literarnej vede ide o poznavanie zakonitosti, resp. za-
konitych vztahov medzi faktmi, teda o vyskum bipolarnych vztahov —
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kauzalit. Pozorovanie paralel a opakujucich sa vzorov v ziskanych datach
a ich pretavenie do tedrii predstavuje induktivhu metédu, ako ju prefero-
val aj anglicky filozof John Stuart Mill (1872).

Toto presvedcenie o poznatelnosti zdkonitosti v kultirnohistorickych
alebo literarnohistorickych procesoch formuloval najlepsie Hippolyte A.
Taine vo svojej Histoire de la littérature anglaise (Dejiny anglickej literattry,
1864) alebo britsky historik Henry Thomas Buckle v History of Civilization
in England (Déjiny vzdélanosti v Anglii, 1851, cesky prekl. Josef Pelcl). Tai-
ne vidi v literdrnom diele jedinecny prejav stavu spolo¢nosti, akysi kolek-
tivny psychogram (,, psychologie sociale” — porovnaj Philosophie de I’art,
1865, 1882), ktory je determinovany troma podmienkami: prostredim (le
milieu — geografia, klima), rasou (la race — prirodzeny stav cloveka, jeho
telesnost, jeho pozicia v biologickej evolucii) a momentom (le moment —
stadium intelektudlneho pokroku cloveka). Tato triddu determinantov
neskor preberd a modifikuje rakusky germanista Wilhelm Scherer. V jeho
podani ide o determinanty Ererbtes, Erlerntes a Erlebtes, teda dedi¢né fak-
tory, vzdelanie a zaZitky. Scherer ale neprijima Tainovu teoriu, resp. pozi-
tivisticka paradigmu bezvyhradne. Pod vplyvom jeho vedeckej autority
sa v 80. rokoch 19. storocia vo filologii etabloval smer historickokritickej
edicie textov a biografie, ¢o polozilo rozsiahly materidlny zaklad pre ne-
skorsie vedecké vyskumy dejin literatury.

Pozitivisticky fundament ma aj porovnavacia literarna veda, ktora sa
koncom 19. storo¢ia neobmedzovala iba na vyskum vplyvov, ale bola po-
stavend na seridznych vyskumoch dejin recepcie. Ako priklad by sa dala
spomenut rozsiahla praca Wilhelma Wetza: Shakespeare vom Standpunkte
der vergleichenden Litteraturgeschichte z roku 1897, v ktorej autor svoj tmy-
sel formuluje takto:

Uloha, ktorti této praca na seba berie, je objasnenie vyvoja zdkonov shakespe-
arovskej tragédie a jej najddlezitejsich odlisnosti od tragédii inych modernych
basnikov, postup, ktory sa v nej uplatiiuje, sa nazyva , porovnavacie dejiny
literatary.” [...] Tato praca chce byt vnimanda ako odkaz na to, Ze dejiny lite-
ratiry ako veda nie st iba mozné, [...] ale Ze dejiny literattry si schopné vy-
$vihnuf sa na roven exaktnej vedy, ktord presnostou metédy dokaze tispesne
konkurovat prirodnym vedam. (Wetz 1897, VII)

Vyskum faktov literarneho vedca zavézuje poznavat ich priciny, je to
jeho povinnost (Scherer 1893). W. Scherer piSe:

Svedomity vyskum faktov je prva a nutnd poziadavka. Ale jednotlivé fakty

ako také pre nas nemaju Ziadnu hodnotu. Co nés zaujima, je skor zakon, ktory
sa v danom fakte prejavuje. Tym sa da vysvetlit aj ten neuveriteIny vyznam,
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ktory ziskalo ucenie o neslobode vdle, o prisnej kauzalnosti aj vo vyskume
duchovného zivota. (Scherer 1874, 412)

To znamena, Ze vedeckost, ako si ju osvojuje pozitivistickd literarna
veda, neprameni z hromadenia faktov, ale predstavuje isty aranzman
faktov, a to takym spdsobom, aby sa zviditelnili zakonitosti medzi nimi.
Takyto aranzman sluzi pri formulovani zdkonov, zakonitych procesov.
Scherer formuluje smerovanie a ciele pozitivistickej literarnej vedy, ktoré
vidi v prvom rade v textovokritickej akribii pri zabezpecovanti literdrnych
faktov, vo vyskume biografickych dat autorov ako zdsadnych determi-
nantov vzniku umeleckych diel a v dejinach literatary ako scendri, podla
ktorého st organizované okolnosti produkcie literattry.

Z daného naroku vedeckosti pre literdrnu vedu vyplyva, Ze literarne
texty budeme vnimat ako fakty, ktoré majui svoje miesto v spominanom
aranzmane, a Ze su determinované istymi podmienkami, ktoré treba zis-
tit, aby sme textom adekvatne porozumeli. Tieto podmienky su takisto
determinované a zrkadlia sa vo faktoch, o ktoré sa literarny vedec opiera,
pricom musia byt v prvom rade verifikovatelné. Hladajui sa hlavne fakty,
ktoré podmienili vznik literarneho textu, teda primarne vonkajsie vply-
vy, vplyvy socidlneho prostredia. Literarne dielo sa vysvetluje na pozadi
horizontu sktsenosti autora, teda na pozadi redlnych faktorov (¢initelov).
Tu sa pytame, ako suvisi dielo autora s jeho Zivotom. Skiimaju sa prame-
ne latok, geografické a historické koordinaty, rekonstruujua sa podmienky
vzniku literdrneho diela. TaZiskovo sa literdrnovedny vyskum orientuje
na ,zivot a dielo”, na pramene a vplyvy, na ziskavanie idajov, ktoré treba
uviest do zakonitych vztahov. Podobny postup sa uplatiiuje napr. v ché-
mii, kde sa zltceniny rozkladaja na prvky a na zaklade takéhoto analytic-
kého pristupu sa formuluja parametre ich jednoty.

Dalsim dolezitym momentom je zastipenie vedeckej osobnosti v da-
nom vyskume, teda podiel subjektivnosti akejkol'vek vedeckej vypovede.
Subjekt sa v pozitivistickej metode takpovediac straca za faktmi. Pozo-
rované suvislosti sa formuluji ako vlastnosti faktov s cielom zabezpecit
verifikovatelnost a opakovatelnost vedeckej vypovede. To znamena, Ze
poznavajuci subjekt iplne ustupuje do pozadia a v popredi stoji iba po-
znavany objekt a metddy jeho skiimania. Hodnotiace vypovede o objekte
tak stracaju vlastnost vedeckych vypovedi. Vedecka vypoved je empiric-
ky overiteInd, exaktna a bez metafyzickych nanosov.

Popri spominanom analytickom akte ziskavania tidajov o pric¢inno-
dosledkovych vztahoch nadobuida velky vyznam porovnavanie, ktoré
umoznuje rozliSovat isté skupiny, umoznuje klasifikacie objektov. Z toho
vyplyva dalSia moZznost, moznost analogizovat literarne fenomény na-
priec¢ dejinami.
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Pozitivizmus priniesol do duchovied empirickt exaktnost dobovo pre-
kvitajacich prirodnych vied v druhej polovici 19. storocia. Literdrna veda
si berie za priklad metodologicky idedl prirodnych vied. Duchovedy pod
vplyvom pozitivizmu veria na prisnu kauzalnost aj v duchovnom Zivote.
Scherer pise: ,Verime, ze determinizmus, demokratickd dogma o neslo-
bodnej voli, toto centralne ucenie protestantizmu, je zakladnym kameriom
akéhokolvek pravdivého obsiahnutia dejin.” (Scherer 1995, VIII) Dalej
Scherer zastava nazor, Ze celé dejiny, a teda aj dejiny literattry, by sa mali
koncipovat ako stivisla retaz pricin a dosledkov. Tento model myslenia je
jednoznacne linedrny.

Vychddza sa z toho, Ze bytie autora sa zrkadli v jeho diele. Literar-
ny text sa vnima ako objekt, ktory je skrz-naskrz determinovany a ktory
mozno do poslednej konzekvencie vysvetlit pomocou odkazov na pod-
mienky, ktoré sposobili jeho vznik. Ak by sme chceli tuto ideu dalej Spe-
cifikovat, moZeme povedat, Ze literattra je produktom biologickych, resp.
spolocenskych podmienok. Ale uz Scherer sam relativizuje rigordznost
tejto myslienky, ked’ piSe:

Na porozumenie duchovnych javov neexistuje Zziadna exaktna metdda, nee-
xistuje moznost uviest dokazy, ktorym by sa nedalo odporovat; Ziadna Statis-
tika ndm nepomoZe, nepomodze nam ani apridrna dedukcia, nepomdze nam
ziaden experiment. Filolog nema mikroskop ani skalpel, nedokaZe anatomi-
zovat, dokaze len analyzovat. A analyzovat vie len vtedy, ked sa asimiluje.
(Scherer 1979, 79)

Scherer tym uvadza do hry vedeckt osobnost a jednoznacne docenuje
jej zastoj, ¢i dokonca jej pripisuje centralnu ulohu pri produkcii vedeckej
vypovede.

Jeho ziak a nastupca' Erich Schmidt vo svojej inauguracnej prednaske
na Viedenskej univerzite z roku 1880 pod nazvom Wege und Ziele der deut-
schen Literaturgeschichte (Cesty a ciele dejin nemeckej literatary; Schmidt
1886, 491), ktorti sam povaZzuje za vedecké vierovyznanie, definoval deji-
ny literatary ako dejiny vyvoja duchovného Zivota naroda s porovnava-
cou perspektivou vzhladom na iné narodné literatary (Schmidt 1886, 412)
a hovoril v duchu doby a prirodnych vied o dedi¢nosti a adaptacii (Wellek
1977, 238). Ale jeho inauguracna prednaska sa da citat zaroven ako skica
vednej discipliny, porovnavacich dejin literattiry. Formuluje cely rad kl'a-
covych otazok.

! Na germanistickom seminari Univerzity Friedricha Wilhelma (Friedrich-Wilhelms-

Universitdt; od r. 1946 Humboldtova univerzita), ktory inicioval W. Scherer.
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Pozitivisticky orientované je jeho dvojzvazkové dielo o Lessingovi z ro-
kov 1884 a 1892, kde sa minucidzne pridrziava zdrojov a hlavne biogra-
fickych detailov. Jeho afinita k bibliografickému detailu mu branila kon-
Struovat SirSie historické suvislosti a aj jeho prednasky sa venovali zvacsa
jednotlivym osobnostiam literattry (Richter — Limmert 1963, 26; porovnaj
aj Thering 1963). Studium diela a Zivota Lessinga opiera o skor$ie pozitivis-
tické prace, hlavne monografiu predcasne zosnulého Theodora Wilhelma
Danzela (Danzel — Guhrauer 1853 — 1854). Jednou z najimpozantnejsich
literarnovednych prac, ktoré vyrastli z pozitivistickej paradigmy, je Goe-
deckeho trojzvazkovy Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus
den Quellen z rokov 1859 — 1881 (Zakladna skica dejin nemeckej literattary
zo zdrojov). Ide o bibliografické dielo, ktoré predstavuje akysi Standard
a nutny zaklad akejkol'vek literarnovednej prace, ale vo svojej neprehlad-
nosti a Cistej faktografii reprezentuje zlyhanie pozitivizmu ako idey, ktora
spocivala v odhalovani zdkonitosti literdrneho procesu.

Na Slovensku to bol hlavne Jaroslav Vl¢ek, pod ktorého dejiny litera-
tary sa do velkej miery podpisal pozitivisticky biologicko-bibliograficky
trend, ako to mozno vycitat z nasledujiicej poznamky z ttvodu k jeho spi-
su Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a iispéchy z roku 1881:
»Nenit literarnd produkce slovenska dosud ani bibliograficky sestavena.”
(VIcek 1881, tvod) Vlcek robi v tomto zmysle zdkladny vyskum, ale jeho
hodnotiaci pristup mladého kritického ducha (Vl¢ek ma 21 rokov) sa neda
prehliadnut, pricom tento subjektivnohodnotiaci aspekt v neskorsich deji-
nach slovenskej a Ceskej literatary ustupuje (Kutnar — Marek 1997).

Pomerne pregnantne rekapituluje historiograficky pozitivizmus ¢esky
historik a profesor vSeobecnych dejin Jaroslav Marek:

Pozitivismus v tradicnim a jeSté i dneSnim pojeti znamend malo vice nez ko-
rektni praci s prameny. Jeho cilem je vypreparovani co nejvétsiho poctu faktd,
poznatkii o jednotlivych udalostech a skutecnostech. Znamena registraci jejich
jevové stranky, tak, jak je mozné ji rekonstruovat ze zminek pramenti. Je popi-
sem a vypravénim faktt, které jsme nazvali empirickymi a evidentnimi. Pozi-
tivisticka historiografie [...] ztotoZnovala védeckost historikova postupu s jeho
naprostou zdrzenlivosti k hledani souvislosti mezi fakty. (Marek 1992, 128)

Pozitivizmus vychddza v prvom rade z pozitivneho myslenia. Do
uvahy sa bert iba fenomény, ktoré maju pozitivhu hodnotu, teda to, ¢o
je, a nie to, ¢o chyba, resp. ¢o zaniklo alebo nevzniklo. Abstrahovanie od
tychto negativnych hodnét, teda sktsenosti ne-existencie, a uplna igno-
rancia kontingencie radikalne redukuju vypovede o I'udskych vykonoch.
Co v pozitivistickom modeli tiplne chyba, sti vypovede o jedine¢nosti lite-
ratury. Teoreticky a metodologicky sa pozitivizmus zaciatkom 20. storocia
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dostava do tizadia. Dejiny ducha ovela viac koreSponduju s peripetiami
pohnutej doby, ktoré drasticky dokazuju, Ze je omylom domnievat sa, Ze
na zaklade pozorovania paralel alebo opakujtcich sa javov v dejinnom
procese bude mozné formulovat zakonitosti alebo zdkony v analdgii s fy-
zikdlnymi zakonmi, ako to formuluje Rudolf Unger (Unger 1929, 1-32).
Zaroven ruca predstavu determindcie umeleckého artefaktu a jeho ucho-
pitelnosti na podklade faktov, ktoré predchadzali jeho vzniku. Vsetky
novsie literarnovedné smery reprodukuju tak alebo onak Ungerovu kriti-
ku pozitivizmu (Wellek, 1965).

Kladne sa da pozitivizmus hodnotit v tom zmysle, Ze sa mu podari-
lo absolttne vypovede nahradit relativnymi. Aj ked v stcasnej literarnej
vede neexistuje ziadny smer alebo skola, ktoré by sa boli upisali idealu po-
zitivizmu, mnoho z tohto ,,svetonazoru” funguje dalej. Tyka sa to hlavne
teorie recepcie a dejin recepcie, hlavne sustredenia sa na funkcie citatela
a posobenie citatel'ského publika na tvorbu vkusu a ndzorov.
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