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Systémovoteoreticka literarna veda

ROMAN MIKULAS

Tedria systémov je transdisciplinarny model opisu Struktar a procesov
zivych autopoietickych systémov. Snazi sa obsiahnut prepojenie komuni-
kacie a kognicie, ako aj na podklade rozliSenia textu a kontextu postihnat
sémantické aspekty literarnych textov. Problém stvislosti medzi kognitiv-
nymi systémami aktantov (konajucich v strukttrach socialnych systémov)
a socidlnymi systémami (pozostavajicimi z komunikacii) je zaujimavy aj
pre vyskum literatary, napriklad z aspektu vyskumu noriem a konvencii.

Teoria systémov ponuka moznost modelovat komunikaciu ako prin-
cip sebaorganizacie socidlnych systémov. Ide o nastroj na pozorovanie
mechanizmov a principov konstruovania socialnej reality zviditelnenych
v aktoch komunikdcie. Prvymi, ktori teériu systémov v tomto duchu apli-
kovali na oblast literarnej vedy, boli Wolfgang Iser a Siegfried J. Schmidt.
ISlo tu viac-menej o experimentovanie s premisami tedrie systémov, o hla-
danie sty¢nych ploch, prekonavanie komunikacnych bariér medzi novou
,paradigmou” a etablovanymi literdrnovednymi smermi.

Teoria systémov skima komunikacie ako elementy systémov, ktoré
predstavuju komunikaciu, pozostavaju z komunikaénych aktov, a nadva-
zuju na iné komunikacie.

Vo vietkych zndmych literdrnovednych konceptoch teérie systémov
ide o vyskum procesov produkcie a recepcie. Systémovo-teoreticka lite-
rarna veda systém literatury a systém literarnej komunikécie v podstate
nerozliSuje (Schmidt 1993, 242). Ide v nej o hladanie odpovedi na otaz-
ku, ako systém literatary zabezpecuje svoju stabilitu a ako definuje svoju
identitu. Zakladny konsenzus spo¢iva v nazore, Ze literarne komunikac¢né
akty na seba nadvazuja do tej miery, Ze zabezpecuju sebaorganizciu sys-
tému, pricom sticasne reaguju na perturbdcie inych systémov. Literatara
z pohladu teorie systémov nepozostava z literarnych textov, ale z literar-
nych komunikacnych aktov. Aj literarny proces sa preto chape ako komu-

nikacny proces.
* % %

Teoria systémov ma svoje korene v roznych disciplinach — v kyberne-
tike, v bioldgii (tedria Zivych systémov), v socioldgii. Za zakladatela vse-
obecnej tedrie systémov sa povazuje Ludwig von Bertalanfty, ktory pod
dojmom tedrie informadcii a kybernetiky opisuje organizacné mechaniz-
my autoreferencnych systémov v interakciach s prostredim. Sir$i vyznam
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zacina mat tedria systémov v interdisciplinarnych diskurzoch v podani
Niklasa Luhmanna, ktory sa sustreduje na komunikaciu ako na zdkladnu
operaciu, ktord zabezpecuje stabilitu systémov ako autopoietickych sys-
témov. Pojmom autopoiesis sa oznacuje dolezita vlastnost komplexnych
systémov. Tieto systémy st schopné organizovat sa samy. Systémy pro-
dukujua prvky, z ktorych pozostavajut, z ¢coho vyplyva, Ze systém sa dokaze
planovat a riadit iba sam, nie je mozné ho planovat a riadit zvonka. Niklas
Luhmann bol prvy, ktory pojem autopoiesis, povodne pojem, ktory ¢ilsky
biolég Humberto R. Maturana pouzil na zivé systémy, aplikoval na so-
cidlne systémy. Luhmann uvadza: , Autopoiesis neznamena, Ze systémy
existuju samy od seba, z vlastnej sily, bez akéhokolvek vplyvu prostredia.
Naopak, ide o to, Ze jednota systému a s niou vsetky jeho prvky, z ktorych
pozostava, su produktom systému samého.” (Luhmann 1992, 30) S poj-
mom autopoiesis je nutne spojena diferencidcia systému a prostredia. Jeho
diferencia ale existuje iba ako produkt, a teda ako element systému. Tym
je vyjadrené, v zmysle konstruktivizmu, Ze systém sam produkuje vSetky
kategorie, z ktorych pozostava, cez kategorie, z ktorych pozostava. Apli-
kacia konceptu autopoiesis na modelovanie literattiry bude nutne ustit do
poznania, Ze literatura produkuje literattiru a ni¢ iné — v analégii s Luh-
mannovou dikciou ,len komunikacia dokaze komunikovat” (Luhmann
1992, 31).

Luhmannova tedria systémov podstatne ovplyvnila uvaZovanie o lite-
rattre ako o autopoietickom socidlnom systéme. Pod vplyvom Luhman-
novej tedrie systémov koncom 80. rokov 20. storocia vstupuju do pola
zaujmu literarnej vedy hlavne socidlne dimenzie literarnej komunikacie.
Socialne faktory ako rod, vzdelanie a pod. sa skiimaju predovsetkym z as-
pektu ich vplyvu na kognitivne procesy (N. Groeben). Ale zaciatkom 80.
rokov 20. storocia eSte hadam nikto redlne neuvazoval nad fundovanim
systémovo-teoretickej literarnej vedy, ako ju pozname dnes — s jej institu-
cionalnym zazemim a relativne ustdlenym pojmovym aparatom.

O literarnej komunikacii sa v nemeckom prostredi diskutuje v stvis-
losti s recepciou tedrie systémov. Tento proces ma relativne silné instituci-
onalne zdzemie. V nemeckom prostredi sa v 90. rokoch 20. storocia silne
pritomné vyskumné iniciativy Institatu pre teériu systémov a humanitné
vedy na Univerzite v Leidene. Matthias Prangel a Henk de Berg vytvorili
tzv. leidensky model porozumenia textu (Leidener Modell des Textverste-
hens), v ktorom ide o identifikaciu klticovej diferencie systému literattary
podla N. Luhmanna. Tento model obohacuje Luhmannovu teériu komu-
nikdcie o hermeneutické a semiotické pristupy.

Gerhard Plumpe a Niels Werber st predstavitelmi tzv. bochumského
konceptu literatary, ktory je postaveny na zadkladoch Luhmannovej teérie
komunikacie a socidlnych systémov. Systém literatury vo funkéne dife-
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rencovanych spoloc¢nostiach Plumpe a Weber koncipuju ako funkcne in-
teragujuci systém so Struktirnou autondmiou. Literdrna komunikacia ma
socialnu funkciu, ktora zaroven zabezpecuje svojou inakostou voci inym
systémom jeho autondmnost a stabilitu. Literarne diela sa chapu v nad-
vdznosti na Luhmannovu tedériu médii ako symbolicky generalizované
komunikacné média.

V bochumskom koncepte ide o vyskum systému literattry vo vza-
jomnych vztahoch s inymi socidlnymi systémami v synchrénnom a aj
diachrénnom aspekte. G. Plumpe a N. Werber aplikuju Luhmannov mo-
del komunikacnej evolucie na dejiny literatary (Plumpe — Werber 1993).

Existuju aj iné pristupy odvolavajice sa na Luhmannovu tedriu sys-
témov a na jeho pojem komunikacie. Napr. Claus-Michael Ort pracuje
s diferenciaciou pojmu literattiry ako systému symbolov a literatary ako
socialneho systému (Ort 1993).

Aj funkcionalny model textu Ericha Kohlera pracuje s Luhmannovym
pojmom systému. Kohler transformuje Luhmannove teorémy na systém
literarnych druhov a definuje ho ako ¢iastkovy systém spolocenského sys-
tému (Kohler 1977). Poktsa sa objasnit, aku funkciu ma urcity literarny
druh v urcitom historickom obdobi. Luhmannov pojem funkcie prekona-
va predstavy funkcie ako ticelového vykonu.

Luhmannovu tedriu systémov aplikuje Hans Ulrich Gumbrecht na
problematiku porozumenia. Od Luhmanna prebera navrh rozliSovat
medzi zmyslom a vnimanim, ¢im implicitne upozorniuje na to, Ze clovek
moze konat aj mimo dimenzie zmyslu.!

% % %

Zakladné premisy teodrie systémov sa stali opisnym a analytickym
inStrumentom literarnej vedy aplikovatelnym v podstate na akykolvek
jav systému literattiiry. Aj pren plati, Ze ako element systému predstavuje
komunikaciu, pozostava z komunikacnych aktov a nadvazuje na iné ko-
munikacie. Napriek spominanému profilu a institucionalizacii systémo-
vo-teoretickej literarnej vedy neexistuje literarnovedny smer, ktory by bol
vylucne systémovo-teoreticky. Ide o pomerne paradoxny jav, ktory akoby
odhaloval alebo naznacoval isté nedostatky Luhmannovej tedrie systé-
mov. V literarnovednej praxi nachadzame pocetné kombindcie casti teorii,
akysi nutny eklektizmus alebo teoretické nadstavby.? Faktom je, Ze Luh-

! Porovnaj Gumbrecht (2004); dalej porovnaj de Berg — Prangel (2001); Luhmann (1985;
1986; 1988).

2 Luhmann vystupuje, ako to bude naznacené na inom mieste, casto v kombinacii s Bour-
dieuom, Foucaultom, Assmannovcami a pod.
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mann sa interdisciplinarnymi kanalmi dostal do prakticky kazdej huma-
nitnej discipliny. Jeho filologické aplikacie sa spociatku vyznacuja velkou
rozpacitostou a st skor motivované uz relativne etablovanymi smermi,
pretoze pre konzekventnu aplikdciu Luhmannovej tedrie by to znamenalo
opustenie priestoru filologie, znamenalo by to vnimat literatiiru ako soci-
alnu skutocnost, teda ako komunikaciu. Prave tento aspekt Luhmannovej
tedrie pontika moznost opisat dynamiku tvorby literarnych fenoménov
ako elementov socidlnej skutocnosti a ako komunikacie bez toho, aby sa
z literarneho vedca musel nevyhnutne stat socioldg, pretoze literarna ko-
munikdcia ma aj ako socidlna realita svoje Specifika a vnitorné mechaniz-
my, kddované systémom literattiry (Schmidt 1989).

Systémovo-teoreticky orientovani literarni vedci sa zhoduju v nazore,
ze literarna komunikacia je (alebo musi byt) kédovana inak ako vsetky
ostatné komunikacie, Ze komunika¢ny systém literattry funguje podla
Specifickych kédov. Literarna kritika operuje v zmysle axiologickych di-
ferenciacii ako napr. hodnotné/nehodnotné’®, origindlne/epigénske, vkus-
né/nevkusné, vydarené/nevydarené a pod. Tieto diferencidcie su akoby
kIa¢om k analyze literarnych fenoménov. Literarna kritika napr. operuje
v sucasnosti primarne podla diferenciacii zaujimavé/nudné alebo hodnot-
né/nehodnotné. Otdzka teda znie: Aké je kodovanie literatary? Isté odpo-
vede pontka Luhmann v spisoch Ist Literatur codierbar? (Da sa literatra
kédovat?) a Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion der Kunst (Umelecké
dielo a autoreprodukcia umenia). Opis tejto inakosti predstavuje znacny
problém, na ktory na tomto mieste mozno upozornit iba kurzoricky.

Cez poukazanie na moznosti aplikacie tedrie systémov ako opisného
inStrumentdria istého literarneho fenoménu zaroven vznika potreba ak-
ceptovat tedriu systémov ako metateoriu s jednoznacne univerzalisticky-
mi ndrokmi. Analyzy literarnej komunikdcie na pozadi tedrie systémov
su v nemeckom prostredi uz relativne bezné, iba nepatrny podiel sa vSak
tyka fenoménu kanonu.

Pre Luhmanna znamena umenie komunikaciu, ktora sa orientuje na
umelecké diela. KedZe Luhmann vo svojej praci Die Kunst der Gesellschaft
(Umenie spoloc¢nosti) literattiru spomina iba okrajovo, boli nutné isté , ma-
nipulacie”, ktoré sa udiali v procese transformadcie jeho teodrie na oblast
literattry — tak to napr. robili Gerhad Plumpe a Niels Werber v 90. rokoch
20. storocia. Podl'a nich ma literatiira ako kazdy subsystém vlastnt iden-
tifikovatelnti funkciu a kod. To znamend, ze do komunikacie vstupuje
obmedzené kontingencné spektrum zmyslu (redukcia ocakavania vzhla-
dom na literarne texty). Plumpe a Werber za tstredny kod tejto komuni-

3 Uz davnejsie ju zaviedol S. J. Schmidt (1995, 233).
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kovatelnosti povazuju bindrny kéd , zaujimavy/nudny” ako protinavrh
Luhmannovho navrhu ,, pekny/Skaredy” pausalne pre celti oblast umenia.
Tento Luhmannov navrh bol v odbornom umenovednom diskurze jedno-
myselne spochybneny a v procese tohto spochybriovania sa zrodil cely
rad protinavrhov.* V diskusii o kédovani umenia velkti ilohu zohralo
uvazovanie Friedricha Schlegela. Neodmieta atribut , krasny” ani atribut
»zaujimavy”, pripisuje ich ale na jednej strane klasickej a na druhej strane
sucasnej, modernej, romantickej literatare. Vieme vsak, Ze Ziadna z uve-
denych diferencidcii nekdduje princip inkluzie a exklazie absolutne. Exis-
tuje cely rad vedIajsich kédov posobiacich casto sucasne, vdaka ktorym
sa systém literatiry imanentne diferencuje. Aj Luhmann predpoklada pre
systémy vedTlajsie kdy, ktoré st spojené s primarnym koédovanim a dopl-
naju ho v stlade s vnutornou diferencovanostou systému a v jej prospech.

Moznou vyhodou tedrie systémov je, Ze vysledky komunikacnych
operacii su koncepéne rovnako elementmi systému a na jeho dynamike
sa podielaji ako samotné operacie, a to tym, Ze im je imanentny potencial
komunikovatelnosti. To je dalsi impulz v prospech modelovania literatu-
ry ako autopoietického systému. S tym je spojena paradigmaticka zmena
v orientdcii a sposobe nahliadania na problémy tedrie systémov vobec. Ne-
sustreduje sa totiz na planovanie, kontrolu, riadenie a Struktirnu stabilitu
socidlnych systémov, ale, ako to Luhmann formuluje v tivodnej kapitole
Paradigmenwechsel in der Systemtheorie (Paradigmatickd zmena v systémovej
tedrii) knihy Soziale Systeme (Socidlne systémy), na autondémnost a senzibi-
litu voci prostrediu, evolticiu a dynamicku stabilitu (Luhmann 1991a, 27).

Prostriedky tedrie systémov na vyskum literatiry vyuziva Siegfried
J. Schmidt v ramci svojho konceptu empirickej teorie literatury. Ide o pro-
striedky, ktoré koreSponduju s konstruktivistickymi konceptmi kognicie.
Primarne sa orientuje na tedriu systémov Niklasa Luhmanna, ktory sam
integruje niektoré konstruktivistické teorémy.

Tedria systémov si kladie otazku, ako je komunikdcia mozna, ked
predpokladdame, ze kognitivne systémy s operacne uzavreté autopoie-
tické systémy. Znamena to, Ze socialne systémy pozostavaju iba z komu-
nikdcii, ktoré samy seba produkuju a reprodukuju v médiu ,zmyslu”.
S.J. Schmidt ale uvadza:

Komunikacia sa prave neorganizuje sama, ale organizuju ju komunikanti (ak-
tanti alebo institacie), ktori nevyhnutne vnasaji do hry svoje motivy a zaujmy,
postoje, presvedéenia a hodnotenia. U¢ast na komunikacii nutne predpoklad4
reflexivny rekurz na rézne poriadky jazykového, kolektivne zdielaného po-

4 Zddévodu kompatibility s inymi antihermeneutickymi smermi v literarnej vede povazu-
jeme diferenciu , literarny/neliterarny”, teda navrh S. J. Schmidta, za zmysluplny.
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znania, odkazuje na socidlne podmienky kazdej komunikacie, pritom ale ne-
robi vnimanie individui ako komunikantov (nie ako »komplexnych Iudi«) ani
nadbytoénym, ani nezmyselnym. (Schmidt 1994, 119)

Tym je aspon ciastocne naznacena problematika premostenia kogni-
tivnych a komunikaénych systémov. Socidlny konstruktivizmus sa pri
hladani odpovede na otazku prepojenia kognicie a komunikdcie opiera
o model komunikacie H. R. Maturanu, ktory vychadza z pojmu socialne-
ho systému ako zvlastneho sposobu koordindcie kognitivnych systémov.
Koordinacia znamena, Ze kognitivne systémy navzajom predpokladaju
podobné sposoby konania, ¢im produkuju konvencie, na podklade kto-
rych je opét (v cirkulacnej logike) mozna ich koordinacia. Mechanizmus
Struktirne spriahajici kognitivny systém s komunikacnym systémom
nachadzame napr. v jazyku. Strukturdlnym zladenim literarnych aktov
(literdrnou komunikdciou) vznika Specifickd realita literdrneho systému.
Siegfried ]J. Schmidt sleduje vo vzniku konvencii literarneho systému dy-
namiku meniacej sa Struktary poznania, ktora dany systém odliSuje od
vSetkych inych systémov (a Struktdr poznania). V literarnej komunikacii
sa vztahuju aktivity kognitivnych systémov (aktantov), ktoré v literarnej
komunikacii operuju, na iné literarne aktivity. Tieto aktivity maju komu-
nikacny charakter. V tomto bode sa Schmidt stretdva s Luhmannovou ar-
gumentaciou (len komunikacia m6Ze komunikovat). Luhmann definuje
socialne systémy ako autopoietické systémy. Pojem autopoiesis aplikuje
tak na zivé, psychické, ako aj socidlne systémy. VSetky typy autopoietic-
kych systémov redukuju komplexnost sveta (Krieger 1996, 18). Luhmann
nazyva autopoietickymi tie systémy, ktoré ,samy a prostrednictvom
elementov, z ktorych pozostavaju, produkuju a reprodukuju elementy,
z ktorych pozostavaja” (Luhmann 1995, 56). ,V3etko, ¢o systémy pouZzi-
vaju ako prvky, ich elementy, ich procesy, ich Struktary a ony samotné,
je determinované prave tymito prvkami v systéme.” (Luhmann 1985, 403)

Socialne systémy sa organizuju komunikaciou, ktortt Luhmann definu-
je takto: ,Komunikacia je syntéza troch komponentov: informacie, ozna-
menia a porozumenia.” (Luhmann 2008, 374) VSetky tieto komponenty su
v komunikac¢nom akte kontingentnymi elementmi autopoiesis komunika-
cie. Kontingencia komunikdcie vyjadruje aj principidlnu asynchrénnost
transportu informacie.

Systémova tedria predpokladd, Ze zakladnym cielom systémov je za-
bezpecenie ich stability. Takto sa definuje aj pojem funkcie (Luhmann
1975, 10 n.). Okrem pojmov Struktary a funkcie do hry vstupuje i refle-
xivita komplexnych autoreferenc¢nych systémov, ktora je teoreticky pod-
lozend konceptom autopoiesis Humberta R. Maturanu, ktory hovori, ze
autopoietické systémy st operacne uzavreté.
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Terminologia tedrie systémov je vo vysokej miere abstraktnd, co jej
vSak zabezpecuje univerzalnost. Zaroven je postavena na neontologickom
pojme systému. Prominentne zastipeny je Luhmannov pojem systému
ako komunikdcie. Funkcia systémov ako komunikacnych Struktar spo-
¢iva v nepretrzitej redukcii komplexnosti sveta. Aj identita umeleckého
diela spociva v tom, akym spdsobom v 1iom bola redukovana (inymi slo-
vami konstruovana, reflektovana alebo usporiadana) komplexnost sveta.
Nejde o opis jeho ontoldgie, ale o opis procesu komunikécie, ktory sa na
jeho podklade (na podklade diela) deje. Abstraktne povedané: prostred-
nictvom aplikdcie selektivnych kédov sa neSpecifické perturbdcie pros-
tredia transformuji na imanentné elementy systémov. Tieto elementy sa
koordinuju v procese komunikacie, ktory je emergentnym javom a podla
Luhmanna sa neda redukovat na isté vlastnosti alebo konanie aktantov.

Vyznam Luhmannovych prac spociva aj v tom, Ze do tedrie systé-
mov integroval epistemologické premisy radikalneho konstruktivizmu.
Schmidta neprekvapuje skutoc¢nost, Ze

[...] Niklas Luhmann vo svojej teérii systémov [...] vyvija tplne podobné mys-
lienkové modely ako konstruktivisti, ktori argumentuju skor biologickymi,
psychologickymi a kybernetickymi ndzormi. Obe strany operuju diferenciou
systému a prostredia a operativnou uzavretostou kognitivnych a socidlnych
systémov (Schmidt 1992, 9 n.).

Radikalny konstruktivizmus aj tedria systémov vychadzaju z toho, ze
systém je sice operativne uzavrety v tom zmysle, Ze je autondmny, ale
nedokéze operovat nezavisle od skutocnosti mimo neho. Jediny pristup
k prostrediu, v ktorom operuje, je konstrukcia pozorovatela. V tomto pri-
pade Luhmann hovori o de-ontologizacii reality. Nechce opisat realitu,
ale nase ontologizujuce skusenosti: ,To, ¢o nazyvame poznanie, je pro-
dukt komunikac¢ného systému spolocnosti.” (Luhmann 1975, 50)
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