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Strukturalizmus a poststrukturalizmus

PAVEL MATEJOVIC

Strukturalizmus ako myslienkovy smer zacal ziskavat dominantnej-
Sie postavenie v humanitnych vedach v tridsiatych rokoch 20. storocia,
pricom z jeho teoretickych vychodisk cerpali viaceré vedecké discipliny
(lingvistika, estetika, socioldgia, antropoldgia, etnografia, psychologia,
filozofia, literarna veda). Jeho pociatky vSak siahaju do desiatych rokov
20. storocia, ked vznikla Strukturalisticka lingvistika. Na strukturalizmus
v sedemdesiatych az devatdesiatych rokoch minulého storocia nadviazal
aj poststrukturalizmus. Aj napriek tomu, Ze jeho viaceré teoretické vycho-
diska kriticky koriguje, resp. sa voci nim kriticky vymedzuje, je povaZova-
ny za sucast Strukturalistickej tradicie.

Ustrednym pojmom Strukturalizmu je pojem $truktary (lat. structu-
ra), ktory oznacuje budovu alebo stavbu. Definicia struktary sa opiera
o hladisko celku, ktoré je tvorené kombinaciou prvkov, tie vSak samy
ni¢ neoznacuju, su len recou znakov tvoriacich ,mléanlivy” diskurz'. Jan
Mukatovsky v tejto stvislosti hovori o estetickej funkcii, ktord sa stava
priehladnou, nestavia sa k inym funkcidm nepriatel'sky, ale kooperuje
s nimi (Mukafovsky 1996).

Status konkrétneho prvku struktury nie je teda definovany jeho samot-
nou existenciou, ale prostrednictvom vztahov s inymi prvkami struktary
(nadradenost, podobnost, totoznost, odliSnost a pod.). Proces Strukttro-
vania je ustavicnym tvorenim poznatelnych a opakovatelnych foriem,
Struktudra nie je teda staticka, pretoze transformac¢né procesy a sebaregu-
lacia st konstituované prostrednictvom vztahov s inymi prvkami. Pre
Strukturu je priznacny priestor bez ohranicenia, Struktira preto nie je
zjednotenym celkom v zmysle ,, systému”, moze napriklad existovat via-
cero Strukturalnych rovin, ktoré roznymi formami navzajom kooperuju
a vntitorne sa organizuji. Strukturalizmus tak analyzuje primarne opozi-
cie na zaklade hierarchického a dialektického usporiadania. V Struktire
sa kladie doraz prevazne na synchrénnost, resp. tomu, ako sa k sebe jed-
notky vztahuju v danom okamihu, no viaceri Strukturalisti zaroven integ-
rovali do svojho teoretického aparatu aj diachronny aspekt. V podstate
akykolvek systém moze byt opisovany ako Struktura. V tejto stuvislosti
sa vyndara problém formalizacie, na ¢o upozornuje J. Piaget. Kazda for-

! Diskurz mozeme chdpat ako rozpravu. Blizsie pozri Deleuze 1973.
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malizdcia je totiz limitovana a tym je aj definovany rozdiel medzi abstra-
hovanou Struktarou, ktora je sucastou Strukturalistického teoretického
aparatu, a prirodnou ,Struktarou”, ktora nemusi byt nutne spojena s pro-
cesom formalizacie, resp. konceptualizacie (Piaget 1968). Strukturalizmus
bol v tomto zmysle ovplyvneny aj prirodnymi vedami?, najma pokial ide
o proces formalizacie, ktory mal byt ,porovnatelny” s ich exaktnostou
(z ndhodnych a chaotickych procesov vytvorit koherentny a logicky sys-
tém). Strukturalizmus viak v tomto zmysle nereprezentuje systém, je skor
abstraktnym modelom, kde viac nez samotna ,Struktara” je relevantny
kontext (centrum Struktary je prazdne). V tom sa odlisuje od prirodnej ¢i
~exaktnej” struktury, ktort opisujeme prostrednictvom deskripcie.

Strukturalizmus sa v priebehu svojho vyvoja postupne priblizuje k se-
miotike a oba myslienkové smery sa ¢oraz viac prekryvaju a ovplyviuja.
Na literatiiru ako systém kodov a ,,tematickych struktar” odkazujtcich na
kanonizované a autoritativne kulturne formy upozoriiuje najma franctz-
sky Strukturalizmus, pricom vacsi doraz kladie na vyskum jazyka, ktory
je reflektovany ako autonémny semioticky systém.

Saussurov model Struktary

Za zakladné vychodiska Strukturalizmu sa povazuju Saussuro-
va lingvistika, rusky formalizmus a prazska skola (1926 — 1948). Model
Struktury, aj ked nie na trovni metoédy a systému, viaceri Strukturalis-
ti a poststrukturalisti identifikovali uz v Marxovej filozofii a Freudovej
psychoanalyze. V pociatocnej faze strukturalistického myslenia sa kladol
doraz na systémovost, ktora bola abstrahovana z jedinecného, individu-
alneho a ndhodného, Struktura fungovala teda ako nevedomy (explicitne
nevyjadreny, nepritomny) reguldtor, mimosystémovy determinant ¢i in-
variant.

Prave tento koncept sa stal vychodiskom pre Saussurovo chapanie lin-
gvistického modelu struktary. Podla Saussura by sa jazyk nemal skamat
len diachrénne, ale aj synchronne, z hladiska toho, ako sa k sebe jednot-
ky vztahuju v danom okamihu. Prostrednictvom synchronneho teda ne-
poznavame objekty ako udalosti prebiehajice v Case, ale, naopak, akoby
mimo casu, pricom si viac vSimame Struktaru objektu (zoskupenie prv-
kov vedla seba). Na ilustraciu uvadza nazorny priklad z anatémie rastlin
— kym pri reze, ktory vedieme napriec¢ stonkou, vidime obraz vytvarajuci
plo$né geometrické utvary, pozdizny rez odhaluje vldkna rastliny a vypo-
veda viac o ich raste, ktory je spojeny s diachrénnou perspektivou (obr. 1).

2 Strukturalizmus bol vyrazne ovplyvneny najmé biolégiou. Pozri Sériot 2014.

125



Roman Mikulas a kol.: Podoby literdrnej vedy

ié‘
()
:G‘
My
)

>
Z i e
P 9

W
Nl

3

N

> (:fb

i

L
ox
m b4

al

Wi
—
Pl

(K

G
N

N
o

[N AR,

——

AL

w

e

) Al TN 5

)

Obr. 1 Ferdinad de Saussure: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996.

Nazorne mozno obe perspektivy rozlisit aj na priklade Sachovej hry:
zatial o pri diachrénnej perspektive sledujeme vyvoj hry, pri synchrén-
nej aktualne rozlozenie figtr.

Kym teda syntagmatické vztahy s organizované v horizontalnom
smere, kde dominuje ¢asova naslednost, asociativne vo vertikalnom sme-
re, kde je dominantné priestorové usporiadanie. Z toho Saussure odvodil
fungovanie jazykovej komunikacie, ktord je mozna len na zaklade znalosti
jazykovej struktury — hodnota jazykového znaku nesuvisi s jeho vazbou
na skutoc¢nost (kazdy znak je arbitrarny), ale z postavenia v systéme ja-
zyka. Saussure preto rozliSuje medzi jazykom ako znakovym systémom
(langue), ktory ako abstraktnd entita existuje nezavisle od prehovoru,
a jazykom, ktory je aktualizovany v konkrétnom akte hovorenia (parole)
(Saussure 1972). Jazyk teda na strane jednej konotuje to, ¢o je ako invariant
stabilné a ireverzibilné, na druhej strane co je premenlivé a reverzibilné.

Saussure tak opusta koncept znaku chapaného ako jednotu idey a vy-
razu, ale znak definuje ako spojenie pojmu (oznacované) a akustického
obrazu (oznacujuce). Medzi oznacujucim a oznacovanym vsak neexistu-
je nejaké prirodzené puto, oznacované je vo vztahu k oznacujiicemu ar-
bitrarne. Jazyk si mozeme v jeho celistvosti znazornit ako rad suvislych
pododdeleni zndzornenych na neurcitom plane neusporiadanych idei (A)
a na neurcitom plane zvukov (B) (obr. 2). Aj samotné myslenie Saussure
prirovnava k hmlovine, kde nie je ni¢ nutne vymedzené, jazykovy fakt sa
prostrednictvom fénickej matérie generuje z prostredia neusporiadanych
idei, jazyk je len prostrednikom medzi myslienkou a zvukom:

Charakteristickou tulohou jazyka se zfetelem k myslence neni vytvaret mate-

ridlni fonicky prostfedek k vyjadfovani ideji, ale slouzit jako prostfednik mezi
myslenkou a zvukem, a to za podminek, za kterych jejich spojeni nutné vyusti
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Obr. 2 Ferdinad de Saussure: Kurs obecné linguvistiky. Praha: Academia, 1996.

ve vzdjemnou delimitaci jednotek. Myslenka, jeZ je svou podstatou chaoticka,
je v procesu své dekompozice pfinucena se zpfesnit. Nejde tudiz ani o mate-
rializaci myslenek, ani o spiritualizaci zvuk, ale o onen ponékud zdhadny
fakt, ze ,myslenka-zvuk’ implikuje clenéni a Ze jazyk se konstituuje mezi dvé-
ma amorfnimi masami. Pfedstavme si vzduch ve styku s urcitou vodni plo-
chou: kdyz se atmosféricky tlak zméni, povrch vody se roz¢leni do fady ¢asti,
totiZ vin. A pravé toto vinéni ndm dava urcitou pfedstavu tohoto sjednocenti,
tohoto takfikajic spfazeni myslenky s fonickou matérii. (de Saussure 1996, 157)

Saussurov model znaku je preto bindrny, na zaklade binarnych opo-
zicii (vnimanie fonologickych rozdielov medzi hlaskami) funguja vsetky
jazyky, Saussure priamo hovori, Ze v jazyku existuju iba rozdiely. Tento
Saussurov predpoklad (zdo6raznovanie diferencii) potom pri formulovani
dekonstruktivistického konceptu zradikalizoval J. Derrida.

Rusky formalizmus

Aj ruski formalisti (desiate az tridsiate roky 20. storocia) sustredili svo-
ju pozornost na jazyk — predmetom literdrnej vedy nie je literattra vo svo-
jom celku, ale literarnost, jej forma, resp. ako je literarne dielo ,urobené”,
ako sa lisi od bezného jazyka a vdaka comu sa stava literdrnym artefak-
tom (Bakos 1971). Sklovskij v tejto stvislosti hovori o principe , 0zvl&$tne-
nia”, ktory sa odlisuje od bezného sp6sobu vnimania, literarny jazyk spo-
sobuje nielen ozvlastnenie, ale je aj zvlastny, Propp na modeli morfologie
rozpravky poukazuje na stale sa opakujtice Struktury (vSetky rozpravky
st homogeénne a funguju podla urcitych funkcii a okruhov konania), To-
masevskij zase upozornuje na ,,index stylu”, vdaka ktorému sa literarne
prostriedky stavaju nepostrehnutelné a nepovsimnutelné, aby vyzerali ¢o
najprirodzenejsie (napriklad generovanie efektu reality pri mimetickom
zobrazovani). Na Suassurov model nadviazal najma Sklovskij, podla kto-
rého literatiru mozno chéapat ako autonémnu Struktiru, ktord existuje na
zdklade fungovania tichych (zaml¢anych, konvencionalizovanych) Struk-
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tarnych pravidiel, ktoré st fakultativne a dobovo podmienené, pricom
urcuju, ¢o v konkrétnom obdobi literatirou je a, naopak, v inom nie je
(napriklad subzanre sa postupne stavaju sucastou kdnonu tzv. vysokej ¢i
indtitucionalizovanej literatury).

Sklovského teoreticky model je zaloZeny na prisnom rozliSovani me-
dzi sujetom a fabulou. Kym fabula je reprezentovana kauzalnym radenim
udalosti za sebou, je ¢irou matériou, sujet predstavuje formu, ktorou je fa-
bula organizovana (ozvlastnend) a tvorivo uchopena. Zakladnou funkciou
sujetu je literarny hrdina; tu Sklovskij kladie déraz na literarne uvedomo-
vanie si seba, na literdrne formovanie (prototypom takéhoto typu prozy
je pre Sklovského Sterneho roman Tristram Shandy). Podla F. Jamesona
formalizmus predstavuje pri reflexii literarneho diela radikdlnu zmenu
priorit — pred mimézis (zobrazovanie skuto¢nosti) uprednostiuje formu,
vsetky literarne diela totiZ vysielaju aj urcita vedlajSiu spravu o procese
tvorby, o tom, ako st skonstruované, resp. akt ¢itania len ¢iastocne vyma-
ze predchadzajuci akt ¢itania (Hawkes 1992).

Na Saussurov vyskum nadviazala aj eurdpska Strukturalna jazyko-
veda (prazska skola a kodansky strukturalizmus), ktorti reprezentovali
najma prace N. Trubeckého, R. Jakobsona, J. Mukafovského a L. Hjelm-
sleva. Strukturalizmus podstatnym sposobom formovali najma prace R.
Jakobsona, podla ktorého sa 'udska re¢ manifestuje dvoma dimenziami,
ktoré krystalizuju do podoby rétorickych prostriedkov: prva dimenzia je
selektivna, asociativna a synchrénna (ma povahu metafory), v opozicii
vodi nej stoji kombinatorickd, syntagmaticka a diachrénna, reprezentova-
na metonymiou. Vysledkom ekvivalentného spojenia oboch dimenzii je
poeticka funkcia jazyka. Kazdy recovy akt je zaroven utvarany Siestimi
konstitutivnymi c¢initeImi (hovoriaci, adresat, kontakt, sprava, kéd, kon-
text). Ak je komunikdcia orientovanda na kontext, potom dominuje pozna-
vacia funkcia, ak na hovoriaceho, potom prevazuje emotivna funkcia. Ak
komunikacia smeruje ku kontaktu, prevazuje faticka funkcia, ktorej tlo-
hou je presved(cit sa, ¢i kontakt funguje spravne (zaciatok beznej hovoro-
vej konverzacie). V komunikacii, ktora je orientovana na spravu ako taku,
dominuje poeticka alebo esteticka funkcia.

Na pomedzi medzi Strukturalizmom a semiotikou sa nachadzaju pra-
ce J. Lotmana, ktory rozliSuje medzi paradigmatickym a syntagmatickym
vyznamom textu. Umelecky text podla J. Lotmana konstruuje sekundarny
modelujuci systém, ktory ma mnohonasobne vyssiu informacnt hodnotu
nez bezné texty. Estetickost je podl'a Lotmana utvarana urcitymi pravidla-
mi determinovanymi dobovym kontextom, sposob vnimania artefaktov
suvisi s poznanim socialno-historickych ¢ft kultary, ktoré v danom case
znemoznovali ich umelecké vnimanie. Povodne neumelecky artefakt tak
modze v modernom umeni prostrednictvom spdjania heterogénnych prv-
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kov struktary nadobudat estetickti hodnotu. Pri spajani heterogénnych
prvkov Struktary tak prichddza k mnohonasobnému prekddovaniu. Po-
dobne podla ]J. Cullera mo6Ze byt text vnimany ako literarny iba vtedy, ak
je v sulade s konvenciami aktudlneho literarneho diskurzu (tym vlastne
nadvizuje na Sklovského formalisticky model konvencionalizovanych
Strukturnych pravidiel).

S binarnymi opoziciami pracuje aj A. ]. Greimas — ich vnimanie spdja
s hlboko ulozenym ,,aktantnym modelom”, z ktorého sa generuja povr-
chové struktary jednotlivych pribehov, podobne ako Propp je zdstancom
,gramatiky” rozpravania (ustanovenie elementov Struktury).

Na strukturalizmus v desiatych rokoch 21. storocia nadviazala tedria
fikénych svetov (T. G. Pavel, L. Dolezel), ktora zradikalizovala niektoré
jeho teoretické vychodiska — fikcia je konstituovand prostrednictvom fik-
tivnosti referovania, nie je iba imitaciou aktudlneho sveta, ale je tvorena
$pecifickymi hovoriacimi aktmi, ¢im svoj doraz prestva na pragmatick
funkciu textu vzhladom na konkrétny kultarny kontext.

Franctazsky Strukturalizmus a poststrukturalizmus

Na formativny potenciél , hibkovych $truktar” upozoriiuje aj Claude
Lévi-Strauss, ktory vychadza z antropologického Strukturalizmu a archa-
ickych kultar: pri skamani pribuzenskych vztahov, identickych Struk-
tar nevedomia a , prirodného” myslenia nachddza v rozpravani jeden
a ten isty invariant, ktory systém organizuje ako mimocasovu Struktaru.
Lévi-Strauss nadviazal na Saussurov lingvisticky projekt, najma pokial
ide o zdoraziovanie diferencii a invariantov, ¢im opusta pozitivisticky
koncept postupného vyvoja od nizsieho k vyssiemu, od nerozumného
k rozumnému. Myty, podobne ako jazyk, nadobudaju zmysel az vdaka
vzdjomnym vztahom, pricom funguju ako diskurz, preto ich nemozno
interpretovat ako jungovské kolektivne archetypy alebo ako odraz his-
torickej situacie nejakého etnika. Lévi-Strauss hl'ada tiez suvislost medzi
jazykom, hudbou a mytom — mytus a hudba maju svoje korene v jazy-
ku, no rozvijaju sa odliSnymi smermi, , kym hudba zdoraziuje zvukové
hladisko, uz zakotvené v jazyku, mytologia zd6raznuje hladisko zmyslu”
(Lévi-Strauss 1993, 78).

Lévi-Strauss pri opise fungovania Struktir pouziva aj mnozstvo inych
prirovnani, hovori o forme aktivity, ktort oznacuje ako ,,domace majstrov-
stvo”, resp. bricolage (brikolaz). Bricoleur je podla Léviho-Straussa defi-
novany len svojou inStrumentalitou, jazykom, znakom, procesom tvorby.
Jeho finalnym produktom nie je kone¢na , idedlna Struktara”, ale hladanie
analdgii a pribuznosti aj tam, kde nie st bezne viditelné. Tie vSak neor-
ganizuje do podoby nejakej uzavretej Struktary, naopak, jednotlivé prvky
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su permanentne pristupné permutaciam a vstupuju do réznych vztahov
s inymi predmetmi, znakmi a obrazmi. Bricoleur nepracuje s podstatou
udalosti, ale zuZitkovava ich zvysky, zaujimaja ho viac stopy, ktoré za
sebou jednotlivé udalosti zanechavaju (Lévi-Strauss 1967).

Od kritiky archetypov a mytov sa odvija aj anglo-americka struktu-
ralisticka tradicia (tzv. nova kritika), ktora svoju pozornost orientuje na
skimanie literarneho diela (tzv. dielocentrizmus) a veobecne textu; kritik
by mal zamerat svoju pozornost predovsetkym na objektivne Struktury,
historicky kontext je skor margindlny.

V Strukturalizme sa objavil aj vplyv psychoanalyzy, podla]. Lacana ma
nevedomie Strukturdlnu povahu, pricom prazdny znak v rdmci Struktary
reprezentuje falus, ktory generuje hru ustaviéného odkazovania a odkla-
du vyznamu (tzv. Struktira prazdnych miest). Napriklad tabu incestnej
tazby je len dalsim zastupnym znakom, prostrednictvom ktorého sa odo-
piera zdroj slasti. Autondmny subjekt sa tak stdva sacastou symbolického
poriadku, je determinovany nevedomim, a preto je nedostupny, ¢o sa ne-
skor metaforicky oznacuje ako ,smrt autora”. Podla J. Piageta idea Struk-
tary ako systému transformadcii sa takto dostala do vzajomnej spojitosti
s konstruktivizmom nepretrzitého formovania, ¢im sa polozil doraz na jej
dynamicky charakter (vacsi doraz je kladeny na diachronnu perspektivu).

Francuzsky Strukturalizmus sa tak postupne transformuje na post-
Strukturalizmus, M. Foucault ho charakterizuje ako Strukturalizmus
bez Struktar, sama formalizacia Struktur je totiz konstrukciou. Jednym
z ustrednych pojmov Foucaultovho poststrukturalizmu je pojem diskur-
zu, resp. kodifikovand a normovana forma rozpravy, ktorej legitimizacia
je podmienena institucionalizaciou, resp. mocou a dominanciou v jednot-
livych odboroch vied: ,Obor pfedstavuje princip kontroly produkce dis-
kurzu. Obor, disciplina urc¢uje projevu jeho meze hrou jisté totoZnosti, jez
ma podobu permanentniho znovuuplatiiovani pravidel.” (Foucault 1994,
20) Moc teda nie je homogénna, ale manifestuje sa prostrednictvom singu-
larit (instittcie). Kazdy jazykovy prejav je teda regulovany réznymi for-
mami zakazov, ktoré st produktom Strukturujicej sa siete jednotlivych
diskurzov. Takto utvoreny diskurz vSak nema restriktivny charakter, ale
je produktivny, pretoZe nam zaroven aj ponuka repertodr alternativnych
moznosti deskripcie reality. S diskurzom tzko suvisi pojem paradigmy,
ktory pouzival uz Th. S. Kuhn v suvislosti so struktirou vedeckych re-
volucii. Paradigma, podobne ako diskurz, je myslienkovym konceptom
utvaranym suborom pravidiel, ktoré sa v jednotlivych vedeckych discipli-
nach v priebehu ¢asu menia a striedaju — novonastupujtca paradigma tak
reprezentuje urcity zlom, ¢im prichddza nielen k rekonfiguracii metodo-
logickych pristupov, ale meni sa aj celkovy koncept vedeckého vyskumu
a myslenia. Foucault, podobne ako Kuhn, problematizuje ideu kumula-
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tivneho vedeckého pokroku a pozornost viac orientuje na problém syn-
chréonnych a vedome nereflektovanych procesov ovplyvnujucich konkrét-
nu podobu vedeckej discipliny a v SirSom zmysle slova socialnych poli.

Na zdklade stanoveného systému pravidiel opisuje fungovanie so-
cidlnych a kultarnych poli aj geneticky orientovany Strukturalizmus
(L. Goldmann). Goldmannov geneticky strukturalizmus sa usiloval o syn-
tézu Strukturalizmu s dialektickym materializmom — medzi imaginarnymi
literarnymi a myslienkovymi Struktarami prislusnych socidlnych vrstiev
existuje homoldgia a archetypalno-historicky systém pravidiel, ktory sa
manifestuje v konkrétnych umeleckych artefaktoch. Vyvoj Strukturalizmu
tak vo svojej druhej faze smeruje postupne k poststrukturalizmu. Speci-
fické postavenie umenia spociva v tom, ze presahuje uroven kolektivneho
vedomia spolocenskych tried, pricom plni inovativnu funkciu, prostred-
nictvom ktorej sa v dejinach realizuje koncept ,zmysluplnej Struktary”.

PostStrukturalizmus je tak zaloZeny predovsSetkym na diskurzivite
a kritike racionalizmu, ¢im sa odklana od Strukturalizmu, no Struktura-
listicku tradiciu radikdlne neodmieta, Foucault poststrukturalizmus cha-
rakterizuje ako Strukturalizmus bez Struktar. Svoju pozornost zaroven
obracia k jazyku, k aktu pisania, ,materialite” re¢i a vSeobecne textu, kto-
ry nie je len nositelom vyznamu, ale predpoklada pritomnost obsahov
(reprezentacii) preexistujucich pred textom. Tieto reprezentacie vSak nie
su neutralne, ale st1 ustvztaznené s epistémé (rad, formy empirického po-
znania), ktorych funkciou je konstituovat moc. Pole modernej epistémy
Foucault opisuje ako trojrozmerny otvoreny priestor, v ktorom je prva di-
menzia vyhradend matematickym a fyzikdlnym vedam, v druhej dimen-
zii sa nachadzaju vedy o jazyku, Zivote, vyrobe a rozdelovani bohatstiev,
trefou dimenziou je filozoficka reflexia, ktord vytvara spolo¢nti rovinu
pre lingvistiku, biologiu a ekondmiu, pricom v medzerach medzi tymito
oblastami sa nachadzaju humanitné vedy (Foucault 1987). Jazyk v tomto
poli nema len instrumentalnu povahu (nie je nie¢im ,sluzobnym®), ale je
autonomnym systémom znakov, ktorych stvztaznost si spociatku neuve-
domujeme, jazyk je teda niecim svojbytnym.

V poststrukturalizme pozorujeme obrat smerom k lingvistike (hovori
sa o lingvistickom obrate), semiotike a vSeobecne ,, vizualite”. Podobne ako
Saussurov lingvisticky projekt doraz kladie na diferencie, pricom J. Derri-
da toto gesto viac radikalizuje —jazyk je tvoreny hrou diferencii, kazda fo-
néma alebo graféma je konstituovana na zaklade stop inych prvkov, ktoré
ma v sebe integrované, kazdy text je teda tvoreny transformaciou inych
textov. Diferencia je preto spojend s ustaviénym odkladom, oznacované
sa stdva v refazci generovania konotdcii len d'als$im oznacujucim. Podla
Derridu st vSade len diferencie a stopy, ktoré s vysledkom tejto trans-
formacie, teda Struktdra nie je nie¢im statickym, naopak, pole ustavi¢ne
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sa meniacich konfiguracii statickost Strukttry rozbija (na dynamicka po-
vahu Struktary vSak upozornioval predtym uz aj ¢esky Strukturalizmus).
Derrida zaroven nadviazuje na Heideggerov koncept , deStruktarovania®,
resp. demontdZe (Abbau) zadpadnej filozofie a metafyziky. Ttto metafyzi-
ku Derrida oznacuje za , bielu mytolégiu”: ,Metafyzika — bila mytologie,
ktera shrnuje a reflektuje kulturu Zapadu: béloch bere svou vlastni, indo-
evropskou mytologii, sviij logos, t.j. mythos svého idiomu, za univerzalni
formu toho, co si stale preje nazyvat Rozumem.” (Derrida 1993, 201) Der-
ridova kritika cerpa z kritiky zdpadného racionalizmu a logocentrizmu
prostrednictvom dekonstruktivistického ¢itania. V intencidch logocentric-
kej tradicie pismo stoji v opozicii k tradicii priméatu hlasu, pismo je len
doplnkom pévodnej reci. Podl'a Derridu vSak pismo bolo ustanovené spo-
lo¢ne s recou, nie je teda nie¢im podruznym a druhotnym, nie je iba do-
plnkom, naopak, na jeho pritomnosti je konstituovana zadpadna kultirna
tradicia, ¢im sa odhaluje jej ,, vykonstruovanost”. Tento vylaceny doplnok
(suplement) zaklada integritu systému, vylacené je tak sucasne ohrozuju-
ce (odhalujtce) i zakladajice. Proces pisania vytvara ustaviéna priepast
medzi textom a jednotnym ,,vyznamom”, text nema potom ziadny konec-
ny a definitivny vyznam, kazdé dekédovanie je len novym zakoédovanim.

Franctizsky strukturalizmus polozil déraz najma na kody, znaky a di-
ferencie. Chapanie literatury ako systému kodov a , tematickych Struktar”
odkazujucich na kanonizované a autoritativne kultdrne formy analyzoval
R. Barthes, ¢im sa Strukturalizmus posunul k semiotike a poststruktura-
lizmu (na Barthesa mala vplyv aj Hjelmslevova lingvisticka koncepcia).
Literarne znaky podla Barthesa neexistuju mimo kontextu, ktory by bol
oslobodeny od ideolégie, ale odkazujui na politické a ekonomické pod-
mienky burZodznej spolo¢nosti. Preto Barthes polozil doraz na kriticka
analyzu kédov produkovanych franctizskymi médiami — kédy tu viac ¢i
menej skryte funguju ako formujtce Struktary, ktoré nasledne mylne in-
terpretujeme ako , objektivny” svet.

Poststrukturalizmus v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch rozvi-
jaju G. Deleuze a F. Guattari, ktori prichadzaju s konceptom rizomatickej
»Struktary” (podzemna korenova Struktura rastlin) reprezentujiicim mo-
del rozvetveného, nehierarchicky organizovaného systému bez centralne-
ho ukotvenia — kazdy bod tohto modelu mdze byt transverzalne spojeny
s ktorymkol'vek inym bodom (obr. 3). Rizoma, na rozdiel od stromu, ktory
ma hierarchicku strukttaru (vertikaly a horizontaly), ma kartograficky cha-
rakter, je reprezentovana simultanne spolup6sobiacimi liniami (Deleuze
2002). Aj uvedenti autori tak nadvazuji na dynamické chapanie Struktury;
jej jednotlivé prvky sa zlozito prepojené, pricom prichddza k ustavicnej
zmene a rekonfigurdcii.
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Obr. 3 Rizéma, http://www .kavramveduyum.com/2014/02/rizom-koksap-nedir-felici-
ty-j-colman.html.

Cesky a slovensky strukturalizmus

Zdoraznovanie dynamickej a dialektickej povahy strukttr (tzv. otvara-
nie Struktdr) sa stalo signifikantnym znakom prazského strukturalizmu,
ktory nadvazoval najma na Saussurovu lingvistiku, rusky formalizmus
a fenomenoldgiu. Na proteovsky charakter struktary upozorniuje vo svo-
jich teoretickych pracach J. Mukatovsky, ktory zdoraznuje ich inherentny
energetizmus, staly pohyb, premenu a vzdjomné vyrovnavanie protiklad-
nych sil, ktoré sa komplementarne dopiﬁajﬁ: To, co ve struktufe trva od
chvile k chvili dalsi, je dialektickd identita jeji existence; jezto v kazdém
okamziku trvani je virtualné obsazeno i doznivani stavu minulého a za-
rodek stavu budouciho, 1ze ¥ici, Ze v kazdé chvili struktura je i neni sama
sebou” (Mukarovsky 1996, 118). Zdoraziiovanie dynamickosti Struktary
smerovalo k prehodnoteniu synchroénie a diachronie; synchronicka per-
spektiva uz nie je vnimana staticky, ale ako pole transformacii a konfigu-
racii, vzajomnej zamenitelnosti jednotlivych elementov, ¢o tvori protivahu
predtym akcentovanej invariantnosti, trvalosti a stalosti (tzv. ,,metodold-
gia krystalu”) (Michalovi¢ — Minar 1997). Vyvoj ¢eského Strukturalizmu
sa teda uberal Specifickou cestou, pricom na rozdiel od zdpadného Struk-
turalizmu polozil akcent na dynamické procesy a procesualitu (zdmernost
a nezamernost v umeni, vac¢si doraz kladeny na diachroniu a znakovost).
Mukarovsky a Jakobson sa opierali o autoreferencnost znakového utvaru
ako autondmneho estetického znaku a Specifickt estetickt kompoziciu li-
terarneho artefaktu (Mukafovského ponatie estetickej funkcie). Vyskum
prazského Strukturalizmu prerusila druhd svetova vojna a marxisticky
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dogmatizmus. Renesanciu preziva opat v Sestdesiatych rokoch dvad-
siateho storocia a je tvorivo rozvijany dobovym teoretickym myslenim
(K. Chvatik, ]J. Levy, L. Dolezel, F. Vodicka, M. Cervenka, M. Jankovic,
Z. Mathauser, P. Osolsobé€, Z. KoZmin).

Slovensky Strukturalizmus sa utvaral pod vplyvom ruského forma-
lizmu, scientizmu Viedenského krizku a ceského Strukturalizmu, pri-
¢om podobne ako cesky bol spojeny so surrealistickou a nadrealistickou
avantgardou (Matejov — Zajac 2005). V roku 1937 vznikol interdiscipli-
narne zamerany Spolok pre vedeckt syntézu, ktory nadviazal na tradiciu
Moskovského lingvistického krazku, Prazského lingvistického kruzku
a Viedenského kruzku. Jeho hlavni predstavitelia Mikula$ Bako$ a Igor
HruSovsky nadvazovali predovSetkym na rusky formalizmus a vieden-
sky pozitivizmus (v roku 1941 vysiel vyber z ruskej formalnej metody
pod nazvom Tedria literatiiry, v roku 1942 bol zakdzany). Po februdrovom
prevrate v roku 1948 sa Strukturalisti stali obetami a zaroven aj aktivnymi
ucastnikmi politicko-ideologickych tlakov. Renesanciu preZiva slovensky
Strukturalizmus v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia aj zasluhou
mladsej literarnoteoretickej a literdrnokritickej generécie (Stanislav Smat-
lak, Albin Bagin, Pavol Winczer, Anton Popovi¢, Oskar éepan, Frantisek
Miko, Nora Krausovd). V sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
rozvijali $trukturalistické podnety najméa Oskéar Cepan a Frantisek Miko,
aj ked v zmysle dobovych ideologickych noriem mohli byt prezentované
len ako stcast marxisticky orientovaného teoretického vyskumu. Zaslu-
hou Frantiska Mika a Antona Popovica vznikol v Nitre roku 1967 Kabi-
net literarnej komunikacie orientovany najma na semiotickt tedriu ko-
munikacie, kde posobili viaceri teoretici ovplyvneni Strukturalistickymi
podnetmi (Anton Popovi¢, Pavol Plutko, Jan Kopa4l, Stefan Knotek, Tibor
Zilka, Peter Liba). Nitriansky Kabinet literdrnej komunikécie nadviazal
pracovné kontakty s moskovsko-tartuskou Skolou a polskou skupinou
okolo J. Stavinského.

Strukturalistické vychodiska uplatnil vo svojich teoretickych pracach
najma Oskar Cepan v stvislosti s uvazovanim o slovenskom romantiz-
me a realizme. Cepan nadviazal tak na Jakobsonovo rozlisenie metony-
mického a metaforického principu, ako aj na problematiku diskontinuity,
fragmentarnosti a nahodnosti a v tomto zmysle sa pribliZil aj k poststruk-
turalizmu. Na Cepanove teoretické vychodiské vo svojich teoretickych
pracach zasa nadviazal v druhej polovici osemdesiatych rokov a v devit-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia Peter Zajac.

Osobitnt pozornost si v ¢eskom a slovenskom poststrukturalizme
zasluhuju preklady od Miroslava Marcelliho, Miroslava Petficka jr.
a Martina Kanovského; tyka sa to najma francuzskych filozofov (M. Fo-
ucault, J. Derrida). M. Marcelli a M. Petficek vSak poststrukturalizmus
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aj tvorivo rozvinuli, ¢i uz formou komentarov k prekladom, alebo pro-
strednictvom samostatnych monografii. PostStrukturalistické podnety
na prelome storoc¢i vo svojich teoretickych pracach vyuzili aj Daniela
Hodrov4, Milan Satovec, Valér Mikula, Peter Michalovi¢, Pavol Minar
a Tomas Horvéath.
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