LITERATURY" LITERATURE

USTAV Yo7 INSTITUTE
SVETOVEJ "“'\\] OF WORLD
SAV .."' SAS

Roman Mikulas a kol.

Podoby literarnej vedy

Teorie — Metody — Smery

VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
Bratislava 2016



Obsah

UVOQ ittt ettt ettt b ettt b s 7
P0etika (TIDOT ZALKA) veeoveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee e s 11
REtOTTKA (TIDOT ZAIKA) .o 19
Genoldgia (Tibor 4112 N 31
Stylistika (Tibor 4112 ) OO 38
Verzologia (Tibor 411 ) O 45
Metrika (TIDOT ZAIKA) ..voovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseseeseseessseseseseeseeesesessnn 54
* % %
Literdrna hermeneutika (Roman Mikulas) ......c.ccccvvecnnccnnccnncccnennene. 60
Pozitivisticka literdrna veda (Roman Mikulds) ......cccocccevvevnncrnncccnennne. 67
Literdrna komparatistika (Robert Gafrik, Milos Zelenka) .............cccc....... 74
Tematolggia (Miroslava ReZna) .......ccccvueueueieiiiinininniniciciccccieeeenens 93
Dejiny ducha (Roman Mikulds) ... 102
Fenomenolégia literatiiry (Ladislav SIMON) ............ooevvverrvenrevesnsiisnnssenns 108
Rusky formalizmus (Sofia Pastekova) ........cccooveeiiiiiiicccceene, 113
Strukturalizmus a poststrukturalizmus (Pavel Matejovic) ..........coovvvenrnen. 124
Recepcna estetika (Roman Mikulds) ... 137
Literdrna sociologia (Andrea MikuldSova) .........ccccceeeicvininnnnicicicccnne. 147
Kritika ideologie (Ladislav 5031012 N 156
Analyza diskurzu (Roman Mikulas, Andrea MikuldSova) ...................... 161
Semiotika a literdrna veda (Krisztidn BenyovszKy) ..o 172
% %
Literdrna komunikdcia (Lubomir Plesnik, Roman Mikulas) .................... 190
Naratolégia (Zuzana Malinovska) ..........cccccceeeiiiininininicccciecces 205
Intertextualita (JAN JAMDOT) ..coccveieieieieiereseseeeeee et 220
Translatolégia (Maridn Andricik) ..., 237
Historiografia literatiiry (Sofia Pastekova) ......ccccovvvvicccciciiiecne, 244
* %



Rusky formalizmus

SONA PASTEKOVA

Rusky formalizmus, znamy tieZ pod oznacenim ruskd formélna skola
alebo formalna metoda v literarnej vede, predstavuje dodnes aktivne re-
flektovany literdrnovedny smer zo zaciatku 20. storocia. Tedriou basnické-
ho jazyka, systemizaciou stavebnych prvkov umeleckého textu a rozpra-
covanim nového terminologického aparatu vyrazne prispel k definovaniu
predmetu a k exaktnosti ruskej literarnej vedy, poznacenej v tom case po-
zitivizmom a metodologickym eklekticizmom 19. storocia.

Aplikovanim lingvistickych metdd pri analyze literdrneho diela (lin-
gvisticka poetika) formalizmus poukdzal na podstatnt odliSnost vzniku
basnického a praktického prejavu, pricom sa opieral o dichotdmiu jazyko-
vych znakov Ferdinanda de Saussura (langue/jazyk — parole/re¢, signifiant/
oznacujuce - signifié/oznacované) (de Saussure 1957) a impulzy Baudou-
ina de Courtenay o jazyku ako systéme funkcnych (statickych a dynamic-
kych) javov (de Courtenay 1891). Prehodnotil vychodiskovt tézu umenia
Alexandra Potebniu (delenie basnickej reci na vonkajsiu zvukova formu,
sémanticky vyznam a tzv. vnatorna formu alebo obraz) (IToreGrs 1862)
a historickti poetiku Alexandra Veselovského (Beceaosckmit 1989) z as-
pektu vlastnej koncepcie , poetiky formy”.

Rusky formalizmus akcentoval esteticki funkciu literatary, imanent-
né zakonitosti textovej Struktury. Literarnu vedu preto proklamoval ako
autonémnu oblast bez zdsadnejSich vazieb k mimoliterdrnym (biografic-
kym, historickym, filozofickym, socidlnym a i.) stvislostiam procesu tvor-
by diela. Teorie formalizmu rezonovali v zdpadnej literarnej vede pocas
celého 20. storocia a vyznamne posunuli metodologicky status v oblasti
Strukturalizmu a postStrukturalizmu, semiotiky literatary, tedrie versa,
naratoldgie a kognitivnej literarnej vedy.

* %

Formalizmus sa etabloval na podnet mladych teoretikov a historikov
literatary, lingvistov a verzologov, ktori sa zdruzovali v petrohradskej
skupine OPOJAZ (Obuiecmso usyuerus noamuueckozo a3vika/Obscestvo izu-
¢enija poeticeskogo jazyka — Spolok pre vyskum bésnického jazyka, 1916
— 1925 — Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum, Osip Brik, Jurij Tytianov a i.)
a v Moskovskom linguistickom kriizku (zalozenom studentmi Akadémie vied
v roku 1915 — Roman Jakobson, Piotr Bogatyriov a i.). K nezavislym su-
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putnikom smeru sa obvykle radia Boris Tomasevskij a Viktor Zirmunskij.
Neskorsim centrom ruského formalizmu sa stal petrohradsky Institat de-
jin umenia, kde v 20. rokoch minulého storocia posobili viaceri predstavi-
telia formalnej koly (J. Tyiianov, V. Zirmunskij, V. Tomasevskij).
Posobenie formalizmu v Rusku mozno orientacne sledovat v ramci
troch vyvinovych etap. V ranej, tzv. deskriptivnej faze (1916 — 1920) sa
mladi vedci zameriavali najméd na morfologicki a zvukovu stavbu lite-
rarneho textu (zvuk, vers, rytmus). InSpirovali sa poetikou ruského fu-
turizmu (Vladimir Majakovskij, Velemir Chlebnikov), rozpracovali tézu
o prevahe zvuku nad vyznamom a teériu ,, zaumného jazyka” (za umom
= za rozumom)’, osvojili si myslienku dekanonizacie jazykovych a ume-
leckych noriem. V programovych pracach (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum)
deklarovali vychodiskové principy ,formalnej metdédy”, definovali Speci-
fikum basnického jazyka a funkciu umeleckej formy s dorazom na jej de-
terminujace postavenie (forma urcuje obsah, obsah je sacastou formy) pri
tvorbe textovej Struktury (oznacenie formalizmus paradoxne pochadza
z radov kritikov smeru). Vznik literarneho diela formalisti skiimali ako
sustavu premyslenych krokov (autorsku stratégiu), ktoré si autor vybera
na dosiahnutie svojho zameru (estetického ¢i emociondlneho téinku na
Citatel'a). Umenie tak vnimali ako remeslo, literatiiru ako stubor ,technic-
kych postupov” (rusky ,mpuém”/, prijom” ) a ,,0zvlastnené videnie sve-

! Termin ZAUM (ZAUMNY]J, ZAUMNIKI) do literatury zaviedli ruski futuristi-bu-
detlanci (A. Kruconych, V. Chlebnikov, D. Burluk) v prvych dvoch desatrociach 20. sto-
rocia. Ako predstavitelia literarnej avantgardy experimentovali so zvukovou strankou
umeleckého jazyka, esteticky tcinok v basni dosahovali nahromadenim zvukov (fo-
ném, morfém) bez zvlastneho vyznamu (zvukomalebnost, onomatopoja). Odvolavali sa
na vycerpanost dovtedajsej poézie, postupom blizkym starym slovanskym pohanskym
ritudlom alebo imitaciou cudzich jazykov sa chceli vratit k prvotnému vzniku slov, k
ich autonémii. Pri tvorbe zaumného textu uprednostnovali emocionalno-intuitivny pri-
stup pred racionalnym. Umelec mal podla nich pravo vyjadrovat sa nielen beznym
dorozumievacim jazykom, ale aj vlastnym, individuadlnym stylom. Poetiku ,, zaumného
jazyka” ako nelogického vyjadrenia mimorozumovej sféry (jazyk za umom = za rozu-
mom) rozvijal najma futurista A. Kruconych (sam je autorom tohto pojmu), opierajic
sa 0 basnické experimenty V. Chlebnikova (metaepos Zangezi, 1920 — 1922 a i.). Principy
novej poézie vysvetlil v manifestoch Slovo ako také (Caoso kak Takosoe, 1913, spolocne s
Chlebnikovom), Deklardicia zaumného jazyka (Aexaaparus saymHoro s3bika 1921) a i. Na-
rusenie tradi¢ného, zautomatizovaného pouzivania slov dosahoval vykonstruovanym
jazykom poézie, v ktorom postavenie hlasok urcovalo vyznamovu rovinu/sémantiku
basne. Tento proces chapal ako intuitivne odkrytie spodnych vrstiev jazyka. Nasledova-
tel'mi ruskych futuristov v oblasti ,,zaumnej” poézie boli ¢lenovia zoskupenia OBERIU
(A. Vvedenskij, D. Charms). Tedriou basnického jazyka sa zaoberali aj ruski formalis-
ti, ktori sa zamerali na morfologicku a zvukovu stavbu versa. InSpirovali sa poetikou
futurizmu, princip ,zaumného”, t. j. basnického jazyka skimali v protiklade k jazyku
praktickému: V. Sklovskij Zaumny jazyk a poézia (O 1mossum u 3aymMHOM s3bike, 1916),
R. Jakobson Suicasnd ruskd poézia. Pristupy k Chlebnikovovi (Hoserimmras pycckast mos3msl.
TToactymsr xk Xae6HuKOBY, 1921) a i.
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ta” (rusky ocrpanenmne/ostranenije). Pojem ,,0zvlastnenia” (jeho platnost,
funkcnost, opodstatnenost), ktory formalisti demonstrovali na tvorbe
Leva N. Tolstého (ale tieZ na hadankach, ktoré sa podla nich vybudované
prave na tomto postupe), je zaloZeny na netradicnom pristupe k realite.
Autor opisuje zobrazované veci, akoby ich videl po prvy raz, ¢asto z as-
pektu obmedzeného obzoru niektorej z tcinkujacich postav (napriklad
ocami dietata, Tolstoj si za rozpravaca poviedky Cholstomer vybral kona).
Autor sa tak usiluje vymanit z beZného, zautomatizovaného vnimania Zi-
votnych situdcii, Stylizuje originalne videnie sveta, pohlad na skuto¢nost
z iného, necakaného zorného uhla a vyhranenej rozpravacskej pozicie.
Neskor sa funkcia ,,0zvlastnenia” ako nartisania automatizmu ¢itatel'skej
recepcie v diskusidch formalistov priblizuje viac k postupu parodizacie
zobrazovaného (J. Tynanov: Dostojevskij a Gogol'. K tedrii parddie/Gogol
i Dostojevskij. K teorii parodii, 1921 a i.) (TersHOB 1921).

Teoretické principy Skoly sformuloval literdrny vedec a spisovatel
V. Sklovskij (1893 — 1984) v ranych pracach Vzkriesenie slova (Bockpernernve
caosa/VoskreSenije slova, 1914) a Umenie ako postup (VlckyccTBo Kak
npuém/Iskusstvo kak prijom, 1916), povazovanych za neoficidlne mani-
festy OPOJAZ-u. V neskorsich vyskumoch sa zaoberal otazkou sujetu,
v diele Tedria prozy (O Teopun nipo3ni/O teorii prozy, 1929) rozlisil niekol-
ko Struktarotvornych sujetovych typov. Vyslovil tézu, Ze ,zatial ¢o hovo-
rova rec je uspornd, basnickd je zdmerne komplikovana”, teda Ze estetic-
ky zézitok autor dosahuje stazenim Citatel'skej recepcie diela. Ustrednou
otazkou ,formalnej metédy” sa preto stava otazka ,,AKO text vznika?”,
teda problém textovej analyzy a skiimania roviny umeleckého vyrazu.
Studia literarneho vedca B. Ejchenbauma (1886 — 1959) Ako je napisany
Gogol'ov Plast? (Kak caeaana «IlIunean» I'oroas/Kak sdelana ,Sinel” Go-
gola, 1918) patri k vychodiskovym dielam modernej naratoldgie. Pouka-
zuje na vyznam rozpravacskej techniky ,skazu” (navodenie autenticity
hovoreného slova), ktory vo vystavbe prozaického textu prebera ulohu
sujetu (v Gogolovej poviedke je realizovany ako premyslena ststava mi-
mickych, artikulacnych a deklamacnych gest), ¢im posiliiuje moment vni-
mania ako nevyhnutnt premisu umenia. Ako formalista sa Ejchenbaum
orientoval na oblast poetiky literarneho diela — stadia Tedria formdlnej me-
tody (Teopms «popmazabHOTO MeToAa»/Teorija formalnogo metoda, 1925),
v suibore Stadii Naprie¢ literatiirou (CkBo3p antepatypy/Skvoz” literaturu,
1924) posunul formalizmus ku koncepcii literarnohistorického a kompa-
rativneho diskurzu. Na rand, morfologicku liniu formalizmu nadvézuje
rusky teoretik prézy Vladimir Propp (1895 — 1970), ktory v praci Morfolo-

2 Mikulas Bakos v knihe Tedria literatiiry: Vyber z formdlnej metody (1941) zachoval v pre-
klade vyraz ,,urobeny”, t.j. Ako je urobeny Gogol'ov Pldst.
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gia rozpravky (Mopdoaorusa ckasku/Morfologija skazki, 1928) prichadza
k zdsadnému objavu zdkonitosti riadiacich kompoziciu rozpravkovych
sujetov (literarnych diel vo vSeobecnosti), ¢im neskor inspiroval Struktu-
ralisticky model utvarania literarnych postav (aktantov) Algirdasa Juliena
Greimasa (1966).

V dalsej etape ruského formalizmu (1920 — 1921) dochadza k istému
uvolneniu a modifikacii vychodiskovej metodologickej principialnosti,
k odklonu od strohej deklarativnosti (manifestov a Sokujucich vyhlaseni)
k badatelskému akademizmu. Od vyskumu sujetu a analyzy literdrnych
druhov (Stadie O. Brika, J. Tytianova, V. Sklovského) formalisti napokon
v zrelej etape (1922 — 1924) prechadzaju ku skiimaniu literarneho diela ako
sustavy funkéne prepojenych synchrénnych a diachrénnych vztahov —
J. Tynanov: Problémy bdsnického jazyka (ITpoG.aeMa CTUXOTBOPHOTO A3bIKa/
Problema stichotvornogo jazyka, 1924). ZvySenie zdujmu o otdzky literar-
nej historie a osobitosti literdrnej evolucie viedlo k aplikécii teoretickych
postulatov formalnej skoly do sféry Struktarnej analyzy ruskej literatary
19. storocia s istou toleranciou k sociokultirnemu pozadiu umeleckého
procesu (J. Tytanov, V. Sklovskij). Napriek tomu zotrvali na vnimani
evolucie literatiry ako imanentného javu, kde dynamiku vyvoja zabez-
pecuje kontradiktérny vztah zanrov situovanych v centre a na periférii
literarneho diania. Vedecka orientacia formalizmu, pohybujtca sa od em-
pirického pozitivizmu k tzv. ,energetickému” chapaniu literarnovedného
pojmoslovia, naznacend uz v 20. rokoch 20. storocia, priniesla vyznamné
impulzy pre neskorsie eurdpske strukturalistické vyskumy.

Rusky formalizmus bol od pociatku fenoménom mnohovrstevnym
a diferencovanym. Z podlozia skoly vysli literarni vedci a lingvisti, kto-
ri systémovo rozpracovali a zaroven polemicky reflektovali jej teoretické
principy. Od dosledného uplatfiovania do istej miery , mechanického”
modelu textovej analyzy raného formalizmu k dynamickému chapaniu
literarnohistorickych procesov (premenlivosti paradigiem literarnej epo-
chy — evolu¢na poetika) smeruju prace Jurija Tynanova (1894 — 1943) O [i-
terdrnej evoliicii (/luteparypHas ssoatouysi/Literaturnaja evolucija, 1927),
Archaisti a novdtori (Apxauctel 1 HoBaTopbl/Archaisty i novatory, 1929).
Podobne ako Boris Tomasevskij (1890 — 1957) prichadza aj Tynanov v pra-
ci Problém basnického jazyka (1924) s novym chdpanim versa, kde oznacil
rytmus za konstruktivny princip poézie. Rytmus je dynamickym prvkom
basne, pretoze (podobne ako sujet v préze) ,,zapasi” s inymi vystavbovy-
mi zlozkami diela (materidlom), meni ich zmysel. Aj literarna postava je
dynamickd, nie jednoliata, kedZe je sthrnom rozli¢nych nesturodych pre-
javov. Literarne dielo teda nevznikd pospdjanim jednotlivych zloZiek (sé-
mantickych, syntaktickych, lexikdlnych, fonetickych, morfologickych), ale
ich vzdjomnou interakciou, napatim medzi nimi. Ak sa toto napatie, dy-
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namika zautomatizuje, stane sa dielo beznym re¢ovym prejavom a stra-
ca svoj esteticky ucinok. Konstruktivnym principom basnického jazyka
sa Tynanov dostava na pozicie strukturalizmu. Kompozi¢nou vystavbou
basne, zvlast zvukovou organizaciou a funkciou rymu, sa zaoberal tiez
blizky spolupracovnik ruskej formalnej skoly, literarny historik a lingvis-
ta Viktor Zirmunskij (1891 — 1943) v pracach Kompozicia lyrickjch bdsni
(Kommnosnmusa anpmyecknx cruxorsopennit/Kompozicija liriceskich sti-
chotvorenij, 1921), Rym, jeho historia a teéria (Pudma, eé ncropus u reopusi/
Rifma, jejo istorija i teorija, 1923) a i. Neskor vyznamne prispel k rozvoju
literdrnovednej komparatistiky. Okrem spomenutych prac V. Sklovského
v oblasti sujetu, J. Tynianova v oblasti Zanru je potrebné upozornit na za-
sadny vyznam zaverov B. Ejchenbauma ¢i S. Bertstejna vo sfére melodiky
a zvukovej organizacie versa.

Tedrie ruského formalizmu podliehali od pociatku dobovej kritike.
K vedecky seriéznym oponentom smeru patril Michail Bachtin (1895 —
1975), ktorého literarnovedné koncepcie sa vykrystalizovali v polemike
s formalnou Skolou. Po cely Zivot sa vyhybal pozicidm marxizmu, akcen-
tujiicim ideologické a spolocensko-politické pozadie skiimania literarne-
ho textu, v praci Formdlna metéda v literdrnej vede (PopMaAbHBIT MeTOZ,
B autepatyposedennn /Formalnyj metod v literaturovedeniji, 1928) na
rozdiel od formalistov definoval umelecké dielo nielen ako sthrn tech-
nickych postupov (,,prijom*), ale akcentoval predovsetkym jeho estetic-
ky obsah, zahffajtci rozmanité vztahy umenia ku skutoc¢nosti (o mno-
hoznacnosti umeleckého diela, smerujuaceho k ,, pravdivostnému obsahu”,
pise neskor aj predstavitel neomarxistickej tedrie frankfurtskej skoly The-
odor Adorno).

V 20. rokoch 20. storocia, v ¢ase nastupujuceho sovietskeho rezimu
v Rusku, podliehala metodolédgia formalizmu pravidelnym titokom mar-
xistickej kritiky, ktord mu vy¢itala ignorovanie obsahu literarneho diela
a izolovanost od literarnohistorického kontextu. Napriklad Anatolij Lu-
nacarskij vo svojich , kritickych etudach” (Aynauapckmit 1927) vystupo-
val proti samotcelnému estetizmu, pozadoval navrat k realizmu a ide-
ovosti v sovietskom umeni, poukézal na rozporuplné chapanie vztahu
umeleckej idey a ideoldgie v tedriach formalistov (na tento rozpor pou-
kazal aj M. Bachtin, T. Adorno ¢i prazsky Strukturalizmus). Umiernenej
kritike formalizmu je venovanad samostatna kapitola Formdlna Skola poé-
zie a marxizmus v knihe Leva Trockého Literatiira a revoliicia (Auteparypa
n pepoaonusi/Literatura i revolucija, 1923), ktory sice nespochybniuje ve-
decky prinos skoly, za jej nedostatok vSak oznacil absenciu ideologickych
koncepcii umenia. Neskor, po vykonstruovanych kampaniach komunis-
tickej strany, boli ruski formalisti v ¢ase stalinskych represii 30. rokov
oznaceni za propagatorov samoucelného , ¢istého umenia” a ,,burzoazne-
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ho idealizmu”. Idea formalizmu vtedy nadobudla az dehonestujtci vyz-
nam a postupne sa stala pri¢inou politického prenasledovania predstavi-
telov smeru.

Naopak, v zapadnej literarnej vede 20. storocia bol rusky formalizmus
uz od 20. rokov intenzivne recipovany v ramci vyskumov prazskej struk-
turalistickej Skoly, metodologicka tradicia OPOJAZ-u rezonuje v najzna-
mejsich euroamerickych literarnovednych tedridch, ako bol francuzsky
Strukturalizmus (Claude Lévi-Strauss), postStrukturalistické narativne
koncepcie (Roland Barthes, Gérard Genette), anglo-americka nova kritika
(New Criticism, René Wellek) ¢i fenomenologicka literarna veda, inSpi-
rovana filozofiou ,prirodzeného sveta” (Lebenswelt) Edmunda Husserla
(tézu krizy ,zivotného stylu” — rusky ,bytu” — vniesol do systému literar-
nej vedy zaciatkom 20. rokov B. Ejchenbaum).

S predvojnovym Ceskoslovenskom st spojeni predovsetkym dvaja
ruski formalisti — etnograf a folklorista P. Bogatyriov a zakladajuci ¢len
Prazského linguistického kriizku slavista Roman Jakobson. Jakobson (1896 —
1982), v sticasnosti znamy skor ako americky lingvista a literarny vedec
ruského povodu, patri k najvyraznej$im osobnostiam eurdpskeho Struk-
turalizmu. Interdisciplinarnym pristupom vniesol nové vedecké impulzy
do oblasti lingvistiky, literarnej vedy, kulturologie, semiotiky a teorie ko-
munikdcie. Ako inicidtor Moskovského linguistického kriizku zohral dolezita
ulohu pri vzniku a formovani ruskej formalnej skoly, jeho stadie maju
taziskovy vyznam pre nové chapanie koncepcie basnického jazyka. Poe-
tiku chapal ako sucast lingvistiky (,,poézia je jazyk v estetickej funkcii”),
v praci Najnovsia ruskd poézia (Hosevimmas pycckas nossus / Novejsaja rus-
skaja poezija, Praha 1921), venovanej futuristickej tvorbe V. Chlebnikova,
polemicky reflektuje jednu z vychodiskovych pozicii formalizmu — kom-
poziéna triddu A. Potebriu (,,vonkajsia forma — vniitorna forma — obsah”).
Pred komunistickym rezimom R. Jakobson emigroval do Prahy (1920),
kde sa etabloval ako zakladajtica osobnost ¢eského Strukturalizmu. Jeho
predstavitelov (Vilém Mathesius, Jan Mukarovsky, Nikolaj Trubeckoj,
Félix Vodicka) zaujimal jazyk v estetickej funkcii ako nositel vyrazovych
prostriedkov umeleckej/literarnej komunikdacie. Teoretickymi podnetmi
v oblasti kompozicie literarneho diela ako autonomneho znakového sys-
tému Jakobson spolu s J. Mukafovskym vyrazne ovplyvnil prazska skolu,
ktorej metodologické vychodiska sa (podobne ako v ruskom formalizme)
utvarali v kontakte s literarnou avantgardou — ¢eskym poetizmom (Karel
Teige) a surrealizmom (Vitézslav Nezval). V suvislosti so spolocenskou
angazovanostou avantgardnych hnuti sa zdujem ceskych Strukturalistov,
predovsetkym J. Mukafovského (1891 — 1975) a F. Vodicku (1909 — 1974),
posunul aj k otazkam literarnej evolucie (J. Mukatovsky: K sociologii bds-
nického jazyka, 1935). Pri skimani vzajomne funkénych vztahov textovej
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Struktiry Mukafovsky akceptuje diachronne (historicko-genetické) a re-
cep¢né hladisko literarneho textu, spolu s Jakobsonom vsak zaroven na-
dalej zotrvava v rovine vyrazu — badatelskej pozicie inSpirovanej poeti-
kou futurizmu (Mukafovsky 1966; 1982). Primdrne ho oslovuje otdzka
vnatornych rozporov umeleckej Struktury ako napéatia medzi tradiciou
ainovaciou (obsahom a formou) pri definovani estetickej normy (sIko6con
1921; Jakobson 1933). Hoci sa ¢esky Strukturalizmus opiera o terminolé-
giu ruskych formalistov, jeho teoretické postulaty (tiez v Jakobsonovych
pracach z prazského obdobia a profesorského pdsobenia na Masarykovej
univerzite v Brne) st zdroven ukotvené v kontexte ceskej estetiky (Ota-
kar Zich), saussurovskej lingvistiky a Husserlovej fenomenologie. V praci
O Ceskom versi, zvldst v porovnani s ruskym (O derickom crmxe/O ceSskom
stiche, preimuscestvenno v sopostavlenii s russkim, 1923) Jakobson veno-
val pozornost zvukovym segmentom slova (fonémam); poloZil tak zaklad
nového odvetvia lingvistiky — fonoldgie — na principe bindrnych akus-
tickych opozicii distinktivnych prvkov jazyka. Za pozoruhodné mozno
oznacit Jakobsonove prace v oblasti nového odvetvia — neurolingvistiky
(tedria afazie, 1941), ktoré su origindlnym posunom k fyziologickému
skimaniu metafory (osi kombindcie) a metonymie (osi selekcie) ako za-
kladnych a navzajom protichodnych spésobov usporiadania jazykovych
prvkov (determinujtcich napriklad rozdielnost medzi poéziou a prozou),
prinosom k rozsireniu modernej literdrnovednej terminologie a pluralit-
nej metodologie do sféry kognitivnej literarnej vedy.

Svoje vedecké teodrie Jakobson intenzivne rozvijal aj pocas druhej
emigracie: pred faSistickou okupéaciou Ceskoslovenska (1939) vycestoval
do Skandinavie a nasledne do USA, kde sa od roku 1941 usadil natrvalo.
Posobil na Harvardskej univerzite (1947 — 1969) a nasledne do konca Zivo-
ta na Massachusettskom technologickom instittte. Ako ¢len Newyorského
lingvistického kriizku ani v zahranici nestratil kontakt s ruskym vedeckym
prostredim. Pocas profesorského pdsobenia na Kolumbijskej univerzite sa
zoznamil s kultirnym antropolégom C. Lévi-Straussom (1941). Ich vedec-
ka spolupraca mala nemaly vyznam pre neskorsi franctzsky Struktura-
lizmus, skimajtci kultaru ako celostny systém, fungujaci na zakonitos-
tiach kultirneho mytu. Franctizska Strukturalisticka literdrna veda druhej
polovice 20. storocia rozvijala impulzy formalizmu v diele predstavitela
modernej semiotiky a Strukturalnej metédy Rolanda Barthesa a jeho na-
sledovnikov, poststrukturalistov Julie Kristevy a Tzvetana Todorova, ako
aj predstavitela Strukturalnej skoly Gérarda Genetta, ktory v 60. rokoch
minulého storocia rozpracoval novy systém formalnej analyzy literarneho
diela v pracach Figuiry I. — III. (Figures I — 1III, 1967 — 1972), kde podobne
ako R. Barthes odmieta pojem autora, psychologizaciu literarneho textu
a funkciu mimoliterarneho (historického) kontextu.
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Koncentraciou na literarny text je s ruskym formalizmom a franctz-
skym Strukturalizmom tizko spojena aj anglo-americka nova kritika (New
Criticism) druhej polovice 20. storocia. Medzi americkou novou kritikou
a europskym literarnovednym kontextom (rusky formalizmus, franctz-
sky Strukturalizmus, prazska skola) tak v skutocnosti neexistuje taka vel-
ka priepast, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Prezentuju to nazory
jedného z najvyznamnejsich predstavitelov novokriticizmu, byvalého ¢le-
na Prazského lingvistického krtzku R. Welleka. V neskorsej praci Utok na
literatiiru (The Attack on Literature and Other Essays, 1982) obhajuje nazo-
ry novej kritiky, ktora ziskala dominantné postavenie v anglo-americkom
literarnovednom mysleni 50. — 70. rokov 20. storoéia. Skola nepredstavuje
jednotny systém, ide skor o prelinanie sa individualnych vedeckych kon-
ceptov (T. S. Eliot, R. P. Blackmur, R. P. Warren, W. K. Wimsatt, I. A. Ri-
chards a i.), ktoré za zakladny princip skimania literarneho diela pova-
Zuju metodu tzv. , close reading”. Detailna textova analyza, odmietajtica
psychologické suvislosti autora, historické, politické ¢i socidlne kontexty
diela, vychadzala z imanentného semiotického potencidlu samotného tex-
tu.

V domacom (ruskom) kontexte druhej polovice 20. storo¢ia na mys-
lienky formalistov nadviazala moskovsko-tartuska semioticka skola,
reprezentovana literdrnym historikom a teoretikom kultary Jurijom
Lotmanom (1922 - 1993). V préacach Struktiira umeleckého textu (Crpykrypa
Xyao>kecTBeHHOro Tekcra/Struktura chuduzestvennogo teksta, 1970), Ana-
lyza bdsnického textu (AHaam3 mosTmdyeckoro rekcra/Analiz poeticeskogo
teksta, 1972), Stiidie z typoldgie kultiiry (CTaThu TIO TUIIOAOTUY KyABTYPbI/
Statji po tipologii kultury, 1973) a i. skimal literarne dielo ako znakovy
systém vo vztahu k nadradenému systému kultary, odkazujac na rozlic-
né vyznamoveé roviny textu, ktorych sémantickd nasytenost umoziuje
mnohostranné ¢itanie a interpretdciu umeleckého diela. Lotmanove origi-
nalne myslienky v oblasti semiotiky kultiiry mali, podobne ako vo svojej
dobe prevratné teoretické postulaty ruskych formalistov, zasadny dosah
na podobu a formovanie modernej zdpadnej (euroamerickej) literarnej
vedy 20. storocia.

NajvyznamnejSou osobnostou slovenskej literarnej vedy 20. storo-
¢ia reflektujucou koncepcie ruského formalizmu je Mikulas Bako$, a to
vo viacerych rovinach, pohybujtcich sa od prekladu a recepcie prac rus-
kych formalistov do slovenciny (Tedria literatiiry: Vyber z formdlnej metody,
1941), kde uz samotny vyber autorov a textov indikuje vztah dobovej slo-
venskej literdrnej vedy k ruskej formalnej skole, po naslednu integraciu
podnetov ruského formalizmu ako metodologickych a terminologickych
vychodisk vlastnych literarnovednych prac v oblasti slovenskej literarnej
avantgardy, Strukturalizmu a historickej poetiky: Vyvin slovenského versa
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(1939, prepracované 1949, 1966), Problém viyvinovej periodizdcie slovenskej
literatiiry (1944), Problémy literdrnej vedy vcera a dnes (1964), Avantgarda 38
(1969), Literdrna histéria a historickd poetika (1973). Na myslienky ruskych
formalistov reagoval M. Bakos ako mnohostranny a interdisciplinarny ve-
dec (zakladatel Spolku pre vedeckii syntézu, 1937), podnety formalizmu vo
svojich pracach nasmeroval k zexaktneniu slovenského literarnoteoretic-
kého a literarnohistorického myslenia, k definovaniu predmetu literarnej
vedy a precizovaniu literarnovednych terminov a kategorii. Podstatu pri-
stupov ruskej formalnej skoly reflektoval v duchu metodoldgie Struktura-
lizmu a historickej poetiky, ktoré vnimal ako modernt badatel'ska cestu
k textovej analyze, ku skimaniu vztahu autora a textu a estetickej funkcie
literarneho diela, k vnutroliterarnemu (slohovo-druhovému) vyvinu, kde
historicka poetika vystupuje ako teoreticky predpoklad konkretizacie li-
terarneho textu v dobovych literarnych, medziliterarnych a mimoliterar-
nych suvislostiach.
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