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Translatologia

MARIAN ANDRICIK

Translatoldgia je vedna disciplina zaoberajtica sa vSeobecnou tedriou
a praxou prekladu a tlmocenia. Ide o streSny termin zahrniajici proble-
matiku tstnych a pisomnych foriem prekladu (literarneho aj neliterarne-
ho) a strojového prekladu (Popovic¢ 1983, 265). Povodny anglicky termin
,translatology”! (fr. traductologie, nem. Translatologie; Snell-Hornby
2006, 41) sa zacal presadzovat v 70. rokoch 20. storocia (uviedol ho
v r. 1971 Roger Goffin a prevzali ho Brian Harris, Jean-René Ladmiral
a ini) popri dodnes zauZivanejSom termine ,translation studies”, ktory
v r. 1972 vo svojom prispevku?® na III. medzinarodnom kongrese apliko-
vanej lingvistiky v Kodani navrhol James S. Holmes a dnes s nim pracuju
teoretici ako Lawrence Venuti, Anthony Pym, Susan Bassnettova ¢i Mary
Snell-Hornbyova. V kontexte slovenskej literarnej vedy sa termin transla-
tologia etabluje jednak pre svoju jednoslovnost, jednak pre svoj obsah, ke-
dZe okrem tedrie prekladu zahfna aj jeho dejiny a kritiku, oblast preklada-
tel'skej praxeologie a didaktiky prekladu. Ako uvadza Zuzana Jettmarova
(1997, 4), jeho vyhodou je aj dobra moznost utvorenia prislusného adjekti-
va. Navys$e v odbornej komunite sa oraz castejSie pouzivaju pribuzné ter-
miny transldcia, translat ¢i translator?®, ktoré mozno chapat ako generické,
kedZe zahfniaja tak oblast prekladu, ako aj timocenia. Translatologia ako
termin sa v zahrani¢nom i v domacom kontexte uplatriuje v ndzvoch ve-
deckovyskumnych institacii, Studijnych programov a kniznych (Hrdlicka
1998; Gromova 2009; Bilovesky — Djov¢os 2010) ¢i ¢asopiseckych (Perspec-
tives: Studies in Translatology, Dansko) publikacnych vystupov.

Termin , teéria prekladu”, dosial dominantny v nasej literarnej vede,
budeme chédpat uzsie ako pomenovanie teoretickej discipliny zaoberaju-
cej sa prekladom pisomne fixovanych prejavov ¢i uz umeleckého, alebo

! Vyhrada voci terminu translatology v angloféonnom prostredi sa tykala najmé kontami-
nacie — spojeniu derivacnej pripony gréckeho povodu -ology, produktivnej pri tvorbe
nazvov disciplin, so slovnym zdkladom pochadzajiicim z latinského vyrazu translatio.

2 Holmesov prispevok The Name and Nature of Translation Studies vySiel knizne az
v r.1988.

* Uz v Slovniku slovenského jazyka IV (Peciar a kol. 1964, 558) sa termin , translator” vo vy-
zname , prekladatel” uvadza so Stylistickym kvalifikdtorom ,zastarany”, v stvislosti
s jeho dnesnou silnejacou poziciou v jazyku teda mozno hovorit o istej revitalizacii
lexémy. Zaroven vsak funguje v povedomi aj v inom, posunutom vyzname ako pre-
kladaci program. Peciarov slovnik sice uvadza aj heslo ,translacia”, ale nie v dnesnom
vyzname ,, preklad”.
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odborného charakteru. V starsich teoretickych priruckach (napr. Vlasin
1977, 387-388) najdeme aj uzsie, z dnesSného hladiska vSak nepostacujiace
chapanie translatologie ako tedrie umeleckého prekladu.

V Struktare literarnej vedy moézeme na zdklade taxondmie Eduarda
Petrti (1999, 21) prisudit translatolégii miesto pomedznej discipliny, zasa-
hujacej svojim zameranim dovnutra literarnej vedy i mimo nej.

% % %

Hoci otazky prekladu st predmetom teoretickej reflexie uz oddavna
(Cicero, Horacius, sv. Hieronym, Martin Luther, Etienne Dolet, John Dry-
den et al.), systematickejSie sa myslenie o preklade zacalo rozvijat v 1. po-
lovici 20. storocia a translatoldgia ako samostatna vedna disciplina sa
konstituovala aZ v 70. a 80. rokoch 20. storocia. Este v 50. a 60. rokoch sa
uvazovanie o preklade chdpalo ako odvetvie aplikovanej lingvistiky a via-
ceré teoretické prace vychadzajtce z tejto discipliny (Vinay — Darbelnet
1958; Fiodorov 1958; Jakobson 1959; Catford 1965; Mounin 1965) prispeli
k vzniku translatoldgie. Zasadny vyznam pre myslenie o preklade mali
prace Jifiho Levého (1963) a Eugena Nidu (1964), upriamujtice pozornost
najma na problematiku umeleckého prekladu, ¢im kliesnili cestu dnesné-
mu chépaniu translatoldgie ako medzikultarneho transferu. Levého nor-
mativny pohlad na tedriu prekladu v zmysle jej uzitocnosti pre preklada-
telska prax prispel ku konstituovaniu praxeologickej casti translatoldgie
zaoberajtcej sa didaktikou prekladu.

Vyrazny slovensky vklad do oblasti translatoldgie priniesol predstavi-
tel nitrianskej skoly Anton Popovi¢ (1975) rozpracovanim komunikacnej
tedrie umeleckého prekladu v nadvaznosti na literdrnokomunikacéné vy-
skumy Frantigka Mika. Siroky medzinarodny ohlas si ziskala najma jeho
typologia posunov vznikajacich pri preklade umeleckého textu, ako aj
tedria metatextov.

Podla amerického teoretika Jamesa S. Holmesa (1924-1986), ktory sa
v 70. rokoch 20. storocia pokusil vedu o preklade teoreticky uchopit, kon-
solidaciu discipliny brzdil tak zmaétok v jej pomenovani, ako aj nedosta-
tocna vSeobecna zhoda tykajtica sa jej zamerania a Struktary (Holmes 1998
[1972]). Jeho navrh rozdeluje vedu o preklade na ,¢ista” a aplikovant,
pricom ,¢ista” sa deli na teoretickti a deskriptivnu. Vztah medzi tymito
tromi stucastami translatoldgie je komplementarny: teoreticka cerpa ma-
terial na zovSeobecnenie z deskriptivnej a aplikovanej, zaroven im vsak
poskytuje teoretickti zdkladriu vyskumu. Teoreticka zlozka translatold-
gie zahfna tedriu prekladu a timocenia, zatial ¢o deskriptivna sa zaobera
opisom jestvujucich prekladov, skiimanim dusevnych procesov, ktoré sa
deja pri prekladani, a funkciou prekladu v sociokultirnom kontexte reci-
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pienta. Do oblasti aplikovanej translatologie patri priprava prekladatelov,
prekladatel'ské pomocky a kritika prekladu (Toury 1995).

Ulohou vedy o preklade ako empirickej discipliny podla Holmesa je:
1. opisat, ako sa prekladanie a preklad(y) prejavuja vo svete nasej skuse-

nosti,

2. stanovit vSeobecné principy, prostrednictvom ktorych mozno tieto
javy vysvetlit a predvidat.

Mary Snell-Hornbyova (2006, 47 n.) spaja vznik translatologie s tzv.
»pragmatickym obratom” v lingvistike v 70. rokoch 20. storocia, najma
s Austinovou teoriou rec¢ovych aktov, ktorti neskor rozpracoval Searle,
vzostupom textovej lingvistiky a funkénym pristupom k jazyku zvyraz-
nujucim jeho socidlne a komunikaéné aspekty. V preklade sa tento prag-
maticky obrat prejavil zvySenym doérazom na jeho pragmatické stranky
a ustrednymi pojmami sa stali ,pragmatika, funkcia, proces a text ako
komunikat” (Raksanyiova 2007, 97). Translatoldgia sa vymedzila in-
terdisciplindrne a preklad ako druh interkultirnej komunikacie alebo
kultarneho transferu. Takto zamerané tendencie v mysleni o preklade
dostali spolocné pomenovanie , kultirny obrat” a vyrazne sa podielali
na etablovani translatologie ako samostatnej discipliny v 80. rokoch 20.
storocia.

Jednou z linii, ktora sa v jej rdmci sformovala ako odpoved na pre-
doslé dominantné preskriptivne alebo normativne pristupy, bola linia
deskriptivnej translatolégie (termin Gideona Touryho) zahfnajtca systémo-
vé pristupy k prekladu. Tie nadviazali na tedriu polysystémov, ktort roz-
pracoval v 70. rokoch 20. storocia izraelsky teoretik Itaman Evan-Zohar
a zuzitkoval v nej podnety ruského formalizmu a ¢eského Strukturalizmu.
Evan-Zohar vnimal prekladovu literatiru jednak ako integralny systém
akéhokol'vek literarneho systému, ktory sa utvdra v spolupraci s inymi
systémami, jednak ako samostatny systém s vlastnym centrom a perifé-
riou. Z tedrie polysystémov cerpala aj manipulacna skola spojend s me-
nom belgického teoretika Thea Hermansa, ktora na preklad prestala naze-
rat z pohladu ekvivalencie s origindlom a rozhodujtcim pre jeho podobu
sa stalo prijimajtice prostredie. Z perspektivy cielovej literatury preklad
v sebe zahfiia isty stuperni manipuldcie povodného textu. Jeden z pred-
stavite[ov manipulacnej skoly André Lefevere chape preklad ako jednu
z moznych foriem prepisu textu (rewriting), v ktorom sa odraza vplyv
istej ideoldgie alebo poetiky. Takato manipulacia s textom podla Josého
Lamberta spochybnuje tradi¢né translatologické pojmy, ako st vychodis-
kovy alebo cielovy text.

Zmena paradigmy, ktord uz pri preklade nepokladala za najdolezitej-
$iu jeho koreSpondenciu s lingvistickymi vlastnostami originalu, ale zaca-
la ho vnimat ho ako konkrétnu ¢innost v konkrétnej komunikacnej situa-
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cii, zdoraznujtc jeho funkciu v cielovej kulttre, sa prejavila vo vzostupe
funkciondlnej translatolégie. Jej najvyraznejSim exponentom sa stala tedria
skoposu prezentovana ako vSeobecna tedria prekladu a timocenia, spoje-
na s menami nemeckych teoretikov Hansa Vermeera a Katariny Reissovej.
Vermeer nastolil poziadavku koherentnosti prekladu s inymi textami pri-
jimajticej kultury a za primdrny faktor ovplyvnujuci charakter prekladu
uviedol ciel (gr. skopos), ktory ma v novom prostredi plnit. Ten urcuju
~potreby pouzivatela vysledného textu, prekladu — citatela, posluchaca
a pod. spolu s jeho situdciou a kulturnym zadzemim*” (Raksanyiova in Vaj-
dova 2007, 106). Preklad sa takto zasadzuje do SirSieho radmca interkulttr-
nej komunikacie, v ktorej okrem vychodiskového a cielového textu a ich
tvorcov do hry vstupuju aj dalsi aktéri, ako inicidtor, objednavatel ¢i pou-
zivatel prekladu. Vyraznua zasluhu na aplikdcii tedrie skoposu do oblasti
didaktiky prekladu mala nemecka teoreticka Christiane Nordova.

Obdobie 90. rokov 20. storocia charakterizuje Mary Snell-Hornbyova
(2006, 149) ako obdobie konsolidécie translatologie s postupnym rozsi-
rovanim pola zdujmu o Specifické druhy prekladu — preklad pre divadlo,
audiovizudlny preklad, preklad literatary pre deti a mladez, preklad re-
klamy a pod. Nové vyzvy pre translatolégiu priniesla oblast tlmocenia
v stvislosti s rozvojom techniky (tlmocenie v médiach, videokonferen¢né
tlmocenie), ako aj s novymi spolocenskymi javmi (komunitné timocenie).
Prave pre zvySeny zaujem o spolocenské otazky prekladu sa v prvej deka-
de nového milénia zaéina hovorit o ,,sociologickom obrate” v translatolo-
gii, inSpirovanom okrem iného kultirnou sociolégiou Pierra Bourdieuho.
Nové podnety pre translatologiu, zvlast v oblasti prekladu neliterarnych
textov, priniesli aj integracné procesy v Eurdpe spojené s rozsirovanim
Europskej tnie.

KIt¢ovymi terminmi a zaroven hlavnym predmetom vyskumu transla-
toldgie su translécia/preklad (ako proces) a translat/preklad (ako vysledok
procesu) v najsirSom ponimani, zahfnajicom tak oblast prekladu, ako aj
tlmocenia. Svoju pozornost translatoldgia upriamuje aj na funkciu prekla-
du a tlmocenia, ktora je naviazana na jej jednotlivé subdiscipliny.

Okrem vseobecnej translatologie ako teorie humanneho prekladu, tl-
mocenia a strojového prekladu sa vycleniuju viaceré Specidlne translatolo-
gické teorie, praxeologické a pedagogické discipliny zaoberajtice sa pre-
kladom. Z nich je s oblastou literattiry najuzsie spojena tedria umeleckého
prekladu a s nou suvisiace discipliny.

Hlavnym metodologickym podlozim translatologie je vSeobecna
a aplikovana lingvistika a literdrna veda (Jettmarova 1995). Vyraznou ¢r-
tou translatoldgie je v3ak jej interdisciplindrnost, kedZe tizko spolupracu-
je s disciplinami ako komparatistika, semiotika, tedria komunikacie, psy-
choldgia, etika ¢i kulturolégia. Do ramca translatologie podla Jettmarovej
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patria dejiny prekladu, vSeobecna teoria prekladu, tedria timocenia, pre-
kladatel'ské porovnavacie studid, didaktika prekladu a tImocenia a kritika
prekladu.

Edita Gromova (2009) v nadvaznosti na Antona Popovica (1983) rozli-
Suje Styri zakladné discipliny translatologie, ktoré dalej rozdeluje na jed-
notlivé subdiscipliny:

I. VSeobecna translatologia

a) Tedria tlImocenia (Gstnych prekladatel'skych ¢innosti a foriem)

b) Teoria prekladu (pisomnych prekladatelskych ¢innosti a foriem)

c) Tedria strojového prekladu
II. Tedria Specialnych translatologickych disciplin

1. Tedria prekladu vedeckych, odbornych a popularno-nauc¢nych tex-

tov

a) Prekladatel'ské c¢innosti a formy prekladu spolocenskovednych
textov

b) Prekladatelské cinnosti a formy prekladu prirodovednych
a technickych textov

c) Prekladatel'ské ¢innosti a formy prekladu institucionalnych tex-
tov

d) Prekladatel'ské ¢innosti a formy prekladu pragmatickych (tcelo-
vych a uzitkovych) textov

2. Tedria prekladu publicistickych textov

3. Teoria prekladu literarnoumeleckych textov

a) Prekladatel'ské ¢innosti a formy prekladu basnickych textov

b) Prekladatelské ¢innosti a formy prekladu prozaickych textov

c) Prekladatel'ské ¢innosti a formy prekladu dramatickych textov

d) Prekladatel'ské ¢innosti a formy prekladu biblickych a sakral-
nych textov

4. Tedria prekladu pre audiovizudlne a elektronické média

5. Teoria konzekutivneho a simultanneho timocenia
III. Praxeologia prekladu a timocenia

a) Socioldgia prekladu a timocenia

b) Redakc¢na prax

c) Kritika a evalvacia prekladatelskych a timo¢nickych vykonov
IV. Pedagogika a didaktika prekladu a timocenia

a) VSeobecnd metodika vyucovania prekladu a timocenia

b) Specidlna metodika vyudovania prekladu a timocenia (pre jazykové

dvojice)

c) Metodika vyuzivania pomocok prekladatela a timoc¢nika (slovniko-

va a encyklopedicka literattra, prekladatelské softvéry, terminolo-
gické databdzy, internet, paralelné texty).
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Z tejto Struktary je zrejmé, ze translatoldgia, hoci pomerne mlada, je
dnes Siroko rozvetvenou disciplinou pokryvajacou najrozli¢nejsie aspek-
ty prekladu a tlImocenia.
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