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Naratoldgia

ZUZANA MALINOVSKA

Naratoldgia (z lat. narro, narrare, po francuzsky narrer, rozpravat,
sprostredkovat nejaky pribeh pomocou nejakého média), narratology,
narratologie, Erzahltheorie je povodne literarnoteoreticka disciplina za-
oberajtca sa narativmi a rozpravanim. Niekedy (predovsetkym do Sest-
desiatych rokov minulého storocia) sa oznacuje aj ako tedria rozpravania.
Naratoldgia je suborom ,nastrojii (pojmti), které pomahaji pojmenovat
a urcit zdkladni kvality vypravéni a jejich vzajemné vztahy. Je pro nds
metodou analyzy, kterd umoznuje pochopit strukturni souvislosti mezi
jednotlivymi komponenty vypravéni v procesu jejich zapojovani za tce-
lem souvislé vyznamové vystavby” (Kubicek 2007, 12).

Povodne literarnovedne zamerana metdda prenika postupne do dal-
Sich vied a stava sa vyrazne medziodborovou.

Pojem prvykrat pouzil Tzvetan Todorov v roku 1969, ked v Gramatike
Dekameronu analyzoval sposob vytvarania pribehov v Boccacciovom diele
a vymedzil tak naratoldgiu ako vedu o rozpravani. Predmet naratologic-
kého badania vsak nie je novy: obsah (logos) a forma ¢i spdsob (lexis) roz-
pravania (diegesis) o minulych, stcasnych ¢i buducich udalostiach - ¢i ide
o mimetické zobrazovanie, dia mimeséos, ktoré vyuziva vylucne rec postav
a zaobide sa bez sprostredkovatela-rozpravaca, alebo o rozpravanie, ktoré
zabezpecuje vylucne rozpravac (haple diegesis), alebo o kombinaciu oboch
sposobov zobrazovania — zaujimaju Platona (Republika, I1I. a X. kniha) a st
zakladom Aristotelovej klasifikacie zanrov (Poetika). V nadvéaznosti na an-
tické myslenie o epike zostdva rozpravanie, jeho zadkladné komponenty,
zakonitosti, formy, sposoby, techniky a Struktiry vytvarania pribehov
predmetom tivah celych generécii najrozlicnejsich ,, prednaratologickych”
teoretikov prozy.

Naratoldgia vznikd pod vplyvom strukturalizmu vo Franctizsku v po-
lovici Sestdesiatych rokov 20. storocia paralelne so semioldgiou. Zaujem
o tedriu zaoberajucu sa Struktirou narativneho textu mozno ¢iastocne vni-
mat aj ako reakciu francuzskych intelektudlov na krizu modernej literar-
nej tedrie a rychle sa presadzujicu anglo-americka novii kritiku formujtcu
sa proti pozitivistickému pristupu k textu. Ako samostatny vedny odbor
s rozvinutym a diferencovanym pojmoslovim prenika naratoldgia rychlo
do sveta, pricom vyskum sa atomizuje a diverzifikuje: najma v Spojenych
Statoch americkych, Nemecku, Holandsku, Izraeli vznikaji naratologické
Skoly s originalnymi badatel'skymi osobnostami.
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Napriek znacnej diferenciacii naratologického badania ostava v centre
jeho pozornosti narativ: ten zahffia sumu rozpravanych udalosti (t. j. hlav-
nych stavebnych jednotiek pribehu, zachytavajtcich zmenu stavu), ako
aj prostriedky, ktoré sltizia na sprostredkovanie tychto udalosti. Narativ
sa preto skima na oboch rovinach, ako zdoraznuje zakladatel tradi¢nej
naratologie Tz. Todorov:

Na nejobecnéjsi tirovni ma literdrni dilo dva aspekty: je zaroven piibéh a dis-
kurs. Je pfibéh v tom smyslu, Ze evokuje urcitou skutecnost, udalosti, které se
udajné staly, postavy, jez z tohoto divodu splyvaji s postavami ze skute¢ného
zivota. [...] Ale dilo je soucasné i diskurs: existuje vypravéc, ktery tento pribéh
vypravi; a naproti nému je ¢tenar, ktery jej vinima. Na této urovni nejde jenom
o sdélované udalosti, nybrz také o zpusob, jakym nas vypravéc s nimi sezna-
muje. (2002, 144)

Povodne sa naratologovia, zvlast franctizski, zaujimali predovsetkym
o fiktivny, fabulovany pribeh s primarne estetickou funkciou (hoci ta
ostava mimo centra ich zaujmu). Takyto narativ, ktory tému sprostred-
ktva prostrednictvom viacvrstvového pluralitného jazyka, apeluje okrem
kognitivnych schopnosti najma na emotivno-senzitivne danosti recipienta
a vyvolava v nom prijemné, resp. neprijemné pocity, esteticky zazitok,
potesenie, plaisir (Barthes 1973), ,,rozkos” (Barthes 1994) z textu. Klasicki
naratologovia sa vSak otdzkam recepcie nevenujui: zameriavaju sa len na
,gramatiku” narativuy, t. j. na analyzu jeho konstrukénych prvkov. Vda-
ka R. Barthesovi a jeho znamemu vyroku z roku 1966 o nespocetnom
mnoZstve rozpravani o svete, uverejnenom v élanku Uvod do Strukturdlne;
analyzy rozprdvania (Barthes 2002, 9-43), ktory vySiel v 6smom ¢isle ¢aso-
pisu Communications, sa naratologické badanie prakticky od svojho vzni-
ku orientuje aj na rozpravanie ,nefiktivne”, faktudlne' (factuel, faktuales
Erzdhlen), t.j. rozpravanie, ktoré primarne vyuziva denotativne vyznamy
jazyka v jeho singularite. Zaujem naratologov sa postupne postiva od pi-
somne zachyteného rozpravania v literarnych textoch a inych umeleckych
vypovediach, ako napr. film, tanec, pantomima, malba, socha a i., k r6z-
nym podobam ustneho rozpravania, tzv. ,oral history”, napr. v kultar-
nej antropoldgii, historiografii, investigativnej Zurnalistike, filozofii, ale
aj v medicine, psychoanalyze, psychoterapii, obhajovacej re¢i v sidnom
konani a i. Naratologické badanie sa tak stava vyrazne intermedialnym,
inter/trans/pluridisciplindrnym. V sticasnosti sa narativ — povodne text,
na ktory sa nazera ako na siet znakov produkujtucich vyznam — definuje

! G. Genette (2004) uprednostiiuje oznacenie factuel pred non-fictionnel, ktoré ma podla
neho pejorativne konotacie.
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extenzivne ako , vyli¢eni (vysledek i proces, objekt i akt, struktura a struk-
turace) jedné ¢i vice skutecnych ¢i fiktivnich udalosti, sdélovanych jednim
¢i vice (vice ¢i méné zfetelnymi) vypravéci jednomu, dvéma ¢i vice (vice
¢i méné zietelnym) adresatim” (Bilek 2003, 127, cituje Prince 1987, 58).

Naratoldgia ma dve zakladné linie, rozvijajuce sa zhruba v dvoch
obdobiach: konzervativnu Strukturalistickt , klasickt” naratologiu a jej
,postklasicky” liberdlny prud, nazyvany aj ,nova naratoldgia” (Herman
1999, 1-30). V klasickej etape dominuje usilie vypracovat metddu textovej
kritiky s cielom empiricky verifikovat vazby medzi jednotlivymi kompo-
nentmi narativu (udalost, postava, asopriestor, rozpravac a i.) produku-
jucimi vyznam. S istym zjednodusenim mozno povedat, ze naratologické
badanie je v danom obdobi predovsetkym sémantickou analyzou, zame-
ranou vyhradne na text, jeho Struktdru a Struktdrovanie, na univerzalne
fabula¢né kody. Ako systematicky popis formalnej stranky rozpravania
neguje klasicka naratoldgia vyznam kontextudlnych a kultarnych vazieb
v narativnom akte, teda odmieta aktkol'vek individualizaciu i ideologiza-
ciu. Nazeranie na text ako modelovatelny celok s pevnou Struktirou sa
postupne reviduje: uz v obdobi Strukturalizmu sa objavujui ndzory o ne-
moznosti modelovat text v jeho vyznamovej zlozke, zaroven sa prechadza
od textu ako uzavretého modelu ku konceptu otvoreného textu.

S extenzivnym vnimanim narativu a s prienikom naratologického ba-
dania do inych vednych odborov vstupuje naratoldgia do dalsej etapy:
Strukturalisticki naratologiu, nadvdzujucu na predstrukturalistické ob-
dobie vyskumu rozpravania (vyvijajuce sa zhruba do polovice Sestdesia-
tych rokov 20. storocia), vystrieda, resp. paralelne s nou sa rozvija moder-
na liberalna interdisciplinarna naratolégia (Darby 2001, 829-852). Okrem
vyrazného rozSirenia zadberu charakterizuje tuto poststrukturalisticku
naratologiu revidovanie validity naratologickych nastrojov a postojov.
Dost zasadne sa meni nazeranie na narativny akt, ktorého neoddelitel-
nou sucastou sa stdva autor ako odosielatel spolu s prijemcom. Do cen-
tra pozornosti sa dostava uvazovanie o tizkych vazbach textu a kontextu,
teda otazky intencionality, interpretacie. Pri istom zjednoduseni mozno
povazovat za hlavny rozdiel medzi klasickou a postklasickou naratold-
giou prave odliSné nazeranie na narativny akt a nasledne postoj k otazke
interpretdcie a ideologizacie analyzy.

Ako naratologické sa oznacuju v sucasnosti najrozli¢nejsie skoly, me-
tody, smery a koncepcie uvazovania orientované na pribeh a jeho roz-
pravanie. Medzi najznamejsie patri napriklad neoaristotelovska chicagska
Skola (Wayne Booth), americka Strukturalistickd naratoldgia (Seymour
Chatman, Hayden White, Gerald Prince), hermeneutickd ¢i fenomeno-
logicka naratoldgia (Paul Ricceur, Roman Ingarden), psychoanalyticka
naratologia (Jacques Lacan, Nicolas Abraham), na recepciu orientovana
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naratologia (Hans Robert Jaufs, Wolfgang Iser, Umberto Eco), dekonstruk-
tivistickd naratoldgia (Jacques Derrida, Paul de Man), kognitivna nara-
toldgia (Marie-Laure Ryanova), tedria fikénych svetov (Ruth Ronenova,
Lubomir DoleZel, Thomas Pavel), intertextova naratologia (John Pier), ale
napriklad aj prirodna naratologia (David Herman), komputerova nara-
tolégia a mnohé iné. Takato Sirka zaberu problematizuje samotné defi-
novanie naratoldgie (Kindt — Miiller 2003), ktora coraz castejSie uvazuje
o vlastnom smerovani a validite (Niinning 2000, 345-374; 2003, 239-275).

* % %

Klasicka franctizska Strukturalisticka naratologia sa rozvija od polovice
Sestdesiatych do konca osemdesiatych rokov 20. storocia. K jej najvyraz-
nejsim predstavitefom patri Gérard Genette, Roland Barthes, Claude Bré-
mond, vo Francuzsku zijuci Bulhar Tzvetan Todorov, Litovéan Algirdas
Julien Greimas a i. Disciplina, ktorda ma v obdobi svojho vzniku ambiciu
stat sa pilotnou vedou franctuzskeho literarnovedného vyskumu, nadva-
zuje na prace ruskych formalistov (Viktor Borisovi¢ Sklovskij, Boris Mi-
chajlovi¢ Ejchenbaum, Boris Viktorovi¢ Tomasevskij, Vladimir Jakovlevi¢
Propp a i.). InSpiraénym zdrojom su aj prace nemeckych , prednaratolo-
gickych” literarnych teoretikov rozpravania, ako napr. Wolfgang Kayser,
Kéte Hamburgerova, Kate Friedemannova, ktord uvazuje o tlohe rozpra-
vaca v epike (1910), Eberhard Limmert, uvazujuci o stavebnych prvkoch
rozpravania (1955), Giinther Miiller, ktory poukdazal na vyznam casu
rozpravania (1947), Franz Karl Stanzel, ktory analyzu ,rozpravacskych
situdcii” dopracoval do tedrie rozpravania (1979). Z anglosaskych teo-
retikov patri k predchodcom franctzskej naratoldgie napriklad Edward
M. Forster s pracou o aspektoch romanu (1927), Percy Lubbock a jeho tézy
o rozpravacovi (1921). Uvazovanie franctuzskych klasickych naratologov
vychadza aj z lingvistickych vyskumov o povrchovej a hibkovej $truk-
ture jazyka (Strukturalna lingvistika Ferdinanda de Saussura, myslenie
Romana Jakobsona). Silnym inSpira¢nym zdrojom naratoldgie su aj pra-
ce antropoldga Clauda Léviho-Straussa (1958, 1964-1971). Jeho ponatie
mytu ovplyvnilo naratolégov v ich pristupe k pribehu. C. Lévi-Strauss,
systémovo inSpirovany R. Jakobsonom, odhalil paralelizmy medzi Struk-
tarou mytov a Struktdrou rozpravania. Pri analyze mytov poukazal nie-
len na existenciu zadkladnych tematickych invariantov vyskytujucich sa
v mnohych modifikaciach, ale aj na pravidla konstituovania variacii. My-
témy (mytheme) ako zakladné dejové jednotky sa podla istych principov
transformuju a rozne kombinuju, ¢im sa generuju mnohoraké vyznamy.
C. Lévi-Strauss upriamil pozornost na vyskum univerzalnych procesov
Struktarujucich rozpravanie, ktoré povazoval za dolezitejSie ako samotny
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obsah rozpravania. Prispel tak k presunu zaujmu zo samotného textu na
jeho recipienta, ktorym je podla neho kolektivne vedomie. Otdzkam mytu
sa priamo venoval aj R. Barthes (1957), a to v nadvéaznosti (no do istej
miery aj v dekonstruktivistickej reakcii) na myslenie Léviho-Straussa. Po-
tvrdil existenciu rovnakych $trukturdlnych ¢ft narativu a vyvodil z nich
obmedzené moznosti konstruovania rozpravania. Zaroven vsak upozor-
nil i na to, Ze konecnost , fikénych” ¢i ,,moznych” svetov (Pavel 1986; Ryan
1991; DoleZel 2003; Eco 2004) vyvaZuje nekonecnost (viacvrstvovost) jazy-
ka, ktord sa odhaluje v procese ¢itania. Individudlny percipient si preto
,po smrti autora” (Barthes 1968) sam pri opakovanom citani Struktaruje
vyznamy. Riadi sa pritom systémom piatich kédov (Barthes 1970): proai-
retické, naznacujuce dejovy zlom, hermeneutické, t. j. zlozky vyvolavajace
otazky, sémantické, tykajtice sa vyznamov a ich konotacii, symbolické a kul-
tiurne. R. Barthes sa venoval aj filmovej a fotografickej naratoldgii (Barthes
1980), hoci literarny text povaZoval za otvorenejsi ako obraz.

Klasicka franctzska naratologia sa pri uchopeni narativnych Struktar
zameriava na kreovanie univerzalnych modelov a vhodného metajazyka.
Na vyskum nadradenych narativnych Struktur vyuziva nastroje a stra-
tégie dobre rozpracovanej lingvistiky. Systematicky analyzuje vsetky
komponenty rozpravania a vzajomné strukturalne stvislosti jednotlivych
narativnych zloziek. UvaZuje nad formami narativu, Specifikami a tech-
nikami jeho vytvarania (napr. mimesis alebo diegesis, vyuZzivanie epickych
alebo lyrickych prostriedkov, lloha rozpravaca a i.), nad vystavbou deja,
Strukturou zapletiek a ich hierarchiou (napr. konfliktotvorny moment, de-
jové zlomy), nad kohéznostou a logikou pribehu, jeho jazykovou realiza-
ciou a pod. Klasicka naratoldgia — ¢i uz v linii rematickej ako vyskum na-
rativneho diskurzu, alebo v rovine tematickej ako analyza sledu udalosti
a dejov, ktoré sprostredktva dany diskurz — skiima predovsetkym fikciu
(literarnu, filmovu ai.). Jean-Francois Lyotard vyuZziva sice nastroje G. Ge-
netta na analyzu publicistického textu, ale jeho zdmerom je posuntt hra-
nice fikcie. Samotny Roland Barthes sa v Rozprivani histérie (1994) venuje
historickému rozpravaniu len okrajovo. Naratologické badanie, orientu-
juce sa mimo oblasti fikcie, ¢asto na tzv. prirodzeny narativ, a vychadza-
juce z empirickej sociolingvistickej tradicie, sa v rovnakom obdobi rozvija
za hranicami Franctizska, najma na americkom kontinente (Dundes 1964;
Pike 1967).

Zakladatel tradicnej strukturalistickej naratologie Tzvetan Todorov —
ktory otvdara novu fazu vo vyskume rozpravania — ponuka univerzalnu
»gramatiku” rozpravania, vychadzajicu z poznatkov lingvistiky (Genette
1983, 7, 103). V Gramatike Dekameronu rozliSuje tri aspekty rozpravania,
sémanticky, syntakticky a verbalny, t. j. obsahovt stranku, ,to, ¢o pribeh
zobrazuje a evokuje”, vzdjomné vazby jednotlivych zloziek a , konkrétne
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vety sprostredkujtice pribeh” (Todorov 1969, 18). Skima len kombina-
ciu jednotiek a vazby medzi nimi, t. j. syntakticky aspekt determinuja-
ci sémanticky aspekt. Za zdkladnu syntakticku jednotku povazuje vetu
s podmetom a prisudkom, zodpovedajiicu minimalnej narativnej vypo-
vedi (énoncé narratif minimum) oznacujucej dej, ktory sa vztahuje na Iud-
skt alebo antropomorfnt bytost. V§ima si vdazby medzi vetami, pricom
rozliSuje vazby logické, nazyvané tiez implikdcie, spajajuce vetu-pricinu
s vetou-dosledkom, vazby temporalne, zachytavajice ¢asova postupnost
(post hoc, non propter hoc), a vazby priestorové, zaznamenavajlce parale-
lizmy. Zaujima sa aj o sled vzajomne pospdjanych narativnych viet vy-
tvarajucich sekvenciu (séquence). V ,gramatike” rozpravania vyclenuje
,tri primarne kategdrie, a to vlastné podstatné meno, adjektivum a slo-
veso. Dalej sa delia na dve skupiny, pricom vlastné podstatné meno je
v protiklade k ostatnym” (1969, 27). Vlastné podstatné meno sémanticky
oznacuje osobu, syntakticky zodpoveda tzv. agensu (agens), ktory moze
byt podmetom i predmetom narativnej vety. Tz. Todorov ho definuje ako
,prazdnu formu”, ktordt mozu naplnit ré6zne predikaty. Todorovovsky
agens — v proppovskej terminologii funkcia, u Sourriaua dramatis person-
na, u Greimasa aktant — neoznacuje len konajucu postavu, pretoze konat
mozZe sucasne viacero postav. Zakladatel naratoldgie nevytvara typologiu
agensov — ,[...] nemame potrebu hovorit, tak ako Propp, Sourriau alebo
Greimas, o hrdinovi, zloduchovi ¢i vykonavatel'ovi spravodlivosti” (1969,
28) —, pretoze ta by necharakterizovala agensy ako také, ale vychadzala by
z ich predikatov. Narativne adjektivum nie je podla Todorova bezné gra-
matické adjektivum: zahfmia aj substantiva, ktoré mozno ,vzdy premenit
na jedno alebo viac pridavnych mien” (1969, 31). Rovnako zahrnia vSetky
vyrazy urcujuce, Ze nejakd vlastnost sa vztahuje na osobu. Narativne slo-
veso, ktoré je sémantickou i syntaktickou kategoriou, vyjadruje narativ-
ne deje. Tz. Todorov skima tri kategorie slovies, oznacenych ako 4, b, c.
Najdolezitejsie je sloveso a: ,,nechyba ani v jednej poviedke a je spdté so
samotnou definiciou Zanru poviedky [...] oznacuje dej, ktory slizi na zme-
nu situacie” (1969, 34). Slovesa b a c su ,,v tesnej suvztaznosti” (1969, 35),
maju sa preto skimat spolocne. Vyznam slovesa b je vykonat zly skutok,
prekrocit nejaké pravidlo ¢i zakon, nejako sa previnif a sloveso ¢ oznacuje
sankciu, trest. B by sa dalo definovat ako nieco, ¢o vyvoldva potrestanie,
kym c ako nieco, ¢o je zlym skutkom vyvolané (1969, 38). Na rozdiel od
autorov, ktori sa sustred'uju na analyzu dejovych sekvencii, skiima Tz. To-
dorov aj slovesné sposoby (modes verbaux): zameriava sa nielen na ozna-
movaci a podmieniovaci spdsob (popri kondiciondli spomina aj prédictif),
ale i sposob vyjadrujuci volu: tu rozliSuje optatif (vyjadrujuci individudlnu
volu postavy, ktord zodpoveda jej prianiu vykonat nieco, o si moze vy-
brat) a obligatif (vyjadruje voIu, ktora vychadza zo zakonitosti spolocnosti,
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nieco, ¢o sa obligatdrne musi stat, ¢o si postava nemoze zvolit). Gramatika
Dekameronu, ako jedno zo zdkladnych diel franctizskej Strukturalistickej
naratoldgie, sa stretava s velkym ohlasom, no vyvola i viacero otazok.
Okrem problému vyuzitelnosti kategdrii beznej gramatiky na rozbor na-
rativnej vety sa zasadné vyhrady dotykaju neochoty venovat pozornost
vyznamu a neopakovatelnosti textu.

V nadvéznosti na formalistické badanie skimaju klasicki naratolégovia
dve roviny textu: sumu udalosti, samotny pribeh postav v ¢asopriestore,
v terminoldgii ruskych formalistov fabulu a sujet, t. j. spdsob organizacie
fabuly, rozpravanie pribehu, narativny akt. Pojmy ruskej skoly, fungujuce
ako binarne opozicie, prekladaju franctizski naratolégovia roznym spo-
sobom, napr. fiction/narration alebo histoire/récit ¢i histoire/discours, ale aj
récit/discours. G. Genette rozsiruje zakladnu textovu segmentaciu o dalsi
prvok. V znamom naratologickom diele Figures III (1972) rozdeli sujeto-
vu kategdriu na samotny akt rozpravania (narration) a vysledny produkt
narativneho aktu, t. j. konkrétne radenie rozpravanych udalosti v texte
(récit), pricom navrhuje triddu histoire/narration/récit. Vo fikcii, ktorti naj-
lepsie definuje predstieranie (feintise) narativnej situdcie (predstieranie
je najprirodzenejsi ekvivalent (1972, 11) aristotelovského mimesis), je na
prvom mieste narativny akt (narration): ten sticasne a suibezne vytvara
a vymysla udalosti (histoire) a ich rozpravanie (récit). Nuansy v jednotli-
vych koncepciach, ako aj terminologicka r6znorodost pri oznacovani tych
istych ¢i pribuznych fenoménov — napriklad v koncepcii S. Chatmana
a S. Rimmon-Kenanovej zodpoveda fabule oznacenie story, u W. Schmida
je to Geschichte a u G. Princa narrated — neprekryvaju podstatu naratolo-
gického badania. Vyskum sa zameriava na pribeh a strikiné odliSovanie
obsahovej roviny narativu od roviny vyrazovej, na sledovanie zdkladnych
narativnych komponentov ako udalost, postava, ¢as, priestor, kauzalita,
rozpravac a pod.

Viacerych franctizskych, ale aj americkych naratoldgov tradi¢nejSieho
zamerania (napr. Dundes, Pike a i.), inSpiruje Proppova Morfoldégia roz-
prdavky (1928), ktora vo franctizskom preklade vysla v roku 1965. Analy-
zujuc Struktaru tradiénych ruskych rozpravok, prezentuje rusky vedec
ustaleny repertodr dejov, invariant Zanru. Tvori ho sedem okruhov ko-
nania (Skodcu, darcu, pomocnika, cdrovej dcéry, odosielatela, hrdinu
a nepravého hrdinu), resp. tridsatjeden funkcii konajtcich postav (od vy-
chodiskovej situdcie s prezentaciou postav cez odlticenie, ked ¢len rodiny
odide alebo zomrie, zdkaz alebo prikaz, ktory hrdina dostane, porusenie
¢i prekrocenie zdkazu az po dve posledné funkcie, a to potrestanie agre-
sora-konfliktotvornej postavy a stastny koniec, ¢asto v podobe uzavretia
manzelstva). Proppov model nie je uspdsobeny na analyzu rozsiahlejsich
pribehov, a preto ho napriklad Paul Larivaille (1974) zjednodusi. Vycha-
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dzajic z premisy, ze kazdy pribeh je premenou pociatocného stavu do
kone¢ného stavu, upozornuje na spoloéna zdkladnu struktaru pribehov,
tzv. kanonickii schému (schéma canonique). Pozostava z piatich etap: vycho-
diskova situdcia, jej narusenie alebo komplikacia, dynamika, nastolenie
rovnovahy alebo vyrieSenie konfliktu a konecny stav. Model zndmy ako
pitclennd schéma (schéma quinaire) ma svoje obmedzenia, no je podnetny
z hladiska interpreta¢nych hypotéz. Ini franctzski naratolégovia navrho-
vané etapy pribehu rozcleniuju na mensie Casti, tzv. sekvencie (séquence),
no pri definovani sekvencie sa rozchadzajiu. Kym pre Tz. Todorova pred-
stavuje sekvencia hierarchicky nadradent jednotku primarnych kategorii,
C. Brémond (1973) v Logike rozprdvania navrhuje skimat dynamiku sek-
vencie. Vychadza z moznosti (virtualité) nieCo vykonat alebo nevykonat
a z dosledkov tejto volby: pri vykonavani niecoho sa konanie moZze zavrsit
alebo nezavrsit. Napriek nazorovym rozdielom pripisuju naratologovia
velky vyznam udalosti ako nositelke sémantickych moZznosti pre vystav-
bu pribehu. Nie kazd4 udalost je pritom rovnako vyznamnd z hladiska
deja, a preto napr. W. Schmid navrhuje pat kritérii urcujacich jej vyznam-
nost: relevantnost, neocakavanost, konzekutivita ako ti¢innost zmeny sta-
vu, ireverzibilita a neopakovatelnost. Ani konanie postav, usporiadané
podla principov logickej postupnosti, temporality a i., nie je z pohladu
pribehu ako celku rovnako dodlezité, a preto napriklad R. Barthes rozlisu-
je konania podstatné alebo jadrové, tzv. jadro (noyau), kardinalne funkcie
(fonction cardinale) a sekunddrne ¢i satelitné konania, tzv. katalyzy (cataly-
se). V kazdom pribehu vyclenuje tri hierarchické roviny: funkcie ako ele-
mentarne segmenty textu vytvarajuice akcie a stavajuice sa sucastou nardcie.
Franctizsky naratolog litovského povodu Algirdas Julien Greimas (1966,
1970), prakticky jediny badatel, ktory detailne rozpractiva povodny prop-
povsky model, navrhuje pri skimani konania postav tzv. model aktantov
(schéma actantiel): ak majui navonok rozdielne pribehy rovnaku struktaru,
tak je mozné pocet konajtcich sil spoluvytvarajtucich zapletku, tzv. aktan-
tov (actant), redukovat. Vychadzajic z definovania pribehu ako hladania,
resp. usilia nieco dosiahnut (quéte), vyclenuje A. J. Greimas Sest skupin ak-
tantov, ktoré sa spolupodielaji na jeho kreovani: subjekt (sujet) usilujtci
sa o objekt (objet), pomocnika (adjuvant), t. j. silu pomahajicu subjektu do-
siahnut ciel, a oponenta, (opposant), silu, ktora brani subjektu pri dosiahnu-
ti ciela. Zvy$né dva aktanty sa nachadzajui na osi komunikdcie a poznania:
odosielatel (destinateur) rozhybe subjekt k ¢inu, nasmerujuc ho k predme-
tu tazby, prijemca (destinataire) je spojeny s vysledkom konania subjektu.
Funkcie postav velmi podrobne skiima aj C. Brémond (1973). Rozlisuje tri
zdkladné pozicie: tzv. agens iniciuje urcity proces, ktory zasiahne postavu
nazvanu patient, konanie oboch, , aktivnej” i ,pasivnej” postavy, ovplyv-
nuje tzv. influenceur. Diferencidcii a hierarchizacii funkcii postav sa venuje
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aj Philippe Hamon (1977). Autori diskutujuci o zakladnych narativnych
prvkov a ich kombindcidch vytvaraju rozne modely. Niektori vychadza-
ja z Poetiky priestoru Gastona Bachelarda (1957, 1990) a pripisuju vyznam
priestorovej determindcii udalosti. Viaceri sa sustreduju na ¢asovo orga-
nizované dejové sekvencie: tie su determinujtice pre zachytenie rozdielov
napriklad medzi pribehom a opisom. Jazykovt podobu ¢asovo radenych
udalosti (temporalité) v rozpravani velmi podrobne analyzuje aj G. Ge-
nette (1983, 15-27). Urcuje pritom pat zdkladnych kategorii: postupnost
rozpravania (I ‘ordre), ktoré sa moze vracat do minulosti (analepse alebo
anaphore) alebo anticipovat buducnost (prolepse alebo cataphore), trvanie
(durée), zaznamenavajuce to, ¢o rozpravanie vynechdva, rozsiruje alebo
roznym spdsobom zhfha (pause, scene, sommaire, ellipse), frekvenciu (fré-
quence) rozpravania, zameranu na pocet opakovani udalosti, resp. rozpra-
vania o udalosti, sposob rozpravania (mode narratif), pri ktorom sa skiima
distancia (distance), vazba rozpravania k rozprdvanému a rozpravacska
perspektiva (point de vue alebo focalisation). Prave fokalizdcia, teda spdsob
projektovania rozpravaného sveta, je tstrednym pojmom autora, ktory
svoju metddu premietne do prepracovanej terminoldgie. Genette vycle-
nuje tri zakladné perspektivy: focalisation zéro, t. j. vSeveduci rozpravac,
focalisation interne, zodpovedajacu rozpravacovi-postave, focalisation exter-
ne, oznacujucu behavioristickti perspektivu zobrazovania zvonka. Skima
narativny akt, implikujaci urdity typ rozpravaca (extra-diégétique alebo
hétérodiégetique, t. j. rozpravac, ktory nie je sucastou rozpravanych uda-
losti, intra-diégetique ¢i homodiégetique, t. j. rozpravac je postavou, teda su-
castou fabuly). V osemdesiatych rokoch 20. storocia si viaceri anglosaski,
eurdpski i izraelski naratoldgovia osvojuju Genettovu terminoldgiu, hoci
niektoré pojmy, vratane fokalizacie, naplnia trochu odliSnym obsahom.
Do amerického prostredia ju uvedie Gerald Prince (1982; 1987), v Izrae-
li recipuje Genetta Shlomith Rimmon-Kenanova (1983), v Eurépe Mieke
Balova (1985). Na rozvoji naratologického myslenia sa podielala aj Julia
Kristeva (1969; 1999), ktora v nadvaznosti na Bachtinovu predstavu dialo-
gickosti uvaZovala o aspektoch textov (fenotext, genotext) a rozpracovala
pojem intertextualita.

Usilie o vlastny vklad do naratologického myslenia & pojmoslovia
moze viest k nejasnostiam, pretoZe ten isty jav sa nezriedka pomentva
rozne alebo sa ten isty termin pouZziva v rozmanitych vyznamovych nu-
ansach. (Niektoré naratologické prace napriklad povazuju termin motiv za
synonymum udalosti, samostatne stojace franctizske récit méze oznacovat
tak fabulu, ako aj sujet, ale aj pribeh, ¢i dokonca urcity subzaner.) Narato-
logické pojmy je preto potrebné vnimat vzdy ako sucast konkrétnej nara-
tologickej koncepcie a tak ich aj pouzivat.

Presadzovanie ,klasickych” naratologickych postupov pri uchopeni
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literarnych textov sa nestretava s jednomyselnym akceptovanim ani v ob-
dobi rozkvetu franctizskej Strukturalistickej naratologie. Kritike prekaza
najmd exponovana , technickost”, exkluzivna koncentrdcia na odhalova-
nie Struktary a Struktirovania rozpravania, pri ktorej sa nevenuje pozor-
nost ani originalite, ani estetickej i¢innosti vypovede. Samotny G. Genette
v Novom diskurze rozprdvania, ktory je revidovanou verziou Diskurzu roz-
prdvania, upozornuje na , bezduchu technickost” metody, ktorej , nezried-
ka chyba esprit” (Genette 1983, 7). Napriek tomu je vSak franctzska Struk-
turalistickd naratologia, najma Genettova koncepcia, zdsadna pre dalsi
vyvin discipliny.

Od konca osemdesiatych rokov a zvlast v devatdesiatych rokoch minu-
lého storocia rozsiruje naratologické badanie pole svojho zdujmu a vyraz-
ne sa postva na pluridisciplinarnu platformu. Vyskum napreduje v dia-
logu a v polemike s predchodcami, pricom badatelia sa vo velkej miere
venuju neumeleckym textom a prirodzenému narativu, ktory skiimaju
v prostredi jeho vzniku. Od Struktary rozpravania sa pozornost vedcov
obracia na jeho obsah a vztah ku skutocnosti (Bamberg, Herman a i.). Ten-
to trend ovplyviiuje aj literarnovedny vyskum, ktory v sicasnosti ziskava
Coraz citelnejsie pluri/inter/transdisciplinarne smerovanie a priblizuje sa
ku kultarnym, aredlovym, rodovym, postkolonialistickym stadiam a pod.
Rozpravanie sa vnima nielen ako ,,variantny produkt a svedectvo o inva-
riantnej Struktare” (Kubicek 2013, 27), ale aj ako jedinecny akt dovolava-
juci sa urcitého systému hodnoét aj ideologickych stratégii, ktorych je no-
sitelom. Coraz vacsi doraz sa kladie na vyskum antropologickej povahy
rozpravania (Wolf Schmid), ako aj na , teérie fikénych svetov” (Lubomir
Dolezel, Maire-Laure Ryanova a i.), ktoré skiimaju kontext z pozicie se-
miotiky a produktivnym spdsobom spajaju Strukturalnu analyzu s analy-
ZOu Vyznamov.

Vyznam naratoldgie rastie: na svete podsobia viaceré medzinarodné
i ndarodné centra naratologického vyskumu, ako napriklad Center for In-
terdisciplinary Research of Narrative (CIRN), The International Society
for the Study of Narrative, parizske Centre de recherches sur les arts et le
langage (EHESS-CNRS), hamburské Interdisciplinary Center for Narato-
logy (ICN) s bohatou databazou naratologickej literatary, wuppertalske
Zentrum fiir Erzahlforschung a i. Vytvorili sa medzinarodné naratolo-
gické siete ako napr. The European Narratology Network (ENN) s vyse
tisicsto aktivnymi c¢lenmi, The Nordic Network of Narrative Studies na
Univerzite v Tartu, zdruzujuce naratolégov zo Skandinavie a Esténska ¢i
Le Réseau romand de Narratologie (RRN), ktoré zalozil Raphaél Baroni
z Univerzity v Lausanne s Francoise Revazovou z Univerzity vo Fribour-
gu. Organizuja sa naratologické konferencie najrozli¢nejsSieho zamerania:
napriklad parizske kolokvium Od mytoldgie k etnopoetike (maj 2012), medzi-

214



Zuzana Malinovska: Naratolégia

narodna konferencia venovana redefinovaniu pojmu sekvencie v postkla-
sickej naratoldgii, ktora sa uskutoc¢nila v maji 2011 na Univerzite vo Fri-
bourgu a i. Viaceré centra vydavaju Specializované elektronické i printové
periodikd, napr. DIEGESIS, interdisciplinires E-journal fiir Erzihlforschung,
A Journal of Narrative Studies, Narrative, Amsterdam international electronic
journal for cultural narratology (AJCN), Cahiers de narratologie, Poetics Today,
Storyworlds, Journal of Narrative Theory, a i. Vznikli aj Specializované nara-
tologické rady: ,Narratologie” u Waltera de Gruytera, ,ThéoCrit” vo vy-
davatelstve Peter Lang. Aktudlne rieSia naratoldgovia viaceré zaujimavé
projekty, ako napr. ,Narrative mediation of collective traumatic experien-
ces” (ICN v Hamburgu). Velky vyznam pre zdujemcov o stcasné trendy
v naratologii najrozlicnejSej orientacie ma databaza naratologickych tex-
tov ,,The Living Handbook of Narratology” (LHN). Jej zdkladom je vyse
tridsiatka naratologickych textov, ktoré v roku 2009 vysli aj knizne (Hiihn
2009). Od polovice devatdesiatych rokov sa naratoldgia ako samostatna
oblast vyskumu presadzuje aj v Cesku, kde vychadzaja viaceré povodné
vedecké prace (Bilek, Foft, Hrabal, Kubicek, Sladek a i.) i preklady rele-
vantnych naratologickych titulov. Organizuju sa medzindrodné narato-
logické kongresy a konferencie (napr. ,, Aktualne naratologické problémy
v ¢eskom a nemeckom kontexte humanitnych vied”, oktober 2010, Ustav
pre Ceskd literattru AV CR), B. Foit s kolegami zaklad4 Brniansky nara-
tologicky kruzok a i. Na Slovensku cerpala z klasickej Strukturalistickej
naratolégie Nora Krausova. Struktiram rozpravania v historiografii sa
venuje germanista Juraj Dvorsky, feministickej naratologii vyuzivajacej
kategoriu rodu zas Jana Cvikova. Detsky narativ analyzuje tim bratislav-
skych a preSovskych badatelov, viaceré slovenské pracoviska skiimaju
medidlny narativ.
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