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Rétorika

TIBOR ZILKA

Rétorika alebo recnictvo (z starogréc. onroowkr}, po grécky rhétoriké
techné) je re¢nicke umenie a nduka o verbalnom prejave, nduka o tom, ako
posobivo formulovat myslienky a ziskavat posluchacov na svoju stranu.
Jednak je to spdsob prejavu s dorazom na jeho komunikaény dosah, jed-
nak ide o stibor pravidiel a navodov, ako takyto prejav pripravit a reali-
zovat. Rétorika vznikla v antickom Grécku, kde sa reénik mohol slobodne
vyjadrit a ovplyvnit posluchacov svojimi argumentmi. Umenie hovorit,
presvedcit publikum bolo v antickom Grécku a neskorsie aj v Rime hlav-
nym predpokladom spolocenskej prestize a tispechu vo verejnom Zivote.
Rétorika sa zakonite stala tedriou jazykového prejavu, ktora obsahovala
subor praktickych navodov, ako pripravit a predniest politické agitacné
prejavy, sudne redi, ale aj prejavy oslavné ¢i smutocné. Osobitny doraz sa
sice kladol na argumentaciu v prejave, ale na druhej strane tieto dokazy
bolo treba predniest presvedcivo. Tato presvedcovacia sila spocivala v su-
bore Stylistickych kvalit prejavu, ktoré mal re¢nicky prejav obsahovat. Ré-
torika kladla doraz najasnost a zrozumitelnost vo vyjadrovani re¢nika, na
gramaticku spravnost pouzitych prostriedkov, ale aj na krasu a estetické
kvality prednesu. Okrem toho sa zameriavala i na vhodnost a primera-
nost pouzitych prostriedkov s prihliadnutim na tému, situdciu, ako aj na
zloZenie posluchadstva. Z rétoriky sa vyvinula aj Stylistika ako samostat-
na vedna disciplina. Spéja ich hlavne zameranost na pouzitie vhodnych
Stylistickych prostriedkov vzhladom na funkciu prejavu, ale aj na sposob
dosiahnutia jeho ucinku na posluchéacéa. Vzhladom na tato pribuznost sa
v stvislosti s antickou rétorikou hovori o troch zédkladnych styloch:

— vysoky Styl, ktory je pateticky, vzneSeny a pouZziva sa pri sldvnost-
nych prejavoch a v reprezentacnych textoch, pricom ¢asto pouZiva tzv.
ozdobné prostriedky,

— stredny Styl, ktory sa poklada za prakticky — je to rec¢ vychovavatelov
a kazatelov; tato rec¢ sa pouziva pri poucovani a vysvetlovani, oproti
vysokému stylu je tento Styl striedmejsi a neutralnejs,

— nizky Styl, ktory je urceny pre l'udové publikum, vyuZiva sa aj v ko-
médii a v satire a charakterizuje ho jednoduché vyjadrovanie, opiera
sa 0 hovorovy jazyk — v antickych komédiach sa vyskytuju aj vulgarne
vyrazy.

RozliSenie vysokého a nizkeho Stylu sa dodnes pouziva a dotyka sa aj
Stylu umeleckej literatary. Prirodzene, ak je funkéne opodstatneny tzv.
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nizky Styl, ovplyviiuje hodnotu literarneho diela (porovnaj Haskovho
Svejka). Na druhej strane niektoré zanre priam vyZaduju prevahu vyra-
zov oplyvajucich patosom alebo vaznym ladenim (6da, elégia).

* % %

Rétorika ako nauka o rec¢nictve vznikla pred vyse 2000 rokmi v staro-
vekom Grécku. Bola stcastou trivia (spolu s gramatikou a dialektikou),
ktoré bolo zdkladom vysSieho vzdelania. Za miesto vzniku rétoriky sa po-
klada Sicilia v 5. storo¢i pred Kr., kde mohol kazdy slobodny obcan svo-
ju osobnu alebo verejnu zalezitost predniest na stide alebo na verejnom
zhromazdeni. Kedze takyto prejav vyzadoval istt zrucnost, vytvorila sa
institacia ucitefov re¢nictva, ktori pripravovali zdujemcov na posobivy
prednes svojho prejavu. Vyznamnu tlohu v antickom Grécku zohrali so-
fisti, ktori zhromazdovali mladez okolo seba, pripravovali ju na agitacnu
a propagacnu pracu. Sofisti sa takto stali uc¢itelmi krasore¢nenia. Znamy-
mi reénikmi a teoretikmi sa v Grécku stali Gorgias z Leontin, Protagoras,
Demostenes, Sokrates, Demokritos, Platon a Aristoteles. Gorgias z Leon-
tin (483 — 380 pred Kr.) bol sofista a napisal prvt ucebnicu rétoriky, jeho
zasluhou sa preniesla sicilska rétorika do Atén. Bol prvym teoretikom,
ktory sa venoval ozdobnym re¢nickym figiram. V Aténach bol o re¢nictvo
velky zaujem vdaka Soléonovym reformam, ktoré priniesli pre ob¢anov
ustavné pravo a zaroven aj slobodu prejavu. Sokrates (469 — 399 pred Kr.)
bol majstrom dialédgov. Konverza¢na forma vyucovania sa dodnes nazy-
va sokratovskou metddou. Sam propagoval dialog ako recnicku formu,
jeho otazky boli sformulované provokativne, ¢im vynucoval odpovede
a nutil posluchacstvo k dialégu. Jeho nasledovnikom bol Platon (427 — 347
pred Kr.), ktory dalej rozvijal dialogickti formu v ramci recnictva. V jeho
spisoch je vela priamych pouceni o re¢nickom umeni. Prvta knihu pod
nazvom Rétorika napisal Aristoteles (384 — 322 pred Kr.), ktory sa pokla-
da za najvacsieho myslitela staroveku. Popri poetike polozil aj zaklady
rec¢nickeho umenia.

Starogrécka tedria sa zakladala na rozliSeni trojakych rec¢nickych zan-
rov: 1. politické prejavy, 2. sudne prejavy, 3. prilezZitostné oslavné prejavy.
Takéto clenenie zodpovedalo trom Stylom: 1. nizky $tyl, 2. stredny Styl,
3. vyssi, tazsi styl. Mozno si vSimnut, ze politicky prejav sa nachddza na
najnizsom stupni, mal vSetky znaky , nizkeho” stylu. V stredoeurdpskych
pomeroch tento stav nadalej pretrvava, ,nizky styl” aj v sicasnosti domi-
nuje v politickej praxi.

Zo sucasného hladiska je doleZité, Ze antické rétoriky mali pat Casti,
pricom tri z nich dodnes zachovame ako zdkladné metédy vyucovania
slohu v skolskej praxi. Mozno ich klasifikovat takto:
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Vyber témy a zhromazdovanie faktov (inventio).

Rozvrhnutie latky, jej logické clenenie (dispositio).

Stylistické sformovanie nazbieraného a roztriedeného materialu (elo-
cutio).

Zapamadtanie si pripraveného prejavu a priprava na prednes (memo-
ria).

. Prednes, zrealizovany prejav (pronunciatio).

Prvy bod aj v sticasnosti voldme invenciou a tyka sa zbierania mate-

ridlu a zhromazdovania faktov. Clenenie témy je zdkladom kompozicie,
pricom samotna kompozicia podla Ciceréna ma mat Styri casti:
a/ Uvod (principium) ma slazif na ziskanie posluchacov na svoju stranu

(captatio benevolentiae) a na vymedzenie obsahu prejavu (propositio).
K tomu eSte mozno pridat samotné clenenie, klasifikaciu (distributio).
Této cast moze obsahovat 3 — 4 body.

b/ Nardcia (narratio), ¢ize vysvetlenie toho, ¢o predchddzalo udalostiam,

c/

o ktorych chce re¢nik hovorit, pred zacatim najdoleZitejsej casti preja-
VU

Hlavna cast prejavu, ¢iZze argumentdcia (confirmatio), ktorej predcha-
dza vyvratenie predchadzajucich tvrdeni — protiargumentacia. Tu sa
ma zachovavat istd gradacia, ¢iZe najsilnejsi argument treba ponechat
na samy koniec.

d/ Zaver (peroratio) ma obsahovat povzbudenie posluchacov a treba

v nom nacrtnut istt perspektivu. Zaver ma byt kratky, stru¢ny, ale na
jeho konci by mal re¢nik upozornit posluchacov, ze svoj prejav skon-
¢il. Moze to byt aj kratka veta: ,,Dakujem za pozornost!”, ,Dovolte mi
ukondit moje tivahy citdtom...” a pod.

Jazykové spracovanie, ¢ize treti bod, je zdkladom stcasnej Stylistiky.

Ma tri samostatné casti: spravnost, zrozumitelnost a ozdobnost prejavu.

Jazykova spravnost je otazkou kulttry reéi. Casto sa v prejave vysky-
tuji nespravne vyrazy typu ,neni” namiesto nie je, , zahdjit“ rokovanie
namiesto zacat rokovanie a pod. V nasich podmienkach aj funkcionar-
sky (politicky) slang moZe negativne ovplyvnit jazykovy prejav. Isté
stereotypy sa zachovali z obdobia totality alebo na sposob totalitnych
prejavov sa udomacnili nové javy (nechajte ma dohovorit, nechajte ma
dokoncit myslienku atd’.).

Zrozumitelnost prejavu sa dosahuje jasnostou myslienok, pouzivanim
zrozumitelnych vyrazov. Casto sa stava, ze re¢nik skomoli slova, na
zaklade podobnosti pouzije celkom iny vyraz. Dalej sem treba zara-
dit nezrozumitelné, nejasné vety. Tzv. brbty sa u niektorych recnikov
vyskytuju castejsie, u inych st zriedkavym javom. Tento jav c¢asto zni-
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zoval uroven jazykového prejavu byvalého prezidenta Slovenskej re-
publiky Ivana Gasparovica. Uvedieme tri zname brbty byvalého prezi-
denta:

., Slovensko niekedy, Zialbohu, a niekedy je to aj chvalabohu, Ze Zialbohu, Ze na
Slovensku predsa len td pracovnd sila je eSte stdle lacnejsia a teraz, chvalabo-
hu, Ze je lacnejsia.”

Ja som vel'mi rdd, Ze aj v Organizicii Spojenych nddorov, ndzorov, Spoje-
nych nddor, Spojenyjch ndrodov.”

»Rozhodniit' sa kandidovat do funkcie prezidenta hlavy stitu nie je jednodu-
che.”

Ozdobnost jazykového prejavu je otazkou pouzitia synonym, trépov,
Stylistickych figir. Tato oblast jazykovych prostriedkov sa dlho po-
kladala za hlavny predmet rétoriky; tvorili ho figury a trépy. Ide tu
o Specifické vyrazové prostriedky, ktoré s spojovacim clankom pre
rétoriku, Stylistiku a poetiku. Niekedy su figtry zastreSujacim termi-
nom pre tuto skupinu vyrazovych prostriedkov, ale v sticasnosti sa
skor rozlisuju Stylistické (rétorické) figury a basnické tropy.! Figury sa
charakterizuju ako jazykovy obrat, ako odchylka od bezného vyjad-
rovania. Prostrednictvom nich sa ozvlastiuje re¢, a to vo zvukovom,
lexikalnom, syntaktickom alebo re¢nickom plane jazyka. Vacsina figar
sa zakladd na opakovani hlasok, slabik, slov, slovnych spojeni, viet,
v inych pripadoch dochddza k ozvlastneniu vyrazu prostrednictvom
zmeny slovosledu, intonacie alebo vypustenia vyrazu. Stylistické figt-
ry mozu byt zvukové (aliteracia, paronomazia), slovné (epizeuxa, hen-
diadys), vetné (asyndeton, polysyndeton) a recnicke (re¢nicka otdzka,
oslovenie, zvolanie). Tropy sa charakterizuju ako nepriame pomeno-
vania, slovo ¢i vyraz sa pouzije v prenesenom vyzname. K zdkladnym
tropom zaradujeme metaforu, metonymiu a symbol. Ostatné trépy
(epiteton, personifikdcia, synestézia, synekdocha, hyperbola, perif-
raza a pod.) sa priclenuju k zakladnym trépom. Prave figary a trépy
su tymi ,,ozdobami” re¢i, ktoré st vychodiskom pri chapani stylu ako
ozdobného pridavku, vyrazového ,vySperkovania” textu. Zaroven st
tymi ,,odchylkami”, ktoré umoznuju programovo chapat styl (hlavne
umelecky) ako deviaciu, ako odklon od neutralnej normy. PodIa tohto
nazoru sa Styl stava priznakovym prave vdaka vyskytu Stylistickych
figar a tropov v umeleckom texte. (Hoffmannova 1997, 116-123)
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Stvrtou stiéastou antického re¢nickeho prejavu je memoria. Staroveky
re¢nik si musel svoj prejav dokladne pripravit a zaroven sa ho naucit na-
spamat. PouZzival pritom aj rozlicné mnemotechnické pomocky.

Piatou sucastou antického rec¢nickeho prejavu je pronuntiatio, Cize sa-
motny prednes. Realizacia musela byt dokladne pripravena a premys-
lena. Vyzadovala vyrazny a efektny prednes, dokonalti pracu s hlasom,
intondciou a akcentom. V niektorych castiach vyzadovala predloha aj
prednes rytmizovany, rozcleneny. Presne bolo stanovené aj pouzivanie
gest, pohybu, teda toho, ¢o v stcasnosti oznacujeme slovom kinestetika
prejavu. Dané prostriedky podporovali gradaciu celého prejavu, ako aj
jeho sugestivne vyznenie.

Rétorika bola pocas stredoveku a renesancie praktickou disciplinou.
Takisto od renesancie po klasicizmus sa vyvijala a vyuzivala ako navod
na pripravu a realizdciu rec¢nickeho prejavu. Klasicizmus sa zameriaval
aj pri umeleckej tvorbe na hladanie poriadku, usporiadanosti. V centre
humanitnych vied aZ po obdobie romantizmu zostava rétorika, ktora
umoznuje vedeckému a umeleckému prejavu prirodzent, cize logicku
usporiadanost. Rétorika, ¢iZze veda o krasorecneni, vymedzuje tlohu pre
recnika v troch antitetickych myslienkovych opoziciach a podla toho
rozliSuje tri druhy recnickeho prejavu: a/genus demostrativum je prejav
zalozeny na chvdle poctivosti a kritike podlosti (honestatem laudat, tur-
pitudinem vituperat), b/genus deliberativum je prejav zaloZeny na pre-
sviedéani o tom, co je uzitocné, prospesné a naopak - co je skodlivé, ¢/
genus judiciale je prejav zaloZeny na obrane prava proti bezpraviu, t. j.
bezpravnosti. Osobitny doraz sa kladol na invenciu, ¢ize na kompozi-
ciu recnickeho prejavu. Kazdy prejav mal pozostavat zo Styroch cas-
ti: najprv treba ziskat priazen posluchacstva a vzbudit zdujem o tému
(exordium), potom nasleduje vymenuvanie faktov a presnych udajov
(narratio), az potom treba v prejave prejst na argumentaciu, na enume-
raciu argumentov a protiargumentov a ich hodnotenie (confirmatio), no
a v samom zavere treba u posluchacov vzbudit krasne a povznasajiace
pocity (peroratio).

Rétorika v tomto chapani je ndvodom, vymedzenim pravidiel na vy-
tvorenie akéhokolvek prejavu. Vychadza sa z toho, Ze jazykovy prejav
musi byt presvedcivy, vzbudit zdujem u posluchaca. Rata sa teda s pri-
jemcom, re¢ slazi na to, aby ovplyvnila posluchaca. Rétorika nie je za-
zena iba na re¢nicky prejav, ale vztahuje sa na vSetky formy verbalnej
komunikacie, teda aj na literatiru. Vzdy teda existoval izky vztah medzi
literatarou a rétorikou. Osvojenie si autorského majstrovstva sa zacina-
lo rétorikou, na znalostiach z rétoriky bola budovana poetika. V skolskej
praxi rétorika zaujimala popredné miesto a samotna vyucba sa uskutoc-
niovala prostrednictvom kreativnych metdd. Nestacilo, aby si ziaci osvojili
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iba pravidla, podla osvojenych vedomosti museli pisat aj prejavy a basne.
Bol tu prirodzeny prechod medzi Skolskou tulohou a literarnym dielom.
U spisovatelov z obdobia klasicizmu (Racine, La Fontaine) sa da presne
urcit, ako ich ovplyvnili hodiny rétoriky v Skole. To sa netyka iba Fran-
cuzska, ale aj strednej Eurdpy. Rétorika je vzdy hladanie poriadku, jazy-
kovej usporiadanosti, systémovosti. Zakladom poriadku, systémovosti je
rozum, racionalne myslenie. Napriek tomu jazykovy prejav nevplyva iba
na nase racionalne myslenie, ale vzbudzuje aj emocie, vplyva na nase city.
Krasore¢nenie ma tlmit nase afekty, vaSne, ma ndm ukazat spravny smer.
Treba si pritom uvedomit, Ze na filozofiu klasicizmu silno vplyval stoi-
cizmus, ktory bol zaloZeny na spochybneni nasich citov, nasho citového
zivota. Aj rétorika bola budovana predovsetkym na logike. Dominantné
postavenie malo ratio. Klasicizmus hlasa, Ze literatira vzdy ma moralnu
dimenziu, ma v nas pestovat cnost. Sucastou poriadku je to, ¢o je dobré.
Zlo, to, ¢oje zIé, je zaroven aj narusenim poriadku, je nesystémové. Knihy
o rétorike na samom zaciatku upozornuju, ze dobry recnik moze byt iba
beztihonny, z moralneho hladiska cisty ¢lovek. Na tomto zdklade sa po-
tom rozliSuje prava a falosna rétorika.

Klasicizmom sa na isté obdobie kon¢i vynimoc¢né postavenie rétoriky,
ked'Ze romantizmus sa odklana od vseobecnych pravidiel, obracia pozor-
nost k tomu, ¢o je vynimoc¢né, svojské, individudlne. Vizie romantikov
nepotrebuji vopred stanovené pravidla ani poriadok. Nastupuje obdo-
bie historickych vied (historicka gramatika, dejiny literatiry a umenia).
Sktima sa povod jazykov, rekonstruuje sa hypoteticky prajazyk, namiesto
syntaxe sa presuva do popredia etymoldgia. Rétoriku a poetiku nahradza-
ju dejiny literatury, ktoré s v samej podstate zalozené na zivotopisoch
autorov. Niektori autori si charakterizovani ako velikani — Victor Hugo,
Adam Mickiewicz, Sdndor Pet6fi, A. S. Puskin a pod. Oni st vyvolencami,
oni su ti, ktori trpeli a milovali viac ako ini; prave preto napisali aj lepSie,
genialnejsie diela ako ini autori.

Devitnaste storocie teda mnohi teoretici jednomyselne apostrofuju
ako smrt rétoriky. Napriek tomu, Ze rétorika sa stala v 2. — 4. storo¢i po Kr.
sucastou vSeobecnej kulttiry a od 15. storocia (po prvom preklade Aristo-
telovej Poetiky) sa prelina s poetikou, hlavne v oblasti poetiky basnické-
ho textu, v 20. storoc¢i dochadza k znovuoziveniu rétorickych studii, a to
pravdepodobne aj preto, Ze literdrna veda sa odklanala od jednostranné-
ho preferovania zivotopisu autora a ¢oraz vacsi vyznam nadobuda v ram-
ci komunikacie prijemca (Citatel). Tento trend predpoklada vzbudenie ¢i-
tatel'ského zdujmu o dielo a tento posun vyzaduje aj vyuZitie rétoriky pri
posobeni na prijemcu. Ak to porovname s obdobim symbolizmu, vidime,
ze literarne texty boli uréené iba tizkej vrstve citatelov, autori, hlavne bas-
nici, nemali zdujem o to, aby ich texty cital velky pocet Iudi. Tvorili skor
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pre seba alebo pre uizky okruh 'udi, ktori disponovali istymi predpoklad-
mi, aby ich texty mohli pochopit.

V 20. storoci teda rétorika znovu nadobuda coraz vacsi vyznam aj pri
sktimant literarnych textov. Mozno to vysvetlit aj tym, Ze z hladiska troch
prvkov komunikacnej schémy autor — text — prijemca sa v obdobi postmo-
dernizmu tazisko prestva na prijemcu, teda aj od literarnych textov sa vy-
zaduje, aby ich recepény dosah obsiahol ¢im vacsi okruh citatelov. Rene-
sancia rétoriky suvisi so vznikom a vyvinom $trukturalizmu, najma s jeho
orientdciou na vyskum jazyka ako systému. Zaklady Strukturalistickej ja-
zykovedy polozil Ferdinand de Saussure na zaciatku 20. storocia vo svo-
jich prednaskach na Zenevskej univerzite. Po smrti ich vydali kniZne traja
jeho studenti — Charles Bally, Albert Sechehaye a Albert Riedlinger. Kniha
ma nazov Cours de linguistique générale (Uvod do veobecnej jazykovedy).
Podstatné z jeho prednasok je to, Ze de Saussure rozliSuje medzi jazykom
a recou, medzi langue a parole. Langue je systémom jazykovych prostried-
kov, z ktorych si clovek v konkrétnej situdcii vybera tie, ktoré mu funkéne
najviac vyhovuju pri odovzdavani informéacii. Samotnd rec sa stava tiez
vyskumnym materidlom a umoziuje zapojit do vyskumu aj rétoriku, lebo
sformulovanie myslienok a ich prenos sa uskuto¢nuju prostrednictvom
pouzitia vSeobecnych pravidiel. Tieto pravidla skimali prave pomocou
rétoriky isté skupiny vedeckych pracovnikov alebo aj jednotlivci, ktori
mali znac¢ny vplyv na dalsi vyvin literarnovedného vyskumu.

V 60. a 70. rokoch dvadsiateho storocia sa stala zndmou tzv. lutySska
p-skupina? ktora vypracovala na zaklade Strukturalistickych jazykovych
metdd velmi komplikovany systém rétorickych figar, pozmenujuc aj
nazvy jednotlivych figur a tropov. Tzv. metaboly rozdelila na metaplaz-
my, metataxy, metasemémy a metalogizmy. Je to obsiahnuté v monografii
Rhétorique générale (VSeobecna rétorika) a jej autormi sui: J. Dubois, F. Ede-
line, J. M. Klinkenberg, P. Minquet, F. Pire a H. Trinon. Samotny systém
vychadza z komunika¢ného modelu, ktory dva roky pred vydanim ich
Vieobecnej rétoriky (1968) vypracoval R. Jakobson. Pokusili sa o skibenie
rétoriky a poetiky, ich tusilie smerovalo proti atomizujicemu vypoctu
jednotlivych trépov a figtr v klasickych rétorikach. Vytvorili systém za-
loZeny na posunoch jazykovych vyrazov na rovine foném a grafém (me-
taplazmy), na rovine syntaxe (metataxy), resp. na posunoch jazykovych
vyznamov (metasemémy, metalogizmy). Spoloénym menom sa tieto javy
nazyvaju metabolami a chapu sa ako odchylky od fonologickych ¢i gra-
fematickych, morfologickych, syntaktickych a sémantickych javov oproti

?  Nazov skupiny pochadza z inicidlu slova metafora, vSeobecne sa vSak vztahuje na hlav-
ny predmet zaujmu lutysskych badatelov, ktorym je prenesenie (meta-) urcitej formy
alebo vyznamu.
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zakladnym, Stylisticky nepriznakovym tvarom. Ststavu trépov a figur
lutySska skupina zahrnula do systému v tabulke. Na jej vodorovnej osi
sa nachadzaju jazykové roviny obsahujuce odchylky od zakladnej podo-
by, na vertikalnej osi st typy posunov: stazenie (supression, detractio),
rozsirenie (adjunctio, adjectio), sucasne staZenie a rozsirenie a napokon
permutdcia (transmutatio). Tabulka, ktorti uvadzame, je prevzata z knihy
Jitiho Krausa (1981, 182-184), ktory ju zjednodusil oproti pévodnej tabul-
ke.

metaboly
gramatické logické
vyraz obsah
rovina / . .
L metaplazmy metataxy metasememy metalogizmy
operacia
stazenie aferéza, syneréza, zovSeobecnujica | apoziopéza,
(elimindcia) | apokopa, elipsa, synekdocha zamlka
synkopa, zeugma, a antonomazia
pauza, asyndeton (pars pro toto)
resp. medzera
rozsirenie protéza, parentéza, ozvlastiiujuca hyperbola,
(adicia) dieréza, vypocet, synekdocha pleonazmus,
epentéza, polysyndeton, | a antonomazia antitéza
opakovanie, symetria (totum pro parte)
rym, aliteracia,
asonancia,
paronomazia
staZenie / detsky jazyk, | sylepsia, metafora, eufemizmus,
roz$irenie kalambdir, anakolut, metonymia, alegoria,
synonymia, chiazmus oxymoron parabola,
archaizmy, irénia,
neologizmy paradox,
perifraza
permutacia | anagram, téza, - inverzia
metatéza, hyperbaton, —logicka
palindrom inverzia — chronologicka

Dalsim vyznamnym predstavitelom rétoricky orientovanej literar-
nej vedy je Paul de Man, ktory zdkonitosti tvorby poézie, ba aj filozofie
a samotného jazyka opisuje rétorickymi pojmami. Vo svojich analyzach
prave na zaklade rétorickych figir, na vytvarani napatia medzi oznacuju-
cim a oznacovanym alebo na zaklade odchylok medzi gramatickou kon-
Strukciou a rétorickou struktirou vymedzuje osobitosti literarneho textu.
Pomerne nérocna je jeho ,rétoricka” tedria, ale osobitny doraz sa kladie
na jeho publikdciu pod ndzvom Semioldgia a rétorika, ktora je urcujuca
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z hladiska jeho koncepcie. Podla Paula de Mana vyznam predstavitelov
franctizskej Strukturalistickej poetiky, teda, ako ju on nazyva, semioldgie,
medzi ktorych patria Barthes, Genette, Todorov a Greimas, spociva v ob-
javeni priority ,kodu” a v odmietnuti autority referencie. Zaroven vsak
tychto predstavitelov francuzskej semiotickej skoly podrobuje aj kritike,
lebo stotoznuju gramatické (predovsetkym syntaktické) struktury s réto-
rickymi Struktirami. V dalSej casti svojej prace spochybiiuje zaradenie
a vyklad rétorickych figur ako gramatickych konstrukcii. Zdo6raznuje pri-
tom, v sulade s Kennethom Burkom a Charlesom Peirceom, odklon medzi
znakom a vyznamom (deflection). Podla neho rétorika radikalnym spo-
sobom neguje logiku a vytvdra neobmedzené moznosti pre referencidlne
odklony. U Paula de Mana literattra (poézia) nielenze patri bezvyhradne
do sféry rétoriky, ale je jej prvotnym nositelom, jej faktorom par excellen-
ce. Dekonstruktivistické chapanie rétoriky u Paula de Mana radikalne na-
rusa zdanlivo kompaktnu povahu klasického trivia (gramatika, rétorika,
logika). U neho intencia textu je zaloZzena na tropologickej produktivite
jazyka. Pochopenie textu zahfnia v sebe moment recepcnej volby, ktora
ako produkt lektiry nie je nevyhnutne neriesitelna. Jeho tedria prisudzuje
prioritu rétorického uchopenia zakonitosti jazyka R. Jakobsonovi oproti
franctuzskym Strukturalistom (Barthes, Genette, Todorov, Greimas). Aj p-
-skupina sa odvoldvala na Jakobsona, z neho odvodzuje pojmy ako ,,bas-
nik-rétor” alebo ,rétoricka funkcia”. R. Jakobson vo svojej zndmej stadii
Linguvistika a poetika si velmi zaklad4 na asymetrickom vztahu znaku a re-
ferenta, resp. oznacujuceho a oznacovaného, pricom poetickt funkciu de-
finuje ako funkciu bez praktickych zamerov. Poetickost je podla R. Jakob-
sona pridavok, vyssi stupeti vyjadrenia (Zilka 2000, 26-27). Nadradenost
poetickej funkcie nad ostatné (referencialne) funkcie nerusi referenciu, iba
jej dava viacvyznamovost, polyvalenciu. Poeticka funkcia v kaZdodennej
komunikacii sa moze vyskytnut, ale m6ze byt iba doplnkom, ozdobou.
Treba v tejto suvislosti povedat, ze uz aj Friedrich Nietzsche hovori
o metaforickom I'udskom uvazovani (mysleni). Uz i tento spdsob uvazo-
vania mozno pokladat za poetické myslenie, a to nie v saussurovskom,
neStrukturalistickom zmysle, ale z jazykovo-sémantického a hermeneu-
tického pohladu na poetiku. Akoby na tieto ndzory nadvazovali niektoré
$tadie Paula Ricoeura, najma stadia Word, Polysemy, Metaphor: Creativity in
Language ma d'alekosiahly vyznam, lebo v nej nastoluje otazku tvorivosti
v ramci jazyka. Pri vyklade metafory vychadza zo studie I. A. Richardsa
Philosophy of Rhetoric, ale v protiklade k nemu tvrdi, Ze slova samy osobe
nie st metaforou, stdvaju sa metaforou iba v kontexte vety. Metafora ne-
vznika s cielom dekoracie, ale konstituuje sa v ramci substittcie. Tenzivna
tedria tu je postavenda ako nova namiesto substitucnej tedrie. V samej pod-
state Ricoeur rozlisuje trivialnu (lexikalizovant) metaforu a nova metafo-
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ru (novel metaphor), ktora je kreovana v novej sémantickej situécii (Zilka
1994, 81).2 Hovori v tejto suvislosti o konotativnych vyznamoch, ktoré
existuju iba v danej situdcii. Ide pritom o sémantickt inovaciu, o objavny
vyznam. Metafora je potom procedura, pri ktorej sa rozsiruje polysémia.
S metaforou sa vytvara metamorféza medzi jazykom a realitou, ¢ize sa
realite dava novy rozmer. Ricoeur priklada metafore nezastupiteIna funk-
ciu pri kreovani textovej reality. Pre neho je veta primarnou sémantickou
jednotkou, ktord sa vztahuje na mimojazykovu realitu, ¢iZe je otvorena
k svetu. Z tohto hladiska metafora nie je, nemodze byt iba ozdobou jazyka
alebo Stylistickou (rétorickou) dekoraciou, ale predovSetkym sémantic-
kou inovaciou, objavenim (novych) vyznamov. Pod polysémiou tu treba
rozumiet tu vlastnost slov v prirodzenom jazyku, ktora spociva v tom, ze
modzu pomenovat viac nez jednu vec (denotat). Diskurz je vdaka vetam
nekonecny, pretoze vety st udalostami, maja svojho referenta, svoj vy-
znam, ale aj svojho podavatela a prijemcu, ktory ich spractiva a nasycuje
cez prizmu svojho videnia sveta. Samotna metafora je v samej podstate
kreativnou aplikaciou polysémie vo vete, resp. v texte. Metaforicky jazyk
obohacuje realitu, samotna metafora je redeskripciou (znovutvorenim,
obnovenim) reality, sama osebe je novou realitou. Stratégia metafory je
heuristickou fikciou v zadujme redeskripcie (prepisu) reality. Substitu¢nu
tedriu I. A. Richardsa zavrhuje, t4 je zaloZena na nahrddzani vyrazu inym
vyrazom na zaklade podobnosti alebo analogie. Namiesto tejto tedrie na-
vrhuje a presadzuje tzv. tenzivnu tedriu, ktora je zaloZena na intencii a no-
sitefovi tejto intencie. Kreativny moment metafory je koncentrovany na
pochopenie podobnosti, na recepcii analdgie. V novej (Zivej) metafore je
samotna podobnost vysledkom metafory, prave v objaveni tohto vztahu
spociva podstata kreativity. Trividlnu metaforu mozno lahsie vysvetlit,
nova (Ziva) metafora je tazsie vysvetlitelna. Ziva metafora vyzaduje rie-
Senie zdhady (enigmy), lebo kreuje nové sémantické situdcie. Je séman-
tickou inovaciou, objavenim novych vyznamov. Metafora je pokusom
o vzajomnu metamorfézu jazyka a reality v zaujme redeskripcie (nového
opisu) reality.

Konkrétnym rétorickym otazkam sa P. Ricoeur venuje najma v stadii
Between the Text and Its Readers, predovsetkym v podkapitole From Poetics
to Rhetoric. Najma Wayne Booth a jeho praca Rhetoric of Fiction je vycho-
diskom jeho tivah, osobitne spomina v tejto savislosti sémanticki autono-
miu textu. W. C. Booth ako predstavitel chicagskej skoly v nadvaznosti na
Aristotela vyZaduje pri skimanti literarneho diela zapojit do tohto procesu

®  Podrobne je rozpracovand nova (Ziva) metafora v Stadii P. Ricoeura v publikdcii

A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination (1991, 76-85).
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aj rétoriku, t. j. v stvislosti so stvarnenim intencie autora zameriavat sa aj
na ucinky literarneho textu na citatela. V samotnej recepcii hlada stvis-
lost s rétorikou (Miiller — Sidak 2012, 438-439). Rétorické myslenie Ricoeu-
ra na rozdiel od Bootha je podloZené tym, Ze reprezentuje hermeneutiku
ako nauku o pravidlach a spdsoboch vykladu literarnych textov. V obdobi
postmoderny a poststrukturalizmu pritom hermeneutika nadobudla klt-
covy vyznam pre interpretaciu umeleckych textov a tvori spolu s dekon-
Struktivizmom hlavny prad v stcasnej literarnej vede.* Reprezentuju ju
popri Ricoeurovi také osobnosti ako Hans-Georg Gadamer a Jiirgen Ha-
bermas.

Hans-Georg Gadamer vo svojej praci Pravda a metéda hermeneuticky
kéd historizuje. Chapanie textu podla neho nemodze byt nedejinné, lebo
kazdy akt pritomnosti je rozhovorom s minulostou a v tomto vzajomnom
dialogu sa predsudky, tematizované predporozumenia premienaju (Miil-
ler — Sidék 2012, 182). V znémej tdii Text a interpretdcia (1986) sa Gada-
mer zaobera zvlaStnostami mechanizmov vplyvu literarneho textu, lebo
tu slova oplyvaju samoreprezentaciou; literarny text totiz nereprodukuje
jazykovy akt, ale sam ho vytvara. Otazka samoreprezentacie sa velmi po-
doba jakobsonovskej poetickej funkcii jazykovych prostriedkov. Ale na
rozdiel od Jakobsona pri vyklade samoreprezentacie Gadamer vychadza
z Ustnej realizacie jazykovej spravy. Napriek tomu zdoraznuje, Ze oproti
re¢nickemu prejavu sa basnicky text vyznacuje tym, Ze v iom jazyk nie
je re¢nickym prejavom. Podstata rétorickej argumentacie sa podla neho
nezaklada na tvorivosti, lebo recnik svoj prejav skoncentriiva na také
argumenty, s ktorymi poslucha¢ zvycajne stihlasi. Poetika vSak dokaze
pretvorit vzité stereotypy, vytvorit nové, nepoznané vyznamy (Horvath
2009, 231-232).

Rétorické principy uplatiiuje vo svojej koncepcii aj Hayden White. Ide
hlavne o dielo pod ndzvom Metahistory: The Historical Imaginations in Nine-
teenth-Century Europe (1973).°

Polemicky sa vyrovnava s filozofiou dejin, ktora je produktom 19. sto-
rocia. White spochybnil vSeobecné chapanie dejin a jeho objektivitu, jeho
pozornost sa zameriava na metahistoriu. Neskiima totiZ Struktaru sku-
toc¢nosti, namiesto toho, ¢o je oznacované, do popredia vysuva rétoriku
oznacujuceho. Ked vysvetluje chapanie dejin rozliénych osobnosti — Mar-
xa, Nietzscheho, Hegla a inych —, nezaujima ho, ktoré je pravdivé, ale to,
z akého uhla pohladu hodnotia jednotlivé historické javy. Je pritom do-

Hermeneutiku a dekonstruktivizmus poklada Antal Bokay za hlavné smery v literarnej
vede v obdobi postmoderny (Bokay 1997, 282-336, 353-368).

> Antal Békay H. Whita vysvetluje v kapitole pod ndzvom A térténetiség mint recepcids
retorika (Historickost ako recepcna rétorika) (Bokay 1997, 446-449).
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lezité, ako vysvetluje dejinné procesy. Podla neho je pisanie dejin herme-
neuticko-rétorickym aktom. Literdrny historik je tiez takym vykladacom,
ktory sa svoje zazitky z literarnych diel poktisa nanutit prijemcovi. Podla
neho samotné dejiny literattry nie st ani vedeckou disciplinou, ale pre-
dovsetkym uplatiiovanim moci, presadzovanim vlastnej interpretacie vo
vztahu k inym, ktori sami nie st schopni z takej alebo onakej priciny vy-
tvorit alternativne recepcné modely v protiklade s literarnym historikom.
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