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Tematologia

MIROSLAVA REZNA

Tematologia vo svojom najsirSom vyzname oznacuje sposob vykladu
literarneho diela osobitne zamerany na tému. Tému diela sleduje napriec¢
historickymi epochami, literdrnymi aj autorskymi $tylmi, druhmi i Zanra-
mi. Pri analyzach a interpretaciach textov roznej kultiirnej proveniencie
vyuziva interdisciplinarny pristup.

Dosial sa v literarnovednych kruhoch nedospelo k zhode v tom, ¢i je
tematologia v stcasnosti eSte stale ¢iastkovou disciplinou komparatistiky
(napr. Lubkoll — Travnicek 2006, 122), ako to vyplyva z vyvinu, zamerania
a metodolégie komparatistiky (napr. Cerny 1994, 41), alebo ju uz mozno
pokladat za legitimny literarnovedny odbor, resp. samostatnu disciplinu
(napr. Trocchi 2002, 63).

% % %

Bez ohladu na to, ¢i je tematologia samostatnou disciplinou, alebo
k svojej samostatnosti len tenduje, je zjavné, Ze jej prepojenost s kompara-
tistikou zostane zachovana. Tak pre tematologiu, ako aj pre komparatis-
tiku zostava platné, Ze ,svymi vychodisky vzdy literarni ziistane, nikoli
vSak perspektivou; tak jako je bytostné mezinarodni a nadnarodni, jako je
z definice zanrové oteviena a mezikulturni, tak je jeji perspektiva i bytost-
né interdisciplindrni” (Kral 2008, 11).

Interdisciplindrna perspektiva tematologie spociva: a) v izkom prepo-
jeni s inymi vedeckymi odbormi a ich Specializaciami, ktorych prinos sa
pri skimani problematiky témy ukazal ako relevantny — estetika, semio-
tika, etnologia, filozofia, psychologia, resp. psychoanalyza, antropoldgia,
kulturolégia, religionistika, lingvistika, sociologia; b) v skiimani vyskytu
a podob rovnakych tém aj v inych umeleckych druhoch, najma vo vytvar-
nom umeni, filme, divadle, hudbe (tato oblast je i predmetom vyskumu
literarneho nadvazovania — intertextuality, resp. intermediality).

Predpokladom tematologického vyskumu (a v tom mozno znovu
konstatovat zhodu s vychodiskovou komparatistikou) je mimoriadne
obsiahly recipientsky a odborny zaber — itatel'ska skusenost literarneho
vedca, ktory sa takto odborne profiluje, spojena s jeho schopnostou ¢itat
v ¢o mozno najvacsom pocte cudzich jazykov, ako aj s jeho znalostou na-
rodnych filolégii (ich osobitych pojmoslovi) a so zmyslom pre hibkové
sémantické aspekty textu:
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Komparatistika [a teda ziiZene aj tematoldgia — pozn. autorky] se vénuje [...]
projeviim literatury, které prekracuji nejen jazykové a ndrodni hranice, ale
také akademickd ohraniceni uméni a véd. Komparatistika za¢ina tam, kde os-
tatni filologie konci; [...] komparatista zda se byt svétoobcéanem, jehoz vlasti je
literatura. (Corbineau-Hoffmannova 2008, 15)

Pojem tematolégia pochadza z frankofénneho a anglofénneho jazykové-
ho a vedeckého okruhu (fr. thématologie, angl. thematology). Presadil sa ako
,modernejSie oznacenie” (Lubkoll — Travnicek 2006, 123) namiesto termi-
nového spojenia dejiny litok a motivov (nem. Stoff- und Motivgeschichte),
pouzivaného v germanistickom okruhu.

Koncom 19. storocia sa vyskum tém realizoval v dvoch privilegova-
nych oblastiach: etnografickej a literarnokomparatistickej. Stadium pra-
menov, migracia a uchovavanie tém (zvlast rozpravkovych) naprie¢ kul-
tarnymi dejinami so zretelom na tradiciu oralnej a Iudovej literatary sa
stali predmetom vyskumu v etnografii; prenos tém a mytov do moder-
nych literatar zaujimal literdrnu komparatistiku, resp. to jej smerovanie,
ktoré sa nazyvalo aj tematickym vyskumom. Pojem thématologie ako novy
uviedol v prvom systematickom manuali La littérature comparée Paul Van
Tieghem roku 1931. Oznacil nim oblast komparativneho vyskumu, ktora
sa zaoberd skimanim literarnych tém a mytov. Od 60. rokov 20. storocia
sa tematoldgia vyvija nielen v dokumentacno-genealogickej podobe, ale
aj komplexnejsie, na arovni historickokritickej a hermeneutickej, a to za-
sluhou Raymonda Troussona a Harryho Levina. Cielom tematologického
stadia je podla Troussona interpretdcia varidcii a metamorfdz literarnej
témy v case a vo vztahu k historickému, ideologickému a intelektualnemu
kontextu. Interpretacia sa nemoze zaobist bez preciznej rekonstrukcie vy-
znamnych opakovani témy (alebo mytov) v literarnych dejinach — cielom
je analyzovat konstitutivne prvky témy. Levin zdoraznil vyznam a histo-
rickokriticktt hodnotu tematologického vyskumu. Usiloval sa dokdzat, Ze
vyber a rozlozenie tematickych prvkov v literarnom texte je organickou
sucastou umeleckého procesu (Trocchi 2002, 63 n.).

Vyvin a etablovanie tematoldgie podstatne ovplyvnili najma: 1. lite-
rarnosemiotické vyskumy tartusko-moskovskej Skoly, zdruzenej okolo
Jurija Michajlovi¢a Lotmana, 2. badania Michaila Michajlovi¢a Bachtina
a 3. skimania franctzskej tematickej kritiky, reprezentovanej o. i. George-
som Pouletom a Gastonom Bachelardom.

Ad 1. Znakovou povahou tém sa zaoberajui napr. stadie Vladimira Niko-
lajevi¢a Toporova Petrohrad a petrohradsky text ruskej literattry (Uvod do
témy) (Peterburg i peterburskij tekst russkoj literatury /vvedenie v temu/, 1984; in
Glanc 2003, 7-35) alebo J. M. Lotmana Téma kariet a kartovej hry v ruskej
literattire zaciatku 19. storocia (Tema kart i kartocnoj igry, 1975, 139-173).
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Toporov skiima tému Petrohradu a jeho literarne charakteristiky
pochadzajuce z diel réznych ruskych autorov a konstatuje, Ze vytvara-
ja isty myticko-symbolicky celok — sémanticky sudrzny, transzanrovy,
transtemporalny a transpersonalny tzv. petrohradsky text. Jeho pociatky
identifikuje Toporov na prelome 20. — 30. rokov 19. storocia a kladie ho do
protikladu k zobrazovaniu Moskvy (,,moskovsky text” vSak ako osobity
myticko-symbolicky celok v ruskej literattire nenachadza).

Lotman vo svojej praci nachadza obsahové analdgie medzi vnutor-
nou, imanentnou organizaciou kartovej hry, jej funkciou v spolocnosti
a historicko-kultirnymi asocidciami konkrétnej doby. ,Karty a karetni
hra nabyvaji na konci osmnactého a pocatku devatenactého stoleti rysii
univerzalniho modelu — Karetni Hry — a stavaji se sttedem zvlastni myto-
tvorby této epochy:,[...] svét je pro mé — hra karet, / Zivot je bank; osud ho
drzi, a ja hraju / a pravidla hry ménim podle lidi".” (141; baseni M. J. Ler-
montova)

Ad 2. Prinosnym sa stal Bachtinov termin chronotop (z gr. chronos = ¢as
a topos = miesto), ktorym definuje podstatnui spojitost casovych a priesto-
rovych vztahov v diele; chronotop urcuje i jednotlivé zanre a historické
epochy.

V literarné uméleckém chronotopu splyvaji prostorové a ¢asové indicie ve
smysluplné a konkrétni jednoté. Cas se v ném zhustuje, stava se hmotnéjsim
a umeélecky viditelnym, prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu
Zasu, syZetu a historie. Casové indicie se vyjevuji v prostoru a prostor se zvyz-
namnuje a méri casem. Prave tento pranik fad a splyvani indicii charakterizu-
je umélecky chronotop. (Bachtin 1980, 222)

Ide o historickt kategoériu, mozno sa preto zaoberat jej premenami vo
vyvoji literattry, a to aj v suvislosti s témou, resp. motivom a jeho rozlic¢-
nymi ulohami ¢i realizaciami v r6znych dielach (napr. chronotop cesty)
(Formy vremeni i chronotopa v romane: ocerki po istoriceskoj poetike, 1937 —
1938, vyd. 1975; &es. Cas a chronotop v romanu: studie z historické poeti-
ky, 1980).

Ad 3. Vyznamny vplyv mali najma Pouletove Metamorfozy kruhu (Les
métamorphoses du cercle, 1961), v ktorych sa vnimanie témy rozsiruje a sta-
va sa filozofickym konceptom, resp. téma sa skiima ako fenomén vedo-
mia: forma kruhu (i gule) a s nou spojené vztahy stredobodu a obvodu,
vnutrajSka a vonkajska sa chapu ako jeden zo zakladnych sposobov vy-
jadrenia situovanosti ¢loveka, jeho vedomia sveta/bytia vo svete. Téma je
podla Pouleta sicastou vnutornej skiisenosti basnika a sticasne nadindi-
vidualnou skuisenostou — jeho chdpanie metafory kruhu sa teda priblizu-
je jungovskému archetypu; premeny zmyslu metafory kruhu sa spajaju
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s premenami myslienkovo-estetickych systémov rdoznych historickych
obdobi, smerov a individui (Hodrova a kol. 1997, 9; viac pozri Hodrova —
Sladek 2012, 561-568; Pelikan 2012, 50-52).

Basnicktl imaginaciu s volnym vyuzitim koncepcie archetypov Carla
Gustava Junga skumal G. Bachelard; neskor sa priklonil k fenomenolo-
gickému pristupu, no ponal ho Specificky (viac pozri Bachelard 1990, 352,
resp. Poetika snéni /La poétique de la reverie, 1960, Ces. 2010/ alebo Plamen svi-
ce /La flamme d‘une chandelle, 1961, es. 1997/). Vo svojich tivahach Bache-
lard nenaraba s pojmom téma, ale obraz, ¢o koreSponduje s jeho psychoa-
nalytickym vykladom basnickej imaginacie. V Poetike priestoru (La poétique
de l'espace, 1957; slov. 1990) sa napr. zameral na skiimanie jednoduchych
obrazov — , priestorov ospevovanych”, ,,obrazov stastného priestoru”, t.j.
priestoru, ktory je ochranou pred nepriatelskymi silami, akym je dom,
hniezdo, ulita, kut, prip. zasuvka, skrinka a skrina (v zmysle skrysa mi-
lych veci). Konkrétnejsie obraz domu — v nadvaznosti na Jungov vyklad,
kde sa dom stal obrazom psychologickej integracie ¢loveka — je v Bache-
lardovej interpretacii ,nasim kutikom sveta”, ,jadrom obrazov, aké po-
skytuju cloveku dovody a iluzie stability”.

Tematoldgia naraba s viacerymi pojmami, ktoré vo vztahu k tematickej
rovine literarneho diela, resp. porovnavanych literarnych diel vzajomne
koreSponduja. Definuji sa rozne s ohfadom na metodologickt koncepciu,
ale aj na literarno-kultirnu provenienciu a tradiciu jednotlivych filoldgii.
Ide najma o pojmy téma, obsah, litka a motiv (v SirSom chapani aj mytus
a topos/locus communis). Rdmcovo ich mozno navzajom vymedzit, a tym
aj hierarchizovat: ,Téma je Specifikovany, konkrétne urceny obsah textu.
Mnozina vsetkych moznych tém a ich casti a prvkov (latok, motivov) tvori
tzv. vSeobecné tematické univerzum, ktoré je pramerfiom pre generovanie
textov.” ,Obsah je predmetny svet pritomny v diele vo svojej semiotickej
podobe ako vyjadrenie (zobrazenie, obraz) istého tiseku referenc¢nej (mi-
motextovej) reality.” (Miko 1978, 208, 190)

Claudio Guillén (2008, 254) je, ¢o sa tyka pojmoslovia, uvolnenejsi: vidi
uvedené pojmy a to, ¢o v diele oznacuju, ako navrstvené roviny — podla
neho moZe tematoldg tento komplex rozoberat ¢i rozkladat, ako uzna za
vhodné. Pripadné zamierianie a mieSanie pojmov pritom nepoklada za
zdsadny problém. Za ddlezité poklada, aby sa pri tematologickej analyze/
interpretécii otvoril pohlad do hibky sktimaného diela/skiimanych diel.

Literarne témy mozno vnimat ako ,,antropologické alebo gnozeologic-
ké konkretizacie”, ktorych studium ,nas vovadza do kontaktu s migru-
jucim materidlom skasenosti, ktora I'udia spracovali v ¢ase” (C. Segre, in
Trocchi 2002, 77). St flexibilné, v ¢ase premenlivé a ich moduldcia sa deje
prostrednictvom vymedzenych literarnych foriem a v rdmci definova-
nych kultirnych procesov. (79) Ukazuje sa aj ista zanrova, resp. podzan-
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rova afinita tém — pre urcité zZanre, resp. ich typy su charakteristické urcité
témy, prip. motivy a Strukttira motivov. Tato afinita sa stala zdkladom
ich pomenovania — historicky roman, dobrodruzny roman, ¢ierny/goticky
roman, detektivny roman ap. (Hodrova a kol. 1997, 6).

Tematologicky vyskum dosial dospel k viacerym klasifikacidm tém.

Rozlisuju sa napr. podla toho, v akej historicko-literarnej perspektive
sa prenasaju: témy dlhodobé (longues durées) prechadzaji napriec storocia-
mi, pretoZe st silno kultirne zakorenené (ide o tematické univerzalie, tzv.
vecné témy = mytické témy, napr. mytus zlatého veku); témy strednodobé
(moyennes durées) dominuju v istom historickom obdobi alebo sa objavia
v istej epoche a predpoklada sa, Ze pretrvaju dalej (téma SaSa/blazna, téma
mora, rieky ap. — vznik novej témy umoziuju spolocenska situdcia a kul-
tarny proces); témy kritkodobé sa aktivizuju napr. vedecko-technickym po-
krokom doby (zelezni¢na fantazia 2. polovice 19. storo¢ia) (Guillén 2008,
218, 226).

Phillipe Chardin rozliSuje témy podTa kritéria narastajticej vSeobecnos-
ti: od mytologickych, legendarnych, historickych tém cez socidlne, profe-
siondlne, moralne témy po nadvratné motivy literatary a folkloru, topoi,
loci communes, navratné epizédy a scény, ktoré si vyzaduju konkrétne
zanre, literarne priestory a scenérie, prirodné prvky ¢i Iudské situacie
a zadkladné problémy spravania (Trocchi 2002, 77).

Siegbert Salomon Prawer (Comparative Literary Studies, 1973) zase uva-
zuje o tychto skupinach tém: 1. literdrna reprezentdcia prirodnych javov
(napr. more), zdkladné vlastnosti [udského bytia (napr. sny), trvalé I'ud-
ské problémy (angl. perennial human problems); 2. opakujtce sa literarne
a folklérne motivy (napr. tri Zelania, ¢arovny prsten); 3. opakujtce sa si-
tudcie (napr. konflikt syna s otcom); 4. socidlne ¢i profesionalne a moralne
typy (napr. rytier, zlocinec, cestovatel); 5. postavy odvodené z mytologie,
povesti ¢i zo samej literatary (napr. Prometeus, Siegfried, Hamlet) (Guil-
1én 2008, 212).

D. Hodrova vidi v eurépskom mysleni o téme dve hlavné linie: prva
identifikuje ako ahistorické chapanie témy a jej zakotvenie v myte a archety-
pe (N. Frye, M. Bodkinova), v osobnom myte (Ch. Mauron), v narativnej
Strukture diela (V. J. Propp, Tz. Todorov) alebo aj tam, kde sa téma chape
ako isty filozoficky koncept (G. Poulet). Druhou liniou je historické chdpanie
témy, skiimanej v ramci historickej poetiky (A. N. Veselovskij, E. R. Cur-
tius, M. M. Bachtin, ]J. M. Meletinskij) a v nadvaznosti na niu v tartusko-
moskovskej skole (J. M. Lotman) (Hodrova a kol. 1997, 12-13).

Mozno uvaZovat aj o ,historickom zmysle” tém, t. j. o témach, ktoré
dominuju v konkrétnej periode vyvoja literatury a umenia (Guillén 2008,
215). Predpokladom je pritom vedomie kolektivnych odlisnosti, ktoré su
urcujuce v Case i priestore. Tato tzv. historicka tematologia —jej vyraznym
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predstavitefom je prave spominany C. Guillén — na zaklade obsiahlej lek-
tary a analyz predkladd zistenia o jednotlivych epochéch (v epoche ro-
mantizmu napr. prevazovali témy ako hladanie identity, tizba, spojenie
s prirodou, v zobrazovani sa uprednostiiovala modra farba ako farba ide-
alu atd.). Skiima konkrétne historické premeny tém, resp. mytov (Faust,
Don Juan, Meduza), ktoré sa v roznych epochach spractvaju a vykladaju
rozli¢cnym spésobom (Zima — Holy 2006, 391). Tieto myty (v inych koncep-
cidch pokladané aj za latky ¢i motivy) musia vykazovat istd invariantnost,
nezamenitelnost — na zdklade nej ich potom mozno v texte identifikovat
a interpretovat v konkrétnych esteticko-hodnotovych a dobovych relaci-
ach. Ich spracovania sa mozu aktualizovat v case, tzn. za zmenenych ram-
covych podmienok literarneho diela v konkrétnej epoche, no ich hodnoto-
vo-vyznamova podstata musi byt zachovana (prikladom moze byt téma
labyrintu alebo témy/motivy vychadzajace zo zakladnych konstant Tud-
ského zivota, akymi st laska, smrt, vina, samota, materstvo). Aktualizacia
prostrednictvom intertextualnych postupov ako parddia ¢i ironia teda nie
je moznd, kedZe sa pri takomto literarnom postupe meni pé6vodna podsta-
ta, vyznamovo i hodnotovo sa postiva ¢i zdmerne devalvuje. Napr. téma
Dona Juana je v zdsadne zmenenych kultirno-spoloc¢enskych podmien-
kach postmodernej doby neaktualizovatelnd, pretoze sa z nej vytratilo
zékladné hodnotovo-moralne napatie (viac k variantnosti/invariantnosti
témy Dona Juana pozri Rousset, 1978). Na tomto priklade vidno rozdiel
medzi tematologickym a intertextudlnym pristupom k skiimaniu témy:
intertextualny pristup aj taktito formu literdrneho nadvazovania skiima
ako relevantnu a vsima si vyznamovo-struktirne zmeny, ktoré prinasa.
V centre jeho zaujmu je totiz vzajomny vztah pretextu a posttextu, nie
uvedené (a z tematologického pohladu nutné) zachovanie hodnotovo-vy-
znamovej podstaty témy.

Tematoldgia sa zaoberd problematikou témy nielen ako stcasti lite-
rarnej vystavby skumanych diel, ale aj ako diskurzov kultary. Jednym
z doterajsich zaverov tematologického vyskumu je dolozenie skutocnos-
ti, Ze literatary vsetkych narodov v kazdom historickom case cerpaju zo
spolo¢ného imagindarna, resp. imaginativneho zdkladu. Podla archetypal-
nej kritiky ho tvoria archetypy, reprezentujice spolo¢nt nadindividualnu
Struktiru nevedomia:

[...] projevuje se hlavné v mytech, v tzv. vé¢nych tématech. Maud Bodkinova
zkouma v knize Archetypdlni struktury v poezii (1934) jednak archetyp tragicky
na zakladé shodnych ryst tragickych hrdinti (Hamleta, Oresta, Oidipa), jed-
nak archetypy basnické, realizujici se tfeba v symbolickych motivech vedra,
bezvétfi, vétru a boute (v Coleridgeové Pisni o starém namoinikovi) nebo
v kontrastu Raje a Haddu (Nebe a Pekla), v obrazech dabla, hrdiny, Boha a pod.
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Pro Northropa Frye je archetyp typickym nebo stdle se vracejicim obrazem,
komunikativnim symbolem, ktery spojuje jednotlivé umélecké dilo s ostatni-
mi. (Hodrova a kol. 1997, 8)

Vztah mytu a témy mozno zjednodusSene charakterizovat aj ako vztah
,pramaterialu” (predliterarnej mytickej latky, odkazujicej na opakova-
nu udsku situdciu ¢ vztahujucej sa na viacnasobne potvrdenu Zivotnu
sktsenost) a ,,materialu”, ktory je prostrednictvom konkrétnej esteticko-
-dobovej realizacie prevedeny do konkrétneho literdrneho druhu, Zanru,
formy. Podobne o polyvalentnom vztahu mytu a témy uvaZuje Raymond
Trousson. Mytus ako antropologicky, historicko-ndboZensky fenomén je
podla neho predpokladom literarnej témy — Prometeus ako povodne my-
ticka postava v procese abstrakcie témy hrdinu ziskava autonémiu voci
mytickému kontextu, prekracuje ho a stava sa obrazom, ktory historicky
konotuje obraz slobody, vzbury ap. (viac pozri Trousson 1976).

Dalsim zdrojom kontinuity eurépskeho myslenia a literarneho vyvoja
je anticka topika. Ernst Robert Curtius ju vo svojom diele Eurdpska lite-
ratira a latinsky stredovek (Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,
1948, ces. 1998) poklada za , komoru so zasobami” slovnych formul (po-
chadzajucich z rétoriky), ale aj literarnych konstant v podobe komplexov
motivov a metafor, oznacovanych pojmami locus communis (N pl. loci
communes) alebo topos (N pl. topoi). Ako ,,opakujici se témata a obrazy,
které se tradovaly od antiky pfes latinsky stfedovék a které pak prostupuji
veskerou modernti literaturou” (Wellek — Warren 1996, 371), sa v eurdp-
skej literattire navratne objavuju a sticasne sa premienaju (fudia ako bab-
ky v Bozich rukach, svet naruby, zivot ako tragédia alebo komédia a i.);
Curtius ich poklada za prejav duchovnej identity eurépskeho ¢loveka.

V Ceskom literarnovednom prostredi sa Siroko kontextualizovany te-
matologicky vyskum osobito zuizil a zameral sa na skimanie problema-
tiky miesta. Prazska tematologicka Skola — Daniela Hodrovd, Vladimir
Macura, Marie Kubinova, Zdenék Hrbata a i. — na oznacenie svojho Spe-
cifického pristupu k skiimaniu ustalenych miest v literatire vyuziva aj
termin topoldgia. Pozornost obracia najma na to Struktirno-konceptudlne
chdpanie miest, ktoré je sémanticky priznakové (miesta s tajomstvom —
hora, tajomny dom, brana, skdra a i.; viac pozri Hodrova 1994), alebo na
to, ktoré nadobuda metaforicky charakter (hrady a ich zrticaniny, vdzenie,
veza, izba a i.; viac pozri Hodrova a kol. 1997):

[...] v urcité dobé a spolecnosti, pfipadné Zanru se urcitd mista-toposy stavaji
predmétem charakteristickych metaforizac¢nich procesti: napfiklad chaloupka
- v klasické idyle topos vytrzeny z casu a prostoru — za¢ne v ¢eském obrozeni
fungovat jako casové aktualni symbol ptivodni etnické a jazykové neporuse-
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nosti naroda, jako pfibytek ,staré ceské viry’ [...]. Podobné se v celé skupiné
¢eskych romant z prelomu stoleti vyskytuje metafora Prahy — milenky a poté
dévky —jako obraz ztraty iluzi osobnich, ale i spolecenskych (15).

Na Slovensku sa problémami tematologického charakteru o. i. zaobera
oddelenie literarnej tedrie Ustavu slovenskej literatry SAV v Bratislave
— tropologicko-topologicka tematolodgia, ako ju Specifikuju napr. Peter Za-
jac ¢ Tomas Horvéth, patri medzi jeho hlavné diskusné témy. V Ustave
literarnej a umeleckej komunikéacie FF Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre sa tim vedeny Marianou Cechovou zase zameriava na skiimanie
problematiky osnovnych tematickych algoritmov v slovesnom umeni
(s intersemiotickymi a interdisciplindrnymi presahmi).
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