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Semiotika a literarna veda

KRISTIAN BENYOVSZKY

Semiotika (z gr. sémeidtiké = urcenie znaku) je veda o znaku a procese
oznacovania (semiozy). Semiotika literatiry sa zaobera znakovymi as-
pektmi vystavby umeleckého textu, jeho tvorby a recepcie.

Do vyskumnej oblasti semiotiky patri vSetko, ¢co moze byt chapané ako
znak, t. j. ¢o nadobuda znakovu funkciu. Ak vychadzame z najvseobec-
nejsej definicie znaku (vSetko, o stoji za nieco iné, je znakom), musime
uznat, Ze potencidlne akykolvek predmet, jav, skutok ¢i akdkolvek uda-
lost kazdodenného a spolocenského Zivota sa za istych okolnosti moze
pre niekoho stat znakom (moze dojst k semiotizdcii). Z toho vyplyva, ze
vyskumné pole semiotiky je neprehladne Siroké a rozvetvené. Semioti-
ka nie je koncepéne a metodologicky jednotna disciplina, skor ju mozno
charakterizovat ako interdisciplinu ¢i ,, prierezova vedu” (Voigt 2008, 74),
ktora sa pred osamostatnenim formovala v disciplindrnom rdmci medi-
ciny, filozofie, logiky, teoldgie, lingvistiky a tedrii r6znych druhov ume-
ni. Tym, Ze do centra svojho zdujmu postavila otazky sposobu, stupria
a formy znacenia, vyznamnym sposobom zasiahla do diskusii spolocen-
skovednych, umenovednych a prirodovednych disciplin: otvorila cestu
k analyze znakovych aspektov roznych foriem spolocenskej, umeleckej
a biologickej komunikacie.

Zaciatky semiotického uvazovania

Semiotika ako samostatna disciplina vznikla iba v druhej polovici
20. storocia, jej korene vSak siahaju az do starovekého Grécka, kde sa ter-
minom sémeiotika oznac¢ovala medicinska prax urcenia chorob na zaklade
telesnych priznakov (symptdémov). Hippokrates a neskor Galénos a ich
nasledovatelia interpretovali symptémy ako znaky (semeion), ¢o stoja za
nieco iné, t. j. odkazuju na istt1 chorobu (Sebeok 2003, 52). Vysetrenie malo
trojity ciel: zaznamenanim priznakov urcit dant chorobu hic et nunc
(diagnoza), objasnit, ¢o tomu predchadzalo (anamnéza), a sformulovat
dalsi predpokladany vyvoj (prognéza). Zaciatky semiotiky sa teda tizko
viazu k Tudskému telu ako nositelu znakov, ktoré si vyzaduja interpre-
taciu — jednak samotného ,nositela” priznakov (chory referuje lekarovi
o svojich telesnych a dusevnych pocitoch na zaklade subjektivnej inter-
pretacie) a jednak druhej, cudzej osoby, kompetentnej spravne vykladat
viditeIné, pocutelné a hmatatelné znaky choroby. Tradicia , telesnej” per-
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spektivy, t. j. telesna podmienenost semidzy, zostala ziva az dodnes vo
vyskume nonverbalnej komunikacie (tzv. ,re¢ tela”), v divadelnej semio-
tike, v gastrosemiotike (Manetti — Bertetti — Prato 2006), v modalnej semio-
tike (Zajac 2009), v pragmatickej estetike (Plesnik 1998) a v tzv. semiotike
vasni (Greimas — Fontanille 1991; Fabbri-Sbisa 1985).

Telesné priznaky spolu s atmosférickymi javmi a stopami zvierat ¢i
Iudi patria do skupiny tzv. prirodzenych znakov a to je prave ta oblast,
s ktorou suvisia prvé uvazovania o znaku. Z dnesného pohl'adu ich moz-
no charakterizovat ako znaky, za ktorymi netreba hladat komunikaény
zamer. Nevznikaju totiZ z potreby nieco vyjadrit, sprostredkovat, komu-
nikovat, st iba prijimané a interpretované nejakym subjektom ako znaky
niecoho, a to na zaklade ustvztaznenia nasledku s pric¢inou.

Ak nam sttpla teplota, sucho kasleme a bolia nés kiby a svaly, znadi
to pritomnost nejakych chorobotvornych baktérii ¢i virusov v nasom tele
(vysledkom lekdrskeho vysetrenia moze byt diagnoéza chripky). Ak rdno
vidime kaluze na chodniku, to znamena, ze v noci muselo prsat; ak na
druhy den je na ich mieste ad, potom v noci mrzlo. Ak sa nasiel odtlacok
topanky nejakej osoby na mieste ¢inu, potom dotycny tam s velkou prav-
depodobnostou aj bol.

Mozno povedat, Ze v tychto pripadoch je medzi znakom a tym, na co
znak odkazuje, synekdochicky ¢i metonymicky vztah. Telesné symptémy,
kriminologické indicie a meteorologické javy odkazuji na nieco, ¢o v case
ich vnimania uz nie je pritomné, resp. je pritomné iba latentne (skryto) i
parcialne, alebo o ich byvalej existencii svedc¢i len isty fyzicky (priestoro-
vy) kontakt. Pri interpretdcii prirodzenych znakov robime odhady, vy-
vodzujeme zavery na zaklade istych skuisenosti a pravdepodobnostnych
pravidiel.

Dalsia dolezita oblast, ktora sa stala predmetom plodnych (pre)semio-
tickych reflexii a markantne poznacila aj neskorsie smerovanie postupne
sa osamostatiiujticej discipliny, bol jazyk, prednostne slovo. Prvé stopy
uvazovania tohto charakteru nachadzame u stoikov, ktoré sa vSak neza-
chovali a pozname ich iba z druhotnych pramenov a odkazov (Diogenes
Laertios, Sextus Empiricus). Tie svedcia o tom, Ze — povedané dneSnymi
slovami — rozliSovali medzi vyrazom, obsahom a referentom znaku (Eco
1997, 27). Avsak prvy, kto o vSeobecnych otazkach znaku a znacenia (nie
bez vplyvu ucenia stoikov) zacal uvazovat uz v stvislosti s jazykom a nie
prirodzenymi znakmi, bol Augustinus. Za jeho priekopnicku pracu sa
v tomto smere povazuje dialdg De magistro (389) (O ucitelovi, slov. 1995),
v ktorom odlisil od seba znaky (signa) a veci (res), pricom slova pojal ako
znaky a jazyk ako systém znakov, dokonca privilegovany spomedzi os-
tatnych (Osolsobé 2002, 53). Na charakteristiku dvoch stranok jazykového
znaku zaviedol — analogicky s gréckymi terminmi — latinské vyrazy signi-
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ficans a significatum, na zaklade ktorych potom Saussure vytvoril svoju
preslavent terminologickt dvojicu signifiant a signifié.

Jazykové znaky patria do skupiny umelych & konvencnijch znakov, kto-
ré su inej povahy a funguji na inom principe ako prirodzené znaky a tak-
isto aj ich interpretdcia sa riadi odliSnymi pravidlami. Vyznam umelych
znakov sa zaklada na dohode, zarucuje ho systém istych konvencii, ktory
vopred urci — kodifikuje — sémantickt platnost kazdého clena danej sku-
piny znakov. Na rozdiel od prirodzenych znakov st to umelo a timysel-
ne vytvorené znaky, ktoré maja dobre vyhranenti komunikaént funkciu:
sliZia na vymenu nejakej informacie.

Medzi znakom a tym, na ¢o znak odkazuje, je v tychto pripadoch vztah
ekvivalencie. Patria sem d'alej napriklad dopravné znacky, turistické znac-
ky, etikety, vlajky Statov a rozne alfabetické systémy. Vynikaju tym, Ze ich
vyznam je jednoznacny, dany, co je vlastne predpokladom bezproblémo-
vého, efektivneho fungovania. Je evidentné, Ze jazykové znaky tato pozia-
davku — pri vSetkej kolektivnej a historickej podmienenosti vyznamu — ne-
spiiaj, nie st jednozna¢né, vykazuju vadsiu ¢ mensiu mieru sémantickej
ambiguity (neurcitosti ¢i viacznacnosti), ¢o sa v umeleckych textoch este
dalej zvysuje. Aj to je dovodom, preco sa predstavitelia semiotiky, resp. jej
predchodcovia tolko zaoberali prave otdzkami jazykovej (a v rdmci toho
aj literarnej) semidzy a nie povedzme dopravnymi signalmi.

Do konca 18. storocia otdzky znaku a procesu znacenia boli pertrak-
tované v ramci diskurzu réznych odvetvi filozofie a logiky (J. Poinsot,
G. W. Leibniz, J. Locke, D. Hume, J. H. Lambert), gramatiky (tzv. Port-roy-
alska gramatika) a estetiky (Cesare Ripa, G. E. Lessing). Vyzdvihnut treba
pracu anglického empirického filozofa Johna Locka An Essay concerning
Human Understanding (1690) (Rozprava o ludskom rozume, slov. 1983),
v ktorej sa prvykrat vycleniuje semiotika ako samostatna vedna oblast. Jej
ulohou je skimat tie znaky (a st to predovsetkym slova), ktoré sluzia ¢lo-
veku na zachytenie, uchovavanie a vyjadrenie vlastnych myslienok (idef)
a ich sprostredkovanie ostatnym. Locke tymto pristupom otazky semio-
tiky odkazuje do kompetencie tedrie komunikacie a jazykovedy (Voigt
2008, 72).

Vznik modernej semiotiky: Ch. S. Peirce a F. de Saussure

Rozhodujucim obdobim vo vyvine semiotiky je prelom 19. a 20. storo-
¢ia. Vtedy vznikli nezavisle od seba a priblizne v rovnakom case dve kon-
cepcie, ktoré v podstatnej miere ovplyvnili neskorsie teoretické smerova-
nie discipliny a stali sa dodnes inSpirujucim myslienkovym dedic¢stvom
pre Siroké spektrum badania znakovych aspektov kulttry a spolocnosti.
Iniciatorom tej prvej, Strukturdlno-generativnej, bol zenevsky lingvista Fer-
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dinand de Saussure (1857 — 1913), druhej, interpretacnej, americky filozof
a matematik Charles Sanders Peirce (1839 — 1914). Kym v prvom pripa-
de mozno hovorit iba o anticipacii, o predzvesti buducej discipliny, ktora
u Saussura existovala len v koncepénych naznakoch a bola vypracovana
az neskor badateImi roznych spolocenskovednych disciplin, v druhom
pripade ide uz o vyzrett, dokladne vypracovand a filozoficky fundovanu
teoriu znakov.

Treba zdoraznit, Ze ide o dve rozdielne chapania semiotiky, ktoré vy-
chéadzali z odliSnych koncepcii znaku, a preto sa v odbornej literatire
hovori o dvoch cestdch (Traini 2006) ¢i dvojitom duchu (Volli 2003, IX)
modernej semiotiky.

Saussure navrhoval vytvorenie takej vSeobecnej vedy, ktora by sku-
mala znaky v socidlnom prostredi a bola by sucastou psychologie: ,Lze
si tedy predstavit védu, ktera studuje zivot znakt v Zivoté spolecnosti.
Tvorila by ¢ast socidlni psychologie a v dusledku toho i obecné psycho-
logie; nazveme ji sémiologie (z feckého sémeion ,znak’). Ukazala by nam,
s ¢eho sestavaji znaky a které zakony je fidi.” (de Saussure 1989, 152)

Saussure ako lingvista vychadzal pri ivahach o znaku predovsetkym
z charakteristickych ¢ft jazykovych prvkov (slova, resp. substantiva), kto-
ré su sucastou lingvistického znakového systému (langue). Hoci jazyk je
iba jeden spomedzi mnohych znakovych systémov, je najkomplexnejsi
a najrozsirenejsi, a preto moze byt modelom aj pre semiologicky vyskum
inych, nejazykovych znakovych systémov. Podla Saussura jazykovy znak
pozostava z dvoch zloziek, ktoré st tizko spojené a je medzi nimi arbit-
rarny (nemotivovany, konvenciondlne dany) vztah: z oznacujiiceho (signi-
fiant) a oznacovaného (signifié), t. j. z akustického obrazu a z pojmu. Preto
sa tato teoria chape ako dyadicka ¢i bindrna. Oznacujice a oznacované
sa rodia naraz, v momente vzajomného preniknutia fonického materidlu
a myslienky. Saussure chape zvuk a myslienky ako dve amorfné, hmlis-
té masy, ktoré st odkdzané na sprostredkujucu a diferencujucu funkciu
jazyka ako systému; ten ich tvaruje a precizuje, ¢im nadobudaju isty vy-
znam, t. j. stavaju sa znakom (de Saussure 1989, 139-140). Je zaujimavé,
Ze vztah medzi jazykovym znakom a nejakym oznac¢ovanym predmetom
(objektom ¢i referentom) nie je sicastou Saussurovej koncepcie, pricom
vzdjomny vztah medzi jednotlivymi znakmi ma dominantné postavenie.

Narozdiel od Saussura Peirce svoju predstavu o semiotike a znaku roz-
vinul vo filozoficko-logickom a nie v lingvistickom myslienkovom ramci.
Semiotiku chapal ako isty druh logiky, ako ,formalnu nauku o znakoch”
(Peirce 1998, 131), ktora sa zaobera zdkladnymi podmienkami a vlastnos-
tami semi6zy akéhokolvek druhu. Pod znakom Peirce nemysli iba slova
alebo izolované terminy, ale rovnako aj definicie, vety, celé texty, vizudlne
znaky alebo isté spravanie (Eco 2002a, 422). Jeho definicia znaku - v sula-
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de s uznavanymi filozofickymi vychodiskami - je triadicka a predpoklada
sucinnost, aktivnu kooperdciu troch zloZiek: ,,Znak alebo reprezentamen je
nieco, ¢o niekomu niec¢o v nejakom zmysle alebo funkcii zastupuje. Ob-
racia sa k niekomu, t. j. v jeho mysli tvori ekvivalentny alebo aj zloZitej-
§i znak. Takto vytvoreny znak nazyvam interpretant povodného znaku.
Znak nieco zastupuje, zastupuje svoj objekt.” (Peirce 1998, 131)

Na rozdiel od saussurovskej predstavy priamociareho oznacovania
tu vidime proces sprostredkovania, medidciu: reprezentamen zastupu-
je objekt nepriamo, vzdy vzhladom na nejakého interpretanta, ktory ho
vysvetluje iba ¢iastkovo, z istého pohladu. Inak povedané: interpretant
je prostriedkom, pomocou ktorého sa stanovuju rézne vyznamové as-
pekty objektu. Pod objektom sa nemysli konkrétny, fyzicky existujtci
predmet, ale vntitorny obraz, mentalna reprezentacia. ,Reprezentamen”
je nositel' znaku, ktory sa viaze aspon na jednu zmyslovu oblast. Moze
byt materidlnej (vec, gesto, zvuk) alebo nemateridlnej povahy (myslien-
ka, spomienka). Na inych miestach ho Peirce oznacuje terminom vehicle,
pretoze prinasa nieco do mysle pouzivatela znaku. To ,nie¢o” je spome-
nuty ,interpretant”, ktory nie je psychologickej, ale semiotickej povahy.
Je to tcinok, predbezny vysledok semidzy, ktory sa sam stava znakom,
¢o znamena, Ze tieZ potrebuje, resp. evokuje svojho interpretanta, a tak
sa proces zopakuje znova a znova ad infinitum — az donekonecna. Ide
o predstavu tzv. nekonecnej semidzy, podla ktorej vyznam alebo obsah
znaku sa da zistit vzdy iba pomocou dalSieho znaku, resp. dalSich zna-
kov, ktoré v sebe maju interpretacny potencial. ,[...] znak neni (pouze) to,
co zastupuje néco jiného, ale je pfedevsim — a zasadné — to, co zastupuje
své mozné interpretace. Znak je to, co miiZze a musi byt interpretovino” (Eco
2002a, 413). Interpretacia z pohladu peirceovskej semiotiky sa preto javi
ako proces nepretrzitého prehlbovania, obohacovania a akumulovania
(hromadenia) vyznamu znaku, v rdmci ktorého sa o objekte — cez sériu
interpretantov — dozveddme vzdy viac a viac, resp. sa o lom dozvedame
vzdy niec¢o nové.

Peirce vytvoril velmi zlozita a sofistikovanu klasifikaciu znakov, pozo-
stavajacu z 10 skupin a 66 druhov, z ktorej najpopularnejsou sa stala tria-
da index, ikon, symbol. Ide o typoldgiu, ktora zohladnuje charakter vztahu
medzi znakom a jeho objektom. Na zaklade definicii autora a komentdrov
jeho prac mozno koncepcné jadro triadickej typologie Peircea zhrnut na-
sledujticim spdsobom:

Pre index je charakteristické, Ze medzi nositelom a objektom znaku
existuje nejaky fyzicky alebo iny kontakt, vratane kauzalneho vztahu.
Nositel a objekt si v pripade indexu organicky spojeni vdaka spolo¢ne
zdielanému kontextu, a preto je stvislost medzi nimi najsilnejsia v po-
rovnani s ostatnymi ¢lenmi triddy. Funkciou indexov je odkazovat (dym
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ako indexovy znak ohna, stopa ako znak fyzickej pritomnosti ¢loveka
¢i zvierata na mieste), privadzat na nieco (telesné symptomy choroby)
a orientovat nas v priestore (smerové a iné dopravné znacky) alebo v case
(meteorologické javy ako predzvest zmeny pocasia). Ikon je taky znak,
kde medzi nositefom znaku a objektom znaku je badatelna ista podob-
nost. Predpokladom vnimania ikonickosti je teda vykonanie postupu
komparacie zo strany interpreta. Podobnost ma rozne stupne, podla jej
klesajticej miery sa rozliSuju tri typy ikon: obraz (napr. fotografia), dia-
gram (grafickd skica tvare) a metafora. V pripade symbolu medzi nosite-
lom a objektom znaku nie je ani fyzicka ¢i ind spolupatri¢nost, ani po-
dobnost, jeho rozhodujicim vyznamotvornym cinitefom je konvencia.
Usuvztaznenie nositela a objektu znaku sa uskutoéniuje na zaklade neja-
kej dohody, tradicie alebo priameho urcenia pouzivatel'a znaku. Vacsina
slov patri do tejto skupiny.

Popularizacia a systematické rozvinutie Peirceovej znakovej tedrie — ¢o
napokon viedlo k osamostatneniu semiotiky ako vednej discipliny — sa
spaja so snahami o vytvorenie tzv. jednotnej vedy (Unified Science) v tri-
dsiatych rokoch 20. storocia. Z potreby zjednotit metodologicku bazu
vyskumu na poli spoloc¢enskych, humanitnych a psychologickych vied
vychadza v roku 1938 prva samostatna praca o modernej semiotike s na-
zvom Foundations of the Theory of Signs (Zaklady teorie znaku, ces. 1997),
ktorej autorom je americky filozof Charles W. Morris. Podla Morrisa se-
miotika zaujima k veddm dvojity vztah. Je jednou z nich, no zaroven je aj
ich nastrojom, poskytuje im totiz zjednocujice hladisko skiimania a tomu
zodpovedajuci vSeobecne platny jazyk, pretoze ,kazda véda uziva znaki
a vyjadfuje své vysledky pomoci znakii” (Morris 1997, 200).

Morris prevzal Peirceovu triadicka koncepciu znaku, po6vodnu termi-
noldgiu vsak trochu pozmenil (reprezentamen je u neho znakové vehiku-
lum, objekt designit, interpretant zostdva nezmeneny), no zaroven ju aj do-
plnil o dalsi, stvrty faktor semiozy, o interpreta znaku, ktory sa u Peircea
vyskytuje iba sporadicky. Tym, Ze do definicie znaku a semi6zy zahrnul
aj pouzivatela znaku, zdoraznil jeho aktivnu a z hladiska vyznamotvorby
konstitutivnu ulohu, pretoZe ,néco je znakem jen proto, Ze je interpreto-
vano jako znak néceho néjakym interpretem” (Morris 1997, 202).

Dodnes je aktudlne jeho rozliSenie troch aspektov skiimania znaku,
ktoré mozno chéapat ako tri navzajom spojené dimenzie semidzy. Su to:
1. sémantika, 2. syntaktika a 3. pragmatika. V ramci sémantiky sa skiima
vztah znaku a jeho objektu (otazky designacie a denotacie), syntaktika
upriamuje pozornost na vztah medzi jednotlivymi znakmi a pragmatiku
zas zaujima vztah znaku a jeho pouZivatela ¢i interpreta.
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Semiotika ako samostatna (inter)disciplina

Zavrsujucou fazou osamostatnenia a institucionalizacie semiotiky boli
Sestdesiate roky. Jednoznacnym signdlom uvedomelejSej sebadefinicie
bola snaha odstranit terminologicku rozkolisanost v pomenovani discipli-
ny. Historicky vyznam mala v tomto smere interdisciplindrna konferencia
v maji roku 1962 v Bloomingtone (USA), kde americka etnografka Mar-
garet Mead navrhla jednotny termin semiotika (semiotics) na oznacenie
vedy o znaku. Dovtedy (a isty ¢as aj potom) totiz boli ,v obehu” rézne
synonyma a varianty. Navrh sa prijal a termin semiotics a semiotic sa za-
¢al pouzivat nielen v anglosaskej jazykovo-kulttiirnej oblasti, ale nasledne,
vdaka postupnej internacionalizacii vysledkov, aj v mnohych ostatnych
jazykoch. V tom istom roku sa konalo v Moskve sympozium na tému
Struktiirny vyskum znakovijch systémov, kde sa tiez preferoval termin ,se-
miotika” na oznacenie discipliny, ktora sa zaobera vyskumom akéhokol-
vek znakového systému v Iudskej spolocnosti.

Bez toho, Ze by sme zachadzali do d'alsich detailov tykajtcich sa pome-
novania discipliny v roznych jazykoch (ide o dost spletitii etymologicku
a lexikalno-sémanticku zalezitost), treba odkazat este na odlisSny tzus vo
frankofonnej kultirnej oblasti. Tam sa totiz namiesto semiotiky (semiotic)
alebo popri nej (sémiotique) casto uprednostriuje skor vyraz semioldgia
(sémiologie). Hoci oba tieto terminy (semiotika, semioldgia) odkazuju na
vedu o znaku, ich vyznam nie je celkom totozny; maju totiZ rézne kono-
tacie, ktoré vyplyvaja zo spomenutych rozdielov medzi dyadickou a tria-
dickou tedriou znaku. Slovo semioldgia — okrem medicinskych kontextov
— konotuje Saussurovu dvojclennty, lingvisticky fundovant a spolocensky
orientovanu koncepciu a jej dalSie rozvinutia, vratane Barthesom razenej
,prevratnej” predstavy semioldgie ako Casti jazykovedy (Zdklady sémiold-
gie).

V slovenskej, ceskej a madarskej odbornej terminoldgii sa udomacnil
termin semiotika, pouZitie slova ,semioldgia” je preto obycajne motivova-
né snahou vyzdvihnut prave nejaku spojitost s frankofénnou tradiciou, ¢i
uz ide o jej generativnu, alebo aplikativnu vetvu.

V 60. a 70. rokoch zaznamenavame ozajstny rozmach v semiotike tak
v interdisciplinarnom, ako aj v medzindrodnom meradle. Prejavilo sa to
v prvych pracach systematicko-teoretického a historického charakteru
(spracovanie prehistdrie vedy o znaku), vo zvysujicom sa pocte prekladov
smerodajnych diel a v neposlednom rade v rozbehnuti r6znych aplikova-
nych vyskumov na poli spolocenskych vied (lingvistika, etnosemiotika,
sociosemiotika, semiotika naboZenstiev, semiotika kultury), prirodnych
vied (biosemiotika, zoosemiotika, fytosemiotika) a umeni (semiotika li-
teratury, filmu, divadla, hudby, obrazu, architekttry), a to casto v tzkej
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spolupraci s vtedy sa formujticou teériou informacie a komunikacie. Tieto
trendy potom pokracovali aj v nasledujucich dvoch desatrociach a spek-
trum semiotickych vyskumov sa rozsirovalo dalej (genetika, neurolégia,
tedria mysle, nové média).

V januari roku 1969 vznikla Medzinarodna asocidcia semiotiky (Inter-
national Association for Semiotic Studies — IASS), ktora zacala vydavat
¢asopis Semiotica a zalozila kniznu ediciu Approaches to Semiotics a neskor
jej pokracovanie Advances in Semiotics. Vdaka tymto — a mnohym podob-
nym — publikdcidm a d'al$im aktivitdm Asocidcie (organizacia pravidel-
nych medzinarodnych kongresov, konferencii a sympozii, publikacia
konferenénych materidlov) sa semioticky vyskum stal ovela systematic-
kejsim, koncepc¢ne vyhranenejsim a ,,svetovejsim” ako dovtedy.

Ak vychadzame z dvoch najvplyvnejsich teoretickych predstav o zna-
ku, mozno skonstatovat, Ze Saussurova dyadicka koncepcia a vizia se-
mioldgie (so spolupdsobenim Hjelmslevovej teorie jazyka) dala podnet na
vznik $trukturalnej sémantiky (Greimas), lingvisticky orientovanej semio-
logie a kritiky ideologii (Barthes, Kristeva), svoje uplatnenie si vSak rov-
nako nasla aj v kultirnej antropologii (C.-L. Strauss), v psychoanalytickej
teorii (Lacan), nehovoriac o Sirokom spektre sociosemiotickych analyz
predovsetkym vo francuzskej a talianskej kultirnej oblasti (semiotika
mody, reklamy, marketingu, gastronomickej kultary, politického Zivo-
ta, mesta atd"). V literarnej vede poznacila najma formalno-Strukturalnu
paradigmu (prazsky Strukturalizmus, nitrianska Skola, tartuska Skola,
franctizsky Strukturalizmus) a rovnako aj poststrukturalizmus a dekon-
Strukciu (Jacques Derrida, Paul de Man), ktora sa s niektorymi konceptmi
semiotiky polemicky vyrovnavala.

Na podnetnost myslienok Peircea pre jazykovedu a vSeobecnt semio-
tiku medzi prvymi upozornil Roman Jakobson, ktory v neskorsich rokoch
svojej odbornej kariéry bol ovplyvneny pracami tohto amerického filozofa.
O popularizaciu a medzinarodné uznanie nesmierne bohatého vedeckého
diela Peircea sa zasluzil lingvista a semiotik mad'arského p6vodu Thomas
A. Sebeok (Tamas Sebdk). Priekopnikom aplikacie Peirceovej tedrie znaku
na poli (kybernetickej) estetiky a (semiotickej) tedrie textu bol Max Bense.
Za najdoslednejsSieho pokracovatela Peircea medzi literarnymi vedcami
mozno oznacit Umberta Eca, ktory sa jeho pracami nielen inSpiroval, ale
v rade teoretickych ttvah a analytickych stadii rozsiroval pole moznosti
ich aplikacie. Ttto tendenciu vidime aj u Wojciecha Kalagu (2006) a Jerge-
na Dinesa Johansena (2002).

A bol to prave Umberto Eco, ktory sa v predslove svojej knihy Semio-
tica e filosofia del linguaggio pokusil o klasifikdciu ¢oraz neprehladnejsie-
ho pola semiotickych badani. Eco rozliSuje medzi vSeobecnou, Specifickou
a aplikovanou semiotikou. VSeobecna semiotika (semiotica generale) uva-
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zuje o otazkach znakovosti v rovine filozofickej reflexie. Je to ista forma
filozofie jazyka, jej horizont otazok je vSak Sirsi, kedZe presahuje ramec
verbalnych znakov. Jej cielom je stanovit vSéeobecné podmienky semiozy
platné pre vSetky druhy znakov a znakovych systémov a zaroven vyme-
dzit a zadefinovat tie vSeobecné kategorie (znak, semidza, kod, vyznam,
komunikacia), na zdklade ktorych je mozné porovnavat rozne Specifické
semiotiky. gpeciﬁcké semiotiky (semiotica specifica) sa zaoberaju oso-
bitnymi znakovymi systémami kultary, opisuju organizaciu ich prvkov
a pravidla fungovania vyznamotvornych procesov. Preto ich mozno cha-
pat ako isté ,gramatiky” (Eco 1997, XI). V tomto zmysle je Specifickou
semiotikou napr. posunkova re¢ hluchonemych, slovenska lingvistika,
systém dopravnych znaciek ¢i talianska gastronomia. V pripade aplikova-
nej semiotiky (semiotica applicata) ide o vyuzitie vysledkov semiotickych
vyskumov (pojmov, modelov, metdd) pri analyze roznych javov kultary
a prirody v inom, samostatnom a , nesemiotickom” disciplindrnom rdm-
ci. Napriklad isté charakteristické ¢rty komunikdcie a spravania zvierat je
mozné vysvetlit a znazornit pomocou semiotickych modelov bez toho, ze
by sme vystupili z etologického diskurzu.

Hoci vocdi tejto klasifikacii boli vznesené isté vyhrady — zdoraziio-
vala sa teoretickd inovativnost a autonémnost niektorych Specifickych
a aplikativnych semiotickych vyskumov (Fadda 2002, 121) a kritizoval sa
lingvocentrizmus vSeobecnej semiotiky (Fabbri 2005, 85) —, predsa nam
dobre pribliZuje nielen vtedajsiu, ale aj su¢asnt ambivalentnt situdciu, o
sa tyka postavenia semiotiky medzi ostatnymi vedami a nesmiernej di-
ferencovanosti a heterogénnosti jej vyskumného pola. Pretoze to, ¢o sa
na zaciatku a v stadiu rozkvetu semiotiky zdalo byt jej prednostou a za-
bezpecovalo Siroku interdisciplindrnu expanziu, neskor sa stalo dovodom
kritickych reflexii. Ide o vyhrady a pochybnosti, ktoré boli sformulova-
né v suvislosti s univerzalnostou znakovosti: ,Riziko sémiotiky spociva
v rysu, ktery je zaroven jeji silnou strankou a ohrozuje funkce vSech uni-
verzalnich modelii: ma tendenci podmanit si tuplné vSechno, pievést jevy
na spolecny jmenovatel, ktery je ucini privlastnitelnymi, a ukazat, Ze neni
nic, co by se ji vymykalo.” (Glanc 2004, 97)

Ak je v kulture vSetko znakom, tak vsetky oblasti Iudskej aktivity je
mozné skumat aj zo semiotického hladiska, ¢o vSak predpoklada praktic-
ky bezhranic¢nu disciplinu so vSeobsiahlou a vSeobjimajicou platnostou.
Mozno skonstatovat, ze aspiracie semiotiky na akusi , supervedu” uz nie
su aktualne, v sticasnosti sa skor uprednostiiuje vyskum osobitosti prv-
kov jednotlivych parcidlnych znakovych systémov a ich fungovania. Co
v3ak na druhej strane neznamena, Ze by bolo treba celkom sa zrieknut bu-
dovania teoretickej semiotiky, iba snahu vyhnut sa takym jednostrannym
a deformujicim pristupom, ktoré pramenia z uprednostnenia niektorej
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skupiny znakov a premietnutia jej Specifik aj na ostatné oblasti semidzy.
Podla madarského teoretického semiotika, autora fundamentélnej prace
A jeltdl a kodig. Rendszeres szemiotika — Od znaku ku kodu. Systematicka se-
miotika — Mihdlya Szivdsa, dozrel ¢as na to, aby sa semiotika vzdala bar-
liciek pribuznych vednych disciplin a bola urcena samostatne, komplexne
a systematicky (Szivds 2013, 101); aby nebola iba sltizkou lingvistiky a ani
nesplynula s tedriou komunikacie, spolocnosti ¢i kultury. Smerodajnou
terminologickou a metodologickou bazou na vypracovanie takejto gene-
ralnej vedy o znaku sa podla Szivdsa javi Peirceova semiotika.

Ch. S. Peirce, F. de Saussure a literatura

Z pohladu semiotickych vyskumov v literarnej vede sa ziada pozna-
menat, Ze tak Saussure, ako aj Peirce sa zaujimali o literattiru, a hoci nebo-
la ich taziskovou oblastou, v zanechanych pisomnych reflexidch prejavili
neobvyklt vnimavost k istym vlastnostiam umeleckych textov.

Okrem ,nepublikovanych tvah o stredovekych germanskych legen-
dach”, v ktorych zenevsky lingvista , naraza na dolezity systém konvencii
v literatare” (Culler 1993, 100-101) a hodnoti ich zo semiologického hla-
diska, si z jeho prac zasltZia pozornost hlavne pozndmky o anagramoch.
Saussure totiz ,,rozvinul tedriu, Ze latinski basnici zdmerne skryli anagra-
my vlastnych mien vo svojich verSoch. Veril, Ze objavil doplnkovy sys-
tém, Specidlny subor konvencii na vytvaranie vyznamu, a zaplnil mnoho
poznamkovych blokov poznamkami o r6znych typoch anagramov, ktoré
objavil (listy rozptylené v texte, niekedy v ich spravnom slede, niekedy
v paroch alebo tripletoch atd.)” (Culler 1993, 101-102). Tato Saussurovu
tedriu s rozsiahlymi vypiskami spracoval Jean Starobinski (1971), ale este
predtym sa stala predmetom zaujmu J. Derridu (1967) a J. Kristevy (1969).

Peirce venoval pozornost predovsetkym formalnej stranke basnického
jazyka (zvlast roznym typom fénicko-sémantického zauzlenia), pricom
register tém jeho publikovanych a nepublikovanych prac s literarnou
tematikou siaha ,,od vyzkumii vyslovnosti shakespearovské anglictiny
k poetické dikci Emily Browningové, k pronikavé analyze verSové struk-
tury anglické a americké literatury, k zasvécené interpretaci Poeovi poezie
a prozy a konecné k neobvyklym experimentiim s jevem, ktery nazyval
chirografii” (Winner 1990, 483). Peirceova fascinovanost estetickou di-
menziou jazykového znaku sa neprejavuje iba v Castych citatoch z poézie,
ale aj v jeho vlastnom Style vyjadrovania, ktory nezriedka inklinuje k figu-
rativnosti vyrazu (Portis-Winner 2014, 312).

Co sa tyka dalsieho rozvinutia semiotiky literattiry, moZno skonsta-
tovat, Ze vyskumy znakovych aspektov vystavby umeleckého textu, jeho
tvorby a recepcie boli a st aj dnes skor Specifického alebo aplikativneho
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nez vSeobecno-teoretického razu. V semioticky orientovanych literarno-
vednych analyzach sa aplikovali predovsetkym poznatky z oblasti tedrie
jazykového znaku a zaroven sa hladali aj isté Specifika ich pouZitia v pod-
mienkach literarnej tvorby, a to v zavislosti od Stylu, poetiky — semiotic-
ky povedané — ,literdarneho kodu” obdobia, smeru, skupiny, Zanru alebo
autora. Predstavitelia peirceovskej linie zas zdorazinovali znakovo-typo-
logickeé Specifika umeleckych textov (suhru ikonickych a indexovych zna-
kovych kvalit na baze symbolov), inferenény charakter ¢itania, procesu-
alnost vyznamu a kultirnu determinovanost interpretacnych navykov.

Literarne dielo ako znak

Z hladiska dejin metodologie literarnej vedy mozno skonstatovat, zZe
semiotika v znacnej miere prispela k tomu, aby sa literarna veda vymanila
z okov pozitivizmu (literatra ako odraz historickej a Zivotopisnej skutoc-
nosti) a psychologizmu (literarne dielo ako vyraz individudlnych dusev-
nych stavov autora a kolektivneho ducha doby) a upriamila pozornost
na samotny umelecky text — na jeho prvky, ich Struktiru a fungovanie
(J. Mukarovsky). Myslienky F. de Saussura aktivne zasiahli do formova-
nia vychodiskovych téz prazského strukturalizmu (tak jazykovedného,
ako aj literarnovedného), franctizskeho Strukturalizmu (R. Barthes) a isty
¢as sa pod jej vplyvom vyvijalo aj teoretické myslenie smerodajnych osob-
nosti tartusko-moskovskej skoly (J. M. Lotman) a nitrianskej Skoly (F.
Miko). Preto sa v odbornej literattire semiotika ¢asto spdja so Strukturaliz-
mom, hovori sa o semioticko-strukturalnych ¢i Strukturalno-semiotickych
teoriach a smeroch, ¢o vSak neznamena, Ze by sme tieto dva pristupy mali
stotozniovat. Zatial ¢o Strukturalizmus bol myslienkovym hnutim a stal sa
vplyvnou vedeckou paradigmou v oblasti humanitnych a spoloc¢enskych
vied (lingvistika, literarna veda, estetika, antropoldgia, etnografia a scasti
aj socioldgia a psychologia), semiotika bola (novym) vednym odborom, kto-
ry skiima javy (znaky a semi6zu) s interdisciplindrnym presahom.

Upriamenie pozornosti na literarne dielo ako svojbytny umelecky znak
pomohlo aj tomu, aby sa vztah textu a reality zacal chapat diferencova-
nejsie, a to s uznanim relativnej autonomie umeleckého diela a spochyb-
nenim jeho priamociarej referencidlnej funkcie. Literarne dielo nereferuje
o skutocnom stave vedi, t. j. jeho objekt neexistuje vo vonkajSom svete,
text si ho sam vytvara, stanovuje; vznika ako vysledok tvorby. A iba cez
tento ,, umelo vytvoreny” objekt odkazuje umelecky znak — a to nepriamo,
navodzovanim analdgii a kontrastov —na realitu, na Siroky okruh fenomé-
nov spolocnosti, kultury a Zivotného sveta jednotlivcov. ,Znak esteticky
poukazuje ke vSem skutecnostem, které cloveék zazil a muze jesté zazit,
k celému universu véci a déji.” (Mukatrovsky 2000a, 66)

182



Kristian Benyovszky: Semiotika a literarna veda

Namiesto ,odrazu” pontikla semiotika literattry a kultury koncepciu
umeleckého modelovania sveta (J. M. Lotman, A. Popovic), ¢o bolo kritic-
kou alternativou zjednodusujicich mimetickych pristupov, ktoré nebrali
dostatocne do tvahy Specifickost literarneho zobrazovania, t. j. jeho zna-
kovu sprostredkovanost a jazykovo-textovi konstruovanost. Privlastky
,semiologicky” alebo , semioticky” mozno preto v tomto smere chapat
(aj) ako provizdérne synonymum fiktivneho — aspon v tom zmysle, ako dnes
tento termin chépe literarna tedria fikénych svetov (L. DoleZel).

Semiotika literatiry — bez ohladu na ta ¢i onu orientdciu — predpo-
klada znakovy charakter vyskumného predmetu, t. j. umeleckych textov.
Ten prameni predovsetkym z ich jazykového materidlu a mozno ho vy-
stopovat na vSetkych tirovniach od zvukovej roviny az k rovine textu ako
celku. Literarne dielo tak vo svojich castiach, ako aj v celku sa javi ako
semioticky fenomén; je to vnutorne prepojena struktira znakovych vzta-
hov. Treba zdodraznit, Ze ide o znak komplexny a viacarovnovy, ktory je
nositelom, resp. stimuldtorom rozmanitych druhov a okruhov vyznamu.
Jeho pochopenie, inak povedané dekdédovanie, preto predpoklada sériu
na seba nadvéazujucich jednoduchych, ako aj komplikovanejsich mental-
nych operacii interpretacného charakteru. A navyse je pri tom nevyhnut-
né brat do tvahy aj d'alSie iné znaky: interpretacia je vzdy vyznamotvorné
usuvztaznenie vybraného textu-znaku s inymi semiotickymi jednotkami
literarnej a umeleckej tradicie. Rozbor literarnych, ale rovnako aj inych
druhov umeleckych diel preto patri ,,do najvyssieho stupria semiotickych
stadii” (Szivds 2013, 166).

Kazdé umelecké dielo je jedinecnym a neopakovatelnym znakom,
vyjadrujicim svojbytné obsahy, také, ktoré sa inak (pomocou odlisnych
semiotickych prvkov a postupov) nedaja vyjadrit, resp. je to mozné iba
za cenu sémantickych strat a deformdcii. Pre tvorcu literarneho diela je
jazyk ,iba” semiotickym materidlom, s ktorym pracuje — aktualizuje ho
a zaroven aj premiena, deformuje; slizi mu ako podklad pre vytvorenie
vlastného ,jazyka”, vlastného ,,umeleckého koédu”, t. j. vlastného spdsobu
vyjadrovania. MoZno to nazvat estetickym idiolektom textu (Eco 2002b, 332).
Prijemca v procese ¢itania musi preto odhalit tento kod, podl'a ktorého bol
dany text vytvoreny, aby pochopil jeho skutocny, literdrno-umelecky ob-
sah; znalost kodu prirodzeného jazyka mu na to nestaci. Na vySsej trovni
abstrakcie je potom mozné identifikovat aj typické vlastnosti coraz vacsie-
ho korpusu diel — kod alebo esteticky idiolekt autora, smeru ¢i doby.

Index, ikon, symbol a literarny text

Z typologického hladiska st stavebnymi prvkami literdrnych diel sym-
bolické znaky, ktoré vSak mozu mat scasti aj indexové, aj ikonické vlast-
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nosti, resp. si ich ziskavaju v strukttre diela. Pre analyzu literarnych diel
je azda najdolezitejsSia indexovost na rovine jedného textu (intratextudlne
odkazy smerom dozadu ¢i dopredu na ¢asovej osi pribehu) a viacerych
textov (intertextudlne altizie) a rovnako aj deiktické vyrazy, ozrejmujtice
¢asové a priestorové okolnosti lyrickej a epickej vypovede. Z ikonickych
vlastnosti jazykovych znakov treba vyzdvihnut najmad zvukomalebné
slova, rozne formy umelo vytvorenej zvukovej podobnosti (eufénia, rym,
paronomazia) a javy diagramatického ikonizmu, t. j. podobnosti Struk-
turdlneho charakteru (paralelizmus ako kompoziény princip, opakovanie
syntaktickych Strukttr). Specidlnym pripadom je ten typ vizualnej poézie
(napr. kaligram), kde sa isté fyzické vlastnosti pisma ako materidlneho
nositela (velkost, tvar, farba) stavaju prostriedkom vytvorenia ikonického
efektu. Napriek tejto interakcii troch zédkladnych semiotickych vlastnosti
jazykovych znakov v zasade plati, ze ,kazdy jazykovy znak, vratane iko-
nického alebo indexového slova, je symbolom. Z tohto hladiska st deik-
tické slova indexovymi symbolmi a ikonickost v jazyku je ikonickostou
symbolického znaku” (N6th 2001, 19).

Z pragmatického aspektu sa vSak tato sithra moze javit aj trochu inak.
Ak vychadzame z predpokladu, Ze nasa kognicia ma obrazovy charakter,
Ze vnimanie, spoznavanie a chapanie cohokol'vek sa uskutocniuje v men-
talnych obrazoch (alebo aspor je na ne do istej miery odkazana), tak cita-
nie mozno vnimat ako formu intersemiotického prekladu symbolickych
znakov do ikonickych znakov. Z kognitivno-semiotického pohladu je
teda citanie ikonizacnym procesom (Johansen 2002, 326-341), ktory moze
mat r6zne podoby a stupne. Je to podmienené okolnostami umeleckej
recepcie: ,[...] ¢itaf literatiru znamena pracovat nevedome a niekedy aj
vedome s dvomi subormi referentov, jedny sa vztahuji na univerzum
textu, dalSie na Zivotny svet a spomienky citatela” (Johansen 2002, 328).
Treba to chépat tak, ze ¢itanim literarneho textu sa mobilizuje nasa osob-
na pamat a fantazia, co sposobuje, ze dielom ponuknuty fikény svet si
predstavujeme na pozadi individudlnych skdsenosti a vedomosti. Pocas
konkretizacie diela si — v zavislosti od nasich imaginarnych schopnosti —
vytvarame vnatorné mentéalne obrazy, ikony, ktoré st formované vekom,
rodom a kulttrou.

Inferencia a kod

Semiotika literatiry inSpirovana myslienkami Peircea charakterizo-
vala citanie ako textom riadeny, resp. navodeny proces inferencii, doha-
dov interpretacného charakteru. Podl'a Umberta Eca je text lenivy, Setrny
mechanizmus, ktory rata s aktivnou spolupracou C¢itatela. VyZaduje od
neho, aby aktualizoval obsahy, ktoré st v texte pritomné iba vo virtual-
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nom stave (Eco 2010, 38, 68). V literarnych dielach sa totiz vzdy vyjadruje
viac, nez sa explicitne tvrdi, isté informadcie st iba naznacené alebo vyply-
vajti z povedaného (implikacie). Citatel je preto nuteny podnikntt cely
rad interpretacnych rozhodnuti (overovanie pravdivosti predbeznych do-
mnienok, vyvodzovanie zaverov na zaklade predpokladov, zvazovanie
moznych scenarov pribehu a pod.), aby doplnil tieto vyznamovo nedo-
urcené miesta. Robi to na zaklade svojich gramatickych, intertextualnych
a encyklopedickych kompetencii, ktorych okruh je vSak projektovany sa-
motnym textom.

Znakovost umeleckého textu sa v literarnej vede casto spaja s jeho ko-
munikaénym ponatim, presnejSie povedané autonomia a autoreferenc-
nost estetického znaku sa vyvazuju s uznanim jeho komunikacnej funkcie.
Semiotické koncepty st v mnohych pripadoch stcastou komunikacného
pristupu k literatire a z toho dovodu sa potom kvalifikuju ako semio-
ticko-komunikacné ¢i komunikacno-semiotické. Je to dané tym, Ze kazda
komunikacia ma svoju znakovt dimenziu, to znamena, Ze predpoklada
inventdr istych znakov a pravidiel narabania s nimi (kéd), preto sa se-
miotika , ¢astecné prekryva s teorii komunikace, a to tam, kde se jedna
o znakovou slozku komunikace” (Doubravova 2002, 23). Uzka prepoje-
nost znakovosti a komunikativnosti plati aj pre literarnu komunikaciu:
uz Jan Mukarovsky, jeden z prvych priekopnikov semiotiky literattry,
vo svojich tivahach vysvetloval otdzky umeleckej semidzy s ohladom na
funkciu, postavenie a vzajomny vztah tvorcu a prijemcu znaku, t. . autora
a Citatela textu. Takyto pohlad charakterizoval potom aj prace Romana Ja-
kobsona, Jurija Lotmana, FrantiSka Mika alebo Umberta Eca, ktori sa vSak
uz nechali priamo inSpirovat modelmi a terminoldgiou novovzniknutej
teodrie informdcie a tedrie komunikacie.

Akokolvek opodstatnend a vystizna je analdgia medzi strojovym pre-
nosom informacie, jej kddovanim a dekédovanim a tvorbou a recepciou
umeleckého textu, spomenuti predstavitelia semiotiky literattiry rovnako
zdoOraznuju, ze v podmienkach literarnej komunikacie autentickost prijmu
nie je zarucend, mozno tu ratat iba s pribliznou ekvivalenciou. Prameni
to zo skutocnosti, Ze v tomto pripade je proces kodovania a dekdédovania
podmieneny individudlnymi skiisenostami jednotlivca a rozmanitostou
hierarchii kodovanych prvkov (Lotman 1994, 51). Navyse literattra sa
vyznacuje staZzenim prijmu informdcie (sémanticka neurcitost spravy),
znasobenim a neustalou inovaciou a renovaciou umeleckych kédov, ktoré
su neexplicitné a dvojzmyselné. , Literattra [...] neprestajne podkopava,
paroduje a unikd hocicomu, ¢o hrozi stat sa strnulym kédom alebo ex-
plicitnymi pravidlami interpretacie.” (Culler 1993, 100) A to preto, Ze jej
zakladom je ,spochybriovanie a prehlbovanie kategorii, v ktorych a cez
ktoré obycajne vidime seba a svet” (tamze).
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Niektori predstavitelia semiologicky orientovanej literarnej tedrie pou-
kazali aj na iné ,,stazujiice okolnosti” tykajice sa kddovania a dekodova-
nia umeleckych textov. Terminologicka dvojica ,jazykovy kod — literarny
koéd” nestaci na vystihnutie skutocnej zloZitosti procesu tvorby a recepcie
vyznamovej vystavby diela. Podl'a Rolanda Barthesa samotny text a jeho
vyznam sa konstruuje a nasledne v procese ¢itania rekonstruuje pod vply-
vom niekolkych dalsich parcidlnych kédov, podmienenych kultirnou
a literdrnou tradiciou, ktoré sa v danom diele spajaju a prekrizuju. Chape
ich ako pruznu siet, ako perspektivy odkazovania, ktorych elementy vzdy
mieria k tomu, ¢o uz — predtym niekde a niekolkokrat — bolo povedané,
napisané (Barthes 2007).

Text, umenie, kultara

Dalsim dolezitym prinosom semiotickych pristupov v literarnej vede
bolo vytvorenie metodologickej a terminologickej bazy pre modelovanie
medzitextovych a medziumeleckych vztahov, ¢o pomohlo formovaniu
neskorsich tedrii intertextuality a intermediality. Tym, Ze sa literarny text
zacal vnimat ako komplikovany znakovy utvar, ktory je v kontexte kul-
tary uzko prepojeny so sietou dalsich verbalnych i neverbalnych (vizu-
alnych, audiovizudlnych), umeleckych i neumeleckych znakov, otvorilo
to cestu k vzniku semiotickej, resp. semioticky orientovanej estetiky. Jed-
notlivé druhy umenia niektori badatelia konfrontovali na zaklade charak-
teristickych, svojbytnych znakovych vlastnosti a zacali sa skimat rozne
procesy prekddovania ¢i transmutacie z jedného systému do druhého ako
formy intersemiotického prekladu.

Vypracovanie komparativnej tedrie umeni na semiologickom zaklade
inicioval Jan Mukarovsky (2000b, 20-21). V jeho stopach potom pokra-
Covali a r6znym sposobom koncept semiotickej estetiky dalej rozvijali
niektori ¢eski (M. Otruba, Z. Mathauser, M. Grygar), ruski (R. Jakobson,
J. Lotman), slovenski (F. Miko, A. Popovic, T. Zilka) a talianski (U. Eco,
N. Dusi) literarni vedci. Treba dodat, Ze najsystematickejsie rozpracova-
nie sa spdja s aktivitami predstavitelov tartuskej Skoly, ktorym sa vdaka
syntetickému pristupu podarilo dospiet nielen ku komparatistike verbal-
nych a ikonickych druhov umenia, ale aj ku komparatistike kultar (Bako$
2000, 249).

Lotman a jeho spolupracovnici (Boris Uspenskij, V. N. Toporov, A. M.
Piatigorskij, V. V. Ivanov a ini) vypracovali lingvocentricku a textocentric-
kit semiotickti koncepciu kultary, ktora sa zaklada na intenzivnej vymene
a tvorbe novych informdcii ¢i vyznamov a jej mechanizmy vykazuju isté
spolocné znaky s mentalnymi procesmi fungovania Iudského vedomia.
Kulttru chapali ako znakovy systém, ktory pozostava z niekolkych pod-
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systémov a tie ako celky a rovnako aj ich casti medzi sebou intenzivne
komunikuju, ¢o znamena, Ze prekodovanie z jedného znakového systému
do druhého je v pripade Zivej kultary ,na dennom poriadku”.

Najddlezitejsim vychodiskom semiotického vyskumu kultary je podla
nich jej tizka prepojenost s jazykom a textom. Vztah jazyka ku kultare je
bytostny, konstitutivny. Tartuski semiotici predpokladaju exkluzivne po-
stavenie prirodzeného jazyka v ramci kulttry. Jazyk stoji v centre systému
kazdej kultary, s ktorym spoluvytvara zlozZity celok. Kultara poskytuje
¢lenom daného kolektivu isté Strukturdlne usporiadanie okolitého sveta
(Lotman — Uspenskij 2003, 38) a je to prave jazyk, ktory najpohotovejsie
a najefektivnejsie spiﬁa tato funkciu. Z toho doévodu definuju jazyk ako
prvotny modelujtci systém a vSetky ostatné semiotické systémy, ktoré sa
vo vztahu k prirodzenym jazykom vyclenuju ako odvodené, chapu ako
druhotné modelujtice systémy. Myty, naboZenstva, literattira a rovnako aj
ostatné druhy umenia patria k druhotnym modelujicim systémom, pre-
toZe svoje Specifické struktury buduja na baze prirodzeného jazyka.

Kultdara sa realizuje v textoch, mozno ju chapat ako mechanizmus vy-
tvarania, vymeny, dialdgu, prekladu, skrizenia, kombinacie — slovom: st-
stavnej cirkuldcie a transformacie — réznorodo usporiadanych a kédova-
nych textov. Lotman na nejednom mieste svojich studii stotoznuje kultaru
s textom, zddraznujlc, Ze ide o velmi zlozity, hierarchicky ¢lenity a dy-
namicky megasystém. Treba vSak hned dodat, Ze rusky teoretik za text
povazoval nielen jedno konkrétne dielo (napr. jednu basen ¢i roman), ale
aj také vyssie celky ako cyklus, zivotné dielo daného autora, literattiru vy-
medzeného obdobia, r6zne tematické a stylové celky (Lotman 1990, 320).
Navyse pod textom nechape iba verbalne texty, utkané z jazykovych zna-
kov, ale rovnako aj , vystupy” semiotickych systémov odliSného druhu
(napr. vytvarného umenia, divadla alebo filmu; obraz, socha, divadelné
predstavenie, filmova scéna ako , text”) — dokonca za text, t. j. za relativne
autonémnu semioticku jednotku, povazuje aj osobnost ¢i vedomie autora
a prijemcu diela. Textovost je u neho v podstate istd komplexnad semio-
ticka funkcia zachycovania, uchovavania a tvorby (novych) informacii ¢i
vyznamov na réznych stupnioch kultury.

Tymto pristupom sa analyza literattry, vratane umeleckych prekladov
a adaptacii, zaclenila do Sirsich estetickych a kultarnych kontextov. Inak
povedané: semiotika literatiry sa stala integralnou sticastou semiotiky
kultuary.
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