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Literarna komparatistika

ROBERT GAFRIK - MILOS ZELENKA

Literdrna komparatistika, alebo porovnavacia literarna veda, je subor
roznych pristupov k literattire presahujuci jednotku narodnej literatury.
V uzsom zmysle ide o historicky vyskum literatiry z medzindrodného
porovnavacieho aspektu. Tato koncepcia vychadza z tradi¢ného filolo-
gického vymedzenia porovnavacej literarnej vedy, ktora sa povazuje za
integralne odvetvie literarnych dejin, realizované vo vztahoch v nadna-
rodnom kontexte, ktorého jadrom sa stava historicka poetika v diachrén-
nom a synchrénnom pohlade. VSeobecne vSak panuje zhoda v nazore,
ze klasickd komparatistika bez ohladu na Specifickost svojej metodold-
gie znamena autondémnu disciplinu s vyhranenym okruhom problémov
a s prienikmi k literarnej teérii a historii, pricom sa zaobera medzinarod-
nymi literdrnymi vztahmi, resp. porovnavanim diel z r6znych narodnych
literatar. Porovnavaci rdmec je tu obmedzeny vylu¢ne na ,, medziliterarny
priestor” eliminujuci zlozité vazby textu k mimoliterarnej realite. V Sir-
Som zmysle komparatistika predstavuje ,, porovnavanie literatary s inou
¢i inymi literattirami a zdroven porovnavanie literattry s inymi vyrazo-
vymi sférami humanitnych vied” (Remak 1971, 3). Tato definicia, ktora je
synonymom vseobecne k humanitnym stadiam a ktora zahfna vyskum
krasnych ument a ich reldcii s literatrou, umoznuje komparatistike reali-
zovat prieniky k pribuznym odborom, ako st kultirne dejiny, antropold-
gia, socioldgia, dejiny fikcie a spolocenskych mentalit a pod.

Pojem literarna komparatistika mozno chapat len historicky a so zrete-
Iom na jednotlivé vyskumné programy, ktoré sa k nej hlasia. Nejde o ni-
jakd jednotnt tedriu alebo metodoldgiu. Komparatisticky vyskum sa ve-
nuje z roznych teoretickych pozicii otdzkam, akymi sa vplyv a recepcia,
problematika literarnych druhov a zanrov, periodizacia dejin literatury,
postavenie literatary v ramci kulttry, literarny preklad, vztah literatary
a umenia, vztah literattry a vedy a pod. Za subdiscipliny literdrnej kom-
paratistiky mozno povazovat tematoldgiu a imagoldgiu.

Nazov discipliny porovnavacia literarna veda budi dojem, Ze porovna-
vanie tvori jej metdodu. Avsak uz v roku 1903 Benedetto Croce (1997, 73)
namietal: ,Je teda namieste poloZit si otazku: ,Co je porovnavacia litera-
tara?” Odpoved treba zacat odmietnutim odpovede, ktord schadza prva
samovolne na mysel, Ze totiz porovnavacia literattra je forma vyskumu,
ktora pouziva porovnavaciu metdédu. Porovndvacia metdda je totiz taky
jednoduchy nastroj vyskumu, ze nedokaze obsiahnut vyskumné pole.”
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Porovnavanie nie je ziadnou jedine¢nou metédou tohto odboru, v pro-
spech ¢oho hovori aj skuto¢nost, Ze existuju aj iné porovnavacie discipliny
(porovnavacia jazykoveda, porovnavacia anatomia a dnes uZ aj porov-
navacia pedagogika, porovnavacia psycholodgia atd.). No napriek tomu
mozno aj v sucasnosti ndjst koncepty literarnej komparatistiky, ktoré
z porovnavania robia metéddu discipliny (pozri napr. nemecku prirucku
komparatistiky z pera Angeliky Corbineau-Hoffmann, ktora vysla v roku
2004).

Nazov discipliny literdrna komparatistika nie je v slovencine proble-
maticky. Podobne je to v nemcine (Vergleichende Literaturwissenschaft) ¢i
v holand¢ine (vergelijkende literatuurwetenschap). Francazsky nazov littéra-
ture comparée a jeho anglicky preklad (comparative literature), ale aj talian-
sky (letteratura comparata) ¢i Spanielsky (literatura comparada) sa vsak javia
jazykovo neuspokojujuce. Ako uz v roku 1901 poznamenal Hutcheson M.
Posnett, oznacuje skor predmet vyskumu ako jeho metédu. René Wellek
(1968, 122) vSak problém vyriesil asi na spokojnost vsetkych, ked pouka-
zal na to, ze pojem ,literatira” povodne znamenal poznanie a Studium
vSetkého pisaného, ¢o je vyznam, ktory treba prisudit aj francizskemu
littérature v slovnom spojent littérature comparée.

Situacia tykajtica sa nazvu discipliny sa skomplikovala, ked v tridsia-
tych rokoch 20. storocia Paul Van Tieghem spopularizoval rozliSovanie
medzi littérature comparée a littérature générale, pricom tieto pojmy chapal
ako skratené oznacenia histoire comparative des littératures a histoire générale
de la littérature. Littérature comparée sa ma podla Van Tieghema zaoberat
vylu¢ne dokazateInymi vztahmi, t. j. literarnymi kontaktmi medzi dvoma
alebo troma kultirnymi oblastami, zatial ¢o predmetom littérature générale
maja byt komplexné internacionalne javy ako klasicizmus, romantizmus
alebo symbolizmus. Pojem vSeobecna literatara tak oznacoval literarnu
Struktaru urcitého intencionalneho spolocenstva vo vzajomnych kores-
pondencidch a koincidencidch. Niet divu, Ze toto rozliSenie bolo casto
kritizované. Napr. pozitivista Jean-Marie Carré akceptoval existenciu [it-
térature comparée a littérature générale, ale nestthlasil s definiciou littérature
générale, ktora sa mu zdala Spekulativna. Podobne podla Reného Welleka
rozpor medzi porovnavacou a vSeobecnou literarnou vedou bol vytvore-
ny umelo, pretoze porovnavacia metdda nie je badatel'skou vysadou naj-
vSeobecnejsie koncipovanej komparatistiky, ale ako taka je latentne pri-
tomna vo vsetkych spolocenskych a prirodovednych disciplinach. Slovné
spojenie vSeobecna a porovnavacia literarna veda existuje v roznych, ¢asto
vSak vel'mi vagnych vyznamoch dodnes — m6zeme ho dokonca ndjst v na-
zvoch institatov, katedier ¢i Studijnych programov napr. v Nemecku, a to
napriek tomu, Ze podla niektorych znalcov odboru (Ulrich Weisstein)
bolo toto rozdelenie ddvno zdiskreditované.
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V stcasnom diskurze modzeme s ohladom na metodologické, ale aj
inStituciondlne premeny pozorovat relativizaciu fixovanych hranic kom-
paratistiky: sledujeme permanentnti dekonstrukciu tradiéného predmetu
a metdd porovnavacich stadii, ktoré sa z tematickych a metodologickych
blokov postvaju do sféry medznych disciplin a v postmodernej ére sa
vzdaluju systémovym teéridm a hladaniu novej integrujicej idey (Pospi-
§il 1998, 80). Tym sa komparatistika vzdava svojej distinktivnej identity,
ktorti nahrddza aspekt , komparovania” ako Specifického sposobu citania
a interpretdcie. Vychddza sa tu z predpokladu, Ze literattry a kultary st
rozdielne a nemdzu byt preto determinované suborom vytycenych me-
téd ¢i vopred danou predmetnostou, t. j. okruhom vonkajsich skuto¢nosti
(kontakty, vplyvy, paralely atd.). Na druhej strane sa komparatistika sta-
va ofenzivnou, ,,agresivnou” disciplinou, ktora sa proklamuje ako univer-
zalna veda, ako alternativna tedria literattry.

Kratke dejiny discipliny

Dejiny literarneho porovnavania su, prirodzene, dlhsie ako dejiny sa-
motnej komparatistiky. Uz v antike patrilo porovnavanie textov k beznej
praxi prace s textom. Napr. Tacitov Dialogus de oratoribus obsahuje po-
rovnanie recnickeho umenia v Grécku a v Rime. Porovnavanie malo vy-
znamné postavenie aj v renesancii, v epoche znovuozivenia antiky. Julius
Caesar Scaliger v Poetice (1561) porovnava gréckych a rimskych autorov
a Francis Meres v spise A Comparative Discourse of Our English Poets with
the Greek, Latin, and Italian Poets (1598) si dovoluje prirovnat svojho stcas-
nika Shakespeara k antickym autorom. Samozrejme, samotné porovnava-
cie studie, a nielen preto, zZe vznikali diskontinuitne, nie st dovodom na
tvrdenie, Ze uz vtedy existovala porovnavacia literarna veda. V 18. storoci
sa zrodila myslienka relativity krasneho, ktora suvisi s debatou o otazke
vztahu antiky a novoveku. Zacalo sa debatovat o suvislosti medzi lite-
raturou a klimatickymi a geografickym podmienkami krajiny, v ktorej
vznikla. Klimaticka tedria podporuje predstavu o historickej rozdielnos-
ti literattr, ktora stoji v protiklade k dovtedy prijimanému presvedceniu
o univerzalnosti antickych estetickych idealov. Podla tohto nového na-
hladu, ktory sa zacal konstituovat, ma kazdy narod svoj vlastny charakter
a vlastny sposob vyjadrovania. Téza o individualizovani ndrodov je ddle-
zitym predpokladom pre vznik literarnej komparatistiky.

Ked v 19. storoci vznikli narodné Staty a s nimi jednotlivé narodné
filolégie, objavili sa aj obavy, Ze skimanie literatary cisto z ndrodného
hladiska moze viest k obmedzenému pohladu na historické okolnosti li-
terdrnej tvorby. Literdrne vztahy st nielen narodné, ale aj medzinarodné,
¢o je hladisko, ktoré nema v narodnych filologiach miesto. Obdobie ro-
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mantizmu je pociatkom skiimania narodnych literattir. V tomto obdobi
sa vsak formovala aj potreba internaciondlneho skimania literatary ako
protivahy k narodnym filolégiam. Hoci sa komparatistika usiluje preko-
nat narodné skumanie literatiry, ma paradoxne prave v iom svoje kon-
cepcné korene a vdaci mu za svoju existenciu.

Obdobie konstituovania komparatistiky je tiez silno spaté s biologiz-
mom. Ferdinand Brunetiére sa pokusal preniest Darwinovu evolu¢nu te-
oriu na literarnu komparatistiku. Analogicky s Darwinovym tvrdenim, Ze
na zaklade prirodzeného vyberu prezivaju len najschopnejsie Zivocichy,
Brunetiere sa usiloval dokazat, Ze literarne Zanre vznikaji a zanikaja a ich
pozostatky sltizia ako ,surovina” pre nové druhy textov. V nadvaznosti
na pozitivistu a ziaka Augusta Comta Hippolyta Taina si Brunetiere tiez
prisvojil sociologickti a deterministickd teériu rasy, prostredia a momen-
tu (race, milieu, moment). Tainov pozitivisticky vplyv mozZno pozorovat aj
na pracach jeho Ziaka Josepha Texteho, po ktorom ho zdedil jeho vyznam-
ny nasledovnik Fernand Baldensperger, ktory tieZ pokracoval v tradicii
pozitivistického literdrneho darwinizmu. Nevyhla sa jej vSak ani anglo-
-americkd komparatistika.

Vyskumny program franctzskej komparatistiky, ktora dominovala na
poli tedrie literarnej komparatistiky do polovice 20. storocia, vystizne for-
muloval Jean-Marie Carré v tivode ku komparatistickej prirucke svojho
ziaka Maria-Frangoisa Guyarda:

Literarna komparatistika je odvetvim literarnej histérie, je stidiom medzina-
rodnych duchovnych vztahov, faktickych vztahov, ktoré existovali medzi By-
ronom a Puskinom, Goethem a Carlylom, Walterom Scottom a Vignym, medzi
dielami, inSpirdciami, ¢i dokonca Zivotmi spisovatelov ndleziacich viacerym
literataram. (Carré 1951, 5)

Vyznamnym obratom v dejindch komparatistiky bola kritika franctz-
skej komparatistickej $koly Reném Wellekom. Wellek bol viedensky Cech
zijuci v Prahe, kde bol ¢lenom Prazského lingvistického krazku. V roku
1939 emigroval do Spojenych Statov. Ddoleziti rolu v jeho mysleni o lite-
ratare zohrdvala predstava o autonémii umenia. Wellekova kritika fran-
ctuzskej komparatistickej Skoly spocivala predovsetkym v troch bodoch: 1)
Wellek sa staval proti nacionalizmu (najma) franctizskej komparatistiky,
ktora sa snazila priznat ¢o najviac vplyvov vlastnej literatiry na ostatné
literatary, aby tak dokazala svoju nadradenost; 2) polemizoval proti jej
honbe za faktmi, tvrdiac, Ze nikam nevedie; a 3) odmietal sociologizmus
a psychologizmus, ktoré podl'a neho nemali v literdrnej vede miesto (Zima
1992, 34-38). Dolezitym bol najma Wellekov referat na 2. zjazde Medzina-
rodnej asocidcie porovnavacej literarnej vedy (AILC/ILCA) v Chapel Hill

77



Roman Mikulas a kol.: Podoby literdrnej vedy

na jar v roku 1958, ktory nazval The Crisis of Comparative Literature. Kriza,
ktora figurovala v titule jeho prispevku, uz zapadnu komparatistiku ne-
opustila. Komparatistika sa opakovane usilovala definovat svoj predmet
a metddu vyskumu, nikdy vSak na spokojnost vacsiny komunity. Poziti-
visticka paradigma nebola prijatelna, ale alternativa sa odvtedy bud zda
byt v nedohl'adne, alebo je nejakym sposobom problematicka.

Wellekova kritika franctizskej skoly viedla k tomu, Ze v patdesiatych
a Sestdesiatych rokoch sa udomacnilo rozliSenie medzi americkou a fran-
cuzskou komparatistickou Skolou, hoci Wellek sdm nezamyslal zalozit
nejakt novu Skolu a ani nenavrhoval nijaky novy program. Toto rozli-
Senie je umelé a nevystihuje skutocnost napriklad uz len preto, ze René
Etiemble, jeden z vtedaj$ich najvyznamnejsich franctizskych komparatis-
tov, bol svojimi nazormi blizky Wellekovi.

NielenZe sa René Etiemble, tak ako René Wellek, dovolaval toho, aby
sa literattira venovala Specificky literarnym otdzkam a zohladriovala es-
teticky charakter literarnych diel, ale prihovaral sa aj za historické a glo-
balne ponatie svetovej literattry. Vo svojich spisoch tiezZ opakovane po-
lemizoval s eurocentrickym ztizenim pojmu literatary a zasadzoval sa za
komparatistiku, ktora by urobila svetovu literattiru ako literataru celého
sveta predmetom vyskumu.

Ak komparatistika v Sestdesiatych rokoch odrazala spor medzi antro-
pologicky a imanentne orientovanou teériou literatury, v sedemdesiatych
rokoch sa vdaka iniciative badatelov z tzv. malych (najcastejsie slovan-
skych) krajin dostavala do popredia otazka akejsi inovovanej ,vplyvolo-
gie”, kritizujuicej mechanické porovnavanie motivov a tém, jednosmerné
pOsobenie ,viac” a ,menej” rozvinutych literattir. Prenikanie recepcnej
estetiky prelomilo tematické hranice tradi¢nej komparatistiky: vnimanie
literatary ako ,vyzvy” &i ,provokacie” v pracach H. R. JaufSa vyzdvihlo
tedriu tvorivého prijmu transformujiceho vonkajsie podnety z vnutor-
nych dispozicii literarnej Struktary. Spojenie historického a estetického
poznania v recepcnom akte znamenalo porovnavacie studium literatary
prostrednictvom jeho ¢itatel'skych konkretizacii a zaroven dialogicky vy-
uzilo vztah medzi autorom, dielom a prijemcom. V neposlednom rade vy-
skum literatury prostrednictvom Ccitatel'skych konvencii viedol k pokusu
o vypracovanie porovnavacej typoldgie prostriedkov umeleckého vyrazu,
ako aj k vyskumu komplementarity literarneho faktu s hudobnym, ma-
liarskym ¢i filmovym prejavom.

Osemdesiate a devatdesiate roky 20. storocia znamenali pre kompa-
ratistiku d'alSiu zmenu. V stlade so stale narastajicim zdujmom o otdzky
kultary sa v sprave o ¢innosti Americkej asociacie porovnavacej literar-
nej vedy (ACLA) z roku 1993 s obavami konstatovalo, Ze komparatistika
moze zapadnut prachom akademickej histdrie, ak sa neotvori sucasnym
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trendom, ktoré sa oznacuju ako ,cultural studies”, ,cultural critique”
a ,cultural theory”. Kladie doraz na to, aby sa vSade v komparatistike bra-
li do avahy ideologické, kultirne a instituciondlne suvislosti, v ktorych sa
vytvaraju vyznamy. VSetky komparatistické stadie sa preto maji zamerat
na historické a kultirne Specifikd (Hogan 1997). Americkd komparatistika
tato vyzvu prijala a da sa povedat, Ze v sucasnosti literarnu komparatisti-
ku pohltili kulturne stadie.

Vyznamnou udalostou v dejindch komparatistiky bola séria kontro-
verznych prednasok Gayatri Spivakovej, ktoré predniesla na Kalifornskej
univerzite v Irvine v méji 2000 a ktoré v roku 2003 vysli v The Wellek Lib-
rary of Lectures of Critical Theory pod nazvom Death of a Discipline. Spiva-
kovej, ktora je znama ako anglicka prekladatelka Derridovej Gramatoldgie
a ktora stéla pri zrode tzv. subaltern studies, ¢i dokonca aj postkolonialnych
stadii, vSak nejde o smrt discipliny ako takej, ale o smrt discipliny, ako ju
pozname, pri¢om vola po novej literdrnej komparatistike. Snazi sa o vy-
tvorenie komparatistiky, ktord by prekonala narodné hranice, ako aj euro-
centrizmus, ktory stdl pri jej zrode; snazi sa o vytvorenie komparatistiky,
ktora by bola oslobodenda od politizacie, ktorou disciplina v 2. polovici
20. storocia trpela. Spivakovej ponatie implikuje komplikovany charak-
ter sucasnych komparatistickych vyskumov, ktoré charakterizuje meto-
dologicka a odborova , mnohohlasnost”. Porovnavacia literdrna veda sa
tu pretvdra na transkultirne stadie, ktoré nie su definované objektom
a metodami skiimania, ale skor ,komparovanim” ako istym typom inte-
lektualnej reflexie, ktora komunikacne prepaja jednotlivé oblasti badania.
Kompearatistika sa tak stava celkovym, samostatne modelovanym pohla-
dom na svet, Specifickou diasofiou, ktora sa pohybuje na horizonte poly-
morfnych a vzdjomne nesuvislych lokusov literatary a kultary. Zaklady
tohto procesu, ktory smeruje k difiznemu, hybridnému, synkretickému
a medziodborovému krizeniu poetik, spocivaju podla postmoderného
filozofa Petra Sloterdijka v hermeneutickom vychodisku Goetheho cha-
pania pojmu svetova literattira: ,Hovorit o svetovej literattire v sicasnos-
ti znamena rozvijat zaklady kritickej teorie sveta ako poézia a prislub.”
(Sloterdijk 1988, 92) Krajnym vyustenim tejto linie je ndzor, Ze kompara-
tistiku treba vedome rozvijat ako metatedriu rezignujacu na parcidlnost
empirie a pohybujicu sa na hrane interdisciplinarity a styku Specifickych
diskurzov. Prave metateoreticky Statit umoznuje, aby sa komparatistika
stala reinterpretaciou sucasného labyrintu literarnej vedy a komunikacne
sprostredkovala vztahy medzi jej detailnymi segmentmi, casto fungujuci-
mi nezavisle od seba (Kasperski 2010, 27).
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Svetova literatara

Pojem svetova literattra je tizko spaty s literarnou komparatistikou.
Ako prvy ho pouzil vyznamny nemecky basnik a prekladatel 18. storocia
Christoph Martin Wieland. Pojem svetova literattira sa vSak stal zndmym
az vdaka J. W. Goethemu, ktory ho pouzil v roku 1827. Tento pojem (Welt-
literatur) je u Goetheho spaty s dalsimi podobnymi pojmami, ktoré ozna-
¢uju nadndrodné predstavy: ,Weltkommunikation”, ,Weltfrommigkeit”,
»Weltbildung”, ako aj starsi pojem svetoobc¢an — ,,Weltbiirger”. Povod tej-
to predstavy mozno najst v Goetheho zdujme o noviny a ¢asopisy, ktoré
prinasali spravy o inych krajinach. , Ako si tieto ¢asopisy,” tvrdil Goethe,
,postupne ziskavaju vacsie publikum, ucinne prispeju k ocakavanej vse-
obecnej svetovej literatire” (cit. podla Corbineau-Hoffmann 2004, 20).
Pre Goetheho bola svetova literattira forma literarnej komunikacie medzi
zijacimi, ale aj mftvymi autormi rozliénych narodov, t. j. urcity druh du-
chovnej vymeny s ciefom spolocenského pdsobenia. Svetova literattira sa
podla Goetheho nevztahuje na nieco klasické ¢i kanonické, prave naopak,
vztahuje sa na sucasné, aktualne, moderné. Treba ju teda chapat proce-
sualne. Neda sa presne urcit, ktoré diela do nej patria, lebo ako sa per-
manentne meni aktualnost, meni sa aj svetova literattira. Pojem literattra
je u Goetheho vel'mi Siroky. Znamend vsetko napisané (Schrifttum), bez
ohladu na to, ¢i to ma nejaké literarne kvality alebo nie. Svojou procesu-
alnostou je vel'mi blizky ponatiu svetovej literatury slovenského teoretika
Dionyza Duriina.

Na zaciatku 20. storocia sa k svetovej literattire vyjadril estetik B. Croce,
ktory o nej hovoril axiologicky ako o Specifickej vrstve slovesnosti a tiez
zdoraznoval jej hermeneutické chapanie: svetovost nie je fixnou kvalitou
literarnych diel, ale vznikd ako vysledok nového spdsobu ¢itania, histo-
rickej interpretdcie poézie, nadvazujtcej na Herderovu filozofiu Iudskych
dejin. Croce odvolavajici sa na monografické stadie E. Meriena-Genasta
Voltaire und die Entwicklung der Idee der Weltliteratur ozivuje tri odlisné po-
natia pojmu svetova literattira: kozmopolitické (narodna literattra zjed-
nocujuceho charakteru, ktora prekracuje svoje hranice ako isty komuni-
kacny , univerzalny jazyk”), kdnonické (normativne chapanie literarneho
celku ako istého stuboru diel, ktorym sa priznava vSeobecna platnost bez
ohladu na historickt determindciu) a organické (prirodzené koncipovanie
svetovej literatury ako univerzalnej, utvaranej ako totalita basnickej tvor-
by lIudského rodu). Podl'a Croceho iba posledné urcenie vystihuje kva-
litu a podstatu svetovej literatury, pretoZze predpoklada existenciu vse-
obecného kulturneho ,,vkusu”, ¢o plne umoznuje pochopit a prezit diela
najroznejsich narodov a zaroven poskytnat podmienky pre vznik novych
textov.
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V priebehu 20. storocia sa pojem svetovej literatury stava predmetom
teoretickych reflexii, ktoré mozno typologicky vymedzit v ontologickom
a epistemologickom vyzname. V prvom vyzname je svetova literatura
historicky sa vyvijajucou formou existencie literdrnych diel a ich relacii.
Zakladom tejto koncepcie sa stava morfologické ponatie svetovej literatt-
ry ako sthrnu tvarov a Struktir nadmiestneho a nad¢asového vyznamu.
Svetova literatura tu oznacuje pevne neohrani¢ent mnozinu umeleckych
vytvorov, ktord sa redlnou entitou zahfnajtcou literatary celého sveta sta-
va uz od staroveku, od vzniku univerzalistickych idei, a to napriek tomu,
Ze takto chdpana svetova literatira nema eSte novodoby globalny cha-
rakter. V druhom vyzname mad svetova literatira podobu skor badatel-
skej perspektivy a vystupuje ako Specificky aspekt pohladu na literarnu
komunikaciu, v ktorej st nachadzané isté idey. Filozoficky tak predsta-
vuje hodnotovy ekvivalent vSeobecnych idei univerzalizmu a zaroven aj
vrcholnt formu bytia literdrnych vztahov. V obsahu svetovej literattry je
tak pritomny vyrazne antropologicky podtext: dejiny svetovej literattary
su dejinami hladania zmyslu I'udskej historie. Toto typologické rozliSenie
svetovej literatiry odraza jej vnutornu struktirovanost a prirodzent hete-
rogénnost, vyjadrent dvoma vyznamovymi rovinami: svetova literattira
ako pojem a koncepcia. Zatial ¢o pojem existuje ako vSeobecne uznavana
a verbalne vyjadrena predstava javu, koncepcia je intenciondlny, pragma-
ticky konstrukt, teda sabor zdsad modelujuci Struktiru svetovej literattary
napr. v materidlnej podobe kniZnej publikacie. Pojem v sebe koncentruje
filozofiu javu”, koncepcia zase jeho technologiu.

Zaujimavy pokus teoreticky uchopit svetovua literatdru urobila ta-
lianska badatelka Franca Sinopoli, ktora svoju systematiku rozdelent do
Siestich predstav svetovej literatary viaZe na pouzitie konkrétnej metddy
a identifikacie istého myslienkového zakladu: 1. svetova literatira ako
kanon zapadnej literarnej kultary; 2. svetova literatra ako dialog a stret
kanonu eurdpskych literatur a kdnonu tzv. postkolonidlnych literattr;
3. predstava svetovej literatiry ako dekonstruovaného kanonu zapado-
eurdpskej literarnej kulttry; 4. svetova literattiira ako preklad a recepcia
vSeobecnych literarnych hodno6t smerovanych do narodnej literatary —
rozumie sa tym recepcna tedria a translatologické vyskumy; 5. svetova
literatra ako postmoderna literattira vSeobecnej intertextualnej siete a 6.
svetova literatiira ako vyraz vyvojovych centrizmov svetovych literar-
nych kultar zaloZenych na hermeneutickych predpokladoch a na inter-
textudlnom dialégu poetik v zmysle ,rozhovoru” rozlicnych literarnych
spolocenstiev.

Pojem svetova literatira bol v poslednych rokoch oziveny v americkej
komparatistike vdaka knihe Davida Damroscha What is World Literatu-
re? (2003). Damrosch nehovori o svetovej literattire ako o kanone, ale ako
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o cirkuldcii a recepcii literarnych diel. Tvrdi, Ze diela ziskavaju Statat sve-
tovej literatary prekladom. Svetov literatiru Damrosch vidi vlastne ako
sposob citania:

Svetova literattra vstupuje plne do hry, ked v nasej mysli zacne stcasne re-
zonovat niekol'ko cudzich diel. Toto je dalsim rieSenim pretrvavajicej paniky
komparatistu: svetova literattira nie je obrovsky korpus materialu, ktory sa
musi nejako zvladnut, ¢o je nemozné; je spdsobom ¢itania, ktory mozno zazit
s rovnakym efektom intenzivne s niekolkymi dielami ako extenzivne s velkym
poctom diel. (Damrosch 2003, 298-299)

Damrosch vychadza z americkej tradicie close reading. V opozicii k nej
stoji pristup Franca Morettiho (2000), talianskeho literarneho vedca po-
sobiaceho na Stanforde, ktory navrhuje distant reading, t. j. neusilovat sa
porozumiet literatire podrobnym stidiom jednotlivych textov, ale agre-
govanim a analyzovanim , velkych dat”, odhalujucich Struktury literar-
nych javov.

Slovenska komparatisticka §kola (Dionyz Durigin)

Slovenska komparatistickd Skola sa zacala konstituovat v Styridsia-
tych rokoch 20. storocia. Za jej zakladatelov mozno povazovat Karola
Rosenbauma, Milana Pistita a najma Mikulasa Bakosa. Mikulas Bakos zo-
bral za zaklad svojho uvazovania v oblasti literarnej komparatistiky pro-
jekt historickej poetiky ruského komparatistu Alexandra Veselovského,
ktora sa dozadovala ,vysvetlenia podstaty poézie z jej dejin”. Historic-
ka poetika je protikladom tradicnej normativnej poetiky, ktora vyplyva
z dosledného historizmu vyskumu literatury. Literatdru mozno podla
neho lepSie chapat prostrednictvom dejin nez prostrednictvom estetiky.
Mikulas Bako$ obohatil Veselovského tivahy o slohovo-druhovy zretel
vo vyvine literatiry. Na Mikuldsa Bako$a nadviazal Dionyz Durigin, kto-
ry je nepochybne najvacsou postavou slovenskej komparatistiky druhej
polovice 20. storocia.

Podobne ako Bako$ aj Duriin ¢erpal z ruskej komparatistiky a Ceskej
medzivojnovej slavistiky, najma z komparatistickych reflexii strukturalis-
ticky orientovaného Franka Wollmana, ktory pod pojmom svetova litera-
tura rozumel morfologické porovnavanie modelov a syntaxe literarnych
diel. Okrem Wollmana velkou inspirdciou pre Duri$ina boli tvahy Vik-
tora Zirmunského. Zirmunskij rozliSoval dva druhy literérnych podob-
nosti: geneticke vztahy a typologicke suvislosti, ktoré st nezavislé od
vplyvov a kontaktov. Dionyz Duriin dalej systematizoval Zirmunského
rozdelenie. Do oblasti genetickych vztahov zahrnoval alaziu, vypozicku,
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adaptaciu, ponasku a pod., pricom kontakty mozu byt interné alebo ex-
terné; v oblasti typologickych stuvislosti rozliSoval spolocensko-typologic-
ké suvislosti, literarno-typologické suvislosti, psychologicko-typologické
suvislosti. Geneticko-kontaktové vztahy a typologické suvislosti Durigin
chapal ako formy medziliterdrneho procesu.

Metodologicky vychadzal Duriin z historickej poetiky, ktora moze ob-
jasnit kontinuitu literdrneho vyvinu v jeho historickej perspektive. Spojil
ju so synchrénnou analyzou, ktora spociva v klasifikacii smerov a Stylov.
Synchronny aspekt tvori vychodisko pre historickt periodizaciu vyvinu
svetovej literattry.

V druhej polovici osemdesiatych rokov Durisin prehodnotil svoju pred-
stavu o literarnej komparatistike a postupne pracoval na tedrii medzilite-
rarnosti. Samozrejme, mnoho podstatnych konceptov existovalo v jeho
pracach uz predtym. Jednoznacne sa zacal sustredovat na vyvinové dejiny
svetovej literattry. Durisin sa tieZ Giplne odputal od terminu komparatis-
tika. Tradi¢na komparatistika sa mu zacala javit ako nedostacujica v tom
zmysle, Ze pojem porovnavania len komplikoval jej predmet a metodu.
Okrem toho definitivne dospel k presvedceniu, ze samotné objavovanie
genetickych vztahov, kontaktov a typologickych stvislosti nie je dostatoc-
ne zmysluplnym predmetom vyskumu. Samotny pojem literarna kompa-
ratistika sa mu v8ak zdal nedostacujici uz davno predtym. Podl'a Durisina

[...] pojem komparatistika vystihuje podstatu skiimania medziliterarnych
vztahov a suvislosti iba vtedy, ak ho chapeme historicky. Z hladiska sucas-
ného literarnovedného povedomia je to teda pojem s relativnou oznacovacou
schopnostou. Sme presvedceni, Ze ak by tu vzniklo vhodnejsie terminologické
rieSenie, nedochadzalo by nielenZe k takému castému dualizmu pri vyc¢lenio-
vani komparatistiky z oblasti literarnej histdrie, ale ani k absolutizacii zaklad-
ného lexikalneho vyznamu slova ,komparacia’ (buriéin 1979, 139-140).

Existuju dva koncepty svetovej literattry, ktoré s globalne akceptova-
né, ale ktoré su zaroven pocitované ako nedostacujice. Bud sa svetovou
literatirou chapu literatary celého sveta, teda suma jednotlivych narod-
nych literatur, literattr v jednotlivych jazykoch sveta a pod., alebo sa riou
myslia velké diela, ktoré prekrodili hranice naroda alebo jazykovej sku-
piny, v ktorej vznikli, a stali sa celosvetovym, univerzalnym dedi¢stvom
Tudstva. V prvom pripade hovori Durisin o aditivnej koncepcii svetovej
literattiry, v druhom o hodnotovej, vyberovej alebo kanonickej koncepcii
svetovej literattry. Durisin si bol dobre vedomy obmedzeni tychto dvoch
koncepcii na ticely dejin svetovej literatiry. Aditivna koncepcia je len ne-
zaujimavym zoradenim jednotlivych literattr vedla seba. Kdnonicka kon-
cepcia zasa vedie len k dejindm , velkych generalov”.
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Duri$inove rieSenie tohto problému je originalne a systematické. Cha-
pe svetovu literataru ako dynamicky systém s jednotlivymi dielami, lite-
ratarami atd. ako prvkami, ktoré sa medzi sebou nachadzaja v r6znych
vztahoch. Tieto vztahy tvoria obsah terminu medziliterdrnost. Svetova
literattira je najvyssia jednotka, konecnda kategdria vyvinového pohybu
literatuary, t. j. o prislusnosti k tejto kategorii rozhoduje schopnost literar-
nych javov vstupovat do vztahov s ostatnymi prvkami systému. Durisin
sa usiloval predovSetkym o vymedzenie jednotlivych kategorii literarno-
historického procesu. RozliSoval medzi jednotkami narodnoliterarneho
a medziliterarneho procesu. Medzi jednotky narodnoliterarneho procesu
patri literatdra a slovesnost rodového spolocenského zriadenia, literattra
mestskych Statov (polis), stredoveka narodnostna literattira, narodna lite-
rattira, novodoba ndrodna literattira. Jednotky medziliterarneho procesu
tvoria: mnohonarodna literatira, medziliterarne spolocenstvd, osobitné
medziliterdrne spolocenstvd, Standardné medziliterarne spolocenstva,
medziliterdrne centrizmy a konecnd kategoria svetova literatara.

Svetova literatira v Duri$§inovom chépani mé svoj idealny rozmer: jed-
nak vznika v procese interpretdcie, jednak existuje v podobe vyvojovej
historickej Strukttry, ktort mozno predvidat v kazdom jave literarneho
procesu. Duridinova semioticka premena historickej strukttry v rovine
komunikdcie na kod, jej konstituovanie recepinym subjektom znamena
originalne rozvijanie ¢esko-slovenského Strukturalizmu Sestdesiatych ro-
kov, ktoré mozeme klast do metodického kontextu vymedzeného textami
Jurija Michajlovic¢a Lotmana, Umberta Eca, Algirdasa Juliena Greimasa ¢i
Claudea Bremonda.

Vyskum vplyvu a recepcie

Vyskum vplyvu a recepcie tvori dolezitu sucast komparatistiky. Ide
o dve odlisné metddy.

Vyskum vplyvu sa zaobera nachadzanim genetickych vztahov medzi
dielami, vplyvom jedného autora alebo diela na iného autora alebo dielo.
V slovenskej komparatistike sa vd'aka Duriginovi prestalo pouZivat slovo
vplyv. D4 sa povedat, Ze bolo zdiskreditované. V zapadnej komparatisti-
ke sa viak nadalej pouZiva. Durisin ho chéapal ako neZelatelné reziduum
pozitivistickej , vplyvoldgie”. Podla Duridinovej argumentacie totiz slovo
vplyv dostatocne nevystihuje jav, ktory sa snazi opisat, lebo stavia prijem-
cu do prilisnej zavislosti od vysielatela a nevyjadruje jeho tvorivy vztah
k preberanému javu. Durisin preto navrhol termin recepcia-kreacia, ktory
sa mu zdal ovela adekvatnejsi (1992, 95).

Na rozdiel od vyskumu tzv. vplyvu, vyskum recepcie, ktory je inspi-
rovany recep¢nou estetikou Hansa Roberta Jaufia, ma ¢o do ¢inenia s ko-
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lektivnymi javmi, t. j. s prijimanim textu skupinami ¢itatelov alebo literar-
nych kritikov. Ide teda o klasifikovanie a vyhodnotenie r6znych reakcii
kritikov a citatelov na jeden text alebo celé dielo nejakého autora. Samo-
zrejme, mozu sa vyskytnut hrani¢né pripady, ktoré sa zaoberaja , vply-
vom” autora alebo skupiny autorov na inojazycnych autorov, napr. vplyv
francuizskych surrealistov a talianskych futuristov na Viedensku skupinu
(Artmann, Rithm, Wiener a dalsi) (Zima 1992, 166). V takychto pripadoch
sa da hovorit o vplyve, ale aj o recepcii. Vela zavisi od toho, aky je zdmer
komparatistu, t. j. ¢i sa snazi preskimat len avantgardné metddy, ktoré
¢lenovia Viedenskej skupiny prebrali od surrealistov a futuristov, alebo ¢i
mu ide o preskimanie kvantity recepcie.

Napriek tomu, Ze vyskum vplyvu sa zameriava na komunikaciu medzi
spisovatelmi a literarnymi textami a vyskum recepcie reakciami citatelov
a kritiky, treba mat na pamati ich vzajomny vztah. Osobitnti a vyznamnu
formu medziliterarnej recepcie predstavuje preklad.

Periodizacia literatary

Literarne texty vznikli v uréitom historickom kontexte. Zo sti¢asného
pohladu na literattiru sa nedaju chapat nezavisle od pojmov ako roman-
tizmus, realizmus atd’. Epocha, peridda alebo obdobie st pojmy, ktoré sa
snazia nejako rozdelit historické kontinuum. Periodizacia je teda pokus
o zoradenie roznych historickych objektov. Pojem obdobie ¢i peridda
oznacuje ¢asovy usek, ktory ma zaciatok a koniec. Zaroven sa vztahuje na
to, ¢o mu predchadzalo a ¢o ho nasleduje. Od obdobia sa vyzaduje, aby
ohranicilo ¢asovy usek a nejako ho charakterizovalo.

Formalisticka téza o literarnej revolucii, t. j. Ze novy text revoltuje voci
tradi¢nej, etablovanej estetickej forme minulej alebo konciacej sa epochy,
sa da vyuzit, ked berieme do tivahy vyvinové stvislosti literattary, hovori
vSak malo o problémoch, ktoré so sebou nesie periodizacia ako opis a vy-
svetlenie tychto suvislosti. Oznacenia ako klasicizmus, romantizmus, re-
alizmus sa, zial, eSte aj dnes zamienaju za skutocné objekty. V skutocnos-
ti st vSak len moznymi konstrukciami objektu, ktorych charakter zavisi
od kritérii relevantnosti, od klasifikacii a narativnych struktar sociolektu
a diskurzu, v ktorych vznikli (Zima 1992, 239). Periodizacia jednotlivych
narodnych literatar je teda znacne problematickd. V oblasti literarnej
komparatistiky problémy este narastaju. Problematickost periodizacie sa
prejavuje najma v tom, Ze literarna veda sa pri periodizacii snazi pouzivat
literarne kategdrie a nevytvarat literdrnu historiu na zadklade mimoliterar-
nych momentov, vSeobecnospoloc¢enského alebo kultirnospolocenského
charakteru. V r6znych krajinach jednotlivé obdobia mo6zu tieZ nastat s ¢a-
sovym posunom alebo mézu mat trochu odliSny charakter.
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Literarne druhy a Zanre

Rovnako problematicky ako periodizacia je aj pojem druhov a Zanrov.
Druhy a Zanre nie st prirodzenymi objektmi. St len klasifikdciou textov
v nasich hlavach. Rozdelenie textov na druhy a zanre je obdobou snahy
o klasifikovanie v prirodnych vedach, napr. v bioldgii ¢i matematike. Niet
sa tomu ani velmi ¢o divit, ked si uvedomime, Ze otcom genologie je uz
spominany Ferdinand Brunetiere, ktory sa v zdkladnej Stadii genologie
L’évolution des genres dans I’histoire de la littérature (1890) usiluje preniest
biologicky vyvin druhov na literdrne druhy a Zanre.

Literarne druhy a zanre st otvorené systémy, ktoré mozu byt uréované
na zéklade formalnych, $trukturalnych a obsahovych kritérii. Cisté zanre
sa vyskytuju len zriedka. TieZ sa menia v case a existuju aj zmiesané formy
(napr. lyricka drama). Druhy a Zanre st teda skor ramcovym konceptom,
podla ktorého vykazuju urcité texty podobnosti; su abstrakciou, na ktora
sa texty vztahuju, aby sa v nich dali rozpoznat typologické podobnosti.
Priradenie textu k urcitému druhu a zanru je nakoniec aj vecou interpre-
tacie. Zaroven vsak zaradenie textu k urcitému druhu a Zdnru pomaha in-
terpretacii diela. Modernd genolodgia smeruje vyskum slovesnych tvarov
od tradicného ponatia zanru v zmysle hierarchicky usporiadanej strukta-
ry, chdpanej bud' ako isty model, alebo redlne existujiica entita, k SirSim
antropologickym a komunikacno-semiotickym stvislostiam: Zaner sa tu
povazuje za klIi¢ovy nastroj v procese medzi autorom a citatelom, ktory
generuje estetickt hodnotu textu.

Problematika literarnych druhov a Zanrov ma napriek vsetkym taz-
kostiam urcité vyhody pre komparatistiku, a to najméa pre porovnavacie
literarne dejiny. Genologia totiZ nerozdeluje literatiru primarne z caso-
vého a priestorového hladiska, ale na zaklade literarnych kritérii. Pisanie
dejin jedného Zanru alebo druhu tak bez problémov umoziiuje zohladnit
viaceré literatiiry. Okrem toho pre komparatistiku je zaujimava aj otazka,
¢i urcité témy maju nejaku spojitost s urcitymi druhmi textov.

Tematoldgia

Tematoldgia (alebo dejiny latok a motivov) je odvetvim literarnej kom-
paratistiky, ktoré ma v dejindch odboru neblahtit minulost. Pri hlada-
ni zdrojov a paralel diela sa pre pozitivistov vynorila otazka latky. Tak
vznikli dejiny latok (Stoffgeschichte), ktoré na zaciatku len vymenuvali jed-
notlivé latky, opisali ich a porovnali. Neskor sa venovali ich premendm
a spracovaniam v roéznych narodoch v ich literarnohistorickom vyvine.
Dejiny latok a motivov st do velkej miery nemeckou disciplinou, ktora
vznikla na pode v 19. storoci oblibeného narodopisu (Volkskunde). Sku-
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manie Iudovej literatary tvorilo jeho hlavnu napln. Na konci 19. storocia
sa literdrna komparatistika vydala pozitivistickym smerom do takej mie-
ry, Ze na prelome storo¢i bola vystavena tvrdym tutokom zo strany du-
chovedy, pod vplyvom ktorej sa komparativne skimanie latok rozsirilo
na skiimanie tém a z neho na skimanie motivov. Rozdiely medzi latkou,
motivom a témou su vSak plynulé a aj v kompendiach st ich vymedzenia
niekedy nejasné a protirecivé.

Benedetto Croce ¢i nemeckéa duchoveda a anglosaska nova kritika boli
jednotni v nazore, Ze latka je len surovy material literattry, ktory ziskava
vyznam az po literdrnom spracovani. Po 2. svetovej vojne oklukou cez
vyskum topoi a znovuozivenym zaujmom o otdzky tradicie, recepcie
a konvencie sa postavenie tematologie trochu zlepsilo. Raymond Trous-
son vo Franctzsku, Elisabeth Frenzel v Nemecku a Henry Levin v Spoje-
nych Statoch sa zacali nanovo zaoberat problémom dejin latok a motivov.
V stcasnosti tematoldgia nie je len zberatelstvom latok a motivov, nejaka
inventarizdcia obsahov diel; v rdmci kultarnych Stadii si ziskala dalSiu
legitimnost (Werner Sollors, Steven Totosy de Zepetnek).

Komparatisticka imagolégia

Komparatistickd imagoldgia ako disciplina porovnavacej literarnej vedy
skiima prostrednictvom obrazov cudzieho (heteroimages) a sebaobrazov
(autoimages) obraz inej krajiny v literarnych dielach. Tento obraz vznika
v interkultiirnej komunikacii vo forme stereotypov, klisé alebo predsud-
kov. V centre zaujmu imagoldgie je okrem otazky vzniku tychto stereoty-
pov, ktoré o sebe navzajom vytvarajui rozne etnické a socidlne skupiny, aj
otazka ich funkcie a to, ako ovplyviiuju spoluZitie narodov a narodnosti.

Pojem , komparatistickd imagoldgia” vniesol do (nemeckej) literarnej
vedy v roku 1966 Hugo Dyserinck. Programovou sa stala jeho Studia Zum
Problem der ,images’ und ,mirages’ und ihrer Untersuchung im Rahmen der
vergleichenden Literaturwissenschaft. Dyserinck si vypozical termin ,imago-
logia” od franctizskeho etnologa Olivera Brachfelda a doplnil ho o pre-
dikat , komparatisticka”. Zakladnou premisou tejto koncepcie je nazor
kognitivnej tedrie a radikalneho konstruktivizmu, Ze ludia vytvaraja svo-
ju realitu spolocensky a kulttrne, t. j. kolektivne. Dyserinck poukazuje na
to, Ze narody nie st ni¢im inym nez myslienkovymi konstruktmi uskutoc-
nenymi v priestore dejin. Ideologicko-kritické zameranie komparatistickej
imagoldgie a doraz na politicky vplyv obrazov st jej dolezitymi aspektmi.

Imagoldgia sa v komparatistickom vyskume literatary etablovala uz
koncom 19. storocia po zalozZeni katedier komparatistiky na franctizskych
univerzitach. V nasledujicich desatrociach zaujala v rdmci komparatisti-
ky vyznamné postavenie, a to najma vo Francuzsku, kde sa vyznacovala
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nadvladou pozitivisticko-deterministickych a kauzalno-mechanickych
metod. Tato etapa imagologického skiimania literatary trvala do zaciatku
druhej polovice 20. storocia.

Diskusia medzi franctizskou komparatistickou skolou a Reném Welle-
kom, ktory ju kritizoval, bazirujic na imanentnej interpretacii literarnych
textov, sposobila metodologicku krizu imagologie. Dyserinck sformulo-
val tedriu komparatistickej imagoldgie, pricom sa opieral o nazory fran-
ctuzskej komparatistiky a polemizoval s Wellekom. Poukazal na to, Ze vo
svetovej literattire existuje dostatok pripadov, v ktorych je obraz tak tizko
spaty s dielom, Ze toto sa neda dostatocne chapat a interpretovat bez toho,
aby sa nezobral do tvahy prave obraz.

Dyserinck argumentuje, Ze obrazy maja mienkotvorna funkciu. Kri-
tizuje tzv. Volkerpsychologie, ktora vychadza z viery v existenciu presne
definovatelnych narodov a k nim patriacemu ,, duchu naroda” (Volksgeist).
Dyserinck popiera existenciu podstatnych rozdielov v mysleni, citeni
a duchovnej tvorbe jednotlivych ,narodov”. Ulohou imagolégie je pod-
la neho prostrednictvom analyzy obrazov a imagotypnych Struktar odi-
deologizovat Iudské myslenie, aby sa do buducnosti zabranilo zlu, ktoré
vzniklo z viery v narodnopsychologicky podmienené rozdiely medzi na-
rodmi.

Vo Francuzsku na Nouvelle Sorbonne Daniel-Henri Pageaux pokra-
¢oval v rozvijani franctizskeho uvazovania o imagoldgii, pricom cerpal
najma z antropologie Léviho-Straussa. Pageaux sa snazi o prekrocenie
literarneho diskurzu smerom k ,,socializacii obrazu”. Syntéza medzi vni-
manim vlastného a cudzieho v literarnych textoch musi podla neho byt
vzdy konfrontovana s kritickym vedomim kultirnej praxe. Vtedy tato
inter- a transdisciplindrna metodologia prispeje k vytvoreniu kozmopo-
litného myslenia. Prave toto ma byt zakladny aspekt imagoldgie, ktory
zahrnuje aj etickti a moralnu perspektivu.

Literarna komparatistika, ostatné druhy umenia a veda

Hoci sa Jean-Frangois Sobry, Jean-Jacques Ampere ¢i Max Koch uz
v zarodkoch literarnej komparatistiky vyjadrili za vzajomné porovnava-
nie umeni, Paul Van Tieghem sa na vec pozeral s pochybami a jeho auto-
rita sposobila, ze toto smerovanie komparatistiky upadlo do nemilosti.
Velkt zasluhu na jeho znovuoziveni mali Calvin S. Brown, Northrop Frye
¢i Ulrich Weisstein.

Ked sa hovori o latke, téme a motive, neda sa nevSimnut si, ze ostatné
druhy umenia pouZivaju rovnaku terminoldgiu. Témy a motivy existuju
vo vytvarnom, umeni ako aj v hudbe. Nie je nezvycajné, Ze témy literdr-
nych diel sa ¢asto zhoduju s témami vytvarnych diel. Literdrne latky su
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tiez casto hudobne spracované, napr. v opere. Okrem toho v literattre
mozno ndjst r6zne alizie na vytvarné diela. Existuju aj r6zne zmieSané
formy ako napr. grafické basne, opera, rozhlasova hra, komiks atd. Daju
sa tieZ pozorovat Stylistické zhody, napr. diela naleziace roznym ume-
niam patria do tej istej epochy, a tak existuji medzi nimi nejaké tematické
a formalne podobnosti. Vztahy medzi literatirou, hudbou a umenim st
teda spletité. Hoci je spriaznenost umeni historicky legitimna, je prob-
lematickd. Otvorenou je otdzka, na akej metodologickej baze ma porov-
navanie umeni stavat. Medzi literatirou, vytvarnym umenim a hudbou
existuju rozdiely, lebo pouZivaju roézne vyjadrovacie a umelecké pros-
triedky. Vyskum vzajomnych vztahov najréznejSich druhov umeleckého
vyrazu sa v sucasnosti povazuje za samostatnu oblast modernej porovna-
vacej literdrnej vedy, analyzujticej rozmanité sposoby transpozicie rydzo
literarneho materialu vo vizudlnej alebo audiovizudlnej typovej textovej
stratégii, spdjajucej verbalny a obrazovy kéd (Ulrich Weisstein). Porovna-
vacia literarna veda sa tu zbliZuje s intertextualnostou chapanou v stulade
s franctzskou teoreti¢kou Juliou Kristevou v SirSom zmysle: ako transpo-
zicie jedného znakového systému do systému odlisSného. Medzidruhova
komparacia tak explicitne potvrdzuje postmodernu tézu, ze literatra uz
nie je mimézis, umenim slova alebo vyrazu, ale permanentnym stretom
pisma a slova v texte ako polysémantickej reality konstituovanej ¢itanim.

V dnesnej dobe sa stalo samozrejmym aj skimanie spojenia literattry
s vedou. Tento pristup k literature vychadza z predpokladu, ze vplyvy,
ktoré posobia na literarne dielo, nemusia byt len ¢isto literarnej povahy,
ale m6zu pochadzat aj z inych oblasti kultury, napr. aj z vedy. Ide teda, po-
dobne ako v pripade imagoldgie, o zahrnutie mimoliterarnych oblasti do
Stadia literattry. Literattra a veda st zviazané uz len samotnym faktom,
Ze obe pouzivaju ako vyjadrovaci prostriedok prirodzeny jazyk. Vedecké
texty vSak maju iny zdmer ako literdrne, nesnazia sa o nijaka poeticku
vypoved. Pojem diskurzu, hoci, pravdaze, nie striktne vo foucaultovskom
zmysle, resp. skor urcité stycné body medzi nim a tym, ako ho chape ja-
zykovedna diskurzna analyza, sa javi byt dobrym spojivom medzi literar-
nym dielom a vedou. Vedecké texty sa riadia urcitymi pravidlami. Tieto
pravidla sa odvodzuju od oblasti poznania, ktorym je diskurz priradeny,
napr. filozofia, medicina, pravo atd. Diskurz je teda institucionalizovana
forma vypovede, v ktorej to, o ¢om sa hovori v texte (enoncé), a to, ako sa to
hovori (énonciation), je urcitym spdsobom vzajomne spojené. Literatiira na
druhej strane nie je diskurzom v tomto zmysle, nie je viazana na pravidla
a inStitucie. AvSak, kedZe je otvorenym polysystémom, moze asimilovat
rozne diskurzy (Corbineau-Hoffmann 2004, 230).
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Komparativna poetika

Komparativna poetika je zanedbavanou sacastou komparatistiky.
Literarna komparatistika sa chape ako literarna veda. Literdrna veda sa
tradi¢ne deli na literarnu tedriu, literarnu histériu a literarnu kritiku. Za-
tial' o literarna histéria do velkej miery dominuje literarnej komparatis-
tike, hlasy po porovnavacej literarnej teorii alebo poetike stale existova-
li. Najprepracovanejsi pokus o teoreticky zdklad komparativnej poetiky
predstavil Earl Miner. Svoj projekt komparativnej poetiky koncipoval ako
interkultarnu tedriu literatary. Podl'a Minera zahrnuje komparatistika oci-
vidne viac nez len porovnavanie dvoch velkych basnikov alebo stadium
literattry jedného naroda prislusnikom iného, alebo zachytavanie faktov
o nejakom kultdrnom okruhu v nejakom historickom momente. Miner sa
pozera na tedriu literattry z interkultdrneho hladiska a argumentuje, Ze
v jednotlivych kulttrach vznikaju ,,povodné” alebo ,zakladajuce” poe-
tiky s explicitnymi poetikami, ked kritici definuju povahu a podmienky
literattry prostrednictvom dramy, lyriky a epiky. Podl'a Minera tieto defi-
nicie a inferencie vytvaraju uzitocny zadklad komparativnej poetiky, ktorej
rozvijanie by mohlo byt rieSenim krizy komparatistiky.

Miner sam priznava, Ze ho inSpiroval James Liu, ktory vyjadril mys-
lienku porovnavacej literarnej tedrie velmi vystizne a tym zhrnul hlavny
zamer podobnych snah nielen v Cine, ale aj v Indii a arabskych krajinach,
v ktorych, napriek tomu, Ze si to na Zapade vacSinou neuvedomujeme,
existuju starocné tradicie myslenia o literatire, ak nie priam literarnej
vedy nezavislej od zapadnej literarnej vedy. Podla Jamesa Liua kompa-
rativne studium historicky nestvisiacich kritickych tradicii, ako napr. ¢in-
skej a zdpadnej, je ovela plodnejsie, ak sa uskutoc¢ni skor na teoretickej nez
na praktickej trovni. Porovnania toho, ¢o si spisovatelia a kritici nalezia-
ci roznym kultarnym tradicidm mysleli o literatdre, mozu ukazat, ktoré
kritické koncepty st univerzalne, ktoré s obmedzené na urcité kultirne
tradicie a ktoré st jedinecné pre nejakd kulttrnu tradiciu. Komparativne
stadium tedrii literatury tak moze viest k lepSiemu pochopeniu vsetkej
literatary (Miner 1990, 5-6).
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