LITERATURY" LITERATURE

USTAV Yo7 INSTITUTE
SVETOVEJ "“'\\] OF WORLD
SAV .."' SAS

Roman Mikulas a kol.

Podoby literarnej vedy

Teorie — Metody — Smery

VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
Bratislava 2016



Obsah

UVOQ ittt ettt ettt b ettt b s 7
P0etika (TIDOT ZALKA) veeoveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee e s 11
REtOTTKA (TIDOT ZAIKA) .o 19
Genoldgia (Tibor 4112 N 31
Stylistika (Tibor 4112 ) OO 38
Verzologia (Tibor 411 ) O 45
Metrika (TIDOT ZAIKA) ..voovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseseeseseessseseseseeseeesesessnn 54
* % %
Literdrna hermeneutika (Roman Mikulas) ......c.ccccvvecnnccnnccnncccnennene. 60
Pozitivisticka literdrna veda (Roman Mikulds) ......cccocccevvevnncrnncccnennne. 67
Literdrna komparatistika (Robert Gafrik, Milos Zelenka) .............cccc....... 74
Tematolggia (Miroslava ReZna) .......ccccvueueueieiiiinininniniciciccccieeeenens 93
Dejiny ducha (Roman Mikulds) ... 102
Fenomenolégia literatiiry (Ladislav SIMON) ............ooevvverrvenrevesnsiisnnssenns 108
Rusky formalizmus (Sofia Pastekova) ........cccooveeiiiiiiicccceene, 113
Strukturalizmus a poststrukturalizmus (Pavel Matejovic) ..........coovvvenrnen. 124
Recepcna estetika (Roman Mikulds) ... 137
Literdrna sociologia (Andrea MikuldSova) .........ccccceeeicvininnnnicicicccnne. 147
Kritika ideologie (Ladislav 5031012 N 156
Analyza diskurzu (Roman Mikulas, Andrea MikuldSova) ...................... 161
Semiotika a literdrna veda (Krisztidn BenyovszKy) ..o 172
% %
Literdrna komunikdcia (Lubomir Plesnik, Roman Mikulas) .................... 190
Naratolégia (Zuzana Malinovska) ..........cccccceeeiiiininininicccciecces 205
Intertextualita (JAN JAMDOT) ..coccveieieieieiereseseeeeee et 220
Translatolégia (Maridn Andricik) ..., 237
Historiografia literatiiry (Sofia Pastekova) ......ccccovvvvicccciciiiecne, 244
* %



Fenomenologicka literarna veda

LADISLAV SIMON

Fenomenologiu ako filozoficki metéddu sformuloval Edmund Hus-
serl. Jej zdkladnym cielom je preniknuf k cistym fenoménom, pomocou
ktorych sa konstituujua akty nasho vedomia davajice zmysel, pretoze ako
jediné obsahuji nepochybnt urcitost. Fenomenoldgia vychadza nekom-
promisne z , videnia podstaty” (Wesensschau), teda z intuicie.

* % %

Husserlovym ziakom bol Martin Heidegger, od ktorého pochadza
veta: , Prostrednictvom c¢oho je umelec tym, ¢im je? Prostrednictvom die-
la.” (Heidegger 1963, 7) Uvazoval o , podstate” umeleckej literattry (po-
ézie), pricom komentoval najma diela basnika nemeckého klasického ro-
mantizmu Friedricha Holderlina. V stvislosti s Heideggerom sa nukaju
koreSpondencie fenomenoldgie s , filozofiou existencie”.

Heidegger tvrdi, ze pristup k umeniu mame iba prostrednictvom
konkrétneho diela a len prostrednictvom diela sa poktsame zistit, ¢im
je a akym spdsobom sa rodi umenie. ,Umenie otvara vo svojom spOsobe
bytie sicna.” (Heidegger 1963, 28) Heideggerovo dielo ovplyvnilo predo-
vSetkym eidocentrické pradenia, ktoré vychadzaji zo samotného umelec-
kého diela. ,,Povodom umeleckého diela a umelca je umenie.” (Heidegger
1963, 46)

V literarnej vede vychadza fenomenologicky pristup prisne z literar-
neho textu (kritika imanentna dielu). Fenomenologické videnie podstat-
ne ovplyvnilo literdrnu vedu v 20. storoci, najma , percepciu celistvosti
literarnych diel a tym aj osamostatnenie ich pertraktovania v porovnani
s inymi druhmi duchovnych predmetov” (Biti 2001, 612).

Paralelne prebiehal vyskum zakladnych literdrnych druhov, pricom
zaujal predstavitel' ,interpretdcie imanentnej dielu” Emil Staiger, ktory
bol ovplyvneny M. Heideggerom. Spomentt treba hlavne Staigerovu
pracu Zikladné pojmy poetiky (Grundbegriffe der Poetik, 1946), v ktorej na-
¢rtol tedriu , lyrického” (spomienka), ,,epického” (predstavovanie) a ,,dra-
matického” (napatie), a tym prekonal tradi¢né chapanie literarnych dru-
hov. Morfologickymi vyskumami poetiky sa zaoberal André Jolles najma
v praci Jednoduché formy (Einfache Formen, 1930); jeho zadkladnymi pojma-
mi boli ,duchovna dispozicia” a , jazykové gesto”.
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Zapletka (plot) i dalSie tvarne problémy boli v centre vyskumov chi-
cagskej skoly, ktorej prislusnici si predsavzali pertraktovat literatiru na
zaklade Aristotelovej poetiky a diStancovali sa od vtedy prevladajaceho
New Criticism.

Kontinuite literarnych toposov sa venoval Ernst Robert Curtius, ktory
v knihe Eurdpska literatiira a latinsky stredovek hladal spojiva medzi antic-
ko-stredomorskym a zapadnym kultirnym priestorom.

,Imaginarne archetypy” skiimala franctzska fenomenologicka kriti-
ka — Gaston Bachelard, opierajtci sa o antickil kozmoldgiu (ohen, voda,
vzduch, zem), Maurice Blanchot, podla ktorého je negativita bytostnym
zdkladom literatury, a dalsi autori.

Uspesné bola , kritika $tylu” Lea Spitzera, ktory v $tadiach vydanych
v roku 1928 pertraktoval , Stylistické prejavy urcitych duchovnych posto-
jov” (Zeman 1988, 462 n.).

,Psychokritika” Charlesa Maurona sa usilovala postihnut, ako sa v li-
terarnych textoch prejavuje podvedomie, ¢o dokazuje analyzou textov vy-
branych basnikov (Mallarmé, Baudelaire, Nerval, Valéry).

V 60. rokoch 20. storocia sa presadila , zenevska skola” (Georges Pou-
let, Jean Starobinski, Jean Rousset a d'alsi), ktorej prislusnici pokladali lite-
rarne dielo za ,vyraz ducha” a uprednostnovali , tvoriva kritiku” (Niin-
ning 2006, 888).

Americky kritik Erik Donald Hirsch ml. nadviazal na Schleiermache-
rovu a Diltheyho hermeneutiku, ale uprednostiioval neaxiologicky pri-
stup k literature. Pisal o diferencii medzi pévodnym vyznamom textu
(meaning) a jeho neskorsim vykladom (significance).

Fenomenologicky prad sa zasluzil aj o to, Ze sa zacalo o recepcii lite-
rarnych diel rozmyslat ako o literarnovednom probléme. V tejto stvislosti
hodno spomenut koncept, ktory vypracoval Jean-Paul Sartre (,,savislost
pouzitia”). Literarne dielo chadpal ako ,imagindrnu prezentaciu sveta”
(Niinning 2006, 696). Fenomenologicky smer sa objavuje i v hermeneutike
(Paul Ricoeur), konkrétne v tedrii recovych aktov.

Kvedtcim predstavitelom fenomenologickej literarnej vedy patril Poliak
Roman Ingarden, ktory vo svojej taziskovej praci Literdrne umelecké dielo. V-
skum na pomedzi ontologie, logiky a literdrnej vedy (Das literarische Kunstwerk.
Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Litera-
turwissenschaft, 1931) sformuloval literarnovedné stanovisko k Husserlov-
mu uceniu a ponukol fenomenologicku interpretaciu literarneho diela. Jeho
ciefom je vysledovat v diele ,vSeobecnt ideu”. Pojem literdrne umelecké
dielo pouziva Ingarden bez prihliadnutia na jeho umeleckd hodnotu. Vy-
chddza z jeho ,,anatomie” a pyta sa na jeho ,identitu” a , jedinecnost”.

Nechava bokom proces vzniku toho ¢i onoho diela (produktivnu fazu),
nevsima si ani autora, ani citatela a vynechava tiez latkovy kontext (okol-
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nosti vzniku diela, pramene, predobrazy a pod.). Predmetom jeho vysku-

mu je ,bytostna Struktura” literarneho diela, ktora obsahuje:

1/ vrstvu zvukovych vyjadreni slovnych a jazykovo-zvukovych ttvarov
i ¢ft vySsej trovne;

2/ vyznamovu vrstvu vytvorenu zo zmyslu viet vstupujacich do Strukta-
ry diela;

3/ vrstvu schematickych aspektov, v ktorych sa ukazuju predmety poda-
vané v diele;

4/ vrstvu predstavovanych predmetov, t. j. predmetov podavanych pro-
strednictvom ¢isto intenciondlnych predmetnych stavov, ktoré st ozna-
¢ené vyznamom viet vstupujucich do Struktary diela (Ingarden 1967, 11).
Napriec¢ tymito vrstvami je mozné skumat vrstvu estetickych hodno-

tovych kvalit a polyfénie, ktora sa v nich ustanovuje (Zeman 1988, 201).

Okrem mnohovrstvovosti je vSak doleZita aj linedrna vystavba diela (za-

iatok, koniec, sposoby rozvijania a pod.). Na postihnutie svojbytnosti

Struktury literarneho diela sa ziada , dokladna analyza jeho jednotlivych

vrstiev a podoby ich stvislosti” (Zeman 1988, 201).

Nasledne sa Ingarden venuje problematike prvkov struktiry literar-
neho diela. Rozsiahla kapitola (Ingarden 1967, 99-247) obsahuje analyzu
vrstvy vyznamovych celkov v nadvéaznosti na Husserla a jeho pertrakto-
vania problémov filozofie re¢i a sémantiky. Ingarden postupuje takisto od
vyznamu slova cez vyznam vety az k vyssim jednotkdm zmyslu. Vypove-
de literarneho diela su prenho ,kvazisudmi” (modifikovanymi vypove-
dami), ktoré maji vonkajsi charakter pravdivych vyrokov, ale v skutoc-
nosti nechct, aby sa im verilo ako pravdivym.

V 6. kapitole nachddzame informaciu o funkciach vrstvy vyznamo-
vych celkov v literarnom diele. Explikuje sa rozdiel medzi jasnostou a ne-
jasnostou, jednoznacnostou a mnohoznacnostou i jednoduchostou a zlo-
zitostou. Autora zaujima $tyl diela i $tyl spisovatela, pretoze prave Styl
,[...] vnasa do polyfoénie diela zvlastnu hodnotu” (Zeman 1988, 202).

Ingarden potom pristupuje k analyze , znazornenych predmetnosti”
(dargestellte Gegenstandlichkeiten”): ,Predmetnosti zndzornené v lite-
rarnom diele st odvodené, ¢isto intenciondlne, prostrednictvom vyzna-
movych jednotiek rozvrhnuté.” (Zeman, 1988, 203) S tym stvisi aj termin
»intencionalny predmet”.

Kapitola o ,schematickych aspektoch” vychadza zo zviazanosti vni-
manej veci a vnimajuiceho subjektu; schematicky aspekt ,je sthrnom tych
momentov obsahu konkrétneho aspektu, ktorych pritomnost je postacu-
jucou a nevyhnutnou podmienkou origindlnej sebareprezentacie pred-
metu, resp. presnejSie objektivnych vlastnosti veci” (Zeman 1988, 204).
V literarnom diele vSak schematické aspekty ,nevznikaju prostrednic-
tvom zazitku urcitého individua, ale maju zaklad svojho urcenia a svojej
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v urcitom zmysle potencidlnej existencie v predmetnych situaciach roz-
vrhnutych vetami, resp. v zndzornenych predmetoch” (Zeman 1988, 204).
Literarne dielo je schematicky utvar. To podla Ingardena suvisi s tym, ,,Ze
niektoré jeho vrstvy, najma vrstva podavanych predmetov a vrstva sche-
matickych aspektov, obsahuji , miesta nedourcenosti” (Ingarden 1967,
13). Ingarden brojil vo svojom diele proti psychologizmu a biografizmu
v literarnej vede. Rozpracoval tedriu , konkretizacie literarneho diela”, na
ktortt okrem iného nadviazala konstanzska (kostnicka) skola (Hans Ro-
bert Jauss, Wolfgang Iser).

Aktuélna je aj jeho tedria ,prieénych” a , pozdiznych” vrstiev textu.

Svoje uvahy Ingarden dalej rozvinul v knihe O pozndvani literdrneho
diela (O poznawaniu dziela literackiego, 1957). Kladie si tu otazku, podla
¢oho spozname literarne dielo. KedZe kazda vrstva literarneho diela ob-
sahuje Specifické kvality estetickych hodnot, vytvara sa osobita polyfénna
harmonia estetickych kvalit. Typ tejto harmdnie urcuje konecntt hodnotu
daného diela ako diela umeleckého (Ingarden 1967, 11).

Ingarden zdoraznuje, Ze sa zamysla sustredit vylucne na poznavanie
hotového literarneho diela pristupného sucasnému citatelovi. I ked vacsi-
nu tychto myslienok nachadzame uz v Literdrnom umeleckom diele, v novsej
praci su este vac¢smi akcentované, resp. variované. Autor precizuje svoj
vyklad o pochopeni vyznamu slov a zmyslu viet, ale aj celého textu. Dalej
ho zaujima , aktivne” a ,,pasivne” ¢itanie. Citatel musi objektivizovat, ¢o
je obsiahnuté v diele, ale aj vyjst za to, ¢o je explicitne obsiahnuté v obsa-
hovej vrstve — dochddza tak ku konkretizacii literarneho diela. Mozné su
vSak rozne konkretizacie.

Popri poznavani textov umeleckej literattry sa Ingarden venuje aj vni-
maniu textov ,ndukovej literatary”. Charakterizuje rozdiely tykajuce sa
ich recepcie: vSetky vypovedajtce vety naukového diela st sudy; predsta-
vované predmety sa nevztahuju na seba samé, ale na predmety existujtice
nezavisle od daného naukového diela; predmety predstavené v nauko-
vom diele maja funkciu ziskavat a sprostredkovat poznatky; takéto diela
sa mozu, ale nemusia vyznacovat estetickymi kvalitami, kritéria hodnote-
nia ndukového diela st odlisné. Preto sa chapanie ndukového diela odli-
Suje od chapania literarneho diela.

Pri poznavani literdrneho diela nadobtida enormnt ddleZitost este-
ticky zazitok. Na druhej strane je podstatné estetické hodnotenie, ktoré
moze nadobudnut vSeobecnt platnost.

Medzi estetickym prezivanim a poznavanim vsak existuje rozdiel.
Velké vypitie si vyzaduje aj to, aby sme pojmovo postihli, ¢o sa ndm pri
estetickom poznavani podarilo odkryt a pochopit, a to najma preto, lebo
tu casto chybaju hotové pojmy a je nevyhnutné vymanit sa z tradi¢nych
pojmov a nazorov.” (Ingarden 1967, 207)
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Napriek problémom s tym spojenym je poziadavka poznavania literar-
neho diela legitimna.
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