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Intertextualita

JAN JAMBOR

Intertextualita je fenomén, ktory sa vyskytuje vo vSetkych funkénych
Styloch jazyka (napr. v umeleckom, hovorovom ¢i odbornom Style) a v 16z-
nych typoch textov (napr. v romane, iradnom liste ¢i novinovom c¢lanku).
V literarnej vede neexistuje jednotna definicia tohto pojmu. Jednotlivi te-
uzsie alebo najuzsie. V najsirsom vyzname, ktory vychadza z pozicii post-
Strukturalizmu, sa intertextualitou spravidla rozumie vSeobecna vlastnost
literdrnych textov vztahovat sa na iné, aj neliterarne texty. Sirsie, uzsie
a najuzsie chapanie intertextuality nadvézuje na tradiciu Strukturalizmu
a hermeneutiky. V uzsom vyzname sa tymto pojmom oznacuje vztah kon-
krétneho literarneho textu aspon k jednému inému, aj neliterarnemu, star-
Siemu textu, ktory sa prejavuje priamo v tomto konkrétnom texte a podiela
sa na jeho vyznamovej vystavbe. Toto chdpanie sa casto rozsiruje o vztah
konkrétneho literdrneho textu k skupine ¢i triede textov (napr. Zaner alebo
typ diskurzu), s ktorymi tento text savisi, pricom tato savislost sa prejavu-
je priamo v texte a podiela sa na jeho vyznamovej vystavbe. Takto vznika
SirSie chapanie intertextuality. S najuzsim vymedzenim pojmu intertextu-
alita sa stretdvame u Gérarda Genetta, ktory ju obmedzuje len na tri kon-
krétne formy medzitextovych vztahov (pozri nizsie).

UvaZovanie o intertextualite vychadza z myslienky, Ze literarne texty
neexistuju izolovane, ale v SirSom kontexte. Pre intertextualitu nie je dole-
zity vnutrotextovy kontext (intratextovy kontext, kotext), ktorym rozumie-
me suhrn vSetkych prvkov textu (t. j. text ako celok), a ani mimotextovy
(extratextovy) kontext, ktory predstavuje napr. zZivot autora, politickd, hos-
podarska ¢i kultiirna situdcia v obdobi vzniku diela, ale aj literdrny Zivot
v tomto obdobi. Pri intertextualite hra rozhodujicu tlohu, ako literarny
text nadvazuje na iné texty, t. j. jeho medzitextovy (intertextovy) kontext.

Od intertextuality treba odliSit intermedialitu, ktorou sa vSeobecne
rozumeju vztahy medzi jednotlivymi médiami v technickom zmysle slo-
va a jednotlivymi umeleckymi druhmi, ktoré sa prejavuju v konkrétnom
umeleckom diele. Pre potreby literarnej vedy mozno intermedialitu vy-
medzit ako vztah konkrétneho literdrneho textu, t. j. pamétou ¢i pismom
zachyteného slovesného umeleckého diela, minimalne k jednému inému
medidlnemu produktu alebo umeleckému dielu, ktoré pracuje primarne
s nejazykovym znakovym systémom (napr. hudba s ténmi, maliarstvo
s farbami a formami).
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Nacrt dejin intertextuality

Jav, ktory sa v sticasnosti oznacuje pojmom intertextualita, je ovela
starsi ako samotny pojem. To isté plati aj o jeho teoretickej reflexii, ktorej
taziskom bolo az do vzniku ucelenej teorie intertextuality koncom 60. ro-
kov 20. storocia uvazovanie o jednotlivych formach intertextovych vzta-
hov (napr. citat, altizia, parddia ¢i travestia).

Uz v antike sa texty nevztahovali len na mimoliterdrnu skutoc¢nost,
ale aj na seba navzdjom. Popri ,imitatio vitae” (napodobriovanie zivota)
alebo ,imitatio naturae” (napodobnovanie prirody) existovalo ,imitatio
veterum” (napodobniovanie star$ich vzorovych autorov), rozsirené o ,,ae-
mulatio” — superivé napodobnovanie a prekondvanie takychto autorov
(pozri Pfister 1985a, 1). Toto napodobriovanie a reSpektovanie pravidiel
pisania, ktoré predpisovali poetika a rétorika, dominovali aj v eurépskom
stredoveku, pricom vzorom sa stali diela krestanského zamerania. Na-
priek tomu, Ze v ranom novoveku vznikla originalita a autorstvo umelca
v dneSnom zmysle slova, ,,imitatio veterum” a ,,aemulatio” (oba zhrnuté
do zjednoduseného ,imitatio” v opozicii k , mimesis”, vyjadrujicemu na-
podobniovanie skutoc¢nosti) hrali dolezitti tilohu aj v literattre renesancie,
baroka a klasicizmu. Od ¢ias renesancie sa do ciefavedomého a intenziv-
neho medzitextového odkazovania vratila anticka literattra.

Hoci je pojem ,imitatio” najvyznamnejsi predchodca pojmu intertex-
tualita, si podla Matiasa Martineza medzi nimi tri zdsadné rozdiely:

1. Kym autor piSuci v duchu ,imitatio” uznaval prevahu napodobnova-
ného diela a pripadne sa ho pokusal tvorivo prekonat, autor vyuziva-
juci intertextualitu pristupuje k literarnej tradicii ovela slobodnejsie,
pretoZe nema zviazané ruky vSeobecne zavaznymi pravidlami pisania.

2. Zatial ¢o v obdobiach, pre ktoré bolo typické ,imitatio”, sa napodob-
novali v prvom rade vzorové diela patriace k literdrnohistorickému ka-
nonu, v obdobiach, pre ktoré je typicka intertextualita, sa nepripisuje
kanonizovanym dielam privilegované postavenie v porovnani s inymi
textami, na ktoré sa odkazuje.

3. Na rozdiel od ,imitatio”, v ktorého centre stdla popri autorite napo-
dobrniovaného autora aj osobnost napodobnujticeho autora, prejavuju-
ca sa v jeho vzdelani a schopnostiach, intertextualita kladie do popre-
dia samotné texty (pozri Martinez 1996, 444).

S nastupom preromantizmu a romantizmu v 18. storoci sa pri tvorbe
literarneho diela posilnila tloha autorskej originality, zanikli vSeobecne
platné pravidlad pisania a napodobrovanie vzorov usttpilo do tzadia.
Odkazovanie na iné texty sa vSak z literatiry nevytratilo. Intertextualita
a intermedialita sa stali jednym zo zdkladnych znakov moderny. Od po-
lovice 19. storocia definovali rozne smery klasickej moderny a od zaciatku
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20. storocia aj avantgardy svoje pisanie odmietanim (casti) literarnej tra-
dicie, no zaroven sa programovo hlasili k niektorym smerom, autorom ¢i
textom. Okrem smerov, ktoré zdoraznovali heteronomny charakter ume-
nia (napr. preferovali politickt, filozoficka ¢i psychologicku funkciu lite-
ratary), existovali i smery, podla ktorych je umenie nezavislé od okolitého
sveta a ma v prvom rade esteticki funkciu. Tento autonémny charakter
umenia sa prejavoval o. i. tak, ze literattra videla inSpiracné Zriedlo v pr-
vom rade v sebe samej. V moderne sa naplno rozvinuli techniky pisania
zaloZené na intertextualite (napr. koldz a montaz).

KItcova uloha intertextuality eSte viac vzrastla v postmoderne. Jej po-
predni predstavitelia st presvedceni, Ze jazyk a vSetky literarne formy
su opotrebované a ze literarna tvorba moze spocivat len v (parodickom)
napodobriovani inych textov (pozri Broich 2000, 179). Napr. Umberto Eco
piSe, ze pri praci na romane Il nome della rosa (1980) si uvedomil start
pravdu o literature, podla ktorej , knihy vzdy rozpravaju o inych knihach
a kazdy pribeh rozprava o pribehu, ktory uz bol vyrozpravany” (2004,
554).

Zrod teodrie intertextuality z ducha tedrie dialogickosti —
Michail Bachtin a Julia Kristeva

Na pozadi literarnej postmoderny, literdrnovedného poststrukturaliz-
mu, filozofického dekonstruktivizmu a spoloc¢enskych zmien v 60. rokov
20. storocia vznikol aj samotny pojem intertextualita. Prvy raz ho pouzila
franctzska literarna vedkyna a teoreticka kulttry bulharského pévodu
Julia Kristeva v Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman (vznik v r. 1966, pub-
likované v ¢asopise Critique v r. 1967, v upravenej podobe pod ndzvom Le
mot, le dialogue et le roman v knihe Sémiotiké. Recherche pour une sémanalyse,
1969): ,[...] kazdy text se buduje jako mozaika citaci, kazdy text je vstre-
banim a transformaci jiného textu. Na misto pojmu intersubjektivity se
stavi pojem intertextuality a basnicka fec se cte jako néco, co je pfinejmen-
$im dvoji” (2008, 24).!

Kristeva vychadza najma z publikacii ruského literarneho vedca Mi-
chaila Michajlovica Bachtina Problemy poetiki Dostojevskovo (1929, druhé
vydanie po politickej rehabilitacii autora v r. 1963) a Tvoréestvo Frangois

,[...] tout texte est absorption et transformation d'un autre texte. A la place de la notion
d'intersubjectivité s'installe celle d'intertextualité, et le langage poétique se lit, au moins,
comme double” (1969, 146). Citovany preklad nie je aplny preklad prvého knizného
vydania textu. V ¢eskom vybere z autorkinych textov sa nenachddza vysvetlenie tejto
negativnej skuto¢nosti. Uplny preklad textu prvého knizného vydania pozri Kristeva
1999, 7-32. Pri citovani podla moznosti uprednostiiujeme novsi, aj ked netplny pre-
klad, pretoze je vyznamovo a Stylisticky presnejsi.

222



Jan Jambor: Intertextualita

Rabelais i narodnaja kultura strednevekovia i Renessansa (vznik v r. 1940,
publikované v r. 1965), v ktorych prezentoval tedriu dialogickosti (, dia-
logi¢nost”). Podla Bachtina klasicka lingvistika Ferdinanda de Saussura
je schopna zachytit len situa¢ne nemenny vyznam slova (,,znacenie”), nie
vSak konkrétny zmysel vypovede — ,,smysl vyskazivania®). Jazyk ako sys-
tém (,langue”), ktory stoji v centre zaujmu Strukturalistickej jazykovedy,
sa pri konkrétnom pouzivani v reci (, parole”) navyse diferencuje do r6z-
nych podob, napr. do sociolektov, dialektov ¢i idiolektov. Kazdy ucastnik
komunikdcie zohl'adniuje okrem svojich zamerov aj ,,cudzie slova” inych
pouzivatelov jazyka a osobu komunikacného partnera, preto si vo vypo-
vediach konkuruju rozne ,jazyky”, ¢im vznikd ,vnutorna dialogickost”
(pozri Martinez 1996, 430-433). Tato sa vyskytuje nielen v tistnom, ale aj
pisomnom jazykovom prejave. Podla Kristevy sa Bachtin pricinil o dy-
namizaciu strukturalizmu, pretoze tvrdi, Ze , literarni slovo’ neni néja-
kym bodem (ustdlenym smyslem), ale protindnim textovych ploch, dialogem
rtiznych druhti psani: psani spisovatele, pfijemce (¢i postavy), aktualniho
nebo pfedchoziho kulturniho kontextu” (Kristeva 2008, 23).

Bachtin spéja dialogickost s centrifugalnymi (odstredivymi) silami
v kultare a spolo¢nosti, ktoré sa prejavuju decentralizaciou a diferencia-
ciou verbalno-ideologického sveta. Chape ju v opozicii k monologickos-
ti, ktort spdja s centripetadlnymi (dostredivymi) silami, prejavujucimi sa
zjednocovanim a centralizaciou tohto sveta. Typickym prikladom mono-
logickosti je pre Bachtina epos. Naproti tomu roman stoji vdaka tradicii
menippskej satiry uz od antiky v znameni dialogickosti, aj ked vyznamnu
ulohu zohrala aj monologicka linia vyvinu tohto zanru. Podla Bachtina
dialogicky princip stelesiiuje najma karnevalova a l'udova kulttra nesko-
rého stredoveku a raného novoveku, ktora sa odzrkadlila v Rabelaisovej
romanovej tvorbe. Za prvé skutocné diela, v ktorych sa dokonale uplatnil
princip dialogickosti, vSak Bachtin povazuje az Dostojevského romany.
Ich autora oznacuje za tvorcu polyfénneho romanu (pozri Martinez 1996,
435-438). Kristeva tvrdi, Ze cely moderny roman 20. storocia méa pova-
hu polyfénneho romanu. Porovnavajuc autorov, ktorych uvadza Bachtin,
s prominentnymi autormi moderny, prichadza k zaveru, ze zatial ¢o u Ra-
belaisa, Jonathana Swifta a Dostojevského zostava dialég na reprezenta-
tivnej, fiktivnej rovine, polyfénny roman 20. storocia zacina byt necitatel-
ny (James Joyce) a zvnutornuje jazyk (Marcel Proust, Franz Kafka). Tento
literarny, ale aj spolocensky, politicky a filozoficky zlom stivisi podla nej
prave s fenoménom intertextuality (pozri Kristeva 1969, 152; Kristeva
1999, 14).2

2 Cast L'ambivalence, v ktorej najdeme Kristevino porovnanie, sa v novsom ¢eskom pre-
klade textu nenachadza.
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Rozsirenie Bachtinovej koncepcie dialogickosti do Kristevinej koncep-
cie intertextuality spociva v troch zdkladnych bodoch:

1. Na rozdiel od Bachtina, pre ktorého nie je kazdy text dialogicky, je
Kristevina intertextualita univerzdlnou vlastnostou vsetkych textov
(vo vysSie uvedenej charakteristike intertextuality hovori autorka
o ,kazdom texte”).

2. Pre Kristevu nie je textom len usporiadany a uceleny sled jazykovych
znakov. V duchu semiotiky kultiry nim rozumie vSeobecne , text”
kultary, spolocnosti alebo dejin. Toto ovela SirSie, priam bezhrani¢né
chdpanie textu sa premieta aj do jej neskorsej definicie intertextuality:
L,INTERTEXTUALITOU nazyvame tuto textovu interakciu, ku ktorej
dochadza vo vnutri jedného textu. Pre odbornika je intertextualita po-
jem, ktory naznacuje spdsob, ako text ¢ita dejiny a ako sa do nich zara-
duje.” (Kristeva 1968, 312)

3. Bachtin trva na nezastupitelnej tilohe hovoriaceho alebo piSuceho sub-
jektu. Kristeva naproti tomu marginalizuje vztah zdkladnych aktantov
literarnej komunikacie (autor a Citatel). Jej tvrdenie, Ze intersubjektivi-
tu vystriedala intertextualita, znamend, Ze namiesto vzajomného dialé-
gu tychto aktantov preferuje dialog textov (pozri Aczel 2001, 277-278;
Niinning 2006, 351). Ide dokonca tak daleko, Ze zotiera hranice me-
dzi ¢itajucim a piSucim subjektom a textualizuje ich: , Spisovatelovym
partnerem v dialogu je tedy tento spisovatel sam jakoZto ¢tenar jiného
textu. Ten, kdo piSe, je totozny s tim, kdo cte. ProtoZe jeho partnerem je
text, sam spisovatel neni ni¢im jinym nez textem, ktery se znovu proci-
ta tak, ze se prepisuje.” (Kristeva 2008, 37)

Bachtinova aj Kristevina tedria bojovali proti ideologizacii svojej doby

a mali tak vSeobecny kriticky rozmer. Prace ruského literdrneho vedca, fa-

vorizujuce dialogickost a centrifugalne sily v kulture a v spolocnosti, boli

opozicne naladené voci Stalinovej diktature, sovietskej kulttrnej politike

a socialistickému realizmu, ktoré sa vyznacovali monologickostou a cen-

tripetalnymi silami. Teoria intertextuality, ktorej autorka bola ¢lenkou

skupiny franctizskych lavicovych intelektudlov zdruzenej okolo casopi-
su Tel Quel, vznikla v revolu¢nom ovzdusi neskorych 60. rokov. Kristevi-
na koncepcia bola namierena proti mestianskej ideoldgii, vychadzajtcej

z predstavy o autondmii a identite individudlneho vedomia a z tézy, ze

literarny text je uzavrety celok, ktorého zmysel urcuje autorska intencia

(pozri Pfister 1985a, 5-6).

Poststrukturalistické tedrie intertextuality

Kristevina koncepcia intertextuality evokuje predstavu ,univerza tex-
tov”, v ktorom jednotlivé texty odkazuju v zdsade na vSetky ostatné texty,
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pretoze su stucastou jedného , vSeobecného textu”, ktory je identicky so
skutocnostou ¢i dejinami (pozri Pfister 1985a, 9). Z tohto dovodu sa pri
nej a jej sacasnikoch i nasledovnikoch hovori o globalnej intertextualite
(pozri Broich 2000, 175-176), univerzalnom intertexte (pozri Pfister 1985a,
11) ¢i ontologickych tedriach intertextuality (pozri Aczel 2001, 287; Niin-
ning 2006, 351).

Najsirsie chapanie intertextuality dominovalo hlavne u predstavite-
lov franctizskej a americkej poststrukturalistickej literarnej vedy v 60.
a 70. rokoch 20. storocia (napr. Michael Riffaterre, Charles Grivel, Lau-
rent Jenny, Jonathan Culler, Vincent B. Leitch, scasti Harold Bloom).
Azda najznamej$im prikladom tohto chdpania st tézy Rolanda Barthesa,
ktory v eseji La mort de I'auteur (1968) napadol tradicnua predstavu, ze au-
tor je bytost podobna Bohu, ktora plne kontroluje zmysel textu a mono-
logicky urcuje jeho posolstvo. Podla Kristevinho ucitela a kolegu existuje
len multidimenziondlny textovy priestor prejavujuci sa ako tkanivo zna-
kov a citadtov roznej kultiirnej proveniencie, ktoré nemozno jednoznacne
desifrovat (pozri Antor 2001, 637; Niinning 2006, 716). V eseji Le Plaisir
du texte (1973) Barthes otocil tradicné chronologické chapanie intertextu-
ality, podla ktorého novsi text nadvazuje na text starsi. PiSe, Ze pri ¢itani
starsich autorov (Stendhal, Gustave Flaubert) si spomina na mladsieho
autora (Marcel Proust). Nasledne charakterizuje univerzalny intertext
podobnym spdsobom ako Kristeva: ,Proust, to je to, o mi zide na um,
nie to, na ¢o sa odvoldvam; to nie je ,autorita’; je to jednoducho kruhovd
spomienka. A prave toto je intertext [ - nemoznost zit mimo nekonec¢ného
textu; vynechany text podla francuzskeho originalu doplnil Jan Jambor]
— ¢i uz je tym textom Proust, alebo noviny, alebo televizna obrazovka:
kniha tvori zmysel, zmysel tvori Zivot.” (Barthes 1994, 143) V knihe Ro-
land Barthes par Roland Barthes (1975) autor prirovnal text k izbe s ozve-
nami (,chambre d’échos”), charakterizoval intertext ako hudbu figur,
metafor, myslienok-slov (,une musique de figures, de métaphores, de
pensées-mots”) a nazval ho signifikant ako siréna (le signifiant comme
sirene”) (pozri Pfister 1985a, 12-13).

Strukturalisticko-hermeneutické tedrie intertextuality

Radikalne poststrukturalistické teodrie intertextuality sa rychlo rozsirili,
nasli oporu v postmodernej literarnej tvorbe a existujia dodnes. Od samé-
ho zadiatku az po sticasnost st vsak teréom opravnenej kritiky literarnej
vedy vychadzajucej z pozicii Strukturalizmu a hermeneutiky. Téato kritika
viedla k vzniku konzervativnejsich koncepcii, ktoré ponimaju intertex-
tualitu SirSie, uzsie, resp. najuzsie. Ich predstavitelia pochadzaju hlavne
z franctzskej a nemeckej jazykovej oblasti.
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Strukturalisticko-hermeneutické tedrie povazujti univerzalny inter-
text za ,historicky Specifickil axiomu poetiky moderny a postmoderny”
(Pfister 1985a, 24). Podla ich nazoru poststrukturalistické tedrie intertex-
tuality nie st vyhradne literdrnovedné analytické koncepcie, ale stali sa
programom nového, radikalneho intertextového pisania (pozri tamze, 9)
- navodom na tvorbu postmodernych literarnych textov. Uznavaju sice,
ze koncepcie Kristevy, jej sucasnikov a nasledovnikov st z hladiska lite-
rarnej tedrie doleZzité, avsak pre svoju vSeobecnost nie st prili§ vhodné na
analyzu a interpretaciu textov.

Naproti tomu sa Strukturalisticko-hermeneutické tedrie usiluju o ,ta-
xonémiu foriem a funkcii intertextuality” (Broich 2000, 179), ¢o im umoz-
nuje analyzovat a interpretovat intertextualitu v konkrétnych literarnych
textoch. Preto sa pri nich hovori aj o deskriptivnych teoériach intertextu-
ality (pozri Aczel 2001, 287; Niinning 2006, 351). Schamma Schahadat
rozliSuje dva typy operdcii, ktoré sa pouzivaju na opis medzitextovych
vztahov. Prvy typ sa snazi charakterizovat sposoby tychto vztahov a tym
aj sémantické mechanizmy vytvdrania zmyslu textu. Druhy typ upiera
pozornost na vyznacovanie intertextuality a chce vypracovat jej grama-
tiku (pozri Schahadat 1995, 374; 1999, 365). Prikladmi prvého typu, kto-
ry sleduje funkciu intertextovych vztahov, st podla Schahadatovej kon-
cepcie Gérarda Genetta ¢i Renate Lachmannovej. Ako priklady na druhy
typ, ktory zaujima hlavne forma tychto vztahov, mozno uviest koncepcie
Manfreda Pfistera, Ulricha Broicha ¢i Heinricha Pletta.

Pojem intertextualita sa od svojho vzniku vyznacuje , prekvapujicou
terminologickou mnohotvarnostou, ako aj koncep¢nou otvorenostou”
(Schahadat 1995, 366).> Podla Ulricha Broicha sa tento pojem niekedy po-
uziva len ako modna nélepka, za ktorou sa skryva tradi¢ny vyskum pra-
menov a vplyvov (,,,sources and analogues’-Forschung”) alebo asociativ-
no-impresionisticka interpretacia textu (pozri Broich 2000, 179).

Oba druhy teorii intertextuality sa chcu odlisit od mechanicko-deter-
ministického vyskumu pramenov a vplyvov, pejorativne nazyvaného
vplyvoldgia, ktory existuje v literarnej vede od jej pociatku a naplno sa
rozvinul v obdobi pozitivizmu. Jeho tazisko spociva v uréeni vonkajsieho
posobenia cudzich textov na vznik konkrétneho mladsieho textu. Napro-
ti tomu tedrie intertextuality kladu doraz na vnutorné vztahy medzi uz
vytvorenymi textami. Vzhladom na zneuzivanie terminu intertextualita
na ucely tradi¢nej vplyvologie sa samotna Kristeva v neskorsich pracach
dokonca zriekla tohto pojmu. V habilitacnej praci La révolution du langage

* ,[...] durch eine erstaunliche terminologische Vielfalt sowie durch konzeptuelle Offen-
heit.” Cesky preklad ,[...] zvlastni terminologickou roztristénosti a otevienosti” (Scha-
hadat 1999, 357) je nepresny.
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poétique (1974) ho nahradila pojmom transpozicia (,, transposition”), kto-
rym rozumie prechod jedného alebo viacerych znakovych systémov do
iného znakového systému (pozri Pfister 1985a, 10; Feldmann — Schiilting
2001, 338; Niinning 2006, 413-414).

Asociativno-impresionistickd interpretacia textu moze vzniknut aj na
zaklade poststrukturalistického pristupu k intertextualite (pozri Barthe-
sov citat o ,kruhovej spomienke”). Na rozdiel od poststrukturalistickych
koncepcii, ktoré uprednostniuji bezhrani¢né chédpanie textu, osobnost
autora vysuvaju na okraj zdujmu a favorizuju individudlne asocidcie
a subjektivny dojem citatel'a, hermeneuticko-$trukturalistické tedrie inter-
textuality sa zameriavaju na dokdzateInu pritomnost jedného textu v dru-
hom. Na zaklade tradi¢nejsieho chapania zakladnych kategorii literarnej
komunikacie (autor, dielo, ¢itatel) sa potom rozlisuje medzi produkénou
a recepc¢nou intertextualitou, ktoré sa mozu, ale nemusia zhodovat (po-
zri Stierle 1983, 9-10). Produk¢nt intertextualitu mozno dalej rozdelit na
intendovanu (zjavnu) intertextualitu, ktora organizuje povrch textu, a na
latentnu (skrytt) intertextualitu, ktora nenartisa povrch textu, no predsa
sa podiela na vytvarani jeho zmyslu (pozri Lachmann 1996, 804).

Teoria transtextuality — Gérard Genette

Doteraz najprepracovanejsi systém foriem a funkcii medzitextovych
vztahov ponukol Gérard Genette. V Introduction a l'architexte (1979) na-
vrhol, aby sa na vseobecné oznacenie vztahov medzi textami bez ich
konkrétnej Specifikacie nepouzival pojem intertextualita, ale pojem trans-
textualita, resp. textova transcendencia (,,transtextualité”, resp. , transcen-
dance textuelle”). Rozumie nou , vSetko to, ¢o ho [text] privadza do vzta-
hu, zjavného alebo skrytého, s inymi textami” (Genette 1979, 87). Tento
pojem kladie doraz na dynamicky fenomén prechodu z jedného textu do
druhého. Citovanu definiciu Genette prevzal do monografie Palimpsestes.
La littérature au second degré (1982), v ktorej upravil svoju podvodnu ststavu
transtextovych vztahov do piatich typov, zoradenych podla rastticej ab-
straktnosti, implikacie a globalnosti (pozri Genette 1982, 7-8).

Prvy typ transtextovych vztahov je intertextualita, ktora Genette de-
finuje v najuzsom vyzname — ,,ako vztah koprezencie medzi dvoma ale-
bo niekolkymi textami, t. j. [...] ako efektivnu pritomnost jedného textu
v druhom” (Genette 1982, 8). Genette pracuje len s tromi striktne vy-
medzenymi formami intertextuality, a to citat, plagiat a aluzia (pozri
tamze).

Druhy typ transtextovych vztahov Genette nazval paratextualita (,, pa-
ratextualité”). Vychadzajlac z Genetta, literarna veda fiou rozumie pragma-
tické zardmovanie textu priradenymi textami (pozri Martinez 1996, 442),
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ktoré usmernuju Citatela, poskytuju informacie a interpretacie a niekedy
maja ozdobnu funkciu. Tieto sprievodné texty sa formalne (napr. layou-
tom) odliSujii od samotného textu diela (pozri Wolf 2001, 491; Niinning
2006, 584). Paratextualite Genette neskor venoval samostatnit monografiu
s metaforickym nazvom Seuils (1987) — Prahy. K paratextom ako prahom
textu ¢i knihy zaraduje najma vydavatel'sky peritext, meno autora, nazov
diela, venovanie, motto, predhovor, doslov, poznamky k textu, verejny
a sukromny epitext. Paratexty klasifikuje podla roznych kritérii (napr.
kontext, obdobie publikovania, autor, adresat, miera reality a autenticita,
forma publikovania). Genettovi kritici poznamenavaju, Ze pri paratextua-
lite v zasade nejde o medzitextovy, ale o vnutrotextovy vztah, pretoze pa-
ratext je sticast textu, hoci stoji na jeho periférii a ma osobitné postavenie
(pozri Stocker 1998, 59-60; Bohn 2007, 204). V samotnych paratextoch sa
vsak intertextualita nesporne vel'mi ¢asto vyuziva.

Metatextualita (, métatextualité”) vznika podla Genetta vtedy, ked sa
text vyrovnava s inym textom, pricom ho bezpodmiene¢ne nemusi cito-
vat, ba dokonca ani spomentt. Tento treti typ transtextuality, ktory Ge-
nette povazuje za kriticky vztah par excellence, sa tradi¢ne oznacuje poj-
mom komentar (,commentaire”) (pozri Genette 1982, 10).

Hypertextualitu (,hypertextualité”) Genette definuje ako vztah novsie-
ho textu B, ktory nazyva hypertext (, hypertexte”), k starSiemu textu A,
ktory nazyva hypotext (,,hypotexte”), pricom text druhého stupna sa na-
paja na svojho predchodcu inym spdésobom ako pri komentari (pozri Ge-
nette 1982, 11-12). Tento sposob charakterizuje Genette pomocou pojmu
palimpsest, ktorym sa v paleografii oznacuje rukopis, najcastejsie napi-
sany na pergamene, z ktorého sa odstranil pévodny text. Hypertext sa
navrstvuje na text prvého stupnia, ktory cez hypertext presvita, takze si
Citatel uvedomuje suvislost oboch textov. Genette rozlisuje dva zakladné
druhy hypertextovych vztahov. Pri transformacii (, transformation”) do-
chadza k deformadcii hypotextu do podoby hypertextu a pri imitdcii (,,imi-
tation”) dochadza k napodobriovaniu hypotextu v hypertexte. Tieto dva
druhy prepisovania textu sa realizuju ludickym, satirickym alebo vaz-
nym spdsobom (,, régime ludique”, , régime satirique”, , régime sérieux”).
Kombinaciou tychto kritérii vznika Sest postupov hypertextuality: ludic-
ka transformécia — parddia (,, parodie”), satiricka transformadcia — travestia
(,travestissement”), vazna transformacia — transpozicia (,,transposition”),
ludicka imitacia — pastis (,,pastiche”), satiricka imitacia — persiflaz, kari-
kattra (,charge”) a vazna imitacia — napodobnenina (,forgerie”) (pozri
Genette 1982, 37).

Pri vymedzeni architextuality (,architextualité”) vychddza Genette
z mySlienky, Ze konkrétne texty neexistuju izolovane, ale suvisia s hierar-
chicky vyssie postavenymi kategoériami, ktoré im prepoziciavaju isté zna-
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ky. Tento posledny typ transtextovych vztahov definuje ako ,stthrn tych
vSeobecnych a transcendentnych kategorii — typov diskurzu, spésobov
vyjadrenia, literarnych druhov a Zanrov atd. —, ku ktorym kazdy jednot-
livy text patri” (Genette 1982, 7). Architextualita je najabstraktnejsi a naj-
implikovanej$i zo vSetkych piatich typov transtextuality, pretoze vztah
medzi textom a prislusnou kategériou nie je vysloveny priamo v texte.
V najlepsom pripade moze byt tento vztah vyjadreny v paratexte diela —
napr. v jeho titule alebo podtitule sa m6ze nachadzat oznacenie zanru, ku
ktorému dielo patri (pozri Genette 1982, 11).

Genettova koncepcia je najvplyvnejSou Strukturalisticko-hermeneutic-
kou tedriou intertextuality. Okrem afirmativneho pristupu mozno v jej re-
cepcii zaznamenat opravnené kritické pripomienky k jednotlivym typom
transtextovych vztahov. Negativhym javom recepcie Genettovej koncep-
cie je skutocnost, ze mnohé prace tcelovo vyuzivajui, ba dokonca zneuzi-
vaju teodriu transtextuality na prezentdciu vlastnej koncepcie. Pritom sa
casto ignoruje Genettovo najuzsie chapanie intertextuality, pre ktoré mal
autor svoje dovody stvisiace s odmietanim terminologicky Sirokého cha-
pania tejto kategorie. Sticasne sa nespravne tvrdi, Ze pojem transtextualita
sa uplne kryje s tym, ¢o sa bezne oznacuje pojmom intertextualita. Vztah
Genettovych kategorii k sposobom vymedzenia pojmu intertextualita
mozno korektne zhrnat do nasledujtcej tabulky:

Sposoby vymedzenia pojmu Genettove kategorie

intertextualita v literarnej vede

najuz$ie vymedzenie pojmu intertextualita

uz8ie vymedzenie pojmu intertextualita + metatextualita
+ hypertextualita

sirsie vymedzenie pojmu intertextualita + metatextualita

+ hypertextualita + architextualita

Genettove kategorie a spdsoby vymedzenie pojmu intertextualita

UZsie a SirSie vymedzenie pojmu intertextualita
v literarnej vede nemeckej jazykovej oblasti

V nemeckej jazykovej oblasti ponimaju Strukturalisticko-hermeneutic-
ké tedrie intertextualitu spravidla ind¢ ako Genette. Nemecky romanista
Klaus W. Hempfer do nej zahffia len ,,vztahy medzi jednotlivymi textami,
t. j. medzi aktmi na trovni parole, ktoré treba odliSit od vztahov medzi
systémom a jeho aktualizaciou” (Hempfer 1983, 15). K takémuto uzsiemu
vymedzeniu, ktoré spdja Genettovu intertextualitu, metatextualitu a hy-
pertextualitu, sa hlasi aj Rolf Kloepfer (pozri Pfister 1985a, 17-18).
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Naproti tomu st Manfred Pfister a Ulrich Broich predstavitemi Sirsie-
ho chapania intertextuality. Tito nemecki anglisti dosledne rozlisuja dve
kategorie — referenciu na jednotlivy text (,Einzeltextreferenz”) a referen-
ciu na systém (,, Systemreferenz”). Ako vSak sami uvadzaju, v niektorych
pripadoch ich nemoZzno od seba dostatocne oddelit (pozri Broich 1985,
51-52). Do prvej kategorie, tvoriacej tvrdé jadro intertextuality, zaraduju
,len také pripady, pri ktorych sa text vztahuje na konkrétny, individualny
pretext” (48). Do druhej kategorie, ktora tvori , okrajové tizemia intertex-
tuality” (tamze), patria nasledujtce Styri javy: vztah k jazykovym kodom
a systému noriem textuality, vztah k typom diskurzu, vztah k literdrnym
druhom a zanrom, vztah k archetypom a mytom (pozri Pfister 1985b,
53-58). Referencia na systém je teda priblizne synonymom Genettovho
pojmu architextualita (pozri Jambor 2013, 145-146).

Pfister a Broich, ktori na rozdiel od poststrukturalistickych tedrii chapu
pod intertextualitou len , vedomé, intendované a vyznacené vztahy me-
dzi textom a existujicimi textami alebo skupinami textov” (Pfister 1985a,
25), vypracovali ststavu kvalitativnych a kvantitativnych kritérii na od-
stupnovanie intenzity intertextuality. Ku kvalitativnym kritériam patria:
1. referencnost (,,Referenzialitit”) — intertextualita je intenzivnejsia, ked je
pretext v texte nielen pouZity, ale sa nan aj odkazuje, 2. komunikativnost
(,Kommunikativitat”) — intertextualita je tym intenzivnejSia, ¢im viac si
ju autor a Citatel uvedomuju, t. j. ¢im je zdmernejsia a ¢im zretelnejsie je
v texte vyznacend, 3. autoreflexivnost (,, Autoreflexivitdt”) — intertextua-
lita je intenzivnejsia, ked sa v texte na sposob metafikcionality o nej aj
uvazuje, 4. struktarovanost (,Strukturalitat”) — intertextualita je intenziv-
nejsia, ked sa text nevztahuje len na nejakt pasaz pretextu, ale opiera sa
o jeho Struktarne znaky, 5. selektivnost (,Selektivitdat”) — intertextualita je
intenzivnejsia, ked sa pri nej pouZije presne vymedzend, konkrétna cast
pretextu (napr. citdt ma vyssiu mieru intenzity ako altzia), 6. dialogic-
kost (,,Dialogizitdt”) — intertextualita je tym intenzivnejsia, ¢im je vztah
pretextu a textu kontrastnejsi, t. j. ¢im st vo vacSom vyznamovom napati
(pozri Pfister 1985a, 26-30). Ku kvantitativnym kritériam Pfister zarad'uje:
1. hustotu a frekvenciu intertextovych vztahov v texte a 2. pocet a hustotu
pouzitych pretextov v texte (pozri Pfister 1985a, 30).

Intertextualitu ponima SirSie aj Svajciarsky germanista Peter Stocker,
ktory prevzal Pfisterovo a Broichovo rozliSovanie medzi dvoma typmi
referencie, pricom pouziva pojmy jednotlivy text (,Einzeltext”) a textova
trieda (,, Textklasse”), ktorou rozumie Styly, literarne druhy a zanre, tech-
niky pisania a vSeobecné poetické modely. Kombindciou tychto dvoch
oblasti so spdsobmi citovanie/demonstrovanie (,Zitieren/Demonstrie-
ren”),tematizovanie (,Thematisieren”) a imitovanie (,Imitieren”) vznika
Sest roznych foriem intertextuality: citovanie jednotlivého textu — palin-
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textualita (,,Palintextualitdt”), tematizovanie znakov jednotlivého textu —
metatextualita (,, Metatextualitdt”), imitovanie jednotlivého textu — hyper-
textualita (, Hypertextualitdt”), imitovanie textovej triedy — similtextualita
(,,Similtextualitdt”), tematizovanie znakov textovej triedy — tematextualita
(,Thematextualitdt”) a demonstrovanie znakov textovej triedy — demotex-
tualita (,, Demotextualitdt”) (pozri Stocker 1998, 49-72). Hoci je Stockerova
klasifikacia zaujimavym pokusom o kritickti reviziu Genettovej termi-
nologickej stistavy, predsa ma v porovnani s riou niekolko nedostatkov
(pozri Jambor 2013, 149-150). Okrem toho Stockerova koncepcia nezazna-
menala taky medzinarodny ohlas ako Genettova klasifikacia a jeho poj-
mové neologizmy sa tplne neudomadcnili ani v literarnej vede nemeckej
jazykovej oblasti.

Pokus o zbliZenie poststrukturalistickych
a Strukturalisticko-hermeneutickych tedrii intertextuality —
Harold Bloom a Renate Lachmann

Hoci st oba druhy tedrii intertextuality vo svojej podstate nezlucitel-
né (pozri Aczel 2001, 288-289; Niinning 2006, 352), existuju pokusy o ich
zbliZenie.

Americky literarny vedec Harold Bloom sa v niektorych stanoviskach
prihlasil k postStrukturalistickym teéridm. V. A Map of Misreading (1975)
popiera existenciu jednotlivych textov a nahradza ich vztahmi medzi
nimi (,,there are no texts, but only relationships between texts”) a v Poetry
and Repression (1976) piSe, Ze kazda basen ma intertextovt povahu a kazdé
citanie basne je intertextové ¢itanie (,, Any poem is an inter-poem, and any
reading of a poem is an inter-reading.”) (pozri Broich 2000, 175). Pri kon-
krétnej analyze a interpretdcii textov, hlavne basnickych, sa vsak opiera
o dokazatelné intertextové vztahy, rehabilituje kategoriu autorskej inter-
subjektivity, ba dokonca sa vracia k prekonanej koncepcii vplyvu, ktora
modifikuje. V The Anxiety of Influence (1973) vychadza zo psychoanalyzy
Sigmunda Freuda a tvrdi, Ze kazdy autor povazuje inych autorov za kon-
kurentov. Bloom ma na mysli nielen sticasnikov, ale najma predchodcov
autora, ktori vyrazne ovplyvnili jeho rané sktisenosti s umenim. V dosled-
ku toho nevznika neproblematicky vplyv jedného autora na druhého, ale
psychodramaticky konflikt, porovnatelny s oidipovskym komplexom;
Bloom ho oznacuje pojmom strach z vplyvu (,,anxiety of influence”). Ked-
ze vSemocny vplyv literarneho predchodcu moze paralyzovat mladsie-
ho autora, musi tento ,,syn” odstranit posobenie , otca” a vytvorit si tak
priestor pre vlastnu kreativitu. Stopy vplyvu vSak posobia na vznik no-
vého diela, a preto texty nikdy nie st vyrazom povodnej bezprostrednej
,vizie”, ale ,re-vizie” predchadzajucich textov (pozri Zapf 2001b, 65-66;

231



Roman Mikulas a kol.: Podoby literdrnej vedy

Niinning 2006, 79). Viacstupriovy proces deformacie, destrukcie a potla-
¢ania vplyvu predchodcu smeruje k pretaveniu jeho vplyvu do vlastnej
tvorby mladsieho autora. V zdpase medzi zavislostou a originalitou sa
presadi len silnd autorska osobnost — , the strong poet” (pozri Zapf 2001a,
22; Niinning 2006, 40). KI'i¢ovymi kategdriami literarnej tvorby vyznam-
nych autorov su podla Blooma nespravne pochopenie, dezinterpretacia
predchodcu (, misreading”) a jeho prepisovanie (,,rewriting”) (pozri Mar-
tinez 1996, 443—-444; Schahadat 1995, 373; 1999, 363). Zaroven ide o kl'a-
cové kategorie dejin literatury, pretoze Bloom favorizuje prave silnych
(velkych) autorov, ktori sa vyrazne podielaju na vytvarani literarnohis-
torického kanonu. Tejto problematike sa Bloom venoval v neskorsich pra-
cach, napr. The Western Canon (1994).

Inym sposobom sa poktsa o zbliZenie oboch druhov tedrii intertextu-
ality nemecka slavistka Renate Lachmann, ktorej textovym materialom je
hlavne ruska literatira moderny. Nadvéazuje o. i. na Bachtina a Kristevu,
no zaroven chape intertextualitu ako pamat textov a kulttury vSeobecne:
,Psani je aktem paméti a zdroven novou interpretaci (knizni) kultury.”
(Lachmann 2002, 37) Takto prepdja intertextualitu s tedriou kolektivnej
pamati (, mémoire collective”) Mauricea Halbwachsa a tedriou komunika-
tivnej a kultiirnej pamaiti (, kommunikatives und kulturelles Gedachtnis”)
Jana a Aleidy Assmannovcov.

Vychadzajic zo Strukturalisticko-hermeneutickej tradicie, Lachmann
vymedzuje tri modely intertextuality. Model participacie (,Modell der
Partizipation”) vychadza z predstavy, Ze pri intertextualite sa autor dia-
logicky spolupodiela na tradicii textov a kulttry tak, Ze si ich pripomina,
opakuje alebo ich napodobnuje. Naproti tomu model transformacie (,,Mo-
dell der Transformation”) vychddza z predstavy, Ze pri intertextualite si
autor osvojuje cudzi text tak, Ze ho komplikovanymi postupmi premieria
az na nerozoznanie (pozri Lachmann 1996, 805). Kym prvy model sa usi-
luje o pokracovanie tradicie, druhy o jej prepisovanie. Prvy model je zalo-
Zeny na principe metonymie, kedZe cast (napr. konkrétny citat z pretextu)
zastupuje celok (cely pretext), ktory ma byt vyvolany z pamati textov.
Preto mozno takuto intertextualitu oznacit za intertextualitu kontiguity
(,Kontiguitats-Intertextualitdt”). Naproti tomu je druhy model zaloZe-
ny na principe metafory, kedZe oba texty sa prekryvaju na niekolkych
miestach a s zalozené na vztahu podobnosti a odlisnosti. Taktto inter-
textualitu mozno preto oznacit za intertextualitu similarity (,Similaritats-
-Intertextualitdt”) (pozri Schahadat 1995, 374-375; 1999, 365). Pri modeli
tropiky (,Modell der Tropik”) sa Lachmann odvolava na Bloomovo cha-
panie tropu ako obranného mechanizmu, ktorym autor odmieta svojho
predchodcu. Ide o odvratenie sa od textu predchodcu — text mladsieho
autora sa pokusa prekonat text predchodcu a vymazat jeho stopy z vlast-
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ného textu (pozri Lachmann 1990, 39; 2002, 40). Uvedené tri modely vSak
nemozno od seba prisne oddelit, skor mozno urcit dominanciu niektorého
z nich v jednotlivych textoch (pozri Schahadat 1995, 374-375; 1999, 366).

Vyskum intertextuality v slovenskej a ¢eskej literarnej vede
a jazykovede - stru¢ny prehl'ad

Bachtinove klIicové prace boli prelozené do slovenciny a ceStiny uz
v 70. a 80. rokoch, s pojmom intertextualita (intertextovost) sa vSak v ces-
ko-slovenskom literarnovednom a jazykovednom diskurze stretdvame az
od konca 80. rokov (napr. Krausova 1988), ¢o suvisi s tym, ze tento po-
jem pochadza zo zapadnej, redlnym socializmom nepoznacenej literarnej
vedy. To vSak neznamena, Ze samotnému fenoménu sa vyskumne nikto
nevenoval. V prvom rade treba spomenut teériu metatextov Antona Po-
povica (1985) a stadie skumajtice konkrétne formy intertextovych vzta-
hov ako citét ¢i altzia (napr. Mares 1985 a Homolac¢ 1989).

Po spolocenskych zmendach v novembri 1989 sa zacali v nasej literarnej
vede a jazykovede intenzivnejSie a komplexnejsie recipovat aj teorie in-
tertextuality. UvaZovanie o intertextualite sa casto spajalo s dalSou aktu-
alnou témou - literarnou postmodernou. V 90. rokoch sa uskutocnili dve
vyznamné medzindrodné vedecké konferencie (Opava 1994 a Nitra 1998),
ktorych vysledky boli prezentované v zbornikoch Literatura v literature
(1995) a Intertextualita v postmodernom umeni (1999). Okrem toho vznikol
subor studii, ktory analyzuje a interpretuje rozne podoby intertextuality
v postmodernej literattre (Zilka 1995). Jiff Homolaé publikoval rozsiahlej-
siu Stadiu (1994) a dizertaciu (1996), v ktorych nadvézuje najmé na kon-
cepciu troch typov transtextovosti (architextualita, metatextualita a inter-
textualita) pol'ského teoretika Michata Glowiniského (1980). Intertextualite
venovala primerant pozornost aj Stylistika (Hoffmannova 1997, 34-39).

Zaujem o problematiku intertextuality pretrvava aj v novom tisicrodi.
Svedci o tom okrem iného prehladova stidia Daniely Hodrovej (2003),
aplikacna studia Dagmar Kostalovej (2012) venovana romanu Svajciarskej
autorky slovenského povodu Ireny Breznej Die beste aller Welten (2008), da-
lej aplikacné Studie Jana Jambora, v ktorych na textovom materiali roma-
nu Agnes (1998) Svajciarskeho po nemecky pisuceho autora Petra Stamma
nadvazuje na Genettovu koncepciu (napr. 2009; 2010; 2012). Intertextua-
lite sa dIh&iu dobu systematicky venuje aj Marina Simakovéa Spevékova,
ktorej publikac¢né aktivity vyustili do monografie o Vitazoslavovi Hron-
covi (2015). V roku 2012 vyslo monotematické cislo Intertextualita, polyfo-
nie, heteroglosie ¢asopisu Slovo a slovesnost, ktoré edi¢ne pripravili Svétla
Cmejrkova a Jana Hoffmannova. V neposlednom rade hodno spomentit
dva suibory Studii, ktoré sa popri interpretdcii intertextuality venuju aj in-
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terpretacii intermedidlnych vztahov vo vybranych umeleckych dielach
(Zilkova 2012; Zilka 2015).
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