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Feministicka literarna veda
a rodové studia v literarnej vede'

JANA CVIKOVA

»Nedisciplinovany” vstup do problematiky

V poslednych desatrociach 20. storocia sa najma v socidlnych a huma-
nitnych vedach pomerne Siroko etabloval rod (gender)* ako analyticka ka-
tegdria v najrozmanitejSich konceptualizaciach. Feministicka kritika vedy
zasiahla dokonca aj zdanlivo racionalnu vieru prirodovednych a tech-
nickych odborov v produkciu ,hodnotovo neutralnych, objektivnych,
nepredpojatych faktov o prirodzenom poriadku” (Harding 2004, 267).
Navyse, feministickd kritika nie je ani zd'aleka len kritikou vedeckého po-
znavania, ale predovsetkym kritickou reflexiou toho, ako st poznavanie
a jeho organizdacia prepojené so spoloc¢nostou a jej organizaciou. Teoretic-
ka situovaného poznania Sandra Harding poukazuje na skutoc¢nost, ze

tieto metddy a fakty [st] preniknuté rodovo uréenymi hodnotami a zdujmami.
Samozrejme to pre rozne vedy [...] plati v r6znej miere a rdznymi sposobmi.
Napriek tomu sa zd4, Ze obvyklé postupy konceptualizacie a aplikacie vedec-
kej metddy sposobuji neschopnost vyskumu vyprodukovat kultirnu neutra-
litu, a to principialne, nielen v praxi. Okrem toho rodové analyzy dolozili, ze
kultrna neutralita prinajmensom v niektorych kontextoch nie je vobec ziadu-
ca. Clovek, ktory pracuje vedecky, ovplyviiuje, ¢o budeme vediet o svete. (267)

Feministickd literdrna veda a rodové Studia (gender studies)® v lite-

Tento text scasti vychadza z kniznej publikacie Ku konceptualizdcii rodu v myslenti o litera-
tiire (Cvikova 2014). Vsetky cudzojazycné citaty prelozila autorka.

Rod (gender): ,,’Socidlne’, resp. 'kultirne’ pohlavie. OdliSenie pojmov pohlavie (sex)
a rod (gender) zohralo velky vyznam v chapani a poznavani rodovo Specifického roz-
meru roznych oblasti zivota. Poukazalo na skutocnost, Ze pohlavie nie je nerozlu¢ne
spaté s rodom. [...] Je to socidlne utvarana kategéria, ktord vznika v kontexte urcitej
socialnej, kultirnej a ekonomickej strukttury.” (Glosdr rodovej terminolégie) K chapaniu
pojmu rod pozri napriklad Szapuova 1998; Butler 2014; Kiczkova 2011. K zdkladnym
pojmom rodovych stidii a feministického vyskumu pozri Glosir rodovej terminoldgie.
Rodové studia (gender studies): , Interdisciplinarne vedecko-vyskumné studia skimaju-
ce vyznam rodu v kultdre, spolocnosti a vede. [...] integruju perspektivy rodu do rozlic-
nych spolocenskovednych, humanitnych aj prirodovednych disciplin so zdmerom ich
obohatenia o také témy, pristupy, vysledky, ktoré budu prispievat k dosahovaniu ro-
dovej rovnosti. Vychadzaji pritom z metodologickych pristupov vypracovanych vo fe-
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rarnej vede zohladnili nielen vedomé skimanie rodu ako organizacného
principu a metodologického vychodiska vyskumu, jeho subjektu ¢i pred-
metu, ale aj zretelne inter- a transdisciplinarne spdsoby prace. Proces
etablovania tohto pristupu mal vyrazne medzindrodny aZ nadndrodny
charakter, napriek tomu sa vSak na urovni narodnych filologii znacne
lisil a odli$na je aj miera zvnutornenia r6znych vychodisk feministického
vyskumu a rodu ako ,kltucového konceptudlneho nastroja” (Farkasova
2006, 13) v jednotlivych oblastiach literarnovedného skiimania. Takéto
zvnutornenie sa moze odohravat na viacerych rovinach a v r6znych po-
dobach konceptualizacie rodu: od esencialistického stotoZznovania rodu
s pohlavim (autorky ¢i autora, literarnej postavy, citatelky a pod.) po cha-
panie rodu ako performativnej a neustale performovanej kategorie ¢i de-
konstruujiice preznacovanie rodu ako stcasti vynuteného a opakovane
vynucovaného heteronormativneho poriadku rod — rodovd identita — tizba,
ktoré prehlbuju najma queerové stadia (queer studies)* a ktoré ma v ram-
ci rodového a feministického vyskumu a v spojenectve s nim radikalny
potencial menit literarnu vedu a spdsob, akym literarnovedny vyskum
kladie otazky sebe aj literarnym textom a ich literarnym i mimoliterar-
nym kontextom.

V krajinach hovoriacich po nemecky, na ktoré sa v tejto kratkej sumari-
zacii niektorych zdkladnych otdzok prevazne orientujem, ma tato historia
uZ Styridsat rokov. Aj na Slovensku a v Ceskej republike, ktoré nezazili
druht vlnu feministického hnutia, sa dnes mézeme obzriet za vyse dvad-
satroénymi snahami o disciplindrne a interdisciplinarne presadzovanie
feministickej reflexie a o pouzivanie a konceptualizaciu kategorie rodu
ako analytickej kategorie.

Kazd4 publikdcia, ktora sa usiluje predstavit otvoreny a premenlivy
terén feministickej literarnej vedy a rodovych Studii, sa bez ohladu na svoj
rozsah zacina poukazanim na suvislosti feministického hnutia a akade-
mického vyskumu (pozri napr. Osinski 1998). Aj pre zakladné vychodiska
feministického a rodového vyskumu vobec je nevyhnutné zdoraznit spa-
tost druhej viny feministického hnutia a tedrie, slovami Sabine Hark , aka-

ministickych tedriach. Ako smer akademického studia, etablovany v krajinach zapadnej
Eurépy a USA, vyuzivaju svoje interdisciplinarne postavenie, ktoré v mnohom cerpa
z tradicie Zenskych Stadii ustanovovanych v 70. a 80. rokoch na severoamerickych uni-
verzitach. Zameriavaju sa predovsetkym na kultivaciu kritického socidlneho myslenia
z rodového pohladu.” (Glosdr rodovej terminoldgie)

* Queerové studia (queer studies): pribuzné vyskumné a studijné programy rodovych stu-
dii, zaoberaju1 sa neheterosexualnou sexualitou v r6znych socialnych kontextoch. (Glosir
rodovej terminoldgie) K chapaniu pojmu queer pozri napriklad Hark 2004; Kobova 2011;
Glosdr rodovej terminolégie (autorka hesla queer Lubica Kobova); Cvikova — Daucikova
— Juranova — Kobova, 2004; Butler 2014. Pre potencial pojmu queer v literarnovednom
vyskume pozri napriklad Demcisak 2012.
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demicky obrat” vo feminizme a ,feministicky obrat” vo vede (2005, 10—
11). Zaroven je pre pribliZzenie feministickych ¢i rodovych vyskumnych
perspektiv klticové nielen to, ¢o sa o nich piSe, ale aj to, ako sa o nich piSe.
Vzhladom na obmedzeny priestor tychto poznamok k ttvodu do proble-
matiky, ktorymi sa v prvom rade pokusam signalizovat jej najzasadnej-
Siu vlastnost, ¢ize otvorenost, sa usilujem vyvazit subjektivnu selekciu
uvadzanych faktickych informacii zvidite[fnovanim procesov moznych
podob feministického uvazovania o literature a literarnej vede.

Pouzivanie oznacenia feministicka literarna veda a rodové stadia v li-
terarnej vede je rozkolisané, spravidla zavisi od konkrétnej konceptuali-
zacie rodu v literarnovednom vyskume. NajzauZzivanejsie je rozliSovanie
feministického vyskumu a rodovych studii v podobe po sebe nasleduju-
cich vyvojovych faz. Prvej faze sa pritom vyslovuje uznanie, ale povazuje
sa za prekonant minulost nahradenti pokrokovejsim a komplexnejsim
dneskom (pozri Hark 2005, 31), inde sa akademicky ,neprijatelna” femi-
nisticka literarna veda dokonca redukuje na takmer zaml¢any predpoklad
prestiznejsieho rodového vyskumu (pozri aj Scott 2006).

KedZe tento prispevok piSem z pozicie feministky a literarnej vedky-
ne posobiacej v zakladatel'skych iniciativach na Slovensku po roku 1989,
odraZa sa v mojom vnimani skdasenost formovana Specifickou situdciou,
ktora sa vyznacuje oneskorenym sucasnym prijimanim a spracovavanim
vel'mi rozmanitych podnetov z r6znych obdobi vyskumného vyuzivania
rodu ako analytickej kategdrie: Verejny aj odborny diskurz sa na jednej
strane otvaral pluralitnym podnetom, na druhej strane vsak zaujala vel-
ka cast postsocialistickej vedeckej obce podozrievavy postoj voci post-
Strukturalistickej kritike moderného humanizmu a relativizacii zapad-
ného univerzalizmu, no najma voci prepojeniu feministického myslenia
s Tavicovym hnutim, ¢o odporovalo poziadavke na , objektivitu” badania

Pre dalsie stadium zakladnych textov i prehladové doplnenie odkazov na relevantné
diela, autorky, kI'icové pojmy a diskusie v oblasti feministickej literdrnej vedy a ro-
dovych stadii mozno okrem bohatej literatry v cudzich jazykoch siahnut napriklad
po tychto zdrojoch v slovencine a Cestine: asopis Aspekt (v rokoch 1993 — 2004 vyslo
celkom 21 rozsiahlych tematickych cisel antologického charakteru s prekladovymi aj
povodnymi, vedeckymi aj popularnymi a literarnymi textami; najma ¢islo 1, 1995 Pisa-
nie Zien); dvojjazy¢ny casopis, resp. rocenka Jednim okem — One Eye Open; antoldgie Divci
vilka s ideologii. Klasické texty angloamerického feministického mysleni (Oates-Indruchova
1998), Zenskd literdrni tradice a hleddni identit. Antologie angloamerické feministické literdrni
teorie (Oates-Indruchové 2007) a Cernosskd feministickd literdrni kritika. Vybor stati afro-
americkych kriticek (Kovalova 2014); Lexikon teorie literatury a kultury (Ninning 2006);
Psani vné logocentrismu. Diskurs, gender, text (Matonoha 2010); Literatura a feminismus
(Morrisova 2000); Rodové stidid. Siicasné diskusie, problémy a perspektivy (Kiczkova — Sza-
puova 2011; najmé tdia Etely Farkasovej , Zenské pisanie” z pohl'adu feministickej literdr-
nej tedrie).

Pozri www.aspekt.sk.
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namierenej proti ideologickému zataZeniu spolocenskovednych disciplin
v socializme.”

V zéapadnych krajinach sa v Sestdesiatych, resp. sedemdesiatych ro-
koch minulého storocia zdvihla druha vlna feministického hnutia, vac-
Siny krajin socialistického tabora (s vynimkou krajin byvalej Juhoslavie)
sa viak nedotkla vobec® alebo len okrajovo — v Ceskoslovensku vyslo
napriklad v druhej polovici Sestdesiatych rokov v ¢eskom a slovenskom
preklade jedno z kltcovych diel feministického myslenia a druhej viny
feministického hnutia Druhé pohlavie od Simone de Beauvoir (v ceStine
1966, v slovencine 1. zv. 1967 a 2. zv. 1968), ktorého vyjdenie v roku 1949
sa niekedy oznacuje za koniec prvej viny feministického hnutia. Z absen-
cie druhej viny vyplyvala absencia akademického feministického mys-
lenia, okrem iného jeho podstatnej sticasti — ozivujucej recepcie konania
a myslenia prvej viny, ktora poziadavkami na vzdeldvanie, profesijné
uplatnenie a obc¢ianske prava zZien vrcholila koncom 19. a zacdiatkom 20.
storodia. Struént charakteristiku zikladnych vychodisk vin feminizmu
pontka komplexna stadia rakuskej literarnej vedkyne Anny Babka Gen-
der(-Forschung) und Dekonstruktion. Vorliufige Uberlegungen zu den Zusam-
menhingen zweier Reflexionsriume (Rod, rodovy vyskum a dekonstrukcia.
Predbezné tivahy k stvislostiam dvoch priestorov reflexie), kde autorka
sumarizuje:

Ak iSlo vo feminizme prvej a druhej viny hlavne o to, aby Zeny mohli pove-
dat ja, prip. aby to mohli povedat nejakym preukazatelne zenskym spdsobom
(hesla: equality/difference), tak tedrie hybridity a multiplicity (heslo: diversity)
problematizuju diferencie medzi samotnymi Zenami a dekons$truuju dichoto-
miu rodov. (2007, 10)

Za prelomovy bod, resp. nastup tretej vilny sa povazuje publikacia
americkej filozofky Judith Butler Gender Troubles (1990; v nemcine ako Un-
behagen der Geschlechter, 1991; v slovencine ako Trampoty s rodom, 2003, 2.
vyd. 2014).

7 Pozri napriklad Cvikova 2014, 64-71, najma pojem Sabine Hark , disidentska participa-
cia” a vyskumné zistenia Veroniky Wéhrer o rizikach spojenych s explicitnym zaujatim
feministickej pozicie v slovenskom akademickom prostredi devatdesiatych rokov.

8 ,Nedotkla” v zmysle socidlneho a myslienkového hnutia, mnohé poziadavky tykajtice
sa napriklad platenej prace Zien alebo legélneho pristupu k interrupciam boli stucastou
socialistickej emancipdcie Zien, ktora vSak nebola sprevddzana verejnou diskusiou a ve-
deckou reflexiou rodového poriadku vo vsetkych jeho rovinach, vratane symbolickej.
K premenam rodovej kultary v ceskej spolocnosti v rokoch 1948 az 1989, charakteri-
zovanym striedanim emancipacnych a tradicionalistickych tendencii pozri kolektivnu
publikaciu Vyovlastnény hlas. Promény genderové kultury v Ceské spolecnosti (Havelkova —
Indruchova-Oates, eds., 2015).
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Od zaciatku devatdesiatych rokov sa teda pred badatelkami z post-
socialistickych krajin otvorilo priam feministické ,vInobitie” (pozri aj
Smausova 2007), pri¢om vsak boli vyltaéené z predchédzajtcich verejnych
a akademickych diskurzivnych procesov, nemenej dolezitych ako ich vy-
sledky a nevyhnutnych pre plnohodnotné zapojenie do aktualnych disku-
sif; na Slovensku sa literarna veda vlastne dodnes ,nezapojila” v zmysle
Sirsieho poznania, pouzivania alebo aspon akceptacie rodu ako analytic-
kej kategorie, existuju vSak jednotlivé iniciativy, vyskumy, casopisecké
a knizné publikdcie;’ vyznamnu rolu z hladiska vlastnej teoretickej parti-
cipacie zohrala od zaciatku devéatdesiatych rokov na Slovensku iniciativa
filozofiek z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Zuzany Kiczko-
vej, Etely Farkasovej a Mariany Szapuovej (pozri aj Kobova 2013, 56).

Odmietanie a nepochopenie rodu ako kategorie literarnovednej analy-
zy zo strany badatelov a badateliek z postsocialistickych krajin (presnejsie
v tychto krajinach, kedZe v komunikécii orientovanej na Zapad je situa-
cia nezriedka ina), teda zo strany v tejto geopolitickej oblasti panujtceho
vedeckého a literarneho diskurzu oznacuje polska kulturologicka Anna
Lebkowska za pochopitelné, kedze kategdria rodu nas nielenze

zbavuje klamlivého pocitu vedeckej nevinnosti a objektivity, ale odhaluje aj
skutoc¢nost, ako veImi rod podmienuje literarnovedné praktiky, hoci tieto za-
vislosti byvaji uvedomované v r6znej miere. Inymi slovami — rodova perspek-
tiva umoziiuje podat dokazy o tendencnosti a selektivnosti naoko objektivne-
ho a autondmneho modelu literdrnej kritiky, umoznuje odhalovat kultirne
zataZenia literatary, ako aj diskurzu, ktory sa jej venuje. (2010, 398)

Feministicka kritika zviditelfiuje rodovu predpojatost, ktora sa preja-
vuje tak v podobe sexizmu, t. j. zrejmého znevazovania a znevyhodnova-
nia (najma zien) na zdklade rodu, ako aj v podobe androcentrizmu, ktory
rodové rozdiely skor zastiera, pricom otazky nastoluje jednostranne a ne-
reflektovane, z dominujticej muzskej perspektivy:

Kritika androcentrického pristupu vychadza z rozpoznania skutocnosti, ze
muzské myslenie sa poklada za reprezentaciu univerzalne l'udského a Ze exis-
tujii mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa udrziava nadradenost muzov
nad Zenami a muzska skdsenost sa vyddva za normativny standard. (Glosdr
rodovej terminoldgie)

®  Okrem tych, ¢o st uvedené v poznamke 5, napriklad FarkaSova 2006, Fetkova 2006,
Repar 2007, Rebro 2011 a 2013, ako aj dalsie prace uvedené v literattre.
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Vzhladom na (mocensko)kriticky potencial smerom dovnutra discipli-
ny aj navonok preferujem pojem feministickd literarna veda, resp. femi-
nisticka (a) queerova literarna veda, ktory odkazuje na kritické feministic-
ké uvazovanie o rode, ako to v interdisciplinarnom pojati feministického
vyskumu konstatuju napriklad nemecké sociologicky Regina Becker-
-Schmidt a Gudrun-Axeli Knapp:

Na rozdiel od oznacenia , Zensky” alebo ,rodovy” vyskum, ktoré sa vacSmi
zameriavaju na predmetnt oblast analyz, vyzdvihuje adjektivum , feministic-
ky" politicky impetus tohto vedeckého prudu a oznacuje ho ako formu kritic-
kej tedrie. (2000, 5)

Podobne riesia pouzivanie vyrazov feministicky vyskum a rod ako
analyticka kategoria slovenské filozofky (napr. Kiczkova — Szapuova,
eds., 2011; Farkasova 2006), pricom rodové stadia spravidla chapu ako
oznacenie Studijného odboru (pozri napriklad aj Hark 2005). Inokedy sa
rodové stadia zasa zaroven ponimaju ako synonymum rodového vysku-
mu a niekedy feministického vyskumu (pozri napriklad Braun — Stephan
2000, 9-15). V nemeckom prostredi sa v kontexte odliSovania zZenského
a rodového vyskumu okrem pojmu feministicka literarna veda zauZzivalo
aj oznacenie literarnovedny Zensky vyskum (Osinski 1998, 127-129).

Lexikon teorie literatury a kultury od Ansgara Niinninga (2006) obsahuje
viacero hesiel, ktoré sa venuju ¢iastkovo alebo na celej ploche aj otazkam
feministického a rodového vyskumu literatury: okrem zakladnych poj-
mov ako ,gender” (263-264), ,,rodova identita a rodova role” (677-680),
,diference, rodova” (147-148), ,stereotyp, rodovy” (731), su to najma
hesla , feministicka literarni teorie” (217-221), , feministickd naratologie”
(221-222), ,gender studies” (264-265) ¢i , écriture feminine” — Zenské pi-
sanie (172). Lexikén charakterizuje feministicka literarnu tedriu ako pri-
stup, ktory pluralitu metdd vyuziva na kritiku a reviziu jednostranného
muzského pohladu na literattiru, pricom sa zameriava na zobrazovanie
zien v literarnych textoch a na otazky zenskej produkcie a recepcie literar-
nych textov (217), zatial ¢o u rodovych stadii konStatuje ¢iastocntt zhodu
s predmetom a metéddami feministického vyskumu a zdoraziuje zasad-
nu odli$nost ich perspektivy (264). Toto pre slovnikové tcely vystizné,
no zaroven nevyhnutne skratkovité rozliSovanie plati v mnohom tak pre
anglo-americkt oblast (women’s studies a gender studies), ako aj pre pole-
mickt situdciu okolo Zenského a rodového vyskumu v Nemecku (Frauen-
forschung a Geschlechterforschung), nema vSak bezvyhradnu platnost. Bolo
opakovane problematizované a podrobované kritike, ktora casto suvisela
s obavami z depolitizacie — v najSirSom zmysle slova — rodovych Studii
v usili o ich akademickt akceptdciu a institucionalizaciu. Predstavu akejsi

260



Jana Cvikova: Feministicka literarna veda a rodové stadia v literarnej vede

casovej naslednosti zasa nartiSaju franctizske teoreticky écriture féminine,
ako aj taliansky feminizmus sexudlnej diferencie. Inymi slovami: r6zne
formulované feministické perspektivy sice pripravili pédu pre vznik ro-
dovych studii, neznamena to vSak, Ze by boli len predstupriom, teda ze by
sa—vzdy a vSade — vycerpali alebo boli prekonané. Dokazuje to aj rozma-
nitost sucasnych, neustdle sa diferencujtcich a aj paralelne ¢i polemicky,
vo vzajomnej diskusii realne pouzivanych vychodisk a konceptualizacii
rodu (rodu - rodovej identity — taZby) v roznych oblastiach literarnoved-
ného vyskumu (v literarnej kritike, tedrii a historii), v neposlednom rade
v mnohovrstevnom prepojeni s dalS$imi kategériami ako rasa, trieda, vek
¢i ndbozenstvo (k problematike intersekcionality pozri prispevok Anny
Babka v tomto zborniku).

Rozhodnutie o spdsobe vzdjomného ustuvztaznovania feministickej li-
terarnej vedy a literarnovednych rodovych studii , zavisi od perspektivy,
z ktorej ich posudzujeme” (Osinski 1998, 134-135). ,, Gender studies mozno
chapat ako zdklad, pokracovanie alebo ako prekonanie feministickej lite-
rarnej vedy”, konstatuje aj Jutta Osinski (134-135); v suvislosti s prvym
chapanim (ako zaklad) upozorniuje v prehladovej publikacii Einfiihrung
in die feministische Literaturwissenschaft (Uvod do feministickej literdrnej
vedy, 1998), ze uz v priekopnickej praci feministickej kritiky Sexual Politics
(Sexudlna politika) z konca Sestdesiatych rokov nadvazuje Kate Millett
na vyskumy Roberta J. Stollera o socidlne nadobtuidanej rodovej identite
v priebehu prvych osemndstich mesiacov Zivota. V stuvislosti s chapanim
rodovych stuadii ako pokracovania ¢i prekonania sa zdoraziuje vacsia
komplexnost a pojmova radikalizacia, hovori sa o rodovom obrate, ako
socialne konstruovany sa totiz nechdpe len rod (gender) na rozdiel od po-
hlavia (sex), ale aj pohlavie. Ako to formulovala Judith Butler, ktorej kniha
Trampoty s rodom prispeli k dalSiemu rozrdozneniu dovtedajsich feministic-
kych a rodovych pristupov a stali sa zakladatel'skou pracou queerovych
stadii, , pohlavie po cely ten ¢as uz bolo rodom” (2014, 46). Pojem queer
kritizuje zdanlivo samozrejmy koncept dvojpohlavnosti. Queerova tedria
hlada také konceptualizacie rodu, ktoré odmietaju nielen hierarchizaciu,
ale aj jednoznac¢né vymedzovanie muzského a Zenského, heterosexualne-
ho a homosexualneho. Nepracuje s kategoriami identity, poskytuje bazu
pre odpor proti hegemonidlnej heterosexualnej normalite (pozri napr.
Hark 2004).

Ako som uviedla vyssie, v aktualnej situdcii vedeckého poznania
a praxe preferujem pred oznacenim rodové tedrie ¢i studia oznacenie
feministicka literarna veda alebo feministicka a queerova, resp. feminis-
tickd queerova literarna veda, domnievam sa totiz, Ze ma vacsi potenci-
al pomoct rozliSovat medzi ¢isto deskriptivnym pouzivanim kategorie
rodu, ktoré nezriedka vedie k dalSiemu potvrdzovaniu rodovej predpoja-
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tosti, a tsilim o vyuZzivanie rodu v zmysle queer (alebo blizkemu pojmu
queer) ako kritického néstroja na rozkryvanie mocenskych vztahov, ktoré
moze viest k spochybriovaniu zjednoduseného dichotomického mysle-
nia v ramcoch ,,samozrejmosti” a ,,prirodzenosti”. Hoci som oneskoreny
vstup do , vInobitia” spojeny s tplne odliSnym socidlnym a historickym
zazemim sama dlho chapala ako nevyhodu pri uplatiiovani feministic-
kych pristupov v literarnovednom vyskume, moze to byt aj moznost kre-
ativne vyuzit toto sucasné prijimanie ne/stucasnych podnetov —napriklad
pri nezatazenom spéjani feministickej a queerovej perspektivy. Veronika
Wohrer v tejto stvislosti hovori o

zaujimav(ej] feministick[ej] angazovanos[ti], ktora je prepractivana takpo-
vediac pri kazdom stretnuti, v kazdej interakcii a nie je zatazend meravou
koncepciou identity. Ma vyhodu moZnosti diStancovania sa od takych casti
a pradov, ktoré nechce nevyhnutne znasat, a tak zéroveri napliia pojem feminiz-
mu novymi obsahmi. (2003, s. p.; zvyraznila J. C.; pozri aj Cvikova 2014, najma
68-71)

Ako o tom sveddi tento , nedisciplinovany” vstup do problematiky, ob-
sahuje literdrnovedny vyskum vyuzivajuci rod ako analyticku kategdriu
natolko otvorené a premenlivé pristupy, Ze samotné disciplindrne pome-
novanie si vyzaduje sebareflexivne, vzdy aktudlne, kontextovo podmiene-
né zvazovanie a vysvetlovanie, ako aj konkrétnu konceptualizaciu analy-
tickej kategdrie rodu.

Rod ako analyticka kategoria

~Nerodime sa ako Zeny, stdvame sa nimi”, tieto dnes uz okridlené slova
pochadzaju z diela Druhé pohlavie, zo zaciatku kapitoly nazvanej Detstvo
(Beauvoir 2000, 14). Kniha franctizskej existencialistickej filozofky a spi-
sovatelky Simone de Beauvoir vysla v roku 1949 a po istej latentnej faze
(pozri Collin 1994, 41) sa stala jednou z kI'i¢ovych myslienkovych vyziev
druhej viny feministického hnutia na Zapade. Beauvoir totizZ poukazuje
na skuto¢nost, Ze napriek volebnému pravu zZien a pristupu zZien k vzde-
laniu, ktoré patrili k najvyznamnejsim vitazstvam prvej viny feminizmu,
sa toho na skuto¢nom postaveni zien v spolocnosti vela nezmenilo: stale
boli povazované za ,iné”, nedostato¢né, boli odchylkou od normy, ktoru
predstavoval muz; univerzalne Iudské sa zhodovalo s muzskym. Druhé
pohlavie otvorilo mnoho zdsadnych otdzok tykajtcich sa postavenia zien.
LCudia Zenského pohlavia st od detstva formovani predstavami konkrét-
nej spolocnosti, ako aj predstavami jej kultiry o Zenskosti, a teda az pod
vplyvom socializdcie sa stavaju zenami, ktoré stelesnuju taki podobu
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zenskosti, akt od nich ocakava kulttra, v ktorej ziju. V rdmci druhej viny
feminizmu sa toto poznanie prehlbovalo, feministické a rodové teorie do-
speli v sedemdesiatych rokoch 20. storocia k prelomovému a coraz dife-
rencovanejSiemu rozliSovaniu biologického pohlavia (sex) a socidlne utva-
raného rodu (gender).

Vo svojom tvode do literarnej tedrie predstavuje Jonathan Culler také
chapanie tedrie, podla ktorého ide o r6znorody Zaner a patria k nej prace,
ktoré svojim u¢inkom siahaji poza hranice svojho povodného odboru:

Teorie je casto nemilosrdnou kritikou obecné vzitych predstav a také pokusem
ukazat, Ze to, co bézné povazujeme za “obecné povédomi”, je ve skutecnosti
historickou konstrukci, konkrétni teorii, ktera se nam zda natolik pfirozena, ze
ji viibec jako teorii nevnimame. (2002, 12)

Medzi tvorkyne a tvorcov tedrie, ktora zmenila charakter literdrnej
vedy, pritom zaraduje feministické teoreticky Gayatri Spivak, Luce Iriga-
ray, Hélene Cixous, pricom najvacsiu pozornost venuje mysleniu Judith
Butler. (9-12, 111-115) Prave feministické teorie dokazali odhalit historic-
ka konstruovanost , beznych presvedceni” o rodovych rozdieloch, kto-
ré sa nam javia ako prirodzené. Vytvorili osobitny konceptudlny aparat,
ktory dokazal, Ze ako univerzéalne ludské sa v zapadnej kulttre spravidla
chdpe muzské, teda Ze vSeobecné sa zamiena za parcidlne a vylucuje pri-
tom z predstavy o ¢loveku Zenské. Tento aparat zaroven preniesol pozor-
nost vyskumu na doteraz vylucované oblasti, problémy, otazky. V stu-
dii Kategoria rodu vo feministickom diskurze sa Mariana Szapuova zaobera
roznymi aspektmi rozliSovania rodu a pohlavia, ako aj ,problémové[ho]
pol[a], v ktorom kategdria rodu operuje”, pri¢om sa zameriava na jeho
metodologicku tllohu vo feministickej teorii a praxi (1998, 33). Rod, ktory
sa ako socidlna, kultarna, historicka a politicka kategoria na pode femi-
nistickych tedrii konstituoval v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, zdo6-
raznoval konstruovanost , zenskosti” a ,muzskosti”, na ktort poukazala
uz Simone de Beauvoir, ¢im popieral prevazujuci biologicky determiniz-
mus. Cast feministickej filozofie pouZivala rod ,ako argumenta¢ni bazu
pri odmietnuti jednej — biologickej, pohlavnej — diferencie”, ktora zaroven
viedla , k zviditelneniu inej — socidlnej, kulttirnej, politickej a mocenskej —
diferencie” (33).

Uz kratko po svojom vzniku sa kategoria rodu ako zakladny prvok
tohto konceptudlneho aparatu stala predmetom pocetnych diferenciac-
nych a (seba)kritickych polemik. Feministicka kritika, ktora sa povodne
obracala proti falocentrickym rozpravaniam rdznych disciplin, na pre-
lome osemdesiatych a deviatdesiatych rokov 20. storocia kritizuje svoje
vlastné rozpravania ako redukcionistické, totalizujice, podvedome rasis-
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tické. Szapuova vymedzuje operovanie kategériou rodu v dvoch (¢iastoc-
ne temporalne odliSitelnych) rovinach: (1) ked sa , rod chape ako katego-
ria vyjadrujuca isté vlastnosti redlnych Tudskych bytosti alebo vztahy,
v ktorych sa tieto bytosti nachadzaju, resp. ktoré st nimi vytvarané. Ta-
kéto chapanie ‘rodu’, typické skor pre skorsiu fazu feministickych dis-
kusii, naozaj moze viest k univerzalizmu a esencializmu” (2) neskor sa
,do popredia dostava druha rovina, v ktorej rod operuje ako teoreticky
nastroj na vyjadrenie naSich (historickych a kultarne Specifickych) pred-
stav o Tudskych bytostiach ako Zendch a muzoch a nasho chépania toho,
¢o znamenad byt Zenou, resp. muzom* (37). Rod v takomto ponimani moze
pomahat artikulovat , siet podobnosti”, a to tak v stilade s ideou o social-
nej konstruovanosti rodu, ako aj s ideou o jeho symbolickom obsahu. (37)

Vzhladom na skutocnost, Ze samotny pojem gender ako odliSenie , soci-
alneho pohlavia” od pojmu sex oznacujaceho biologické pohlavie pocha-
dza z anglo-americkych feministickych teérii, teda z angli¢tiny, vznikli vo
viacerych prijimajucich jazykoch pri jeho recepcii rozne jazykové prob-
lémy alebo problémy, ktoré sa manifestovali ako jazykové. Nezriedka sa
v nemeckych, polskych ¢i ¢eskych publikaciach opakuje argument o ne-
prelozitelnosti tohto pojmu do daného jazyka, casto v spojeni s nazorom,
ze preklad by ochudobnil jeho teoretickii komplexnost. Prave domnela
neprelozitelnost podla viacerych autoriek sposobila medzindrodné roz-
Sirenie pojmu gender a jeho prienik do viacerych jazykov. No ako vo
vietkych troch uvedenych jazykoch aj v slovencine sa pouzivaju viaceré
podoby tohto pojmu, a to zalozené na preklade do slovenéiny alebo na
povodnom anglickom vyraze gender, s ktorym sa ale dalej naraba ako
so slovenskym ohybnym slovnym druhom. Zostavovatelky a preklada-
telky prvej kniZznej publikacie z oblasti feministickej tedrie v slovencine
Styri pohlady do feministickej filozofie (Nagl-Docekalové — Weisshauptova
— Fox-Kellerova — Codeova; Farkasova — Kalnicka — Kiczkov3, eds., 1994)
pouzili pri preklade slovenské slovo rod, ktoré sa postupne zauzivalo aj
v dal$ich publikaciach.

Toto riesenie zodpovedalo etymologii pojmu v angli¢tine, samotné slo-
vo gender sa v angli¢tine uz odddvna pouziva na oznacenie gramatického
rodu Zivych bytosti (pozri napr. Scott 2006, 40-41).'°

K pouzivaniu pojmu rod v slovencine a nemcine pozri ¢ast NepreloZitelny gender? (Cvi-
kova 2014, 41-45). Pokusy o preklady pojmu queer — napriklad v zborniku Lesby-by-by.
Aspekty politiky identit (Cvikova — Daucikova — Juranova — Kobova, 2004) — zatial zostali
okazionalizmami.
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Zaciatky feministickej reflexie literattry a rodovy obrat
v literarnej vede

Hoci sa vznik akademického feminizmu spaja s druhou vlnou femi-
nistického hnutia, vela dodlezitych podnetov je omnoho starSieho data;
napriklad Mesto zZien Christine de Pizan z 15. storocia, Obhajoba priv Zeny
Mary Wollstonecraft z roku 1792, Kritika Zenskosti Rosy Mayreder z roku
1905, Viastnd izba Virginie Woolf z roku 1929, Slovenka pri krbe a knihe Hany
Gregorovej z roku 1929 a iné."

Spolutvorkyna moderného romanu Virginia Woolf pomenovala uz
v eseji Vlastnd izba (A Room of One’s Own), ktort napisala na zaklade pred-
nasok na dievcenskych Skolach Girton a Newham v Cambridgei, hlav-
né oblasti zaujmu feministickej literarnej vedy. ,Vlastnt izbu” pre pisuce
Zeny chape ako potrebu materidlnej nezavislosti, ale aj ako priestor na
tvorbu, ktory okrem iného stvisi s odkryvanim Zenskej tradicie v literata-
re. Kladie si otazku, ¢i sa Zenské pisanie nejako prispdsobuje podmienkam
vzniku textu, a ideal pisania nachddza v androgynnom umeleckom geste.
Poukazuje na rozpor medzi ¢astym vyskytom zeny ako literarnej postavy
a absenciou zeny ako autorky: ,Mate predstavu, kolko sa za jeden rok
napiSe knih o Zenach? Mate predstavu, kolko ich napisu muzi? Uvedomu-
jete si, Ze ste mozno najpretriasanejsim zivo¢ichom na svete?” (2000, 257)

HI'ada stratené autorstvo zien, pretoZze:

Bez [...] predchodkyn by Jane Austenova, Brontéové a George Eliotova nebo-
li mohli pisat, rovnako ako by Shakespeare nebol mohol pisat bez Marlowa,
Marlowe bez Chaucera, alebo Chaucer bez tych zabudnutych basnikov, ktori
vydlazdili cesty a skrotili prirodzené barbarstvo jazyka. (287)

Napriek tomu, ze Woolf ddvno pred etablovanim feministickej lite-
rarnej vedy sformulovala jej zakladajtice otazky, stal sa spor o tuto vy-
nimoc¢nu spisovatelku a ¢itatelku inych spisovateliek, ktora otvorene
vystupovala ako feministka (Moi 1989, 20), jednou z deliacich ¢iar v ang-
lo-americkej feministickej kritike."”” V ttvode svojej knihy, v ktorej sa ve-
nuje anglo-americkym (Kate Millett, Annette Kolodny, Elaine Showalter,

' Etela Farkasova sa vo svojej knihe o pociatkoch feministického filozofického myslenia
Na ceste k ,vlastnej izbe”. Postavy/podoby/problémy feministickej filozofie taziskovo venuje
podielu Mary Wollstonecraft a Virginie Woolf na tvorbe feministickej socidlnej filozofie,
filozofie vychovy a feministickej literarnej tedrie (2006). Pozri napriklad aj Cvikova
2014, najma casti Heslo: Mary Wollstonecraft (183-200) a Heslo: Virginia Woolf (201-231).

2 Pozri aj kritiku z pera Adrienne Rich v eseji AZ my mrtvi procitneme aneb o psani jako
demystifikaci, ktora proti predstave Virginie Woolf o potrebe nadhladu v umeni kladie
poziadavku angazovanosti a vnimavosti voci socialnym rozdielom. (1994,47)
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Myra Jehlen; 65-107) a francizskym (Simone de Beauvoir, Hélene Cixo-
us, Luce Irigaray, Julia Kristeva; 108-202) teoretickam a ich teoretickym
vychodiskam, reaguje Toril Moi konkrétne na Elaine Showalter, ktora
Woolf obvinila ,,z uteku do androgynie” (11). V eseji Vlastnd izba Sho-
walter sice oceniuje techniky pisania, ¢o do nej autorka vniesla z pro-
zy, ale zaroven jej paradoxne vycita ,,neosobnost, ktora vznika tym, ze
pouzivanie mnohych réznych 0s6b k zvyrazneniu rozpravacského ja zo
strany Woolf casto vedie k opakovanym presunom a premendm pozicie
subjektu” (12). Namiesto kritickou oc¢akdvaného a vyzadovaného jed-
noznacného postoja k téme , Zeny a literatira” tak spisovatelka pontka
rozne perspektivy nazerania na tému. Showalter pozaduje od literatary
pisanej Zenami predovsetkym sprostredkovanie autentickej skisenosti
zasadenej do ¢o najsirsieho socidlneho ramca a schopnej (lahko citatel-
nym postojom) oslovit Citatelky. Jej predstava o literattre je implicitne
postavend na kritickom realizme, v dosledku ¢oho nepovazuje texty Vir-
ginie Woolf za hodnotné a prinosné. (14-15) Moi diagnostikuje pric¢inu
tohto odmietania: , Feministky ako Showalter [...] nechdpu, zZe tradi¢ny
humanizmus, ktory zastavaju, je sucastou patriarchalnej ideologie.” (19)
Vyzdvihuje kvality modernistického autorského gesta Woolf a zaroven
vyzyva: ,Nasim ciefom by mala byt feministicka kritika, ktora bude
spravodliva vodi sldvnym matkdm a sestram a preukdze im nevyhnutnt
uctu.” (32)

Elaine Showalter® sa vSak do histérie feministickej kritiky nezapisala
len ako kriticka Virginie Woolf, predovsetkym zohrala iniciacnti rolu ako
jedna z kIicovych autoriek priekopnickych textov aj ako editorka vplyv-
nych antoldgii; nezmazatelnou sucastou histérie feministického literar-
novedného diskurzu sa stala antologia The New Feminist Criticism (Nova
feministicka kritika, 1985)." Predstavila v nej dobové spektrum feminis-
tickej literarnej vedy v USA, ktora sa za posledné desatrocie ,rozvijala
v kombindcii so vSetkymi dal$imi pristupmi, od formalizmu po semioti-
ku, a v literarnovednych studiach o kazdom obdobi a Zanri, od stredove-
ku po masmédia” (3). V tivode pod manifestacnym nazvom The Feminist
Critical Revolution (Feministicka kriticka revolucia) konsStatuje:

Ci uz sa to tykalo literarnej reprezentacie sexualnej diferencie, spdsobov, ako
sa literarne zanre formovali muzskymi ¢i Zenskymi hodnotami, alebo sa to

B K dielu Elaine Showalter pozri okrem uz spominanej knihy Toril Moi Sexus, Text, Herr-
schaft. Feministische Literaturtheorie (1989, 93-98) napriklad stadiu Libory Indruchovej
Elaine Showalter a gynokritika (1995, 91-93).

"V neskorsej antoldgii Speaking of Gender (Hovorenie o rode, 1989) upriamuje pozornost
na rod ako najvyraznejSiu zmenu v humanitnych vedach osemdesiatych rokov, pricom
kladie doraz na defini¢nti nejednoznacnost tejto kategorie. (Pozri Stephan 2000a, 60-61)
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tykalo vyltcenia Zenského hlasu z institucie literatary, kritiky a teorie, femi-
nisticka kritika etablovala rod ako zdkladnu kategdriu literarnej analyzy. (3)

V tejto antoldgii uverejnila ,,najdolezitejSie a najdiskutovanejsie Stu-
die”, ktoré vznikli v dosledku troch formativne ,najvyraznejsich vplyvov”
na feministicku literarnu vedu osemdesiatych rokov: (1) zenské hnutie, (2)
vznik Zenskych stadii (3) vplyv eurdpskej teodrie (poststrukturalizmu, de-
konstrukcie).

V eskom preklade vysli dve zdsadné stadie Elaine Showalter v dvoch
prekladovych antologiach, ktoré zostavila Libora Oates-Indruchovd, a to
Pokus o feministickou poetiku (1998, 209-234) a Feministickd kritika v divociné
(2007, 121-168), ktora nadvazuje na predchadzajacu pracu a , [t]eoreticky
prohlubuje koncept gynokritiky, tedy literarné kriticky pfistup zabyvajici
se zenou jako autorkou”, ako piSe zostavovatelka v sprievodnom texte
(123). V stadii Pokus o feministickou poetiku Showalter nacrtdva rozdelenie
feministickej kritiky na feministické citanie (feminist critique) a gynokriti-
ku (gynocritics). Feministické ¢itanie sa zaobera Zenou v role ¢itatelky tex-
tov napisanych autormi. ,Gynokritika se oproti této re-interpretaci muz-
skych literarnich a kritickych textt snazi o vytvofeni Zenské struktury pro
analyzu textti psanych Zenami.” (Indruchova 1995, 92) Preto sa Showalter
snazi terminologicky uchopit Zenské pisanie tak, aby sa ,,Zenské” v rdmci
panujucich binarit nepovaZovalo za menejcenné.

,Kazda generacia spisovateliek sa vlastne ocita bez predchodkymn. Sua
nutené objavovat minulost odznova,” (Moi 1989, 71-72) napisala Elaine
Showalter o prerusovanej zenskej literarnej tradicii v praci A Literature of
Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing (Vlastna litera-
tara. Britské romanopiskyne od Bronté k Lessing, 1977). Pre historické
¢lenenie tvorby pisania zien navrhla antropologicky motivovany model
rozliSovania troch faz: (1) femininna — faza napodobovania a zvnutorne-
nia panujucich literdrnych vzorcov a noriem (1840 — 1880); (2) feministickd
— faza protestu a zasadzovania sa za prava a hodnoty znevyhodnenych
(1880 — 1920); (3) Zenskd — faza sebaobjavovania oslobodena od potreby
protestu (1920 — sticasnost). O tento model sa opiera aj prva feministicka
literarnohistoricka praca o slovenskej literattre, ktorej autorkou je ame-
ricka slovakistka Norma Rudinsky Incipient Feminists: Women Writers in
the Slovak National Revival (Rané feministky: Spisovatelky v slovenskom
narodnom obrodeni, 1991).1

' Kautorkdm v dejindch slovenskej literatiry pozri napriklad Mikulova 2015, Huckova
2011, Cvikova 2003-2004 (71-78), Cvikova 2014 (najma Cast Zenskd literdrna tradicia:
Virginia Woolf a Hana Gregorovd, 213-231).
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V Nemecku sa prva feministicka literarnovedna konferencia ,,O vzta-
hu obrazov Zien a Zenskej literattiry” konala v roku 1983, dokumentacia
vysla pod nazvom Feministische Literaturwissenschaft (Feministicka literar-
na veda; Stephan — Weigel, 1984). Zostavovatelky Inge Stephan a Sigrid
Weigel konstatovali, ze hoci sa feministicky vyskum odohraval predo-
vSetkym mimo instittcii alebo na ich okraji, so zvacSujucim sa poctom
a rozsahom prdc sa ¢oraz vacsmi diferencovali jednotlivé témy a skiimané
otazky, pricom sa zdalo, Ze pojde o jednu z najvyraznejsich perspektiv
literarnovedného vyskumu. Ako ukdzali nasledujtce roky, situdcia v li-
terdrnej vede zohladnujtcej rodovu perspektivu sa po svojich pociatkoch
v osemdesiatych rokoch aj v nemecky hovoriacich krajinach rychlo di-
ferencovala'® a medzicasom sa kapitola o feministickej literarnej vede ¢i
o kategorii rodu v literarnej vede stala beznou stcastou literarnovednych
kompendii.

Od polovice sedemdesiatych rokov minulého storocia vznikal v zapa-
donemeckom kontexte v ramci diskusii v Zenskom hnuti diskurz Zenskej
literatary,'” ktory si obratom ziskal pozornost odbornej aj Sirokej verejnos-
ti. V knihe Die Stimme der Medusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur
von Frauen (Hlas Meduzy. Spdsoby pisania v sucasnej literature pisanej
Zenami, 1989) sa Sigrid Weigel venuje Zenskej literattre ako , diskurzivnej
udalosti”, ktora vznikla v osobitej situdcii a zanechala v dobovej literattre
pisanej Zenami vyrazné stopy, a to tak v jej produkcii, ako aj v recepcii.
Podujima sa na svojsky sposob pisania dejin literatiry, ktorym mapuje
tvorbu sticasnych autoriek a pontka adekvatnu teoreticku alternativu,
pricom vychadza z franctizskej poststrukturalistickej tedrie écriture fé-
minine, ktora sa od druhej polovice sedemdesiatych rokov stala jednym
z najvyraznejsich teoretickych podnetov pre feministické myslenie o lite-
ratire v Nemecku.'

V tivode nadvézuje Sigrid Weigel na oslobodzujtci obraz zZenského pi-
sania,'’ ktory rozvinula Hélene Cixous v manifeste Smiech Mediizy z roku
1975 zacinajucom slovami:

¢ Pozri napriklad Hof 1995; Lindhoff 2003; Babka 2007.

Pozri Hof 1995, 123-126. V ramci diskurzu nemeckej Zenskej literatiry boli recipované
aj autorky z NDR, najma Christa Wolf a Irmtraud Morgner.

8 O zenskom pisani pozri najma Matonoha 2010.

V tomto obdobi prichadzali poststrukturalistické podnety do Nemecka priamo z Fran-
cuzska (do nemciny boli preloZené viaceré texty — napriklad Cixous 1977 a Irigaray
1980), no nezriedka sa stretavali s kritikou pre tidajné tendovanie k esencialistickému
vykladu Zenskosti. Druha vlna recepcie tychto podnetov prichadza do nemeckého kon-
textu na zaciatku devéatdesiatych rokov cez anglo-americkt feministickt dekonstrukciu
v literarnej vede; v tomto pripade sa paradoxne uz vyzdvihuje jej , deesencializacny”
ucinok. Pozri aj Osinski 1998.
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Budu mluvit o Zenském zptisobu psani: o tom, co vyvold. Zena se musi napsat:
musi psat o Zendch a musi Zeny pfivést k tomu, aby se vénovaly psani, od
néhoZ byly odvedeny stejné nasilné jako od svého téla; z tychz dtivodti, podle
téhoZ pravidla, se stejnym zhoubnym zémérem. Zena musi vpravit do textu
sebe samu — tak jako musi sebe samu - z vlastniho popudu - zaclenit do svéta,
do historie. (1995, 12)

Cixous v manifeste tematizuje vzdor voci telesnej i psychickej represii,
pretoZze ide o to, ,,aby [Zeny] objevily sviij (sv€) smysl(y) a své déjiny” (12).
Podl'a Hélene Cixous vplyvali rovnaké falocentrické metddy cenzury, kto-
ré deformovali telesnost zien, na moznost Zenskej kreativity vobec, a pre-
to sa Zena musi oslobodif tym, Ze napiSe samu seba: ,,a) individualné: tim,
ze bude psat, navrati se k svému télu”, a kolektivne si zabezpeci ,b) [...]
hrmotny vstup do Déjin, které se vzdy konstituovaly na zdkladé jejiho titla-
ku. Psat, a tak si ukout zbran antilogos” (14). Vysmieva sa samoltibemu
falocentrickému poriadku psychoanalyzy, ktora umiestriuje Zeny medzi
dva myty, Meduizu a priepast, a vyzyva k prekonaniu strachu: ,, Chcete-li
spatfit Meduzu, staci jen pohledét ji tvari v tvar: neusmrcuje. Je krasna
a sméje se.” (16)

Sigrid Weigel domysla do dosledkov mytus o Meduze, ktora by mohla
prehovorit len vtedy, ak by opustila svoje miesto a zaujala poziciu tych,
ktori ju domestifikovali, a uzatvara: ,Hlas Meduzy ako Meduzy neexis-
tuje...” — keby totiz prehovorila, nebola by uz sama sebou. Nazov knihy
Hlas Mediizy odkazuje na nerieSitelnu dilemu, ktord sa ,, [o]pakuje v pisani
ajazyku zien”, ked chct zaujat miesto, z ktorého mozno prehovorit, mu-
sia sa vyrovnavat s poznanim, ze tu si uz tymi ,opisanymi” (1989, 7-8);
aj spisovatelky zaujimaja toto , dvojaké miesto zvnutra a zvonka symbo-
lického” (9).

Podla Weigel je zamer pisat dejiny Zenskej literattry paradox, kedZe
tradicia ukazala, ze

konstituovanie dejin, vyvoj a pokrok sa vZdy uskuto¢nuju prostrednictvom
vyliicenia Zenského. Ak proces vyberu v historiografii nevyhnutne sprevadza
zabudanie, tak sa zabudanie pricasto stotozfiuje so Zenskym (11; zvyraznila

J.C.).

Literarna histdria je osobitne dolezitou kapitolou feministickej literar-
nej vedy a zaroven odnozou feministickej historiografie — jedna z jej za-
kladateliek, Gerda Lerner, konstatuje nevyhnutnost odhalovania historie
zien, pretoze tato histdria je ,rovnako svetondzor, ako aj stratégia, ktora
dokaze zrusit platnost muzsky zaujatého spdsobu nazerania tradicnej
historiografie”, a zameriava pozornost na , dosiahnutie novej syntézy, ¢o
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mozno raz dospeje k bodu, ked sa vyclenovanie historie Zien ako Special-
neho odboru stane zbyto¢nym” (Lerner 2003-2004, 21).

Na podnety, ktoré moZe vSeobecna historiografia modelovo poskytnut
literarnej historiografi, upozornila v stadii Gender als Kategorie einer neuen
Literaturgeschichtsschreibung (Rod ako kategdria novej literarnej historio-
grafie, 1995) Ina Schabert. Nereflektovany androcentrizmus zauzivaného
pisania dejin literatry na jednej strane a obavy z rozkladného tcinku ro-
dovej perspektivy na kdnon na druhej strane moze podla nej pomoct pre-
konat vSeobecna historiografia pracujtca s analytickou kategériou rodu.
Hlavnym nametom diskusie v tejto oblasti je uz od Sestdesiatych rokov
otdzka, ako zviditelnit v historii Zeny, ktoré boli zneviditelnené v do-
sledku prevladajacich spdsobov jej pisania. Schabert identifikuje v sula-
de s prvymi feministickymi historickami tri vyvojové stadia historiogra-
fie zameranej na spritomnovanie zien v historii: (1) compensatory history:
v zdujme kompenzacie patra po postavach vynimocnych Zien; (2) contri-
bution history: skiima, ako individualne Zeny alebo skupiny Zzien prispeli
k existujucim modelom , vSeobecnych” dejin; (3) herstory: ,jej histdria”
ako protiklad his-story, ,jeho historie” nacértava kontury specifickej histo-
rie zien. (181) V ramci druhej viny feministického hnutia a etablujiceho
sa akademického feminizmu sa tieto tri pristupy kombinovali s dorazom
na herstory.*

Inge Stephan zostavila spolu s Christinou von Braun prehladové kom-
pendium o aktualnom stave rodovych stadii na prelome tisicrocia (2000),
zaroven ako autorka Specializovanej kapitoly nacrtava v niekolkych bo-
doch, v ¢om podla dovtedajSej vyskumnej sktisenosti spociva produk-
tivny prinos kategdrie rodu ako analytickej kategorie pre literdrnu vedu.
Samotna vystavba kompendia pritom ukazuje, Ze pre adekvatne ucho-
penie tohto prinosu vytvara nevyhnutné predpoklady rozsiahly tvod
k vSeobecnému teoretickému zakladu rodovych stadii a ich prierezovému
charakteru. V sulade s tymto pristupom Inge Stephan v zavere kapitoly
venovanej literarnej vede konstatuje, Ze prave kategoria rodu obohate-
na o interdisciplindrne, resp. transdisciplinarne vychodiska , mo6Ze vna-
Sat nové perspektivy do hlavnych pracovnych oblasti tradi¢nej literarnej
vedy, resp. moZze otvarat nové oblasti vyskumu” (Stephan 2000b, 294).
Christina von Braun dokonca zmenu, ktort prinieslo uplatiiovanie analy-

2 S umyslom prispievat’ k vladnucim predstavam o dejinach literattury, kompenzovat' ich

a Ciastocne aj prepisovat’ vznikli pocetné publikdcie, napriklad Frauen-Literatur-Ge-
schichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Zeny literatura dejiny.
PiSuce Zeny od stredoveku po sticasnost; Gniig - Mohrmann 1985 1. vyd.; 1999 2. vyd.),
Deutsche Literatur von Frauen (Nemecka literatira pisana zenami; Brinker-Gabler 1988).
Osterreichische Schriftstellerinnen 1800 — 2000. Eine Literaturgeschichte (Raktiske spisova-
telky 1800 — 2000. Dejiny literatiiry; Schmid-Bortenschlager 2009).
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tickej kategorie rodu, paralelne s obratom k jazyku a s obratom k obrazu
oznacila ako genetic turn, ¢ize rodovy obrat v oblasti spolocenskych vied,
teda v neposlednom rade aj v literarnej vede. (2000, 50-53)

V zévere kapitoly o literarnej vede (Stephan 2000b, 294-296) zhrnia Inge
Stephan osem zdkladnych okruhov otdzok analytického uplatriovania
rodu v literarnej vede:

(1) Otdzka autorstva spochybnuje existujuce dejiny literattry, ked odha-
Iuje skutocnost, Ze autorstvo a literarna kvalita sa prevazne spdjaja s au-
tormi muzského rodu. Stephan vyzdvihuje potrebu nepredpojatej prace
na rekonstruovanti literatary pisanej Zenami, pricom vsak dodava, Ze tre-
ba dbat na to, aby tato praca nepodporovala , opatovné getoizovanie ale-
bo nekritickti heroizaciu” autoriek Zenského rodu (295).

(2) Otdzka kanonu, pricom nejde o dopiflanie ¢i zmenu kanonu, ale po-
zornost sa zameriava na procesy utvdrania a reprodukovania literarneho
kanonu z hladiska rodovo Specifického charakteru hodnotiacich a vybe-
rovych kritérii.

(3) Otizka zZdnrov skiima rodovo Specifické, resp. rodovo stereotypné
posudzovanie niektorych literarnych zanrov ako ,Zenskych” (napriklad
list) a ,muzskych” (napriklad drama).

(4) Otizka tém a motivov, resp. kritické skiimanie ich vyberu z hladiska
rodu. Ak sa tematické a motivické preferencie autoriek skutocne lisia od
preferencii autorov, ako sa to ¢asto zvykne predpokladat, ,¢o iné to doka-
zuje ako ucinnost systému sex-gender?”, pyta sa autorka (295).

(5) Otdzka obrazov rodov, ktoru treba podrobit skiimaniu z rdéznych
perspektiv, pretoze tu nejde len o muzské fantazie, ale aj o to, nakolko
ovplyvnuju zobrazovanie Zien a muzov vobec, teda nielen u autorov, ale
aj u autoriek. Aj po rokoch vyskumu v tejto oblasti*! stoji v popredi najma
skiimanie moci obrazov rodov vo vztahu , k sebadefinovaniu, k vhimaniu
druhého, k literarnej praxi a k estetickému diskurzu” (295).

(6) Otdazku novych oblasti vyskumu nastolila v mnohom zlomova dis-
kusia o koncepcii Judith Butler, ktora pre literarnu vedu v kontexte vied
o kulttre otvara uvaZovanie o inscenovani rodu/pohlavia ako maskarade.
Zaroven s problematizovanim dovtedajSieho chédpania tela sa obohacuje
skiimanie tela o dalSie témy ako pamat, spomienka, kulturne praktiky,
Iibostny diskurz, etnicita a i. (295-296)

(7) Metodické otdzky literarnej vedy zaznamenali dolezité kritické a di-

# Stephan vyzdvihuje v duchu vSeobecného odborného konsenzu prelomovy vyznam
publikacie Silvie Bovenschen Die imaginierte Weiblichkeit (Imaginovana zenskost, 1979),
ktora sa stala aj stucastou nemeckého vyberu kltcovych publikacii rodovych stadit
(Léw — Mathes 2005), kde je jedinou vyslovene literarnovednou pracou, ako aj vyz-
nam dvojzvazkovej prace Klausa Theweleita Minnerphantasien (Muzské fantazie, [1977]
1993). (2000b, 295)
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ferenciacné podnety v podobe psychoanalytickej interpretacie a dekon-
Struktivistického ¢itania —,,spolo¢ne s takzvanym “antropologickym obra-
tom” v literarnej vede — nahravali novému chapaniu textu, tela a pohlavia,
pricom dimenzie historického a politického nad’alej ostali sporné” (296).

(8) Otizky estetického diskurzu a tvorby tedrie si najviac ovplyvnené ro-
dovym usporiadanim spolocnosti, preto sa vyskum zameriava na zjavné
i skryté dosledky tohto vplyvu v minulosti i v si¢asnosti pre sposoby pi-
sania, Citania a i.

V zavere svojho zhrnutia Stephan poukazuje na doleZitost intersek-
cionality, teda zohladnenia skutoc¢nosti, Ze rod sa prelina ,s klticovymi
kategdriami race a class” (296), alebo skiimania javov v priesecniku rodu,
etnika a triedy, pre pochopenie Sirsich — aj socialnych — stvislosti literatt-
ry. Toto kategoridlne uchopenie umoznuje pomenovat ako kultiirne kon-
Strukty tie momenty literatary, ktoré sa na prvy pohlad javia ako ndhod-
né a podmienené individualnou biografiou. Stephan nezabtida zdo6raznit,
Ze ,[ilnscenovanie rodov nie je ani v literature slobodné, ale ovplyvnené
historicky, kultarne a individudlne a viazané na telo ako fantazmaticky
priestor” (297), no zaroven pripomina, ze prave literatiira je tym priesto-
rom, ktory umoznuje podvratné rozohravanie a zvidite[fiovanie vladnu-
cich rodovych vztahov.

Zda sa, ze jednu z najproduktivnejsich aliancii vytvorili feministicka li-
terdrna veda, resp. rodové stadia v literarnej vede s dekonstrukciou, téme
,dekonstruktivistického feminizmu” v Amerike sa napokon venovala jed-
na z najvplyvnejsich antoldgii uz na zaciatku devatdesiatych rokov (po-
zri Vinken, ed., 1992), ako aj monografia Renate Hof Die Grammatik der
Geschlechter. Gender als Analysekategorie der Literaturwissenschaft (Gramati-
ka rodov. Rod ako analyticka kategoria literarnej vedy, 1995). Podl'a Hof
»spociva jedna zo spolo¢nych ¢ft feminizmu a dekonstrukcie v tom, Ze
napadaju centrum, identitu subjektu, jednotu rozumu, homogénne "maj-
strovské rozpravania'” (190-191), pricom sa oba myslienkové pristupy
zaoberaju diferenciami a ich vyznamotvornou dimenziou - feminizmus
rodovou diferenciou (intersekcionalnymi, prelinajicimi sa diferenciami)
a dekonstrukcia samotnym procesom rozliSovania.

V zaujme pochopenia produkcie a recepcie literdrnych textov v ich zavislosti
od rdznych pozicii jazykovych subjektov sa bude musiet pozornost upriamit
na tvorbu tedrie v literarnej vede, t. . na ti rovinu, na ktorej sa realizuju a fixu-
ju prvé rozliSovania. Rovnako ako sa predmetna oblast literdrnej vedy zmenila
zahrnutim inych, ,, vylucenych”, tak si mozno predstavit aj int literdrnu vedu,
ktora chape efekty rodovej diferencidcie aj ako funkciu svojho vlastného dis-
kurzu, ktory ,,sa preklada diferenciou a preklada diferenciu do vztahu k moci,
jazyku a vyznamu” [pozn. Kristeva 1986, 196]. (204-205)
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Pretrvavajucu aktudlnost tohto spletitého vztahu doklada vo svo-
jej prehladovej Studii Anna Babka, ked okrem iného sumarizuje péat naj-
dolezitejSich vyskumnych perspektiv vychadzajucich z prepojenia dekon-
Strukcie a rodu:

(1) feministicko-dekonstruktivnej perspektivy (franctizskej a anglo-americkej
proveniencie a ich recepcia v priestore nemecky hovoriacich krajin) vo vedach
o jazyku, literatare a kultuare; (2) pristupy diskurzivnej analyzy a tedrie per-
formativity vo velkom spektre vedeckych oblasti; (3) etnometodologické vy-
chodiska v socidlnovedne orientovanom Zenskom a rodovom vyskume, ako
aj vo vedach o kulttre; (4) perspektivy tedrie, resp. kritiky reprezentacie vo
vztahu k jazyku, kultiire, médiam, estetike; (5) radikalno-konstruktivistické/
systémovoteoretické modely myslenia v ramci socialnych, jazykovych a lite-
rarnych vied. (2007, 6)

O pluralite podnetov, ktoré v rdznych podobach a dosledkoch aliancie
feministickej perspektivy s dekonstrukciou transparentne aj skryto, vedo-
me aj nevedome ovplyvnuju feministické literarnovedné myslenie, dnes
sotva mozno pochybovat.?
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