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Literarna komunikacia

LUBOMIR PLESNIK ~-ROMAN MIKULAS

Literdrna komunikdcia predstavuje dobovo produktivne a dodnes po-
uzivané oznacenie a ponatie situdcie literarneho diela ako osobitného pri-
padu prenosu informéacie od jej odosielatela k prijemcovi. Odosielatelom
informacie je v pripade literarnej komunikdcie autor literarneho textu a jej
prijimatelom Citatel, resp. literarne publikum. Za spravu, ktora ttto infor-
maciu prenasa, potom mozno pokladat literarny text.

* % %

Pojem komunikacie sa terminologicky povodne etabloval v kyberne-
tike, za zakladatela ktorej sa poklada Norbert Wiener (Cybernetics or the
Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948). Komunika-
cia sa tu ustanovujuico chépala ako pripad riadiaceho procesu, zaloZeného
na prenose informdcie od odosielatela (riadiaceho systému; expedienta,
adresanta) k prijemcovi (riadenému systému; recipientovi, percipientovi,
vnimatelovi, adresatovi). Informdcia bola potom definovana ako odstra-
nenie stavu neurcitosti, t. j. entropie (napr. neurcitosti a neistoty, v ktorej
sa ocitdme na razcesti, nevediac, ktorou cestou mame ist, pokial nam nie-
kto neposkytne informéciu, Ze k cielu naSej cesty sa dostaneme, ak odbo-
¢ime doprava). K zakladnym podmienkam tispesného zavrisenia komu-
nika¢ného procesu, tzn. prenosu informédcie od odosielatela k prijemcovi,
patrili v uvedenom ponati tieto cinitele:

— spojenie odosielatela a prijemcu komunikacnym kandlom (predstavuju
ho vSetky materidlne prostriedky, prostrednictvom ktorych sa dostava
informadcia od odosielatela k prijemcovi, napr. rukopis textu, vytlacena
kniha, jej digitalny zapis, fyzikalne, technologické, ako aj biologickeé ¢i
fyziologické danosti, ktoré umoznuju text sprostredkuvat a vnimat),

— zakddovanie informacie do materidlnych znakov na strane odosielate-
l'a (napr. stavu nevolnosti do vyslovenych alebo napisanych slov ,,je mi
zle”) a jej dekddovanie, t. j. priradenie vyznamov k materializovanym
znakom, na strane prijemcu (napr. vyznamu ,je mi zle” k hldskam ale-
bo pismendm, ktoré toto suslovie vytvaraju),

— kod ako stibor znakov a pravidiel ich spajania (kédom je napr. priro-
dzeny jazyk ako sustava slov a pravidiel ich ustvztaziiovania, sklo-
novania, ¢asovania atd., ale aj Morseova abeceda, vojenské svetlicové
signaly atd'.), ale tiez zhoda alebo aspon prienik odosielatefovho a pri-
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jemcovho kédu (priklad: v gestikulacnom kode vacsiny eurdpskych
krajin znaci prikyvnutie hlavou sthlas a zavrtenie nesthlas, v Bulhar-
sku a Turecku vSak plati opacné pravidlo — pri komunikacii Slovaka
s Bulharom teda mo6Ze dojst k nedorozumeniu, pretoze ich gestikulac-
né kdody sa v tomto zreteli nezhodujti; Bulhar si bude Slovakovo pri-
kyvnutie vykladat ako znak nestithlasu),

- informacna nadbytocnost, t. j. redundancia, ktora moze byt uzitocna
(priklad: velitel pri bojovej akcii zopakuje svoj povel, lebo jeho prvé
vydanie niektori vojaci nepoculi) alebo neuzitocna (napr. opakovanie
vtipu niekomu, kto ho uz pozna a uz pri prvom predneseni mu poro-
zumel), pricom uzito¢nt redundanciu si v komunikacii vyzaduje moz-
nost rusivého posobenia Sumu, ¢ize ¢ohokolvek, ¢o zabranuje prijmu
informacie (napr. pri vystupeni slacikového kvarteta je v koncertnej
sieni taky hluk, Ze obecenstvo skladbu nemdze pocut),

— spdtnd vazba, t. j. prenos informadcie od prijemcu k odosielatelovi, a to
ako upovedomenie odosielatela o tom, Ze predchadzajtci prenos infor-
macie od odosielatela k prijemcovi nebol skresleny Sumom, alebo ako
ukazovatel prijemcovej reakcie na ziskant informaciu (priklady: povel
kapitana lode musi namornik este pred jeho vykonanim zopakovat,
aby mal kapitan istotu, Ze namornik povel pocul v neskreslenej podo-
be; lekar pri inStruovani pacienta o zivotosprave sleduje jeho reakcie,
Cize spétne od neho prijima informaciu, ¢i inStrukcidam porozumel).!

Kyberneticky model komunika¢no-informacénych procesov mal uz
v spominanej Wienerovej publikacii ambiciu postihnit ich pritomnost
v Sirokom spektre situdcii (od riadenia protilietadlovej strely az po beznu
kazdodennu komunikaciu). Preto niet divu, Ze v pomerne kratkom caso-
vom odstupe od jej vydania, v 50. rokoch 20. storocia sa zacali zverejiiovat
vedecké prace, ktoré sa pokusali o aplikdciu povodného modelu na oblas-
ti, resp. javy presahujtice imanentny predmet kybernetickych disciplin.
V spominanej dekade preto mozno zaznamenat aj prvé pokusy o vyuzitie
jeho heuristického potencialu v literarnej vede, ako aj v estetike a umeno-
vede (A. Moles, neskor U. Eco).

Sposob literarnovedného (estetického, umenovedného, humanistické-
ho) vyuzitia pévodného komunika¢ného modelu presiel dvomi az tromi
vyvinovymi etapami: 1. aplikacnou a 2. tvorivo rozvijajucou, ktora tento

V zaujme vykladovej jasnosti tu povodny model zjednodusujeme. To sa tyka napr. po-
vodného rozliSovania odosielatela a vysielaca, resp. adresata a prijimaca, nosica spravy,
samej spravy a nou sprostredkivanej informacie alebo vykladu informacie ako miery
struktarovanosti systému podla kritérii teérie pravdepodobnosti etc., a to preto, lebo
tieto urcenia sa v konecnom doésledku na literarnovednej pdde prinajmensom v pdvod-
nom ponati celoplosne nepresadili.
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model na jednej strane $pecifikujtico modifikovala, resp. dopltiala, ¢o viak
nebolo mozné bez jeho 3. kritickej korekcie ¢i dekonstrukcie.

Ad 1.V prvej vyvinovej etape (zhruba 50. roky 20. storocia s presahom
do 60. rokov) iSlo predovsetkym o zdovodnenie vyuzitelnosti tedrie ko-
munikdcie/informacie (jej modelov, pojmoslovia a koncep¢no-metodolo-
gickej vybavy) na situdciu literarneho/umeleckého/estetického vytvoru.
Zastupnym prikladom tu moze byt Molesov model komunikac¢ného ka-
nalu pri rozhlasovom vysielani zdznamu huslového koncertu: na pociat-
ku Molesovej schémy stoji huslovy virtuoz, ktory vydava hrou na nastroji
zvukové viny; tie zachytdva mikrofon, od ktorého vedu kable k zosilro-
vacom a ovlddaciemu pultu zvukového technika a odtial k magnetofd-
nu; magnetoféonovy zdznam sa cez sustavu elektrotechnickych pristrojov
prendsa na vinylovu platiiu, ktora sa v rozhlasovom $tadiu prehrava na
gramofone; gramofon je dalSou sustavou technickych zariadeni spojeny
s rozhlasovym vysielacom; z neho sa éterom S$iri vysielanie, zachytené
rozhlasovym prijimacom s reproduktormi, ktorych vibracie vnima poslu-
cha¢ ako znenie huslového koncertu.

Do tejto etapy patria zo svojej priamociaro aplikacnej podstaty aj po-
kusy o exaktné, dokonca ciselné stanovenie hodnoty estetickej/umeleckej
informacie.

Ad 2. V druhej vyvinovej etape (zhruba 2. polovica 60. rokov az 80.
roky 20. storocia s presahom do stcasnosti) sa postupne upustalo od ,,do-
slovného” transferu kybernetickej tedrie komunikdcie/informacie do lite-
rarnej vedy, a to v prospech jej vyberovej, osobitosti literatury zohladnu-
jucej a tvorivej adaptacie. So zretelom na geograficko-kultirne stiradnice
hypertextu, ktorého je toto heslo stcastou, treba zdo6raznit, Ze v spomi-
nanej etape zohrala medzinarodne akceptovanu tlohu aj nitrianska skola
(takto sa zvyknu oznacovat aktivity Kabinetu literarnej komunikdcie na
vtedajsej Pedagogickej fakulte v Nitre, ktorych hlavnymi iniciatormi boli
Anton Popovic¢ a FrantiSek Miko, a to od konca 60. rokov do zaciatku 80.
rokov 20. storocia).

V tejto etape sa:

a) modifikovali, korigovali a Specifikovali , ortodoxne” zakladajice ko-
munikacné kategorie,

b) formulovali nové konkretizujice alebo dopliiajice kategorie (modely
umeleckej komunikacie).

Ad a) V modeloch literarnej komunikdcie sa preniesol doraz z ,, techno-
logicky” ponatej problematiky vysielania informacie na otazky jej tvorby

2 Hlavny autor tejto kapitoly svojho ¢asu realizoval takyto vypocet informacie obsiahnu-
tej v pop-artovej grafike Victora Vasarelyho, a to na zaklade kvantifikacie riou odstrane-
nej entropie podla vzorca jednej z termodynamickych viet (Plesnik 1981).
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a recepcie (v zmysle aktivnej, ¢i dokonca ontotvornej interpretacie ume-
leckého textu). Komunikaény retazec sa pritom vo viacerych literarnoved-
nych modeloch redukoval prinajmensom v ich spolo¢nom jadre de facto
na trojclenku autor — text — prijemca. Takéto symetrické chdpanie situdcie
literarneho diela bolo jednym z ddlezitych podnetov, ktory oproti tradic-
nému poetocentristickému pristupu k literattiire (doraz na autora, resp. na
text ako vyraz jeho vnutra) prinutil literarnu vedu prihliadat aj na proces
recepcie, resp. na prijemcu ¢i publikum ako konstitutivnu sucast literar-
neho procesu. Aspekt prijemcu a prijmu estetickej/umeleckej informacie
sa osobitne zdo6raznil v rdmci tzv. recepcnej estetiky.?

Zasadné vymedzenie si v pripade literdrnej/umeleckej/estetickej ko-
munikdacie vyzadoval pojem informacie. Posobnost literatdry/umenia/
estetickych javov ma totiz, ako sa to zdoraznovalo uz od antickych cias
(Aristotelov koncept k&dOapoic = katarzie), celostny, ¢ize zazitkovy, resp.
sktisenostny charakter. Informdcia sa tu teda netyka iba prirastku na ka-
pacite vedenia (napr. na znalosti toho, ktorym smerom sa treba uberat
z razcestia, aby sme sa dostali k ciel'u), ale predstavuje isty zisk pre vSetky
stranky prijemcovej osobnosti: vnemovej, pocitovej, citovej, rozumovej,
volovej, intuitivnej, pod- ¢i nad-vedomej, ale tiez fyziologickej, resp. te-
lesnej. Paradoxom je, Ze zatial ¢o prvé pokusy o estetickii/umenovednu
aplikaciu kyberneticky ponatej, a teda kvantifikovanej informécie, ako
je o nich re¢ vyssie, sa zdiskreditovali svojou — o ¢o ,exaktnejSou”, o to
vacSou — irelevanciou (s podstatou estetickej informacie sa minali az do

Zasadny vyznam pre komunikacny pristup k literarnemu dielu malo aj uvaZzovanie
o0 jeho ontoldgii (Miko 1988; Plesnik 1995a). Prispelo totiZ k prekonaniu naivnych, ¢ize
fyzikalisticko-objektivistickych predstav o byti umeleckého textu (v zmysle vyznamo-
vej ¢i vyrazovej, a teda in-formujticej kvality, estetického predmetu v Mukarovského
ponati) ako svojbytnej, nezavisle existujuicej substancie, ktora stoji medzi autorom a pri-
jemcom, a tiez k prekonaniu zjednoduseného chapania komunikacie ako procesu, v
ktorom informacia vystipi z autorovho vnttra a je prenasana cez nejaky ,, vehikel” do
prijemcovho vnttra. Co je véak este doleZitejsie, uvedené uvaZovanie o ontologii literar-
neho diela perspektivne prispelo aj k prekonaniu predstav a noriem , vedeckého spra-
vania” podla noriem fyzikalistického objektivizmu. Tieto naivné predstavy nahradil
v spominanych stivahach koncept komunikac¢ného, procesudlneho bytia diela (podla
neho je dielo totozné s komunikaciou ako procesom prebiehajiicim vo vedomi tcast-
nikov komunikécie), resp. funkcéného alebo recepcéného bytia (podla neho sa literarne
dielo ako vyznamova a informujtca kvalita konstituuje vo vedomi tcastnikov komu-
nikacie; inymi slovami, jestvuje ako vo vedomi zvyznamnena — a v tomto zmysle reci-
povana — danost). Toto ponatie sa — na rozdiel od recepcnej estetiky, sformulovanej za-
kladatel'sky v nemeckom prostredi — typologicky odvodzuje od pragmatického (podla
Morrisovho vymedzenia) pristupu k literarnemu dielu. Bolo zakladajtico sformulované
v praci Americana Johna Deweyho Art as Experience, 1934 (Plesnik 1995a, 81). V komu-
nikacnom prostredi nitrianskej $koly sa oznacuje Tahko zamenitelnymi, predsa vSak len
odliSnymi nazvami: pragmaticka poetika, resp. pragmaticka estetika a recepcna poetika
(Czaplejewicz, Plesnik).
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takej miery, Ze tu nemozno hovorit ani o jej redukcii), povodné kyberne-
tické vymedzenie informéacie bolo vo vztahu k literarnej/umeleckej/este-
tickej komunikacii — prinajmensom v tych konceptoch, podla ktorych je
systém timerne s in-formovanostou ako celok Struktarovanejsi — prilieha-
vejSie a vystiznejSie (napr. vo vztahu k spominanej Aristotelovej katego-
rii kaOapotg, chapanej ako nastolenie celostnej rovnovahy v prijemcovej
osobnosti, zahfnajacej telesnt i psychickua stranku).

Ako dalsi priklad literarnovednych/umenovednych/estetickych Speci-
fikacii parcidlnych komunikaénych kategorii hodno spomentt rozliSenie
technického Sumu (rusivy hluk pocas poc¢tvania hudby a pod.) a kultur-
no-mentalneho Sumu (prijem informadcie rusi prislusnost prijemcu k od-
lisnej kulttre, jeho nizka inteligencia alebo autorskej intencii uplne cudzia
osobnostna vybava).

Inym prikladom je prehodnotenie uzitocnej a neuzito¢nej redundan-
cie. Podstatnd cast vyjadrovacich prostriedkov umeleckého textu (vers,
rytmus, metrika, rym, refrén, kompozicia etc.) je totiz zaloZena na opako-
vani (iterabilite, rekurencii, repeticii). Tu vS8ade opakovanie informacie, aj
ked z vecného hladiska uz neprinasa ni¢ nové, neposobi nadbytocne, ale
naopak, zvySuje prijemcovo in-formovanie (napr. pre teenagersku kulta-
ru su v archetypovej nadvaznosti na staroveké ritualy prirodnych naro-
dov priznac¢né performancie typu technoparty, na ktorych sa ti¢astnici do-
stavaju do stavu katarznej extazy prostrednictvom neustaleho, z hladiska
,novosti informdcie” nanajvys redundantného opakovania jednoduchych
pohybovych, rytmickych alebo melodickych figtr).

Dalej v tom istom stivise moZno spomentt rozlienie aposteridrnej
a apridrnej spatnej vazby. V prvom pripade ide o faktické reakcie publi-
ka evidované autorom (napr. listy prijemcov adresované tvorcovi diela i
spravanie sa divakov pocas divadelného predstavenia), ktoré m6zu ume-
lecky vykon zasadne ovplyvnit. V druhom pripade ide o autorom vopred
predpokladany ucinok vytvaraného diela na prijemcu, ktory takisto urcu-
je vyslednt podobu artefaktu (to zodpoveda Mikovej kategorii sociativ-
nosti, ¢ize zohl'adnovania potencidlneho prijemcu, jeho moznosti a reakcii
pri tvorbe textu eSte predtym, nez bude text s redlnym prijemcom fakticky
konfrontovany).

Ad b) Spomedzi komplementarnych kategorii, ¢ize pojmov, ktoré ne-
boli stucastou poévodnych kybernetickych modelov komunikac¢ného pro-
cesu, no ujali sa (aspon nacas) v jeho literarnokomunikacnych aplikaciach,
sa ziada zastupne spomenut Mikovo a Popovicovo doplnenie trojclenky
autor — text — prijemca o dalSie kategdrie, ku ktorym sa vztahuje text: na
jednej strane je to 1. (referencna) realita (R) a 2. na strane druhej literdrna
tradicia (T) (napr. Miko — Popovic 1978, 20):
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Kultarna situacia Umelecka kultara
Literarny vkus

Literarne vzdelanie

Cudzie literatiry — LITERATURA — Tradicia a dejiny
Tl Sucasna literatira

AUTOR Z2DIELO & PRIJEMCA
™
SPOLOCENSKA REALITA

Historicka situacia

Tieto dve reldcie textu zodpovedaja Strukturalistickej predstave o dvoj-
domosti literarneho diela: na jednej strane je dielo tvorivou responziou na
spolocensky, mimoliterarny kontext a predstavuje jeho sticast, na druhej
strane nadvazuje a reaguje na literarnu tradiciu, ¢ize na ,dianie v samom
svete literarnych textov”, a je teda sticastou tzv. imanentného vyvinového
radu.*

Jednu z najpozoruhodnejsich extenzii pévodného modelu literarnej
komunikacie predstavuje Popovic¢ovo rozsirenie tohto modelu o koncept
literarnej metakomunikdcie, ¢ize komunikdcie nasledujiicej za prvotnou
literarnou komunikaciou, resp. komunikacie o tejto prvotnej komunikacii
(napr. Miko — Popovic 1978, 264):

V nej sa trojclenka autor — text — prijemca, resp. patclenka (s vizbou
textu na referenénu realitu a tradiciu) dopifia dalou triadou, resp. pen-
tadou. Prijemca textu prvotnej komunikdcie (prototextu) sa tu stava auto-
rom textu o tomto prvotnom texte, resp. autorom textu z tohto prvotného
textu odvodeného (metatextu), ktory ma svojho dalSieho prijemcu.’ Popo-
vicov model metakomunikdcie (neskor sa mu vy¢italo, Ze z jeho slovnika
vypadol sdm pojem textu a Ze sa teda malo pracovat s jednou z tychto
pojmovych dvojic: text — metatext; prototext — text) zachytil celé spektrum
metakomunikacnych aktivit: vyucbu literattry, jej vedeckt analyzu a in-

+  Prikladom tu moze byt pisanie a Citanie poviedky, ktorej autor chce pridat svoj , hlas”
k spolocensky nanajvys polarizovanej diskusii o bezprecedentnej vrazde Ludmily Cer-
vanovej, pricom jeho dielo moze mat dosah na to, o sa v spolo¢nosti v stivise s touto
kauzou ako faktom skutocného, nefiktivneho /aktualneho/ sveta deje, jeho autor sa vsak
pri pisani textu zaroven /¢o do sposobu/ inspiruje — suhlasne alebo odmietavo — stylom
diel Dominika Dana alebo Pavla Vilikovského, resp. Michala Hvoreckého.

®  Napriklad: Ludo Ondrejov (autor prototextu) napise dielo Zbojnicka mladost (prototext),
ktory si precita literarny vedec Frantisek Koli (prijemca prototextu), FrantiSek Koli (au-
tor metatextu) o tomto diele napiSe stidiu (metatext), ktoru si precitaju Studenti (pri-
jemcovia metatextu).
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Text, I
Tradicia, | Tradicia, |

P DU U
Autor; = Text; = Prijemnca, — Autor, — Text, > Prijemnca,
Realita, Realita, |
I

terpretdciu, preklad, kritiku, reklamu, muzedlnu prezentaciu, redakénu
korektuaru, editorstvo, adaptaciu, tendencny prepis, cenztru atd. Zaroven
ich klasifikoval podla toho, akt zakladnt funkciu plnia:

1.

sprostredkovanie obrazu origindlu (priklady: charakteristika diela
v ucebnici nam dané dielo predstavi bez toho, aby sme ho Citali; pre-
klad cudzojazy¢ného diela nam umozni vytvorit si obraz o iom bez
toho, aby sme poznali jeho origindl; to isté v hrubej zdsade plati aj pre
filmov1 alebo komiksova adaptaciu literarnej predlohy);

. poskytnutie recepéného navodu (priklad: zmysel gnostického alebo

apokryfného evanjelia nam pomoze pochopit jeho vyklad v tivode, do-
slove ¢i v poznamkach pod ciarou);

reklama (priklady: lakajtci text na zalozke knihy, upttavka na dielo
v komerénom médiu).

Vsetky tieto vytvory (ucebnica, preklad, adaptacia, vyklad v predslo-

ve, doslove ¢i v poznamkach pod ¢iarou, zalozka, uputavka, ale aj resumé,
recenzia, posudok, prednaska, citacia, parafraza, anotdcia, tendenc¢ny pre-
pis, alazia, pastis, ponaska, plagiat, parddia, redakcéne upravend, cenzu-
rovana, aktualizovana podoba textu alebo jeho muzealna prezentdcia) st
v Popovicovom ponati metatexty, resp. pripady literarnej metakomunika-
cie. Popovi¢ zaroven roztriedil aj sposoby, ktorymi mozu metatexty (me-
takomunikdcia) nadvézovat na prototext (prvotnt komunikaciu): afirma-
tivne (sthlasne) alebo kontroverzne (kriticky), zjavne alebo skryto atd.®

Otazka, do akej miery pri tom vSetkom Popovic kongenidlne anticipoval poststruktura-
listicky ¢i postmoderny rozmach uvazovania o texte v suvislostiach jeho vazieb na iné
texty, Cize problematiku intertextuality, a do akej miery ho ako funkcionar s dobovo
vynimoc¢nymi, pokial iSlo o Zapad, zahrani¢nymi afilidciami len adaptoval, je z hladis-
ka zjavnej dobovo-lokalnej produktivnosti jeho iniciativy nepodstatnd, ak nie priamo
(aspori nateraz) nerozhodnutelna.
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Komunika¢né modely v uvedenom obdobi osved¢ili aj svoju inter-
disciplindrnu podnetnost. Zastupne to mozno doloZzit modelom divadel-
nej komunikacie, ktory rozvinul Ivo Osolsobé (2002). Tridda autor — text
— prijemca v iom bola zduplikovand v ramci textu:

T

A- |A-T-P|-P

Text, ktory sa divakom sprostredktva v ramci divadelnej/dramatickej
komunikacie, podla Osolsobého totiz spociva v zobrazeni toho, ako niekto
s niekym komunikuje. Sdm teda obsahuje triddu autor — text — prijemca.
Priklad: v éapkovej (autor) drame Matka (text) sa divadelnym divakom
(prijemca) sprostredkuiva to (text v texte), co hovori matka (autor v texte)
svojim synom (prijemcovia textu v texte).

V zasade mozno povedat, Ze pri presadzovani komunika¢ného pri-
stupu sa v literdrnej vede od pociatku uplatriovali dve zdkladné straté-
gie: prevladajlico, majoritne exteriorizacna (extenzifikacnd) a mensinovo,
minoritne interiorizacna (intenzifikacnd). Pre prvu stratégiu znamenalo
uplatnenie komunikacného aspektu rozsirenie vyskumu literarneho tex-
tu o skimanie dalSich mimotextovych danosti komunika¢ného procesu
(napr. o vyskum Citatela alebo literarneho publika — Ales Haman a Rudolf
Lestidk, v zahrani¢i Stefan Zotkiewski).” Tento koncept bol preto nevy-
hnutne spéty s rozvojom interdisciplindrneho vyskumu a tzv. hrani¢nych
disciplin (psychologia literatury, socioldgia literatary etc.)®. Pre druht
stratégiu znacilo uplatnenie komunikaéného pristupu predovsetkym pre-
cizovanie poznania samého textu, a to vdaka obnazeniu tych jeho aspek-
tov, kvalit, atribatov ¢i rovin, ktoré boli tak ¢i onak urcované jednotlivymi
komponentmi komunika¢ného retazca. Exemplarne a zakladajaco to do-
klad4a vymedzenie funkcii textu so zretelom na zlozky komunikaéného
procesu v koncepcii Romana Jakobsona (1995): v Jakobsonovom modeli
textu je jeho informacna funkcia spata s referencnou realitou ¢ize kon-
textom (,,Nitra ma 89 000 obyvatelov.”), emotivna funkcia s autorom
(,Au!”), apelativna funkcia s prijemcom (,Pod sem!”), faticka funkcia
s komunika¢nym kandlom (,,Mam hovorit hlasnejsie?”), poeticka funkcia
so samym textom (figtry, vers, umelecka forma) a metalingvalna funk-
cia s kodom (napr. formulovanie gramatickych pravidiel). Na obdobnom
principe je zaloZeny ovela struktirovanejsi model textu, ktory u nas pod

7 Viac pozri Haman 1991; Lesnak 1982, 1991; Zoikiewski 1985, resp. Plesnik 1995a, 125-127.
8 Ktakémuto pristupu aktualne viac pozri napr. Svanda 2008; Kulka 1985, 2008; Bourdieu
2010; Travnicek 2008; 2011; 2014.
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oznacenim vyrazova sustava vypracoval FrantiSek Miko. Vyrazové ka-
tegdrie’ zastreSené operativnostou vyrazu sa tykaju vztahu autor — text
— prijemca (napr. vyzva, rozkaz); kvality zastreSené kategoriou subjektiv-
nosti vyrazu, ktord je operativnosti podriadend, sa tykaju autora (napr.
emociondlnost alebo individudlna jedinecnost vyjadrovania); kvality za-
streSené sociativnostou vyrazu, ktora je operativnosti takisto podriadena,
sa tykaja prijemcu (napr. dctivost, pristupnost vyjadrovania); kvality za-
streSené ikonickostou vyrazu sa tykaju vztahu textu k referencnej realite,
pricom za dva zakladné sposoby jej zobrazenia sa pokladaju pojmovost
vyrazu (jej su podriadené kvality ako abstraktnost ¢i terminologickost vy-
jadrovania etc.) a zazitkovost vyrazu (tej si podriadené také kvality textu
ako dejovost ¢i tragickost etc.).

K intenzifikacnej stratégii patri napr. aj vymedzenie kategorie vnut-
rotextového autora (implicitny autor) a vnutrotextového/virtualneho c¢i-
tatela (implicitny citatel) alebo t4 linia recepcnej estetiky, resp. poetiky,
v ktorej uplatnenie recepéného hladiska neznamenalo , predmetovy” od-
klon od textu k psychike autora, prijemcu ¢i k socioldgii literarneho publi-
ka, ale prekonfigurovanie spdsobu vedeckého vykladu samého textu, a to
z hladiska jeho , priznanej” posobnosti na badatela (Frantisek Miko, Lu-
bomir Plesnik, Valér Mikula, Peter Zajac)". Ta je totiz vzdy - aj v ,,objekti-
visticky” zacielenych vyskumoch textu, jeho prijemcu ¢i publika — vSetko
ostatné kardinalne predurcujucim, hoci neraz ,zatajenym* vychodiskom
(napr. pri formulovani otazok sociologického dotaznika).

Komunikac¢ny pristup k literdrnemu dielu mal v literdrnovednej obci
od pociatku svojich oponentov (napr. Svaton 1982, 73-85). Ich (podstatnej-
Sie) vyhrady smerovali bud k jeho epistemologickému gruntu, ako ho vy-
medzime v dalSom odseku, alebo k jednotlivostiam jeho individudlnych
konceptov (napr. ku konkrétnym sposobom rozliSovania nositela spravy
a informacie).

Suhrnne mozno povedat, ze prinos a limity komunika¢ného pristupu
k literattire boli a st1 urcené najma tymito faktormi:

— explicitne vyjadril a systematizoval cinitele, komponenty, aspekty
a fazy tvorby a recepcie umeleckého textu, ako aj jeho ontolodgie (ako-
kolvek ,trividlne” sa niektoré z nich dnes javia, pred nastupom komu-
nikac¢nej paradigmy boli predpokladané ¢i predkladané len implicitne
a nesustavne);

°  (Diskutabilné) oznacenie toho, ¢o by bolo vystiznejSie oznacilo spojenie , akosti textu”,
a to v doslovnom vyzname = vlastnosti textu, na ktoré sa pytame otazkou: , Aké to je?”,
resp. ,,Ako to pdsobi?”

10" Konkrétnejsie k tomu pozri napr. Miko 1994; Plesnik 1995a; 1998; Mikula 1987, 44-68;
Zajac 1990, 194-215.
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— tvorbu a recepciu literarneho textu kategorialne zaradil do istého typu
¢i triedy procesov (dejov, aktivit, ¢innosti), ktoré maja spolocny — totiz
komunikacny (semioticky) — menovatel, ¢o bol zasadny predpoklad
medziodborového a interdisciplinarneho umocnenia literarnovedného
vyskumu;

— predovsetkym vo svojich pionierskych pociatkoch bol priznakovo spa-
ty s (post)pozitivistickym scientizmom, ktory ponimal spresnenie lite-
rarnovedného vyskumu podla vzoru ,tvrdych” vied ako objektivistic-
ki depersonalizaciu ¢i dokonca kvantifikdciu vyskumu a viedol (napr.
vo vypoctoch estetickej informéacie) az k deformujticej redukcii podsta-
ty literarneho diela, ¢im sa situoval do radikalnej a v niektorych ohla-
doch nekvalifikovanej opozicie vo vztahu k tym tradiciam a iniciativam
humanistického myslenia, ktoré uzrozumene chépali ,,exaktnost”, ¢ize
presnost vedeckého vykladu v zmysle jeho pojmovo zovseobecnitelnej
vystiznosti, priliehavosti a vernosti zazitkovej autentickosti diela, ako
sa ono zmysluplne zvyznamnuje v ludskom vedomi;

— predstavoval zatial zrejme posledny frontdlne (majoritne) presadeny
pokus o zavedenie transdisciplinarne univerzalnej platformy vedecké-
ho vyskumu (zjednocujticej nielen literarnu vedu s ostatnymi huma-
nistickymi disciplinami, ale aj — v tom prekonal i pribuznti semiotickt
paradigmu — humanistiku a prirodné, resp. exaktné vedné odbory),
a teda aj posledny takto mohutne sa presadzujuci vyraz (osvietensko-
-modernistickej) viery v racionalne zd6vodnent totalitu;

— jeho slabinou bolo a je prave to, ¢o na nescientistickych vidoch hu-
manistiky (hermeneutika, fenomenoldgia, existencializmus, pragma-
tizmus etc.) podcenoval: prehliadanie ,nevedeckych” ¢i husserlovsky
»pred-vedeckych” predpokladov toho, ¢o pokladal za , vedecky” sa-
mozrejmé a preukazné (napr. dosledné zvazenie odliSnych ontologic-
kych poriadkov, v ktorych sa takto , zjednotené” a kooperujtice odbory
¢i discipliny odohravaji, a vyvarovanie sa z toho vyplyvajtcich ele-
mentarnych ontologickych, epistemologickych a koncepcno-metodo-
logickych kontaminacii povedzme medzi pri¢inou definovanou na
depersonalizovanej, fyzikalisticko-objektivistickej platforme /napr. fy-
ziologickej/ a dosledkom vymedzenym na zaZitkovej baze /napr. napi-
navostou pribehu/).

Bez ohl'adu na uvedené limity sa poznanie ¢i aspon terminologické po-
menovanie aspektov a zloziek situdcie literarneho diela, ktorymi obohatila
literarnu vedu komunikac¢nd koncepcia, dnes uz v priznakovej miere etab-
lovalo ako samozrejma stcast literarnovedného myslenia, a to aj v tych
jeho polohdach, ktoré sa od povodného (scientistického, fyzikalisticko-ob-
jektivistického) ideového ¢i epistemologického podlozia komunikacného
pristupu k literatre zasadne odlisuju.
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Exkurz

V nemeckej literarnej vede sa problematika literdrnej komunikacie
tradi¢ne pertraktuje v kontexte fenomenoldgie (podla H. G. Gadamera),
Strukturalistickych tedrii textu, recepcnej estetiky (H. R. Jaufda) alebo es-
tetiky posobenia (podla W. Isera). Pojem komunikacie je ale aj v systé-
movo-teoretickych pristupoch k literatare kIti¢ovym pojmom'’. V ramci
tzv. konStruktivisticko-systémovo-teoretického obratu nemecka literarna
veda zintenzivnila zaujem o komunikacné procesy v systéme literatury.
Z toho dévodu sa dany diskurz tyka primarne konstruktivistickej literar-
nej vedy, literarnovednej tedrie systémov a empirickej literarnej vedy.

Literarny systém a literarna komunikacia sa v nemeckej literarnej vede
vnimaja ¢asto ako synonyma (Schmidt 1993, 242). Pojem komunikacie sa
spociatku ponimal, podobne ako na Slovensku, v zmysle tedrie informa-
cii. Komunikaéné prepojenie medzi autorom a recipientom zodpoveda
informacnému prepojeniu. Ako prostriedok komunikacie tu funguje li-
terattra. V neskorsich pracach sa komunikécia definuje uz ako moment
spolocenskej praxe (Dimpfl 1981, 25).

V sticasnosti sa o literarnej komunikacii hovori v stvislosti s transforma-
ciami tedrii systémov na oblast literattiry zaciatkom 80. rokov 20. storocia,
ked Siegfried J. Schmidt podstatnym sposobom prispel ku konceptualizacii
tedrie systémov a k operacionalizacii prislusného pojmu komunikacie na
vyskum literdrnej komunikacie v ramci empirickej teorie literatury.

V nemeckom prostredi su zname aj vyskumné aktivity Leidenského
institatu teodrie systémov a humanitnych vied zo zaciatku 90. rokov 20.
storocia. Matthias Prangel a Henk de Berg vyvinuli tzv. leidensky model
porozumenia textu, ktorého kIicovym momentom je zdkladna diferencia
literarneho systému (Leitdifferenz des Literatursystems) v zmysle N. Luh-
manna. Tento model obohacuje Luhmannovu teériu komunikécie herme-
neutickymi a semiotickymi pristupmi.

V diskurze literarnej komunikacie v Nemecku sa ¢asto objavuje dvojica
Gerhard Plumpe a Niels Werber, ktori predstavuju tzv. bochumsky kon-
cept literarnej komunikdacie, podla ktorého sa literdrny systém sktima vo
vzajomnych suvislostiach s inymi socialnymi systémami tak na synchron-
nej, ako aj na diachrénnej osi.

Okrem spomenutych smerov pozname aj mnohé iné iniciativy reku-
rujuce na Luhmannovu tedriu systémov. Tak napr. Claus-Michael Ort
pracuje s diferenciou literatiry ako socidlneho systému a literatary ako
systému symbolov (Ort 1993, 269-294).

' Porovnaj kapitolu 1. Kommunikation als zentrale Kategorie einer systemorientierten

Literaturwissenschaft (Schmidt 1993).
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Literarnovedna tedria systémov sleduje r6zne ciele. Pre vyskum lite-
rarnej komunikdcie je ale podstatné vediet, aky koncept komunikécie sa
v danom pripade aplikuje. Isty konsenzus spociva v nazore, Ze literarne
komunikacie na seba nadviazuju do tej miery, aby bola zabezpecena seba-
organizacia systému a stcasne aby systém dokazal prijimat externé per-
turbacie. Literattira nepozostava z literarnych textov, ale jej existencia vy-
plyva zo skutocnosti, Ze literarne texty istym sposobom spolu stvisia a Ze
Specifika tejto suvislosti sa daju sledovat prave v literarnej komunikacii.
Preto sa aj literarny proces definuje ako komunikacny proces — socidlne
systémy rezultuju z komunikacénych aktov.

Stresnu tedriu literdrnej komunikacie moZeme néjst v konstruktivis-
ticko-systémovoteoretickych pristupoch. Tu tedria systémov, resp. kon-
Struktivizmus ponukaji moznost zmysluplného prepojenia ciastkovych
aspektov literarnej komunikacie, resp. jej jednotlivych trovni (napr. sys-
tém symbolov a systém socidlneho konania).

Transformacie Luhmannovej tedrie komunikdcie na systém literatury
obsahuju okrem nepopieratelnych vyhod aj mnohé uskalia. To sa tyka
uchopenia Specifickosti literarnej komunikacie voéi inym komunikaciam
(Schmidt 1993). KIticovym textom, v ktorom Luhmann vysvetluje svoje
pozicie vzhladom na problematiku literarnej komunikacie, je Studia Li-
teratura ako komunikicia (Literatur als Kommunikation) (Luhmann 2008a).
A ked ide o zodpovedanie centralnej otdzky, ¢i je umenie komunika-
cia, Luhmann odporuca: ,,Skér musime popremyslat nad tym, ¢i a ako
sa umelecké dielo samo, ktoré bez vnimania nemoze splnit svoju tlohu,
musi stat psychickou realitou, ale napriek tomu ho v prvom rade chceme
chapat ako komunikaciu.” (Luhmann 2008b, 247) Luhmann tu jasne roz-
liSuje psychicku a socidlnu perspektivu, teda perspektivu vnimania a per-
spektivu komunikécie (Luhmann 2008b, 248), odmieta vSak moznost ich
koncepéného alebo hoci len principidlneho prepojenia, kedZe ide o opera-
tivne uzavreté systémy.

Prominentné miesto v diskurze literarnej komunikacie zastavaju Ger-
hard Plumpe a Niels Werber, ktori sa v stadii Prostredia literatiiry (Umwel-
ten der Literatur) odvoldvaju na Luhmannovu tedriu komunikdcie. Aj oni
artikuluja problematiku prepojenia oboch perspektiv (Plumpe — Werber
1995, 16), avsak v zmysle moznosti ich ustvztaznenia. Okrem toho st pre
nich kategorie funkcie, kodu a média podstatnymi kategoriami pre dife-
rencovanie umenia a literatary vzhladom na iné systémy (Plumpe — Wer-
ber 1995, 10). Konzekvencia ich uvazovani je zhrnuta vo vypovedi pria-
mo rekurujicej na Luhmanna: , Otdzka, aka funkciu spiﬁa umenie, bola
zodpovedana az v roku 1986: ,konstruuje kontingenciu sveta™ (Plumpe
— Werber 1995, 16, cit. Luhmann 1986, 622 n.).

Podobne ako nitriansky model literdrnej komunikacie aj Luhmann od-
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kazuje na centralne postavenie textu pri modelovanti literarnej komunika-
cie. Pise: ,Ked chceme prejst od , komunikdacie” k , literatire”, musime za-
viest pojem textu. Myslime pritom na pisané texty. [...] A teraz sa pytame:
¢o sa stane s komunikaciou, ked je iniciovana textami?” (Luhmann 2008,
378) Tuto otazku formuluje Luhmann aj presnejsie: , Cim prispieva text ku
komunikacii?” (Luhmann 2008, 379)

Tato otazka rezonuje hlavne v koncepte estetického posobenia nemec-
kého anglistu W. Isera, ktory integruje impulzy fenomenologické (napr.
Romana Ingardena) a Strukturalistické (napr. Rolanda Barthesa). Podstat-
na je ale aj pre jeho funkciondlno-historicky model textu (porovnaj Iser
1975). Ako taka je problematika literarnej komunikacie prirodzene pri-
tomnad v diskurze recepcnej estetiky kostnickej skoly.

Doteraz hadam najpremyslenejsiu teériu literarnej komunikdcie
predloZzila skupina NIKOL na Siegenskej univerzite pod taktovkou
S. J. Schmidta pod ndzvom teoria literarnych komunikacnych aktov ako
element nadradenej empirickej tedrie literatary. Jej aplikacné rozmedzie
obsahuje cely systém literarnych komunikacnych aktov, teda aj recipien-
ta. S. J. Schmidta zaujima o. i. jedna podstatna vec: ,Nevieme ni¢ pres-
né o tom, o recipienti skutocne robia, ked c¢itaju literarne texty. Recepcna
estetika, ked hovorila o tom, ¢o ,¢itate[” robi, mala spravidla na mysli
recepénych estetikov samych, ktori sa vydavali za ,citatelov”, alebo sa
vztahovala na konstrukty ako , archicitatel”, ,,implicitny” alebo ,idealny”
Citatel.” (Schmidt 1991, 177)

Tedria literarnych komunikaénych aktov mala ambicie dlhodobo pro-
dukovat empirické vypovede o individuach, objektoch, udalostiach a fe-
noménoch v oblasti literarnej komunikacie (Schmidt 1991, 166). Podobny
model, avSak inak motivovany, predlozil na Slovensku vyssie spominany
Rudolf Lesnak.
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