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Literarna hermeneutika

ROMAN MIKULAS

Hermeneutika (starogr. herméneiiein vo vyzname ,vysvetlit, vylozit,
prelozit”) je disciplina zaoberajlica sa problematikou interpretdcie tex-
tov, resp. vSeobecnejsie problematikou porozumenia textov. Povodne sa
hermeneutika rozvija v oblastiach, v ktorych sa predpoklada jasny a jed-
noznacny vyklad textov, teda v jurisprudencii pri vyklade pravnych tex-
tov a v teoldgii pri exegéze biblickych textov.

Porozumenie a na to nadvazujuci vyklad textu je aj zakladnym problé-
mom literarnovednej praxe. Hermeneutickd paradigma sa upisala tomuto
problému a pravom sa mozeme pytat, Ci je literdrna veda vobec schopna
prekonat tuto paradigmu, ktora ponuka nespocetné mnozstvo roéznych
konceptov. Obrazne sa hovori, Ze kto literarny text vyklada, ten zaroven
predpokladd, Ze niekto do tohto textu nieco vlozil. Toto ,nie¢o” bude, sa-
mozrejme, jeho zmysel a ,niekto” bude sam autor. K praci s literatarou
prirodzene patri potreba porozumiet jej. Z tejto prirodzenosti vyrastol
cely rad najrozlicnejsich tedrii problému porozumenia a vykladu.

Za zakladatela modernej hermeneutiky moézeme povazovat Friedricha
Schleiermachera, ktory diferencoval medzi gramatickym a psychologic-
kym vykladom. August Boeckh rozliSuje gramaticku, historickt, indivi-
dudlnu a genericku interpretaciu (porovnaj Boeckh 1877). Tieto druhy
sa podla neho nielenZe prelinaju, ale reciproc¢ne sa podmieniuju. Tu uz
hovorime o hermeneutickom kruhu. Pre mnohych je zacarovanym kru-
hom, pretoze porozumenie zmyslu textov alebo inych artefaktov je nutne
viazané na urcité predpoklady (poznanie, hypotézy, hodnoty, pojmové
schémy, skuisenosti a pod.) interpretov a producentov, ktoré s spravidla
divergentné. V hermeneutickom kruhu interpret postupuje od jednotlivin
k celku a od celku k jednotlivindam, od cudzieho k vlastnému a od vlast-
ného k cudziemu.

Treba povedat, Ze aj Schleiermacher, podobne ako ini hermeneutici
19. storocia, predpoklada jednotu zmyslu a pluralita zmyslu znamena
skor pluralitu vyssie uvedenych druhov vykladu. Schleiermacher sa za-
¢iatkom 19. storocia snaZzil hermeneutiku presadit ako vSeobecnu nduku
o porozumeni cudzieho prehovoru. Pre literdrnu vedu toto rozsirenie
problematiky znamenalo vyrazné prehibenie uvedomenia si problému
porozumenia. Schleiermacherov ziak August Boeckh napriklad povazu-
je za ustrednu ulohu filologie poznanie toho, ¢o vyprodukoval pozna-
vajuci I'udsky duch, to znamend poznanie poznaného. Filoldgia vsade
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predpoklada existujlce poznanie, jej ulohou je toto poznanie identifiko-
vat.

Schleiermacher v podstate zacina pisat dejiny modernej hermeneutiky
tym, Ze problematizuje porozumenie ako také. Za relevantnti nepovazu-
je pravdivost interpretdcie a nevychadza ani z predpokladu jednotného
alebo staleho vyznamu. Zaujima ho problém porozumenia ako aktu jazy-
kovej komunikacie, ¢im v hrubych konturach skicuje to, ¢o pozname pod
pojmom ,, pragmaticky obrat” (v 70. rokoch 20. storocia). Schleiermacher
dokonca hovori o tom, Ze by sa pri préci s textom nemalo pocitat s poro-
zumenim, ale Ze pravidlom je skor neporozumenie. Jeho predstava o her-
meneutickom procese by sa obrazne dala vyjadrit ako rozhovor s textom,
ktory ndam odpoveda, ale ktory ndm aj neustale kladie otazky. Porozume-
nie je preto kreativny akt, je to komunikacia.

Text je pre Schleiermachera funkcny fenomén, t. j. treba pochopit, ako
konkrétny text ,fungoval”. Schleiermacher, ktory akcentuje primarne
kreativnu funkciu jazyka, komunikaciu nechape ako transport informacii,
a preto u neho interpretdcia neznamena identifikaciu vyznamu.

Hermeneutika sa tradi¢ne chapala ako hladanie spravneho vyznamu.
Schleiermacher ju modernizoval tym, Ze za jej hlavna tilohu urdil sebapo-
rozumenie Tudského individua vo svojej dejinnosti, ¢o plne zodpovedalo
duchu raného nemeckého romantizmu. Zohladiiuje tak autora, ako aj ¢i-
tatela v priestore, kde sa prelinaju ich sféry socidlno-kultarneho poznania.
Okrem toho treba spomentt, Ze Schleiermacher nie je autorom modelu
hermeneutického kruhu, u neho sa tento model stava metodologickym
problémom, ked vysvetluje, ako vznika porozumenie celého diela na po-
zadi porozumenia jeho jednotlivych casti, pricom porozumenie tychto
Casti je opat mozné len na pozadi celkového porozumenia diela. Je jasné,
Ze ide o nelinedrnu, cirkula¢nu logiku.

Vyrazné modernizacné impulzy pre hermeneutiku neskor vychadzaja
z ucenia Wilhelma Diltheyho, ktory vravi, Ze akékol'vek poznanie je pod-
mienené zivotnou skusenostou, t. j. Ze vlastna skdsenost je podmienena
sktsenostou inych. U Diltheyho hermeneutika nadobtida epistemologic-
ky charakter (Dilthey 1957). Dilthey pertraktuje porovnavaciu reflexiu
vlastného a cudzieho (v zmysle mdojho a tvojho). Zakladny problém her-
meneutiky je problém prekladu, resp., ako to povedal Hans Georg Ga-
damer, ako sa ndm podari stvislost vyznamov pretransformovat z iné-
ho sveta do sveta vlastného (Gadamer 1979). Ide o anti-redukcionisticky
pristup hned v dvoch smeroch: porozumenie textu Dilthey neredukuje
na Cistu projekciu sveta skusenosti subjektu, takisto neredukuje text na
intencie autora.

Dilthey vnima proces porozumenia ako proces, v ktorom sa zivot sam
spoznava vo svojich hlbinach. Inymi slovami, Diltheymu ide o objasne-
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nie celostnych Struktur istej epochy, ako st pretavené, teda st vysled-
kom vlastnej genézy v konkrétnom vyjadreni sveta sktisenosti, napr. do
umeleckého diela. V akte porozumenia sa cudzie poznanie identifikuje
vo sfére vlastnych sktisenosti ako cudzie iba v stvislosti s vlastnym, teda
cudzie je sucastou sféry vlastnych skusenosti. Dilthey v podstate tusi,
ze tento akt porozumenia, resp. akt interpretacie nie je mozné metodo-
logicky konceptualizovat, a tak na viacerych miestach hovori o , umeni
interpretacie” alebo odkazuje na , genialitu interpreta”. Naproti tomu vy-
chadza z presvedcenia o moznosti interpretacie uz na zdklade vedomia,
ze kazdy, kto sa na komunikadcii podiela, disponuje vysoko komplexnym
socialno-kultirnym poznanim, ktoré Dilthey identifikuje ako ducha ¢asu
(doby, epochy).

Co sa tyka Diltheyho hermeneutiky, treba zdoraznit, Ze to, ¢o napisal
v praci Die Entstehung der Hermeneutik (Vznik hermeneutiky) v roku 1900,
sa chape ako prispevok k skompletizovaniu Schleiermacherovych idei.
Diltheyho intencia je zamerana na vytvorenie metodologického funda-
mentu hermeneutickej interpretacie. Tym sa stava hermeneutika paradig-
mou celej linie duchovnych vied, a teda aj literarnej vedy, a dostava sa na
uroven intersubjektivnej vedy, ktora implikuje prirodzeny zastoj indivi-
dua, vedeckej osobnosti. Dilthey naplnil to, o ¢o sa Schleiermacher snaZil,
a to ideu univerzdlnej hermeneutiky. Schleiermacher bol este zdstancom
predstavy o existencii jediného pravdivého vykladu a porozumenie cha-
rakterizuje ako proces postupnej, ale nekonecnej aproximacie k pravde
zmyslu.

V hermeneutike sa vsak ¢asto objavuje nazor, ze interpret dokaze dielo
pochopit lepsie ako sam autor, resp. Ze interpret autora dokaze pocho-
pit lepsie, ako autor chape vlastné vypovede. Aj tento nazor je pritomny
uz u Schleiermachera, ktory hovori: ,Musime rozumiet aspon tak dobre,
ak nie lepsie ako sam autor.” (Schleiermacher 1959, 56) Na zaklade tejto
vypovede mdzeme konsStatovat, Ze interpretovanie diela ako identifikacia
intencie autora nemoze byt hlavnym cielom a vypovede autora o vlast-
nom vykone st vzdy istym sposobom zaujimavé, ale pre interpretaciu
skor nezdvazné.

Problém hermeneutiky 20. storocia je vlastne problémom reliability
a validity interpretacie ako vedeckej operacie. Na pozadi tohto problémo-
vého vedomia sa rodia pokusy o stabilizaciu, resp. univerzalizaciu herme-
neutiky. Tak napriklad Gadamerova filozofickd hermeneutika (Gadamer
1965) sa nezaobera otazkou, ¢o ¢lovek robi, ale ,¢o sa s nami deje mimo
naSej vole a konania” (Gadamer 1965, XIV). Gadamer pise: , Kto chce poro-
zumief textu, vZdy robi navrhy. Navrhuje zmysel celku, ked sa mu v texte
ukaze prvy zmysel. Tento zmysel sa mu ale ukazuje len za predpokladu,
ze text ¢ita s predpokladom uréitého zmyslu. Vo vypracovani takéhoto
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prednavrhu, ktory je, samozrejme, neustale revidovany tym, co sa vynara
pri dalsom zahibeni sa do zmyslu, tkvie porozumenie toho, ¢o sa v tfiom
nachadza.” (Gadamer 1965, 251)

Gadamerov vyrok je typickym prikladom sebatematizacie hermeneu-
tiky. Untho ma tendenciu istej ontologickej metafyziky porozumenia: ,,Po-
rozumenie sa nechdpe ako akt subjektivity, ale skor ako vradenie sa do
procesov tradicie.” (Gadamer 1965, 251)

Gadamer ciastocne preberd a rozsiruje Heideggerov koncept hermene-
utickej fenomenoldgie. Heidegger vo svojom hlavnom diele z roku 1927
Sein und Zeit (Bytie a ¢as) chape porozumenie ako ,existencial”, to zna-
mena ako zdkladné urcenie ¢loveka, ktory si v porozumenti spristupnuje
moznosti bytia.

Gadamer si od Heideggera osvojuje nazor, ze porozumenie nie je sub-
jektivnym aktom a ani prisposobovanie sa nejakej danej dogme, ale rodi
sa z toho, ¢o nds spdja s tradiciou. Gadamer jasne zdo6raznuje, Ze vyznam
Heideggerovej tedrie spociva v jeho pokuse interpretovat existenciu samu
Vv jej podstatnych moZnostiach ako proces porozumenia. Heidegger sa za-
roven stava pozadim postmodernej polemiky medzi modernymi herme-
neutickymi modelmi, ako je Gadamerov, a dekonstrukciou.

Narast komplexnosti vyznamu sa podl'a Gadamera deje v ramci dejin
estetického posobenia. Gadamer upozornuje na to, Ze sme ovela viac de-
terminovani tradiciou, ako tusime. Jeho zndmy pojem , splyvania horizon-
tov” vyjadruje proces diStancovania sa cloveka od horizontu jeho sticasnej
sktisenosti, ked' si ho zac¢ina uvedomovat v jeho genéze v kontexte tradicie
a na pozadi tejto tradicie rekapituluje svoje predsudky, pokial v tomto
procese nedosiahne horizont, ktory by vo svojej vSeobecnosti integroval
tak minulost, ako aj sticasnost. Gadamer upozornoval na fakt, Ze texty sa
vzdy nachadzaja v istom napati vo vztahu k pritomnosti a st od nej do
istej miery vzdialené. Kategdria splyvania horizontov pritom znamena, Ze
Citatel pri recepcii diela kreuje historicky horizont textu, ktory odlisuje od
svojho aktualneho. V akte splyvania tychto dvoch horizontov dochadza
k vlastnému porozumeniu textu. Kategdériou horizontu oc¢akavania vyjad-
ruje presvedcenie, Ze je mozné obsiahnut literdrnu sktisenost a umelecky
charakter diela. Ak dielo prekonava horizont ocakavania historického ¢i-
tatela, dochadza k jeho modifikacii. To indikuje estetickii hodnotu diela.
Ak dielo napiiia horizont ofakavania recipienta, plni nanajvys funkciu
rozptylenia a kratochvile.

V jednom bode je Gadamerova hermeneutika nekonzekventna: hovori
sice, Ze porozumenie je aktivny proces a Ze zmysel diela rastie v dejinach
jeho pdsobenia, ale zaroven predpoklada, Ze dielo je ukotvené v tradicii,
ktora je vopred dand, a preto zostava neproblematizovan4, resp. predpo-
klada jej bezpodmienecénu platnost.
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Kategoéria hermeneutického poznania sa v dosledku toho jednoznacne
viaZze na predpoklady interpretdcie literarneho diela. Podla Gadamero-
vych slov sa text aplikuje na subjekt, takpovediac sa prisposobuje jeho
vedomiu: ,,Rozumiet textu znamena aplikovat ho vZdy na nas samych.”
(Gadamer 1986, 401)

Z tejto pozicie by sme mali Gadamerovu koncepciu pojmu mimesis vni-
mat ontologicky ako , poznanie-rozoznanie”, pretoze hovori: ,To, ¢o na
umeleckom diele vlastne pozndvame a na co sa orientujeme, vsak je to, ¢o
je natiom pravdivé, to znamena, do akej miery v niom nieco a samych seba
poznavame a rozpoznavame.” (Gadamer 1986, 109)

Dnesné chapanie pojmu literdrnej hermeneutiky sa len zriedkavo
spdja s predstavou tradi¢nej hermeneutiky, ktorti vystizne charakteri-
zuje Fritz Unger vo svojej knihe Kritik des Konstruktivismus (Kritika kon-
Struktivizmu, 2005): ,Hermeneutika vedie k tomu, Ze urcité osoby st
ako pramen spravneho porozumenia vhodnejsie ako iné. Preto nejestvu-
je evidentnost. Z kriticko-raciondlneho pohladu je otdzka pramena alebo
kvality urcitého pramena pre ziskanie poznania bezvyznamna.” (Unger
2005, 31)

Gadamerova filozofickd hermeneutika bytia v nemecky hovoriacich
krajindch opétovne preziva rozkvet. InSpirujtica je hlavne vychodiskova
myslienka, ze , vSetko chapanie je nakoniec chdpanie samého seba [...] kto
rozumie, rozumie sebe, navrhuje sa podla svojich vlastnych moZznosti”
(Gadamer 1965/1986, 146).

Chapanie sa v diele Wahrheit und Methode (Pravda a metdda, 1960) cha-
rakterizuje ako , povodny charakter bytia Tudského zZivota samého” (Ga-
damer 1965/1986, 246).

Jeho myslienky tykajlce sa teorie poznania pramenia z predpokladu
¢asovosti poznania, z jeho historicity ako podstaty ,existencnej formy by-
tia” (Gadamer 1965/1986, 246). V nadvaznosti na Gadamera som sa vys-
Sie pokusil zddraznit, Ze vnimajuci subjekt prijima minulost pre vlastnu
budticnost. Prislusnost k tradicidm podla Gadamera patri ,,[...] rovnako
povodne a bytostne ku konecnosti bytia [...] ako jeho proponovanie podla
jeho vlastnych buducich moznosti” (Gadamer 1965/1986, 248).

Tradicia pohlcuje subjekt alebo, povedané terminologiou kognitivnych
funkcii Jeana Piageta, subjekt s jeho kognitivhymi schémami sa akomo-
duje (Piaget 1974), nachadza sa v nej od pociatku svojho bytia a je jej kon-
Struktérom. Minulost sa podla Gadamera prezentuje prostrednictvom
tradicie, ktora takpovediac vytvara mosty k Zitej sticasnosti a udava smer
naSmu mysleniu. Podla Gadamera vnimame vzdy historicky, teda pro-
strednictvom predsudkov, ktoré st stavebnymi prvkami tradicii. Texty
konkretizujeme vylucne vdaka existencii predsudkov, na zdklade ktorych
sa spatne daju dejiny posobenia literarnych diel skiimat. Neaktualizujeme
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text ako taky (ako ¢iru idealnu matériu), ale cely potencial jeho pdsobenia.
Prinos recipientov spociva v jeho deSifrovani (dekédovani).

Predstava prelinania horizontov, z ktorej Gadamer (1965/1986, 286—
290) vychadza, vyznacuje iba ¢iastkové prieniky. VSetky postoje presahu-
juce tento priesecnik si vyzaduju korekttiiru a tym sa tradicia obohacuje
a upravuje — rastie kolektivne vedomie. Poplatnost textu je to, ¢o z jeho
vyznamu uz bolo zrealizované, okrem toho i vSetky vyznamy, ktoré tra-
diciu obohatili. Ide teda o kapitolu dejin posobenia diela, ktora je, samo-
zrejme, vzdy otvorend. Aké postoje a nazory sa v urcitom historickom
momente presadia, odzrkadluje ,ducha ¢asu”, su teda viabilné, a preto
Gadamer povazuje otazku adekvatnosti konkretizacie za iplne nadbytoc-
nu. Jeho predstava o vyzname textu prekonava rozsah ,intencii autora”,
a preto radsej hovori o vyznamovom horizonte textu (nie o ,,vyzname”) (Ga-
damer 1965/1986, 286-373), o neustale narastajticej (meniacej sa) pravde.
Gadamer definuje chdpanie ako sebauvedomovanie a interpretaciu ako
sebauvedomenie Tudského jedinca (jeho kognitivnych schém a kognitiv-
nych schém druhych) vo vyznamovom horizonte literdrneho textu. Tu
by mohol niekto postrehnut, ze Gadamer uviazol v tazko , stravitelnom”
subjektivizme.

Gadamer sa zmienuje aj o tlohe hermeneutiky, ktort nevysvetluje iba
v rdmci rozvijania postupov porozumenia, ale aj v odkryvani jeho pod-
mienok (Gadamer 1965/1986, 300), ¢im sa snazi obsiahnut problematiku
Casopriestorovej determindcie poznania. Jeho historicky orientovany vy-
skum konkretizacii sa da deklarovat i ako vyskum dejinnosti vnimania,
pricom vSak mnohé otazky zostavaju a musia zostat otvorené. Suvisi to
so skutocnostou, Ze prave aspekt dejinnosti nie je u Gadamera podloZeny
ziadnou historicko-teoretickou koncepciou, ¢o ale nemusi byt na Skodu
veci. S4m autor povazuje historickost za princip hermeneutického vysku-
mu. Predpokladom historického posobenia je procesualna velicina.

Produktivne a kriticky sa Gadamerovou tedriou zaoberal aj Jiirgen Ha-
bermas, pokusal sa vlastne vyjasnit otdzku vyznamu hermeneutiky pre
socialne vedy. Je jasné, Ze pre Habermasa porozumenie nebude znamenat
zaradovanie sa do nejakych kontextov tradicie. Gadamerovi vy¢ital, Ze
jeho koncept objasiiuje iba Struktiru predsudkov porozumenia a zaroven
rehabilituje predsudok ako taky a ignoruje potrebu reflexivnej kritiky tra-
dicie. Dnes sa tato polemika moze zdat prepiata, ale treba si uvedomit, ze
sa odohravala v obdobi tzv. Studentskej revoltcie a v kontexte neomar-
xistickej renesancie. Habermasova kriticka hermeneutika vysvetluje inter-
pretaciu ako proces kritického sebapoznania a ako stcast emancipacného
procesu.
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