LITERATURY" LITERATURE

USTAV Yo7 INSTITUTE
SVETOVEJ "“'\\] OF WORLD
SAV .."' SAS

Roman Mikulas a kol.

Podoby literarnej vedy

Teorie — Metody — Smery

VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
Bratislava 2016



Obsah

UVOQ ittt ettt ettt b ettt b s 7
P0etika (TIDOT ZALKA) veeoveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeee e s 11
REtOTTKA (TIDOT ZAIKA) .o 19
Genoldgia (Tibor 4112 N 31
Stylistika (Tibor 4112 ) OO 38
Verzologia (Tibor 411 ) O 45
Metrika (TIDOT ZAIKA) ..voovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseseeseseessseseseseeseeesesessnn 54
* % %
Literdrna hermeneutika (Roman Mikulas) ......c.ccccvvecnnccnnccnncccnennene. 60
Pozitivisticka literdrna veda (Roman Mikulds) ......cccocccevvevnncrnncccnennne. 67
Literdrna komparatistika (Robert Gafrik, Milos Zelenka) .............cccc....... 74
Tematolggia (Miroslava ReZna) .......ccccvueueueieiiiinininniniciciccccieeeenens 93
Dejiny ducha (Roman Mikulds) ... 102
Fenomenolégia literatiiry (Ladislav SIMON) ............ooevvverrvenrevesnsiisnnssenns 108
Rusky formalizmus (Sofia Pastekova) ........cccooveeiiiiiiicccceene, 113
Strukturalizmus a poststrukturalizmus (Pavel Matejovic) ..........coovvvenrnen. 124
Recepcna estetika (Roman Mikulds) ... 137
Literdrna sociologia (Andrea MikuldSova) .........ccccceeeicvininnnnicicicccnne. 147
Kritika ideologie (Ladislav 5031012 N 156
Analyza diskurzu (Roman Mikulas, Andrea MikuldSova) ...................... 161
Semiotika a literdrna veda (Krisztidn BenyovszKy) ..o 172
% %
Literdrna komunikdcia (Lubomir Plesnik, Roman Mikulas) .................... 190
Naratolégia (Zuzana Malinovska) ..........cccccceeeiiiininininicccciecces 205
Intertextualita (JAN JAMDOT) ..coccveieieieieiereseseeeeee et 220
Translatolégia (Maridn Andricik) ..., 237
Historiografia literatiiry (Sofia Pastekova) ......ccccovvvvicccciciiiecne, 244
* %



Historiografia literatury

SONA PASTEKOVA

Historiografia literatiiry sa obvykle definuje ako 1. jedna z oblasti lite-
rarnej vedy, skiimajica vyvinové podoby literdrneho procesu (od najstar-
Sich ¢ias podnes), striedanie literarnych pradov, $koél a smerov v imanent-
nych zakonitostiach literarnej genézy i v Sirsich spolocensko-historickych
a kulturnych suvislostiach konkrétnej narodnej/svetovej literatury s ohla-
dom na jej Specifikd; 2. teoretické uvazovanie o predmete a metodologic-
kych aspektoch vyskumu literdrnych dejin v konvencii rozliénych lite-
rarnovednych proveniencii na zdklade dobovej spolocenskej a vedeckej
reflexie konkrétneho literarnohistorického materialu.

* % %

Podoba literarnych dejin/historiografie zavisi jednak od samotného
predmetu odboru, skimajiceho suvislosti nosnych literarnych udalosti
(vyznamny umelecky ¢in, literarny prejav ako manifest umeleckého sme-
ru, narodenie alebo vydanie diela vyznamného spisovatela a pod.), jednak
je determinovana spdsobom nazerania (metodoldgiou) literarnovedného
vedca cez prizmu urcitého vychodiskového badatelského aspektu. Jed-
notlivé koncepty literdrnych dejin st do znacnej miery vysledkom inte-
rakcie historika s dobovou filozofiou a ideoldgiou. Pozitivisticky model
literarnych dejin 19. storocia s ambiciou totality a komplexnosti poznania
reaguje na osvietensky racionalizmus s jeho predstavou kauzalnych st-
vislosti, heglovsky objektivizmus a dialektiku, ako aj romanticky diskurz
vychodiskového postavenia narodnej kultary (Turecek a kol. 2012; Haman
— Turecek a kol. 2015). Objektivizujtuce a biografické predstavy (Wilhelm
Scherer) poznania rozbijajii od konca 19. storocia teorie dejin ducha a vied
o kultare (Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce) s vlastnou metodoldgiou,
aplikovanou na kognitivne procesy, tedriu a dejiny literattiry. Od zaciatku
20. storocia o metodologické kompetencie v oblasti literarnovednej histo-
riografie zapasi marxisticka literarna veda (sociologicko-nacionalny mo-
del dejin), v prvej polovici storocia sa k otazke dejin zdsadnym spdsobom
vyjadruje Strukturalizmus s interpretaciou literarnych textov na pozadi
historického kontextu (v ceskom a slovenskom prostredi predovsetkym
Jan Mukarovsky, Félix Vodicka, neskdr Mikulas Bakos). Od 80. rokov sa
polemika rozsiruje o celé spektrum poststrukturalistickych a postmoder-
nistickych tendencii (od postmarxistov, nasledovnikov Michela Foucaulta
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a New Historicism cez Jacquesa Derridu a Paula de Mana k emancipacnym
Skoldm ako feminizmus a postkolonializmus, obhajujucim (ndrodnu, kul-
tarnu, individudlnu) identitu, prava mensin a ich poziadavky na vlastné
literdrne kanony a historiografické koncepcie). V metodoldgii literarnych
dejin sa tak vycleniuju dve zakladné tendencie, ktoré mozno oznacit ako 1.
vniitrotextové (texto- resp. dielocentrické — Niinning 2006, 128) a 2. mimotex-
tové (reflektujtice historicky kontext vzniku diela a jeho dobovej recepcie).

Postmoderna literdrna veda s tendenciou k metodologickej pluralite
traktovania literdrnych dejin smeruje ku kritickému prehodnocovaniu
predoslych pristupov literarnohistorického uvazovania. Otazky, do akej
miery su dejiny len konstrukciou a interpretaciou historikov, sa v euroa-
merickej literarnej vede objavuju od druhej polovice 20. storocia (franctiz-
ska Skola analov, americky New Historicism a i.). Z teoretického a meto-
dologického hladiska tieto tivahy spochybnili nielen relevantnost pisania
literarnych dejin, ale aj samotny odbor historiografie.! Diskusie vedcov sa
vyjadruju o krize literarnohistorického inStrumentdria, vo vSeobecnosti sa
pocituje skepsa vzhladom na objektivne moznosti tvorby dejin literattry
na zaklade kauzalnych vztahov medzi minulostou a pritomnostou (lite-
rarny proces), spochybnuje sa kontinuita (syntetizujtce historické zanre)
a zasadny vyznam literarneho kanonu? ako kategdrie historicky premen-
livej. Vo vSeobecnosti uz nepostacuje odZzity monolitny model dejin, kanoni-
zujuci vybranych autorov a diela klasickej literattry.

! Metaforicky termin ,koniec dejin” pouZil ako prvy americky vedec Francis Fukuyama
v pracach Koniec dejin? (The End of History?, 1989) a Koniec dejin a posledny clovek (The
End of History and the Last Man, 1992) a po nom mnohi dalsi, v danej suvislosti obra-
ciame pozornost na prace Perkins, D.: Is Literary History Possible? (1992); Baasner, R. —
Zens, M.: Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft (2001); Uspenski, B. A.: Semitotik
der Geschichte (1991).

?  Postmoderna literarna veda si v stvislosti s definovanim kategoérie literarneho kdnonu
kladie otazky orientované jednak smerom k literarnovednej historiografii, ktora proble-
matiku kanonu reflektuje z metodologického aspektu tvorby/pisania literarnych dejin,
jednak sa v tomto procese stretdva s istym Strukturalistickym pristupom sktimania ka-
nonickych/ zanrovych radov a zoskupeni, vznikajtcich a rozpadavajuicich sa na zaklade
najrozli¢nejsich (literarnych a mimoliterarnych) vplyvov.

V centre badatel'ského zaujmu su preto otazky prekonavania estetickej tradicie, sku-
manie literarneho procesu ako procesu utvarania literarnych a umeleckych konvencii.
Odhalenie genézy medznikov ako inicia¢nych momentov premien, ku ktorym zdanlivo
alebo realne dochadza, musi brat do tivahy nekonec¢ny proces interpreta¢nych moznos-
ti literarneho textu.

Funkcie literdrneho kdnonu st generované primarne sociokultirne a historicky ako
predstavy o tom, ¢o, na aky ucel a akym spésobom by sa malo ¢itat, aké osoby, skupiny
¢i ustanovizne sa podielaji na formovani kdnonu ako normy, aké hodnotové orientacie
dynamizuju literarny proces. V 90. rokoch 20. storocia sa zintenzivnila diskusia o ,,po-
trebe” kanonu v literattre, ako i tendencia skiimania predpokladov literarnej tvorby,
resp. procesu dekanonizacie a rekanonizacie. Aktualizuju sa otazky narativu kanonu,
stratégii argumentovania a logiky kdnonického tisudku.
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Viacsina novych literarnohistorickych koncepcii vystupuje proti tra-
di¢nému (linedrnemu, diachréonnemu) pristupu k literdrnohistorickému
materidlu v zauzivanych odbornych Zanroch (ucebnice, prirucky, akade-
mické dejiny literatary a pod.), kde prevazuje tzv. aditivny pristup (t. j.
mechanické priradovanie najhodnotnejsich diel narodnych literatar, naj-
vyznamnejsich autorov, obdobi ¢i smerov). Tento pristup je zaroven do
istej miery axiologicky, pretoze zohladnuje dolezitost dobového kanonu,
pri¢om urcujuci princip usporiadania udalostného materialu je tu najcas-
tejSie chronologicky: historické medzniky alebo imanentné estetické zako-
nitosti literdrneho procesu na pozadi duchovnych prudov a spoloc¢ensko-
-politickej orientacie daného kulturneho priestoru.

UZ viac nez pred polstoro¢im franctizska historiografia, najma skola
analov, ktora pokracovala novou histériou (La Nouvelle Histoire), od-
mietla chapanie dejin ako kontinualneho sledu dejov a udalosti, obcas
prerusovanych vyvinovou odchylkou ¢i zlomom (Vajdova 2007, 14 — 26).
Historické medzniky, literarne prudy a smery, vyber najvyznamnejsich
autorov a diel tak v sicasnosti nie st relevantnym principom postmoder-
nych historiografickych koncepcii, rovnako ani preferovanie mimoliterar-
nych (spolocensko-politickych, ideologickych, historickych a i.) stvislosti
literarneho diania konkrétneho kultdrneho prostredia. Vychodiskom li-
terarnohistorickej prace by mala byt historikova reflexia, zalozena na re-
lativizacii dejinného procesu a tvorby dejin ako autorskej konstrukcie ¢i
narativneho modelu, a zvazovanie moznosti alternativnych Zanrov lite-
rarnych dejin.

Sucasna literarna veda poukazuje na existujtici problém, teda zZe tradic-
né koncepcie dejin nezodpovedajui sucasnym potrebam literarnej a kultur-
nej historiografie. Hladanie novej metodologickej paradigmy literdrnych
dejin, teoretické uvaZovanie o literarnohistorickych konceptoch sa po roku
2000 opat aktualizuje. S tvorbou novych, produktivnejsich modelov spra-
covania literarnohistorického materialu sa dnes najcastejsie spaja postmo-
derna metdda diachrénnych rezov, tedria ,historickych bodov, uzlov ¢i
siete” (Zajac, 1993b). Ide o stcasnymi vedcami preferovany flexibilny mo-
del nelinearnych, tzv. problémovych dejin literatary, pohybujucich sa na-
priec historickymi epochami, odhalujuc tak stopy vyznamnych literarnych
udalosti (premeny poetik a zanrov, tendencii a smerov, motivov a tém,
kultirnych mytov a archetypov, vznik literarnych kanonov a pod.). Vyho-
dou uvedenych koncepcii je interaktivita, schopnost obsiahnut mnozstvo
roznorodych poznatkov a prepojit ich na zaklade relevantnych suvislos-
ti v otvorenom, no zdroven vzajomne usporiadanom systéme (v praxi su
to predovsetkym encyklopedické prace, slovnikové hesla, ale aj ciastkové
dejiny literatury, literdrnohistorické Studie a monografie, zamerané na ur-
ity problém). V uvedenej suvislosti dnes vedci sklofiuju pojmy ako cas,
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priestor a kontext, prepisovanie dejin, dosah predoslych koncepcii a pred-
stav. Na tomto procese sa podiela aj potreba historikov neustéle vyhlada-
vat tie ¢asové obdobia (literarne smery, pruady, diela, osobnosti), ktoré su
v danom momente vnimané ako inSpirativne a naliehavé, napriklad do-
teraz nepreskimané, nedostatocne spracované ¢i marginalizované etapy
literarnej historie (v obdobi poslednych desatroci to bol intenzivny zaujem
o vyskum literarnej moderny a avantgardy, integracia emigrantskej tvorby
do procesu dejin postkomunistickych literatar a pod.).

Moderna historiografia hlada alternativne stratégie a metody vysku-
mu dejin, pricom na pozadi jedného konceptu ¢asto vznikaju jeho viace-
ré podoby. Pri tvorbe konkrétneho projektu je potrebné uvedomit si, Ze
neexistuje univerzalny model literarnych dejin. Vysledok prace literarne-
ho historika je vzdy istym pokusom o rekonstrukciu literarneho procesu
a jeho mimoliterarnych savislosti, narativnym konstruktom a kompro-
misom, poznacenym subjektivitou autora, kontextom doby a prostredia,
z ktorého pochadza. Historik spravidla pristupuje k pisaniu dejin cez
prizmu vlastnej narodnej literattry a kultary, jej aktudlnych potrieb (na
dané , uskalia” autori zvycajne upozornuju v ivode publikacie). Pri volbe
metodologickej koncepcie literarnych dejin je vyznamnou kategdriou ich
adresat, publikum, recipient, ktorému st dejiny urcené. Zvycajne preto
vo vysledku ide o viactcelovtu publikdciu s orientdciou na vedeckovy-
skumnu sféru, pedagogicku prax, prekladatel'sku obec, kulttirne instittacie
a vydavatelstva, redakcie, ale aj média (internet) a pod., v neposlednom
rade vyznamnu tlohu zohrévaju ekonomické ukazovatele (vydavatelska
a edi¢na situacia).

Krizu metodoldgie a skeptické postoje vedcov k tradiénym postupom
literarnej historiografie (aditivny a chronologicky model literarnych dejin)
by mohli prekonat nové koncepty, v sticasnosti predstavované viacerymi
nosnymi modelmi:

1. Ambiciou kultiirnych (aredlovych) dejin je $irsi nadnarodny kontext,
presahujuci priestor jednej narodnej literatury a kultury (dejiny eurdp-
skych a svetovych literatur). Ide o tvorbu kontextovych dejin literatary
SirSieho geografického priestoru, zaloZenych na vztahu literdrnych arte-
faktov, autorov ¢i umeleckych tendencii s pribuznym spolocenskym vy-
vinom a kultarno-historickym pohybom. Literattira tak vo vymedzenom
sociokultirnom systéme zahrna dejiny spoloc¢nosti, kultury, recepcie a re-
flexie udalosti, opiera sa o socialne dejiny a dejiny mentalit. Nezanedba-
telny je vSak v tejto stvislosti aj opacny proces: posobenie literarnych diel
na formovanie narodného kultirneho povedomia.

2. Metodoldgia porovndvacich (komparativnych) dejin literatiiry ako vy-
meny kultdrnych hodnét je zaloZena na genetickych a kontaktovych
suvislostiach literarneho vyvinu v ramci vacsich celkov (skiimajucich
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estetické modely, paradigmy a spdsoby ich prekonavania), skima podo-
by literarneho kdanonu v nadndrodnom priestore a case, s tymto aspek-
tom tizko suvisi otazka periodizacie literarneho procesu. Od tradi¢ného
skiimania typologickych a genetickych stvislosti zaznamenava moder-
na komparatistika pocas 20. storocia zasadny posun k vyskumu nadna-
rodnych celkov, medziliterdrnych spolodenstiev (termin Dionyza Durisina)
a k aredlovym stadiam (Ivo Pospisil) a ziskava tak legitimne miesto na
poli literdrnovednej historiografie. Komparativne dejiny literatary prina-
$aju vyzvy aj uskalia, vyzaduju si odbornikov, vzdelanych a fundovanych
vo viacerych filoldgiach (jazykoch a literattirach): ,[...] aby sme mohli po-
rovnavat, musime v prvom rade poznat.” Porovndvanim sa vSak mo6Zeme
dopracovat k vyssej miere zovSeobecnenia, pricom porovnavame prvky
pribuzné alebo odlisné, v ramci literarneho procesu napriklad literarne
spolocenstva na zaklade jazykovej, kultirnej, etnickej pribuznosti alebo,
naopak, geografické oblasti, geopolitické celky (stredoeurdpske literattry,
dejiny krajin byvalého vychodného bloku a pod.).

3. Dejiny literdrnych kdnonov st skimanim literatary ako stcasti socio-
kultarneho systému, literarneho procesu ako utvarania estetickych kon-
vencii. Ide o dobové, druhové a skupinové poetiky, kontext ich genézy
a posobenia na literarnej scéne, vyskum ich recepéného dosahu. Literarny
kanon ako relativna a historicky premenliva kategdria savisi s rozlicny-
mi, nie vzdy estetickymi faktormi (ideoldgia, cenztra a pod.). V centre
utvarania literarnych kdnonov stoja podmienky a okolnosti, za ktorych
jednotlivé modely literarnej tvorby vznikaju (historicky, spolocensko-po-
liticky ¢i kulturny kontext literdrneho vyvinu), a spdsob, akym v danych
suvislostiach funguju. Dejiny literarnych kdnonov mozno rovnako cha-
pat aj ako dejiny mimoriadne inSpirativnych a nosnych obdobi, spojenych
s otdzkou kontinuity a diskontinuity literarneho procesu, ktora nadobuda
novy aktudlny vyznam. Siroko diskutovana je najma otazka, do akej mie-
ry sa estetické (literarne ) modely vyvijaju plynule alebo v tzv. skokoch.?

Pri prekonavani estetického kanonu maja pravdepodobne klucovy vyznam periodi-
zac¢né medzniky (skoky) literarneho procesu, literdrne prady a smery. Tie je potreb-
né hladat v momentoch literarneho vyvinu, ktoré sa vyznacuju krizou dovtedajsieho
chapania literatiiry a nastupom kvalitativne novych prvkov systému. Dané obdobie
mozno charakterizovat ako prienik literarnych javov s prvkami mimoliterarnymi (spo-
locenské, politické, filozofické, nabozenské, etické a pod.). Z hladiska diferenciacie lite-
rarnych prudov a smerov prejavuje obdobie starsej literatiry (stredovekd, renesancnd,
barokova) zvysenu tendenciu k univerzalnejSiemu pristupu k literarnej tvorbe. Vznik
literarnych smerov sa vo vacsine europskych literattr zacina az v obdobi klasicizmu.
Klasicizmus ma pritom normativny charakter, jeho normou sa stava anticky vzor s pre-
ferovanim racionalneho pristupu k tvorbe. Vyzaduje sa presne dodrziavana forma li-
terarneho prejavu, tematicka zavédznost, monumentalnost a vznesenost (6dické zanre,
v divadle jednota miesta, ¢asu, deja a pod.).
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4.V zmysle diachrénnych rezov pri skmani literarneho procesu ,na-
priec historiou” v stcasnosti svoj vyznam zohravaju aj slovnikové prace,
pricom do tvahy prichadza viacero Zanrovo-tematickych podob: slovnik/
lexikon eurdpskych/svetovych literatiir, slovnik spisovatelov, lexikon literdrnych
diel a pod. Heslovitost a encyklopedickost, premostené ¢itatelskou puta-
vostou jednotlivych hesiel (heslo typu stadie) spolu s ich vzajomnou nad-
vaznostou a istou kontinualnostou, su Specifickym typom literarnohisto-
rického prierezu. Slovniky spisovatelov a literarnych smerov, doplnené
uvodnou prehladovou literdrnohistorickou studiou, predstavuju alterna-
tivnu interpretéaciu reflektovanych autorov pri odstraneni ideologickych
deformadcii, doplneni chybajucich oblasti (emigracia, disent a pod.) ako
prehladu i stvislejsej predstavy o literarnom procese minulosti konkrét-
nej narodnej literattry a literarnych spolocenstiev. Vyhodou slovnikovej
podoby literarnych dejin je spracovanie velkého mnozstva faktov, roz-
siahleho literdrnohistorického materidlu s ohladom na potreby a aktudl-
ne ¢i, naopak, absentujiice javy domdaceho prostredia. Pragmaticky, ale
i vedecky vyznam slovnikovych projektov, idedlne v prepojeni s tradic-
nou literarnohistorickou syntézou, zvysuje ich ambiciu stat sa legitimnym
zanrom postmodernej literarnej historie.*

Nové je tfeba zhodnotit Zanr tzv. slovniku spisovatelt. Slovnik byl dosud
chapan prevazné jako zanr pomocny, doplnék klasickych literarnich déjin.
V souladu s ,mnohocetnosti” literarnich kontakt(i a kontextii se naopak jevi
jako zanr perspektivni, nebot nesugeruje autoritativni syntézu, ale ponechava
otevfeny rtiznosmérné moznosti, jak nastinit synchronni i diachronni sif lite-
rarnich vztaht. (Svaton 2006, 4)

5. V neposlednom rade sa v obdobi elektronickych médii stale viac
preferuje flexibilny model internetovych (hypertextovych) dejin literatury,
elektronickej podoby slovnikovych hesiel, ktorych vyhodou je otvorenost
a interaktivnost systému (poznatky mozno priebezne aktualizovat a ke-
dykolvek transformovat do tlacenej podoby) pri zachovani vedeckej a od-
bornej trovne prezentovanych informacii.

Na otvorenu siet kulttirno-historického pohybu (ako k premenlivej
entite, spochybniujticej autoritu textocentrizmu a ,,overené” hranice lite-
rarneho kanonu) odkazuje aj Stephen Greenblatt (napr. Greenblatt — Gal-

*  Vhodnym prikladom je voIna séria slovenskej literarnovednej rusistiky Slovnik ruskej
literatiiry 11. — 20. storocia. Bratislava: Veda, Ustav svetovej literatiry AV, Filozoficka
fakulta UK 2007 a Ruskd literatiira 18. — 21. storocia. Literdrny proces v kultiirno-historickych
stivislostiach. Bratislava: VEDA, Katedra ruského jazyka a literattiry Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského a Ustav svetovej literattiry SAV 2013.
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lagher 2001), autor pojmu a hlavny predstavitel vyznamného smeru 80.
rokov 20. storocia — nového historizmu (New Historicism). Umelecké dielo
Greenblatt situuje do zloZitého historického kontextu a vnima ho ako
mimoriadne silné centrum semiotickych sil. Vladimir Papousek (v praci
Novy historizmus a kontext americké literdrni védy) povazuje novohistoriz-
mus za jeden z najproduktivnejsich prudov v si¢asnom americkom mys-
leni o literattre aj vzhladom na stale rasttci zaujem o interdisciplinaritu
v literdrnej vede, vyskumy hrani¢nych kultar a textovta komparaciu mimo
prirodzeného prostredia historizmu. Novohistorizmus prindsa vyskumny
potencidl, presahujici metodologické moznosti inych literarnovednych
8kol a smerov (Strukturalizmu, recepénej estetiky), zdsadnym spdsobom
sa vymedzuje voci textocentrickym koncepcidm americkej novej kritiky
a dekonstruktivizmu Jacquesa Derridu a znovu vracia doraz na historicitu
skiimania literarneho materidlu.

Akcentujuc pluralitny model literdrnych dejin ako autonoémny pohyb
nelinedrnych procesov, postmodernd historiografia sa vyjadruje aj o novom
¢itani, novej interpretdcii, intertextovosti a dialéogu kultar. Ku konceptu
univerzalnej, objektivnej literarnej vedy v spojeni s vyznamnym kompa-
ratistickym prvkom sa hlasil jeden z najvyznamnejsich predstavitelov
americkej novej kritiky (New Criticism), byvaly clen Prazského lingvistic-
kého kruzku René Wellek (1982). Inicia¢né momenty prazskych Struktu-
ralistov, odkazujace na rusku formalnu skolu a jej chapanie dejin ako vy-
vinu pojmu formy (Jan Mukarovsky, Félix Vodicka), analogické suvislosti
s konceptmi teoretikov nemeckej kostnickej Skoly v oblasti estetiky a dejin
literatury tu otvaraji niekolko okruhov pre kreativitu prijemcu pri osvo-
jovani si estetického objektu: dialdg diela s citatelom (H. R. Jaufs), proces
CitateI'skej aktualizacie (W. Iser) a dobovej konkretizacie textu (F. Vodic-
ka), horizont ocakavania (H. R. Jauf3), vplyv hierarchie dobovych hodnot
a noriem (F. Vodicka), komunikativna povaha literatury a nedourcenost
textu (W. Iser). Rozvijajuc fenomenologicku estetiku Romana Ingardena,
protagonisti kostnickej skoly Hans Robert Jaufs (Literdrne dejiny ako vyzva
literarnej vede, 1967) a Wolfgang Iser (Akt Citania, 1976) analyzuju proces
vnimania umeleckej kvality diela vo vztahu k implicitnému ¢i redlnemu
(historickému) citatelovi (recepcna estetika).

V ceskom a slovenskom vedeckom prostredi sa dnes pocituje inten-
zivna potreba vytvorit flexibilny, polyfunkény model utvdrania nasho
vedomia o minulosti. V premenach historickych modelov v case literarna
veda zaznamendva posun od pozitivistického modelu (sociologicky, mar-
xisticky) k Strukturalistickému konceptu literarnych dejin Félixa Vodicku.
Vychadzajuc z prac Jana Mukafovského (imanencia literarneho procesu),
uznava prirodzene selektivnu povahu literarnej historie, ktorej material
musi byt filtrovany z uréitého aspektu. Predstava historie ako jednodu-
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chého linedrneho a kauzalneho vyvinového radu je nadalej neudrzatelna.
Po ojedinelej stati F. Vodicku Literdrni historie. Jeji problémy a tikoly (1942)
a neskorsej taZiskovej praci M. BakosSa Literdrna historia a historickd poetika
(1973) sa otazka tvorby literarnych dejin stava jednou z najaktudlnejsich
a najdiskutovanejsich otazok ceskej literarnej vedy zaciatku 21. storocia.
Sucasny model literarnohistorickej prace vychadza z relativizacie reflexie
dejin ako konstrukcie. Casopisecké ¢lanky Pavla Janouska, Petra A. Bil-
ka, Tomésa Glanca, Hany Smahelovej, podobne ako pozoruhodna knizna
praca bohemistov Dalibora Turecka a Vladimira Papouska: Hleddni literdr-
nich déjin (2005) a inSpirativne tivahy v zborniku z rovhomennej konferen-
cie O psani déjin (Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie,
2007) vyvolali na strankach ¢eskych odbornych literarnych ¢asopisov Ces-
ka literatura (1/2006), Svét literatury (34/2006), Host (6/2006) a Tvar (7/2006)
velky ohlas. Za najpolemickejsie formulovanu a zaroven najkonstruktiv-
nejSiu mozno povazovat reakciu Pavla Janouska v studii Ztrity a ndlezy.
Glosy ke krizi soucasného ceského myslent o literdrni historii (JanousSek 2007).
Poukazuje na to, Ze pozoruhodna a v ¢eskom literdrnovednom kontexte
nebyvala frekvencia diskusii o moznosti ¢i skor nemoznosti pisania lite-
rarnych dejin posiliuje podozrenie, Ze sa nachadzame v zlomovom mo-
mente konstituovania novej paradigmy literarnej histdrie. Vac¢sina vedcov
spochybriuje dosial zdanlivo nespochybnitelné istoty literarneho histori-
ka, problematizuje predpoklad kontinuity a kauzality vo vztahu minu-
losti a pritomnosti, relativizuje vyznam narodnej literattry ako kltcové-
ho faktora literarnych dejin daného naroda. Z tohto aspektu je radikalne
prehodnocovana aj kategoria literarneho kanonu, hierarchizacia literatt-
ry ako estetickej hodnoty. Dejiny narodnych literatar ¢i nadnarodnych
celkov nie st mysliteIné bez porovnavacieho aspektu, mnohojazy¢nost
a multikultarnost konkrétnej doby tvoria prirodzent stcast akéhokol'vek
synchréonneho rezu ¢i uzlového bodu. Jednoduchy komunikacny model
autor — text — Citatel preto navrhuje D. Turecek rozsirit na autor — recepcny
horizont — text — recepcny horizont — Citatel'. Literarnu histériu by tak bolo
mozné chapat ako interpretacny proces, pri ktorom by literarny historik
vzdy reflektoval podiel vlastnej konstrukénej prace na utvarani predstavy
o recepcnom horizonte.

Na Slovensku flexibilny model literarnych dejin vo svojich koncepci-
ach preferuju vedci Peter Zajac, Tomas Horvath, Libusa Vajdova a i. Po-
stmodernt literarnu vedu v tejto suvislosti v eurépskom meradle oslovila
predstava Zajacovych pulzacnych dejin literatury (Zajac 1993a) ako dy-
namickych premien, prelinajucich sa uzlovych bodov historie (,siete”).
Zajac posuva dalej Mukafovského pojem Struktury ako vzajomného pre-
sietovania, uchopuje pluralitny charakter literdrnych dejin ako nelinear-
nych procesov.

251



Roman Mikulas a kol.: Podoby literdrnej vedy

Analogické procesy v sticasnosti prebiehaju aj v ruskom vedeckom
prostredi, kde sa v poslednych rokoch nastol'uje otdzka , budtcnosti lite-
rarnych dejin”. Poukazuje sa na nevyhnutnost prehodnotenia zauzivanej
metodologickej schémy literdrnej historie minulosti. Azda najvyraznejsia
polemika sa udiala na strankach literarnovedného ¢asopisu Novoje litera-
turnoje obozrenije (59/2003) pod nazvom Iné dejiny literatiiry (Drugije istoriji
literatury — Michail Gasparov, Tatiana Benediktova, Michail Jampolskij,
Dmitrij Bak, Andrej Séerbionok, Aleksandr Strojev, Galin Tichanov a i.).

Prekondvanim nérodnofilologickych konceptov literdrnych dejin sa
otvdra priestor kulturnych univerzalii, istych kontextualnych podmienok,
ktoré sa do discipliny dostali v podobe pojmu , literarna komunikécia”.
Ak sa dejiny literatury konstruuju v procese literarnej komunikacie, po-
skytuju vacsiu komplexnost poznania — vratane dejin prekladu a literar-
nej recepcie. Zaroven vznika otazka, aky vyznam ma literdrny text pre
porozumenie v literdrnej komunikacii v perspektive od objektov k proce-
som, od autora k citatelovi, od vysielajuceho prostredia k prijimajacemu.

Uvedomenie si relativnosti literarnohistorickej prace a s tym stvisiacej
metodologickej skepsy neznamena, ze sa dejiny vobec pisat nedaju, sa-
motna skepsa a relativizacia vSak novy model literarnej historie nevytvo-
ria. Moderna historiografia by sa mala zaobist bez kanonov a mytov, mala
by byt nelinedrna a diskontinuitnd, konstrukcie umelych historickych li-
nii by mali byt nahradené analyzami jednotlivych historickych bodov. To
v praxi znamena odklon od historickych syntéz k fragmentdrnym ciast-
kovym analyzam, v redukovanych formulaciach dokonca k slovnikovym
heslam. Je potrebné zaroven si uvedomit, Ze aj nové pristupy k histdrii su
len novymi konstruktmi, ktoré sa mézu v urcitej chvili svojou novostou
a odlisSnostou javit ako pritazlivejsie a produktivnejsie.

Zo sucasného pohladu vsak nastal ¢as na pokus (prinajmensom pre
oblast dejin literatury 20. storocia) rozsirit metodologické spektrum a vy-
skusat, ktoré pristupy sa ukazuju ako nosné a produktivne. Na tento
faktor sa vztahuje zakladna otazka, preco sa dejiny literatury vobec pisu.
Chceme nimi dokazat prepojenost literattry so spoloc¢enskym kontextom,
posilnit kultirne povedomie ndroda alebo nadnarodného celku pisom-
nym fixovanim kulttirnej pamati? Tvorba dejin je vzdy vysledkom kon-
Strukcie celého spektra suradnic (paradigiem), ktoré literarny historik
musi reflektovat.

Chybéji ndm déjiny jdouci napfi¢ jednotlivymi oblastmi uméni véetné literatu-
ry, chybéji nam déjiny zacilené na programové selektované spektrum textti ¢i
jevii, z jejichz interpretaci by se teprve odvozovaly potencialni historické sou-
dy, chybéji ndm déjiny literatury v ramci konceptu kazdodennosti ¢i v ramci
konceptu civiliza¢nich promén, chybéji nam déjiny literatury jakozto kniznich
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produktt, chybéji ndm déjiny pozdéjsich ,zivot” literarnich dél ¢i jeva. (Bilek
2005, 84-85)

Podoby novej paradigmy literdrnej historie si v podstate orientované
do dvoch vyskumnych rovin: teoretickej a pragmatickej. Na margo presved-
Cenia, Ze dejiny, resp. syntetické dejiny literatiry sa vobec nedaju napisat,
sa suicasni vedci vyjadruju takto:

Hovofit a psat o tom, proc se déjiny nedaji napsat nebo jak by se idedlné na-
psat mély, je dnes daleko pfitazlivéjsi a prestiznéjsi nez se o to osobné poku-
sit. A také je to daleko vice ocerlovano, nebot historie je vnimana jako krajné
konvenc¢ni zalezitost, nudné femeslo kdesi na pokraji oboru, které stejné vy-
tvari zbytecné konstrukty. [...] A prece, jestlize jsem vySe napsal, Ze literarni
pamét nemiiZe byt bez jejich zivych nositeli, stejné pak tvrdim, Ze véci, které
,VSichni vime”, se nestavaji soucasti literarni paméti, dokud je nékdo nenapise
a nezafixuje, byt jen formou opovrhovaného piehledu. [...] Pfes svou vykon-
struovanost a myticky rozmér jsou historické sebereflexe pro kazdé zdravé
spolecenstvi nezbytné. (Janousek 2006, 63)
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