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V etnologii a socialnej antropolégii mozno v poslednom ¢ase
pozorovat vyraznejsi zaujem o teoretické a metodologické
otazky a diskusie (Ruby, 2005; Marcus, 2014; Holman Jones
et al., 2016; Xygalatas, 2019) so zretelom na fakt, ze pouzivané
teoretické a metodologické pristupy nie st unikatne iba pre
etnoldgiu ¢i socialnu antropoldgiu. Naopak, neraz ide o ,vypo-
zicky“ z inych socidlnych vied. Pouzitie uréitych teoretickych
vychodisk socialnych vied v etnologickom ¢i antropologickom
vyskume vsak predstavuje ich istt adaptaciu pre jeho potreby.
Tato adaptacia moze viest k inovacii metodologickych pristu-
pov (Moore, 2005).

Publikacia, ktorua drzite v ruke, je zamerana na predstavenie
a reflexiu inovativnych vyskumnych pristupov v troch vybra-
nych témach v etnologickom badani: pouzitie experimentu
pre potreby doplnenia a roz§irenia etnografického vyskumu,
vyskum fungovania organizacii a reflexivne pisanie a spolu-
pracujuci pristup v terapii a (auto)etnografii. Je ur¢ena antro-
poldégom, etnolégom a inym socialnym vedcom, ktori maju
zaujem zozndmit sa s vybranymi teoretickymi a metodologic-
kymi pristupmi v etnologii a socialnej antropologii poslednych
dvoch desatroc¢i. Autori chceli zaroven vo sfére vyskumu na
Slovensku a prostrednictvom vyskumnych dat pochadzajucich
z tohto izemia prispiet k aktudlnym akademickym diskusiam
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doma i v zahrani¢i. Vyber tém a metdd v prvom rade odraza
vyskumné zaujmy autorov publikacie a je vskutku réznorody.
Ukazuje variabilitu moznych pristupov - od experimentu ako
»kralovskej metody“ v pozitivistickych vedach az po vysostne
postmoderny pristup v podobe autoetnografie a reflexivne-
ho pisania.

V stvislosti s postmodernym prelinanim postupov, frag-
mentaciou Stylov a dekonStrukeiou metod by si niekto mohol
polozit otazku, kde lezia hranice su¢asnej etnografie? Aky je
vlastne rozdiel medzi vedou a umenim? Treba pripomentt, ze
v ramci historie vyvoja odboru by to nebolo po prvykrat. Uz
v roku 1986 James Clifford v ivode vyznamného diela Writing
Culture uviedol, Ze ,,robit etnografiu je remeslom, tzko spdtym
so svetskym procesom pisania“ (Clifford, 1986: 6). Etnografic-
ka esejistika, v ramci ktorej nase vyskumy dostavaju svoj sat,
aby o nich mohla dalej ¢itat odborna verejnost, sa vyznacuje
charakteristickymi rysmi, ktoré sa viazu na komplexny kon-
text kvalitativneho skimania reality. Siéasna etnografia ma
svoju specificku rétoriku a vyrazové konvencie, vznika v pro-
stredi urcitého inStitucionalneho ramca, ¢asto ma politicky
presah, a jej zaner aj obsah st historicky podmienené, t. j.
menia sa v ¢ase (Ibid.). Vdaka tomu odbor presiel niekol kymi
vyznamnymi obratmi, ktoré kriticky reflektovali jeho samot-
nu podstatu a zmenili jeho podobu. Zo sticasného pohladu
v ramci kvalitativneho skiimania uz nehovorime o snahe od-
halit jasnu objektivnu pravdu, ale o ,,¢iasto¢nych kultarnych
¢i historickych pravdach“ (Ibid.), ktoré sa vysledkom nasho
pozorovania, ktoré je zo svojej podstaty limitované. To vsak
neznamena, ze by pouzitie metod, akou je napriklad expe-
riment, nemalo v ramci suc¢asnej antropoldgie a etnologie
miesto. ,Ciastoéné, lokalne ¢i historické poznanie* je stale do-
lezitou stc¢astou vyvoja poznania vo vSeobecnosti (Richardson,
St. Pierre, 2005: 961). Nase poznavanie sa vSak stava v niecom
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sjednoduchs$im®, lebo sme si z postmoderného hladiska viac
vedomi ,situaé¢nych limitov toho, kto spoznava“ (Ibid.).

Experiment uréite nie je prvé, a zrejme ani druha vec, ktora
¢loveku napadne, ked sa povie socidlna antropolégia alebo et-
noloégia. Mnohi by mozno aj tvrdili, ze vyuzivanie experimen-
tov v tychto disciplinach nie je mozné, pripadne sa vzpiera ich
podstate. Kapitola Vladimira Bahnu Experiment v antropoldgii
vysvetluje opodstatnenie opa¢ného nazoru. Jej cielom je totiz
objasnit zaklady experimentov a mozné prinosy ich vyuzitia
v antropologii a v pribuznych disciplinach. Hoci experiment
patri k zakladnym nastrojom vedeckej metddy, v antropologii
bol a stale je vyuzivany len okrajovo. V poslednych desiatich
rokoch v8ak dochadza k ¢oraz ¢astejSiemu vyuzivaniu expe-
rimentu aj v antropolégii. Deje sa tak predovsetkym v ob-
lastiach interdisciplindrneho prekryvania sa s psycholégiou,
kognitivnou vedou, humannou ekolégiou ¢i experimental-
nou ekonémiou - teda s disciplinami, ktoré majt experiment
v Standardnej vybave. Hoci je experimentalny vyskum posta-
veny na deduktivnom pristupe a testovani hypotéz, sic¢asna
snaha o jeho vyuzitie v socidlnych a humanitnych disciplinach
nepredstavuje metodologicku konfrontaciu a superenie kvan-
titativnych a naturalistickych pristupov a intepretativnych
a kvalitativnych disciplin, ale naopak - jej cielom je vzdjomna
integracia interpretativnych, explorativnych a explanativnych
pristupov, kvalitativnych a kvantitativhych metéd. Teda nejde
len o prienik experimentalnych metéd do socidlnych a huma-
nitnych vied, ale aj naopak - o prienik kontextualnych kvali-
tativnych metod do kvantitativnych behavioralnych disciplin.
Nevyhnutnou stcastou takéhoto prepojenia je pochopenie
nedostatkov a obmedzeni v jednotlivych pristupoch a nut-
nosti pouzit interdisciplinarnu integraciu pri ich odstrano-
vani. Kapitola je venovand antropolégom, etnolégom a inym
socidlnym vedcom, ktori nemaji doposial SirSie skusenosti
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s experimentmi. Je preto do vel'kej miery koncipovana aj ako
uvod do logiky experimentalneho vyskumu a prehlad zaklad-
nych moznosti, ktoré tento druh vyskumu prinasa. Ako ho-
vori antropoldg Russel Bernard, porozumenie experimentom
je pre antropoldga cenné dokonca aj vtedy, ak nikdy nebude
robit skuto¢né experimenty. Na udalosti a zmeny vo svete sa
dé pozerat aj ako na sled prirodzenych experimentov a je len
na vyskumnikovi, ¢i je ochotny si osvojit experimentalne na-
zeranie na svet (Bernard, 2011: 82).

Kapitola uvadza zakladné principy experimentalneho
dizajnu a objasni jeho zakladné podoby a ich vyuzitie
v antropoldgii. Citatelovi ponuka priklady od experimentov
pouzivajacich jednoduché dotazniky, cez ekonomické hry
az po behavioralne experimenty a experimenty vyuzivajuce
fyziologické merania. Vladimir Bahna ponuka novy pohlad
na ideu, ze hoci st uréité vyskumné metody typické pre isté
discipliny - tak ako je etnograficky terénny vyskum typicky
pre socidlnu antropolédgiu a etnoldgiu - nie je spravne, aby sa
vedecké discipliny ostro vymedzovali pomocou metod. Lipnu-
tie na akejsi metodologickej autonémnosti dokonca povazuje
v istom zmysle za sabotdz vedeckého poznania. Experiment
ako kazda vedecka metdda je v prvom rade nastroj vedeckého
poznavania. M4 svoje prednosti a obmedzenia, tak ako ich
maju aj etnografické metody. Je to nastroj, ktorym sa hladaja
odpovede na vemi konkrétne otazky formulované v kontexte
kauzalnych vztahov jasne definovanych premennych. Neexis-
tuje dovod, preco by antropolég nemohol klast takéto otazky
a preskumat ich pomocou experimentu.

Autor tiez poukazuje na metodologické problémy, ako nizka
externa validita ¢i tzv. problém WEIRD, ktorym ¢elia laborator-
ne experimentalne vyskumy a ktoré hovoria o ich ,,odrezanos-
ti“ od reality (Henrich, Heine, Norenzayan, 2010). Vyuzivanie
experimentu v antropolégii tak moze byt prinosom nielen pre
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antropologov v doplneni etnografie a k celkovej metodologic-
kej triangulécii. Prinos moze byt aj opaény. Antropolégovia
a antropologicky moézu prispiet k dizajnom experimentov
citlivych na regionalny kontext, tak aby sa dali zmysluplne
zopakovat naprie¢ roznymi kultirami; mozu vytvorit terénne
experimenty osadené do realneho prirodzeného prostredia;
alebo mo6zu overovat zistenia z experimentov pomocou etno-
grafickych metod (Xygalatas, 2018, 2019).

Kapitola Lubice Volanskej Organizacnd antropoldgia ako
metdda pri vyskume nehmotného kulturneho dedicstva? sa
venuje otazke, ¢i je antropoldgia organizacii viac ako met6-
da alebo ¢i skor ide o vyuzitie etnografie v ramci vyskumu
organizacif, ktora zaziva boom v poslednych rokoch. Antro-
pologia organizicii je ¢asto zuzene chapana ako biznis an-
tropolégia, ¢o ma svoje korene pravdepodobne v pristupe
Geerta Hofstedeho (1991, 2001), ¢i antropolégia v podnika-
ni, ako ju nazyva vo svojom prehlade aplikovanej etnoldgie
Juraj Janto (2013). Parafrazujtc antropologi¢ku Margaret A.
Gwynne hovori o tom, ze sa badatelia pohybuju na znamej
pode antropologického diskurzu, pracuja s pojmami, ktoré
sa v antropologickom badani bezne pouzivaju: status, hie-
rarchia, rola, Struktura (Gwynne, 2003: 207). Ststreduju sa
na najmi na vztahy medzi zamestnancami a firmou, vza-
jomné vztahy medzi samotnymi zamestnancami, pripadne
zamestnancami a klientmi firmy, ale aj stvislostami s ¢asom,
priestorom a hmotnymi vecami, ako o nich pise Barbara
Czarniawska (Czarniawska, 2004). Aplikovany pristup sa tak
sustredi i na mozné rieSenia zistenych problémov suvisia-
cich najmé s komunikaciou medzi jednotlivymi skupinami.

1 Zo strany socidlnych antropologov ¢i etnoldégov existuje ostra kritika Hofstedeho
diela, ktora hovori o limitoch kvantifikovania kultiry, reprezentovanych konceptmi
kultarnych dimenzii a matric (McSweeney, 2002; Baskerville, 2003; Moussettes,
2007; Tuzinska, Vol'anska, 2016).
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Koneénym cielom je tak cez podporu pozitivnych vztahov
medzi jednotlivymi aktérmi, ako aj poznanim procesov v da-
nej organizacii zvysit efektivitu prace, ¢o prinasa vysledky
- zvicSa v podobe narastajuceho zisku. V kazdom pripade sa
vSak moze vyskum uberat aj smerom ,,nekomerénym* a ski-
mat ,lud xerokopirovacov* ¢i ,dedinu® zvanu letiskova hala
(Czarniawska, 2017: 7). V organizaciach rovnako existujua sku-
piny, ktoré si vytvaraju vlastnu kultaru, té je vSak podobna
kulttram vécésieho celku, ktorého st stucastou (v pripade
firmy sucastou firemnej kulttry) a jej vyznam moze v nie-
ktorych situaciach prevazovat nad inymi charakteristikami
jednotlivych ¢lenov ¢i skupin.

Zaroven vSak vyskum v organizaciach prinasa pre badate-
lov a badatel'ky viaceré vyzvy. Kazdy pracovnik ¢i pracovnicka
ako potencialny partner ¢i partnerka pri vyskume je zvicsa
zamestnancom skiimanej organizacie, no zaroven tieto orga-
niz4cie nefunguju vo vakuu. Pri vyskume je teda nutné zvazit
ovela 8irsi kontext, ako len samotnd skiimanu organizaciu.
Dal$ou vyzvou pri vyskume je fakt, ze partnermi a partner-
kami vyskumnikov a vyskumnicok sa v organiziciach najma
profesionali - zvy¢ajne velmi vzdelani, vysokokvalifikovani
odbornici. Profesiondli, zvyknuti na to, Ze st najvacsimi ex-
pertmi v odbore a tak vonkajsim prostredim prakticky ne-
kontrolovatelni, ¢asto spochybniuju ¢innost badatelov alebo
nejakym spdsobom vyjednavaja svoju poziciu v suvislosti so
zruénostami etnografov. DalSou vyzvou je fakt, ze zivot v or-
ganizacii sa deje na mnohych miestach naraz a aj jeho aktéri
sa pohybuju rychlo a ¢asto, navySe, udalosti prebiehaji na
mnohych miestach sti¢asne. Vyziev a Specifik je, pochopi-
telne, viac, spomenieme vsak eSte aspon ideologické alebo
finan¢né zdujmy organizacii stvisiace s ochranou zdrojov
a konkurenciou medzi organizaciami, ktoré musia badatelia
v teréne rovnako respektovat.
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Kapitola sa zamysla tiez nad tym, ako vyskum organizacie

¢i institacie moze prispiet k diskusii o tradi¢nej ludovej kul-
tare ¢i o nehmotnom kultirnom dedicstve, ako o predmete

etnologického badania. Ako priklad zvolila Lubica Volanska

priestor narodného zrebé¢ina v Topol¢iankach. Rozhodnutie

robit vyskum prave v tejto organizacii bolo in§pirované disku-
siou v rdmci zasadnutia Odbornej komisie pre posudzovanie

navrhov na zapis do Reprezentativneho zoznamu nehmotné-
ho kulturneho dedi¢stva Slovenska a do Zoznamu najlepsSich

sposobov ochrany nehmotného kulturneho dedié¢stva na Slo-
vensku, ktord na jar roku 2017 rozputalo rozhodovanie o zapi-
se prvku Chov plemena koni Lipican v Topol¢iankach do Re-
prezentativneho zoznamu nehmotného kultirneho dedi¢stva

Slovenska. Diskusia sa viedla o tom, ¢i chov koni, teda prvok
spojeny s prirodou, resp. so zivymi tvormi, ma alebo nema

byt povazovany za suc¢ast nehmotného kultirneho dedicstva.
Chapanie toho, co patri a ¢o nepatri do oblasti nehmotného

kultarneho dedicstva, je totiz podmienené lokalnymi tradi-
ciami vedeckého i spolocenského nazerania na problematiku

a rovnako podlieha vyvoju. Svoj vyskum preto L. Volanska

vnima ako prispevok k diskusii o charaktere nazerania na

nehmotné kulturne dedic¢stvo na Slovensku a k snahe rozsirit
jeho chapanie v suvislosti s modernym obsahom terminu. Vo

svojej kapitole totiz, vyuzivajuc pristupy antropolégie organi-
zacil, analyzuje Narodny zrebéin v Topoléiankach ako socialny
priestor, v ktorom po niekol'ko generacii prebieha medzige-
nera¢na transmisia chovatelskych, $portovych i vycvikovych

praktik, ale i od chovu neoddelitelnych prvkov agrarnej kul-
tary. Socialny priestor zrebéina ponutka zaroven moznosti vy-
skumu verbalnych prejavov, interpreta¢ného umenia, zvykov
a ritualov ¢i tradiéného remesla.

Nie je to len antropologia a etnologia, ktoré sa snazia do svoj-
ho portfélia za¢lenit pristupy ziskané zo susednych odborov
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spoloéenskych vied. Postmoderné terapeutické smery, pre
zmenu, ¢erpaju prave zo Sirokého antropologického poznania.
Vdaka tomu je napriklad sticasna narativna terapia Michae-
la Whitea vnimana ako isty druh kultirnej prace (cultural
work) ¢i postpsychologickej praxe (McLeod, citované podla
White, 2011: xxx). Narativna prax, ktora vychadza z Batesono-
vej interpretativnej metody a Foucaultovho konceptu moder-
nej technologie moci, dava konkrétnu podobu Geertzovmu
hustému popisu v terapeutickom prostredi. Prostrednictvom
identifikdcie dominantnych narativov, v ktorych nase disci-
plinované ja podliehaja vplyvu moderného institucionalneho
rdmca, mozeme objavit skryté moznosti nasich alternativnych
pribehov. Paralelu k narativnej praxi, ktord vychadza prave
z analdgie textu, predstavuje postmoderny pristup k zanrom
v ramci (auto)etnografickej esejistiky, aj k celkovému procesu
pisania, ktory dnes uz nemozno vnimat ako izolovanu ¢in-
nost. Vysledkom reflexivneho obratu v antropolégii (podobne
ako v inych disciplinach) je predpoklad, Ze autorstvo, proces
avysledny produkt st spolu bezprostredne spité a vytvaraju
isty koherentny celok (Myerhoff, Ruby, 1982: 6). Podobne ja-
zyk neodraza socialnu realitu, ale ju vytvara (Richardson, St.
Pierre, 2005: 961). Postmoderné prepojenie kreativneho a ana-
lytického aspektu v ramci etnografie poskytuje vyskumnic-
kam a vyskumnikom viac moznosti, ako pristupit k procesu
pisania a ovplyvnit tak podobu vysledku ich vyskumov. Su-
¢asné zanre ako autoetnografia ¢i osobny narativ sa preto uz
nevyhybaju ani pisaniu v prvej osobe a praci s tzv. emocional-
nymi datami (St. Pierre, 1997), ktorym sa tradi¢ny realisticky
uzus snazil vyhnut, pretoze nezodpovedaji odosobnenému
modernému ponatiu vedy.

V kapitole Adama Wiesnera Od psani o sobé ke spoluprdci.
Reflexivni psani a spolupracujici pristup v terapii a (auto)etnogra-
fii sa autor zameriava na preskimanie filozofického kontextu,
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ktory sa spaja s postmodernym a reflexivhym obratom v social-
nych vedach a v rdmci etnografickej metodologie a esejistiky
umoznuje vyskumnikom a vyskumnic¢kam vyuzivat viacero
moznosti, ako pracovat s ich datami. V rdmci etnografickej
esejistiky teraz mame k dispozicii ovela viac zanrov a formatov
pisania, nez len tradi¢ny realisticky tzus (Van Maanen, 2011)
prevzaty z exaktnych vied. Tieto nové pristupy vsak zaroven
v suvislosti s pisanim o sebe (a inych) prinasaju etickt vyzvu,
tykajucu sa otazky hranic, otvorenosti a zranitelnosti autora
alebo autorky, aj jeho partnerov a partneriek vo vyskume.

Inspirovany skiisenostou so spolupracujucim pristupom
a narativnou terapiou sa A. Wiesner snazi identifikovat prie-
se¢niky, ktoré boli vyznamné aj pre jeho etnograficky terén.
Tazisko tychto spolo¢nych linif vidi predovsetkym v postmo-
dernom pristupe k jazyku ako k dialégu, ktory umoziuje (spo-
lu)vytvaranie novych vyznamov prostrednictvom slobodného
kreativno-analytického procesu, ktory sa nesnazi o konkrétny
jednotny styl a format. Namiesto zamerania sa na s odstupom
pozorované fakty, ktorym z postmoderného hladiska chyba
plnost udskej realnej sktisenosti (ktora je vzdy istym sposo-
bom vtelend, zmyslova, ale zaroven neupln, fragmentovana
a neohranic¢end), postmoderné pristupy k reflexivnemu pi-
saniu v ramci spolupracujtcej evokujicej (auto)etnografie
umoznuju dat priestor datam, ktoré nemaju jednoznaény
empiricky status ani jednoznaéne urceny ciel. Postmoderny
pristup k etnografickej esejistike zaroven umoznuje nahra-
dit tradi¢ny koncept metodologickej triangulacie terminom
kryStalizacia, ktory je viac v silade s mnohovrstevnatostou
a fragmentaciou postmodernych narativov, nahradzajacich
modernistickl snahu o jednotné poznanie.

Autor v kapitole podrobnejsie popisuje vlastnu skusenost
s pisanim evokujucej autoetnografie z pozicie ¢loveka, ktory
presiel rodovou tranziciou a identifikuje sa ako nebinarna
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osoba. Na vlastnd komplexnu skusenost s reflexivnym pisa-
nim sa snazi spitne nahliadnut z niekoI'’kych rovin. Ako autor
zoznamuje Citatelov a ¢itatel'ky s komplikovanym procesom

vzniku jeho monografie, ktory v sebe okrem autoetnografickej

skusenosti obsahuje tiez kriticky pohlad jednej z partneriek vo

vyskume, a to vo forme listu. Cez tzv. ,poziciu nevedenia” (not-
knowing approach Anderson, 2009) prevzatu z postmoderne;j

spolupracujucej terapie, A. Wiesner ako etnograf a terapeut
zaroven riesi etickt dilemu, ¢i je vhodné dévat svojim partne-
rom a partnerkam vo vyskume moznost zasiahnut do finalnej

podoby textu, ktory je vysledkom dlhodobého vyskumného

pobytu v teréne. Upozoriiuje na jemny rozdiel medzi spolupra-
cujucimi pristupmi rozvijanymi v postmodernej terapii a so-
cidlnych vedach. Kym spolupracujdci pristup v antropoldgii,
ktory akcentuje nehierarchicky vztah medzi vyskumnikom ¢i

vyskumnickou a jeho respondentmi a respondentkami, stavia
do popredia etickt otazku vztahov a reciprocity, spolupracuja-
ci pristup v terapii sa okrem snahy o spoluvytvaranie v rdmeci

konverzaé¢ného aktu zameriava vyhradne na proces, nie na
vysledny obsah. Pozornost zamerand na proces umoziuje

terapeutovi zaujat poziciu nevedenia, vdaka ktorej sa klient
v rozhovore automaticky stva expertom na svoj zivot a seba
samého (Anderson, 2009: 68). Vedoma pozicia nevedenia nas

v ramci etnografického vyskumu moze oslobodit od ,,potreby
byt expertom na to..., aké st najlepsie pribehy alebo aka je ta
spravna otazka“ (Ibid.: 66). V ramci partnerského vztahu tak
vznika prostredie slobodnej vymeny, kde sa vSetci zii¢astneni
podielaji na spoluvytvarani novych moznosti.

A. Wiesner vo svojom texte predstavuje kreativno-analy-
ticky proces (Creative Analytical Process, CAP) uplatiovany
v ramci reflexivneho pisania a evokujicu autoetnografiu ako
priklad vhodnych postmodernych pristupov pre vyuzitie tzv.
emocionalnych dat (St. Pierre, 1997), ktorym sa prevladajtci
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realisticky Styl v socidlnych vedach snazi uplne vyhnut. Vda-
ka silnému kreativhemu aspektu v postmodernom pristupe
k pisaniu mozno casto identifikovat jeho tzv. terapeuticky
presah, ktory sa dotyka nielen samotného autora alebo au-
torky, ale aj jeho citatelov a ¢itateliek a to prostrednictvom
principu rezonancie (Anderson, 2001). In§pirovany narativ-
nou terapiou, ktora je zalozena na analogii textu, A. Wiesner
upozornuje na silu evokujucej autoetnografie poodhalit tzv.
dominantné narativy, v ktorych sa ako autori a autorky vlast-
nych pribehov zbavujeme moci nad svojimi zivotmi. V suvis-
losti s terapeutickym presahom reflexivneho pisania autor
upozornuje na skuto¢nost, Ze viest deliacu ¢iaru medzi krea-
tivnym a terapeutickym pisanim nie je jednozna¢ne mozné.
Z pohladu kreativno-analytického pristupu k pisaniu moze byt
kazdé pisanie, ktoré v sebe zahfna kreativny aspekt, zaroven
pisanim terapeutickym. Jeho podstatou je dovera v seba, vo
svoje schopnosti, a doraz na autenticitu zazitku, na rozdiel
od snahy o konkrétny styl ¢i format. Prave také pisanie reflek-
tuje zivot v postmodernej perspektive, ako ,mimoriadne cha-
oticky“ a , bez jasnych zaciatkov a koncov* (Bolton, 1999: 20).
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