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V etnológii a sociálnej antropológii možno v poslednom čase 
pozorovať výraznejší záujem o teoretické a metodologické 
otázky a diskusie (Ruby, 2005; Marcus, 2014; Holman Jones 
et al., 2016; Xygalatas, 2019) so zreteľom na fakt, že používané 
teoretické a metodologické prístupy nie sú unikátne iba pre 
etnológiu či sociálnu antropológiu. Naopak, neraz ide o „výpo-
žičky“ z iných sociálnych vied. Použitie určitých teoretických 
východísk sociálnych vied v etnologickom či antropologickom 
výskume však predstavuje ich istú adaptáciu pre jeho potreby. 
Táto adaptácia môže viesť k inovácii metodologických prístu-
pov (Moore, 2005).

Publikácia, ktorú držíte v ruke, je zameraná na predstavenie 
a reflexiu inovatívnych výskumných prístupov v troch vybra-
ných témach v etnologickom bádaní: použitie experimentu 
pre potreby doplnenia a rozšírenia etnografického výskumu, 
výskum fungovania organizácií a reflexívne písanie a spolu-
pracujúci prístup v terapii a (auto)etnografii. Je určená antro-
pológom, etnológom a iným sociálnym vedcom, ktorí majú 
záujem zoznámiť sa s vybranými teoretickými a metodologic-
kými prístupmi v etnológii a sociálnej antropológii posledných 
dvoch desaťročí. Autori chceli zároveň vo sfére výskumu na 
Slovensku a prostredníctvom výskumných dát pochádzajúcich 
z tohto územia prispieť k aktuálnym akademickým diskusiám 
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doma i v zahraničí. Výber tém a metód v prvom rade odráža 
výskumné záujmy autorov publikácie a je vskutku rôznorodý. 
Ukazuje variabilitu možných prístupov – od experimentu ako 

„kráľovskej metódy“ v pozitivistických vedách až po výsostne 
postmoderný prístup v podobe autoetnografie a reflexívne-
ho písania. 

V súvislosti s postmoderným prelínaním postupov, frag-
mentáciou štýlov a dekonštrukciou metód by si niekto mohol 
položiť otázku, kde ležia hranice súčasnej etnografie? Aký je 
vlastne rozdiel medzi vedou a umením? Treba pripomenúť, že 
v rámci histórie vývoja odboru by to nebolo po prvýkrát. Už 
v roku 1986 James Clifford v úvode významného diela Writing 
Culture uviedol, že „robiť etnografiu je remeslom, úzko spätým 
so svetským procesom písania“ (Clifford, 1986: 6). Etnografic-
ká esejistika, v rámci ktorej naše výskumy dostávajú svoj šat, 
aby o nich mohla ďalej čítať odborná verejnosť, sa vyznačuje 
charakteristickými rysmi, ktoré sa viažu na komplexný kon-
text kvalitatívneho skúmania reality. Súčasná etnografia má 
svoju špecifickú rétoriku a výrazové konvencie, vzniká v pro-
stredí určitého inštitucionálneho rámca, často má politický 
presah, a jej žáner aj obsah sú historicky podmienené, t. j. 
menia sa v čase (Ibid.). Vďaka tomu odbor prešiel niekoľ kými 
významnými obratmi, ktoré kriticky reflektovali jeho samot-
nú podstatu a zmenili jeho podobu. Zo súčasného pohľadu 
v rámci kvalitatívneho skúmania už nehovoríme o snahe od-
haliť jasnú objektívnu pravdu, ale o „čiastočných kultúrnych 
či historických pravdách“ (Ibid.), ktoré sú výsledkom nášho 
pozorovania, ktoré je zo svojej podstaty limitované. To však 
neznamená, že by použitie metód, akou je napríklad expe-
riment, nemalo v rámci súčasnej antropológie a etnológie 
miesto. „Čiastočné, lokálne či historické poznanie“ je stále dô-
ležitou súčasťou vývoja poznania vo všeobecnosti (Richardson, 
St. Pierre, 2005: 961). Naše poznávanie sa však stáva v niečom 

„jednoduchším“, lebo sme si z postmoderného hľadiska viac 
vedomí „situačných limitov toho, kto spoznáva“ (Ibid.).

Experiment určite nie je prvá, a zrejme ani druhá vec, ktorá 
človeku napadne, keď sa povie sociálna antropológia alebo et-
nológia. Mnohí by možno aj tvrdili, že využívanie experimen-
tov v týchto disciplínach nie je možné, prípadne sa vzpiera ich 
podstate. Kapitola Vladimíra Bahnu Experiment v antropológii 
vysvetľuje opodstatnenie opačného názoru. Jej cieľom je totiž 
objasniť základy experimentov a možné prínosy ich využitia 
v antropológii a v príbuzných disciplínach. Hoci experiment 
patrí k základným nástrojom vedeckej metódy, v antropológii 
bol a stále je využívaný len okrajovo. V posledných desiatich 
rokoch však dochádza k čoraz častejšiemu využívaniu expe-
rimentu aj v antropológii. Deje sa tak predovšetkým v ob-
lastiach interdisciplinárneho prekrývania sa s psychológiou, 
kognitívnou vedou, humánnou ekológiou či experimentál-
nou ekonómiou – teda s disciplínami, ktoré majú experiment 
v štandardnej výbave. Hoci je experimentálny výskum posta-
vený na deduktívnom prístupe a testovaní hypotéz, súčasná 
snaha o jeho využitie v sociálnych a humanitných disciplínach 
nepredstavuje metodologickú konfrontáciu a súperenie kvan-
titatívnych a naturalistických prístupov a intepretatívnych 
a kvalitatívnych disciplín, ale naopak - jej cieľom je vzájomná 
integrácia interpretatívnych, exploratívnych a explanatívnych 
prístupov, kvalitatívnych a kvantitatívnych metód. Teda nejde 
len o prienik experimentálnych metód do sociálnych a huma-
nitných vied, ale aj naopak - o prienik kontextuálnych kvali-
tatívnych metód do kvantitatívnych behaviorálnych disciplín. 
Nevyhnutnou súčasťou takéhoto prepojenia je pochopenie 
nedostatkov a obmedzení v jednotlivých prístupoch a nut-
nosti použiť interdisciplinárnu integráciu pri ich odstraňo-
vaní. Kapitola je venovaná antropológom, etnológom a iným 
sociálnym vedcom, ktorí nemajú doposiaľ širšie skúsenosti 
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s experimentmi. Je preto do veľ kej miery koncipovaná aj ako 
úvod do logiky experimentálneho výskumu a prehľad základ-
ných možností, ktoré tento druh výskumu prináša. Ako ho-
vorí antropológ Russel Bernard, porozumenie experimentom 
je pre antropológa cenné dokonca aj vtedy, ak nikdy nebude 
robiť skutočné experimenty. Na udalosti a zmeny vo svete sa 
dá pozerať aj ako na sled prirodzených experimentov a je len 
na výskumníkovi, či je ochotný si osvojiť experimentálne na-
zeranie na svet (Bernard, 2011: 82).

Kapitola uvádza základné princípy experimentálneho 
dizajnu a  objasní jeho základné podoby a  ich využitie 
v antropológii. Čitateľovi ponúka príklady od experimentov 
používajúcich jednoduché dotazníky, cez ekonomické hry 
až po behaviorálne experimenty a experimenty využívajúce 
fyziologické merania. Vladimír Bahna ponúka nový pohľad 
na ideu, že hoci sú určité výskumné metódy typické pre isté 
disciplíny - tak ako je etnografický terénny výskum typický 
pre sociálnu antropológiu a etnológiu - nie je správne, aby sa 
vedecké disciplíny ostro vymedzovali pomocou metód. Lipnu-
tie na akejsi metodologickej autonómnosti dokonca považuje 
v istom zmysle za sabotáž vedeckého poznania. Experiment 
ako každá vedecká metóda je v prvom rade nástroj vedeckého 
poznávania. Má svoje prednosti a obmedzenia, tak ako ich 
majú aj etnografické metódy. Je to nástroj, ktorým sa hľadajú 
odpovede na veľmi konkrétne otázky formulované v kontexte 
kauzálnych vzťahov jasne definovaných premenných. Neexis-
tuje dôvod, prečo by antropológ nemohol klásť takéto otázky 
a preskúmať ich pomocou experimentu. 
Autor tiež poukazuje na metodologické problémy, ako nízka 
externá validita či tzv. problém WEIRD, ktorým čelia laboratór-
ne experimentálne výskumy a ktoré hovoria o ich „odrezanos-
ti“ od reality (Henrich, Heine, Norenzayan, 2010). Využívanie 
experimentu v antropológii tak môže byť prínosom nielen pre 

antropológov v doplnení etnografie a k celkovej metodologic-
kej triangulácii. Prínos môže byť aj opačný. Antropológovia 
a antropologičky môžu prispieť k dizajnom experimentov 
citlivých na regionálny kontext, tak aby sa dali zmysluplne 
zopakovať naprieč rôznymi kultúrami; môžu vytvoriť terénne 
experimenty osadené do reálneho prirodzeného prostredia; 
alebo môžu overovať zistenia z experimentov pomocou etno-
grafických metód (Xygalatas, 2018, 2019). 

Kapitola Ľubice Voľanskej Organizačná antropológia ako 
metóda pri výskume nehmotného kultúrneho dedičstva? sa 
venuje otázke, či je antropológia organizácií viac ako metó-
da alebo či skôr ide o využitie etnografie v rámci výskumu 
organizácií, ktorá zažíva boom v posledných rokoch. Antro-
pológia organizácií je často zúžene chápaná ako biznis an-
tropológia, čo má svoje korene pravdepodobne v prístupe 
Geerta Hofstedeho (1991, 2001)1, či antropológia v podnika-
ní, ako ju nazýva vo svojom prehľade aplikovanej etnológie 
Juraj Janto (2013). Parafrázujúc antropologičku Margaret A. 
Gwynne hovorí o tom, že sa bádatelia pohybujú na známej 
pôde antropologického diskurzu, pracujú s pojmami, ktoré 
sa v antropologickom bádaní bežne používajú: status, hie-
rarchia, rola, štruktúra (Gwynne, 2003: 207). Sústreďujú sa 
na najmä na vzťahy medzi zamestnancami a firmou, vzá-
jomné vzťahy medzi samotnými zamestnancami, prípadne 
zamestnancami a klientmi firmy, ale aj súvislosťami s časom, 
priestorom a hmotnými vecami, ako o nich píše Barbara 
Czarniawska (Czarniawska, 2004). Aplikovaný prístup sa tak 
sústredí i na možné riešenia zistených problémov súvisia-
cich najmä s komunikáciou medzi jednotlivými skupinami. 

1    Zo strany sociálnych antropológov či etnológov existuje ostrá kritika Hofstedeho 
diela, ktorá hovorí o limitoch kvantifikovania kultúry, reprezentovaných konceptmi 
kultúrnych dimenzií a matríc (McSweeney, 2002; Baskerville, 2003; Moussettes, 
2007; Tužinská, Voľanská, 2016).
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Konečným cieľom je tak cez podporu pozitívnych vzťahov 
medzi jednotlivými aktérmi, ako aj poznaním procesov v da-
nej organizácii zvýšiť efektivitu práce, čo prináša výsledky 

- zväčša v podobe narastajúceho zisku. V každom prípade sa 
však môže výskum uberať aj smerom „nekomerčným“ a skú-
mať „ľud xerokopírovačov“ či „dedinu“ zvanú letisková hala 
(Czarniawska, 2017: 7). V organizáciách rovnako existujú sku-
piny, ktoré si vytvárajú vlastnú kultúru, tá je však podobná 
kultúram väčšieho celku, ktorého sú súčasťou (v prípade 
firmy súčasťou firemnej kultúry) a jej význam môže v nie-
ktorých situáciách prevažovať nad inými charakteristikami 
jednotlivých členov či skupín.

Zároveň však výskum v organizáciách prináša pre bádate-
ľov a bádateľ ky viaceré výzvy. Každý pracovník či pracovníčka 
ako potenciálny partner či partnerka pri výskume je zväčša 
zamestnancom skúmanej organizácie, no zároveň tieto orga-
nizácie nefungujú vo vákuu. Pri výskume je teda nutné zvážiť 
oveľa širší kontext, ako len samotnú skúmanú organizáciu. 
Ďalšou výzvou pri výskume je fakt, že partnermi a partner-
kami výskumníkov a výskumníčok sú v organizáciách najmä 
profesionáli – zvyčajne veľmi vzdelaní, vysokokvalifikovaní 
odborníci. Profesionáli, zvyknutí na to, že sú najväčšími ex-
pertmi v odbore a tak vonkajším prostredím prakticky ne-
kontrolovateľní, často spochybňujú činnosť bádateľov alebo 
nejakým spôsobom vyjednávajú svoju pozíciu v súvislosti so 
zručnosťami etnografov. Ďalšou výzvou je fakt, že život v or-
ganizácii sa deje na mnohých miestach naraz a aj jeho aktéri 
sa pohybujú rýchlo a často, navyše, udalosti prebiehajú na 
mnohých miestach súčasne. Výziev a špecifík je, pochopi-
teľne, viac, spomenieme však ešte aspoň ideologické alebo 
finančné záujmy organizácií súvisiace s ochranou zdrojov 
a konkurenciou medzi organizáciami, ktoré musia bádatelia 
v teréne rovnako rešpektovať.

Kapitola sa zamýšľa tiež nad tým, ako výskum organizácie 
či inštitúcie môže prispieť k diskusii o tradičnej ľudovej kul-
túre či o nehmotnom kultúrnom dedičstve, ako o predmete 
etnologického bádania. Ako príklad zvolila Ľubica Voľanská 
priestor národného žrebčína v Topoľčiankach. Rozhodnutie 
robiť výskum práve v tejto organizácii bolo inšpirované disku-
siou v rámci zasadnutia Odbornej komisie pre posudzovanie 
návrhov na zápis do Reprezentatívneho zoznamu nehmotné-
ho kultúrneho dedičstva Slovenska a do Zoznamu najlepších 
spôsobov ochrany nehmotného kultúrneho dedičstva na Slo-
vensku, ktorú na jar roku 2017 rozpútalo rozhodovanie o zápi-
se prvku Chov plemena koní Lipican v Topoľčiankach do Re-
prezentatívneho zoznamu nehmotného kultúrneho dedičstva 
Slovenska. Diskusia sa viedla o tom, či chov koní, teda prvok 
spojený s prírodou, resp. so živými tvormi, má alebo nemá 
byť považovaný za súčasť nehmotného kultúrneho dedičstva. 
Chápanie toho, čo patrí a čo nepatrí do oblasti nehmotného 
kultúrneho dedičstva, je totiž podmienené lokálnymi tradí-
ciami vedeckého i spoločenského nazerania na problematiku 
a rovnako podlieha vývoju. Svoj výskum preto Ľ. Voľanská 
vníma ako príspevok k diskusii o charaktere nazerania na 
nehmotné kultúrne dedičstvo na Slovensku a k snahe rozšíriť 
jeho chápanie v súvislosti s moderným obsahom termínu. Vo 
svojej kapitole totiž, využívajúc prístupy antropológie organi-
zácií, analyzuje Národný žrebčín v Topoľčiankach ako sociálny 
priestor, v ktorom po niekoľ ko generácií prebieha medzige-
neračná transmisia chovateľských, športových i výcvikových 
praktík, ale i od chovu neoddeliteľných prvkov agrárnej kul-
túry. Sociálny priestor žrebčína ponúka zároveň možnosti vý-
skumu verbálnych prejavov, interpretačného umenia, zvykov 
a rituálov či tradičného remesla. 
Nie je to len antropológia a etnológia, ktoré sa snažia do svoj-
ho portfólia začleniť prístupy získané zo susedných odborov 
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spoločenských vied. Postmoderné terapeutické smery, pre 
zmenu, čerpajú práve zo širokého antropologického poznania. 
Vďaka tomu je napríklad súčasná naratívna terapia Michae-
la Whitea vnímaná ako istý druh kultúrnej práce (cultural 
work) či postpsychologickej praxe (McLeod, citované podľa 
White, 2011: xxx). Naratívna prax, ktorá vychádza z Batesono-
vej interpretatívnej metódy a Foucaultovho konceptu moder-
nej technológie moci, dáva konkrétnu podobu Geertzovmu 
hustému popisu v terapeutickom prostredí. Prostredníctvom 
identifikácie dominantných naratívov, v ktorých naše disci-
plinované ja podliehajú vplyvu moderného inštitucionálneho 
rámca, môžeme objaviť skryté možnosti našich alternatívnych 
príbehov. Paralelu k naratívnej praxi, ktorá vychádza práve 
z analógie textu, predstavuje postmoderný prístup k žánrom 
v rámci (auto)etnografickej esejistiky, aj k celkovému procesu 
písania, ktorý dnes už nemožno vnímať ako izolovanú čin-
nosť. Výsledkom reflexívneho obratu v antropológii (podobne 
ako v iných disciplínach) je predpoklad, že autorstvo, proces 
a výsledný produkt sú spolu bezprostredne späté a vytvárajú 
istý koherentný celok (Myerhoff, Ruby, 1982: 6). Podobne ja-
zyk neodráža sociálnu realitu, ale ju vytvára (Richardson, St. 
Pierre, 2005: 961). Postmoderné prepojenie kreatívneho a ana-
lytického aspektu v rámci etnografie poskytuje výskumníč-
kam a výskumníkom viac možností, ako pristúpiť k procesu 
písania a ovplyvniť tak podobu výsledku ich výskumov. Sú-
časné žánre ako autoetnografia či osobný naratív sa preto už 
nevyhýbajú ani písaniu v prvej osobe a práci s tzv. emocionál-
nymi dátami (St. Pierre, 1997), ktorým sa tradičný realistický 
úzus snažil vyhnúť, pretože nezodpovedajú odosobnenému 
modernému poňatiu vedy.

V kapitole Adama Wiesnera Od psaní o sobě ke spolupráci. 
Reflexivní psaní a spolupracující přístup v terapii a (auto)etnogra-
fii sa autor zameriava na preskúmanie filozofického kontextu, 

ktorý sa spája s postmoderným a reflexívnym obratom v sociál‑ 
nych vedách a v rámci etnografickej metodológie a esejistiky 
umožňuje výskumníkom a výskumníčkam využívať viacero 
možností, ako pracovať s ich dátami. V rámci etnografickej 
esejistiky teraz máme k dispozícii oveľa viac žánrov a formátov 
písania, než len tradičný realistický úzus (Van Maanen, 2011) 
prevzatý z exaktných vied. Tieto nové prístupy však zároveň 
v súvislosti s písaním o sebe (a iných) prinášajú etickú výzvu, 
týkajúcu sa otázky hraníc, otvorenosti a zraniteľnosti autora 
alebo autorky, aj jeho partnerov a partneriek vo výskume.

Inšpirovaný skúsenosťou so spolupracujúcim prístupom 
a naratívnou terapiou sa A. Wiesner snaží identifikovať prie-
sečníky, ktoré boli významné aj pre jeho etnografický terén. 
Ťažisko týchto spoločných línií vidí predovšetkým v postmo-
dernom prístupe k jazyku ako k dialógu, ktorý umožňuje (spo-
lu)vytváranie nových významov prostredníctvom slobodného 
kreatívno-analytického procesu, ktorý sa nesnaží o konkrétny 
jednotný štýl a formát. Namiesto zamerania sa na s odstupom 
pozorované fakty, ktorým z postmoderného hľadiska chýba 
plnosť ľudskej reálnej skúsenosti (ktorá je vždy istým spôso-
bom vtelená, zmyslová, ale zároveň neúplná, fragmentovaná 
a neohraničená), postmoderné prístupy k reflexívnemu pí-
saniu v rámci spolupracujúcej evokujúcej (auto)etnografie 
umožňujú dať priestor dátam, ktoré nemajú jednoznačný 
empirický status ani jednoznačne určený cieľ. Postmoderný 
prístup k etnografickej esejistike zároveň umožňuje nahra-
diť tradičný koncept metodologickej triangulácie termínom 
kryštalizácia, ktorý je viac v súlade s mnohovrstevnatosťou 
a fragmentáciou postmoderných naratívov, nahrádzajúcich 
modernistickú snahu o jednotné poznanie.

Autor v kapitole podrobnejšie popisuje vlastnú skúsenosť 
s písaním evokujúcej autoetnografie z pozície človeka, ktorý 
prešiel rodovou tranzíciou a identifikuje sa ako nebinárna 
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osoba. Na vlastnú komplexnú skúsenosť s reflexívnym písa-
ním sa snaží spätne nahliadnuť z niekoľ kých rovín. Ako autor 
zoznamuje čitateľov a čitateľ ky s komplikovaným procesom 
vzniku jeho monografie, ktorý v sebe okrem autoetnografickej 
skúsenosti obsahuje tiež kritický pohľad jednej z partneriek vo 
výskume, a to vo forme listu. Cez tzv. „pozíciu nevedenia” (not-
knowing approach Anderson, 2009) prevzatú z postmodernej 
spolupracujúcej terapie, A. Wiesner ako etnograf a terapeut 
zároveň rieši etickú dilemu, či je vhodné dávať svojim partne-
rom a partnerkám vo výskume možnosť zasiahnuť do finálnej 
podoby textu, ktorý je výsledkom dlhodobého výskumného 
pobytu v teréne. Upozorňuje na jemný rozdiel medzi spolupra-
cujúcimi prístupmi rozvíjanými v postmodernej terapii a so-
ciálnych vedách. Kým spolupracujúci prístup v antropológii, 
ktorý akcentuje nehierarchický vzťah medzi výskumníkom či 
výskumníčkou a jeho respondentmi a respondentkami, stavia 
do popredia etickú otázku vzťahov a reciprocity, spolupracujú-
ci prístup v terapii sa okrem snahy o spoluvytváranie v rámci 
konverzačného aktu zameriava výhradne na proces, nie na 
výsledný obsah. Pozornosť zameraná na proces umožňuje 
terapeutovi zaujať pozíciu nevedenia, vďaka ktorej sa klient 
v rozhovore automaticky stáva expertom na svoj život a seba 
samého (Anderson, 2009: 68). Vedomá pozícia nevedenia nás 
v rámci etnografického výskumu môže oslobodiť od „potreby 
byť expertom na to…, aké sú najlepšie príbehy alebo aká je tá 
správna otázka“ (Ibid.: 66). V rámci partnerského vzťahu tak 
vzniká prostredie slobodnej výmeny, kde sa všetci zúčastnení 
podieľajú na spoluvytváraní nových možností.

A. Wiesner vo svojom texte predstavuje kreatívno-analy-
tický proces (Creative Analytical Process, CAP) uplatňovaný 
v rámci reflexívneho písania a evokujúcu autoetnografiu ako 
príklad vhodných postmoderných prístupov pre využitie tzv. 
emocionálnych dát (St. Pierre, 1997), ktorým sa prevládajúci 

realistický štýl v sociálnych vedách snaží úplne vyhnúť. Vďa-
ka silnému kreatívnemu aspektu v postmodernom prístupe 
k písaniu možno často identifikovať jeho tzv. terapeutický 
presah, ktorý sa dotýka nielen samotného autora alebo au-
torky, ale aj jeho čitateľov a čitateliek a to prostredníctvom 
princípu rezonancie (Anderson, 2001). Inšpirovaný naratív-
nou terapiou, ktorá je založená na analógii textu, A. Wiesner 
upozorňuje na silu evokujúcej autoetnografie poodhaliť tzv. 
dominantné naratívy, v ktorých sa ako autori a autorky vlast-
ných príbehov zbavujeme moci nad svojimi životmi. V súvis-
losti s terapeutickým presahom reflexívneho písania autor 
upozorňuje na skutočnosť, že viesť deliacu čiaru medzi krea-
tívnym a terapeutickým písaním nie je jednoznačne možné. 
Z pohľadu kreatívno-analytického prístupu k písaniu môže byť 
každé písanie, ktoré v sebe zahŕňa kreatívny aspekt, zároveň 
písaním terapeutickým. Jeho podstatou je dôvera v seba, vo 
svoje schopnosti, a dôraz na autenticitu zážitku, na rozdiel 
od snahy o konkrétny štýl či formát. Práve také písanie reflek-
tuje život v postmodernej perspektíve, ako „mimoriadne cha-
otický“ a „bez jasných začiatkov a koncov“ (Bolton, 1999: 20).
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