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Uvop

Vo vede, tak ako v kazdej oblasti ludskej ¢innosti st jednotlivci,
ktori medzi svojimi spolupracovnikmi a nasledovnikmi vyvolava-
ju respekt a su vnimani ako vyrazné osobnosti. V osobnom kon-
takte a pri rieSeni spolo¢nych uloh hraja tlohu, ako vieme, i osob-
né vlastnosti, po smrti vSak ostava iba vedecké dielo v podobe
studii ¢i rozsiahlejsich publikacii a ak sa tie dostavaju do ,,zlatého
fondu® vednej discipliny, len potvrdzuju kredit konkrétnej osob-
nosti. O to viac, ak badatel nebol len remeselnikom vedy (i ked i ti
su potrebni, lebo v bogatyriovovskom chapani nositela udrzuja
tradiciu), no pre vyvin vedeckého myslenia je zasadné otvaranie
novych tém, uplatnovanie novych metod a pristupov. Takuto vy-
raznu stopu v dejinach narodopisu na Slovensku zanechal prof.
PhDr. Andrej Melichercik, CSc. (1917-1966).

Ako studentku Katedry etnografie a folkloristiky FF UK' ma
zaujal predovsetkym fakt istej (zdanlivej) ruptary v jeho meto-
dologickom intrumentari, z pohladu Studentky aj skutoc¢nost, ze
rozsiahlu zasadnu teoreticku pracu napisal ako 27-ro¢ny, no moj
zaujem o jeho osobnost umocnil tiez fakt, Ze som nemala moznost
osobne sa s nim stretnit ako s pedagégom, kedze zomrel v roku
1966. Aj to boli dovody, preco ma lakalo dozvediet sa viac o je-
ho osobnosti, no predovsetkym o kontexte doby a okolnostiach,
ktoré ho formovali a na ktoré on reagoval ¢i ich spoluvytvaral.
Od smrti A. Melichercika nasa spolo¢nost a veda presli dal$imi



politicko-spolocenskymi zmenami - tzv. normalizacia po roku
1968, stabilizacia tzv. realneho socializmu a radikalna politicko-
-ekonomicka zmena po Novembri 1989. Tak sa otvoril priestor na
studium novych, resp. dovtedy tabuizovanych ¢i marginalizova-
nych tém, na prehodnocovanie dovtedajsich vedeckych pristupov
¢i na ,,nové Citanie vedeckych vystupov.

Osobnostny rozmer do interpretacie diela A. Melichercika
vnasa M. Lescak, ked poukazuje na potrebu sledovat prepojenost
osobnostnej individuality badatela, jeho vedecko-pedagogického
diela a dobového kontextu: ,Zivotné osudy Andreja Melicher¢i-
ka st v mnohom odpovedou na zlozité peripetie jeho vedeckej
orientacie. Najdeme v nich to, ¢o nam neposkytuju texty jeho po-
cetnych publikacii, ani vypocet jeho vedeckych titulov® (Lescak,
2003: 69). Ako M. Lescak uvadza, uz pocas studia na univerzite
mali k sebe blizko a bol posledny v pocetnom rade jeho Ziakov,
ktorym pomohol vstupit do vedy. Hlavne v poslednych rokoch
Melicherc¢ikovho zivota viedli spolu viacero otvorenych rozho-
vorov. V nich zazneli mnohé jeho nazory, o ktorych so studentmi
nechcel diskutovat. Na tomto mieste je potrebné pripomentt, ze
M. Lescak bol Melichercikovym $tudentom v rokoch 1958-1963,
resp. ako interny aspirant v rokoch 1964-1966 a to uz boli v Ces-
koslovensku roky politického uvolnenia... Osobnostny rozmer
vztahu ucitel - $tudent priblizuje s odstupom $tyridsiatich rokov
Melichercéikova, od neho o nieco mladsia Studentka, neskor kole-
gyna, no predovsetkym, podobne ako on, badatelka in§pirovana
a uplatiujica metodoldgiu funkéného Strukturalizmu — Sona Ko-
vacevicova (1921-2009). Podnetom na priblizenie pedagogicke;j
kompetentnosti svojho ucitela bol pre S. Kovacevicovu inspirujici
a kriticky pristup len o nieco starSieho pedagdga (Kovacevicova,
1977: 599). Spomina nanho ako na pracovitého rozhladeného



cloveka so systémovym a syntetizujucim myslenim. Usudzuje,
ze ,pravdepodobne prave na zaklade tejto systémovosti a sys-
tematickosti, aj ked osobne neprijemne, zato vsak ucinne upo-
zornoval ziakov na slabiny predlozenych koncepcii. A o je pre
pedagoga dolezité, po prvych skuskach a pracach vedel urcit, na
ktory stupen vedeckého myslenia sa adept dopracuje. Zrejme pri
tychto progndzach nevychadzal len z momentalnych skaskovych
znalosti ziaka, ale zo $irSieho poznania kandidata ako komplexnej
Tudskej bytosti“ (Kovacevicova,1977: 599-600).

Mojou snahou bolo touto publikaciou ¢o najkomplexnejsie
priblizit dielo A. Melichercika predovsetkym mladsim generaciam
etnologov, zvlast sucasnym Studentom, pre ktorych je obdobie
jeho zivota a prace uz velmi vzdialenou minulostou. Snazila som
sa zhromazdit a interpretovat ¢o najviac dat, dokumentov a ma-
terialov z archivov institucii, s ktorymi bolo pracovné posobenie
A. Melichercika zviazané. I ked mojim zamerom nebolo podat
»zivotny pribeh® jednej z najvyznamnejsich osobnosti etnologie
20. storocia na Slovensku, in§pirovali ma aj prace historikov, venu-
jucich sa biografickému zanru. Tych, ktori portréty Zivota a diela
konkrétnych osobnosti tvoria na priesecniku osobnosti ako indi-
vidua a dobového kontextu (Ferencuhova a kol., 2012). Pre tuto
pracu som rezignovala na jeden z povodnych zamerov - spraco-
vat metodoldgiou oral history spomienky jeho pribuznych, predo-
vSetkym vsak byvalych studentiek a studentov, neskorsich kolegyn
a kolegov. Tento zamer sa snad podari naplnit v budtcnosti.

Gros publikacie, ktora je vystupom projektu Folkldr, folkloris-
tika a ideologia,* tvoria faktografické udaje o dobovych kontex-
toch a pokus o ,nové citanie prac A. Melichercika. Kedze vsak
viaceré z jeho prispevkov st uz tazsie dostupné, uvadzam graficky
samostatne zdoraznené aj rozsiahlejsie citcie z nich a odliSnym
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typom pisma zvyraziujem terminy, ktoré povazujem za nosné
z hladiska jeho odborného idiolektu. Snahu o komplexnost som
sledovala tiez publikovanim jeho personalnej bibliografie, kedze
taka dodnes nebola spracovana. Nazdavam sa, ze mnohé o dobo-
vej atmosfére posobenia A. Melichercika mozu dopovedat kopie
dokumentov a fotografie, ktoré som do publikacie zaradila tiez.
Verim, ze moja snaha ¢o najkomplexnejsie priblizit vedca a pe-
dagoga Andreja Melicherc¢ika — osobnost v dobe a dobu v osob-

nosti — bola aspon scasti naplnena.

Hana Hloskova
V Reci, oktober 2021
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REFLEXIE VEDECKEHO A PEDAGOGICKEHO
POSOBENIA ANDREJA MELICHERCIKA

Vedeckému i pedagogickému dielu A. Melicherc¢ika bolo veno-
vanych viacero prispevkov,’ ako aj samostatny blok Specialne za-
meranych textov jeho ziakov, ¢i kolegyn a kolegov.* Blok prispev-
kov vzisiel zo seminara venovaného jeho nedozitym Sestdesiatym
narodeninam. Usporiadatelmi seminara boli Katedra etnografie
a folkloristiky FF UK, Narodopisny ustav SAV a Slovenska naro-
dopisna spolo¢nost - institucie, na ktorych zrode ¢i koncepénom
vedeni mal prave A. Melicher¢ik zasadny podiel. Ako uvadza M.
Lescak, prispevok J. Michalka® (Michalek, 1977: 567-578) bol pr-
vym rozsiahlej$im hodnotenim Melichercikovho diela v celej jeho
$irke (Lescak, 2003: 67). Prave M. Lescak je autorom dal$ieho roz-
siahlejsieho prispevku, pri koncipovani ktorého mal snahu doplnit
»obraz tohto vyznamného vedca® ... ,osobnosti zakladného vyzna-
mu pre zrod modernej slovenskej etnografie a folkloristiky, ktora
sa funk¢no-$trukturdlnou metddou zapisala do avantgardného
prudu prinajmenej stredoeurdpskej vedy“ (Lescak, 2003: 67).

Ako hodnoti dielo A. Melicheréika J. Michalek a ¢im doplna
jeho obraz M. Lesc¢ak? J. Michalek konstatuje k dejinam slovenskej
etnografie a folkloristiky, ze ,z hladiska vedeckej reprezentacie
dominuje v nej niekolko genera¢nych skupin a ich usili“ (Micha-
lek, 1977: 567). Za dovtedajsiu najvyznamnejsiu z nich povazuje
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generaciu etnografov a folkloristov, vedecky sa vyhranujiucou
priblizne od 40. rokov 20. storocia, v ktorej popredné miesto za-
staval A. Melichercik. J. Michalek vyzdvihuje vedeckd naro¢nost
a kriticizmus, teoreticki a metodologicku vyspelost, ktorymi A.
Melichercik vnasal do uvazovania o slovenskej Iudovej kulture
tvorivy nepokoj. Vychodiskami takého osobnostného pristupu
boli pre A. Melichercika jeho erudicia a inspiracie vtedajSou
teoretickou avantgardou v osobe jeho univerzitného pedagoga
funkéno-$trukturalnou metédou sved¢i fundamentalna dobova
teoreticka praca A. Melichercika Tedria narodopisu, ktort napisal
ako 27-ro¢ny® a o autorite ucitela dedikacia v nej: ,,Venujem prof.
Dr. P. G. Bogatyrevovi v ziackej ucte.“ Melichercikova tvoriva apli-
kacia metddy funkéného Strukturalizmu ho zaradila medzi jej po-
prednych predstavitelov a stal sa tiez clenom Spolku pre vedecku
syntézu.” J. Michalek konstatuje, Ze v Melicher¢ikovom vedeckom
diele je mozné sledovat tri zakladné etapy: 1) uplatnovanie funke-
no-Strukturalnej metddy, 2) chapanie etnografie ako historicke;j
vedy s uplatnovanim historického materializmu, 3) orientacia na
vyskum odrazu revolu¢nych tradicii v ustnej tvorbe slovenského
fudu (obraz odboja za SNP, zbojnicka/janosikovska tematika).
Za samostatnu oblast vedeckého zaujmu A. Melichercika, ktorej
syntetické publikacné vyustenie prekazila jeho nahla smrt, pova-
zuje J. Michalek problematiku dejin fudovej kultiry na Slovensku
(Michalek, 1977: 568-572). Priklon A. Melicherc¢ika k doslednému
chapaniu etnografie ako historickej vedy a konzekventné prija-
tie metodoldgie historického materializmu hodnoti J. Michalek
v kontexte povojnovej politickej ruptury, ked ,,...[A.M. - vlozila
autorka] velmi v¢as v povojnovych rokoch spravne postrehol,
ze v Case dalekosiahlych revolu¢nych premien v zivote nasich
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narodov ma narodopisna veda vacsi vyznam ako kedykolvek
predtym® (Michalek, 1977: 569). Ako poukazanie na dobovu poli-
ticku instrumentalizaciu vedeckého badania mozno oznacit dalsie
Melichercikovo konstatovanie, ze narodopisna veda ...,,musi sluzit
ludu, podat skutocne vedecky obraz jeho zivota v historickom vy-
vine a zaroven pomahat ukazovat cestu, ako jeho doterajsi Zivot
prebudovat® (Michalek, 1977: 569). V ¢ase publikovania prispev-
ku vsak Michalek uplatnuje aj kritické stanovisko, ked pise o istej
kontroverznosti pristupu a zaverov, ktoré Melichercik uplatnil
a postuloval. Konstatuje to predovsetkym v stvislosti s publika-
ciou Slovensky folklor - chrestomatia, kde viaceré zavery maja
skor charakter hypotéz.® Dobovi podmienenost niektorych Meli-
chercikovych odbornych stanovisk a potrebu ich kritickej reflexie
pregnantne vyjadrila dlhoro¢na riaditelka Narodopisného tstavu
SAV, B. Filova, ked konstatovala, Ze: ,Kritické rozbory vedeckych
stanovisk i hypotéz prof. Melicher¢ika ukazuju suc¢asne na vnu-
torné podmienky utvarania a profilovania koncepcie danej vedne;
discipliny. V tom teda i jej omylov a potom opustania jej ¢iastko-
vych zaverov a stanovisk.“ Upozornuje tiez na procesualnost
vedeckého myslenia: ,,Myslienkové jadra toho, co je potrebné po-
znavat a skimat, kvasia dlhsie, mnohokrat sa overuju a dozrievaju,
vyuzivajic pritom pre svoju stavbu ndzory uz skor pocitované,
hodnotenia a ciastkové zavery uz niekde predtym vypovedané®
(Filova, 1977: 566).

Aj v hodnoteniach inych autorov sa objavuju konstatovania
o rozporuplnosti diela A. Melichercika - A. Matov¢ik poukazu-
je na konkrétne limity ,peripetii“ jeho diela: ,,Vyskumna praca
Andreja Melichercika v oblasti narodopisu ma niekolko vyvino-
vych etap, dokumentujucich vlniacu sa krivku jeho badatelskych
usili so vSetkymi peripetiami, ktoré ovplyvnovali zlozité dobové
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spolocensko-politické okolnosti povojnovych desatroci, vratane
totalitného dogmatizmu i tzv. dialekticko-marxistickej metodolo-
gie“ (Matovcik, 2007: 49), alebo G. Kilianova’: LZivot a dielo prof.
PhDr. Andreja Melichercika, CSc. priam ucebnicovo kopiruju
protirecivy az paradoxny vyvoj v ¢eskoslovenskom narodopise 20.
storocia“ (Kilidnova, 2017: 342-344), ¢ K. Zenuchovd, ktora pou-
kazuje na ideologizaciu v 50. rokoch v stvislosti s prvou mono-
grafiou o P. Dobsinskom z pera A. Melichercika (Zenuchova, 2019:
34). Zaroven vsak nikto nespochybnuje jeho vyznam a zastoj pri
budovani narodopisu, napr. G. Kilanova: ,,... Melicher¢ika mozno
pravom povazovat za vyznamného vedca, ktorého idey i prace
v mnohom profilovali metodologické smerovanie narodopisu
v Ceskoslovensku v 20. storo¢i (Kilidnova, 2017: 342-344).

A. Melichercik v kazdej etape svojej vedeckej prace trval na
osvojeni, rozvinuti teérie a metodoldgie, ako aj na prehibeni
vedeckého myslenia v narodopise na Slovensku. Ako konstatuje
M. Lescak: ,, Toto usilie presadzuje i v rokoch, ked meni svoju me-
todologicku orientaciu, hoci sa mu to v konkrétnych pracach nie
vzdy dari® (Lescak, 2003: 70). Ako poukazujem na inom mieste
prace, je to zjavné v pripade Slovenského folkloru - chrestomatie,
ked hypoteticky stavia koncepciu dejin folklérnych Zanrov na Slo-
vensku bez dostatocnej argumentacnej opory v pramenoch.

J. Michalek reflektuje aj pedagogické posobenie A. Melicher-
c¢ika, ocenujuc jeho naroc¢nost voci Studentom (Michalek, 1977:
577) a zaroven vyzdvihuje ,,... systematické a programové vedenie
posluchacov narodopisu od zaciatku svojho posobenia na fakulte
na sovietsku odbornu literatiru ako na zakladny pramen studia,
v nej spocivalo celkom jednoznacne tazisko $tudijnej literatary™
(Michalek, 1977: 577). Nasledujuci vypocet mien badatelov, ako
napr. V. J. Propp, V. M. Zirmunskij ¢i P. G. Bogatyriov s ich teo-
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retickymi pristupmi, vSak rozkolisava jednoznacnost tvrdenia
o vylu¢ne marxistickej metodologii sovietskej narodopisnej/
folkloristickej skoly.

Druhy z dvoch uvedenych komplexnejsich prispevkov o A.
Melichercikovi vznikol a bol publikovany po roku 1989 v politic-
ko-spolocensky odlisnej situacii, ako bola ta, ked svoj prispevok
publikoval J. Michalek. M. Les¢ak hodnoti dielo svojho ucitela'
ako stale aktualne s mnohymi inspirativnymi myslienkami, ca-
kajucimi na realizaciu (Les¢ak, 2003: 67). Poukazuje na nedosta-
tocné zhodnotenie funkéného Strukturalizmu v slovenskej vede,
¢o odovodnuje dobovym kontextom, ked bol strukturalizmus po
roku 1948 povazovany za antimarxisticky vedecky smer a jeho
vyuzitie i studium dejin neboli ziaduce. O publikacii A. Popovi-
ca'' o slovenskom Strukturalizme pise M. Lescak v tom zmysle, ze
jej vznik umoznilo politické uvolnenie konca 60. rokov, no cha-
rakterizuje ju skor ako pokus o antologiu najvyznamnejsich prac.
Az zmenena politicka situacia po roku 1989 umoznila nanovo
otvorit aj tato tému, ¢i uz cez komplexné zhodnotenie odborného
zamerania a ¢innosti Spolku pre vedecka syntézu (Bakos, 2007)
alebo z pohladu vyvinu teoretickych konceptov v etnologii (Bu-
zekova, 2019). M. Ledcak v suvislosti s jeho aplikaciou v terénnom
vyskume a metodologickym uplatnenim v slovenskej etnografii/
folkloristike hovori o budovani samostatnej skoly na Slovensku
s jej veducim predstavitefom P. G. Bogatyriovom (Lescak, 2003:
68). Na zaklade tejto metodologie a vysledkov jej vyuzitia hodnoti
sudoby narodopis ako modernu vedu (Lescak, 2003: 67).

Vyrazny zastoj A. Melichercika v aktivitach pri profesionaliza-
cii etnografie na Slovensku ocenuje aj P. Slavkovsky (Slavkovsky,
2012: 47 an.) v suvislosti s etablovanim samostatného pracoviska
v ramci Slovenskej akadémie vied a umeni. Narodopisny tstav
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SAVU od jeho vzniku v 1946 az do roku 1955 totiz podstupoval
viaceré organizacné peripetie, ked napriklad v roku 1949 oznamil
Spravny odbor SAVU A. Melicher¢ikovi, vtedajSiemu predsedovi
Narodopisného ustavu SAVU, ,,ze ustav sa ma likvidovat a vyskum
ludovej kultary maju robit uz existujuce institucie. V pripade, ze
pracovisko ostane, musi dat A. Melichercik pisomné vyhlasenie,
ze berie zodpovednost za jeho ¢innost a vykonnost pracovnikov®
(Slavkovsky, 2012: 47). Ako konstatuje P. Slavkovsky: ,,Nebolo to
jednoduché obdobie, predovsetkym v rokoch 1951-1954, ked
bol ustav ruSeny, priclenovany, premenovavany namiesto toho,
aby mu bol vytvoreny potrebny priestor na jeho vybudovanie®
(Slavkovsky, 2012: 47). A. Melicherc¢ik aj svojim kompetentnym
zdovodnenim potreby existencie ustavu prispel k jeho zotrvaniu
a personalnym navrhom na riaditela v osobe J. Mjartana k stabili-
zacii ustavu v systéme akadémie.

Stému vyrociu narodenia A. Melicher¢ika'? venovala prispevok
G. Kilianova (Kilianova, 2017). Autorka z pohladu uplatnovania
snah o nové metddy a teoretické pristupy v narodopise v 30.
a 40. rokoch 20. stor. v Ceskoslovensku charakterizuje vycho-
diskovy stav narodopisu — podla autorky, v tom case prevazne
deskriptivnej vedy. Vyskum sa sustredoval na zber, katalogizaciu
a klasifikaciu udajov o tradicnej ludovej kulture s pretrvavajiucou
spolocenskou objednavkou o jej narodnoidentifikacnej funkcii
narodov Cechov a Slovakov. Tento trend pokracoval aj po druhej
svetovej vojne. Do istej miery ako reakcia na takéto zameranie
narodopisu (etnografie a folkloristiky) sa na Slovensku predo-
vSetkym zasluhou P. G. Bogatyriova a nim inspirované¢ho Ziaka
A. Melichercika zacali intenzivne rozvijat snahy o exaktnost
narodopisu/folkloristiky vymedzenim ich predmetu a metod.
Tieto snahy sa tykali aj inych humanitnych disciplin - jazykovedy,
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literarnej vedy, filozofie a umenovedy a koncepcne i organizacne
ich zastitoval Spolok pre vedecku syntézu, ktory v Bratislave vzni-
kol v roku 1937. Co sa tyka etnografie a folkloristiky snahy vyts-
tili do prijatia a rozpracovania metody funkéného strukturalizmu,
ktoru formuloval P. G. Bogatyriov a A. Melichercik ju rozpracoval
iste aj na zaklade tvorivych diskusii naprie¢ disciplinami na pode
Spolku.

Na strankach Slovenského narodopisu venovala stému vyrociu
narodenia A. Melicherc¢ika prispevok E. Krekovicova, v ktorom o.
i. konstatuje, Ze Melichercik ,,...zaujimal v slovenskej folkloristike,
paradoxne vSak viac v mimofolkloristickej vedeckej komunite,
status do istej miery nedotknutelnej ikony" (Krekovicovd, 2017
324). Prispela k tomu iste i skuto¢nost, Ze bol autorom syntetickej
a, mozno povedat, normativnej publikacie o folklornych zanroch
a dejinach slovesnej folkloristiky (Melichercik, 1959)."

Kratsie prispevky - nekrolégy vysli po predcasnom umrti A.
Melichercika vo vlajkovych ceskoslovenskych odbornych ¢asopi-
soch Cesky lid a Slovensky narodopis, ktorych autormi boli jeho
kolegovia a blizki spolupracovnici J. Jech a J. Mjartan (JJ, 1966;
Mjartan, 1966). J. Jech pripomenul, ze A. Melichercik zamyslal
napisat dejiny slovenskej Iudovej kultury a hodnoti jeho Tedriu
narodopisu ako dielo, ktoré ,,nema v nasom narodopise obdobu*
(JJ, 1966: 355). Pri tejto prilezitosti vyzdvihol aj jeho dalsie tazisko-
vé témy - uvazovanie nad genézou a dejinami folklérnych Zanrov
na Slovensku, zasluhy pri novom vydani Dobsinského tiprav Pros-
tonarodnych slovenskych povesti a monografie o Dobsinskom.
Uvadza, ze posmrtne vyjde Melicheréikova stat v Ceskoslovenskej
vlastivede, ktorej bol vedeckym redaktorom. Poukazuc aj na jeho
pedagogicku cinnost, oznacil ho za najvyznamnejsieho reprezen-
tanta sidobej slovenskej folkloristickej vedy.
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J. Mjartan bol Melichercikov blizky kolega z pociatkov kon-
cepéného a personalneho budovania Narodopisného ustavu
SAVU. Ako uvadza, na jar roku 1949 ho A. Melichercik vyhladal
v Ziline a vyzval ho k spoluprici na organizovani Nérodopis-
ného ustavu SAVU. Melichercik bol v tom case vymenovany za
predsedu narodopisného odboru SAVU s poverenim vybudovat
pri Akadémii Narodopisny ustav (Mjartan, 1966: 502). V nekro-
légu (Mjartan, 1966) spomenul rodinné a lokalne ukotvenie A.
Melichercika spaté priam osudovo s jeho rodnou Oravou, kedze
sa tam narodil, vystudoval gymnazium v Dolnom Kubine, prva
odbornu pracu napisal a publikoval ako 22-ro¢ny k problematike
stavitelstva na Orave a aj jeho Zivot sa uzatvara na Orave - ako
49-ro¢ny tam nahle zomiera, ked v maji roku 1966 vycestoval so
svojimi $tudentmi na terénny vyskum. Ako konstatuje Mjartan,
v tomto zmysle sa tak nestihol naplnit ani jeho ,,velky plan vyko-
nat podrobny vyskum rodnej Oravy a pripravit jej narodopisna
monografiu“ (Mjartan, 1966: 503).

Mjartan sumarizujuco vyzdvihuje Melichercikovo usilie o roz-
pracovanie metodoldgie narodopisu, ¢i uz v Ustave alebo na pe-
dagogickej pode Univerzity a skutocnost, ze otvaral a rozpracuval
nové a aktualne témy - predovsetkym vo folkloristike.
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STUDIUM, POSOBISKA A AKTIVITY
ANDREJA MELICHERCIKA

Uz zvolenym ndzvom knihy som naznacila mo6j nahlad na
nevyhnutnu ukotvenost konania a postojov akéhokolvek jednot-
livca - zvlast vynikajuceho v akomkolvek ohlade - v kontextoch
doby. V anglosaskej tradicii sa v biografickom pisani pouzivaju
dva klucové koncepty definujuce tlohu jednotlivca v dejinach:
agency (ktory je mozné prelozit ako schopnost jednotlivca konat
nezavisle na kontexte) a self (ja alebo koncepcia seba). Postava
jednotlivca je tu chapana ako produkt mnohych procesov interak-
cie, ktoré sa prejavuju na roznych skupinovych trovniach, v ramci
ktorych sa vyvija. Vazba medzi socialnymi priestormi a konanim
objektu biografie je tak jadrom biografickej analyzy (Mares, 2012:
16).

Zdielam nazor historicky M. Lenderovej a mojou snahou je
tiez: ,,...hledani a postizeni interakce verejného a soukromého, coz
je — vedle zachyceni individua v historicko-socialnim a kulturnim
kontextu - ostatné smyslem historické biografie“ (Lenderova,
2012: 83).

I ked, ako konstatuje A. Mares: ,,...spolocnost ma sklon pozado-
vat, aby sa historik premenil na advokata alebo prokuratora (...)
no poslanim historika nie je sudit. On len objasnuje problém svo-
jimi nastrojmi. Pokdsa sa urobit minulost zrozumitelnou® (Mares,
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2012:19).V tychto intenciach sa snazim v dalSich castiach priblizit
»profesionalny zivotny pribeh“ Andreja Melichercika —,,...jedného
z hlavnych predstavitelov zakladatelskej generacie narodopisu na
Slovensku a kluc¢ovu postavu v dejinach instittcie [rozumej aka-
demického ustavu — HH]“ (Zachar Podolinska, 2021: 140). Tak
isto aj Narodopisnému sborniku MS i jeho nastupcovi - ¢asopisu
Slovensky narodopis vtlacil A. Melichercik vyraznu koncepénu
pecat (Uherek, 2004).

Pri hladani odpovede na otazku, ktoré Cinitele formovali zauj-
my a vedecku orientaciu A. Melichercika,'* sa opieram o viaceré
zdroje informacii. S to jednak spomienky jeho samého, publi-
kacne sprostredkované jeho ziakom M. Les¢akom (Lesc¢ak, 2003:
71), ako aj informacie, ktoré som ziskala stidiom jeho pozosta-
losti ulozenej v Slovenskej narodnej kniznici'® a osobnych spisov
ulozenych v Matici slovenskej, v Archive Univerzity Komenského
a v Registraturnom stredisku Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského.

BI1OGRAFICKE UDAJE

Pre potreby redakcie Slovenského biografického slovnika sa
v archive Narodného biografického tstavu SNK nachadza zlozka
materialov k osobnosti A. Melichercika. Ako je tam zaznamenané,
udaje vyplnila vdova Viera, rod. Zaturecka dna 12.12. 1988.V nich
sa uvadza, ze A. Melicherc¢ik sa narodil 16. 1. 1917 v Parnici, zo-
mrel 30.5.1966 v Ruzomberku a pochovany je na cintorine v Bra-
tislave — Slavicom udoli. Ot¢im Jan Hrabuska zomrel v roku 1954,
matka Madria, rod. Melicherc¢ikova zila v rokoch 1894 — 1978. A.
Melichercik s manzelkou mali Styri deti: Martin, nar. 1946 (histo-
rik umenia), Zuzana, nar. 1948 (MUDr.), Juraj, nar. 1952 (MUDr.)
a Oleg, nar. 1954 (PhMr.).'
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RODNA ORAVA

Vztah A. Melichercika k ludovej kulture sa formoval v prostre-
di rodnej Oravy, kde sa v obci Parnica narodil, vychodil fudova
s$kolu a kde v Dolnom Kubine absolvoval gymnazialne stadium."
Ako uvadza J. Mjartan, ,....na toto obdobie svojho Zivota, na sta-
rostlivost matky a nevlastného otca si ¢asto a vda¢ne spominal®
(Mjartan, 1966: 501).

Z roku 1964 a 1965 sa zachovali Melichercikove listy Theovi H.
Florinovi (1908-1973), vyzyvajuce ho na spolupracu pri priprave
monografie Oravy. Florinov tematicky podiel mal byt literarno-
-historicky. Melicher¢ik sa podujima na odborné vedenie celého
podujatia a byt vedeckym redaktorom diela. V tom case uz mal
dohodnutu spolupracu na monografii napriklad s dialektologom
A. Habovstiakom, archeolégom P. Caplovi¢om a i. Vyzvu na spo-
lupracu, inak motivovanu aj bliziacim sa 700. vyro¢im osidlenia
Oravy, uzatvara: ,,Bol by som rad, keby sa nam toto podujatie
podarilo. Citim to ako oravskd povinnost a velmi mila. Dafam, ze
nas bude viac.“'® Pred¢asna smrt mu vsak nedovolila tento zamer

naplnit.

StUpium

V akademickom roku 1935/1936 nastupuje A. Melicherc¢ik ako
Student stredoskolskych aprobacnych predmetov slovensky ja-
zyk - nemecky jazyk na Filozoficku fakultu Slovenskej univerzity
v Bratislave. Vybera si a navstevuje vsak aj prednasky z problema-
tiky slovesnosti a estetiky u takych pedagogov, ako P. G. Bogaty-
riov (1893-1971), E Wollman (1988-1969), J. Mukarovsky (1891-
1975)" a F. Rysanek (1877-1969).*° V case Melichercikovho studia
na fakulte prednasa aj B. Schier (1902-1984).
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Zo zoznamov prednasok Univerzity Komenského na prislus-
ny Skolsky rok sa dozvedame, ze P. G. Bogatyriov mal v zimnom
semestri Skolského roku 1936/37 v ramci odboru Slovanské de-
jiny ohldsent predndsku Ukoly narodopisu Podkarpatské Rusy,
pricom vsak tato informacia je do tlaceného zoznamu dopisana
rukou.?! V letnom semestri $kolského roku 1936/37 je uz uve-
deny samostatny odbor Narodopis, v ramci ktorého Bogatyriov
ohlasuje prednasku Ludové divadlo, obzvlaste vychodoslovenské;
v zimnom semestri $kolského roku 1937/38 Ludové rozpravky
a v letnom semestri Ukoly a problémy sucasného narodopisu,
v zimnom semestri $kolského roku 1938/39 Ludovu poéziu a lite-
raturu, v zimnom semestri skolského roku 1939/40 v Narodopis-
nom seminari kurz Slovenské Tudové divadlo. Na letny semester
je v Sozname... pre odbor Narodopis pri Bogatyriovovom mene
uvedené: neohldsil prednadok a na zimny semester skolského
roku 1940/41 je sice v Sozname... uvedeny P. G. Bogatyriov v zo-
zname pedagogov, ale pre odbor Narodopis nie su uvedené ani
mena pedagdgov, ani nazvy prednasok.”” Na letny semester toho
istého skolského roku je uz ako prednasajuci uvedeny dr. Schier”
s ohlasenymi prednaskami z etnografie, pricom sa folkloristické
témy v tom Case neprednasaju.

Melicherc¢ik bol odborne publikacne aktivny uz ako univer-
zitny Student.* V jeho pozostalosti sa nachadza list z 10. 1. 1939,
adresovany redakcii ¢asopisu Elan, ktorym posiela ¢lanok Ludova
kultara ako narodna hodnota.

V liste ¢itame argumentaciu o ddlezitosti publikovat narodo-
pisné prispevky z hladiska rozvoja narodnej vedy. Elan jeho - po-
merne obsiahly - ¢lanok publikoval.*® Venuje sa v nom aj vyu-
zivaniu javov Iudovej kultary v inych funkénych a nositelskych
vazbach a mézeme ho povazovat za jeden z prvych odborne
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zameranych prispevkov k tzv. vytvarnému folklorizmu. Vzhla-
dom na ddlezity Melichercikov zastoj v neskorsej zivej medialne;
diskusii k problematike folklorizmu, blizsie sa k nemu vratim
v stati o tejto téme.

Melicherc¢ik zavrsil studium na Filozofickej fakulte Slovenskej
univerzity letnym semestrom akademického roka 1938/1939. Na
rigordzne pokracovanie® podal a obhajil prace”” Funkéné preme-
ny v dnesnom ludovom speve a ,narodopisni monografiu, spra-

covanu vzhladom na material z Parnice.“*®

POSOBISKA

GYMNAZIA

A. Melichercik posobil v rokoch 1939 - 1941, este v Case uni-
verzitného $tudia, ako suplujtci profesor na I. Staitnom realnom
gymnaziu v Bratislave,” na Stitnom redlnom gymnaziu v Ziline®
a na III. Stitnom redlnom gymnéziu v Bratislave.”’ Vypoveda
to o jeho ambiciéznosti a urcite aj o zodpovednosti voci matke
a ot¢imovi. Takto to interpretuje aj J. Mjartan, ked konstatuje, ze
ako gymnazidlny pedagdg posobil A. Melichercik z existencnych
dovodov (Mjartan, 1966: 501).

MATICA SLOVENSKA

O snahe institucionalne ukotvit a profesionalizovat prinajmen-
$om narodopisny vyskum, svedcia aktivity na pode Matice sloven-
skej (MS). A. Melichercikovi, v tom ¢ase tajomnikovi MS,* pise 4.
12. 1939 R. Bednarik list,”> kde sa odvolava na uznesenie z maja
1939 o potrebe ,prezriet a ohodnotit“ narodopisné materialy P.
Sochana a pyta sa na Melichercikov nazor v tejto veci. Uvadza
tiez, ze ,by bolo potrebné zalozit narodopisnu spoloc¢nost alebo
rozsirit narodopisny odbor, ktory by sustavne zberal narodopisny
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material.“ Za najvhodnejsiu instituciu vSak povazuje Maticu slo-
venskd. Spomina ministerstvo,* ktoré by ,,islo tak daleko v ustrety,
ze by uvolnilo aj odbornika. Vsetky vedy spravili pokrok, len azda
dnes uz uznavana veda - narodopis nie! Pan tajomnik! ¢o chce-
me viac — ministerstvo uvolni cloveka odbornika (¢o by ten robil,
som ochotny aj to povedat, ved to mam vypracované), Matica da
mu maly pridavok a pravda ¢o je potrebné na vyskum. Ze by tu
bola tiez Statna dotacia, nepochybujem. Predstavme si, ¢o by tu za
rok vzacneho materialu bolo zozbieraného.” V zavere listu otva-
ra novy problém - otazku Narodopisného sbornika: ,,...nie a nie
s nim pohnut, ako by bol zakliaty. Ved materialu by bolo - peniaze
naii st - nuz neviem, ¢o chybuje. Som ochotny i tu pomdct. Ci sa
od nas ocakavaju zazraky, ale nik si na to nepomysli, ze u sused-
nych narodov vychadzal sbornik uz 50 rokov a to len material,
ktory teprve teraz spracuvavaju. Prosim ujmite sa celej veci.”

Uz v aprili toho istého roku A. Melichercik v periodiku Slovak
publikuje prispevok® o potrebe zintenzivnit narodopisnu zbe-
rate[ski pracu. Poukazuje na tizku previazanost zberu materidlu
a jeho interpretdcie v narodopise. Konstatuje dovtedajsiu nesys-
tematickost spolo¢ného postupu prace. Hovori o zivej kulture
na dedinach, ktora ako kultirny prezitok zacina miznut a apeluje
na urgentnost zintenzivnenia zberatelskej prdce. Za metodologické
noévum v kontexte vtedajsej koncepcie narodopisu je mozné po-
vazovat rozsirenie zdujmu o iné, ako vidiecke/dedinské prostredie.
Z metodického arzenalu vyzdvihuje moznost pracovat dotazniko-
vou metddou, ¢o prinasa potrebu metodicky vyskolit spolupracov-
nikov. Odvolava sa na Chotkov* Program slovenského narodopis-
ného supisu (1924), ktory vsak povazuje za nedostacujuci.

Matica slovenska bola v tom case instituciou, kde sa az do
vzniku Slovenskej akadémie vied a umeni ststredovala zbera-
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telska a vedecka praca humanitnych, tzv. vlastivednych disciplin
v oblasti jazyka, literattry, historie a ludovej kultury. V narodopis-
nom badani stavala na tradicii koncepcie z 19. storocia, ked bola
Iudova/prostonarodna kultira povazovana za zaklad konstru-
ovania narodnej kultary (Urbancova, 1987). V $tadiu narodno-
-emancipacnych snah tak narodopis (etnografiu a folkloristiku)
moézeme oznaclit ako ,,narodnu vedu par excellence - ako vedu,
ktora je povolana podielat sa na rieseni Specifickych etnoeman-
cipacnych uloh a tak prospievat celému etnicky definovanému
spolocenstvu® (Lozoviuk, 2001: 60). Tato koncepcia sa v sloven-
skych podmienkach umocnuje v obdobi po prvej svetovej vojne
a suvisi so snahami o $tatno-politickii emancipaciu Slovenska.
Javy ludovej kultury, povazované za Specifické a autentické, sluzia
ako inStrument argumentacie tychto snah. Podobnost nachadza-
me so situaciou v Cechach, ked P. Lozoviuk pre prva polovicu
20. storocia konstatuje ako urcujuce prepojenie narodopisu s ja-
zykovednymi disciplinami, slavistikou a do istej miery aj s his-
toriografiou - tento zaujem smeroval do autentického terénu, za
ktory boli povazované periférne oblasti (Lozoviuk, 2001: 67-68).
Na Slovensku takéto smerovanie narodopisu umocnovala aj po-
citovana a deklarovana snaha profesionalizovat a v adekvatnych
podmienkach institucionalizovat narodopisné badanie, hladajuc
podporu v najvyssich $tatnych institaciach, ako o tom sved¢i na-
priklad vyssie spomenuta iniciativa R. Bednarika.

V rokoch 1940-1943 prednasal narodopis na bratislavskej uni-
verzite ¢esky Nemec B. Schier.”” O jeho aktivitich na Slovensku
referuju ¢clanky a spravy v dobovych periodikach. Noviny Slovak®
medzi rokmi 1940 - 1944* publikovali temer desat prispevkov
o Schierovych alebo nim organizovanych podujatiach predo-
vSetkym v Bratislave. V decembri 1940 ohlasujt hostovanie Schie-
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ra na Slovenskej univerzite.*” V ¢lanku sa uvadza, ze studoval na
univerzitach v Prahe, Mnichove a Lipsku germanistiku, historiu
a slavistiku. Habilitoval sa v roku 1931 na Nemeckej univerzite
v Prahe, tam posobil Styri semestre a presiel na univerzitu v Lip-
sku a ,jeho praca vedecky pripravovala pripojenie sudetského
kraja k Risi, kde vedecky dokazal, ze vplyv nemeckej kultiry na
slovanské narody strednej Eurdpy a stredoeurdpskeho vychodu
mal hlboké ucinky, ktoré vo velkej miere urcoval nielen kultarny,
ale aj hospodarsky zivot tychto narodov.*

Autor konstatuje, zZe Schier precestoval Slovensko v rokoch
1928, 1930, 1932 a ,zistil, Ze slovenska Iudova kultura je nielen
velmi starodavna, svojrazna a podivuhodne jednotna, ale ze moze
sluzit za vzor celej kulture vychodnej strednej Eurdpy. Slovenskej
Iudovej kultury sa takmer nedotkli cudzie rusivé vplyvy a preto
tu nachodime organicky vybudovanu ludova kultiru.“ Hned
v januari nasledujiceho roku vychadza v periodiku ¢lanok Zacala
sa nova epocha spoluprace medzi Nemectvom a zapadnym Slo-
vanstvom,*' referujuci o nastupnej prednaske dr. B. Schiera, ktory
na Slovenskd univerzitu prisiel prednasat na zaklade pozvania
rektora Slovenskej univerzity a predsedu vlady V. Tuku. Uvadza
sa v nom, zZe Schier ma precestované celé Slovensko a je ocareny
prapovodnou fudovou kulturou, nepoznacenou vplyvmi. Citujuc
B. Schiera: ,,V mohutnej retazi spolo¢nych nemecko-slovenskych
snah mojim podielom stala sa velka tloha vybudovat vedecku
spolupracu oboch narodov na poli badania a ucenia“ uvadza, ze
predostrel plan na narodopisny atlas, pricom ,hotové dielo ma
suvisle vykazat pocetné spolocné znaky nemeckej a slovenskej na-
rodnej kultary a tymto spésobom ma pripravit cestu pre ziaduce
prehlbenie vzajomného porozumenia.*

Viaceré daldie prispevky v nasledujtcich rokoch referuju napr.
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o dvojdnovom ,,vedeckom vylete“ 49 Studentov v januari 1941 do
Viedne pod vedenim hostujiceho prof. B. Schiera* alebo o nav-
$teve 19 viedenskych a lipskych Studentov v Bratislave v maji
toho istého roku, ked je ako bratislavsky hostitel uvedeny prof. B.
Schier.* Periodikum venovalo B. Schierovi ¢lanok aj pri prilezitos-
ti jeho odchodu zo Slovenska a to z pera A. Melichercika.* Uva-
dza v nom, ze: ,,V zmysle kultirnej dohody slovensko-nemeckej
o vzajomnej vymene profesorov a docentov prichadza v decembri
1940 prof. B. Schier ako prvy hostujuci profesor na Slovensko,
kde prednasal a viedol cvicenia z narodopisu® a odchadza po dva
a polro¢nom posobeni na Slovenskej univerzite. Priblizuje jeho
kariéru a vyzdvihuje zvlast jeho prace o stavitelstve a byvani, pri-
¢om jeho zakladnou pracovnou metddou je historicko-geneticka
metdda. Uvadza, ze Schier planoval Atlas slovenského narodopi-
su, no v dosledku vojnovych udalosti sa k pracam neprikrocilo.
Melicherc¢ik konstatuje, ze B. Schier na katedre zaplnil medzeru,
ktora ostala po odchode P. G. Bogatyriova a V. Prazaka (1889-
1976).* V ramci jeho pedagogického posobenia na katedre ocenil
organizovanie exkurzii, terénnych vyskumov a zaloZenie archivu
diapozitivov.*® Vyslovuje presvedcenie o neprerusenom kontakte
s B. Schierom aj po jeho odchode zo Slovenska a avizuje jeho
prednaskovy vecer” na tému Vystavba slovenskej fudovej kultury.

I ked k tomu nateraz nemame relevantné dokumenty, je mozné
predpokladat, ze prave B. Schier bol po P. G. Bogatyriovovi dalsi
z odboru, kto mladého A. Melichercika tiez ovplyvnil a mozno
mu aj navrhol ¢i sprostredkoval studijny pobyt v Lipsku. Ako sa
to zraci v Melicher¢ikovych odbornych i populariza¢nych textoch,
spajala ich prinajmensom nacionalna rétorika a nemalu tlohu isto
zohrala aj Melichercikova znalost kvality a tradicie nemeckého
narodopisu v jeho odnozi Volkskunde.*
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NARODOPISNY ODBOR A NARODOPISNY SBORNIK

MATICE SLOVENSKE]

Melicherc¢ik sa na mati¢nej pode Narodopisného sbornika vel-
mi aktivne zhostil prace redaktora i autora. Len v jednom z ¢isiel
Narodopisného sbornika® ma Sest prispevkov (dve $tudie, dve
spravy a dve recenzie). V sprave v Narodopisnom sborniku MS
(-am-, 1945-46 d: 99-100)*° je uvedené, ze Narodopisny odbor MS
sa zisiel po oslobodeni 23. 9. 1945, aby zacal pracovat po schvaleni
zakladajucich ¢lenov NO MS Vyborom MS 17. 9. 1945. Zaklada-
jucimi ¢lenmi sa stali: J. Mjartan, R. Mrlian, R. Bednarik, ]. Geryk,
O. Polonec a A. Melicher¢ik, za novych clenov boli zvoleni P. G.
Bogatyriov, K. Chotek, V. Prazak, S. Kovacevicova, J. Valastan a R.
Zatko. Po volbe predniesol A. Melicher¢ik prednasku Ulohy a me-
tody sucasnej slovenskej etnografie a folkloristiky. ,,Prednasatel
naznacil najprv celkovu situaciu dnesného stavu kultarnych vied,
predstavil dovody krizy pracovnej aparatury systému idealisticko-
-pozitivistickej vedy predchadzajiceho obdobia a zdoraznil nevy-
hnutnost novej teoretickej a metodologickej orientacie v sticasnej
slovenskej vede® (-am-, 1945-46 d: 99). Hovori o dosledkoch tejto
krizy, ked etnografia a folkloristika tzv. nizsich vrstiev pracovala
z hladiska mestianskej spolocnosti. Zdoraznuje, ze bude potrebné
urobit dokladnu reviziu doteraz uzivanych pojmov a terminov, teorii
a metod.,,Ukazalo sa predovsetkym, Ze tak ako material, bytie i ce-
la pojmova ststava nie st povahy statickej, ale dynamickej“ (-am-,
1945-46 d: 100). Poukazuje na znakovost folklornych faktov — ,vo
vedomi svojho vykonavatela funguju nielen ako vec, lez aj ako
znak® ... etnografiu mozno tiez zadelit medzi dielcie discipliny
vSeobecnej vedy o znaku - semiologie® (-am-, 1945-46 d: 100).”!
Ako jednu zo zakladnych uloh nastoluje potrebu intenzivnej
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zberatelskej prace a to pokracovanim dotaznikovej akcie, ako aj
organizovanym kolektivnym vyskumom odbornikov a skolenych
zberatelov v teréne.

Na zaklade dokumentov v osobnom spise A. Melichercika, ulo-
zenom v Archive Matice slovenskej v Martine®” vieme, ze v MS
bol v zamestnaneckom pomere od 1. 9. 1945 do roku 1950.* Ako
sucast materialov k ziadosti o prijatie do sluzieb MS** predseda
MNV v Parnici Mlynarcik listom z 19. 7. 1945 osvedcuje jeho
»harodnu a politicku spolahlivost.“ 17. 9. 1945 A. Melichercika
vybor MS potvrdzuje ako referenta MS. 7. 1. 1947 mu Sprava MS
udeluje definitivu a poveruje ho funkciou prednostu Narodopis-
ného odboru vedeckého a umeleckého sektoru MS. Na osobnom
liste A. Melicherc¢ika (kmenové ¢islo 91) vedenom od 1. 9. 1945 je
uvedena znalost jazykov: nemecky a rusky, vierovyznanie ev. a. v.,
ako aj meno manzelky: Viera, rod. Zathurecka, nar. 6. 3. 1920 v ob-
ci Asakert™ a datum sobasa 19. 11. 1945.

Snahu rozsirit kontakty slovenského narodopisu aj v medzi-
narodnom ramci dokumentuje odporucaci list® A. Melichercika
adresovany W. D. Carterovi®’ v anglictine zo 4. 10. 1948, ktorym
odporuca S. Kovacevicovu na ¢lenstvo v UNESCO.

Zachované dokumenty hovoria, ze Sprava MS sa 20. 11. 1948
uzniesla ,,exponovat® A. Melicherc¢ika ,,s okamzitou platnostou do
Matice slovenskej v Bratislave a poveruje ho ideovym, organizac-
nym a administrativhym vedenim byvalého ustredia Slovenskej
ligy ako oblastnej kancelarie MS a celej oblasti®, ostava vsak su-
bezne aj vo funkcii tajomnika MS.

Na dobovy politicky kontext poukazuje aj ziadost z 1. 12. 1948
a to ,,v zmysle obeznika z 21. 4. 1948 o zaratanie ucasti v Sloven-
skom narodnom povstani (SNP) do sluzobnych rokov. V prilohe
,Cinnost za Slovenského narodného povstania“ uvadza, Ze sa
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Birnosd ma Slov.ndrodndho povetsnia.

Slavenského ndrodndho povstania znfsstnil sou su uko pro-
pugednd reforent pri ekvelufnom okr.ndr,vibore v Dolnom Zubine po
tom ako pos.velitelstve v Dol.Xubine sdmictls me prezontovet sigo
nevajeka.V rdmei svojej finnostl mn] som ns siarosti u obianom
v okrese utufovet povedomic aorovodlivej veel povstania.Fo obsrdeni
Dol,Kublns Wemcaﬂi,szizhli smf £o neEjory do Yelifnsj o notox oo Pdr-
nice,kde su nofia finnos? podriadils tamojSiemy partindznskenu velltel
stwi.Po nrvem oktdbri,key sn sartimdnske = vojensk? jednotky atishly
7 phlasti Pdroice,ukrjval som sz po ronbit? spojeniu dve tifdne
v Bedkove g ked se ml nenoderilo neviasnt szcjonie s roztretonfoi
bojovimi jednotkesi pre ¢sl®ia spoidprdou, prestanoval oom ga ne zd-
pzdnd Slovensko = oactne bozpefnostnich divedov k sndmym do Afskerte,
kde smom vyikul oglobodenic.Tu sa mi ne dlh¥om Zase padarilo nadviesel
spojerie B Samojfou ilegdlnou genninon, ktord sgrostrediovala prechod
sednotliveov cer front.Pridelili mi ms dlohu privédza? [ud! sim kde
ieh prebeorsli del®7 &ikovetelia,coz Tojovd dzemic
Preé wypuknutfm Siewv,ndradnfho povstenla bol som zepo jeny
Elaptofne do jfeno priprav v tom,¥e 2s pomosi mictuyeh abdcnov Pérni-oe
a vediceho kem,ileogdlng] bunky Jure Mehdks pomdheli sme sov.sartizdnom
zudovefoveli sme im dkpyd,strava x ofetenie.
oy ektivnu #irnosd oez brvenie Slov.Ndrodndho povstania
mo¥no ratet od 25.sug. fo 2.0kt.1048.

Tite mardvu soddves slostopriscine.

LAl D

Priloha k Ziadosti o zardtanie Ucasti v Slovenskom narodnom povstani.
Archiv Matice slovenskej. Zbierka koreSpondencie osobnosti a institucif
vyclenena z archivneho fondu Matice slovenskej. Sign. AMS 1l 46.3 E 19.
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v SNP zucastnil ako propagacny referent pri revolu¢nom okres-
nom narodnom vybore v Dolnom Kubine po tom, ako ho po-
sadkové velitelstvo v Dolnom Kubine odmietlo prezentovat ako
nevojaka.*®

»V snahe zintenzivnit kultirno-osvetovu pracu na juznom Slo-
vensku® 10. 1. 1949 Sprava MS poveruje Melicherc¢ika patronatom
nad okresmi Nitra a Samorin.

A. Melichercik listom* Sprave MS k 1. 1. 1950 dava ,,prakma-
tikalnu® vypoved. V liste dalej uvadza: ,,Pri tejto prilezitosti ¢o
najuctivejsie dakujem Matici slovenskej, Ze mi vo svojom milom
pracovnom prostredi umoznila ako referentovi a neskorsie ako ta-
jomnikovi MS rozvinut sa vedecky, Zze mi v kazdej veci vychadzala
ochotne v ustrety. Za pat rokov svojho uc¢inkovania v Matici slo-
venskej poznal som jej vznesené poslanie a preto ju budem vzdy
podla svojich skromnych sil a schopnosti podporovat.”

FILOZOFICKA FAKULTA SLOVENSKEJ UNIVERZITY (SU)/

UNiverziTY KomenskEHO (UK)

Andrej Melichercik studoval na Filozofickej fakulte Slovenskej
univerzity/Univerzity Komenského v rokoch 1935 - 1940% a ako
som uz uviedla, k zaveru $tudia tiez pracoval ako suplujuci stre-
doskolsky profesor.

Do pracovného pomeru na Filozofickej fakulte Slovenskej
univerzity nastupil na poziciu asistenta v roku 1941 a na fakulte
posobil do roku 1945, ked odisiel za referenta a tajomnika do Ma-
tice slovenskej v Martine.®' Na fakultu sa vratil v roku 1952 ako
odborny asistent® a ako docent, neskor profesor tam posobil az
do svojej predcasnej smrti v roku 1966.

V osobnom spise A. Melicherc¢ika® sa nachadza predlozena
ziadost dekana (bez mena a podpisu) z 21. 3. 1946, adresovana
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Osvedcenie o zapise na Filozoficku fakultu Slovenskej univerzity/Univerzity
Komenského. SNK LA, sign. 61V 1.

Poverenictvu pre skolstvo a osvetu, o udelenie veniae docendi. 21.
5.1947 dekan Filozofickej fakulty SU E. Perfeckij oznamuje rekto-
ratu SU, ze 14. 5. 1947 profesorsky zbor po vykonani habilitacného
pokracovania a po habilitacnej prednaske Narodopis ako veda
udelil Melichercikovi veniam docendi - ,,vo vlastnosti sukromné-
ho docenta pre odbor narodopis.“** Od 2. 2. 1949 sa Melichercik
stava zastupcom docentov za fakultu v Akademickom senate SU.
26. 2. 1949 sa ,fakultny sbor vacsinou hlasov uzniesol navrhnut
doc. A. Melichercika za mimoriadneho profesora vseobecného
narodopisu.

Obdobie po Februari 1948, ked sa veducou politickou silou
v Ceskoslovensku stala Komunisticka strana Ceskoslovenska,
predovsetkym zaciatok 50. rokov® sa vo vedeckych i pedago-
gickych kruhoch nesie v duchu silnej politizacie a ideologizacie,
oznacovanych aj ako sovietizacia. Naplno sa zacala tato koncepcia
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uplatiovat po IX. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska
a Komunistickej strany Slovenska.® Stalinom sformulovana dok-
trina marxizmu - leninizmu ,,...mala byt systematizaciou nazorov
Karla Marxa a Vladimira I. Lenina® ktora vsak, ako konstatuje T.
Buzekova, ,,... mala znacne problematicky vztah so svojimi ideo-
vymi zdrojmi... marxizmus-leninizmus nebol tedriou, ale ideolo-
giou...“ (Buzekova, 2019: 13). Socializmus je mozné povazovat za
pokus o isty typ modernizacie spolo¢nosti, ktorej zakladom bola
zmena vlastnickych vztahov a vizia komunistickej beztriednej
spolo¢nosti. Rozvoj vedy hral v tejto vizii ilohu nastroja uspesnej
modernizacie a tak bola vede deklarovana zo strany deciznych or-
ganov podpora.”” V konkrétnych podmienkach na Slovensku sa to
prejavilo v institucionalizacii vedy, kultury, vzdelavania a osvety.
Tieto oblasti vSak boli z hladiska ich koncepcii instrumentalizova-
né v duchu marxizmu-leninizmu, resp. do smrti J. V. Stalina v roku
1953 v duchu stalinskej interpretacie marxizmu-leninizmu.

Ako konstatuje F Bahensky:,,Zejména mira sovétizace discipliny
v pounorovych letech se jevi klicovou v inkriminovaném obdobi.*
Zaroven vsak upozornuje: ,Na narodopis/etnografii je ovSem nut-
né v inkriminovaném obdobi nahlizet jako na mnohatroviovou
disciplinu, kde ideologické prisaky nebyly zdaleka rovnomérné“
(Bahensky, 2016: 148). Cosa tyka situacie na Slovensku, viaceri au-
tori uvadzaju, ze: ,,...marxisticka veda pred rokom 1948 na Sloven-
sku prakticky neexistovala® (Kovac a kol., 2014: 80). Vladna moc
prijala stratégiu presvedcovania vedeckej obce, aby akceptovala
principy marxizmu-leninizmu. V novembri 1949 vznika Vedecka
rada KSS, ktorej cielom bolo: ,,...stranicky ovplyvnovat vedecku
pracu” (Kovac a kol., 2014: 80, pozn. 92). Sovietizacia vo sfére vedy
a Skolstva spocivala aj v uplatnovani novych metdd prace - kolek-
tivizmu a planovania, v dobovom narodopise je vyrazne viditelny
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priklon k teoreticko-metodologickym vychodiskam sovietske;j
nérodopisnej $koly (V. ]. Bromlej, V. L. Kozlov, N. N. Ceboksarov, L.
A. Ceboksarova, L. P. Potapov ai.). T4 pracovala s konceptmi §ta-
dialnosti vyvinu Iudskej spoloc¢nosti, etnicity ako kluc¢ovej ludske;
skupinovej identity a zmesou primordialisticko-konstruktivistic-
kej vizie ndroda (Bahensky, 2016: 150 an.). Ci a ako sa tieto tenden-
cie prejavili v diele A. Melicher¢ika rozoberiem dalej, tu uvediem
doklad ne/dobrovolnej politickej indoktrinacie tymto novym
metodologickym ramcom, limitovanym mimovedeckymi cielmi
(Rychlik, 2020: 99-111).

Na IX. zjazde KSC bola prijata v desiatich bodoch tzv. generalna
linia budovania socializmu. Siesty bod formuloval nevyhnutnost
vychovy vlastnej inteligencie, triedne a ideologicky spatej s ludom
a vychovanej v duchu marxizmu-leninizmu, dialektického a his-
torického materializmu. Jednym z nastrojov uplatiiovania tychto
zamerov bola sebakritika vedeckych a pedagogickych pracovni-
kov - od roku 1950 povinna (Kovac a kol., 2014: 82). Uvedeny
Siesty bod sa premietol aj do snahy o posilnenie vyucbovo-vy-
chovnej prace na vysokych skolach, ked v 50. rokoch mali vyso-
koskolski pedagbégovia neumerne vysoké pedagogické uvizky, vy-
konavali aj administrativnu pracu, mali povinnost zucastnovat sa
na propagandistickych a ideologickych akciach, no podcenovana
bola potreba ich vyskumnej prace (Kovac a kol., 2014: 84-85).

V osobnom spise A. Melicherc¢ika® sa nachadza jeden a pol
stranovy text Doc. A. Melichercik: samokritika vedeckej a peda-
gogickej ¢innosti. I ked nie je explicitne datovany, podla ¢asového
udaja, ktory autor uvadza na zaciatku textu a podla informacie,
ze na prednasky dochadza z Martina, ho mozeme datovat prav-
depodobne k roku 1951. A. Melicher¢ik v nom hodnoti svoju
pedagogicku a badatelsku pracu a v zavere formuluje Styri zavaz-
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ky, ktorymi sumarizuje predchadzajuci text: , 1/ zavdzujem sa od
budiceho zimného semestra zaviest dosledne kolektivne formy
prace s posluchacmi, zvysit starostlivost o kruzky a STM®; 2/ cez
buduci skolsky rok podrobit doslednej kritike svoju pracu Tedria
narodopisu a ako vysledok tejto prace pripravit skriptd Uvodu
do studia narodopisu, ¢im nahradim uvaddzand, na mnohych
miestach uz nevyhovujlcu pracu; 3/ zavazujem sa podrobne sa
zoznamovat s celou sucasnou sov. etnografickou literatirou; 4/
znovu dokladne prestudujem Engelsov Povod rodiny, sukrom-
ného vlastnictva a Statu, Stalinov Marxizmus a kolonidlna otdzka
ako zaklad pre uspesné rozvijanie zvySenej samokritiky svojej ve-
deckej prace. Budem sa zoznamovat s dalSou novou marxistickou
literatrou.“”

Z dnesného pohladu takyto dokument vyvolava rozporuplné
pocity, no musime jeho obsah i formu chapat v dobovom kontex-
te. Mozeme tiez len opatrne $pekulovat aj o pripadnej Melicher-
c¢ikovej priam existencnej obave v suvislosti s moznym ,,bilagom*
kvoli jeho studijnému pobytu v nacistickom Nemecku,” ako aj
stranickemu trestu.”

V periodiku Narodna obroda M. Bakos§, ktory bol 9. 5. 1945 po-
vereny doc¢asnym vedenim SAVU,” predstavuje plany Slovenske;j
akadémie vied a umeni v obdobi tesne po druhej svetovej vojne
(Bakos, 1946). Deklaruje principy $tatnej politiky vo vztahu k ve-
de: ,,...5tat prebera na seba starostlivost a vedenie v najrozmanitej-
$ich zivotnych oblastiach... vedecky vyskum: [$tat- doplnila H.H.]
ma interes na tom, aby jeho smer neprotirecil zakladnym princi-
pom Statnej idey, ale predovsetkym preto, aby vedeckému skiima-
niu mohol pridelit celkom urcité a presné ulohy, najaktualnejsie
a najpotrebnejsie pre rozvoj tatneho Zivota.“ Pise o prechode do
§tadia organizovanej sustavnej a cielavedomej vedeckej tvorby,
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Duessiy Melicheréikisamokritika vedecke] a pedagogicke] (imnmosti.

m;lﬁ Ginnost cko docents vdecbeeného ndrodepieu na tejto fukulte salals
rred dva 8 pel wokmi na etolicl,ktord na nase] fekulte nemela tradiocie,

18] prichod na fokultu sastihcl ma v hdbokom cscbnom prerode a mdpase B me-
todologiou strukturslismu,z ktorého som oscbne vyilel uvedomujic si stéle
vise a viag,%e & touto metodologiou mueim oscbne vo svojejvedecls] prdci
gltovat, ak en ménm kladne zlfiastnit na vomvojl slovenske] wvedy.Odrez tohto
prejuvil se 4 v mojlch podédatedngch predndSkach. il jou filoheu bolo vyevet-
loyat Iudovi kultime,v podetate kulfiru v minulogti vykoristovanjeh tried,no
v potiatkoch svojich prednifok sotrvival som na tom omyle,%e som sl neuve-
domoval doet ti#iednu povehu bédeného materislu a potom to,ie som v mnohjch
pripadoch sotrvAval na formslistickom omyle a neuvddzal Iudovi kultiru

vidy do spréweho sivisu o jej nositelom a jeho Zivotom a tjm nie vidy son
sa doatfvel k sprdvnenu merxistickdélm chipsniu veniku a rozvoja Tudove]
kultiiry o bistorického rosvitis jej tvorcu & nosite.a.Takto vyzerale moje
jolélatoénd éinnoet na tejto Sakulte.

Budovatelské fisilie a nadSenie precujiiceho Mudu & jeho rouhodny ndstup
na cestu vystavby sccislizmu pod vedenim made] eldiwvnej KSl boly mi neustdlym
popudom k daldiemu prebudovaveniu 4 evojej uSitelskej i zlepdieniu a zvedadte-
niu svoje] préce bédatelskej a myslim,?e prive v uplymulom roku urcbil som
krok k glepSeniv prednéfkamd & dejin prvotne pospolnej spolofncsti,ltord
boly wisledkom podrobndho sthdis sékladnyeh diel marsizmu-leninizmu & patrdés
énej eovietskej literstfiry,bes &oho by som si celf svoj dalsi rast nevedel
dobre ani predstavit,.OdrdZs sa to 1 nao vedeni cvideni,ktoré spodivaly na
kolektivnom rorbore & sosnamoveni sa 8 prdcou EngelsSa Fivod rodiny o & ene=
Iyzou pokrokovyeh tradicii v nafej Pudovej kilthre.%ento méj dbsledny pri-
koln k metodologil marzismu-leninizmi a désledné kritické potiersonle svyskou
buricéene] vedy v doterajde] moje] préci myslim aktivne ukdie sa u v mojich
novjeh préivact o elovefudovem uneni a v préci 2 dejin slov.folkloru.

V tombo mojom konkeétnom fieilf prostavby noetickej zikladne mojej dote-
rajée] vedeckej prdce zasiahol mn Jjednak IX.sjazd Ksl a potom predovietikym
IX.s)2d EBS,kedy som si edte wyraznejiie uvedemll prestavbu nale] vedy na
marxeleninskom ziklade,sby sa ona stala skutofnou sldastou wystvaby sools-
lismu v pafe] wvlssti,uvedomil scm si efte vyrasne)iie ako kedykolvek predijm
potrebu vyrovnat sa so svydkami burdoszne] ideologle a wyslenis s eite pev-
nejide sa priwknlt k nagej vitacne] robotnicke] triede,k Jjej clelom a sna-
hém 8 toto uvedomeléd primknutie prejavil i wvo evejej vedecke] s pedagoiialg)
dinnosti a dbkéeet tak spojenie riedenis vedeckjch otdzok e konkrétnymi potre
bami nédho vracujicehc Iudu.

Osobny spis Andrej Melichercik. Registraturne stredisko FiF UK.
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Tarae k organisatne] sctrénke svojed préce.sumckriticky usnédven,fe nie je
na toke] wydke,nn skej by mals bpthFevenoval eom se pualucbadom,ske by el
to bole vee vyiadovals,ucvenoval som doal starcetlivosti krlitkom,and STi.
Frignfvan el tento nedustatok,no do ve kej miery zapridineny bol tym.,Ze
na predndéky dochédzam 2 Hartina a 8as na dochddeanie mim len krétke vyme-
dseng.lNo i tak savizujem oa tento nedostatok nahraddt v budiicnosti raciondl-
nejain wyubitin Sasugetrivendého v Bratislave ne Sas predndsock.

Zdviekys

l.Zavizujen ss od budliceno simméno semestra zaviest dosledne kol.formy
price e |opluchadmi,evysit sterostliveet o krisky & STis

2/ Ces budfiei Skolslky rok podrobit déslednej kritiku eveju préacu Tedria
nérodepieu o alo vjsledok tejto préce pripravitv skripts Ovodu do 3thdia né-
rodopisu,din nahredin uvddzenii,na mohych miestach ud nevyhovujieu précu.

3/ Zavizujem se podrobne sa vat & celou sliganou Eov.etnografickou
ilteratirou,

4/ Znowu ddlladne preStudujem Mngelsoy Péved rodiny,eukromméno vlastmictve
o Stdtu,ltelinovu Marmdzmus 6 nérednostnd a kolonidlna otézka ako géklad
pre {ispesné rozvijenie svjienej samokritdky svoje) vededkej price.Budem
8a sonumovat s daliou novou marzistickou literstimou.

ked bol na 4. pracovnej konferencii vedeckych tstavov SAVU pri-
jaty plan na jeden rok, nesuci sa v znameni sturovského vyrocia,
kedZe v tom case boli funkcné len ustavy humanitnych vednych
odborov. PiSe 0o novozriadenom Narodopisnom ustave SAVU
a menuje jeho pracovnikov: R. Zatko, A. Melicher¢ik, R. Mrlian,
M. Kolecanyi, P. Ratkos, ktori sa mali na planovanej praci podielat
prispevkami o folklornych prvkoch v tvorbe sturovcov. Zasad-
nymi ulohami Ustavu mali byt tiez zbieranie Gstnej slovesnosti
a vyskum v teréne, ako aj spractivanie bibliografie slovenského
narodopisu.

Od novembra roku 1949 posobi teda A. Melichercik paralelne
ako asistent Narodopisného ustavu SAVU,”* ¢omu sa podrobnej-
$ie venujem dalej. Od 1. 11. 1952 bol A. Melicher¢ik menovany
za odborného asistenta FF SU na Katedre vSeobecného dejepisu,
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archeologie a narodopisu FF SU.”” Proces jeho menovania za Stat-
neho docenta mal dlhsie trvanie - 21. 11. 19527¢ je datovany navrh
za Statneho docenta, no ten sa prejednaval este i v nasledujucich
rokoch. 18. 4. 1955 je Ministerstvu Skolstva v Prahe, Poverenictvu
skolstva — Hlavnej sprave vysokych §kol adresovany navrh na me-
novanie za statneho docenta,”” no az 30. 10. 1956 prichadza z Mi-
nisterstva Skolstva a kultury v Prahe menovanie A. Melichercika
za docenta ,,FF Komenského univerzity” pre odbor narodopis,
podpisané ministrom dr. Kahudom” a to s platnostou od 1. 9.
1956 [sic!-HH].

V materidloch k Navrhu na menovanie a ustanovenie profeso-
rom pre odbor narodopis na FF UK” sa uvadza, ze A. Melicher-
¢ik v roku 1941 zlozil I1. $tatnu skasku a ziskal doktorat filozofie,
kandidatom filologickych vied bol od 3. 7. 1958. Uvedeny je tam
aj jeho pobyt v Lipsku a v Berline v rokoch 1941, 1942 (spolu 4
mesiace), kde ,,robil $tadium k praci Teéria narodopisu.“ Na tento
pobyt Melicherc¢ik dostal stipendium, ktoré vsak, podla jeho slov,
»bude sotva na zivobytie.“ Pise to v liste z 5. 9. 1941, ktorym sa
obracia na poslanca Slovenského snemu F. Hrusovského (1903-
1956), ktory bol v tom case tajomnikom vedeckych odborov Ma-
tice slovenskej. Ako ciele svojho studijného pobytu A. Melichercik
uvadza: ,,...podrobne sa zoznamit s narodopisnou pracou v Ne-
mecku a ¢o dobrého vytazit pre pracu nasu. Najma organizacnu
pracu zberatelskii a potom kultiirne geografickii, spésob mapovania
a vobec vsetko, v com by ticelne spracovany ndrodopisny materidl
poslizil veci ndrodnej. V tom oni vykonali vela osozného. Treba
sa to naucit.“ Na F. Hrusovského sa obracia s prosbou o moznost
stipendijnej podpory, ktort mienil pouzit na nakup literatiry a na
navstevu muzei. Uvadza, ze je clenom Narodopisného odboru MS
a ,ved ¢o tam ziskam, to sa zas vrati cez Maticu narodu.“®
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Pri profesionalnom kariérnom postupe v obdobi socializmu
vaznu tlohu zohravala politicka spolahlivost a lojalita s rezimom.
Vazny kadrovy nedostatok s pripadnym pracovno-kariérnym ob-
medzenim ¢i priam postihom mohla hrat aj miera angazovanosti
v ,minulom rezime® - rozumej v obdobi vojnovej Slovenskej re-
publiky. V ramci 2./ bodu Politicky a charakterovy profil sa uvadza:
»S. Melicher¢ik uz od mladosti patri k pokrokovo a socialisticky
orientovanym pracovnikom. Pocas $tudia za I. CSR bol élenom Klu-
bu socialistickych akademikov a toto zmyslanie si zachoval i pocas
tzv. slovenského statu, hoci r. 1942 sa pod natlakom zuacastnil na
zjazde tzv. Europskej mladeze prednaskou o slovenskom narodopi-
se.® Od roku 1945 bol ¢lenom KSS a osvedcil sa ako velmi aktivny
a dobry politicky pracovnik najma vo februarovych udalostiach r.
1948 v Martine.“®* V dobovej tlaci z toho obdobia sa dozvedame,
ze A. Melichercik, ako referent MS v Tur¢. sv. Martine, podpisal
manifest pracovnikov kultury za zjednotenu volebnu kandidatku
Narodného frontu, v ktorom sa uvadza: ,,Februarovym vitazstvom
vyslovil cesky a slovensky Iud skalopevné odhodlanie zachovat
vydobytky narodnej revoltcie a zabezpecit ludovodemokratické
zriadenie nasho $tatu ako pokojnu cestu k socializmu.“®

K pedagogickému posobeniu A. Melichercika som vyssie uvie-
dla vyjadrenia S. Kovacevicovej, isto by mnohé spomienkami do-
plnili jeho byvali — posluchaci a posluchacky, z ktorych sa mnohi
vyznamnym sposobom tvorivo pricinili o rozvoj etnografie a folk-
loristiky aj v duchu jeho odkazu. Na tomto mieste uvadzam infor-
macie, ziskané studiom materialov ulozenych v jeho pozostalosti.
Melicher¢ikov osobny plan prace na letny semester skolského roku
1950/1951 uvadza $tudium marxisticko-leninskej literatury na
prvom mieste uloh, v ramci vlastnej vedeckej ¢innosti je uvedena
planovana praca k problematike janosikovskej tradicie.®*
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rab.nr.nugz-_; Eelicherd3{k-Fracovayd
plém na letny senmenter 1850/51,

¥areoil., Stdd : ingly i
n/mm:m malu r&ma aa«nw. uilr,viset.n Edtn
bfPrefitudujen Lenint Vivin kupitalism v senedelatve
e/fetovne buden eledovel Emsopisy : Tvorbn, Nové slavo,
fewd mysl, Ta trvalf mier, ss Tud.demokrecin,

2. Bbldive odborne) teratizy

s/Venadiktov: Stdtnd soelnlietickd visstnfe, I,8zs%
b/tovietsks etnografis 1950

o/Janidks Slovenska v dobe ého Tenlslizgma

3+ podagegickd immosd
a/tfEdemms Yudem éayliwnt 1dtku k Jednotlivim predndikom
& ovifenism |
v/tf¥deme buden predndde} & vieol cvifonis podfe yyprae |
covanéhe plidnu na leinf semostor :
oftf7denne budem robil individudivne i kolektivae kwm‘n‘-
oie no Etudontami a to0 @
sireda 11 « 12 hod,
piatek 11 - 12 hod,
d/navEtdvin ron v meaisoi mevel ndvolopieny krd¥ek .11,
# krifol 2,26, (

4, ylostnd vedeokd prées : i

8/do komea jins napfien hietericke-~folklorintiekd/prden/ |
monogrefin ¢+ Jénofifkovekd tradfein v slovenskom folklore,
o v tonto mesleci vymracujem o mej kapitcln 3 Mo i
pozndie vaniku JdnoEfeovekej tradicie, ktord prednsediem
nn sasedant katedry. -

b/v Tdmed ¥irodopisného dstava SAVU podls procovndho pldnu
witestnin sa ne sosteven! dotarnfin yre viskum veThoredip
ne Sloversku, '

S Yfehova ved
a/tfPdemne budem rovif konsultdeie & s=sistentmi a ich
précu budem kontrolowsi ;

G’f e fﬂ/ W"m‘ﬂ buden of yefpadu ne pElped ddved indtrustds
vedent wrikov,

ad

Melicher¢ikov pracovny plan prace na letny semester $kolského roku 1950/1951.
SNK LA, sign. 61V 12.
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c/dvojti¥denne budem robil kensultdele so Etudentond o postupe
nn diserta¥nfeh prdcach a mo ftudontami, ktorf ss dlsstnis
A8, )
S.styk e _praxou
nsustdle bude yyplfvel = toho, fe som samestnsncom ldrodopiandhe
Ustavu 9AVU & & jeho dloh /poradnd sbory pre umelecld tyorives¥,
pripreve vistavy Zudova] umeleeke) tvorivoati/ E

Te? poverenin FEVU budem pokrafovs? v revfzli stavu nirodepisnfoh
sbierck jednotlivich mizef ne Olovenriu, pe dchovore s PEVU,

Aprila, iun marx-l ko) literatix
&/Zopakujen Stelinstarxisms, ndrodnostnd o kolon,otdaka
b/Morgan: Prapdvodnd rodina ’
o/edotevne budem sledoval Zasopluy Tvorta, Hové pleove,
Hovd myel, Za trvalf mer, sa Tod,demekr,

-1 um_pdborned liters

8/Venediktov: Dtdtnd soolulist, visstnfe.TT, an}
b/Sovietaka stnografis 1950

o/Ravdonik:s:Iotord ja pervebyinogo obfestva I,%asl
d/prapene k& Btddiu o Jénobfkovelke] tradfeii

3pedagogiokd Einmosk
s/tftdenne budem doplioval 1dtru : Jednotlivim predndi-
kam & ovifeniam =
b/tfidenne budenm prodndsal = vieat cvifenia podla vyprae
- eovandho pldnn na letn somonter
o/tf2denne buden robil individufine 4 koleltfvne konzultd
ele so Studentemi 4 to: streda 11-12
platok 11-12 ! /
4fauvitivin ras v nmesiaed aprfii ndrodopient rddok 3,11
a X.26. !

4s Ylogind vedsokd prdea

2/d6 kones aprfle = prdes o jdno¥ikoveres tradfeid napdie
kapitolu § Jdno¥fk v svetle historickfch Pranenov.

b/de sbornfks Slovenskd folkleristiks = Jed vlohy ¥ mii-
tasnosti napfiiem Etddiu 1 U0 Jo folllorisés o ské e
hlevné dlehy folkloristiky v eflasnostd,

Melicher¢ikov pracovny plan prace na letny semester $kolského roku 1950/1951.
SNK LA, sign. 61V 12.
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v’#ldm buden msi kemzultdeie s uhmtui  dck prden
tudem kontroloval

b/asintentom budem o2 pripsdu ha priped GéveE inBtruktsl
o odbornom vodent lod¥kov

o/dvojtflidenns tuden robil kmsultdeie no ¥tudentmi o foh
postupe na disertainfeh mrdesch

6. otyk s praxou
noustdle tude vyrlfvel s tohe, Me som samestnancom Wérodoph
dotave SAVU o @ jeho Wloh / porsdnd sbory pre umeleckd tvo-
rivos¥, priprave viotavy umeleske] Mudoves tvordvontd,/

Te & poverenic FEVU budem pokeroval v vevieli stavu ndro-
dopienfoh ebierck jadnotlivioh mise! na Tlovensim,

M4 j: 1. Btddium marx—leninske] literapiry
a/Ulryoh¥ Zéklady politicke] elonomie
Y/Engeleove stete va%amﬂee 23 k otdgkan veTkorodiny
e/Sdatovne budenm s1eﬂmt tasopley @ Tvorbe ,Mevéd slove,
Fovd myel, fe trveld wier sa Tud,dem.

Ze Sddium odborned 14teratriry

&/Vensdikiov: Stitn{ soeisl. vlastnfotvd IIT,%ast

b/¥ftivn promefiov o literatiry k prde! o jdnodfkovakej
trndfedd

o/MikoTeld JiFdved nfvorenatyed

3s pedagopicld ¥inmond
o/tf¥denne tudem do:‘l;:wrz_ 1dtha k jenotlivim predndfkenm a
ovilieniom
b/tiTdenne buden predndint o viaﬁ evifeniz podfa wyprocovend
)% ho pling ns letnf cemeater

o/t fEdenne budem roril individufine i kolektfwno konchltdels

#o ftudentami 2 to1 sireda IL-12 hed
riatok 11-12 hed,

&/navitfvim vez v mesiacs mdji ndrodop.lrdfok ¥,11 a 8,26,

4o Yiaotnd vedeokd préos, |
a/uken¥fn Lapitolu Jénolfkovekd tredfois v slovenskom

Tol¥lore |

bfvykontn 88PR¢1dennd viokum veTkerodiny v Wovehrnde /

v

Melicher¢ikov pracovny plan prace na letny semester $kolského roku 1950/1951.
SNK LA, sign. 61V 12.
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I ked zoznam literatury k predmetu prvého roc¢nika studia na-
rodopisu Obecny uvod do $tudia etnografie nema uvedeny datum,
s velkou pravdepodobnostou ho mézeme datovat do zaciatku 50.
rokov. Literatira v nom uvedena vypoveda o dobovom jasnom
zamerani na sovietske, respektive nimi ovplyvnené publikacie.

O metodologickom smerovani a skoleni posluchacov narodo-
pisu v 50. rokoch hovoria aj sylaby metodologickych seminarov
v jednotlivych ro¢nikoch $tudia narodopisu.

Pocas univerzitného pedagogického posobenia A. Melichercika
okrem obligatérnych prednasok a seminarov pracovali studenti aj
v krazkoch, Specialnejsie zameranych na prehlbovanie vedomosti
a ziskavanie odbornych zruc¢nosti. Dekanstvu FF UK A. Melicher-
¢ik adresoval 15. 12. 1954 list*> — spravu o ¢innosti Vedeckého stu-
dijného kruzku folkloristiky pri katedre narodopisu, ktory vznikol
v uvedenom roku na jeho podnet. A. Melichercik referuje o praci
Studentov, ktori vyexcerpovali pét zvazkov Zobranych spisov M.
Gorkého. Pracovali v spolupraci s krazkom folkloristiky na Vy-
sokej skole ruského jazyka v Prahe a, ako uvadza A. Melichercik,
vysledkom by mala byt publikacia Nazory M. Gorkého na folklor.
Druhou témou, ktorej sa v krazku folkloristiky venovali, bol ba-
nicky folklér. Studenti vykonali na Gemeri (Stitnicka a slanecka
dolina) stvortyzdnovy vyskum v dvadsiatich obciach v ramci
planu Narodopisného kabinetu SAV, ¢o ako vyskumnu ulohu aka-
demického pracoviska uvddzam na inom mieste tejto prace. Uloha
bola planovana na $tyri roky a vysledkom prace ¢lenov krazku
mala byt kolektivna knizna publikacia.

Prof. Rudolf Bednarik, vtedajsi veduci Katedry, 3. 4. 1964 adre-
soval Dekanstvu FF UK ,,pracovno-politické vyhodnotenie prof.
dr. A. Melicher¢ika za rok 1963.“% Uvadza v nom o.i.: ,,Profesor dr.

Andrej Melichercik bol menovany diom 1. augusta 1963 profeso-
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Iiteratira k dlelovej ekifke g ypredndkky
Obeen? tvved de ltidia etnografie ,pre I.red.ndredepism:

7dkladnd literatira:
J.V.3talin,Vargisrus a ndrodnestnd s koloridlna etdgka
J.V.5talin,Ndrecnestnd otdeka = lenirisnus
J.V.34aldin,% marxisrus v jagykovede

Pomnend literatiira:
3.F.Telatev,Seveteka Skela v nircdspise
ingleareriekd etnografia v slu¥tdeh imperialissu
0.lahedil,Sovatekf ndredopis & jehe pokrokovd tilcha
Kramar{k-liahedil,J,¥,S5telin a ndrodoplend véda
Hdrodepiany sbernfk IX,
Héredepisnf sbernfk X,5-24,25-52,80=112,201-264,205=350,
NWdredeplanf sbernfk XI,5-58,
egkoslovenakd etnografia I,

Literatira k dielovej sinifke g predndiky
Frysbytndé spelofnesti a_ich kultiry,pre I.rol,ndr.a archesls

Zdkladnd literatira:
Fr,Engels,Pived rediny,sikreeméhe viastnfetve a Htdtu

Feonoend literatira:
Wikelskf,Dejiny prvotne-pospelne] epolofnosti
Fedové spolobinest,T-226,259-305,
W.Keaven,Oferki pexyskytwm isteriji pervobyt.obliZcatva
Jefizenke,Pervobyt,ebitestve
M.Eoaven,latriarehdt
0,Wahedil,0 puvodu ndbobenstvi
Bachofer,0 matersken préve .
Néredopient sbornfk X,53-88,113-17e,
Firedeplent sbornfk XI,50-lee,

Yelicherdfk,v.r.

Zoznam literatury k predmetu Obecny tvod do studia etnografie.
(zaciatok 50. rokov) SNK LA, sign. 61 X 4.

>

Sylaby metodologickych seminarov pre jednotlivé ro¢niky Studia narodopisu.
SNK LA, sign. 61 X 4.
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oblagtfirEich s uibich,Volba tém=——monograficks,tématicke.d tfm suvisiace ujasnsnie si
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wisioum kenatiViznam tohoto poandnialUjasmenie si poufitis viskuenfch pomicck a ich vinam_

ako sl 14:!'\azhy,fo‘»{:g‘raﬂeIr g ﬂlm}'} plén?} 1 merenie a fch vzimh lu textu.
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polgyny.Temne je epolofnd porada o vysledkock vizkumov po strinke obsshovej a metodickej.
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rom narodopisu na FF UK. Patri medzi poprednych folkloristov
vobec v CSSR. Menovany sleduje s velkou pozornostou najnovsiu
odbornu literaturu, ktorej vydobytky prenasa do prednasok a do
svojej publikacnej ¢innosti. V jeho uspokojivej pedagogickej ¢in-
nosti tvazok hodin vzdy presahuje 100%. V pedagogickej ¢innosti
posluchacov vedie ku samostatnému vedeckému badaniu. Treba
konstatovat, Ze s. Melicher¢ik od tej doby, ¢o bol menovany za
profesora sa neobycajne intenzivne rozvija jeho pedagogicka cin-
nost a povahove sa stdva druznym.“ Dalej vymenava Melicherdi-
kove mimopedagogické odborné aktivity, vyzdvihujuc jeho tuzku
spoluprdcu medzi Katedrou a Ustavom, ako ,,zjav obojstranne Ze-
lateny.“ Melichercikovu publika¢nu ¢innost hodnoti ako ,,...velmi
rozsiahlu, donasajicu novy material a poznatky. Jeho publikacie
su po stranke vedeckej a ideologickej na osobitnej vyske, zodpo-
vedajucej vysokoskolskému profesorovi.“ Zavere¢ny odsek hod-
notenia je venovany zastoju A. Melichercika v tzv. masovo-politic-
kej praci, kde R. Bednarik o. i. uvadza, ze hodnoteny ,,...od oktobra
1963 navstevuje veCernu univerzitu marxizmu-leninizmu. Sustav-
ne sleduje stranicku tla¢ z odboru marxizmu-leninizmu. Svojou
ideologickou vyspelostou kladne vplyva na posluchacov, ba aj na
mladsich spolupracovnikov. Svojimi diskusnymi prispevkami na
schodzkach snazi sa vylepsit odborne-vychovnu a masovo-poli-
ticka vychovu na katedre. Tu prejavuje iniciativnost.”

Nateraz nie je k dispozicii relevantny zoznam diplomovych prac,
ktorych skolitefom bol A. Melicher¢ik. V oficialnom, verejne pri-
stupnom, katalégu st uvedené skolitelstva iba troch prac - dvoch
diplomovych a jednej kandidatskej dizertacnej prace.*” Doplnenie
tychto informacii je podnetom pri precizovani dejin Katedry.

Material Dekanstva FF UK k profesure uvadza aj udaje o Me-
licherc¢ikovych ostatnych aktivitach — posobil ako redaktor Na-
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rodopisného sbornika MS, ¢len Vedeckej rady Narodopisného
ustavu SAYV, clen redakénych rad casopisov Slovensky narodopis
a Ceskoslovenskd etnografia, veduci Komisie pre vyskum ukrajin-
ského etnika na Slovensku pri Ceskoslovensko-ukrajinskej komisii
CSI SAV, ¢len Predsednictva slovenskej slavistickej komisie, clen
Rady pre ateizmus pri Spoloc¢nosti pre Sirenie politickych a vedec-
kych poznatkov. J. Mjartan uvadza tiez Melichercikovo ¢lenstvo
v Odborovej komisii pre etnografiu a folkloristiku pri SAV a tiez
pri CSAV, v Kolégiu histérie SAV, ako aj vo funkcii podpredsedu
Slovenskej narodopisnej spoloc¢nosti (SNS) pri SAV (Mjartan,
1966: 502). Melichercik patril k zakladajucim ¢lenom Slovenskej
narodopisnej spoloc¢nosti pri SAV, ktorej I. valné zhromazdenie
sa konalo 6. 5. 1958 v SNM v Bratislave. Vo funkénom obdobi
1963-1966 pracoval vo funkcii podpredsedu SNS pri SAV a zaro-
ven bol spolu s E. Horvathovou a E. Kahounovou delegovany ako
¢len Vyboru Narodopisnej spolo¢nosti ¢eskoslovenskej.®® Hned
v prvom polroku posobenia SNS pri SAV v ramci prednaskove;j
¢innosti A. Melichercik referoval o priebehu a vysledkoch IV. Me-
dzinarodného zjazdu slavistov v Moskve, na ktorom sa ztcastnil.
Hovoril o pracovnych zasadnutiach folkloristov, o organizacii
zjazdu, o naplni buduceho zjazdu v Sofii, priblizil historiu pred-
chadzajucich slavistickych zjazdov a podal stru¢né charakteristiky
slovesnych folkloristov, ktori sa na zjazde ztcastnili (Michalek,
1959: 323).%°

Na zjazde sa stretol aj so svojim volakedaj$im ucitelom, P. G.
Bogatyriovom. Sved¢i o tom Bogatyriovov list Melichercéikovi.”
Prosi ho o materialy k Tudovému divadlu a o publikaciu o dia-
lektolégii. Pise tiez, ze ohlasena téma Melicherc¢ikovho referatu
zaujala ruskych folkloristov, no ceské a slovenské prispevky zatial
do Moskvy nedosli.”
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IV. Medzinarodny zjazd slavistov v Moskve. (1958) SNK LA, sign. 61 V1.

Melichercik tiez kratko hostoval ako externy prednasajuci na
Filozofickej fakulte UPJS v Predove, kde v letnom semestri akade-
mického roka 1959/1960 blokovo prednasal na Katedre slovenské-
ho jazyka a literatiry o problematike slovenského folkloru.”

Dobovy kontext permanentného priebezného hodnotenia pra-
covnikov a vyzadovanych odporucani, napriklad pri vycestovani
na pracovnu cestu do zahranicia, doklada aj posudok Zavodnej
rady ROH” adresovany Kadrovému oddeleniu FF UK. A. Meli-
chercika hodnoti ako dlhoro¢ného pracovnika fakulty, ktory sa
»ha svoju pedagogicku a vedeckd pracu pripravuje velmi svedo-
mite, hodne studuje a svoje teoretické uzavery overuje v disku-
siach na katedre. Mnoho publikuje a jeho prace svedcia o jeho
odbornej vyspelosti. Za svojho tcinkovania na fakulte odchoval
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znacny pocet pracovnikov v narodopise.“ Z pozicie odborového
hnutia konstatuje, ze ,,A. Melicherc¢ik v minulosti pracoval ako
¢len kulturnej komisie ZR* a pre svoju aktivitu bol menovany
aj predsedom ZR ROH, kde sa dobre osvedcil. ZR ROH pri Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave doporucuje menovaného vyslat
na $tudijnu cestu do Polskej ludovodemokratickej republiky.
Doraz na politicka spolahlivost, taky vyrazny prave zaciatkom
50. rokov, je citatelny aj z kadrového posudku, ktory pre Zavodnua
radu ROH Slovenského narodného muzea v Martine vypracovali
v roku 1952 na fakulte, ked mal A. Melicher¢ik pdsobit v martin-
skom muzeu ako externy odborny spolupracovnik. Zaver posud-
ku znel: ,,Sadruh Melichercik ma za sebou siroku publicisticka
¢innost v odbore narodopisu a vo svojej vedeckej praci sa uspesne
prepracovava na marxistické pozicie. Ideologicky je na trovni. Ku
strane ma tak ako aj k ndSmu zriadeniu kladny vztah.*

Ako je uz z doterajsich dat zrejmé, A. Melichercik na pode fa-
kulty aktivne posobil v mnohych smeroch. Preto je pochopitelné,
ze figuroval i v aktivitach pre zahrani¢nych zaujemcov o sloven-
sky jazyk a kulturu Slovenska. Studia Academica Slovaca - letna
Skola slovenského jazyka a kultury, tiez vak jej publikacné vy-
stupy — zborniky Studia Academica Slovaca su neodmyslitelne
a velmi uzko zviazané s Filozofickou fakultou Univerzity Komen-
ského v Bratislave - koncepcne, organizacne i personalne. Témy
o folklore ¢i z dejin folkloristiky su komplementarnou sucastou
vSetkych doteraz vydanych ro¢nikov Zbornika.”” Som presvedce-
na, Ze to suvisi i so zastojom narodopisu — etnografie a folkloristi-
ky v dejinach univerzitnej vyucby na Slovensku, ked az do zaciatku
90. rokov 20. storocia bolo mozné tento odbor Studovat iba na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského. Narodopis - etnografia
a folkloristika okrem prednasok aj prostrednictvom tematickych
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exkurzii prinasali pocetnym zahrani¢nym ucastnikom poznatky
o prejavoch a vyvine tradi¢nej ludovej kultary Slovenska, ako na
to poukazuje aj zakladatel SAS J. Mistrik: ,Na vSetkych znamejsich
univerzitach vo svete sa konaju letné seminare a kurzy, cielom
ktorych je rozsirovat a pestovat jazyk prislusného naroda a pre-
hlbovat vedomosti z histdrie, narodopisu a kultary krajiny® (Mis-
trik, 1990: 7). SAS je tiez dokladom cesko-slovenskej spoluprace,
kedZe Letna skola slovanskych $tadii vznikla na Karlovej univerzi-
te v Prahe v roku 1957 a od pociatku sa na jej programe podielali
aj lektori a organizatori zo Slovenska, pocas tzv. slovenského tyz-
dna, ktory sa neskor konal v Banskej Bystrici, od 1963 v Bratislave
a od roku 1972 uz ako samostatné podujatie pod nazvom Studia
Academica Slovaca. V ramci prvého celého mesiaca na Slovensku
sa k roku 1965 spomina aj A. Melicherc¢ik. Hoci jeho meno nena-
chadzame medzi autormi prispevkov, kedze Zbornik zacal vycha-
dzat az po jeho smrti, v doteraz vydanych 49 ro¢nikoch Zbornika
SAS sa vSak na Melichercikove prace odvolavaju viaceri autori
a to v suvislosti s problematikou paremiologie (J. Mlacek), dejin
folkloristiky (J. Michalek, M. Lesc¢ak), dejin filmu (P. Mihalik), ¢a-
rovnej rozpravky (J. Pacalova, A. Habovstiak), folklornych zanrov
(L. Droppova) i sumarizujicim prispevkom (H. Hl6skova).

NARODOPISNY USTAV SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED A UMENI

Nérodopisny ustav pri SAVU (NU SAVU)* bol zalozeny na
zaklade uznesenia vyssie spominanej IV. konferencie vedeckych
ustavov SAVU dna 20. decembra 1945. Za jeho predsedu bol zvo-
leny univerzitny profesor P. G. Bogatyriov,” ktory bol v tom case
v Moskve a funkciou riaditela bol povereny R. Zatko, zamestnanec
SAVU od 1.2. 1946. Pri vzniku si NU SAVU ako hlavné tlohy sta-
novil: ,,1/ zostavit bibliografiu prac o slovenskom narodopise, 2/
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systematicky zbierat a opisovat vsetky vytvory slovenskej ludove;j
kultury, 3/ zozbierany material odborne spracuvat a publikovat, 4/
vytvorit syntézu slovenskej fudovej kultary, 5/ Pripravit material
pre atlas slovenskej Iudovej kultary.“!® Podla spravy o cinnosti
ustavu z roku 1947 ,,novy ustav si predsavzal spolupracovat s do-
teraz existujucimi slovenskymi narodopisnymi ustanoviziiami
a podla svojich moznosti a prostriedkov venovat sa skiumaniu
kulttry slovenského ludu vo vsetkych jej prejavoch.“!!

29. - 30. 1. 1949 sa v Prahe na Filozofickej fakulte Univerzity
Karlovej konal I. zjazd narodopisnych pracovnikov z celej repub-
liky (sl.- 1949: 44-45). Z rokovania vzisiel o. i. ndvrh na zaloZenie
Ceskoslovenského narodopisného zvizu. O jasnom ideovom ¢&i
ideologickom smerovani narodopisu v Ceskoslovensku hovori
rezolucia deklarujuca snahu postavit narodopisnu vedu i prax na
ideovu zakladnu, zodpovedajucu ludovo-demokratickému zriade-
niu a sluziacu tvoriacej sa socialistickej spolo¢nosti. Ideovou za-
kladnou mal byt marxizmus-leninizmus. Predostrety bol tiez plan
intenzivnej spoluprace so spolocenskou praxou. Znamenalo to
vyrazne sa angazovat v poradnych zboroch pri krajskych narod-
nych vyboroch a Ministerstve informacii a osvety i Poverenictve
informacii a osvety, ako aj pri koncep¢nej priprave narodopisnych
slavnosti a festivalov, konkrétne Slavnosti lidového zpévu a tance
v Straznici a slavnosti na Devine. Doklada to, okrem iného, celost-
nu politicku viziu bezproblémovej cesty k socializmu premietnutt
do oblasti vedy, umenia i osvety, v realizacii vsak neraz poznacenu
dobovym revolu¢nym romantizmom.

Melichercikov zasadny zastoj pri zaclenovani vedeckého na-
rodopisného pracoviska do institicie Akadémie dokumentuje aj
jeho autorstvo organiza¢ného poriadku ustavu, ktory vypracoval
a ktory prijal Spravny sbor SAVU. Ten na zasadnuti 28. 3. 1949
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rozhodol, Ze Narodopisny ustav ,zostane suciastkou SAVU ako
ostatné Ustavy.“!? V aprili 1949 sa stal predsedom NU SAVU
aod 1.septembra toho istého roku nasttpil do ustavu na funkciu
riaditela J. Mjartan.'” A. Melichercik sa 1. 4. 1950 stal internym

pracovnikom ustavu.'*

Postupne do ustavu prichadzali pracovat
M. Kosova (Kolecanyi), S. Kovacevicova, A. Polonec, E. Plickova, V.
Brychtova, E. Cajankov4.'%

V nadvidznosti na zavery prazskej konferencie narodopiscov
v roku 1949 sa aj bratislavské akademické pracovisko prihlasilo
k novej koncepcii narodopisu. Na podnet vedenia SAVU tiez
k politickej angazovanosti v duchu marxizmu-leninizmu (Za-
char-Podolinska, 2021: 142). Tym sa naplnali zamery ,,prevychovy
na zvySenie poctu socialistickych vedeckych pracovnikov,“ ktoré
prijalo vedenie Akadémie (Zajonc, 2016: 25).

Na koncep¢nych materidloch ustavu - kratkodobych i ro¢nych
sa okrem J. Mjartana podielal i A. Melicher¢ik. T. Zachar Podolin-
ska ho radi do ,generacie zakladatelov* Ustavu (Zachar-Podolin-
ska, 2021: 140 an.). Niesol vsak na pleciach aj velku zodpovednost
voci kolegom a kolegyniam, kedze ako predseda Zakladnej orga-
nizécie KSS pri NU SAVU bol Spravnym sborom SAVU povereny
viest sebakritiku pracovnikov Ustavu (Klacka, 1994: 44).1%

V roku 1950 mal ustav dve sekcie: etnograficka s veducim J.
Mjartanom a folkloristickd, ktoru viedol, zaroven s oddelenim pre
vyskum ludového tanca a divadla, A. Melichercik, ked oddelenie
pre vyskum ustnej prozaickej slovesnosti viedla M. Kosova.'”” A.
Melicher¢ik prepéjal Ustav a Katedru, kde boli posluchéci zdruze-
ni v Kolektive mladych etnografov,'® ktory pre ustav predstavoval
zdroj buducich pracovnikov.'”

Muzealna komisia, utvorena 19. 5. 1950, mala spolupracovat
s narodopisnymi oddeleniami muzei na Slovensku pri reinstalacii
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narodopisnych expozicii a v tomto smere spolupracovala s muze-
ami v Piestanoch, Trenéine, Ziline, Ruzomberku, Nitre, Banskej
Bystrici, Kosiciach, Rimavskej Sobote, Bojniciach, Trencine a Mar-
tine.""” Na tychto pracach sa podielali J. Mjartan a A. Melicher-
¢ik na zaklade dohovoru SAVU s Poverenictvom skolstva, vedy
a umenia.""' V ramci terénneho vyskumu v ustave, jednu z troch
vyskumnych skupin viedol A. Melichercik na vyskume Iudove;j
architektury na hornych Kysuciach v juli 1951.

V roku 1950 bol v plane vedeckych tuloh tstavu jednou z tém
celoslovensky vyskum janosikovskej tradicie, ktory pokracoval
popri dalsich dvoch témach: vyskume velkorodiny ako kolektiv-
nej hospodarsko-socialnej formy a banickeho folkloru - ako tre-
tia z hlavnych vedecko-vyskumnych tloh aj v roku 1951. V roku
1951 ustav ,,za generalnu liniu svojho pracovného programu [...]
poklada sustavny boj proti zvyskom burZodznej ideologie vo ve-
deckej praci a v suvislosti s tym vybudovanie slovenskej etnografie
na zdkladoch marx-leninskej ideoldégie® [sic!-HH].""> Zaciatok 50.
rokov je v Akadémii charakteristicky aj turbulentnym procesom
vzniku Ceskoslovenskej akadémie vied a transformacie SAVU na
Slovensku akadémiu vied (SAV) (Kova¢ a kol., 2014: 89-107). Od
novembra 1952 bol Narodopisny kabinet v SAV sucastou I. sek-
cie - spolo¢enskych vied."* V roku 1952 bol NU SAV zacleneny
do Historického ustavu SAV'* a pokracovalo ,,odborné a politické
skolenie Narodopisnej sekcie® na témy o tichylkdch v ndrodnostnej
otdzke, burZodznom nacionalizme ¢i o vyskume kolchoznej ludovej
kultiiry v SSSR.M*

6. — 7. 4. 1952 sa konala II. Celostatna narodopisna konferen-
cia, ktorej ucastnici diskutovali o ulohach narodopisu v ramci
budticej Ceskoslovenskej akadémie vied. Konferencia potvrdila
aj nastipeny ideovy trend: ,,Tohoro¢na konferencia konstatovala
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znacny pokrok ako v studiu klasikov marxizmu-leninizmu, ktoré
je nutnym predpokladom uspesnej prace, tak zodpovednost na-
rodopisnych pracovnikov, ktori st si vedomi zévaznosti svojich
pracovnych uloh®“ (Skalnikova, 1952: 1). Hned po informacii
o uvodnom referate O. Nahodila referuje O. Skalnikova o pri-
spevku A. Melichercika: ,,Jeho obsiahly referat ukazal, Ze je nutné
skoncovat s burZodznym ponatim folkloristiky. Tvorbu nie je mozné
odtrhéavat od tvorcu a nositefa folkléru — fudu. Je treba obratif sa
ku skutocne pokrokovym tradiciam v nasej folkloristike, k nasim
klasikom a k tvorbe Zd. Nejedlého. Musime vyuzit skusenosti
sovietskych folkloristov a podrobne $tudovat genialne dielo Ma-
xima Gorkého. Nasa folkloristika ma pred sebou velku ulohu dat
do ruk ludu vsetky doklady o tvorivej sile ludu, bojové doklady
jeho zapasu s vladnucimi triedami“ (Skalnikova, 1952: 1). Na kon-
ferencii odznelo 32 diskusnych prispevkov (napr. aj o stadiu spo-
sobu zivota robotnickej triedy). Za slovensku stranu vystupili aj J.
Mjartan s referatom ,,0 tlohach ceskoslovenskej etnografie pri vy-
skume Tudovej kultary za prechodu dediny k socializmu (vyskum
druzstevnej dediny), ' a B. Barabasova s diskusnym prispevkom
»0 otazke starostlivosti nasej folkloristiky o sucasny folklor.“!"”
Studobé teoretické problémy, ku ktorym sa mala seba/kriticky
postavit etnografia, boli kozmopolitizmus a nacionalizmus. Insti-
tucionalne forsirovanie novej ,,metodologie® preukazuju recenzie
a preklady prac predovsetkym sovietskych autorov, resp. klasikov
marxizmu-leninizmu, ¢o dokladaju bibliografické stupisy a dobové
dokumenty, ako st spravy o ¢innosti ¢i individualne plany a vyka-
zy (mesacné) prace jednotlivych pracovnikov ustavu.
Pozadovanym znakom vedeckej prace malo byt uplatnovanie
kolektivnych foriem préce, ktoré NU ,uplatiioval od samého
zaciatku.“!"® A to ako vo vyskumnej praci, tak aj pri priprave pra-
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covnych planov. I tu sa — v duchu sebakritiky - deklarovalo, ze
,NU uspesne - i ked nie eSte celkom - prekondval staré sposoby
individualizmu a separatizmu vedeckych pracovnikov.“!** Z Usta-
vu vySla aj poziadavka, aby sa kolektivna forma prdce rozsirila do
viacerych ustavov ,,pri rieSeni spolocnych problémov, ktoré by
stanovilo vedenia SAVU po dohode s Vedeckou radou UV KSS
a ktorych rieSenie je naliehavé pre zavadzanie kolektivnych fo-
riem hospodarstva a pri budovani socializmu vobec.“'** Dobe pri-
znacny princip kolektivizmu sa prejavoval aj tak, ze ,zavaznejsie
studie prediskutovali sa vzdy aj kolektivne.“'*' Ideologicka indok-
trinacia prebiehala formou ,zakladného politického $kolenia“
vSetkych zamestnancov SAVU,'* ktoré bolo ¢asto uprednostnené
pred vedeckou pracou.'” O nelahkom prijimani novych ideolo-
gickych konceptov a téz pri vyskume a interpretacii zistenych dat
sved¢i informacia v Sprave o ¢innosti NU za rok 1950, Ze ,ide len
o prvé pokusy, niekedy s mensim uspechom, pretoze interni spo-
lupracovnici NU su odchovancami star$ich etnografickych $kol
a nemozu sa razom zbavit ideového zatazenia pri vedeckej praci
a burzoaznych pracovnych met6d®. Preto na podnet NU navrhla
zédkladné organizacie KSS pri NU zvolat poradu vietkych tsta-
vov SAVU, na ktorej bola prijata zasada kritiky a sebakritiky."**
Sebakritika bola jednym zo stanovenych bodov spravy kazdého
pracovnika SAV za rok 1950. ,,Spravnemu ideovému zameraniu
prace v ustave“ i zavedeniu ,rozhodnutia IX. sjazdu strany o ulo-
hach nasej vedy* sa v NU venoval A. Melicheré¢ik.!?s

V roku 1951 si Ustav »vychadzajuc z rozhodnuti [sic! - H.H.]
IX. zjazdu KSS, stanovil ako generalnu liniu pracovného planu na
rok 1951 predovsetkym ,,boj proti zvySkom burzoaznej ideologie
v naSom narodopise ako predpoklad vystavby pokrokovej, na me-
todolégii marxizmu-leninizmu stojacej narodopisnej vedy.“'*¢ A.
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Melicherc¢ik zaroven ako odborny ciel aktualneho narodopisného
vyskumu uviedol ,,systematické spracovanie slovenského narodopisu.
Uz na zaciatku vyskumu sa ukazu hlavné problémy a to Specifické
pre kazdy kraj... Druhym dolezitym problémom ... je sledovanie
rastu ludovej kultiiry.“'>

V roku 1951 pracovnici etnografickej sekcie Ustavu Studovali
prace sovietskych autorov k problematike vyskumu velkorodiny,
folkloristickej sekcie ,,prace, ktoré jej pomahali rozvijat si spravny
marxisticky ndzor na folklor a na tlohy nasej sticasnej folkloristi-
ky“ a diskusie ,,proti zvyskom kozmopolitizmu v sovietskej folk-
loristike.“ Niektorym pracovnikom robila tazkosti nedostato¢na
znalost ruského jazyka a preto si vSetci pracovnici Ustavu dali
v 1. polovici roku 1951 zaviazok, ze do konca roku ju budu ovladat
aspon pasivne.'”® Na diskusiach ,,0 zbytkoch burzoaznych teorii
v nasom narodopise,“ ktoré sa v Ustave konali kazdy mesiac, sa
zGcastnovali aj externi spolupracovnici a Studenti narodopisu.
Archivne materialy uvadzajua, ze jedna z diskusii — k prednaske
Sucasna sovietska etnografia a nase ulohy ukazala, ze ,soviet-
ska etnografia ako najpokrokovejsia narodopisna veda na svete je
mohutnym zdrojom poznania pre nds, suc¢asne velkym vzorom
a pomocnikom pri budovani nasej vedy u nas.“'* Formuldcie
vyskumnych tém tiez odrazaju dobové konceptualne ramce
etnografie a folkloristiky. Hlavnou ulohou etnografickej sekcie
Ustavu bol v roku 1951 vyskum velkorodiny na Slovensku a ,,osu-
dy tejto hospodarsko-socialnej formy za feudalizmu, kapitalizmu
a v sucasnosti,“* vo folkloristickej sekcii to bol ,,vyskum Tudovej
umeleckej tvorby, folkloru odrazajuceho feudalny a kapitalisticky
utlak,” pokracujuc vo vyskume janosikovskej tradicii skumali sa
historické podmienky jej vzniku a ,,prevadzala sa kritika materid-
lu z hladiska triedneho pévodu“' a A. Melichercik pracoval na
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monografii o janosikovskej tradicii.'** Pripravoval a konal sa aj
»vyskum podmienok vznikania novej folklornej tvorby v obdobi
prechodu k socializmu®“ na materiali banickeho folkloru. V spolu-
praci s historikmi sa konalo ,,skolenie o otazkach vyskumu banic-
tva na Slovensku.“'** Podla planu skolenia bolo jednym z cielov
vyskumu ,,podporit, upevnit a dokumentovat progresivne tradicie
nasho slovenského banictva.“!**

Na rok 1952 vyskumné ulohy planovali etnografi a folkloris-
ti Akadémie ako pracovnici Narodopisnej sekcie Historického
ustavu SAVU (Zachar-Podolinska, 2020: 143). Bol to vyskum
sludovej kultiry na druzstevnej dedine,“ stucastou ktorého bol
vyskum nového folkloru (¢astusky). Téme sa venovala B. Baraba-
sova vyskumom i pripravou studie do Narodopisného sbornika
SAVU."** V prispevku (Barabasova, 1952) vychadzajucom z prac
sovietskych autorov, povazuje folkloristiku za angazovanu vedu
a folklor za prejav ideologie, ktord ma formu umeleckej tvorby.“'3¢
Ako konstatuje G. Kilianova: ,,Prinosom $tudie je upozornenie
na novovznikajice piesne a ustne prejavy, zozbierany material
i otazky, ¢o z novej tvorby je napojené na starsie vrstvy folkloru
a aké su formy $irenia novych prejavov® (Kilianova, 2017b: 29).
B. Barabasova v tom istom roku organizovala tiez prepis rozpra-
vok s planom publikovat ich (Gasparikova, 1993; 2001; 2004)."*”
Islo o prepis textov Wollmanovskej zberatelskej akcie, prerusenej
okolnostami druhej svetovej vojny v roku 1942, ktorej pokracova-
nie v roku 1947 mala v Ustave na starosti M. Kolecani.

Prepojenie Ustavu a Katedry v osobe A. Melicheréika naznacu-
je informacia, ze v roku 1951 Styria posluchaci vypracovali dizer-
tacné prace v spolupraci s Ustavom. '

Dal$ou z foriem ,,rozvoja iniciativy pracujtcich za socializmu*
boli pracovné zdviizky. Zavizky k IX. Zjazdu KSS schvaloval UV
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KSS na porade 15. marca 1950. Prave pri prilezitosti IX. Zjazdu
KSC ,,sa rozvinulo mohutné udernicke hnutie, ktoré v celonarod-
nom rozsahu podnecovalo jednotlivcov i celé kolektivy urobit pre
spolocnost viac, ako je ich povinnostou.“!** Ustav si dal zvizok
v podobe mesacného terénneho vyskumu Sestnastimi vedecky-
mi pracovnikmi (zjavne aj externymi) v obciach okresu Modry
Kamen. Za splnenie zavizku rucili A. Melichercik, ako predseda
ustavu a J. Mjartan, ako jeho administrativny riaditel a veduci vy-
skumu.'* A. Melicher¢ik v roku 1949 navrhol vytvorit kartotéku
skumanych obci so zaznamami ,,¢o [sa] v danej obci skimalo.“!*!

A. Melicher¢ik sa vyrazne podielal na koncepcii a editorske;j
praci narodopisného publikacného organu - Narodopisného
sbornika,'** ktory vychadzal na pode Matice slovenskej a ktory
G. Kilianova oznacila za bezprostredného predchodcu casopisu
Slovensky néarodopis (Kilidnové, 2013: 11). Casopis v roku 1948
presiel s hlavnym redaktorom A. Melicher¢ikom do novovzniknu-
tého Narodopisného ustavu SAVU, kde v rokoch 1950 - 1952 vy-
chadzal pod nazvom Narodopisny sbornik SAVU. Nan nadviazal
prvym ro¢nikom v roku 1953 Slovensky narodopis.'*

Este v roku 1949 A. Melicher¢ik navrhol Spravnemu sboru
SAVU novy casopis — rocenku, ktory by pod nazvom Slovenska
etnografia vydaval Narodopisny tustav SAVU a podla Melicherci-
ka mala v casopise dominovat ,jeho kultarno-politicka linia.“'*
Novy casopis mal byt ,,odrazom poziadavkov novej spolo¢nosti
na vedecké badanie a kolektivneho planovania prace. Preto mal
mat aj novy nazov Slovenska etnografia.“'*> Navrh bol prijaty a re-
daktorom mal byt A. Melicher¢ik, tajomnikom redakcie J. Mjartan,
no po viacerych zmenach koncepcie a nazvu zo strany Spravneho
sboru SAVU sa nakoniec tento zamer nenaplnil.

A. Melicher¢ik sa po vyzve Poverenictva informacii a osvety,
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este z pddy Ustavu pred odchodom na Katedru, podielal na pri-
prave libreta slovenskej casti ceskoslovenskej expozicie Sovietske
polnohospodarstvo vzorom a ucitefom ceskoslovenského polno-
hospodarstva pre pripravovanu Vsezvazovi polnohospodarsku
vystavu v Moskve v roku 1951. Expozicia bola zamyslana ako
porovnanie tradi¢nych a sucasnych foriem sposobu zivota na
vidieku, dokumentované predmetmi, ako napr. ¢rpaky, vysivky,
hrnciarske vyrobky, fotografie pracovnych postupov a v sti¢asnos-
ti (napr. kultirna izba na stcasnej dedine, nova folklorna tvorba,
vyrobky ULUV-u aj s pouzitim obrazového a zvukového materia-
lu."*¢ O rok neskor bol zamer zmeneny na vystavu,'¥’ ,ktora mala
na dokumentoch Tudovej tvorby, rozdelenych do jednotlivych
historickych epoch ukdzat aktivnost a progresivnost ludovych sil
v snahe po spravodlivom Zivote. Vyvrcholit ma zobrazenim rozvitia
ludovej tvorivosti v obdobi budovania socializmu u nas a ukaza-
nim na perspektivy nasej ndarodnej kultiiry, ktoré stavia na vsetkych
zdravych a pokrokovych prvkoch ludovej kultiiry.“'** Za Ustav sa
na priprave podkladov podielal J. Podolak (historicky sylabus),'*
navrh libreta spracovali A. Melicherc¢ik, ]. Mjartan, M. Kosova, B.

Barabasova, S. Kovacevicova.'®
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KONCEPTY, TEMY A PRISTUPY VO VEDECKOM
DIELE ANDREJA MELICHERCIKA

Aj tato publikacia, venovana osobnosti a dielu A. Melicher-
¢ika, zatial len doplha mozaiku dejin etnolégie — etnografie,
predovsetkym vsak folkloristiky 20. storocia na Slovensku, ktoré
stale ¢akaju na komplexné zhodnotenie. Pokus o ,nové citanie®
jeho prac ma byt prispevkom k dejinam vedeckého myslenia
v etnoldgii/folkloristike na Slovensku s ambiciou kritického
zhodnotenia, tak ako tuto poziadavku formuloval pred ¢asom J.
Podoba (Podoba, 2006). Poktsam sa pracovat s jeho argumentom
o replikacii vedeckého myslenia a konceptov, ktoré sa z nemeckej
tradicie Volkskunde dostali na Slovensko."”* Podoba sice priznava
inSpiracie novymi tedriami de Saussure, Trubeckého, Jakobsona
a Bogatyriova - ¢o v pripade folkloristiky je uz aj ciasto¢ne pre-
ukazané - no az podrobna komplexna analyza dobovej odbornej
literatary potvrdi alebo vyvrati Podobovo konstatovanie o ,,do-
minujucej teoretickej pozicii deskriptivneho pozitivizmu s vlasti-
vednym zameranim, spojeného so zachrannym vyskumom - se-
lektivnym zberom archaickych kulturnych fenoménov, pomocou
ktorych narodopisari konstruovali obraz ,,fudovej kultary“ (Po-
doba, 2006: 273).

M. Ferencova poukazuje na ,limity vedeckého poznania a za-
vislost vedeckej produkcie od socidlneho prostredia, v ktorom
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vznika® a konstatuje, Ze ,tento vplyv je asi najvyraznejsi v so-
cidlnych a humanitnych vedach®, ¢o neobmedzuje len na vedu
v nedemokratickych spolo¢nostiach, ked dalej konstatuje, Ze
»absencia socialnych limitov v demokratickej spoloc¢nosti je iba
iluziou® (Ferencova, 2006: 104-105). Na nevyhnutnu poziadavku
kontextualizovat dejiny discipliny upozornuje J. Woitsch: ,,Etno-
logii a etnology nemutzeme zkoumat ,an sich“ bez zohlednéni
ddlezitych spolecenskych, politickych a kulturnich zmén, kterymi
Ceskoslovensko ve sledovaném obdobi proslo...“ (Woitsch, 2016:
17). Ferencovej analyza etnografickej spisby obdobia socializmu
v Ceskoslovensku a v Madarsku, ked ,,myslenie v etnickych kate-
goriach [...] bolo najviditelnejsim ramcom myslenia“ (Ferencova,
2006: 105), bola pre mna inspiraciou uvazovania o vedeckom
diele Andreja Melicherc¢ika. Autorka analyzovala argumentaciu
socialistickej etnografie so $pecidlnym zameranim na etnizaciu
a nacionalizaciu konceptu kultdra a vytvaraniu predstav o narode
(Ferencova, 2006: 106). Tu povazujem za dolezité nadviazat na
autorku a spolu s hou pripomentt, Ze v ramci socialistického Ces-
koslovenska sa na Slovensku skumala ,,slovenska ludova kultara®
ako samostatny predmet vyskumu. Podobne ako M. Ferencova,
analyzovala som predovsetkym tie pasaze prac A. Melichercika,
kde autor vymedzuje predmet svojho vyskumu, ciele a metody
badania, ako aj koncepty, ktorymi naraba. Jeho dielo je lakavym,
a tazkym orieSkom na rozlusknutie - je totiz zasadené na ,roz-
hrani epoch® z hladiska ekonomicko-politického, ideologického,
institucionalneho, ako aj z hladiska vyvinu vedeckého myslenia
v etnolégii/folkloristike na Slovensku.

J. Podoba v roku 2006 vyslovil nazor o sporadickych a nedo-
stato¢ne reflexivnych prispevkoch k novsim dejinam odboru
(Podoba, 2006: 269-271). Od c¢asu publikovania jeho prispevku
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vy$lo k neddvnym dejinam odboru viacero kvalitnych a hibko-
vych prispevkov - z nich je za taky mozné povazovat monografiu
o historii akademického pracoviska (Kilianova — Zajonc, 2016).
Co sa tyka folkloristiky, viaceré koncepcné podnety priniesol uz
pred casom Lesc¢akov navrh periodizacie dejin slovenskej folklo-
ristiky, kde autor zaradil prace A. Melicherc¢ika do V. ¢/ etapy: Me-
dzivojnové obdobie — Funké¢ny $trukturalizmus v slovenskej vede
a do VI. etapy: Nastup dogmatického marxizmu (patdesiate roky)
(Lescak (ed.), 1996: 9-11).

Podoba kladie viacero otazok, na ktoré by sa mali zamerat ba-
datelia, reflektujuci dejiny narodopisu/etnografie/folkloristiky 20.
stor. na Slovensku, o. i.: ,,nakolko bol slovensky narodopis ovplyv-
neny sovietskou etnografiou, nakolko sa na rozvoji narodopisné-
ho badania podpisala ideoldgia marxizmu-leninizmu? Resp. islo
o ideoldgiu alebo sa v podmienkach ideologického natlaku sfor-
movala slovenska marxisticka narodopisna skola, pre ktort nebol
marxizmus ideologickym plastikom ¢i kariérnym nastrojom, ale
skuto¢nou vedeckou metédou?“ (Podoba, 2006: 271). Tato praca
je pokusom o odpoved na tieto otazky prostrednictvom kon-
centrovaného priblizenia vedeckého diela konkrétnej osobnosti,
ktora nepochybne zohrala vyznamnu ulohu v koncepénom zame-
rani a organizacnej stratégii scientifikdcie narodopisu - etnografie
a folkloristiky — na Slovensku.

DVE METODOLOGICKE KONCEPCIE VO VEDECKOM

DIELE A. MELICHERCIKA

... OD FUNKCNEHO STRUKTURALIZMU

Pri charakteristike slovenského narodopisu v medzivojnovom
obdobi M. Duchacek poukazuje na moznost nadviazania hlbsieho
slovensko-nemeckého dialogu na poli Strukturalizmom formo-
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vanej etnografie prostrednictvom osobnosti B. Schiera. Hovori
o vyraznom ohlase nemeckého badania v narodopise na Sloven-
sku, konkrétne menujic A. Melicherc¢ika. O jeho praci Tedria
narodopisu konstatuje, Ze ,,...podobna praca v ¢esko-moravskom
prostredi chybala® (Duchacek, 2016: 44, pozn. 30). Tuto skutoc-
nost ostatne vyzdvihla aj M. Kole¢ani hned po vyjdeni Melicherci-
kovej prace, na ¢o poukazem dalej. T. Buzekova pri charakteristike
narodopisného badania v medzivojnovom obdobi na Slovensku
ami SirSieho strukturalistického pradu, ked ,,v polovici 40. rokov
nastala zmena teoretickej orientacie slovenského narodopisu
v sulade s teoretickou platformou funkéného strukturalizmu®
(Buzekova, 2019: 8). E. Krekovicova o metodologickych vychodis-
kach jeho prac konstatuje, Ze: ,,pociatky Melichercikovej vedeckej
¢innosti sa spajaju s rozvojom funkcno-strukturalnej metody™
(Krekovicova, 2017: 321) a vyzdvihuje ho ako autora prvej me-
todologickej monografie na Slovensku. Podla J. Michalka pracu
Teoria narodopisu autor koncipoval tak, aby splnila najma dve
ulohy: byt analytickym pohladom na vyvin eurépskeho narodopi-
su a formulovat vlastnu teoreticka koncepciu. ,,A. Melichercik bol
presvedceny, ze je to mozné iba na zaklade dobrej zorientovanosti
vo vtedajsej zlozitej narodopisnej tedrii a v kontexte s inymi ved-
nymi disciplinami (najmé socioldgiou a psychologiou) (Michalek,
1980: 210-211).

Melicher¢ikova publikacia Tedria narodopisu mala uz v do-
bovom kontexte v Sirsich odbornych kruhoch pozitivny ohlas.
Periodikum Narodna obroda v roku 1946 usporiadalo anketu
o knihach, ktoré povazuju anketovani za hodnotné a oblubené.
Tretia otazka ankety znela: Ktoré pévodné slovenské dielo vyda-
né po oslobodeni je najhodnotnejsie? 8. 12. 1946 boli vyjadrenia
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osobnosti z kultiry a vedy v periodiku uverejnené. Medzi nimi
A. Tsacenko'* uvadza Tedriu narodopisu s charakteristikou, ze
ide o zakladnu teoreticka pracu pre narodopiscov. Pracu Teoria
narodopisu, ako krok k scientifikacii narodopisnej vedy, dobové
recenzie hodnotia pozitivne. V. Kochol, Melicher¢ikov generacny

spoluputnik z ¢ias univerzitného studia,'*

v recenzii ocenuje, ze
okrem odbornej stranky ma aktualny dosah pre $irsiu kultarnu
verejnost. Melichercika oznacuje za predstavitela funkcne struktu-
ralneho narodopisu, in$pirovaného P. G. Bogatyriovom. Ak bada-
telia podstatu kultury v minulosti intenzivne hladali u primitivov,
Kochol konstatuje, ze moderné smery opustaju tedrie ,,narodného
ducha“ a ako ukazuje Melichercikova koncepcia, folklérnost a na-
rodna kultara sa nekryju. Zo sociologického hladiska poukazuje
na synchronicky aspekt a uplatnovanie funkéného zretela pri
studiu systému dobovej kultary. Melicherc¢ikovo zameranie sa na
folklornost ako takd rozlisuje tzv. spodnu vrstvu kultary, pre ktora
je charakteristicka tradi¢nost a na tzv. hornu vrstvu kultary, pre
ktoru je charakteristické neustale narusovanie tradicie. Etnograf-
ka S. Kovacevi¢ova-Zuffovéa (1921-2009) reagovala na Melicherci-
kovu publikaciu recenziou, ktorej koncept sa zachoval."”” Uvadza
v nej, ze jeho prispevky k problematike spolocenského spevu,
semioldgie a metodiky folkloru ¢i zvykoslovia, ktoré publikoval
zaciatkom 40. rokov boli pripravnymi pracami, ktorymi si overo-
val tedrie zhrnuté v praci Teodria narodopisu. Ocenuje ,dokonaly
obraz teoretického badania v narodopise,“ ktory Melicher¢ik po-
dava v prvej casti knihy. Za hlavny prinos vSak povazuje autorovo
vymedzenie ,,vlastnej problematiky a rozhranic¢enie od susednych
vednych disciplin, poloziac pevny zaklad narodopisu, ako samo-
statnej vednej discipliny.“ Dielo hodnoti ako prvé teoretické dielo,
ktoré problematiku nielen ,nadhodi, ale aj pozitivne riesi, ¢im
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nadobuda medzinarodného vyznamu.“ Vyslovuje tiez ocakavanie,
ze teoretické koncepty uvedené v praci, Melichercik rozpracuje
a aplikuje v budtcich prispevkoch a to predovsetkym vzhladom
na problematiku tzv. ludového umenia. S. Kovacevicova-Zuffova
konstatuje, ze Melicherc¢ikom jasne a vedecky fundovanym spo-
sobom ,,vymedzeny predmet a metéda narodopisu vymanili ho
zo sluzobného postavenia socioldgie, psychologie, etnologie a ma
vsetky predpoklady na vybudovanie pevnej vedeckej discipliny,
ktora by prekrocila svoje priemerné hranice.“ Tieto slova ne-
priamo vyjadruju nazor nastupujicej, uz univerzitnym studiom
Skolenej, generacie na dovtedajsi stav ndrodopisného badania
a ambicie zmenit ho. Apeluje tiez na kompetentné miesta, ze ,,je
bezpodmienecne potrebné, aby vydobyté pozicie na poli teore-
tickom sa upevnovali na poli systematického vyskumu® ... a ,,zria-
denim $tatneho narodopisného ustavu umoznia spolo¢nud pracu
vSetkych narodopisnych pracovnikov, aby tito v instittcii hmotne
zabezpecenej a systematicky vedenej zreorganizovali narodopis-
ny vyskum Slovenska.“ Apelacia reaguje na iniciacné obdobie
adekvatneho institucionalneho ukotvenia narodopisu ako vedy.

Autorka sa s razantnostou mladého cloveka!*®

obracia kriticky aj
na nakladatelstvo kvitujuc, ze vydalo vedeckud publikaciu, no ako
uvadza, je nutné venovat sa aj jej adekvatnej distribucii,'” kedze
»Melicherc¢ikova kniha si zasluzi, aby sa rozsirila medzi vsetkych
tych, ¢o o slovensky narodopis maju seriézny zaujem.“

M. Kolec¢ani, neskorsia popredna slovenska folkloristka M. Ko-
sova, uvadza, ze Melicherc¢ikova praca vysla vo vydavatelstve Tra-
noscius v ramci narodopisnych spisov ako tretia v poradi.*® Po
stru¢nom historickom prehlade vyvoja teoretického narodopisu
v Bedndrikovej publikacii hodnoti Melicherc¢ikovu publikaciu

ako prvu rozsiahlu pracu o tedrii narodopisu. Uvadza clenenie
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publikacie z dvoch hladisk - ,teoretického a systematického.*
K prehladu o teoretickych pristupoch v eurdpskom narodopise
ocenuje jeho reflexie vyvinu narodopisu na Slovensku, pricom
autorka uvadza k reflexiam aj svoje hodnotiace komentare, napr.
o tzv. mytomanstve Dobsinského generacie, ked kritizuje Meli-
chercikovo opomenutie vplyvu nemeckej folkloristiky, konkrétne
Grimmovcov ¢i J. B. Musaeusa.”” Autorka uvadza, ¢o a preco
z preberanych teoretickych pristupov Melichercik akcentuje a ¢o
povazuje za in$pirativne aj pre sudobé badanie v ¢ase publikova-
nia prace. Kolecani uvadza koncepty, ktoré Melichercik rozpra-
cuva v druhej Casti prace Problematika sic¢asného narodopisu (s.
87-142). Plodnost jeho pristupu vidi v ststredeni sa na kritérium
nositela kultury, predovsetkym vsak na fenomén folklornosti, ked
sa isté kulturne javy dostavaju aj mimo dedinského prostredia.
Ako autorka konstatuje: ,, Terénny vyskum dokazal, Ze vysostnou
domeénou urcitych folklérnych druhov nie je prave dedina.“ V tej-
to suvislosti uvadza pripomienku, Ze toto zistenie mal Melicher¢ik
okrem Schwieteringa vyrazne ilustrovat na sucasnych pracach
ruskych folkloristov, ,.ktoré jasne dokazuju podmienky a spojitost
folklorneho faktu s urcitymi formami socialneho bytia. Bohuzial,
tato cast prac u Melichercika, okrem diel Bogatyrevovych'® zastu-
pena nie je vobec® (Kolecani, 1946: 243). Zaroven vsak osobitne
vyzdvihuje zavaznost autorovych metodologickych konstatovani,
¢im Melicherc¢ik dorazne vyvratil v tom case rozsireny nazor,
podla ktorého bola spochybnovana vedeckost narodopisu kvoli
absencii vlastnej metddy. Uvadza inpirdciu lingvistikou, z ktorej
prevzali koncept struktury okrem narodopisu aj iné vedné odbory.
M. Kolecani sumarne hodnoti Melicherc¢ikovu pracu ako priekop-
nicku nielen v kontexte ,,skromnej narodopisnej spisby slovenskej,
ale i rozsiahlej spisby ceskej“ (Kolecani, 1946: 244).
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Komplexne Melicherc¢ikovu pracu - zasadnu v kontexte jeho
diela i dobového narodopisu na Slovensku - zhodnotil M. Les¢ak
koncom 70. rokov (Le$¢ak, 1977). Autor vnima Melicherc¢ikovu
Teoriu narodopisu ako akysi sthrn otazok, ktoré sebe i vede
postavil mlady autor (Lesc¢ak, 1977: 579). Odpoved o motivoch
ambicidznej snahy mozno hladat v kontexte dobového vedeckého
myslenia na Slovensku, v narodopise zvlast. V uvode prace's' Me-
licher¢ik pise:,,Bolo uz viac raz poukazané, ze slovensky narodopis
Vv porovnani so vSeobecnym stavom tejto vedy v Europe zaostava.
Priciny tohto stavu si predovsetkym v samom slovenskom naro-
dopise, a to najmd v tom smere, Ze sa doteraz nevenovala nale-
zita pozornost jeho pevnému teoretickému a metodologickému
fundovaniu. Slovensko patri bezpochyby medzi najzaujimavejsie
oblasti narodopisného badania a dalo by sa predpokladat, ze sa
mu predovsetkym z nasej strany bude venovat patricna pozornost.
Sledujuic vsak narodopisné badania u nas od zaciatkov az podnes
vidime, Ze okrem malych vynimiek redukovana je vedecka praca
na zberatelsku. Pri vysvetlovani narodopisného materialu prevlada
z vicsej Casti diletantizmus a metodicky eklekticizmus, ktory ne-
moze sutazit s vaznou vedeckou pracou mnohych inych narodov
v Eurépe® (Melichercik, 1945: 9). Aj z tychto slov je mozné citat
Melichercikovu ambiciéznost podopretu poznatkami o sicasnom
stave europskych, predovsetkym germanofonnych, narodopisnych
kol a smerov, ktoré ziskal na Studijnom pobyte v Nemecku. Stido-
by stav narodopisu, na ktory Melichercik reagoval a od ktorého sa
svojou pracou do istej miery distancoval, mo6zeme vysvetlit aj jeho
slabym institucionalnym ukotvenim, ked: ,Socialne podmienky
povojnového [po prvej svetovej vojne-H.H.] Slovenska sa sice
javili pre rozvijanie odboru v tylorovskom duchu (teda skiimanie
kultarnych survivalov) podnetnejsie, obmedzené institucionalne
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zdzemie a s tym aj kariérne vyhlady vSak branili vychove pocet-
nejs$ieho odborného dorastu® (Duchacek, 2016: 51). Melichercik
viak tiez reflektoval zmeny v socidlnej Strukture na Slovensku
i prejavy relativne rychlo postupujucej modernizacie vidieckeho
zivota, ¢o na jednej strane podciarkovalo ,urgentnost priam
zadchrannych vyskumov a ,..obava z vyprdzdnovania samého
predmetu badania bola jednym z podnetov snahy o systematicka
deskripciu a encyklopedicku dokumentaciu charakteristik jednot-
livych narodopisnych oblasti“ (Duchacek, 2016: 60). Melichercik
svojim uvazovanim v statiach druhej casti publikacie obratil
pozornost k predmetu narodopisu ,,sti¢asnosti“ — synchréonnemu
narodopisu.'®

Teoria narodopisu je clenena na dve casti podla cielov, ktoré au-
tor sledoval. Prva cast podava prehlad dovtedajsieho teoretického
myslenia v etnografii, pricom vsak Melichercik jednotlivé pristupy
a smery podrobuje kritike. Pri charakteristike tedrie kultirnych
okruhov sa vyjadruje kriticky: ,,... nduka o kultirnych okruhoch
hierarchizovanim jednotlivych okruhov postavila sa do sluzieb
ideoldgie burzoazneho imperializmu® (Melichercik, 1945: 77) - tu
sa odvolava na prispevok A. M. Zolotareva v ¢asopise Sovjetskaja
etnografija z roku 1936. M. Lescak vycita koncepcii prvej casti
prace, ze ,....do popredia sa v praci dostavala nemecka (v sirSom
zmysle) orientacia a zanedbali sa niektoré vyraznejsie teoretické
koncepcie (ruska historicka skola, finska skola, funkcionalna
$kola, no najméa domaca marxisticka veda (napr. B. Vaclavek) i za-
hrani¢na® (Les¢ak, 1977: 580). Bez ohladu na tieto vyhrady vsak
Lescak pozitivne ocenuje Melichercikov instruktivny pohlad na
vyvin narodopisného myslenia: ,,Ukazuje zlozitost narodopisnej
teorie i jej prednosti a suvislosti s inymi vednymi disciplinami
(socioldgie, psychologie, kultarnych dejin)*“ (Les¢ak, 1977: 580).
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Melicherc¢ik ako zasadny problém sudobého slovenského naro-
dopisu vidi jeho vymedzenie: ,.... co ndrodopis je, aké sii jeho ciele
a ulohy...“ (Melichercik, 1945: 9). Podla jeho mienky sa ,,... ukazalo
formdlne skiimanie ndrodopisnych javov nedostatocné, metodicky rov-
nako dolezitym javi sa skimanie ich funkcii. Konecne s poznanim, Ze
jednotlivé narodopisné javy treba chdpat ako struktiiru a predovsetkym
z nej vysvetlovat dané zmeny, otvorili sa si¢asnému narodopisu nové
moznosti opravdivo vedecky zvladnut svoj material“ (Melichercik,
1945: 10). Uplatnujuc hladisko socialneho rozvrstvenia konkrétneho
narodného celku, Melichercik hovori o dileme, ,,¢i moze lud a jeho
kultiirne prejavy reprezentovat zvrchované prejavy ndrodnej kultiiry
vzdy a vsade® (Melichercik, 1945: 11). Sticastou prvej Casti prace
Vyvin teoretického myslenia (s. 15-84) v kritickej reflexii dejin naro-
dopisu o generacii P. Dobsinského (1828-1885) vyjadril, ze ,,... na za-
klade slovenského narodopisného materialu, predovsetkym folkloru,
cheeli vybudovat samostatna slovenskd mytologiu® (Melichercik,
1945: 20). Namiesto terminu vybudovat by bolo adekvatnejsie pouzi-
tie terminu rekonstruovat. Vyplyva to aj z jeho argumentacie o zbie-
rani a odbornom interpretovani problematiky piesni. V romantizme
je ludova poézia kladena na roven individualnej poézii: ,, Tato zmena
v prevrstveni duchovnych $truktar, spadajtcich do narodnej kulta-
ry, doniesla so sebou pochopitelny zjav, ze folklérne hodnoty stali
sa u nas predmetom studia literarnych pracovnikov, jazykovedcov
i narodopiscov spolo¢ne® (Melichercik, 1945: 20). Tieto aktivity vie-
dla snaha o konstantnost a povodnost piesnovych foriem - z ¢oho
vyplyvalo, ze na zaklade variantov niektorej piesne zostrojovali jej
povodné znenie, pricom historické zameranie narodopisného bada-
nia nevenovalo naleziti pozornost suc¢asnym formam (Melichercik,
1945: 40). Z hladiska dejin narodopisu/etnoldgie na Slovensku je do-
lezité Melichercikovo konstatovanie, Ze v posturovskej generacii ba-
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datelov, z ktorych ako reprezentanta uvadza kritického pozitivistu K.
Chorvata (1872-1897): ,Narodopis prestal byt cielom na dosiahnutie
»niecoho vyssieho* (Melichercik, 1945: 45). Tendencia instrumenta-
lizovat narodopis sa vSak naplno vracia po roku 1948, pohltiac aj
samého Melichercika, ked ideu narodnej emancipacie vystriedala
idea pokroku spejuceho k beztriednej spolocnosti bez socialnych
a kultirnych antagonizmov.

V podkapitole: Sucasné obdobie (s. 78-84) uvadza ako najdo-
lezitejSiu ulohu narodopisu vymedzenie predmetu badania (Me-
licherc¢ik, 1945: 78): 1/ ,sucasny eurdpsky narodopis nepopiera
dolezitost narodopisného badania na dedine, ale ho ani nesankci-
onuje ako jediné mozné“ (Melichercik, 1945: 80); 2/ zameranie na
sucasnost, ide o tzv. synchronicky narodopis (Melichercik, 1945:
80). Tu uvadza inspiracie lingvistikou F. de Saussure.

Melicherc¢ik poukazoval na nedostato¢nost pristupu, ked sa
skuma iba forma narodopisnych javov a ako produktivnu vidi
»metddu funkéno-strukturalnu, ktora zdoraznuje, ze si pri naro-
dopisnych javoch treba vsimat prave tak ich funkciu ako formu
v ramci danej Struktary systému, ktory prislusny narodopisny jav
vytvara. Urcitou funkciou prislusného narodopisného javu rozumie-
me vyraz sndh jeho nositela“ (Melichercik, 1945: 83). V poznam-
ke uvadza, ze ako prvy upozornil na nedostato¢nost skimania
zvykov iba z hladiska formy a poukazal na dolezitost skimat ich
funkcie D. Zelenin (Melicher¢ik, 1945: 83, pozn. 132). Autor defi-
nuje Struktdru systému a Struktaru funkcif a ich dynamickost.

Zastava stanovisko, Ze funkéno-strukturalna metdda vhodne do-
plha vietky dovtedy pouzivané metédy - historicky, sociologick,
psychologicku a geografickd, co umoznuje,,pochopit vsetky preme-
ny vkultirnom bytina dedine...¢i prechod jednotlivych kultarnych
hodnoét medzi rozliénymi prostrediami (Melichercik, 1945: 82-84).
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s cesty sprivne ich chépaf i vo vyvine i v statickom priereze, Nedo-
statofnost skimat iba formu néarodopisnych javov ukéizala sa najmé
viedy, ked sifasny nérodopis zafal prizvukoval potrebu sledovat
jednotlivé javy vo vletkjch vrstvach naroda, v ktorjch sa daji ken-
tatovat. V tomto smere ku kladnim visledl dha dbjst metdd
funkéno-Etrukturélng, ktord zdorazfiuje, fe si pn narodopisnyeh ja-
H voch treba vEimat prave tak ich funkeiu ako formu v rémeci danej |
§truktu.r3 systému ktmy pristusny narodopisny jav vytvira® Usti- |
tou funkeiou pr narodopi 1 javu rozumi wyraz snih '
Jeho nositela'™ Pod Struktirou uréitého systému rozumieme sihrn
takfch homogennych prvkov, ktoré sa vzdjomne uréujn a tvoria tak
spoloéne Eosi viac, ako predstavuje ich sidet. Kazdy narodopisng jav
je okrem svojej formy nositelom jednej alebo viacerjch funkeii,
ktoré st v rdmei danej Struktfiry navzijom na sebe viazané, Pritom
forma nérodopisného javu a jeho funkeie stoja navzajom v proti-
kladnom pomere a obe =i od seba zdvislé. Ak nastane zmena v ne- -
jakom nérodopisnom jave, tato zmena je . ciastkou zmeny celej Struk- ut
&

T

tiry bytia, ktord od neho nepoiaduje vietky staré funkeie s poaduje
funkeie nové".!™ Struktira funkeii prisluSného nirodopisného javu
chépe sa dynamicky a popretie jednej funkeie nemusi znamenaf zi-
nik celej ¥truktury, ako je to pri systémoch, ktoré nepredstavuijn
Strukturdlnu vézbu homogennych prvkov navzajom,
Funkéno-&trukturalna 6da v marodopise v takomt

pracovnom zamerani nevylutuje doteraz pouZivané metody a teétrm
ale ich vhodne doplfia, Umo#fiuje ném s novej strany osvetlit ma-
teridl, ale | roziiruje materidl, patriaci pod v¥skum etnografie” 1*s
Zotrvévajlic na doterajéich tedrifch a metfidach v nirodopise a pri-
drziavajue sa vyluéne iba tradi®ného folkloru, nebudeme maf moi-
nosti pochopif vietky premeny v kultirnom byti na dedine, kto-
rjch je dnednj nirodopisec s otvorenymi otami svedkom. Tak pre |
narodopisca, pracujticeho vyluéne iba historickou metbdou v oblasti
Tudovej piesne, budia nefolklorné piesne v dnefnom spevnom reper-
toari na dedine bezvyznamné. Rovnako viak nepochopi zanik starfch
piestiovych foriem a vznik novych, ak si nebude viimat ich funkeie.

e, arodopise prvy il na ! it sk i
zvykoy iba s hladiska formy a poulkézal na dblefitost skimaf ich funkcie D.
Zelenin,

i P, Bogatyrev, Funkeia kroja na Moravskom Slovensku, Turé. Sv, Mar-
tin 1937, 56,

. Bogatyren, (bidem, 57,

. Bogatyrer, ibidem, 63,
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S tejto stranky zvlast plod kézala sa funkéno-Strukturilna me-
téda v teérii preberania jednotlivich kultirnych hodndt medzi roz-
litnymi prostrediami. Na to, eby sme spravne pochopili fakt pre-
vzatia nejakého kultirneho javu dedinou, musime sprévne poznaf
jeho funkeiu v povednom prostredi i jeho funkeiu, ktorej sa stane
nositeTom v novom prostredi, Toto sa tika zjavov pri prechode nie-
ktorej hodnoty z mesta do dediny a opatne. Prave také dblezité je
poznanie funkeil pri preberani v oblasti folklornej z rozliénych geo-
grafickych oblasti, kde o formalnych 4dch da sa zriedkakedy ho-
vorit. Takymto skimanim ukéfe sa nim jasnou potreba prebera-
nia.!™® Podobne je to aj s tedriou samovzniku jednotlivich nirodoe-
pisnjch javev. Pomocou tejto metédy budeme mbet riedit dalej,
preéo prisluéng jav v niektorej oblasti existuje, v inej nie, prefo
v jednej oblasti folklor vymizol a hned v susednej uchoval sa v pl-
nom #ivotnom rozviti. Otdzky, ktoré sme Eastotne uviedli v sivise
némdopuxnou geografiou.

F strukturalna thda v narodopise svojim novim ni-
hladom na Tudova kultiru neobyéajne plndne mﬁu'uje a doplia jeho
problematiku, Jej pouZitie popri h metddach a

tedridch pomdéZe korigovaf doterajdie \rjfsledky a déjst tak k novim
uspokojivejsim poznatkom.

w p Bogatyrev, Funkéno-strukturdlna metéda a iné metody einografie
@ follkloristily, Slovenské pohlady, 51, 1835, 554
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Podkapitolu Problematika sicasného narodopisu (s. 87-141)
uvadza konstatovanim: ,Revizia principidlnych predpokla-
dov samostatnej narodopisnej vedy musi mat eminentny do-
sah predovsetkym v oblasti metodologickej“ a poukazuje na
neplodnost ,,synkretizmu, ktory lahko zvadza k eklekticizmu,
donasa snahu vysvetlovat jednotlivé zjavy a ich zmeny priamo
zo Struktury, ktorej je sucastou® (Melichercik, 1945: 89). Jednu
a spodnej vrstvy na utvdarani ndrodopisnych javov® a uzatvara po-
stulovanim folklérnosti, ako zakladného distinktivneho kritéria:
»... predmetom narodopisného badania nie je folklor, ludova
kultuara, ale to, ¢o jednotlivé narodopisné javy urcuje ako také
a zaroven ich od vsetkych inych javov odlisuje, predmetom na-
rodopisného bddania moze byt iba folklornost ako taka [zdoraznil
AM.]“ (Melichercik, 1945: 90). Predmet narodopisu tak nie je,
podla Melicherc¢ika, vymedzeny kategdriou Iud/Iudovost, ale
prave kvalitou javu, ktorou je spomenuta folklornost. Ta sa viaze
na kolektivnost, teda na akukolvek kolektivnu nositelskii skupinu
zdielajiicu spolocné hodnoty a normy. ,Musi sa preto narodopis
Vo svojom pracovnom zamerani a v zberatelskej praxi obratit
predovsetkym k ¢loveku a nazhromazdit ¢o najviac poznatkov
o narodopisnom materiali v tom smere, aby bolo jasné, aky po-
mer ma k nemu jeho nositel. Vedla formy narodopisnych javov
musi nas rovnako zaujimat ich funkcia, ak vykonavaju v celej
Sirke svojho vyskytu“ (Melichercik, 1945: 133). Tu okrem iného
vlastne Melichercik novatorsky nabada uplatnovat v narodopis-
nom vyskume emic pristup.

Folklornost kultirneho faktu vymedzuje v ramci synchro-
nickej $truktiry systému - napr. kroja, piesne, ktorych funkcie
mozeme spravne chapat iba v ramci takto vymedzeného systé-
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mu. Princip kolektivnosti sa uplatnuje aj pri prijati nového ale-
bo ,nepoévodného javu nositelskym kolektivom (Melichercik,
1945: 102), pricom kolektivnost spociva v tom, Ze sa ,na folklor-
nej tvorbe moze zucastnit ktorykolvek prislusnik daného kolektivu*
(Melichercik, 1945: 104). Kolektivnost vsak nie je podmienkou
autorstva, je podmienkou jeho akceptdcie a tvori podstatu tradicie.
Pri definicii tradicie Melichercik vychadza z K. Stavenhagena's®
a definuje ju ako: ,, (viac alebo menej) slept vieru v spravnost
zachovanych etickych a pravnych noriem, hodnoteni a technic-
ko-civiliza¢nych pravidiel®.. ,ale ich spravnost je vzdy viazana
na urcita konkrétnu situaciu (Melichercik, 1945: 94). Vo svojom
uvazovani uplatnuje socialny aspekt, ked berie do uvahy socidl-
nu diferencidciu spolocenstva a z toho vyplyvajiucu podmienenost
protikladnosti v strukture prislusnych kultarnych celkov, z coho
vyplyva protikladnost hornej a spodnej vrstvy a ich vzajomny
tlak. Tu sa odvolava na metaforicki koncepciu Bogatyriova:
langue - kolektiv ako nositel celkového systému noriem a pa-
rol - individualne uzitie tohto systému (Melichercik, 1945: 104).
I ked sa nezmienuje o technicky nesprostredkovanej komus-
nikacii pri tradovani javov, ktoré skima narodopis, variacny
proces povazuje za dolezitt a charakteristicku socialnu funkciu
folkloru, pricom v statickom priereze poznavame iba konkrétny
variant folklorneho faktu - ako obmenu ,toho istého“ (Meli-
chercik, 1945: 105).

V pripade folkloru hovori o kontaminacii funkcii alebo o po-
lyfunkcnosti folkléru, na rozdiel od vysokého umenia, kde je zjav-
na hierarchizacia funkcii (Melicheréik, 1945: 108).

Hladisko funkcie povazuje za dominantné aj v uvazovani
o inovaciach v S$trukture kultdrneho systému: ,, Usposobenie
$truktdry pre prijatie novych faktov je motivované dvojako: 1/
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skladatefa. V hudobnej notdcii vidime teda zéiastky prostriedok za-
istit hudobnej skladbe ex iu a trvanie, a zéiastky prostriedok,
zabrafiujiel variabilitu hudobnej skladby. Tudovy spev si proti tomu
takéhoto prostriedku nevytvoril. Dudovad piesefi je hudobnj dtvar,
ktory koluje v Pudovom prostredi Gstnym podanim ako osamotens
kultirna hodnota a je typickou slozkou kultirnej vrstvy, ktorej si-
vislost sa udruje pri stdlom zanikani a vznikani jednotlivych indi-
vidualnyeh nositefov tejto kultiry, Ako rovnake podstatnd érta Tu-
dovej piesne padi na vahu koneéne, e ludovy spev vinou toho, Ze
nemi notacie ani inyeh prostriedkov tej istej funkeie, nevytvira
atvary nepremenlivé, ustalujiice sa na jednotnom, definitivnom a
trvalom zneni; jej piesfiovy majetok podlieha, naopak, trvalej for-
mélnej i obsahovej variabilite." Citované Smetanove vivody =i velmi
podneiné a spravne poukazujd na jednu z délefityeh funkeii samo-
bytnosti folkloru.

Variatny proces vo svojej podstate nesmeruje k aktualizieii
Strukturilnych prvkov, I ked varidciou venikaji stile nové podoby,
nie st to zmeny, lek nové obmeny ,toho istého, ktoré vznikajii na
podklade aktudlnej osnovy folklornej tradicie. Varifeii samej osebe
nemozno pristdif moment wvivinu Sruktury folklorného systému,
pretoze variaénd schopnost obmeny vyplyva zo socifilnej funkcie
folkloru, Za priklad posliZia ném, povedzme, kraslice. Z tisicich kras-
lic sotva ndjdeme dve, ktoré by si boly navlas podobné Kaidi je
ind, no v podstate je to iba cbmena toho istého ernamentédlneho plinu
v rémei jedného systému. Takymto obmendm nemoZno prisadif po-
vahu zmien vivinu, pretoze hlavnym pojmom vivinu je zamiefianie
systémov. Za vivinovii zmenu vo vizdobe kraslic, pripadne v orna-
mentélnosti daného folklorného prostredia, oznadili by sme skutod-
nost, keby napr. miesto fraditného malovania kraslic nastipilo de-
korativne obkladanie, povedzme, voskom, alebo keby sa tradiZna or-
namentalnost kraslic posunula na ing objekt. Podrobnejfie sa tym
budeme zacheraf pri otizkach vyvinu. Z tejto skutoinosti vypljva
hodne funkeii, Zpecidlnych folklornym faktom. Ako priklad uvedme
len rozlitni funkeiu rytmu verfa folklorného a verSa umelej poézie.
Kym rytmus umelej poézie spodiva na neustilom porufovani rytmu
prozaického, smeruje k ustaviénej aktualizacii a jednou z jeho déle-
#tych funkeii je zabrafiovaf automatizdeii a stivaf sa tak prvkom
sluZobnfm, rylmus, povedzme, pracovne] piesne, alebo piesne po-
chodovej funkéne napomaha, aby prislufny akt préce, pripadne ché-
dze mizol z nasho vedomia a potom aby ich rytmus nahradzal povely
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pri préci, alebo udrfiaval rovnaky krok.!" Vidime, ze rytmus folk-

lorného verda uje k aktualizdcii, led k autc izéicii. Vyplyva
to, pravdaZe, znova zo socidlnej funkeie folkloru, aby sa na realizicii
folklornej hodnoty mohlo ziastnit &o najviae vykonavatelov. Touto
au izad tendenciou zaistuje si folklornd hodnota svole exi-
stenéné rozpitie.

Pristipme okrem foho k otizke existencie urfitéhs faktu ake
folklorného. Ako sme uz povedali, zavisi ona viluéne od jeho funkeii,
t. j. od diferencidlnych vlastnosti, lepdie povedané, od jeho vzahov
k inym prvkom toho istého systému a potom od vztahav padobnich
prvkov mimo systému, Nijaké folklorné dielo nie je objektivizované,
ieho existencia je potencidlna, neosobnd, Kim ktorékolvek dielo ob-
lasti vysokej kultiry mo#nosfou fi ia svojej podoby je objekti-
vizované a literirne dielo napriklad po svojom vyjdeni tladou exi-
stuje kankrétne mimo itatefa, existencia folklornej piesne, povedzme,
viaze sa predovietkym na pamif spevika. Folklorné dielo existuje
vyluéne vo vztahu k jeho nositelovi. Toto kondtatovanie vzfahuje sa
na ktorikolvek oblast folklornej tvorby. Vo vzfahu k uvedenému
ustaluje velmi sprivne P, Bogatyrev, ked tvrdi, ,ak vietei nositelia
tej istej folklornej tradicie wymreli, vekriesenie tejto tradicie nie je
uZ mo#né", " pretofe porufenie nevyhnutnej kontinuity od Jjedného
vykonivatela k druhému mé za nisledok zénik folklornej hodnoty.

Vztyéné body kontinuity realizicie folklorného diela v rdmei da-
neho kalektiva vykondva individuum, stojace ako tvorivi kondtruk-
tivny Zinitel v ustavitnom protikladnom pomere k cenzire a k nor-
mam, platnym v danom kolektive, Jednotlivee v rade tejto konti-
nuity ake vykonavatel normovanej tradicie je Gfastnikom varifcie
pristutného diela; jeho individudlny zésah do platngch noriem ne-
mbze viak smerovaf k rozrufeniu kolektivnej cenztry. Vidime tak,
ako na jednej strane jednotlivec svojim kondtruktivaym zdsahom
vykonivatela aktuflne]j tradicie stale nara#s na kolektivum ako na
nositeTa platnych noriem a cenziry a stoji s nimi v protikladnom
pomere, na druhej strane kolektivum urfuje mu mo#nosti individual-
neho uplatnenia a vytvira tak z Gastnikov folklornej tvorby samo-
statny typ. Rozhodujicim &initefom ostiva sama §truktira folklor-
ného diela.

Uréity fakt, vstupujiei do folkloru, stdva sa sudasfou danej
Struktiry a dostdva svoju folklormi funkeiu obytajme prostrednic-

¥4 Karl Biicher, Arbell und Rythmus, 249 ngl.
" Bogatyrev, Folklore, 806,
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prislusna struktira nema takych prvkov, ktoré by vyjadrovali
novu funkciu daného prostredia, 2/ prislusna struktura ma sice
také prvky, ale objavila sa potreba doplnit ich novymi. Samostatna
skupinu tvoria zjavy,'** kde pre vytvorenie novej funkcie pretvori
sa fakt s inou funkciou tak, aby mohol vykonavat aj novu funk-
ciu® (Melicher¢ik, 1945: 110). Problematiku vyvinovych zmien
»vo folklornej oblasti“ povazuje za ,vonkoncom nepreskiimana“
(Melichercik, 1945: 114). Ludova kulttra bola totiz vnimana ako
petrifikovana a prave funk¢no-strukturalnu metodu povazuje za
plodnu pri riesenti tejto otazky:,, Vyvin v struktire daného systému
je treba chapat ako zmeny vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi
zlozkami systému. Zmeny vztahov funkcii a formalnych prvkov
v ramci $truktury systému urcitého narodopisného javu umoz-
nuje dynamicky charakter jednotlivych systémov. Zdoraznuje,
ze ,...vSetky zmeny v oblasti ludovej kultury treba vysvetlovat
predovietkym priamo zo zmien vzdjomnych vztahov funkcii
a formalnych prvkov struktury systému “ (Melichercik, 1945:
114-115), pricom sa zmeny deju na principe protikladu napr.
medzi kolektivom a jednotlivcom, protikladu dvoch odlisnych
systémov, napr. literatura vs. ludova slovesnost. Pri uvazovani
uplatnuje aj semioticky pristup: ,,Folklér a ludova kultira stvisi
so socidlnym bytim predovsetkym svojou vyznamovou a znakovou
strankou® (Melichercik, 1945: 118) a funkcie sa na akykolvek
narodopisny jav viazu ako na vec, aj ako na znak. Normativnost
kolektivity vidi Melicher¢ik aj vo vztahu k znakom javov, ked st
vSetky znaky arbitrérne a kolektivne zavdzné. Za vyraznu ozna-
Cuje regionalnu funkciu, no ,,...jeden znak sa viaze mnoho raz na
niekolko rozli¢nych funkcii navzajom® (Melichercik, 1945: 119-
120). Z kategorialnej vlastnosti folkloru - synkretickosti - a to
aj funkcii a teda z nedostatku autonémnosti estetickej funkcie
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vyplyva, ze: ,Metafory, symboly folklornej poézie nie su iba vy-
znamom a znakom folklérneho diela ako takého, lez poukazuju
vzdy na urcita konkrétnu skutocnost, ktorej st ,,basnickym® vy-
jadrenim. ... Folklorna tvorba a jej tvarne prostriedky nie su tak
uvolnené z kontextu socialnych vztahov, ako to vidime v umeni
vysokom, a tym je brzdena jej volna premenlivost a sémantic-
ka mnohost“ (Melichercik, 1945: 119-121). Toto konstatovanie,
hovoriace o obmedzenom pocet schém, danému kolektivu pri-
stupnych, doklada cela oblast folkloristiky venovana motivicke-
mu a latkoslovnému studiu, ktoré malo a doteraz ma vyustenie
v motivickych katalégoch.

Melicherc¢ik venuje $pecialnu pozornost objektu/prostrediu
badania, ktoré on nazyva oblast bddania. Pri koncepcii idey
narodného ducha - za nositela bol povazovany narod (lud) ako
homogénna kmenova jednotka. V tradicnom narodopise to bola
dedina a predmetom badania bol dedinsky folklor. Pozaduje
»...roz8irit oblast badania na vsetky sféry, v ktorych sa teoreticky
zdoraznuje potreba vSimat si folklor (Melichercik, 1945: 123).
Autor od uvazovania nad otazkou, ¢o je lud, kto je tvorcom
folklornej tvorby datuje pociatky vedeckého narodopisu (Meli-
chercik, 1945: 123). Kriticky sa vyjadruje k snaham ,historicko-
-genetickej skupiny narodopisnych pracovnikov® (ma na mysli
predstavitelov eurdopskeho narodopisu) ,... aka velka namaha
sa vynalozila na zistenie a upevnenie akéhokolvek nahladu na
genézu jednotlivych narodopisnych javov a pri tejto vsetkej
namahe ako malo objektivne platnych vysledkov sa podarilo
dosiahnut“ (Melichercik, 1945: 125). Od tohto vyhraneného po-
stoja vSak ustupil vo svojej dalSej zasadnej publikacii,'® comu
sa budem venovat dalej. Kritérium etnicity vo vztahu ku ,kvalite®
folkloru Melicher¢ik uplatnil na priese¢niku konceptov centrum
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a kontaktova zona, ked konstatuje: ,,... folklor v oblastiach velmi
vystavenych viacetnickému kontaktu, formoval sa ovela vyraz-
nejdie ako v prostrediach, kde tento kontakt chybal. Centrdlne
oblasti etnickych celkov nikdy nepredstavuju folklor taky vyspe-
ly, ako oblasti okrajové® (Melichercik, 1945: 130).

Kvalitativne nova etapu narodopisu na Slovensku vidi A.
Melicherc¢ik v potrebe prekonat koncepciu ,zdchrannej“ prdce
a zbierania reliktov, teda jedinecnych javov pod zornym uhlom
mestskej spolo¢nosti, ked sa ,na svetlo vynasaja kurioza z dedin-
ského zivota (sviatocnost, nedelnost)“ ... ,ako by sa zabudalo, ze
i na dedine je Sest dni robotnych, pre dedinského ¢loveka prave
takych dolezitych a pre narodopisca rovnako zaujimavych ako
nedela“ (Melichercik, 1945: 133). Tu nadviazuje na pozitivistické
tradicie narodopisu na Slovensku. Predpokladanu inspiraciu

166 ¢itame, ked hovori o Zivotnosti

prispevkom P. G. Bogatyriova
povier prostrednictvom funkcie, i ked zmenenej formy a nosi-
tela.

Melichercik sa touto pracou pokusil emancipovat narodopis
ako spolocenskovednu disciplinu. V. dobovom stave narodo-
pisného badania na Slovensku, predovSetkym vsak absencie
syntetizujucich prac o jednotlivych oblastiach/ javoch tradi¢nej
kultury to narazalo na potrebu ,,nepreskocit® vlastivedné etno-
centrické historizujtce poslanie narodopisu.

Ak by sme mohli vyslovit vyhradu, Ze A. Melichercik svoje
konstatovania postuluje oprety predovsetkym o jednu oblast lu-
dovej kultury - o folklér a zapochybovat, ¢i platia pre jej véetky
ostatné prejavy, musime konstatovat, ze aplikoval - ,overil® ich
sam autor na svadobnom obrade, S. Kovacevicova na ludovom
odeve a az s odstupom ,,metodologickych rokov“ M. Kosova.'*’
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V studii o svadobnom obrade (Melichercik, 1945-46g) Me-
licher¢ik stru¢ne uvadza filozofické a teoretické vychodiska
vzniku semiologie/sematologie a sémantiky (od Heglovej di-
alektiky, cez Husserla, de Saussure, Mukarovského, Jakobsona,
Bogatyriova, Mathesiusa ai.). Systém znakov chape ako ,navi-
gaciu® jednotlivca, ako clena urcitého spolocenstva, pri pochopeni
a adekvdtnom reagovani v urcitych konkrétnych situdcidach: ,,...
jednotlivec ako prislusnik urcitého socialneho utvaru, obkolese-
ny je systémom znakov, pomocou ktorych dana mu je moznost
vyznat sa vo viacvyznamovosti situdcii, do ktorych ho socialny
kontakt neustale uvadza“ (Melichercik, 1945-46g: 28).'8 Pouka-
zuje na Specifické postavenie znaku v umenti, kde je dominantna
esteticka funkcia, ktorej je jazyk sprostredkovatelom. Na prikla-
de jednotlivych prvkov svadobného obradu demonstruje ich
znakovost i sémantiku a zovSeobecnuje: ,,Vo folklérnej oblasti
ktorykolvek jav materialnej skuto¢nosti vchadza ako nositel ur-
¢itého vyznamu do sémantickej funkcie danej struktary systému
a funguje ako znak iba vo vztahu ku danej konkrétnej situacii,
ktorej je vyjadrenim ... ¢o plati v konkrétnom kolektive® (Meli-
chercik, 1945-46g: 31). Prikladom bryndze - veci, ktoru si ako
znak suhlasu so svadbou, berie otec-gazda na jarmok s vierou,
Zze mu ma priniest $tastie, Melicher¢ik doklada konstatovanie
o vzajomnej previazanosti funkcii: ,,Prostrednictvom jednej funk-
cie realizuje sa ind, v sStrukture znakového systému sprievodnad“
(Melichercik, 1945-46g: 38).

Podla Melichercika etnograficky jav moze byt vecou i znakom
sucasne a zaroven je nositelom nielen jedného znaku, ale celej
Struktary znakov, pricom kvoli komunikativnosti pre kolektiv
musi byt vztah medzi vecou a znakom konstantne ustéleny a co
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najmenej premenlivy. Aj vo folklornom prostredi viak existuje
napdtie medzi vecou a znakom. Bez napitia by nebola myslitelna
zmena vecného vztahu. ,,Vnatorna stranka znaku - sémanticka
stranka veci a vonkajsia stranka znaku - materialna stranka veci
tvoria dialekticku antindmiu, ktort ratame medzi najdolezitejsie
semiologické antinémie® (Melichercik, 1945-46g: 38). Moznosti
zvys$enej premenlivosti napomaha aj uvolnenie z kontextu soci-
alnych vztahov.

Melichercik pouziva koncepty aktivne kolektivneho a pa-
sivne kolektivneho folklorneho faktu - tu sa priamo odolava
na Bogatyriova. Na zdklade tychto svojich uvazovani vold po
prehodnoteni a precizovani terminov, pouzivanych v sidobom
narodopise: ,,Prave ta skutocnost, ze znakovy systém etnogra-
fickych struktir nema obecnej platnosti, ale je vymedzeny urci-
tym kolektivom, u javov aktivne kolektivnych najviac na jednu
dedinu, ziadaju si v sucasnej etnografii revizie bezne zauzivané
pojmy, ako slovenskd ludovd kultira, slovenské ludové umenie
a podobne® (Melichercik, 1945-46g: 33).

Funkéno-$trukturalisticky pristup uplatnil A. Melichercik aj
pri fenoméne povera v recenzii prace'® A. Spesza (1889-1907).17°
Konstatuje, ze problematika povery patri vylu¢ne do badatelske;j
kompetencie narodopisu pri studiu jej podstaty, formy a funkcie
(am, 1945-46 e: 102). Stavia sa kriticky k charakteristike povery
vylu¢ne z pohladu krestanskej vierouky: ,Na jej [povery - H.H.]
vysvetlenie vsak nemozno vychadzat z nahladu, ktory si o povere
vybudovala cirkev, lez vylu¢ne z povery samej a z jej nositela® -
aj povera, aj nabozenstvo su zalozené na viere — oba fenomény
paralelne funguju vo vedomi napr. roInika/krestana, poveru ne-
mozno povazovat za survival, a ani nie za vyluc¢ne ,dedinsku®
zalezitost (am, 1945-46 e: 103). Na poveru odporuca hladiet
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z pohladu semiologie, co demonstruje na priklade povrazu, ked
povraz z obesenca - vec ziskava ideologicku povahu v povere, Ze
prinasa Stastie a tak sa stava znakom. Zasadne kriticky hodnoti
Speszov psychologicky pristup, ,ked neodbornik bez nalezitej
vedeckej pripravy pouziva material vylu¢ne narodopisnej pova-
hy pre svoje vlastné ciele® (am, 1945-46 e: 108).

Metodologicky odkaz A. Melichercika tak, ako ho ¢itame v Te-
orii narodopisu, videl M. Les¢ak aj v potrebe odpovedat na nim
nastolené otazky a systematickejsie rozvijat teoretické myslenie
v etnografii/folkloristike (Lescak, 1977). Bol to prave Lescak,
ktory poziadavku svojho ucitela svojimi prispevkami z velkej
Casti naplnil.'”!

Paralelne s publikovanim Teorie narodopisu, vychadza v Na-
rodopisnom sborniku MS Melichercikov prispevok Etnografia
ako veda. Text je v podstate prehladovou esenciou Tedrie naro-
dopisu. V odkazoch sa odvolava na prace Hoffmanna-Krayera,
Chorvata, Bogatyriova, Niederleho, Hirta, Schredera, de Saussu-
re, Tynanova, Jakobsona, Stalina.'” Melichercik sa tak odkazom
na Stalinovu pracu hlasi k indpirdcii historickym materializmom
uz v prvej polovici 40. rokov, teda este pred pofebruarovou insti-
tucionalne riadenou metodologickou ,,konverziou.“!”*

Melichercik poukazuje na krizu ,idealisticko - pozitivistic-
kého systému pracovnej aparatury® ... ,staré, bezne zauziva-
né tedrie bolo treba pozmenit, vytvorit nové, aby sa umoznil
adekvatnejsi pohlad na material, ktory je podkladom badania
tej-ktorej vednej discipliny” (Melichercik, 1945-46f: 1). Krizu
idealisticko-pozitivistickej etnografie vidi v teorii narodného
ducha, v predmete zaujmu, ktorym bol Iud (vulgus in populo)
a odvolava sa na K. Chorvata, ktory toto obdobie charakterizuje
zberatelstvom a systematizaciou, ¢o povazuje za ,vedecké mas-
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tickarstvo.“ Podla neho interpretaciu materialu v tomto stadiu
urcovali politicko-filozofické tendencie: historizmus mladého
k moci sa prebijajuceho mestianstva a predstava o panenskosti
vidieckeho ludu, ¢o vyustilo do stotoznovania kultary narodnej
a Tudovej. Tu Melicherc¢ikom kritizovana dominancia mimove-
deckych motivov a limitov v narodopise/folkloristike sa ako po-
norna rieka stratila v obdobi uplatnovania pozitivizmu a funk¢-
ného Strukturalizmu, aby v plnej sile vytryskla v obdobi tesne po
politicko-ekonomickej zmene vo februari 1948.

Z hladiska folkloristiky synkretizmom piesnového materidlu
poukazuje na to, ze predmet badania sa nekryje vylucne s bada-
telskou kompetenciou jediného vedného odboru. Od textologicky
orientovanych piesnovych zbierok Safarikovsko-kollarovského
ponatia sa tato Melicherc¢ikova téza uplatnila uz naplno v teore-
tickom rozpracovani S. Burlasovej (1927-2021),"* v nou pripra-
venych piesnovych zbierkach,'”” pokracujic stic¢asnymi pracami
H. Urbancove;j.'”

Melichercik hovori o ,teoretickom a metodologickom omla-
deni duchovednych disciplin® a to in§piraciami lingvistikou.

Predmetom etnografie, podla Melicherc¢ika, nema byt material
ako taky, ale: ,,iba folklornost jednotlivych javov ako taka“ (Me-
lichercik, 1945-46f: 7). V takto paradigmaticky zmenenom kon-
cepte predmetu narodopisu/etnografie/folkloristiky Melichercik
vidi ,historicky vyznam funkcéno-strukturalnej vedy, ktorej pre-
dovsetkym patri zasluha o to, ze sa etnografia stava vedou kon-
krétnou® Melichercik, 1945-46f: 7). Z komunika¢ného hladiska,
neskor rozpracovaného napriklad K. V. Cistovom,"”’ je vyznam-
né i Melichercikovo konstatovanie, Ze ,nijaké folklorne dielo nie
je objektivizované, jeho existencia je potencidlna, neosobna ...
folklorne dielo existuje vylu¢ne vo vztahu k jeho nositelovi..., co
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¢o ich ako také uréuje a od vSetkych javov ostatnych sfér pri-
buznych odliSuje. Predmetom badania etnografie moZe byt iba
folklornost jednotlivych javov ako taka.

Z tohto zdsadne zmeneného stanoviska, oddelenia materia-
lu od predmetu badania, vyplynuly pre sti¢asnii modernii etno-
grafiu d'alekosiahle désledky. Bolo vSak treba pokracovat d'a-
lej. Treba prikroéit k revizii celej pojmovej a metodologickej si-
stavy. Ukéazalo sa predovSetkym, Ze pojmova stustava vedy nie je
povahy statickej, leZ dynamickej. VSetko je v pohybe, v stélej
premene. Tento pohyb sa vSak neuskutoéfiuje v jednotlivostiach
a nahodne, leZ celistvo a zdkonite. Medzi prvoradé tikoly treba
postavit objavenie systémovosti v materiali a podstatu zdkoni-
tosti diania. Kde sa to este nepodarilo, to neznamen4, Ze ich
niet, ale Ze ich treba objavit. V etnografii sa takto vytvorily
predpoklady pre skutoént vedecki pracu, pre opravdivo vedec-
ké zvladnutie skutoénosti, a zdoraziiujeme, iba v tomto spoéiva
vedeckost etnografie. Iné stanovisko zaostava za vSeobecnym
pokrokom siiéasnej vedy a treba ho oznadif za nevedecké.

Tu vo vyvine modernych duchovednych disciplin spoéiva
historicky vyznam funkéno-Strukturdlnej vedy, ktorej predovse-

MELICHERCIK, A. (1945-46 f). Etnografia ako veda. In: Ndrodopisny sbornik MS,
VI.-VIIl., 1945-46, €. 1, 5. 7.

MELICHERCIK, A. (1945-46 f). Etnografia ako veda. In: Ndrodopisny sbornik MS,
VI.-VIl., 1945-46, €. 1, s. 2.

hych pripadoch privom upierala mnohym etnografickym pra-
cam v porovnani s vedeckou tiroviiou pric inych vednych dis-
ciplin.

5 VSimnime si najprv, v éom sa prejavila kriza idealisticko-
pozitivistickej etnografie. Pociatoéné obdobie etnografickej
prace, charakterizované teérion ,nirodného ducha“, ktoré
folklor a I'udovi kultiru vébec ponimalo ako produkt niroda
v smysle homogennej kmefiovej jednotky, vystriedalo dlhotrva-
jlice obdobie etnografie tzv. ,niZSich vrstiev’* naroda, obdobie,
v ktorom sa rozvily a uplatnily predovietkym dva smery pra-
covnej orientacie: etnografia idealisticko-pozitivisticka a etno-
grafia historicko-etnologicki. Poéiatoéna, rozptyleni etnogra-
ficka problematika sa vedecky konkretizovala vystiipenim Svaj-
¢iarskeho bédatela E. Hoffmanna-Krayera. Jeho oznadenie, Ze
predmetom ziujmu nérodopisného badania je I'ud (vulgus in
populo), po prvy raz v dejinich etnografie vedecky konkreti-
zovalo oblast etnografického badania. Od tych éias v podstate
zadina sa v niekol'kych obmenéch tradovana etnografia vidiec-
keho T'udu, siahajica prevaZne ako vedecky postulat v etno-
grafii az dodnes.

Celé toto obdobie charakterizuje predovietkym velké tsi-
lie sheratel'ské. Shieralo sa, ukladalo do mfizei a do archivov
v pravom slova smysle vSetko, ¢o sa na dedine naZlo. Miized



je individuum, stojace ako tvorivy konstruktivny cinitel v usta-
vi¢nom protikladnom pomere k cenzure a k normam, platnym
v danom kolektive,“ a zaroven: , Existencia urcitého faktu ako
folklorneho zavisi vylu¢ne od jeho funkcii“ (Melichercik, 1945-
46f: 8). Dynamika javov sa da postihnut kombinaciou synchro-
nickej etnografie a historickej etnografie, ked ,,synchronicka et-
nografia ma odhalit zakladné principy véetkych synchronickych
systémov a konstruktivnych faktorov, zacastnenych na konstitu-
ovani stavu [udovej kultury“ (Melichercik, 1945-46f: 9). Za naj-
dolezitejsich povazuje nositelov, v jeho terminologii subjektov,
realizujucich aktualny plan folklornej tradicie. Ako podmienku
tzv. historickej etnografie formuluje ciel sledovat kazdy jav vo
vztahu k danému etnografickému systému a vo vztahu k oblasti
socialneho bytia, ako aj kazdy jav skumat z hladiska jeho dyna-
miky. Stalu dynamickost vyvinového procesu, podla Melichercika,
zarucuje vnutornd dialektickd protikladnost jednotlivych javov
a systémov - vyvin je stdly boj protikladov (Melichercik, 1945-46f:
10-11). Tu autor uvazuje v koncepcii dialektického materializ-
mu, ktorého zakon jednoty a boja protikladov je zakladny zakon
materialistickej dialektiky, pricom niet protikladov bez jednoty,
ani jednoty bez protikladov. Zaroven, za vedecky plodny pova-
Zuje autor aj semioticky pristup, ktory umoznuje vysvetlit pre-
chod veci k znaku, teda jej ideologizaciu - pripisanie vyznamu.
Prave svojou vyznamovou a znakovou strankou folklor a Tudova
kultara stvisia s oblastou socialneho bytia (Melicher¢ik, 1945-
46f: 12). ,Zanikanie a vznikanie novych etnografickych faktov
mnoho raz celkom nejasné, stava sa nam v ramci semiologicke-
ho badania zrejmym,“ ked vykonavatelom aktualnej folklornej
tradicie je nositel zavdzne platnych noriem daného kolektivu
(Melichercik, 1945-46f: 13).
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... K HISTORICKEMU MATERIALIZMU

Ako som ukazala vyssie, uplatnovanie historického pristupu
a poukazovanie na socialne determinacie ludovej kultiry v duchu
dialektického materializmu sa objavuju uz v Melicherc¢ikovych
pracach ponatych v ramci bogatyriovovského modelu funkéné-
ho $trukturalizmu. Co vak znamenala pofebrudrova $tartovacia
Ciara pre koncepciu slovenského narodopisu/etnografie a folklo-
ristiky a v akej role na starte stal A. Melichercik? Ako uvadzam
na inom mieste prace, institucionalne na/riadené zoznamovanie
sa so sovietskym variantom marxistickej metodologie s cielom
uplatnit ich aj v podmienkach Ceskoslovenska, bolo frontalne.
Je to zjavné z recenzii, referatov, ¢i samostatnych pokusov o jej
implementaciu do vedeckej prace uz len na strankach Narodo-
pisného sbornika MS/SAVU na prelome 40. a 50. rokov.'”® Stali-
nom sformulovana doktrina marxizmu - leninizmu ,,...mala byt
systematizaciou nazorov K. Marxa a V. I. Lenina® ktora vsak, ako
konstatuje T. Buzekova, ,,... mala znac¢ne problematicky vztah so
svojimi ideovymi zdrojmi... marxizmus-leninizmus nebol teériou,
ale ideologiou...“ (Buzekova, 2019: 13).

Uvedenu frontalnost mozno oznacit za jednu z ¢ft uplatinova-
nia sovietskeho modelu v pofebruarovom politicko-ekonomic-
kom systéme v Ceskoslovensku, ked v totalitirnom systéme, afo-
risticky povedané, ¢o nie je zakazané, je povinné a vladna moc sa
pokusa mobilizovat vSetky materidlne, a aj duchovné zdroje na
dosiahnutie jediného - vSetkému nadradeného ciela — vybudova-
nie socializmu/komunizmu (Deutch, 2012).

Sustredim sa na programovy prispevok'” A. Melichercika
Ceskoslovenska etnografia a niektoré jej tlohy pri vystavbe
socializmu.”® V odkazoch na literatiru sa odvolava na prace J.
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V. Stalina, F. Engelsa, z etnografov na L. H. Morgana ¢i S. P. Tol-
stova.

Etnografii pripisuje vyznamnu ulohu: ,Socialisticka vystavba
nasej vlasti stavia ceskoslovenskii etnografiu pred dalekosiahle 1ilohy
prestavby nasej spolocnosti“ (Melichercik, 1950: 25). I pouzivany
slovnik vyjadruje priam propagandisticki instrumentalizaciu
vedy - v nasom pripade etnografie: “[Etnografia] musi sliZif
ludu, musi sa zcastnit na vystavbe socializmu. Od nej sa predo-
vSetkym ocakava, ze da nasmu [udu skuto¢ne vedecky obraz jeho
zivota v historickom vyvine® (Melichercik, 1950: 25). Na splnenie
tychto uloh povazuje za potrebné zhodnotit doterajsie vysledky
etnografie vdomdacom i $irSom eurdpskom kontexte a konstatuje,
ze etnografia od samého svojho zaciatku je neoddelitelne spojend
s ndrodnostnou otdazkou a mozno hned aj dodat, ze i dalsi rozvoj
etnografie je nedelitelne spéty s celkovym rozvojom narodnostne;j
otazky“ (Melichercik, 1950: 26). Problematika narodnej $pecific-
kosti kultury z predchadzajucich badatelskych etap narodopisu
sa tu rozsiruje o narodnostnu problematiku v duchu dobového
internacionalizmu. I ked uznava, Ze ceskoslovenska etnografia
zaujimala v minulosti pokrokovejsie pozicie (menuje P. J. Safarika
a B. Némcovu), celkovo ju hodnoti kriticky na zaklade marxis-
tického konceptu tzv. triedneho boja: ,,stéla a stoji i dnes na za-
kladoch burzoazneho nacionalizmu, metodoldgie a tedrii z neho
vyplyvajucich®.. ,vysledky svojho badania nepostavila do sluzieb
oslobodenia utlac¢anych tried, ale sa uzavrela do kabinetného aka-
demizmu a objektivizmu® (Melichercik, 1950: 28).

Kriticky hodnoti teoretické pristupy narodopisu v 40. rokoch,
ked sa: ,,...prejavil u nas v etnografii formalizmus a Struktura-
lizmus so svojim déslednym antihistorizmom. I ked sa svojim

doslednym synchronizmom v svojom jadre postavili proti idea-
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listickému evolucionizmu a miesto predchadzajuceho atomizmu
nastolovali hladisko celostné, jednako len svojou teériou nesli
v tstrety [ludovym masam ako bojovy pomocnik a tak v dosled-
ku svojho nadtriedneho objektivizmu a exkluzivnosti i forma-
lizmus i Strukturalizmus musia ustapit v nasej etnografii pred
etnografiou dosledne triednou a marxistickou, pred etnografiou
bojujicou za idealy pracujiceho fudu® (Melichercik, 1950: 29).
V suvislosti s poziadavkou désledného historického pristupu Meli-
chercik kritizuje aj koncepciu tzv. kultarnych okruhov za neve-
decky antihistorizmus.

V ramci kritiky vtedajsich metodologickych pristupov citame
aj stru¢nu sebakritiku: ,,V tomto zmysle zavrhujem aj svoj predo-
sly nahlad, vztahujuci sa k tejto casti etnografickej problematiky,
ktory som rozpracoval vo svojej praci Teoria narodopisu a ku kto-
rému som dosiel z neznalosti zakladov marxistickej vedy” (Me-
lichercik, 1950: 31). O jeho obsahom i rozsahom rozsiahlejSom
texte sa zmienujem na inom mieste prace.

Koncepty narodnych $pecifik a genézy i vyvinu sa ako spome-
nuta ponorna rieka znova objavuju v stanoveni uloh etnografie:
»Uloha etnografického badania spociva v §tudiu zivota a kultary
Tudu, nech sa nachodi na akomkolvek stadiu svojho vyvinu, a to
v ich narodnom Specifiku a v ich historickom vzniku a vyvine® (Me-
licher¢ik, 1950: 29). Za nevyhnutné povazuje ukotvenie predmetu
badania v konkrétnych historickych podmienkach, chapat ndrod
¢i ndarodnost ako tvorivy subjekt dejin, skoncovat s reakénym trie-
denim narodov na narody kultirne - historické a na narody ne-
kultirne - primitivne, v spolupraci s archeologmi a historikmi sa
zaoberat dejinami osidlenia uzemia nasho Statu, otazkami spoje-
nymi s rastom narodov v obdobi rodiaceho sa kapitalizmu, ako aj
nanosy jednotlivych historickych period. Z formuldcie: ,,... cesko-
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slovensky pracujuci fud ocakdva od etnografie, Ze mu ukadze cestu,
ako prebudovat jeho doterajsi Zivot“ (Melichercik, 1950: 35) sa zraci
politicka inStrumentalizacia etnografie. A. Melichercik uplatnuje
hodnotiaci pristup z triedneho hladiska pri klasifikovani tradi-
cii, ked hovori o potrebe rozlisit progresivne zlozky tradicie cez
prisne stranicke a triedne priblizenie sa k nasmu kulturnemu de-
di¢stvu, ,,..no musime si uvedomit, ze nie vsetko, ¢o si lud uchoval
vo svojej tvorbe po dnesné dni, uz tym faktom, Ze je to ludové, musi
byt i demokratické i pokrokové“ (Melichercik, 1950: 36). V duchu
dobovej rétoriky charakterizuje aj ,novy typ ceskoslovenského
etnografa“ - ma to byt uvedomely vlastenec, bojovnik za socializ-
mus, hlasatel pevnej druzby medzi nasimi narodmi, medzi narod-
mi fudovych demokracii.

Politickym kontextom Sirenia myslienok zo sovietskej etno-
grafie do krajin tzv. sovietskeho bloku bola sovietska dominancia
v tejto Casti Eurdpy po druhej svetovej vojne. Krajiny tzv. so-
vietskeho mali ITudovodemokratické zriadenie smerujice k so-
cializmu, intenzivne napodobnujice sovietsky vzor vo vsetkych
oblastiach Zivota spolo¢nosti. Ch. Hann, P. Skalnik a M. Sarkany
uvadzaju viaceré urovne recepcie tychto myslienok: prerusené ¢i
obmedzené kontakty pocas tzv. studenej vojny, rozna miera poli-
tickej kontroly a miera zasahovania $tatostrany do koncepcii a or-
ganizacie vedy v jednotlivych statoch (Hann - Sarkany - Skalnik,
2005: 9-12). Konstatuju, ze velmi malo antropologov bolo pred
nastupom socializmu favicovo orientovanych, ¢o mozno do istej
miery vztiahnut na A. Melichercika, ktory svoju ideovu inklina-
ciu deklaroval vstupom do Komunistickej strany Ceskoslovenska
v roku 1945- teda pred Februarom 1948. Uvadzaju Melicherciko-
vu Tedriu narodopisu, ktora rozpractiva metodologiu funkéného
$trukturalizmu, v kontexte konstatovania: ,Pred druhou svetovou
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vojnou tazko si nejaki antropologovia v stredovychodnej Eurdpe
boli vedomi prac ich sovietskych kolegov alebo ¢o mdze znamenat
implementacia marxizmu pre ich disciplinu® (Hann - Sarkany -
Skalnik, 2005: 12). Po roku 1945, v Ceskoslovensku predovsetkym
vsak po roku 1948 vychadzaju preklady prac K. Marxa, E Engelsa,
V. L. Lenina ¢i J. V. Stalina. V roku 1949 vysiel Melichercikov pre-
klad Engelsovej prace.'!

Pohybovala by som sa na rovine nenalezitého hodnotenia mo-
tivacie A. Melicherc¢ika uvazovat a pisat v tomto duchu. V kontex-
te dobovych faktov, ked ,,stalinské roky boli utlacajuce vsade '
(Hann - Sarkany - Skalnik, 2005: 16), mozeme o jeho motivacii
$pekulovat: ¢i reagoval na odborno-kariérne ohrozenie seba
ako jednotlivca a adekvatneho institucionalneho zastitenia
narodopisu/etnografie a folkloristiky ako samostatnej vedeckej
discipliny, no tiez mohol byt vnutorne stotozneny s konceptmi
tzv. marxistickej metodologie, respektive to mohla byt kombina-
cia oboch faktorov.

J. Michalek v roku 1980'® pri hodnoteni Melichercikovho diela
ocenuje jeho zasadny zastoj pri formovani marxistickej etnografie
a folkloristiky: ,,V povojnovych rokoch velmi skoro reagoval na
nové skuto¢nosti v Zivote nasej spolo¢nosti. Spravne postrehol, ze
v case dalekosiahlych premien v Zivote nasich narodov ma naro-
dopisna veda vacsi vyznam ako kedykolvek predtym®..,dokazal
sformulovat v hlavnych liniach ucelent koncepciu a program
narodopisnej vedy u nds pre nastavajuce obdobie vystavby socia-
lizmu a prispiet i k jej realizacii takym rozhodnym sposobom, ze
ho dnes opodstatnene mozeme charakterizovat ako zakladatela
sucasnej marxistickej etnografie a folkloristiky na Slovensku. Na-
rodopis sa stal vyznamnou spoloc¢enskovednou disciplinou, stal sa
vedou stcasnou i o sucasnosti. Cesta k tejto jej pozicii bola dlha
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a nie lahka, jej poznanie je sucastou obrazu vyvinu slovenskej
vedy“ (Michalek, 1980: 210-211).

CHRESTOMATIA — KONZEKVENTNE UPLATNENIE HISTORIZMU

A TZV. TEORIE ODRAZU

»Marxisticka etnografie se méla nové soustredit na dialekticky
materialismus a tfidni pojeti. Aplikace marxismu-leninismu se
odrazila v narodopisné véde prave dirazem na historismus, ktery
predpokladal studium predmeétt, udalosti a jeva v jejich vzniku,
vyvoji a zaniku v souvislosti s konkrétnimi historickymi pod-
minkami“ (Bahensky, 2016: 152). Tieto konstatovania pre sudobu
slovensku folkloristiku potvrdzuje Melicherc¢ikov druhy opus
magnum - chrestomatia Slovensky folklor z roku 1959 (Melicher-
¢ik, 1959). Od vydania tohto $pecialneho typu syntetickej prace
nevysla na Slovensku moderna praca s podobnou koncepciou.
Okrem teoretického vykladu problematiky je jej stcastou prave
chrestomatia - teda citanka reprezentativnych ukazok textov jed-
notlivych folklérnych zanrov, ktoré autor v samostatnych castiach
charakterizuje. Publikacia tak az do zaciatku 80. rokov, ked M.
Lesc¢ak a O. Sirovatka vydali kompendium o folklore a folkloristi-
ke (Lesc¢ak - Sirovatka, 1982) plnila okrem odbornej aj populari-
zacnu a pedagogicku funkciu.'®

Chrestomatiu, ako pracu poznacenu dobou vzniku, hodnoti E.
Krekovicova. Poukazuje na ideologizaciu v nej pouzitého jazyka
(napr. zdoraznovanim ,,socidlneho obrazu folkléru®, jeho ,realiz-
mu, ,umelecky hodnotnym a pravdivym zobrazovanim skutoc-
nosti), ¢o sa objavovalo aj v inych dobovych pracach, no ¢o sa uz
koncom 60. rokov velmi ,,nenosilo“ (Krekovicova, 2017: 323). M.
Lesc¢ak v spomenutej chronologizacii dejin slovesnej folkloristiky
v samostatnom bode uvadza:, A. Melichercik a zvyraznenie tried-
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neho pristupu, revoluc¢né tradicie, pokus o vyvinovy aspekt, vplyv
sovietskej folkloristiky (pozri A. Melichercik: Slovensky folklor)“
(Lesedk, 1996: 11).

Prvu cast publikacie Slovensky folklor a jeho dejiny (s. 15 — 43)
tvori vyklad o terminoldgii, vymedzeni folkloru, o jeho Specific-
kosti a stru¢ny nacrt dejin folkloru. Melichercik v tejto syntetickej
praci uplatnil pristup z pozicii historického materializmu v jeho
rydzej podobe. Ddsledne uplatnil princip historizmu a zanre
slovesného folkloru zostavil do hypotetického vyvinového radu.
Konceptualnym vychodiskom bol prenho vyvin sebauvedomova-
nia sa nositelského spolocenstva — fudovych mas. Pod folklérom
rozumie slovesnti umelecku tvorbu ludovych mas (ludovu sloves-
nost). V tomto chapani sa okrem tradicie domacej vedy prihlasuje
k sktsenostiam a vysledkom sovietskej vedy (Melichercik, 1959:
16).

Nastrojom folkléru je predovsetkym slovo/slovesnost, ¢o ho -
podla Melichercika - spdja s literattrou a tak folkloristiku chape
ako samostatnu vednu disciplinu, no zaroven, ,ako to vyplyva
z povahy predmetu jej badania, ako zvlastnu cast literarnej vedy®
[sic!] (Melichercik, 1959: 16). Ako distinktivne ¢rty ustnej sloves-
nosti v porovnani s literatirou na prvom mieste uvadza ustnost,
dalej z nej vyplyvajucu variativnost, kolektivnost, ked ,,sam vznik
folklorneho diela nie je rozhodujuci, rozhodujtce je jeho prijatie
kolektivom® (Melicher¢ik, 1959: 17). Ustnostou vysvetluje aj zme-
ny sémantiky jednotlivych folklornych zanrov v ¢ase, kompozi¢né
a Stylistické zvlastnosti folkloru (loci communes, limitovany pocet
sujetov, epitetd constans, kanonizované formuly). Ustnost a kolek-
tivnost ludovej slovesnosti povazuje za jej najcharakteristickejsie
¢rty. V sulade s koncepciou historického materializmu formuluje
tézu o ludovej slovesnosti ako o umeleckom odraze skutocnosti,

929



podmienenej stavom vyrobnych sil (Melichercik, 1959: 20). Tu sa
odvoldva na M. Gorkého.

Koncept umeleckého odrazu skutocnosti limitovaného spétos-
tou s vyrobnym procesom a vyrobnymi vztahmi uplatiuje A. Me-
lichercik aj pri charakteristike dejin ludovej slovesnosti. Melicher-
¢ik postavil vyvin slovenského folkloru ,,na koncepcii diferenciacie
jednotlivych druhov a zanrov folkloru a osamostatiiovania ume-
leckych postupov zobrazenia skutocnosti,“ ¢o duplikuje aj v clanku
z roku 1966 (Melichercik, 1966: 474). Postupnému rozvoju vyrob-
nych sil zodpovedaju zlozitejsie vyrobné vztahy, sposobujuc tried-
ny boj ako vyssiu formu pracovného procesu. Ludova slovesnost
umelecky tento triedny boj odraza, zaroven vsak aktivne posobi na
vedomie fudi. Ludovost folkléru je uréovana predovsetkym hibkou
jeho socialneho obsahu - folklor skutocnost nielen zobrazuje, ale aj
hodnoti a vyjadruje kolektivny idedl a kedze su hrdinovia folkloru
nositelmi najtypickejsich a najlepsich vlastnosti ludu, je ludovost
folkloru spdta s jeho ndarodnou specifickostou. Ludovost folkloru sa —
podla Melichercika — prejavuje v realistickej metdde umeleckého
zobrazenia skutocnosti prostrednictvom typizacie umeleckych
obrazov (Melichercik, 1959: 20-21). V pripade sucasného, novo sa
tvoriaceho, folkloru za prevladajucu metddu umeleckého zobraze-
nia skutocnosti oznacuje ,socialisticky realizmus, najmd v sposobe
progresivneho videnia budiicnosti“ (Melichercik, 1959: 21).

Dejinam slovenského folkloru A. Melicherc¢ik v chrestomatii
venuje samostatnu kapitolu (s. 24-43). Zavery a konstatovania
opiera o koncepty genetického prvenstva folkloru pred literatu-
rou, zakladnej praktickej funk¢nosti folkloru, spétosti s pracov-
nym procesom, ktory ma kolektivny charakter. Doklada ich pri-
kladmi ,,folkléru u réznych zaostalych kmenov a narodnosti, ako
aj zachovanych historickych pisomnych dokladov o Zivote nasich
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predkov® (Melichercik, 1959: 25). V tomto duchu je koncipovana
aj druha -, ¢itankova“ Cast prace (s. 49-762). Autor charakterizuje
jednotlivé ,,zanre Ustnej slovesnosti“ na Slovensku v ich hypotetic-
kom'® historickom vyvine, pricom za esencialne kritérium pova-
Zuje emancipaciu sebauvedomenia ich nositelov/kolektivu, ktory
sa z objektu dejin stava ich subjektom. V argumentacii o vzniku
a Specifikach  tradi¢nych folklérnych zanrov uvadza zdroje
folklornych materialov prevazne z 19. storocia, ¢im pre starsie ob-
dobia dejin folkloru paradoxne nadvézuje na rekonstruktivisticky
pristup mytologickej Skoly, ktora kritizuje (Melichercik, 1945).
Zaroven aj o tomto diele mézeme konstatovat, Ze nadvizuje na
etnocentrické chapanie narodopisu/etnografie a folkloristiky 19.
storocia, ¢o je v pripade folkloristiky vysvetlitelné jednym z esen-
cialisticky chapanych etnoidentifikacnych znakov - jazykom (v
ustnej slovesnosti jeho dialektovymi variantmi), zdovodnujicim
etnicku $pecifickost danej kultuary.

Vyvinovu liniu folklérnych zanrov slovenskej fudovej sloves-
nosti Melichercik zac¢ina zaklinaniami a zariekaniami, ktoré radi
z hladiska vzniku medzi najstarSie zanre. Spaja ich s vierou ludi
v magicku silu slova, praktik a ukonov. Odvolava sa na M. Gor-
kého, vysvetlujuceho silu slova viditelnou a celkom realnou uzi-
to¢nostou reci, ktora organizuje pracovné procesy a spolocenské
vztahy Tudi. Melichercik spaja vznik a existenciu tychto Zanrov
»S podmienkami rodovo-kmenovej predtriednej spoloc¢nosti
v uzkom suvise so zivotom davneho pracujuceho cloveka, s jeho
bojom s prirodou® (Melicher¢ik, 1959: 49). Zaklinania a zarieka-
nia ako zaner tradi¢ného folkloru povazuje za vymrety zaner (Me-
lichercik, 1959: 52). Poverové predstavy a s nimi spojené praktiky
a slovesné prejavy, ako ukazovali a ukazuju terénne vyskumy, vsak
Ziju aj v sucasnosti (Buzekova, 2019).
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Piesne robotnickej triedy A. Melicherc¢ik uvadza ako posledné
vo vyvinovej linii folklérnych zanrov slovenskej fudovej sloves-
nosti. Ako konstatuje: ,Ak sa na vyvoj slovenského folkloru di-
vame skutocne historicky, vidime, ze sa v nom okrem toho v 19.
storoci spolu so vznikom a postupnym rozvojom robotnickej trie-
dy utvara novy typ slovesnej fudovej poetickej tvorby, ktoru ozna-
cujeme celkove terminom robotnicky folklor® (Melicher¢ik, 1959:
701). Vychodisko tradicie tohto typu tvorby nachadza v banickej
a hutnickej praci s mnohostoro¢nou tradiciou. ,,Vlastné jadro
robotnickeho folkléru vsak tvori revolucna piesen, ako svojrazna
tvorba bojujuceho proletariatu a robotnickej triedy, v ktorej je
zobrazeny ich Zivot, myslenie a nazory“ (Melichercik, 1959: 701).
Revolucné piesne povazuje za kvalitativne novy druh fudovej pies-
novej tvorby, ktorej $pecifickost spociva predovsetkym v tematic-
kej zlozke, pricom ma velky zanrovy rozptyl. Zdoraznuje tiez Spe-
cifick funk¢énost tychto piesni - stali sa ,,ddleZitym ideologickym
ndstrojom robotnickej triedy v boji za novy a lepsi Zivot pracujiiceho
cloveka® (Melichercik, 1959: 704). Ideologicky konstrukt vrchol-
ného $tadia procesov triedneho uvedomenia pri vzniku zanrov
folkloru sa zradi aj z autorovho konstatovania: ,Robotnicka pie-
sen ukazuje nam sucasne, po akych stupnoch rastlo revolu¢né
vedomie nasej robotnickej triedy, ako v zapase starého s novym
vitazila a udomacnovala sa ideologia marxizmu-leninizmu vo ve-
domi nasej robotnickej triedy” (Melichercik, 1959: 704).

Na margo folkloristickej terminologie je potrebné uviest, Ze
Melichercik v chrestomatii pouziva pre prozaické zanre stresné
pomenovanie fudova rozpravka, ¢im nadvazuje na terminologiu
J. Polivku (1858-1933) , ktory ju v takejto podobe zaviedol pub-
likaciou Supis slovenskych rozpravok (Polivka, 1923-1931). Me-
licher¢ik potom jednotlivé Zanre fudovej prozy $pecifikuje zvicsa

103



adjektivom: I. rozpravky demonologickeé, II. rozpravky fantasticke,
III. rozpravky o zvieratach, IV. rozpravky - legendy, V. historické
rozpravky, VI. rozpravky realistické, VII. humoristické, satirické
rozpravky a fudové anekdoty. V zmysle istej normativnosti mo-
zeme tuto terminologiu sledovat aj o vySe tridsat rokov neskor
pri publikacnom spristupneni reprezentativneho vyberu textov
Wollmanovskej zberatelskej akcie medzi rokmi 1993 - 2004 pod
nazvom Slovenské Tudové rozpravky I. - TI1."%

Melicherc¢ikom postavena charakteristika vyvinu slovenskej
ludovej slovesnosti ma vSak vyrazne S$pekulativny charakter,
z povahy folklorneho materialu argumentacne nepodlozitelny az
do pociatkov systematickejsieho zapisovania folklérnych textov,
¢o v pripade Slovenska znamena prva polovicu 19. storocia. Tu
sa stotoznujem s nazorom M. Lescaka, Ze ,,...autor prilisne kon-
$truuje vztahy vyvinovych faz folklornej tradicie, pricom fakty,
ktorymi tieto vztahy doklada, su zvacsa povytrhavané z kontextu,
v ktorom splnali svoju funkciu v Strukture folkléru a uz vobec sa
neprihliada k ich pramennej hodnote® (Lescak, 1975: 532).

Je vSak potrebné zaroven vysoko vyzdvihnut, ze Melichercikova
chrestomatia bola a je predovsetkym kvalitnou zbierkou folklor-
nych textov, opatrenych udajmi o zdrojoch a vysvetlujucimi po-
znamkami, obsahujica aj obsiahly zoznam zakladnych zbierok
a $tudii o slovenskom folklére (Melichercik, 1959: 763-770).'%

Posledny Melichercikov clanok k problematike slovenskej
folkloristiky (Melichercik, 1966), publikovany v Slovenskom
narodopise v roku jeho umrtia, je reakciou na prispevok'® M.
Dzubakovej (1931-2000)."® Tento clanok povazujem za dolezity,
lebo podava obraz - a do istej miery sebareflexivny - o dobovom
teoretickom ramci a dosiahnutych vysledkoch slovenskej sloves-
nej folkloristiky.
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M. Dzubakova sa zaciatkom 60. rokov na strankach casopisu
Slovenska literatira venovala teoretickym problémom sloven-
skej folkloristiky viacerymi predchadzajucimi prispevkami.'*
Melichercik stavia svoju reakciu na porovnani Dzubakovej pub-
likovanych nazorov a uplatnenia jej modelu folkloristickej prace.
M. Dzubakova o situacii v slovenskej folkloristike za ostatnych
dvadsat rokov konstatuje, Ze je vo vleku etnografie, literarnej vedy
a historie. Uvadza aj navrh institucionalneho rieSenia tohto stavu
v zriadeni samostatného ustavu folkloristiky a tiez ,,pamatnikov
ludovej slovesnosti“ na sposob historickych a literarnych mu-
zei.””! Melicher¢ik na tento navrh reaguje argumentujiuc doma-
cou tradiciou spoluprace etnografie a folkloristiky ,,pod jednou
institucionalnou strechou® - vedeckou i pedagogickou. Na margo
Dzubakovej konstatovania prevahy prispevkov o materialnej kul-
tare aj v casopise Slovensky narodopis pise: ,,Pracujem uz skoro
tri desatrocia na useku folkloristiky a nevznikol vo mne dojem
invazie materialnej kultiry dokonca v takom rozsahu, Ze by bola
odsunula slovesnu fudovu kultiru na vedlajsiu kolaj“ (Melicher-
¢ik, 1966: 472). Reaguje aj na Dzubakovej konstatovanie o teore-
tickom zaostavani za europskym priemerom, pricom vsak - podla
neho - neurobila ¢o i len pokus o dokaz konkrétnym rozborom
niektorej prace alebo vyskumnej tlohy.

V podstatnej Casti prispevku autor vymenuva tlohy, ktoré stoja
pred slovenskou etnografiou a folkloristikou, z ktorych za nalie-
hava povazuje vypracovanie dejin slovenskej ludovej kultiiry, kde
prave spolupracu s etnografiou povazuje za nutnu, aby poskytla
poznatky, v akej konkrétnej historickej podobe sa vyvijala ekono-
mika, materialna, spolocenska a duchovna kulttra a to spolocnym
metodologickym pristupom. Za folkloristiku menuje cielavedomé
historické stadium jednotlivych folklérnych druhov a zanrov. Ako
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priklad uvadza vlastné prace s janosikovskou tematikou, kde ako
zdoraznuje: ,Zbojnictvom sa zaoberali potial, pokial potrebovali
realnu historicka bazu pre analyzu folklorneho materialu, napri-
klad pre riesenie otdzky odrazu historického vedomia ludu vo svojej
tvorbe, otdzky vztahu historickej skutocnosti k ludovej tvorbe a je-
ho poetického zobrazenia [zdoraznila H.H.]“ (Melichercik, 1966:
473). Jeho historicky pristup sa zraci aj vo vyjadreni o skimani
tradicie o zbojnikoch/Janosikovi, pricom tuto slovesnu tradiciu
chape komplexne ako ustnu, tak aj literarnu a to v ich vzajom-
nych vztahoch. Poukazuje na potrebu problematiku rozsirit do
$irsich interetnickych suvislosti. Tato jeho poziadavka sa naplnila
v roku 2002, ked vysla publikacia Geroj ili zbojnik? - Heroes or
Bandits?'*> Melicherc¢ik polemizuje s Dzubakovou o obraze zboj-
nika M. Vdovca, ktorého ona vidi ako ndsilnika, no Melicherc¢ik
pozitivne hodnoti zavery V. Gasparikovej.'”” Podla neho zachytila
a spravne charakterizovala folklérny obraz Vdovca ako predstavi-
tela simraku zbojnictva ako socialno-odbojového javu.

Vo vztahu k literarnej teérii a historii postuluje #lohu analyzo-
vat vztahy a podoby vclenovania folkloru do literarneho kontextu.
Hovori o autonémnom vyvine poetiky folkloru, ovplyviovanie
literatdrou vidi nanajvy$ v rovine témy. Melicher¢ik polemizuje
s Dzubakovej nejasnym pouzivanim terminu folklorizmus - ako

194

produktivny ho vidi v pouziti podla M. Azadovského,"* resp. vo
vyzname Minacovej ,,tarchy folkléru® ,hoci iSlo v podstate o ter-
minologicku nepresnost“*> (Melichercik, 1966: 474).

Ako potrebnu riesit vidi tiez problematiku miesta fudovej kul-
tary pri formovani zakladov slovenskej narodnej kultury, tiez stu-
dia etnického profilu slovenského folkloru - to znamena zasadit
folklérny material do medzinarodnych savislosti, co ma nesmier-

ny vyznam pre $tudium etnického profilu slovenského folkloru.
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Ako priklad tu uvadza index latok a sujetov zbierky Slovenské
fudové rozpravky, na ktorom pracuje V. Gasparikova (Gaspari-
kova, 1991, 1992)."%¢ Pripravované dielo povazuje za predpoklad
komparativneho pristupu (Melichercik, 1966: 475). Takto formu-
lovana uloha zotrvava v koncepte etnickych charakteristik fudovej
kultary - v tomto pripade slovesného folkloru.

Melicherc¢ik na Dzubakovej vyhradu, Ze slovenska folkloristika
nema vypracovanu estetiku folkloru, hovori: ,,Zakladné otazky
poetiky folkloru spocivaju v studiu histérie folklornych druhov
a zanrov a zvlastnostiach ich umeleckého zobrazenia skutoc¢nos-
ti“ (Melichercik, 1966: 476). Dalej zdoraziiuje terénnu pracu, &o
M. Dzubakova uplne opomenula, pritom prozaicky i piesnovy
materidl - zivy tradic¢ny i sacasny folklorny material sa zbiera cie-
lene a systematicky, no tiez publikuje. Sticastou polemiky bola aj
problematika dejin slovesného folkloru, ¢o rozoberam v suvislosti
s pracou Slovensky folklér. Melicherc¢ikov pevny postoj vo vyssie
rozvedenych aktualnych otazkach a tlohach folkloristiky sa zraci
aj zo zaverecnych slov ¢lanku: ,,Bol by som nerad, keby sa tento
moj prispevok chapal ako obrana. Nemal som to v umysle, ale
nechcem, aby sa ml¢anie chépalo ako suhlas. Slo mi len o to, aby
sa uviedli veci na pravi mieru bez akejkolvek dalSej ambicie na
pokracovanie v diskusii“ (Melichercik, 1966: 476).

Posledny Melichercikov ¢lanok v Slovenskom narodopise, ve-
novany aktualnym problémom vyskumu sti¢asnosti, mal diskus-
ny charakter (Melichercik, 1966b). Reagoval na sudobé otazky
vyskumu Iudovej kultary a jej zmien v stc¢asnosti, o ktorych sa
referovalo a diskutovalo na konferencii k problematike vplyvu
industrializacie na sucasnu kulturu v marci 1966 v Smoleni-
ciach. Predmetom vyskumu etnografie a folkloristiky mal byt,
podla A. Melichercika, stav ludovej kultiiry v siicasnosti. V ramci
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jeho charakteristiky je potrebné zamerat sa na sledovanie zmien
v systéme kultury a to prostrednictvom konceptov tradicné vs. ne-
tradicné.

ODBOJOVE TRADICIE — INSTRUMENTALIZACIA ZBOJNICKEJ/

JANOSIKOVSKEJ TRADICIE A OBRAZ SNP IN STATU NASCENDI'

Vyskum zbojnickej/janosikovskej tradicie bol jednou z linii
otvarajucich novy program pofebrudrovej folkloristiky na Sloven-
sku a tato tradicia bola jednou z dominantnych tém Melicherci-
kovho badatelského programu. Nebol v tomto usili sam - v tom
case vznikli pocetné prace okrem folkloristov tiez historikov
a umenovedcov venované zbojnickej/janosikovskej tradicii, no
»Melicher¢ikovi nemozno nepriznat filozoficki a metodologic-
ka prioritu osnovania pohladu na problematiku a mozno po-
vedat ,odfolklorizovania® zivota hrdinu, poznaného skor skrze
folklornu tradiciu, literarnu a ustnu legendu, ako z objektivnych
historickych pramenov. Melicher¢ik prvy marxisticky zhodnotil
a vysvetlil pric¢iny a podmienky vzniku zbojnictva a jeho Specific-
kého odrazu v tradicii na analyze socialnopolitickej skuto¢nosti*
(Svehldk, 1977: 591). J. Mjartan v nekrolégu vyzdvihuje Melicher-
c¢ikovo sustredené usilie a Siroko koncipovany vyskum zbojnicke;j/
janosikovskej tradicie, ktort povazoval za ,velmi zivt a na celom
Slovensku rozsirenu“ (Mjartan, 1966: 502). Zdoraznil tiez, uz vys-
$ie spomenuty, podiel Narodopisného tstavu SAVU a studentov
FF SU na terénnom vyskume tejto témy.

Pokusila som sa charakterizovat, do akych konceptualnych
ramcov A. Melicher¢ik tuto tému zasadzuje a aké metodologic-
ké nastroje na to pouziva. Sam A. Melichercik v reakcii na vyssie
spomenuty prispevok M. Dzubakovej poukazuje na svoje prace
o zbojnickej/janosikovskej tradicii a objasnuje ich prepojenost
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s historiografiou. Historické data povazoval za bazu pre analyzu
folklorneho materialu ,,...napriklad pre rieSenie otazky odrazu his-
torického vedomia Iudu vo svojej tvorbe, otazky vztahu historic-
kej skutocnosti k fTudovej tvorbe a jeho poetického zobrazenia...*
(Melicherc¢ik, 1966: 473). ,Mna v badatelskych dosledkoch zauji-
mal Juraj Janosik v tradicii, pomer jeho Zivota a ¢inov k tradicii
a v tradicii folklorna a literarna tvorba v ich vzajomnych vzta-
hoch® (Melichercik, 1966: 473).

Ako uvadza M. Lescak: ,Melichercik si vytycil ciel poukazat na
priciny a korene vzniku zbojnickej tradicie vo folklore na zaklade
analyzy socialnych podmienok vtedajsej feudalnej spolo¢nosti®
(Lescak, 1975: 519). Vyskumna akcia a nasledné publikované
prispevky ,,vyzdvihli vaznost tejto problematiky a ciastocne do-
kazuju i jej vtedajsi vedecky a kultirno-spolocensky vyznam®
(Lescak, 1975: 519). Pri hodnoteni koncepcie a zastoja odborného
periodika Slovensky narodopis v prezentacii vysledkov folkloristi-
ky na Slovensku konstatuje M. Sramkové: ,Pokud jde o tematické
zameéreni slovenské slovesné folkloristiky, zahy se rysuji nékteré
hlavni body. Byly formulovany v ¢lancich A. Melicherc¢ika jako
aktualni ukoly vyzkumu hornikdi (SN 1955), zbojnické kultury
v karpatské oblasti (SN 1956) a boje proti fasismu, zvlasté za
Slovenského narodniho povstani (SN 1961)“ (Srdmkovd, 2003:
216), ked prave A. Melicherc¢ik vyzdvihuje zbojnicku tematiku
ako jednu z hlavnych uloh slovenskej folkloristiky. V roku 1950
sa rozbehol na jeho podnet vyskum janosikovskej tradicie ako
letny prazdninovy vyskum posluchacov Slovenskej univerzity.
Ulohou $tudentov bolo vo vybranych lokalitdch na celom tzemi
Slovenska ,,sbierat folklorny material, ktory sa tematicky viaze na
odboj proti feudalnej sustave (motivy zbojnicke a janosicke).*
Akcia pokracovala i v roku 1951 a mala byt rozsirend o studium
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»odrazu poddanského a kapitalistického utlaku v Iudovej tradi-
cii.“ Aj na zaklade jej vysledkov vznikla publikacia Janosikovska
tradicia na Slovensku (Kilianova - Zajonc 2016: 49, pozn. 194,
195,196). Téma sa potom priebezne v dalsich desatrociach prelina
v publikac¢nych vystupoch mnohymi c¢islami casopisu Slovensky
narodopis, charakterizujiic regionalne, narodné ¢i interetnické
$pecifika tejto problematiky. Od pociatku 80. rokov 20. storocia sa
zbojnicke tradicie v slovesnom folklére stavaju medzinarodnym
vyskumnym projektom, organizovanym Komisiou pre vyskum
Tudovej kultary Karpat a Balkanu. Ciefom projektu bola medzina-
rodna syntéza. Vysledky zdkladného i komparativneho vyskumu
priebezne pocas 80. rokov publikoval prave Slovensky narodo-
pis.””® M. Sramkova konstatuje: ,Studie, které byly v souvislosti
s mezinarodnim projektem o zbojnictvi v SN publikovany, mély
pro formovani teoretickych i metodologickych nazort slovenské,
ceske i slavistické folkloristiky velky vyznam. Badatelé z jednotli-
vych narodt ukazali totiz na spolecné i odlisné jevy a vlastnosti
slovesného zbojnického folkloru a tim potvrdili, Ze nezbytnou
podminkou pro studium zbojnické problematiky (a tedy jakékoli
problematiky jinych druhti slovesného folkloru) je uplatnéni in-
teretnické srovndvaci metody* (Srdmkovd, 2003: 217-218). Naj-
komplexnejsie spracovanu zbojnicku tradiciu z pohladu jej miesta
v kulttre a v kolektivnej historickej pamiti v Cechach, na Morave
a na Slovensku predstavuje subor studii v casopise Slovensky na-
rodopis v roku 1988' a nateraz najnovsie prace J. Goszczynskej
(Goszczynska, 2001) ¢i kolektivna medzinarodna syntéza Geroi
ili zbojnik?/Heroes or Bandits? (Gasparikova — Putilov, 2002).
Pokus o charakteristiku novsich, aj mimofolklornych, interpreta-
cii janosikovskej tradicie predstavuje stat autorky tejto publikacie
(Hloskova, 2005).
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Problematika zbojnickej/janosikovskej tradicie sa prelina ce-
lym vyvinom Melichercikovej vedeckej”® a vedecko-populari-
zalnej prace, a aj z kvantitativneho hladiska tvori pocetnu sucast
jeho prac, z toho devit samostatnych publikacii.*®' Pri charakte-
ristike Melicherc¢ikovych prac, v ktorych sa venuje zbojnickej/
janosikovskej tradicii postupujem chronologicky - so snahou
poukazat na ne/prienik dobového politicko-ideového kontextu
a tychto prac. Okrem jeho prac o sledovanej problematike jed-
nym zo zdrojov informacii bola pre mna jeho pozostalost, ktora je
ulozena v Slovenskej narodnej kniznici v Martine.**> Pozostalost
obsahuje 2517 jednotiek rozneho charakteru: kore$pondenciu,
prace vlastné i cudzie, prednasky a ich koncepty, posudky, po-
znamky a excerptd, pocetné su odpisy zaznamov Tudovej prozy
ai. V pozostalosti sa k zbojnickej/janosikovskej problematike na-
chadza 195 jednotiek. Ide o kratsie ¢i rozsiahlejSie Melichercikove
odborné a popularizacné prace k téme zbojnictva, jej sucastou st
vSak i prace inych badatelov (napr. V. Gasparikovej).

V malych sondaznych anketach z rokov 1993 a 1996, ktoré som
vykonala so ziakmi konciacimi zakladnu skolu (vtedy 8. ro¢nik)
v Bratislave a v Senci a s maturantmi na jednom z bratislavskych
gymnazii, zaradili mladi respondenti do panteénu hrdinov nasich
dejin vedla Cyrila a Metoda, Ludovita Stura, ale i Gustava Husa-
ka a Petra Bondru aj Juraja Janosika.*”® Otazky boli koncipované
$irsie — na etnické stereotypy, poznatky o kulturnych regionoch
Slovenska a i. Historické povedomie sa reflektovalo v odpove-
diach maturantov cez rozne osobnosti, témy a symboly minulosti.
Varieta odpovedi na otazku: Na ktoré osobnosti z nasich dejin
mozeme byt podla teba hrdi? bola nasledovna: Cyril a Metod,
Svatopluk, Jan Jesenius, ]. A. Komensky, Juraj Janosik, Maria Te-
rézia, L. Star, M. R. Stefanik, T. G. Masaryk, J. Murgas, A. Hlinka,
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J. Tiso, A. Dubcek, ale i G. Husak, V. Havel, V. Dzurilla, P. St’astn)'f,
P. Bondra (Hloskova, 2005). V pantedne hrdinov J. Janosik figu-
ruje sam za véetkych zbojnikov. A nebolo ich na Slovensku malo.
V pisomnych pramenoch sa uz od 11. storocia sporadicky obja-
vuju zmienky o zbojnikoch. Najpocetnejsie vSak posobili v 17.
a 18. storoci, a to predovsetkym v horskych oblastiach od Bielych
Karpat a Javornikov az po Nizke Beskydy. Zaznamy z terénnych
vyskumov zo 70. rokov 20. storocia pri priprave Etnografického
atlasu Slovenska uvadzaju okrem postavy Juraja Janosika celkovo
34 mien inych zbojnikov.

Prave zbojnicka tradicia po politicko-ekonomickej rupture
v roku 1948 nadobudla aj oficidlny status jedného z narodnych
symbolov. Dvaja popredni slovenski intelektuali L. Liptak a V.
Minac¢ sa dokonca v 60. rokoch vo svojich kritickych reflexiach
zamyslali nad fenoménom zbojnictva ako nad akousi ¢rtou slo-
venskej mentality, uzivajuc ,terminus technicus® - ,janosicenie®
(Pichler, 2000). ,,Posvatnost® tradicie sa zavrsila v 20. storoci po-
lyzanrovou a multimedialnou mytizaciou postavy Juraja Janosika,
ako predstavitela ,kladného“ polu zbojnickej tradicie. Ideologicke;j
doktrine budujiceho sa komunistického spolo¢enského systému
sa sémantika tejto tradicie totiz priam nukala. Znarodnenie, po-
Statnenie vyrobnych prostriedkov bolo v stlade s tézou o nastole-
ni spravodlivosti vladou udu - tvorcu hodnoét. Zbojnicka tradicia
ako taka bola navyse ziva v ludovom prostredi, ale aj Zivena uz
od 18. storocia a potom naplno v 19. storoci slovenskou vzde-
laneckou elitou.” Ak aj dovtedy tradicia vykreslovala postavu
zbojnika nejednoznacne, dokonca protire¢ivo ako porusovatela
zakona - krutého ¢i Istivého, na druhej strane tiez ako spravod-
livého, odvazneho a hrdého cloveka z Iudu, jej ,,zoficialnenim® na
tzv. progresivnu tradiciu sa janosikovska tradicia vlastne sakrali-
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zovala a stala sa ,jednostrunnou.” Nazdavam sa, ze aj jej dobova
odborna interpretacia po roku 1948 mala na tom nemaly podiel,
ako na to poukazem v chronologickom prehlade Melicherc¢ikovho
pristupu a interpretacie tejto problematiky. Zamerala som sa len
na knizné publikacie — tematické monografie venované proble-
matike janosikovskej/zbojnickej tradicie a na prace syntetického
charakteru. Predstavuju totiz syntetizujuici, a teda do istej miery
normativny, vystup smerom dovnutra discipliny - folkloristiky.
Nazdavam sa zaroven, ze takto boli chapané a vyuzivané aj z po-
hladu inych vednych disciplin ¢i v kultirnej a umeleckej sfére.

Melichercikove prace o janosikovskej/zbojnickej tradicii boli
i materialovym a teoretickym vychodiskom publikacie jeho
univerzitného pedagoéga P. G. Bogatyriova Slovackije epiceski-
je rasskazy i liroepiceskije pesni - zbojnickij cikl, v ktorej, ako
konstatuje S. Svehlak: ,,...autor bohato cerpa z materialov, ale aj
z vedeckych zéverov svojho Ziaka prof. A. Melicheréika“ (Svehldk
1977: 592). V uvedenej publikdcii sa Bogatyriov odvoldva temer
sedemdesiatimi citdciami na Melicherc¢ikove $tudie, ¢i na samo-
statné publikacie o zbojnickej/janosikovskej tradicii.*®

V Slovenskej vlastivede z roku 1943 Melichercik sa v tema-
ticko-zanrovej charakteristike slovenského piesnového fondu
Specialne venuje aj zbojnickym piestiam, ktorym pripisuje ,,$pe-
cificky domaci povod” (Melichercik, 1943: 278) a ako konstatuje:
»Zakladné popudy na vytvorenie tohto druhu slovenskych Tudo-
vych piesni nachodime v spolocenskom zriadeni XVII. — XVIII.
storocia. Sedliacky Iud tlacilo ¢im dalej tym viac jarmo poddan-
stva, domaci nepokoj zvysovali stale vojny, lapacky, i nebol div, ze
v hornatych krajoch tatranskych a karpatskych spolcoval sa od-
bojny zivel proti poriadkom, vladnucim v krajine, a proti krutym
zemepanom. Ujarmeny lud videl v tychto zbojnikoch - hérnych
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chlapcoch bojovnikov za vlastné prava, za lepsi zajtrajsok. Horni
chlapci stali sa symbolom slobody, hrdinstva - dedinsky Iud nevi-
del v nich zbojnikov, ale osloboditelov (Melichercik, 1943: 278).
Melicherc¢ik charakterizuje folklorny obraz ustrednej postavy
zbojnickej tradicie ako ,idealneho predstavitela zbojnictva a soci-
alneho osloboditela. V neskorsich ¢asoch narodného tutlaku stal sa
Janosik symbolom bojovnika nielen za vymanenie z poddanstva,
ale i bojovnikom za prava narodné, symbolom narodnej pravdy
a narodného vitazstva“ [...] ,, Takto do Janosikovej postavy slovensky
lud nevlozil len svoje tiizby, ale i zakladné crty vlastnej narodnej po-
vahy* (Melichercik, 1943: 278). Autor uvadza, ze aj okolité susedné
narody (vymenuva ich) maju piesne o odbojnickych hrdinoch, no
uzatvara: ,,V slovenskej fudovej piesni vsak zbojnicke piesne tvo-
ria podstatnu slovensku zlozku narodnej tvorby Iudu, v ktorych
sa odzrkadluje slovensky kraj, slovensky um a v tychto piesnach
uchované st nejedny prvky slovenskej narodnej povahy“ (Meli-
cherc¢ik, 1943: 279). Stat Slovenské fudové rozpravky (Melichercik,
1943: 291-299) je koncipovana s takou istou koncepciou, ako
stat o ludovych piesnach. Na tomto mieste sa nebudem zaoberat
genologickou terminoldgiou - len na ilustraciu uvediem, ze Me-
licher¢ik pouziva pre Ustne narativy polivkovsky stresny termin
rozprdvka. Pri cleneni na druhy/Zanre narativov Melichercik vy-
chadza z koncepcie, tak ako ju J. Polivka uplatnil v Stupise sloven-
skych rozpravok (Polivka, 1923-1932) a tak cleni narativy do sku-
pin podla ,latky a jednotlivych veducich motivov® (Melichercik,
1943: 297). Latky a motivy rozprdvok o zbojnikoch radi do dvoch
skupin - aj medzi rozprdvky z obecného Zivota, ako aj do skupiny
povesti s najrozlicnejsimi latkami, a zaroven uvadza, Ze ,mnohé
rozpravky presahuju ramec niektorej z uvedenych skupin, vo va-
riantoch volne prechadzaju...“ (Melichercik, 1943: 299).
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V publikacii Janosikovska tradicia na Slovensku z roku 1952
uz A. Melicherc¢ik uplatnil marxisticky pristup a bol to prvy nacrt
studia protifeudalenho odboja, i ked, ako konstatuje M. Lescak,
»-..knizka mala neujasnent koncepciu pri zbere folklérneho ma-
terialu“ (Les¢ak, 1975: 519). V Uvode (Melichercik, 1952: 6-19)
cituje z prac dobovych ideologickych a politickych autorit V. L.
Lenina, V. Kopeckého, V. M. Molotova, K. Gottwalda, V. Sirokého,
J. V. Stalina, M. Gorkého, K. Marxa a i. Odvolava sa na vyjadrenia
Lenina o narodnej hrdosti Velkorusov a o revolu¢nych tradiciach
odboja proti carovi a $lachte - od Radisceva, dekabristov. ,Na
priklade Velkorusov uci nas V. I. Lenin narodnej hrdosti predo-
vSetkym tym, ze nas odkazuje na slavnu minulost nasho Iudu
v jeho boji za slobodu a Ze nam dava i vodidlo, ako ocenit poklady
nasej narodnej kultary* [...] ,,no nds lud ma nielen krdsne revolucné
dejiny, md aj svoju vyspelu starobylu kultiru® (Melichercik, 1952:
6). Melichercik zaraduje zbojnicku tradiciu medzi pokrokové
tradicie a v duchu dobovej ideoldgie o pozitivhom smerovani
nového politického systému hodnoti ich priam propagandistic-
kou rétorikou: ,,Slovensky lud ma svoje bojové revolucné tradicie®
[...] »Sila a vyznam tychto tradicii spociva prave v tom, ze ony
ako v minulosti, tak aj v stcasnosti si neobycajne vyznamnym
organizatorom kolektivnej energie, usmernenej na prekona-
vanie vcerajska a sucasne na vystavbu $tastného a radostného
zajtrajska“ (Melichercik, 1952: 7). Robi to aj vymedzenim sa voci
»burzoaznemu® chapaniu dejin Slovenska, ked historiografia ,,ve-
dome zamlc¢ovala bojové revolucné tradicie nasho Tudu® [...] ,na-
infikovala nasmu Iudu, Ze jeho zakladnymi povahovymi ¢rtami
je pokora, skromnost, poddajnost a odovzdanost do vole bozej...“
(Melichercik, 1952: 8-9). Melichercik charakterizuje janosikovska
tradiciu ,ako cast revoluc¢nej ideoldgie poddanskych mas® a za-
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raduje ju medzi historické fakty, konstatujuc, Ze ,,pochopitelne
podliehala zmenam. Tieto zmeny vyvolavali predovsetkym za-
kladné premeny v ekonomicko-spoloc¢enskych pomeroch nasho
narodného zivota. Do jano$ikovskej tradicie prenikaju prvky,
cudzie Iudu, nanosy burzoaznej falzifikacie janosikovskej tradi-
cie. Ale janosikovska tradicia si zachovava v ludovych masach
v obdobi kapitalizmu svoje revolu¢né jadro, bojovu napln proti
vykoristovaniu triednej spolo¢nosti (Melichercik, 1952: 17). A.
Melichercik uvadza, ze Milan Hodza na prvom zasadnuti Uce-
nej spolo¢nosti Safarikovej k zmyslu slovenskych dejin hovort:
nikdy sme nevitazili, a preto v povahe slovenskej prevlada trpnost
a pasivita. Melicher¢ik reaguje vyhranene: , Tazko si mozno pred-
stavit vacsiu urazku nasho Iudu, ako ju vyriekol tento oficialny
predstavitel slovenskej agrarnej burzoazie®, a argumentuje: ,,Celé
obdobie feudalizmu je u nas obdobim neuprosného triedneho
boja“ (Melichercik, 1952: 9) a ma podla neho najréznejsie formy,
ked zbojnictvo je jedna z nich. Argumentuje v duchu socialneho
determinizmu: ,,Zboj i zbojnika vytvara spolocenska nevyhnut-
nost, ich korene st v zloc¢innej sustave feudalizmu® [...] , Takto sa
potom Janosik, ako revolucny rolnicky hrdina stava tlmoc¢nikom
masovych tuzob a idedlov poddanského Tudu® [...] ,Janosik bol
zbojnik, ale u neho, ako aj u mnohych inych, je zboj aktom spolo-
censkej vzbury“ (Melichercik, 1952: 12-13). Pri charakteristike Ja-
nosika, ako folklérneho hrdinu Melichercik konstatuje: ,,...nas lud
vo svojej umeleckej tvorbe vytvara z neho [Juraja Janosika] jeden
z najkrajsich typov hrdinu, akého vobec v minulosti vytvoril® [...]
» [janosikovska tradicia] stava sa cez svojho hrdinu nositelom re-
volucnej kolektivnej energie ludovych mas a ako stcast ich ideo-
légie, vyjadrujic ich tuzby, stava sa organizatorom kolektivneho
konania fudovych mas. Janosikovska tradicia nie je len odrazom
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minulosti, je sicasne i mohutnym videnim Iudu do buducnosti
a sohrava tak vo vedomi Sirokych pracujucich mas jednoznacne
progresivnu tlohu® (Melichercik, 1952: 14). Janosikovsku tema-
tiku povazuje A. Melichercik vo vyvine slovenského folkloru za
kvalitativne novy stupen: ,Analyza folklorneho materialu, podla
mojej mienky, v tejto praci dostatocne potvrdi ti skutocnost, ze
janosikovska tematika v nasom folklore znaci z hladiska dejin ndsho
folkloru novii etapu jeho vyvoja“ (Melichercik, 1952: 18).

Ako som uviedla vyssie, v syntetickej praci Slovensky folk-
l6r — chrestomatia A. Melicherc¢ik uplatnuje konzekventne histo-
ricky pristup a fenomény folkloru posudzuje pod zornym uhlom
socidlneho determinizmu limitujiceho historické vedomie: ,V
dejinach slovenského folkloru nastava priblizne po¢nuc druhou
polovicou 15. storocia prenikavy zlom. Toto obdobie charakteri-
zuje u nas predovsetkym to, ze dozrievali dobové podmienky pre
likvidaciu predchadzajicej feudalnej rozdrobenosti®.. ,vytvarali
sa podmienky pre formovanie novej naplne historického vedomia
rolnickeho ludu® (Melichercik, 1959: 523). Zbojnicku tematiku
uvadza ako jednu z tém tzv. historickych piesni, pricom ,pod
historickou piesnou rozumieme zanrovo mnohotvarny piesnovy
vytvor Tudu, v ktorom sa zobrazuju urcité vyznamné udalosti
narodnych dejin alebo urcité historické postavy, ktoré zohrali
dolezitu ulohu v dejinach nasho Iudu® (Melichercik, 1959: 523).
»Vyznamnu skupinu historickych piesni tvoria piesne zbojnicke,
ktoré najprimeranejsie zobrazili socidlnu stranku Zivota sloven-
ského Iudu v obdobi pozdného feudalizmu. Zbojnicka tematika
v slovenskom folklore vznika, ideove a umelecky sa dotvara v sa-
mostatny jeho tematicky celok, v zlozitych podmienkach triedne-
ho boja slovenského Iudu proti feudalnym vykoristovatelom® [...]
»Zakladnou témou zbojnickych piesni je socialny kontrast, ktory
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je zobrazeny v bojovej akcii, v dynamike velkosti hrdinstva pros-
tého cloveka a v hibke fudskej tragiky sicasne. Slovenska Tudova
zbojnicka poézia sa vyvijala s tendenciou k tematickej cyklizacii.
Ustrednti postavu tejto poézie tvori postava Juraja Janosika. Jeho
osoba koncentrovala okolo seba jednak typi¢nost zbojnickych ¢i-
nov roznych obdobi a roznych casti Slovenska a na druhej strane
rozne zbojnicke postavy v legendarnu janosikovska druzinu hor-
nych chlapcov. Okrem Janosika ospieval slovensky lud vo svojich
zbojnickych piesnach cely rad inych zbojnikov, ako napr. Surovca,
I1¢ika, Sinku, Vdovéika a inych lokalnych hrdinov fudového proti-
feudalneho odboja“ (Melicher¢ik, 1959: 525).

Melichercik v publikacii Juraj Janosik — hrdina protifeudalne-

ho odboja slovenského Tudu*®

uvadza, ze v prvej praci ,sustredil
pozornost na objasnenie jdnosikovskej tradicie, vo svojom vzniku
svojrazneho prejavu revolucnej a bojovej ideologie slovenskych
poddanskych rolnickych mds, ktora sa formovala u nas vo svojej
pociatocnej podobe v obdobi pozdného feudalizmu a primerane
odrazila myslenie a nazory slovenského ludu na vsetky podstatné
a palcivé otazky vtedajsej spolocnosti® (Melichercik, 1963: 3). Za
nezanedbatelnu skuto¢nost mozno povazovat fakt, Ze praca Juraj
Janosik, hrdina protifeudalneho odboja slovenského Iudu vysla vo
vydavatelstve Nase vojsko — Praha ako 21. zvédzok v slovenskom
a ako 23. zvazok v ceskom preklade v edicii Hrdinovia vojen
a revolucii, pricom toto vydanie pripravil k 250. vyrociu popravy
Juraja Janosika. A. Melichercik mal v tejto praci ambiciu ,,rozsirit
o nové poznatky k §ir§im suvislostiam slovenského zbojnictva so
zbojnictvom celej karpatskej oblasti (Melichercik, 1963: 7), a vra-
til sa aj .,k samotnému vyznamu janosikovskej tradicie v nasich
narodnych dejinach a narodnej kulture a to s osobitnym zretelom
k naSmu dnesku“ (Melicherc¢ik, 1963: 7). Zaradeniu do edicie,
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v ktorej publikacia vysla, zodpoveda aj autorovo deklarativne
vyjadrenie o vyzname ideovej vysky a umeleckého majstrovstva
v ,Judovom® stvarneni zbojnika: ,,Podal som v tejto praci jej obraz
[bohatej Tudovej poetickej a umeleckej tvorby nielen na Sloven-
sku, ale v celej Sirokej oblasti Karpat], aby sa citatel presvedcil, ako
si pracujuci Iud vazi a miluje svojich revolu¢nych hrdinov minu-
losti, a aby som ukazal, aka ideovt vysku a umelecké majstrovstvo
dosiahlo v ludovej poetickej tvorbe a v ludovom umeni zobraze-
nie horneho chlapca, legendarneho zbojnika, ktory bojoval za
prava, spravodlivost a krajsi zivot pracujuceho cloveka® (Meli-
chercik, 1963: 6). Hovori o mobiliza¢cnom potencidli a vysokom
moralnom étose tejto tradicie pre dobovu spolo¢nost a v tomto
zmysle je potrebné uviest aj, nazdavam sa, nie nepodstatny fakt,
ze publikacia vysla v naklade 2000 vytlackov. Ako konstatuje A.
Melicherc¢ik: ,Janosikov zboj sa skoncil tragicky, ale myslienka
prostého pracujuceho cloveka zasvietila vo vedomi nasho Iudu
ako jasna hviezda na vecernej oblohe® [...] ,Napln janosikovskej
tradicie nasla svoje splnenie v nasej slobodnej sucasnosti. Vse-
lico z nej stalo sa uz dobovym anachronizmom v detailoch. Jej
zakladny ton ostava vsak trvale zivy: kazdy pokrok vyzaduje si
bojové vypitie a nadsenie a ak treba, aj obet toho najcennejsieho,
¢o predstavovala a vzdy bude predstavovat — fudsky zivot* (Meli-
cher¢ik, 1963: 7).

Melichercik predlozil ako kandidatske dizertaéné prace pub-
likacie Janosikovska tradicia na Slovensku a Juraj Janosik — hrdina
protifeuddlneho odboja slovenského ludu. Jeden z posudzovatelov, E
Wollman, v zavere desat stranového posudku konstatuje: ,,Pokla-
dam jeho prace za vyborny podklad pro dosazeni hodnosti kan-
didata véd.“*” V detailoch vsak hovori o istych Melicherc¢ikovych
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zjednodusSeniach a nedostatocne argumentacne podlozenych
deklarativnych vyjadreniach. Posudok sam doklada dobové limity
uvazovania a hodnotenia, ked E Wollman porovnava situaciu za-
ciatku a konca 50. rokov: ,,Omezeni vyzkumu janosikovské tradice
na slovenskou oblast je jisté spravné, nikoli jen pro nebezpeci ,for-
malni komparatistiky“ (s. 17) - vime, Ze se nyni (r. 1958) uz zase
nepoklada za tak hrozivé, jako roku 1952, kdy byla tiSténa kniha
Melichercikova, ale prosté pro nedostatek monografického spra-
covéni také ze strany polské, ukrajinské.” Specificky typ ,,diskusie,
presnejsie vSak pravdepodobne pripravu na obhajobu predstavuje
Melicher¢ikova rukopisna marginalia perom: ,,nebol!“ k odstavcu
posudku o zbojnickych predchodcoch Janosika: ,,Zbojnici byly
uz pred dobou povstani Rakocziho, byly i povésti a pisné o nich,
Janosik byl jen jeden z mnohych zbojnikd své doby.“ E Wollman
pozitivne ocenuje rozpracovanie problematiky na zaklade aktual-
nej dobovej historickej literatury v druhej predlozenej publikacii.
Kritické Wollmanove poznamky smeruju k nedostatocnej pas-
portizacii zapisov a teda casovej, socialnej i lokalnej ukotvenosti
naratorov. Podla jeho nazoru by totiz tieto absentujice udaje
dovolovali formulovat zavery o zdrojoch a $ireni jednotlivych
motivov, latok. Wollman uzatvara posudok konstatovanim: ,,Mar-
xistickd metoda a znalost nejnovéjsich folkloristickych postupt
sovétskych hlasi se v jeho [Melicheréikovych - doplnila H.H.]
pracich naléhave.”

V kolektivnej syntéze Ceskoslovenska vlastivéda — zv. I1I Lido-
va kultura®® sa A. Melichercik autorsky spolupodielal na kapitole
Folklor. V casti o Tudovej proze ako jednu z podskupin uvadza
podskupinu historické povesti a dalej v ramci nich vymedzuje sa-
mostatny cyklus povesti o zbojnikoch, v ktorych ,,ideovo prevlada
tematika socidlna, zalozena kompozi¢ne na triednom kontraste
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[...] historické povesti riesia tento konflikt v prospech utlac¢anych,
v ¢om je vyjadrena sila presvedcenia fudu, ze pravda a spravodli-
vost budu raz na jeho strane® (Melichercik, 1968: 620).

Na postavach zbojnikov Juraja Janosika a Michala Vdovcika
(Gasparikova, 1964) demonstruje nazor o historickej podmiene-
nosti umeleckého/folklorneho spracovania témy, ked konstatuje,
ze Michal Vdov¢ik zil a posobil v 1. tretine 19. storodia, ,,v dobe,
ktord mozno oznacit za simrak nielen slovenského, ale karpatské-
ho zbojnictva vobec” (Melichercik, 1968: 620), ¢o nachadza vyraz
v obsahu vdov¢ikovského cyklu, ked ,,hrdinska tematika ustupuje,
do popredia sa dostavaju prvky Sibalské, zartovné a dobrodruz-
né“. Socidlny kontrast oznacuje A. Melicherc¢ik ako ,zakladny
namet zbojnickych piesni® (Melichercik, 1968: 624), ktoré podla
neho tvoria vyznamnu skupinu slovenskych Tudovych piesni. Aj
tu uplatiiuje jednu z téz historického materializmu o formativnej
funkcii spoloc¢enského bytia na spolo¢enské vedomie.

Odborny zaujem A. Melicherc¢ika o zbojnicku/janosikovsku
tradiciu sa prelina celym vyvinom jeho badatelskej kariéry s pub-
likacnymi vystupmi v samostatnych kniznych pracach, ako aj
statami v syntetickych narodopisnych/folkloristickych publika-
ciach. Nemaly vplyv na ,etatizaciu“ zbojnickej/janosikovske;j tra-
dicie v obdobi socializmu mali pravdepodobne aj Melicherc¢ikove
popularizacné prace. V deklarovanych vychodiskach, tiez vSak
pri interpretacii folklorneho materialu a historiografickych dat
k téme zbojnictva, A. Melichercik uplatnoval historicky a soci-
alno-deterministicky pristup. Fenomén zbojnictva povazoval za
vyraz uvedomelého aktu odboja proti stdobému spolocenskému
poriadku a jeho stvarnenie vo folklornej tradicii Slovenska za
kvalitativne nova etapu zobrazovania folklérneho hrdinu. Jeho
prace boli vychodiskom pre aplikaciu historického pristupu
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v precizovani obrazu zbojnictva v novSom $tadiu vyvinu tohto
fenoménu, ako to ukazuje praca V. Gasparikovej o zbojnikovi
Michalovi Vdovcovi. Zbojnicka tradicia s janosikovskym cyklom
bola vhodnym folklornym materidlom na kulturnohistoricku
interpretaciu v duchu nastupujucej marxistickej metodologie -
ukazat triednu podmienenost socialnych procesov, ludové masy
ako aktéra a subjekt dejinného procesu mas, obraz antifeudalne-
ho odboja ako progresivnu tradiciu. Analyzovany material preu-
kazal, ze A. Melichercik pri interpretacii zbojnickej/janosikovskej
tradicie uplatnil v podstate jednotné metodologické ramce bez
ohladu na politicko-ideologické kontexty. Melicherc¢ikove prace
o fenoméne zbojnickej tradicie boli vzorovym vychodiskom
folkloristického $tudia stadialnosti fenoménu zbojnictva, ako aj
tzv. revolu¢nych/odbojovych tradicii. V narativnych podobach to
v kontexte dejin Slovenska predstavoval zaujem o miesto a po-
doby obrazu Slovenského narodného povstania v kolektivne;
historickej paméti. V obdobi po Februari 1948 A. Melichercik,
jeden z hlavnych tvorcov ,novej“ koncepcie narodopisného/folk-
loristického badania, prave intenzivnym a dlhodobym interpre-
tovanim zbojnickej/janosikovskej tradicie tuto koncepciu sam
konzekventne naplnal.

J. Goszczynska zasadny podiel na petrifikacii mytologizacie
janosikovskej tradicie od 50. rokov 20. stor. pripisuje pracam A.
Melichercika: ,Hodnotenia, ktoré su v nich obsiahnuté, ziskali
Statut pravdy, ktora je vseobecne akceptovana, a Statut trvalého
»znehybnenia“ vo svojej deformacii“ (Goszczynska, 2003: 8).
Doévodi to dobovou dominujucou marxistickou ideologiou, ked
»dosledkom podriadovania sa vyssej moci bolo, ze badatelia volili
zjednodusenu optiku a hodnotenia janosikovskej tradicie z hla-
diska triedneho boja“ (Goszczynska, 2003: 8).
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Odhliadnuc od terminolégie, ktoru J. Goszczynska pouziva,*”

prijima skuto¢nost, Ze: ,Mytus o Janosikovi, spravodlivom zboj-
nikovi, ktory ,napraval svet, sa zrodil v [udovej literatare zivel-
nym sposobom, a teda uspokojoval tuzby, ocakavania a Zelania
¢clenov kolektivu, ktory mu dal zivot® (Goszczynska, 2003: 173).
V podstate nespochybnuje ani Melichercikovu koncepciu ,naste-
povania“ obrazu hrdinu - Janosika na hrdinu ¢arovnej rozpravky
(v slovenskom folklére typu Popolvar), ktory sa zo zapecnika
meni na nebojacneho hrdinu/zbojnika ,,plného fantazie, ktory za
pomoci ¢arov a magickych atributov alebo v dosledku vlastnych
moznosti ,naprava svet a je nastrojom spravodlivosti“ (Gosz-
czynska, 2003: 173). Sustredene sa venuje funkcii janosikovského
mytu v jednotlivych etapach vyvinu slovenskej literatary 19. sto-
rocia. ,Zaber vyznamov zapojenych do obrazu postavy Janosika
sa neustale meni, tak ako sa menia v 19. storoci kultarne a poli-
tické procesy. Jeden aspekt mytu je vsak ustaleny a staly. Postava
legendarneho zbojnika je odzrkadlenim narodnych cielov a sna-
zeni“ (Goszczynska, 2003: 175).

Moze byt uz len predmetom $pekulacie, ako by asi A. Melicher-
¢ik reagoval na slova V. Minaca, vzhladom na dobu vzniku, pro-
vokativne: ,,Zbojnicenie, janosic¢enie sa zdaleka neskoncilo v 18.
storoci, ale trva v nas ako naklonnost k individualnej vzbure, ako
chut zmenit udel capanim po papuli, ako viera, Ze mozno zmenit
svetské poriadky na nas vlastny poriadok jedinym uderom alebo
pichnutim noza. Aj v fudovej poézii a povestiach, aj v modernej
narodnej literatire sa nasilie otroka nielen ospravedlnuje, ale aj
ospevuje: je to prirodzena a temer aj jedine myslitelna cesta za
spravodlivostou® (Minac¢, 1970: 18).

V duchu svojej koncepcie folkloru, ako dynamického systému
s uzkou védzbou na socialne prostredie, A. Melicherc¢ik uchopil aj
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folklornu reflexiu Slovenského narodného povstania (SNP). Uz
necelé dva roky po tejto historickej udalosti konstatuje: ,,Dalo
sa pravom ocakavat, ze slavne obdobie odboja slovenského Tudu
proti germanskym utlacovatelom, ktoré vyvrcholilo v Slovenskom
narodnom povstani a najma ¢asy po nom, do prichodu oslobo-
dzovacich vojsk Cervenej armady, budd mat bohaty ohlas nielen
v literarnej tvorbe, ale aj v tvorbe slovenského Tudu® ... ,tradi¢ny
piesnovy a rozpravkovy repertoar folklorny zacina sa obohacovat
novymi prvkami“ (Melichercik, 1945-46 b, s. 200).

Zistenia z terénu Casovo a miestne pasportizuje: ,na jesen
minulého roku“ v Ciernom Balogu a okoli. Uvédza, e piesenr Po
kratkich dnoch slobodienki podla informatorov vznikla v zime
1944/45 v horach nad Dobrocou a zlozili ju v bunkroch tamojsi
partizani (na napev partizanskej ukrajinskej piesne). Charakteri-
zuje aj jej fungovanie v spevnom repertoari a nositelska skupinu,
ked konstatuje, ze v tom &ase bola zndma v celom okoli Cierneho
Balogu a spievala ju mladez.

Hlada priamu nadvéznost na ,,tematiku hornych chlapcov® a na
janosikovsku tradiciu: ,,..je mnoho spolo¢ného s podmienkami
vzniku toho okruhu tematiky v nasej folklornej tvorbe s dne$nym
vnikanim partizanskych a vobec odbojovych prvkov a motivov
do ustneho podania“ (Melichercik, 1945-46 b, s. 201).

Badanie o novej téme povazuje za podnetné pre folkloristiku,
ked je mozné sledovat formalne kanonizovanie tohto typu tvorby
a nakolko ono bude zavislé na beznom plane folklornej tvorby
a na ktorych jeho zlozkach. Povazuje za potrebné ziskat ¢o najviac
variacnych jednotiek a udajov o ich vzniku, ,nakolko sa uplatnu-
je individualnost tvorby novych hodnot a nakolko je zavisla na
tvorbe starSej“ a vice versa: ,Osvetlenie vzniku a socializovania
dnesnej partizanskej tradicie po mnohej stranke pomoze nam
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s novej a realnejsej stranky osvetlit napr. vznik folklornej tradicie
janosikovskej“ (Melichercik, 1945-46 b, s. 201).

S. Burlasova, ktora publikovala obsiahlu $tadiu s pocetnymi
ukazkami, venovanu partizanskym a odbojovym piesinam (Burla-
sova, 1974: 151-224), vyzdvihuje vyssie uvedeny iniciatorsky Meli-
chercikov prispevok. Obratil tak pozornost k tzv. novej folklornej
tvorbe, reagujicej na dobové aktualne historické ¢i politické uda-
losti. Takejto tvorbe neskor prave S. Burlasova venovala sustre-
denu vyskumnu i publika¢nt pozornost prostrednictvom piesni
s tematikou jednotnych rolnickych druzstiev (Burlasova, 1980).

Ako isté limitujace politické a propagandistické zacielenie pri
koncepcii a organizovani vyskumnej prace uvadza S. Burlasova
15. vyrocie oslobodenia Ceskoslovenska sovietskou arméidou
(Burlasova, 1974: 156). Pri tej prilezitosti sa A. Melicher¢ik podu-
jal na vyskum folkloru o SNP a odborné ciele projektu predstavil
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v casopise Slovensky narodopis (Melichercik, 1961b). Pod jeho
koncepénym i pedagogickym vedenim, sa s podporou Slovenskej
narodopisnej spolo¢nosti pri SAV, rozbehol v roku 1960 terénny
vyskum $tudentov narodopisu, ktory pokracoval aj v nasledu-
jucich rokoch. V roku 1960 sa konal vyskum v okoli Banskej
Bystrice, v roku 1961 v okoli Prievidze a Banoviec nad Bebravou.
Od roku 1963 vyskum zacaty A. Melicherc¢ikom dalej organizoval
a viedol J. Michalek. Vyskum sa konal vo viacerych lokalitach
postupne na viacerych miestach zapadného Slovenska, ciastoc-
ne na vychodnej Morave, v Liptove, Turci, na Horehroni, na vy-
chodnom Slovensku v obciach Sari$a a Zemplina a celkovo trval
desat rokov (Michalek 1974: 88). Ako konstatovala S. Burlasova:
»Jeho vysledky si obdivuhodné - okolo tri a pol tisic prozaickych
zaznamov, piesnovy repertoar zostal vsak zastupeny nepatrne®
(Burlasova, 1974: 157). Budoval sa tak Textovy archiv SNS pri SAV
a okrem témy partizanskeho folkloru i studentské vyskumné ma-
terialy k inym témam prispeli k tomu, Ze uz v roku 1965 dosiahol
pocet archivnych jednotiek sumu 330 (Godalova, 2006: 55). Tému
partizanskeho a odbojového folkloru, ktorej vyskum inicioval A.
Melicher¢ik, rozvijali i po jeho smrti vyskumne a publikacne jeho
niekdaj3i Studenti (J. Michalek, S. Svehlék, I.. Droppova). Novym
zisteniam z terénu a ich interpretaciam daval priestor Casopis
Slovensky narodopis, ktory téme odbojovych tradicii venoval aj
samostatné tematické cisla — pri okruhlych vyrociach Slovenske-
ho narodného povstania.”’® Aj prispevky v dalSom tematickom
Cisle Slovenského narodopisu®'! priniesli poznatky, ktoré ukazali,
ze studium Specifickej problematiky pomaha preniknut hlbsie
k otazkam folklornej tvorby ako takej. Folklorny material z tzv.
sucasnosti ,pomdaha odhalovat zakonitosti tvorivého procesu vo
véeobecnosti, a naopak, tradi¢ny material ukazuje cestu, k akym
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rozlicnym vysledkom tento proces moze dospiet® (Burlasova,
1974: 158).

Prvym vedeckym publikacnym vystupom k problematike nara-
tivizacie témy SNP v ustnom podani bola Melicherc¢ikova stadia
Boj proti fasizmu za Slovenského narodného povstania v ustnom
podani slovenského Iudu.”’* Vychadzal v nej z materidlov ziska-
nych na prvej vyskumnej ceste v okoli Banskej Bystrice a ciastoc-
ne z oblasti Banoviec nad Bebravou. J. Michalek uz mohol na za-
klade rozsiahleho materidlu zaznamenaného v teréne formulovat
isté zovseobecnujuce zavery: ,,Ak hovorime, Ze jednou z funkcii
tohto materialu bolo vzdy predovsetkym informovat, podat a sirit
spravu, tak musime dodat, Ze medzi prvotnym obdobim ich $ire-
nia - v case Slovenského narodného povstania, ked sa ¢iny rodi-
li - a ich neskorsimi verziami bol v tomto zmysle znacny rozdiel.
Vtedy slo viacej o bezprostredny psychologicky, eticky a koniec-
-koncov prakticky uzitok; bola to teda primarne funkcia agitky.
Cas a slovesné dotvaranie posuvalo ich zékladny zmysel do po-
lohy formulovania odkazu povstania, jeho fTudového domyslania
a dotvarania, a to zovseobecnenim a typizaciou javov® (Michalek
1974: 91). Na Melicher¢ika nadvézuje aj konceptmi folklorizacie,
obrazu hrdinu, cyklizacie a ich dosledkov na formu a posolstvo
textu (Michélek 1974: 92-97).

Nazdavam sa, ze prave vo vychodisku o dynamike folklornych
procesov sa pri tejto téme zraci Melicherc¢ikovo bogatyriovovské
$kolenie, i ked v interpretacii jej obsahu a funkcii stoji na mar-
xistickom stanovisku historického materializmu. Melichercikove
inSpiracie o procesualnosti folklornych javov, ale tiez doterajsie
poznatky oralnej histérie nabadaju k novym vyskumom obrazu
SNP v kolektivnej historickej pamdti na Slovensku v sucasnosti.
Folkloristika by sa mohla vratit do archivov terénnych materialov
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a pokusit sa zistit, ¢i dobové ideologické paradigmy ovplyvnili
vtedajsich zberatelov, a predovsetkym rozpravacov/spevakov.
Nabada k tomu aj zachovana Smernica pre vyskum partizanskeho
folkloru, ktoru pre studentsky vyskum vypracoval A. Melicher-
¢ik.?

Nielen folkloristiku by tiez mohlo zaujimat, ¢i a aky obraz SNP
sa nesie generaciami, kto a ako na jeho sicasnu sémantiku vply-
va.

PERIPETIE FOLKLORIZMU

Cielene sa javy tradi¢nej fudovej kultary dostavali do novych
funkénych a komunikacénych suvislosti v nasom kultirnom kon-
texte az v 19. storo¢i v ramci literarneho folklorizmu (Pacalova,
2010), v prvej polovici 20. storocia predovsetkym v ramci slo-
venskej vytvarnej a hudobnej moderny (Svehlék, 1982; Plickova,
1985), masovo vsak v druhej polovici 20. storo¢ia v ramci tzv.
folklérneho hnutia (Zalesak, 1982).

Ako som uviedla vyssie, A. Melichercik sa uz koncom 30. rokov
vyjadril v ¢asopise Elan*'* k problematike ludovej kultury a jej vzta-
hu k ndrodnej kultire (Melichercik, 1939: 7). Clanok, ktory je dnes
uz zabudnuty, mozeme povazovat za jeden z prvych prispevkov
k tedrii folklorizmu na Slovensku, i ked sdm autor tento termin
este nepouzil. Povazujem za dolezité podciarknut mozny dosah
prispevku prave prostrednictvom casopisu Elan na vtedajsiu Sir-
$iu kultarnu a vedecku obec. Cenny je aj tym, ze A. Melichercik
v nom uplatnil optiku funkéného $trukturalizmu. Poukazal aj na
modnost v prejavoch folklorizmu, ktora ako jeden zo znakov folk-
lorizmu dodnes nie je adekvatne vedecky spracovana, ked kon-
Statoval, Ze ,,...Detva, Vazec, Helpa, Ci¢many, Zdiar forsiruja sa na
ukor ostatnych krajov s este zachovalou fudovou kulturou.“ Autor
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na priklade ludovych vysiviek a kroja konstatuje, ze sa z ludového
prostredia dostavaju do iného prostredia a stavaju sa ndrodnou
hodnotou, pricom ,,...fluktuacia folklornych hodnét z jednej so-
cialnej struktury do inej je velmi dolezitym faktom pre poznanie
zakonitosti a svojrazu folkloru.“ Za medznik povazuje obdobie
po prvej svetovej vojne, ked sa fudovy kroj dostava napr. do fil-
mu a hovori, Ze prave ,,umela rezervacia kroja“ - jeho regionalna
funkcia zachranila fudovy kroj pred upadkom. Hovori o typizacii
narodného kroja v zmysle ,povysenia“ konkrétneho lokalneho/
regionalneho kroja na funkciu narodnu. Uplatniac hladiska nosi-
tela hovori, Ze ludové vyrobky dostali nového konzumenta. Z od-
borného hladiska ,,...p6jde nam tu prave o zmeny, ktoré prekona-
va folklorna hodnota do inej socialnej Struktary® (Melichercik,
1939: 7). S ,oddvojenim vyrobcu vyrobcu a konzumenta nastava
sucasne Casto uplna zmena funkcii a ,esteticka funkcia sa stava
zvrchovane dominantnou.“ Tu jasne ¢itame odkaz na spominand
Mukarovského studiu. Pracuje tiez s konceptom spolocenskych
tried: ,,V spolocnosti triedne rozlisenej tento zjav bude sa nam javit
odlisne. Ludova kultura i tam vo svojom prostredi preziva ima-
nentné zmeny a tie su najdolezitejsie. Nedosli by sme k uspokoju-
jucim vysledkom, keby sme si nevsimali fudovt oblast v pomere
s oblastami mimo nej. Problém takto postaveny prinesie nam vela
svetla do osudov a problematiky dnesnej folkloristiky a etnogra-
fie* (Melichercik, 1939: 12).

Jednou zo Specifickych etdp dejin folklorizmu na Slovensku
je obdobie, ktoré mozno vymedzit priblizne rokmi od konca 40.
rokov az do zaciatku 60. rokov 20. storocia. Po radikalnej zmene
politického systému v roku 1948 vo vtedajsom Ceskoslovensku
sa sucastou Statnej kulturnej politiky stala i zaujmova umelecka
&innost (ZUC) - vo vtedajsej dobovej terminolégii fudovd ume-
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lecka tvorivost (LUT). Za tézou o demokratizacii kultury stalo
ideologické vychodisko nového spolocenského systému - vsetka
moc pochadza z Tudu a tak sa i kultara, povazovana za Iudova
stala objektom ststredeného zaujmu. Folkloru, ako sucasti ludovej
kultury sa venovala veda (napr. odbojovej, partizanskej a zbojnic-
kej tematike), umelecka prax (vznikli profesionalne subory piesni
a tancov SLUK, PULS i poloprofesionalna Luc¢nica a mnohé ama-
térske subory), ludova hudba a piesen ziskali pevné miesto vo vy-
sielacej strukture rozhlasu (Demo, 1995) a neskor i televizie.

V ramci Statnych institucii, odborov, Skolstva bolo vytvorené
mohutné personalne, finan¢né i organiza¢né zazemie na podporu
predovsetkym tzv. siborového hnutia ¢i scénického folklorizmu.
Vo vicsine pripadov amatérska clenska zakladna so spontan-
nym zaujmom o tento typ kultiry pracovala v systéme, ktorého
koncepciu vytvarali odborne s$koleni profesionalni pracovnici
hierarchickej $truktiry osvetovych zariadeni. Zdokonalovanie,
odborny i umelecky rast ¢lenov folklérnych skupin a stuborov,
ako aj ich umeleckych veducich mali podporovat seminare, su-
stredenia, Skolenia, festivaly, sutaze, prehliadky ¢i kategorizacie.
Jednou z najstarSich institucii, ktoré sa tejto cinnosti venovali,
bola Matica slovenska. Problematiku suborového folklorizmu mal
v Narodopisnom odbore MS zastresovat C. Zalesak (1920-2013).
Ako uviedla K. Bab¢akova v prispevku ,,Profil - Stanislav Duzek
a Cyril Zalesak® na Tane¢nom kongrese 2015, prave A. Melicher-
¢ik pontkol C. Zalesakovi miesto v oddeleni LUT Narodopisného
odboru MS. M. Minarik upresnuje: ,,... o Zalesakovej folkloristic-
kej ¢innosti sa dozvedel Andrej Melichercik. Pozval ho pracovat
do Matice slovenskej v Martine, kde sa zakladalo Ustredie naro-
dopisnych a tane¢nych ochotnickych stiborov (UNTOS). Z listu
podpisaného spravcom Matice slovenskej J. Martakom a tajom-
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nikom A. Melicheréikom vieme, Ze C. Zalesak sa 1. 2. 1949 stal
referentom Narodopisného odboru Matice slovenskej. Mal teda
rovnaku funkciu, ako mal pred vojnou Karol Plicka“ (Minarik,
2018: 23).

Analyza kladov a zaporov tohto systému by si vyzadovala sa-
mostatni komplexnu pracu, ktora by vzala do uvahy aspekty filo-
zofické (kategoria Iud a fudova kultara), politické (nositelia moci
a politicka symbolizacia kultry), psychologické (vyjadrovanie
osobnych a kolektivnych emocii a motivacii), kulturologické (vy-
tvaranie Specifického typu kultury v ramci folklorizmu). Historia
kazdej folklornej skupiny a folklérneho siboru by poukazala na
vSeobecné znaky doby a systému, v ktorom posobili, ukazala by
viak tiez $pecifické ¢rty prace a dosiahnutych vysledkov. Specific-
ky sposob prace, ,,$tyl“ konkrétnej skupiny ¢i suboru urcovali, na-
zdavam sa, miera osobnostnej tvorivosti a znalosti ¢lenov vedenia
a radovych clenov.

Proces prudkého narastu zoskupeni i jednotlivcov,*"® venuju-
cich sa scénickej prezentacii folkloru, ked chut a zapal pre vec
nezriedka prevysovali znalost redlii tradicnej Iudovej kultary
a umelecky talent tvorcov a interpretov, vyvrcholili koncom 50.
rokov v tvrdej kritike zastupcov intelektualnych a umeleckych elit,
znamej ako kritika ,,tarchy folkloru®, ked sa do diskusie zapojil aj
A. Melichercik. Melichercikov kriticky vztah k prejavom folkloriz-
mu sa formoval uz pocas posobenia v Matici slovenskej. Ziskaval
tam ,negativny vztah k pseudoromantickému narodovectvu vte-
dajsej mestiackej spoloc¢nosti“ (Les¢ak, 2003: 72) a tento kriticky
postoj a odstup si zachoval aj v neskorsich rokoch. Ozval sa znova
razne koncom 50. rokov, aby prispel do diskusie o ,,presile folklo-
ru® Diskusiu rozprudil V. Mina¢ prispevkom o ,,tarche® folkloru
v Ceskych Literarnich novinach (Minac, 1958).
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V pozostalosti A. Melicherc¢ika sa nachadzaju tri listy Vladimira
Bohaca (podpisaného ako moravsky Slovak),”¢ ako reakcia na
Minacov ¢lanok v Literarnych novinach a na nasledna diskusiu
v periodiku Kultarny Zivot. Ako odpoved na Minacov ,hanopis®
navrhuje Melichercikovi ,stretnutie prazskej a bratislavskej aka-
démie vied s ciefom spisania Zivotopisov poprednych hudcov
a nahravok na magnetofonové pasy a gramoplatne.“ V jednom
z listov piSe: ,Bzoch s Minac¢em at si zametaji hlavné pred svym
prahem a Folkloru daji pokoj. S tim si poradi lid a jeho priznivci,
budeme li drzet pohromade.”

Autormi série spomenutych prispevkov v Kulturnom Zzivote
boli J. Bzoch, S. Simut, L. Cecetka, S. Svehlak, K. Slivka, L. Mina-
Covéa, M. Krno, E. Horanska, P. Stevcek, V. Kochol, R. Kalisky, V.
Minac a A. Melicherc¢ik. Uz nazvy prispevkov svedcia o palcivosti
témy: Utrpenie folkloru a utrpenie z folkloru, Niekolko vysvetleni
k clanku A. Melichercika Presytenosti z folkloru, Proti zatemno-
vaniu diskusie, Ruky pre¢ od folkléru!, Dost uz vulgarizovania atd.
Melichercikov ¢lanok Presytenosti z folkloru?'” uvadza vstupné
slovo redakcie, kde sa konstatuje: ,,...problém folkloru v sucasnej
slovenskej kultire a umenti je tu, citelny a otvoreny“ a redakcia
predpoklada, ze prispevkov do diskusie bude viac. Ako som uvie-
dla, podnetom pre Melicherc¢ikov ¢lanok a nasledné dalsie reakcie
bol prispevok V. Minaca v Literarnich novinach. Uz sam nazov
clanku Tiha folkloru bol maétuaci a z hladiska dnes pouzivanej
terminologie by mal zniet Tiha folklorismu. Termin folklorizmus
na pomenovanie tych javov, ktorych naduzivanie Minac v ¢lanku
kritizoval, sa vSak zacal u nas pouzivat na prelome 60. a 70. rokov.
V. Minac¢ v ¢lanku reagoval na vystupenie suboru SLUK v Prahe
a podla neho tvorba tohto umeleckého telesa Zivi stereotyp slo-
venského naroda, ako naroda pastierov. S tymto jeho nazorom,
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i s nazorom o potrebe ztctovat s ,neznesitelne prijemnou tazobou
folkloru v nasom ument a literatre Melicher¢ik tvrdo polemizu-
je. Vycita mu zjednodusovanie, nedostatocnu znalost faktov slo-
venskej literarnej historie, ked sa inspirovali ludovou slovesnostou
nielen $turovci, ale aj prozaici realizmu. Odvolava sa aj na ¢lanok J.
BZocha v Slovenskych pohladoch, ladeny v minacovskom duchu,
a - odborne adekvatne - dava na uvazenie problém narabania
s folklérom, ztzenia jeho funk¢nosti len na zabavnu funkciu. Na-
znacuje potrebu kritickej reflexie roznych spdsobov zmocnovania
sa folkloru, manipulacie s folklorom, o Minac stotoznuje s folklo-
rom a povazuje ho za symbol staromilstva a zaostalosti. Melicher-
¢ik nabada k hlbokému poznavaniu vsetkych prejavov a funkcii
fudovej kultury, .k ¢comu netreba napokon nosit ani krpce, ba ani
sa ohanat valaskou. Stacilo by len viac zodpovednosti.”

J. Bzoch v prispevku Utrpenie folkloru a utrpenie z folkloru*'
hned v nasledujiucom ¢isle Kultarneho zivota polemicky reaguje
na Melichercikov ¢lanok, no pri pozornom a nezaujatom pohlade
mozeme konstatovat, ze sa obaja autori v mnohom zhoduju. Bzoch
konstatuje, ze ,,sme presyteni z faktu, ze celym nasim kultarnym
zivotom sa tiahne folklor alebo to, ¢o sa zan vydava, ako priznak
a prizrak provincionalizmu, ktory v skutoc¢nosti prekonavame ¢i
usilujeme sa prekonat.“ Uvadza aj konkrétne priklady a na ich za-
klade konstatuje: ,,...ludovost sa ziskava za velmi nizku folklérnu
cenu cestou najmensieho odporu profanizovanim a primitivnym
$tylizovanim toho, ¢o uz v Cistej podobe neexistuje, alebo ak exis-
tuje, tak je to tisic raz spontannejsie a pravdivejsie.“ I ked uznava,
ze subory, ktoré nas reprezentuju v zahranici, robia dobré meno,
vidi to ako jednostrunne zameranu prezentaciu sudobej sloven-
skej kultary na vysokom stupni stylizacie. Diskusia pokracovala
v nasledujiucom disle Kultirneho zivota prispevkom samého V.
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Minaca Niekolko vysvetleni k ¢lanku A. Melichercika Presytenos-
ti z folkloru.?”® Upresnuje v nom svoje konstatovania o ,,folklor-
nom rentiérstve niektorych slovenskych literatov, v nadvéznosti
na vyjadrenia M. Gorkého o vyzname a hodnote folkléru hovori
o nejednoznacnosti pokrokovosti, ako deklarovanej jednej z vlast-
nosti folkloru. V zavere ¢lanku pise: ,,A. Melicher¢ik ma pravdu
v tom, Ze ma nemrzi ani tak samotny folklor, ako jeho stucasna
velkovyroba a splytcenie.”

S odstupom casu a pri pohlade na doterajsie poznatky a teo-
retické zavery o folklorizme na Slovensku predovsetkym z pera
folkloristov, ako M. Lei¢dk & S. Svehldk, ktori sa fenoménmi
folklorizmu zapodievali systematicky a dlhodobo, m6zeme kon-
Statovat, ze uvedené postoje dokladaju dobovu terminologicka
a metodologicku nerozvinutost badania v tejto oblasti, umocnent
dobovym ideologicko-propagandistickym diskurzom.

Napokon, takato situacia v praxi i teérii folklorizmu bola aj
v inych krajinach tzv. sovietskeho bloku, pricom obe tieto ob-
lasti boli silne zideologizované a politicky instrumentalizované.
G. Smidchens sa pokdsil o charakteristiku doterajsich konceptov
folklorizmu v ,,zapadnej“ a ,,vychodnej“ vede. Vymedzuje chapa-
nie folklorizmu v politicko-ekonomickych ramcoch jednotlivych
krajin, pricom v trhovom ekonomickom systéme ,zapadnej“
kultury folklor vstupuje do procesov folklorizmu v kontexte kul-
tarneho priemyslu. Na druhej strane v kontexte vladnej podpory
kultarnych programov na,,vychode® sa folklor vyuzival vo folklo-
rizme ako sucast kulturnych programov naviazanych na politické
aktivity (Smidchens, 1999: 53). Na rdzne, ¢asto bizarné, podoby
politicky motivovanej manipulacie s folkléorom v krajinach byva-
lého Sovietskeho zvazu poukazuju A. Kunanbaeva a I. J. Zemcov-
skij (Zemcovskij — Kunanbaeva, 1997).
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V pozostalosti A. Melichercika sa nachadza nim podpisany
text Spolocenska funkcia folkloru pri dalSom rozvijani prace
LUT* V uvode sa odvolédva na zavery XI. Zjazdu KSC o tlohe
zavrsit kultirnu revoltciu.*' V ramci kultirno-osvetovej prace
sa to tyka jednej z jej zloziek - LUT. Melichercik povazuje za
zasadnu otazku rozvoja LUT vyrieSenie ,,otdzky vztahu k folklor-
nej, ¢i tradicnej umeleckej tvorbe.“ Hovori o neujasnenosti funkcii
inscenovania tradi¢ného folkloru, a tiez o problematickych nova-
torskych aktualizaciach. Vysvetluje terminy folklor, ludové ume-
nie a navrhuje pouzivat termin tradi¢né ludové umenie na od-
lisenie od tvorby sucasnej. Struc¢ne charakterizuje jeho zakladné
crty, odvolavajuc sa na nazory M. Gorkého a vysledky sovietskej
folkloristiky a konstatuje, Ze ,Judové umenie je v najsirSom slova
zmysle umeleckym obrazom zivota pracujucich mas.“ Zaroven
vSak nepovazuje za spravne chapat ludové umenie ako celok,
ktory tym, ze je Iudovy, nevyhnutne vyjadruje ideologiu blizku
fudu. Uplatnuje triedny a historicky pristup — hovori o historic-
ky vzajomnom ovplyvnovani sa ludového umenia a umeleckej
tvorby vladnucich tried, takze apeluje na potrebu kritického
pristupu hlavne z ideového hladiska. Tradicné Iudové umenie
spaja s rolnickymi vrstvami a prisudzuje tejto tvorbe ideovu
ohranicenost a to v protiklade s tvorbou robotnickej triedy. K zi-
votnosti fudovej kultary v buducnosti sa vyjadruje: ,,... nas Tud,
zbaveny triednych protikladov bude tvorcom jedinej narodnej
kultary, preniknutej ideami socializmu a komunizmu.“ Pred
LUT vidi dve hlavné smerovania vo vztahu k Tudovej kulture:
predstavovanie prejavov ,,ludovej klenotnice® ako umelecky ob-
raz minulého Zivota ludu. Pri zostavovani tohto obrazu vyzaduje
spolupracu s odbornikmi - vedcami s ciefom vybrat prejavy naj-
hodnotnejsie a najtypickejsie pre nasu narodnu kultiru. V ramci
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druhého smerovania LUT vo vztahu k fudovej kulture ju vidi ako
inSpirativny zdroj umeleckej tvorby a nabada opriet sa o skuse-
nost z minulosti, ked sa v obdobi romantizmu tvorivo autorsky
a umelecky pretvarali prvky folkloru do narodnej umelecke;
kultary. Obracia pozornost aj na umelecké prejavy robotnickej
triedy, konkrétne na revoluc¢né piesne, ktoré povazuje za kvali-
tativne novy prinos do tradi¢nej tvorby nasho Iudu v minulos-
ti — i po stranke ideovej i po stranke umeleckej. A. Melichercik
tak uplatnuje vyvinové a axiologické hladisko. V zavere referatu
upriamuje zvlastnu pozornost na tvorcu fudového umenia - na
fudového umelca. Uvadza skasenost zo IV. Medzinarodného
zjazdu slavistov v Moskve,**? na ktorom sa ztcastnil a kde v ram-
ci kultirneho programu vystupil ukrajinsky kobzar. ,, Takému
typu fudovych umelcov - teda nositelov folkloru so skutocnym
umeleckym talentom - by sa v ramci LUT mal davat priestor,
a nie Ujovi z Detvy alebo Strycovi z Majcichova, ktori vystupuja
v silvestrovskej estrade uz par rokov ako humoristi.“*** V zavere
referatu sa A. Melicher¢ik vyznava: ,Ludové umenie mam rad,
stalo sa oblastou mojho odborného zaujmu, ale narabat s nim
tvorivo predsa len presahuje moje schopnosti® ..., tradi¢né fudo-
vé umenie je i dnes zivou bazou, na ktorej nielen mozno, ale aj
treba stavat pracu suborov fudovych piesni a tancov, dnes prave
tak, ako aj v buducnosti. Povazujem vsak za potrebné zdoraznit,
Ze tuto pracu nemozno v ziadnom pripade oddelovat od Zivnej
miazgy dnesnych dni, od tloh vystavby socializmu v nasej vlasti®
a s otvorenou otdzkou o moznosti napliat tradi¢né formy aktu-
alnym obsahom sa obracia na ucastnikov porady - aktérov su-
dobého scénického folklorizmu: ,,Vase sktsenosti najskor ukazu,
pokial mozno spdjat novy obsah s tradicnou formou a pokial novy
obsah znesie tradicni formu.*
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Dobové prejavy folklorizmu - predovsetkym scénického
a uvedené ndzory nan, odrazajtce terminologicki neujasnenost,
hlavne vsak absentujtce teoretické rozpracovanie problematiky
boli plodné v tom, ze pre slovensku folkloristiku otvorili nova
tému - folklorizmus. Kompetentne tento odborny odkaz A. Me-
licher¢ika naplnili v nasledujucich rokoch predovsetkym jeho zia-
ci - S. Svehlék a M. Led¢dk.

PopIEL A. MELICHERCIKA NA VLASTIVEDNYCH SYNTEZACH

Andrej Melichercik sa podielal na dvoch syntetickych vlasti-
vednych pracach - na Slovenskej vlastivede z roku 1943 ako autor
ana Ceskoslovenskej vlastivede z roku 1968 ako autor, no tiez ako
zodpovedny redaktor.

Melicherc¢ik sa autorsky podielal na druhom zvazku diela Slo-
venska vlastiveda spolu s R. Bednarikom. State oboch autorov st
povazované za ,,prvy pokus slovenskych autorov vytvorit vedecku
syntézu o slovenskej fudovej kultare® (Zajonc, 2016: 22, pozn. 6)
a jeden z dobovych recenzentov o druhom zvizku konstatuje:
»Dielo ako celok mozno prijat s najvacsim uspokojenim® (Hirner,
1946 b: 100).

Za iniciativou pripravit a vydat Sestzvizkové syntetické en-
cyklopedické dielo stal L. Novak, vtedajsi generalny tajomnik
SAVU, ktory v Slovenskej ucenej spoloc¢nosti organizoval vyda-
nie tohto diela uz od roku 1940. Po vzniku Slovenskej akadémie
vied a umeni v roku 1942 sa tdto syntéza stala jednym z prvych
vydavatelskych projektov (Kovac (ed.), 2014: 65; Hudek, 2011).
Koncepciu uvedeného zvizku za narodopis naplnali prispevky,
sumarizujuce poznatky o $pecifickosti a rozmanitosti prejavov
slovenskej tradi¢nej kultury a do dobového diskurzu nacionalne;j
ideologie zapadala aj stat A. Jurovského o slovenskej narodnej po-
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vahe. Je potrebné uviest, ze v oblasti humanitnych vied sa vyskum
v SAVU koncentroval predovsetkym na jazykovedu, kedze ,,...pre
slovenskych nacionalistov bol prave slovensky jazyk dokazom
existencie naroda, jeho samostatnosti a vyspelosti® ... ,a ludacky
rezim ocakaval, Ze jazykovedci ,opravia“ deformacie spdsobené
prvorepublikovou ,,bohemizovanou verziou slovenského pravopi-
su (Kovac (ed.), 2014: 65).

A. Hirner v recenzii druhého zvizku publikacie ocenuje toto
dielo ,,aj ako znak vedeckej vyspelosti najpovolanejsich strazcov
a usmernovatelov nasho zivota“ (Hirner, 1946b: 97). Hirner sa su-
streduje na prispevky z hladiska pouzitej metddy (Hirner, 1946 b:
97). U Bednarika (Duchovna kultara slovenského Tudu, Hmotna
kultara slovenského Tudu) ocenuje mnozstvo uvedenych faktov,
no za menej $tastn povazuje pouziti metddu, ked chybaju udaje
kde, ako a kedy boli data zaznamenané. Vyc¢ita autorovi tiez kon-
$tatovania (napr. o duchovnom zivote vidieckeho ¢loveka) bez
dokazov a argumentov. K Melicher¢ikovej kapitole (Slovensky
folklor) sa vyjadruje pomerne strucne (15 riadkov), no v podsta-
te kladne hodnoti fakt, Ze autor predostrel vyvin zaujmu o folkloér
vo svete i u nas, folklorny material ,,systemizuje a podla jednotli-
vych skupin charakterizuje a to na funkcionalnej a Strukturalnej
zakladni.“ Povazuje v8ak takéto systemizovanie len za formalne,
»lebo funkcie socialnych javov a aj javov etnografickych su veli-
¢iny premenné, takze ani pojem dominantnej funkcie urcitého
javu nie je vzdy spolahlivy pri systemizacii, ak len nezalezi iba na
tom, aby vynikli funkcie, a nie javy samy“ (Hirner, 1946 b: 99).
A. Hirner hodnotenie uzatvara konstatovanim: ,,Melicheréikova
praca robi dojem prace ucelenej a dobre stavanej. Chyba len - ¢o

224

vSak je u mladého vedeckého pracovnika** pochopitelné - opie-

ranie sa o vlastné terénne skusenosti“ (Hirner, 1946 b: 99). Re-
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cenzent sa vyjadruje aj ku kapitolam A. Jurovského o slovenskej
narodnej povahe, kde ocenuje napr., Ze Jurovsky robi zavery na
zaklade empirickych a do velkej miery aj kvantitativne zistitel-
nych znakov, i to, ze v Zaveroch a vyhladoch Jurovsky nabada:
»je potrebné zvysovat svoju hodnotu zo stanoviska narodno-slo-
venského a tym zdroven aj vseobecne Tudského (Hirner, 1946 b:
100). Ako konstatuje Z. Benuskova: ,,Slovensky katolicky poziti-
vizmus sa nevyhol vplyvu nacistickych teorii rasizmu, ¢o vidiet
aj v poslednych kapitolach syntézy Slovenska vlastiveda z roku
1943, venovanych antropologii Slovakov. Vo vedeckej spisbe pri-
buznej etnolodgii v tej dobe neboli vynimocné tvahy o narodnej
povahe a rasovych znakoch® (Benuskova - Jagerova — Nadaska,
2013: 33).

Melicherc¢ik kapitolu o folklore** ¢leni na podkapitoly: Sloven-
ska Iudova piesen, Slovenské ludové rozpravky, Slovenské Iudové
hry a Prislovia, porekadla, hadanky. Text uvadza historickym
vstupom o pociatkoch folkloristického badania v europskom
kontexte, Specialnejsie u Slovanov a na Slovensku od sporadic-
kych zbierok - Anny Szirmay Keczerovej z prvej pol. 17. stor.
oznacujuc ju ,ako jedinecny dokument svojho druhu v Eurdpe
vobec“ a po charakteristike dal$ich zbierok (Melichercik, 1943:
259-260) konstatuje: ,Z uvedeného vidime, Zze prvopociatoc-
ny zaujem o slovensku Iudovu piesen vychadzal u nas z radov
$lachtickych a duchovenskych vrstiev, vtedy kulturne veducich.
Sledovali sa tymto predovsetkym ciele vychovavatelské, pozna-
vacie a isteze i ciele zabavné “ (Melichercik, 1943: 260). Uvadza
funkcie zdujmu P. J. Safdrika a J. Kollara o fudovt piesen: esteticka,
jazykova, narodnostna, mytologicka, etnograficka, tzv. staré piesne
odrdzaju pévodny charakter ndroda a jeho duse (Melichercik, 1943:
261).”* Podrobnejsie charakterizuje Kollarovu koncepciu Narod-
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nych spievaniek, no poukazuje na absenciu notacie. Pise o zbierke
Slovackija pesni Izmaila I. Sreznevského z roku 1832, ktoré boli
zapisané od slovenskych olejkarov a o niektorych z nich uvazoval
P. G. Bogatyriov, ako o predlohach basnickej tvorby A. S. Puskina.
Do obdobia romantizmu kladie ,,zaklady existencie slovenskej
folkloristiky ako samostatnej vlastivednej discipliny ... pricom
postoj k Tudovej piesni urcovali ciele nefolklorne® (Melichercik,
1943: 263). Poukazuje aj na dobové ,zostrojovanie® pdvodného
znenia piesne podla zapisanych variantov.

Melicherc¢ik charakterizuje na zaklade prace O narodnych
piestiach a povestiach plemien slovanskych?” Sttrov pristup:
»V duchu Heglovej estetiky naznacil genézu objektivneho du-
cha v umeni vekov... dosiel k poznaniu, Ze narodnym umenim
Slovanov je pieseni a kult slova vobec. Star skonstruoval tri vy-
vinové stupne slovenskej poézie a na zaklade toho sleduje v nej
tri rozlicné vztahy, a to: k prirode, k spolo¢nosti a k nabozenstvu®
(Melicherc¢ik, 1943: 264-265), pricom Star ,, Veril v spasonosné po-
slanie slovanskej poézie, ktora obrodi upadajicu poéziu zapadnu®
(Melichercik, 1943: 265).

Za dolezity medznik v dejinach slovenskej folkloristiky pova-
zuje zalozenie Matice slovenskej, na pode ktorej pokracuje literar-
ny postoj k piesnovému materialu, kedZe boli publikované piesne
zvacsa bez notovych zapisov. Vyzdvihuje ediciu Slovenské spevy,
a uz aj teoretické uvazovanie o ludovych piesnach v pracach J. L.
Bellu ¢i S. Fajnora. Z hladiska zberatelstva a publikovania folklér-
neho materialu po zruseni Matice slovenskej vyzdvihuje ¢innost
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti (MSS) s jej publikacnymi or-
ganmi — Zbornikom MSS a Casopisom MSS. Zberatelom halasov-
ského obdobia vy¢ita: ,A mézeme len lutovat, Ze tymto horlivym
ochotnikom chybalo nalezité skolenie narodopisné a hudobné, ze
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nezachytili slovensku fudovu piesen v jej ziaducej podobe i s me-
lédiami a neopatrili svoju pracu vSetkymi tymi dokladmi, aké sa
pri zbierani fudovej piesne pozadovali® (Melichercik, 1943: 267).
Upozornuje na zbornicky a spevniky piesni, ktoré vznikali v ramci
rozvoja tzv. spolocenského spevu,?® tiez na monografie, ako napr.
Detva z roku 1905. Uvadza aj zaujem o Ceskych a madarskych
badatelov o slovensku Iudovu piesen (J. Horak, B. Bartok) a spo-
lo¢ensko-politickymi podmienkami oddvodnuje nedostatocnu
teoretickil rozvinutost sudobého badania o Iudovej piesni na
Slovensku. V suvislosti s obnovenou Maticou slovenskou v roku
1919 pripomina zberatelsky zastoj K. Plicku. Pri poukazovani na
potrebu vymedzit koncept ludovej piesne sa odvolava na J. Meiera,
A. Goetzea a O. Hostinského.

Odvolava sa na Bartokove konstatovania o kultarnych vplyvoch
Slovakov na Madarov - o pravdepodobnom dost intenzivnom
preberant folkloru (fud. piesni), ¢co podopiera aj konstatovaniami
madarského etnografa J. Ernyeiho o preberani betlehemskych hier
Madarmi od Slovakov: ,,... v dobe pred zjavenim sa narodného
uvedomenia v Eurdpe, kultirne hodnoty slovenského ludu preni-
kali na juh viac nez opacne“ (Melicher¢ik, 1943: 270).

Melichercik vsak na zaklade sudobého stavu poznania prob-
lematiky vzajomnych kultirnych vplyvov konstatuje, ze nie je
mozné robit definitivne zavery, no nazdava sa, ze urcite nemohlo
ist len o jednostranné preberanie. Uvadza nazory o genéze sloven-
skych Tudovych piesni, no nabada k opatrnosti pri formulovani
zaverov kvoli nedostatku zaznamov zo starsich historickych ob-
dobi. Aj ludové piesne povazuje za Specificky znak narodnej pova-
hy ,,.Socialna krivda, ktora sa po starocia vznasala nad slovenskou
dedinou, bola mohutnym zdrojom pre piesiiovu tvorbu najma so
stranky tematickej. Ludovd pieser javi sa ndm takto najintimnejsim
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ﬁch tasoch konStatuje Bartok, #e Madari preberali od Slovikov viac, ne#

piesni. Sem zaraduje tle madm Tudové glem : toré vmﬂtly,podvply-
vom slovenskim, pobom spominané uz poleStené nemeckr. -melddie a_sa-
mostatni skupinu melodii, ktorti Barték omaéu;e ako vychodo-stredo-
europski, ktorii nachodi predovietkym u Slovikov, ako aj u Poliakov,
Chorvétov a Rusinov. Spominané melddie konstatuje v celom spomina-
nom vychodo-stredoeuropskom priestore a dovodi, Ze velmi faZko zistit,
u ktorého zo spominanych narodov sa po prvy raz zjavily. Dochadzaly
viak zviitia od severu, teda zo Slovenska. Nadhodeny Bartékov problém
ostiva i nadalej otvoreny, ale ak v podstate ide o spomenuty tkaz, je
dost Tahko mo#né, Ze taky vplyv vychédzal predovietkym zo Slovenska,
Dokdzaf sa to presne nedi, lebo z tych ¢ias neméme zachované nijaké
melodické zdpisy, ale mame poruke niektoré analogie o kultirnom prudeni
folklornych hodnét vo vichodnej stredoeuropskej oblasti. J. Horak v 8ti-
dii Zo Stidii o fudovyich piesiiach slovenskych (SMS 1923, 69—74) konsta-
tuje a materialom doklada, Ze , slovensky Tud — ako kultiirne vyspelejsi —
prenikavo ttinkoval na susedov polskych i ukrajinskych”. Naproti tomu
nachodi i doklady opatné, Iny doklad, ako prechddzaly folklorné hodnoty
zo Slovenska na juh k Madarom, je konitatovanie madarského etnografa
Jozefa Ernyeyho®, ktory tvrdi, Je Tudové hry betlehemské dostaly sa
k Madarom zo Slovenska. Pndobnych dokladov z oblasti folkloru by sa
podrobnym rozborom spoloénjch litok nadlo viae, ktoré by dokézaly, ako
v davnejdich Zasoch, v dobe pred zjavenim sa narodného uvedomenia
v strednej Europe, kultirne hodnoty slovenského I'udu prenikaly zo Slo-
venska na juh a na vychod v miere vétSej nez opaéne. V novdich &asoch,
najmi v poslednych desatrotiach XIX. storofia, ked sa v Madarsku utvo-
rila novad hudba, ktord do tzadia zatlatila predovietkym staré pévodné
pentatény, konstatuje Bartok vplyv tejto hudby na vietky okolité na-
rody, Zijtce vtedy v Uhorsku. U Slovakov vplyv tejto novej hudby kon-
Statuje i v tlatenych sbierkach. Tak v Slovenskych spevoch z asi 2.000
tam uvedenych piesni uréuje na 80, pri ktorych sa prejavuje vplyv tejto
novej madarskej 'udovej hudby. Toto Bartékovo konstatovanie o pomere
a vplyvoch madarskej Tudovej hudby na slovenskii vyplyva z faktu, Ze
sa opieral o materidl, vytlaeny v sbierke, ktord nemé& eminentny cha-
rakter vyberu piesni folklorného prostredia. Pri porovnivani Slovenskych
spevov s viedajiimi sbierkami spolofenského speyu a predovietkym
Skultétyho Venca slovenskijch ndrodnych. piesni.poznime najlepie, do
akej miery pri redakcii Slovenskych spevov iilo o spev spolofensky, a nie
Tudovy. Vzhfadom na celkovy stav vtedajsieho slovenského meStianstva

B A szldv kardesomyi jdtékok fEbb typusai, v prilohe k fasopisu Etnographin
V, 1004, 28—41.
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ﬁwspmého repertodru konstatovanie Bartékovo by bolo odévodnené
smysle pomeru madarskej Iudovej hudby k spevu spolofenskému, ale
k spevu vyrazne folklornému, ak nejde o zjavy na rozhrani etnika
madarského a slovenského, ale i tak nembze tu ist o tendenciu jedno-
i, le obojstrannti. Pri takom dlhom spoluziti Madarov na jednej
Slovikov, Poliakov, Rusinov, Srbov, Chorvétov, Rumunov a
v na strane druhej v spolofnom 3tite je vSak problém ovela slo-
@ na dnedné dni ani v otdzke Tudovej piesne ani v injch kultir-
oblastiach nie rieseny.
V kritkom historickom prehlade nazna&ili sme, akjm smerom sa vy-
u nds prica v odbore slovenskej Tudovej piesne, a to i so stranky
ej i sberatelskej. Videli sme, Ze predovietkym nedostaéujiice teo-
ké Skolenie zavinilo taky rozbeh slovenského nirodopisu, ako ho
ime u inych europskych narodov. Najmenej pozornosti venovalo sa
samej podstaty Iudovej piesne a jej zakladnym znakom vo fol-
edi, Prigin tychto nedostatkov vSak bolo tolke, Ze kto
nérodnii minulost za poslednych sto rokov a povahu prace
olvek z tu uvedenych pracovnikov v odbore slovenskej Tudovej
@ uvedomi si, ako u nds bolo dosf nemo#né Specializovaf sa vy-
'na jednu pracu, toho neprekvapi stav price v slovenskom niro-
nebude sa divif, Ze i pri tolkych pracovnikoch vykonalo sa po-
mélo. Viimnime si tu, ako pokrotila europska folkloristika v pra-
Tudovej piesni a stanovme tak jej zikladné znaky.
Vedecké tsilie smerovalo predovietkym k tomu, aby sa uréila uspo-
vo definicia Tudovej piesne, ktord by zahrnula v sebe podfa moZnosti
‘znaky Tudovej piesne, Nemecky folklorista John Meier® definuje
Tudovej piesne takto: ,Za I'udovi piesefi pokladdme e ten druh Tu-
e, ktoré Zije v Ustnom podani Iudu, pri nej viak sim Iid ni¢
vidudlnych narokoch na iu a ku ktorej ka2dy jednotlivec za-
4 utoritativny a imperativny.” Meierova definicia
oskoro niekolko nedostatkov, Predovietkym neuréil presne, éo m
Pojmom Tud, nerozlitil od seba pojmy Tudové poézia a Tudova pieses.
las s Meierovou definiciou vyskytol sa potom aj v tom, %e pripi-
imperativny a autoritativny pomer spevdka k piesni.® Meierovu
iciu Tudovej piesne zrevidoval A. Goetze® takto: ,Len to je Tudové
, €0 Zije, alebo Zilo v Gistnom podani nizSich vrstiev kultirneho na-
dIhdi &as, tu sa vzila tak, Ze jej spevak neciti nijaké individuilne
na text alebo melédiu prislusnej Tudovej piesne.” Podobne s nie-
doplnkami uréil pojem Tudovej piesne v tie fasy aj O, Hostin-
* Kunstlied und Volkslied in Deutschland.

B B, Viclavek, L. c 35.
™ Das deutsche Volkslied,
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vyronom znakov narodnej povahy a vsetkého toho, ¢o ju formovalo
a s ¢im prisla do styku® (Melicher¢ik, 1943: 276). K vzniku piesni
sa vyjadruje aj v duchu polygenézy: ,V urcitom casovom useku
prezivali viaceré narody tie isté socidlne a kultdrne podmienky,
boli svedkami tych istych udalosti. Piesne, ktoré takto vznikali, su
odlisné len formou a akousi vnutornou farbou, ktorii udava sam
ndrod. Medzi tieto spolo¢né latky a prvky fudovych piesni patria
i ludové piesne s tematikou rodinnou a intimnou“ a ,,Ak by sme
chceli uzit termin romantického narodopisu, do tychto piesni
vlozil Tud celt hibku svojho citného srdca a svojho Zivota“ (Meli-
chercik, 1943: 277-278).

Koncept autentickosti viaze k zbojnickym piesnam, ktoré pova-
zuje za ,povodné slovenské (Melichercik, 1943: 278).>*° Vyjadruje
sa aj k ekologii folkloru - kto a ako prednasal napr. jarmocné pies-
ne, Sirenie piesni slovenskymi olejkarmi apod. Z hladiska vyvinu
repertoaru poukazuje na tzv. spolocensky spev (v prvej faze ide
o zludovelé umelé piesne) a na vzajomné prieniky ludovej a ume-
lej piesnovej tvorby. Socialne ukotvuje tieto procesy v 19. stor.:
»Slachtu z &ias feuddlnych vytlacila u nas kultarne vedica skupi-
na duchovenstva a inteligencie, zijuca po slovenskom vidieku a po
slovenskych mesteckach. Oni sa stali nositelmi prebudzajuceho sa
narodného zivota, kym predstavitefom slovenského naroda bol
v tych ¢asoch dedinsky Tud® (Melichercik, 1943: 281). Narodnost-
nym utlakom na konci 19. storoc¢ia Melichercik vysvetluje vznik
a $irenie tzv. spolocenského spevu a zastava koncepciu fudovych
vrstiev ako nositela etnicity, ¢im vysvetluje aj velky podiel Iudo-
vych piesni v dobovych spolocenskych spevnikoch.

Pri klasifikacii piesni uplatnuje hladisko funkcie a nositela:
,Strukturalne usporiadanie v akejkolvek piesni i druhu piesni
vzhladom na celkovy Zivot na dedine prejavuje sa smerom k do-
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minante funkcie, javiacej sa v ludovej piesni. Nie menej dolezity
je tu sam nositel piesne, ktory urcuje nielen jej urciti podobu
vo variacnom procese, ale prednesom piesne situacne udava jej
okamzitu funkciu v zivote prostredia prednesu patriacej piesne®
(Melichercik, 1943: 283) - tu sa priamo odvolava na prace P. G.
Bogatyriova.”°

Bogatyriovom inSpirovany uvadza funkcnost nefolklornej pies-
ne v spevnom repertoari na dedine (slagre - odrhovacky), kam
sa dostava ako piesen tanecna. Rozvadza problematiku tanecné-
ho repertoaru a tanecnych prilezitosti na dedine a tak postihuje
dynamiku vyvinu folklornej Struktary a funkénd previazanost
tanecného a spevného repertoaru. Podrobnejsie sa venuje nosite-
lovi spevného repertoaru (Melichercik, 1943: 289-291) - tzv. dob-
ri spevaci, generacné a rodové repertoare, otazka pamaéti. Hovori
o ,prirodzenom postupe individualizdcie dnesnej slovenskej dediny*
(Melichercik, 1943: 291).

V Ccasti Slovenské Iudové rozpravky (s. 291-299) konstatuje
skorsi zaujem o Tudovu piesen, ako o rozpravku: ,,..Judové pies-
ne v koncepcii prvych teoretikov narodopisnych a literarnych
predstavovali najzvrchovanejsi vyron narodného ducha, v nich
videla sa zachrana eurdpskej poézie pred tipadkom, zaklady novej
hudby, ony boli najpriamejsim zriedlom poznania pospolitej reci
narodnej (Melichercik, 1943: 291). Uvadza zbierky a ich iniciato-
rov (A. Mednansky, A. H. Skultéty, J. Francisci, Reussovi synovia,
P. Dobsinsky, S. M. Daxner, J. Cipka, A. Caban, J. Botto, A. Sirotko-
va), Samuela Reussa radiac medzi ,,najprvsich teoretikov fudove;j
rozpravky.“ Konstatuje, Ze Francisci ,traduje“ Reussove nazory:
»...najvacsie duchovné poklady naroda, odraz zivota a nazorov
davneho diania“ (Melichercik, 1943: 294). K teoretickym pracam
radi Stdrovu pracu O nédrodnich pisnich a povéstech plemen
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slovanskych, kde Str povazuje fudové rozpravky za starobylej-
$ie a rydzejsie, ako piesne. Dobsinsky, ktory na Sttira nadviazal,
v praci Uvahy o slovenskych povestiach?! rozvija mytologicku
tedriu a ,... na mnohych miestach zastavala sa autochténnosti
slovenskych rozpravok, ¢oho pri¢inou bolo predovsetkym slabé
zapojenie slovenského narodopisu do eurdpskych badatelskych
prudov® (Melichercik, 1943: 295). Ako privrzencov mytologickej
badatelskej skupiny menuje L. Reussa a P. Kellnera-Hostinského
a konstatuje, ze im ,,chybal vedecky rozhlad a vedecka priprava®
... »vychadzali z vricnej lasky k slovenskému narodu a jeho hod-
notam“ (Melichercik, 1943: 296). Za pracovnikov so $irsim rozhla-
dom a vécsou kritickostou Melichercik povazuje J. L. Holubyho,
K. A. Medveckého, S. Misika, S. Czambela, P. Sochéana a A. Halasu.
Vyzdvihuje Maticu slovenskd, ktora s podporou Ceskej akadémie
vied a umeni vydala Supis slovenskych rozpravok (Polivka, 1923-
1931), ako aj za podnety na zberatelsku pracu, pripravu smernic
pre zberatelov® a uvadza, ze ,,v zbierani slovenskych Tfudovych
rozpravok pokracuje samostatny ustav pre fudové tradicie na Slo-
venskej univerzite“** (Melichercik, 1943: 297).

Pri ¢leneni prozaického materialu vychadza z principu Poliv-
kovho triedenia, ked kritériom je latka a jednotlivé vedice motivy.
Konstatuje: ,,Len malo rozpravok je ¢iro slovenskych, takych, ktoré
neboli zapisané vo variantoch nikde inde v Eurdpe. Vidime z toho,
ze rozpravky su materialom medzinarodnym. Jednotlivé varianty,
ktoré su u rozlicnych narodov, zachovavaju svoju narodnu pova-
hu predovsetkym vo forme, akou sa zachovavaju a rozpravaju.
Vynimku tvoria len rozpravky historické. Tie st autochtonne,
viazu sa na historiu prislusného naroda, ale i tak najdu sa medzi
nimi latky mnohym narodom spolo¢né a podobné® (Melichercik,
1943: 297). Z hladiska terminolégie Melichercik strieda pomeno-
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vania rozpravka/povest, ked neskor v chrestomatii pouziva uz iba
termin rozpravka. Pri folklornych dramatickych prejavoch - ,,slo-
venské ludové hry“ — uplatnuje semioticky pristup: ,Ludova hra
ako samostatna folklérna hodnota vyznacuje sa vlastnou znako-
vou sirkou, pricom Iudova hra osciluje v struktarach zvykoslov-
nych (Melichercik, 1943: 299). Samostatne sa venuje prisloviam,
porekadlam a hadankam, charakterizujtc Sirenie prislovi v case
a kultarnom priestore. Podava historiu zbierok prislovi z tze-
mia Slovenska od D. Sinapia-Horc¢icku (1678) az po, v tom case
najnovsie, prispevky L. Zibritu a zbierku S. Hanigovského. Pri
vymedzeni paremiologickych Zanrov vychadza zo klasifikacie A.
P. Zatureckého (prislovie, porekadlo, pranostika). Pri prisloviach
rozliSuje gnomicka a metaforicku formu, pricom ,,prislovia meta-
forickej podoby su vo vacsej miere povodu ludového ako prislovia
gnomické® (Melichercik, 1943: 323).

Vyslovuje sa aj k pojmu narodna povaha, ked konstatuje: “..Nd-
rodnd povaha je vysledkom kolektivnych znakov urcitého etnickeé-
ho celku®.. ,zakladnym znakom narodovosti je jazykovy prejav®
(Melichercik, 1943: 323). ,,Vo folklore a predovsetkym v prislo-
viach prejavuje sa narodna povaha len urcitym spésobom. Musi-
me vsak vziat do uvahy fakt, ze v prislovi vyjadreny urcity nazor
nemusi mat bezpodmienecne akuatny vztah k narodnej povahe,
nemusi sa teda s nou identifikovat. Ak st v slovenskych prislo-
viach vyjadrené napriklad urcité vlastnosti, ako pravdovravnost,
uprimnost, skromnost a podobne, vyznacuji sa ako vSeobecny
kolektivny fakt, ale nemozno z toho usudzovat na prvky narodnej
povahy“ (Melichercik, 1943: 324), no zaroven hovori: ,,Ako iné
folklorne hodnoty i ludové prislovia povazujeme za znak urcitej
kmeriovej svojraznosti“ (Melichercik, 1943: 323).

Upozornuje, zZe ani taka monumentalna zbierka, ako je Zatu-
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reckeého zbierka, ,,nevystihuje skutocny stav slovenskej prislovne;j
latky“ (Melicherc¢ik, 1943: 324) - tu by sa mal brat do Gvahy
i prislovny fond v jednotlivych typoch literatury.”** Vec by sme
mohli rozsirit aj z hladiska zberu, no predovsetkym publikova-
nia paremiologického materialu, a to bez ohladu na jeho velky
rozsah - tematicky a kvantitativny. Mam tu na mysli pripadny
vyber v zmysle auto/cenziry nositelov, zberatelov ¢i zostavova-
tela zbierky.

Melicherc¢ik charakterizuje prevazujuce tematické skupiny
prislovi (o Bohu, o etickych hodnotach): ,,Vseobecne hodnotiac
eticka stranku slovenskych prislovi, poznavame v nich hlboké
presvedcenie nasho Iudu o nevyhnutnosti konat skutky dobré
a vyhybat ¢inom zlym, ktoré by sa stavali do protivy s vlastnym
svedomim a s nabozenskym presvedcenim® (Melichercik, 1943:
326). Uvazuje o bezprostrednej skusenosti nositela a konstatuje:
»K vys§sim spolocenskym ttvarom je pomer ¢cloveka v slovenskych
prisloviach vyjadreny velmi kuso. Zato tym podrobnejsie je pomer
cloveka k utvarom spolocensky zakladnym, a to predovsetkym
k rodine a k rodinnému zivotu vobec* (Melichercik, 1943: 327).
Prislovia povazuje za vyjadrenie ,,svetonahladu slovenského ludu,
»...nabozensky princip, vysloveny v prisloviach, poukazuje jednak
na zavislost ludového mudroslovia z Biblie, z nabozenskej a mra-
voucnej spisby, jednak na prirodzeny zmysel slovenského cloveka
pre najzakladnejsie metafyzické principy (Melichercik, 1943: 328).
Melicher¢ik tu z hladiska genézy uplatnuje aj hladisko vplyvov
a preberania a autentickost chape v prijimani a tradovani v pa-
remiologickom repertoari daného spolocenstva. Zvlast sa venuje
hadankam, poukazujic na metaforickost, ako na zakladny princip
ich poetiky. Ich Zivotnost dokladd medziZzanrovymi suvislostami
(s rozpravkou, hrou, svadobnym zvykoslovim), ked sa uplatiuje
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ich vyrazna zabavna funkcia, taka zjavna v suvislosti s anekdo-
tou. Konstatujuc: ,,Hadanky javia sa nam takto ako material pre
folkloristiku zavazny, i ked sa mu nevenovala nalezita pozornost
a vyzyva, ze je kvoli celkovej charakteristike slovenského folkloru
potrebné sa hadankam ,,venovat prave s takou starostlivostou, ako
ktorymkolvek inym druhom.

V' Melicherc¢ikovych charakteristikach jednotlivych zanrov
¢itame v Slovenskej vlastivede prepojenie herderovskych a boga-
konceptov, ked klucovou jednotkou Herderovej filozofie dejin je
Volk alebo Nation spociva v priznani priznanim unikatnej $pe-
cifickosti spolocenstva v narodnoemancipacnom usili. Kulttura
bola povazovana za ich $pecifické vyjadrenie ,,ducha naroda“
(Hann - Sarkany - Skalnik, 2005: 7). Tento model sa aj v Meli-
chercikovych interpretaciach replikuje vo vzpinajicej sa vlne in-
Stitucionalizovaného slovenského nacionalizmu od polovice 30.
az do polovice 40. rokov 20. stor., tematizujic v argumentacii tiez
motiv socialnej krivdy. Bogatyriovovsky ohlas a vlastny funkéno-
-Strukturalisticky pristup sa zraci v charakteristike funkcii v ich
hierarchii pri jednotlivych Zanroch folkléru. V pripade piesni
tiez znalost synchronneho stavu piesnového repertoaru, jeho
dynamiky a procesov kultirneho transferu (Krekovicova, 2017:
324 an.).

Popularizacii vedeckych poznatkov mala sluzit Ceskoslovenské
vlastivéda, ktora by nadviazala na dielo toho istého nazvu (1929-
1936), pricom v pripade novsej by islo o ,redefiniciu hlavnych
"vlastivednych " vychodisk z pohladu marxistického ponatia Ces-
koslovenskych dejin“ (Olsakova, 2016: 135). Medzi rokmi 1963-
1970 vysli $tyri tematické diely, z toho v roku 1968 zvizok Lidova
kultura. V kolektivnej syntéze Lidova kultura edicie Ceskosloven-
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ska vlastivéda zv. III. sa A. Melichercik autorsky spolupodielal na
kapitole Folklor.*

Na tomto mieste sa sustredim na koncepcéno-organizacné ,,za-
kulisie“ tohto projektu, ktoré zjavne A. Melichercikovi odoberalo
vela sil. Zvdzok sa totiz z organizacného hladiska nerodil Iahko.

Zo zachovanej koreSpondencie A. Melicherc¢ika s B. Filovou®”

sa
dozvedame, ze rukopisy slovenskej casti publikacie mali byt odo-
vzdané do 1. 11. 1964, no viaceré Casti boli este v roku 1965 len
rozpracované, resp. ani nenapisané.”*® Nedoriesena bola tiez po-
zicia A. Melichercika, ktory sa podujal byt redaktorom slovenskej
Casti, ked praca na jednotlivych tematickych castiach Vlastivedy,
ktoré mali na starosti pracovnici Narodopisného ustavu SAV, viaz-
la.*” A. Melicherc¢ik podrobne charakterizuje stav rozpracovanosti
jednotlivych tematickych casti a za kvalitne spracovanu povazuje
iba stat o ludovej piesni. Zaver patstranového listu ziada rieSenie
situdcie, ktorda NU SAV stavia do nepriaznivého svetla a predklada
navrh zvazit osobu nového redaktora. Emotivne ladeny list konci
vyjadrenim: ,,Doterajsia praca zbavila ma viery, Ze vec dovediete
uspesne do konca a ja by som nerad zohral tlohu hrobara celého
tohto podujatia.”

O organizacnych peripetidch vzniku diela sveddi aj list J. Hora-
ka, vtedajsieho riaditela Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV
CR, z 15. 6. 1963, v ktorom A. Melicher¢ika Zziada ,,0 dokonlenie
a zaslanie vsetkych stati pre Vlastivedu.“>*® List ma naliehavy
charakter, Horak argumentuje potrebou porovnat prispevky
s ceskymi a ich koordinaciou. Podobne naliehavy je aj list vedu-
ceho redaktora Ceskoslovenské spolecnosti pro sifeni politickych
a védeckych znalosti z 23. 10. 1965, ktory ziada, aby A. Melicher-
¢ik poslal rukopisy dr. Jecha a dr. Sirovatku a vyjadrenie k nim.
Termin 10. 11. 1965 uvadza ako kone¢ny na dodanie kapitol o slo-
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venskom folklére a iivodnej tudie tak, aby rukopis mohol ist do
tlace v decembri 1965.

V pozostalosti A. Melichercika je ulozeny sylabus state Ludova
préza do diela Ceskoslovenska vlastiveda, oddiel: Narodopis, pod-
pisany A. Melicherc¢ikom.

V kapitole Folklor v odseku Funkce tstniho podani (Melicher-
¢ik, 1968: 592) uvadza a charakterizuje ,osobitosti ludovej proza-
ickej tradicie“ - ustnost, kolektivnost, variativnost, vyzdvihujuc
kolektivnost jednak v tvorivom procese, predovsetkym vsak ,v
ideologickej sfére — rozpravky a povesti vyjadruju skutocnost,
nazory, tuzby a priania nie jednotlivca, ale fudu ako celku. V obra-
zoch jednotlivych postav zovseobecnuju predstavy ludu o Zivote,
praci, hrdinstve, krase, moralke apod.“ V samostatnej pasazi sa
vyjadruje aj k ,etnicite slovenskej ludovej prozy®, ktoru viaze na
fenomén kolektivnosti: ,Ako kolektivne hodnoty, ktoré sa vy-
tvarali v astnom podani Tudu po starocia, su rozprdvky a povesti
vyraznymi nositelmi etnickych rysov ndrodnej kultiiry. To sa preja-
vuje v rade priznakov, vlastnych slovenskému Iudu, jeho dejinam,
zivotnym podmienkam, nazorom, zmyslaniu apod.“ (Melichercik,
1968: 593).

Z folkloristického genologického hladiska len upozornujem, ze
tu uz Melicherc¢ik rozliSuje terminy pohadka a poveést,*® v ramci
ktorej ako jednu z podskupin uvadza podskupinu historické po-
vesti. Dalej v rdmci nich vymedzuje samostatny cyklus povesti
o zbojnikoch, v ktorych ,ideovo prevlada tematika socialna, za-
lozena kompozi¢ne na triednom kontraste [...] historické povesti
riesia tento konflikt v prospech utlacanych, v com je vyjadrena
sila presvedcenia Iudu, Ze pravda a spravodlivost budu raz na jeho
strane“ (Melicher¢ik, 1968: 620). Tu zotrvava na pristupe z hladis-
ka triednych kontrastov a uvedomeni fudu.
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Botie,Sirotkovd,icluby Cosabel S ik Medveesy Jfalala & 1o/
Slovehské povosti. oidpls, slovenskfeh rosprével. Hodnotenie a ich
Visnome
Go#voj bédatolske] prace nu Slovencku v oblestd Tudoves rospréviy
& teorsticky prinos jednoslivjeh bédatclov a smerev /T.0tdr yTouas,
Dobiinalef,loatinaid ,Toth a 1./
b/Tudevt rosprévali, indlvidadlnost a kolextiwnosl Lch tverly, prose
trefie multirne & soeldlnec.
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d/Jednotlivé Zdare lTudovej rospriviye |
Sprocuje’s AJdiulicheritk
lL,Pantastiockd rozsprédvka -
Vymecsenle pojun fentmstickd rosprivias Je) Speoifitnosts
Vjmysel a realiis fentesticke] respriviy ; ich funkeie. JalSie
ipecifiekd &pty fantastickej respriviy.
Hrdina fantasticws] rogpriviy. Jeliie postavye. Pomos Iuéf, sview
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Sylabus kapitoly Ludova préza do syntézy Ceskoslovenskd viastivéda.
SNK LA, sign. 61X 4.

154



-l -

Zastavenie tverivéhe viveja Mntuasticke] rospriviy /2.pol.lfs
ste/ Imelng etav fantastlcke) rospriviy.
Lieste fantasticke] rompréviy v ccliovem bohstatve slovenaiyeh
Tudovyeh ropprivok. Nsjmndmejite sujety fentnsticks) rozpriviy.
Hlswnd tomstlické skupiny.
Ideovd ndplh fsnsesticke] rosprévey & Joj Tunkeia.
Uneleekd mipdnka fentasticke] romprivigy.
Kompozfein. Sifle
Charexteristika slovenake) fentssticiej rosprdviy ako eelku.
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8 svléftnosti slovenokého materidlu., ¥V Zom tleto zvléitnosii apt
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Charaktoristika slovenske] rospriviy o svieratdch ako eslku.
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Je Logenda
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2 starosdkonné biblické litky sndme medei Tudom,
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finjsstefiie oykly slovenskfeh prozaicikdeh leplend 3
o/ Cyxlus etliologiclych legionds Venis etlologicke] legendy &
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Tesatika movelistiekych rosprivok. Hlewd tcontickd shuplny."op=
bor Jednotlivich tematickych skupfne i
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‘.mm. Styl.
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Cherkteristike povesti ve vzishu k rozprivie.
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m rrostredia.

Nistérdis prislovne] tvorby. Vanik prislovi, Hajeturdie pricio=
via sachovends Prislovie entického svelas Frislovia v atrade=
vetu, Frislovia spochy kapitelismu. Prislovia v mn-
Funkeis prislovi v bovarove] refd. leh wvyulitis v n:m.:
tverbe.

Temntickd obiassti prielovis.

1deovy rozbor prislovi. Ich m:anh so Eivolome

Prislovis axo prejev ludove) fllozdfice

Imeleckd prostriediy prislovi,

Staré doklagdy prislovi v literetire. Zhiermky prislovie Stdaium
“prislovi na Slovenaku,

2. Pranoastiky

Co j& pramostika.
*mmuarhumxhgeadmm
Lematicky ciruh prancstik.
Ich spojenie so 2ivotom.
Zvlddtnosti poetického virasu prancstike
Prancstiky 8 poverye
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Charakteristika hidanky.
Hidenke spoSfva v tom, Z¢ odirive v nej zehidanéd predmety, zoe
brasend mammmmwa.kwmﬁwmm ghody &
C tud, kioré sa zamiujde
fitdanka odirfva skeby poeticki strénku v préssickych veciach,
predmetoch a Javoch.
| Yanik héddanky. Jej suvis s slegorickou refou.
Ehdonky & Indovy obrad.
Hgdaniy v, rospriviach.
Formovanie hidanky v zvléitny folklérny Zéner.
Typy hédaniek.
Vyehovnd strénks hidaniek.
Tematickd oblasil slovensikyeh '.I.nénv;‘oh hédaniek. leh rozbor.
Umelocké prostriediy ludovyeh hédanieke :
Vyddvanic s Btuaium slovensicieh ludovjeh hédanieke

spracuje § Aslielicheréik
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K DEJINAM FOLKLORISTIKY A K PROBLEMATIKE JEDNOTLIVYCH

FOLKLORNYCH ZANROV

Ako som uz uviedla, doteraz nie je k dispozicii komplexna pra-
ca o dejinach folkloristiky na Slovensku a to isto intenzivne vni-
mal aj A. Melichercik - zvlast v pozicii univerzitného pedagoga.
V suvislosti s aktualnymi dobovymi vyskumnymi ulohami folk-
loristiky sa, aj v duchu nim uplatnovaného historizmu, venoval
¢iastkovymi pracami tiez vyvinu folkloristiky. Na jeho snahy a vy-
sledky neskor nadviazali hlavne ]. Michalek (Michalek, 1990), M.
Dzubdkova (Dzubakova, 1976) a M. Les¢ak (Lescak (ed.), 1996).

O zamere napisat dejiny folkloristiky na Slovensku, no v SirSom
medzislovanskom kontexte, sved¢i aj strojopisny rukopis, ulozeny
v Melichercikovej pozostalosti v SNK.**! Na okraji st na viacerych
stranach vpisané ceruzkou jeho doplinujuce poznamky a na s. 23
je uvedeny datum 20. X. 1952. Autor postupuje vo vyklade chro-
nologicky, po metddach a skolach folkloristiky slovenskej i slo-
vanskych. Predpokladam, Ze z textu a. Melicherc¢ik vychadzal pri
prednasgkach. Poznatky k dejinam folkloristiky uvadzal v §tadiach
a publikaciach k jednotlivym témam a folklornym Zanrom - tak
to bolo pri zbojnickej/janosikovskej tradicii, ludovej proze ¢i pare-
miologickych zanroch. I ked sa Melichercik zastoju Sturovskej ge-
neracie v dejinach slovenskej folkloristiky nevenoval komplexne,
cenné su jeho prispevky o dvoch najvyznamnejsich osobnostiach
obdobia narodného obrodenia - L. Stdra (1815-1856) a P. Dobsin-
ského (1828-1885). Sturovo dielo z pohladu folkloristiky charak-
terizoval z troch tematickych hladisk: Sttirovo ponimanie fudove;j
slovesnosti, ludovej slovesnosti Slovanov a jeho nazory na vztah
Tudovej slovesnosti a literatary (Melichercik, 1956). A. Melichercik
povazuje L. Stira za iniciatorski osobnost v zberatelskych, upra-
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vovatelskych a vydavatelskych aktivitach jeho mladsich nasle-
dovnikov na poli folkléru. Stirovo pdsobenie i uvedené aktivity
jeho studentov zasadzuje do dobového spolocensko-politického
kontextu, v ktorom folklor ako instrument plnil $pecificka kultar-
no-politicku funkciu.

V samostatnej publikacii, venovanej P. Dobsinskému (Melicher-
¢ik, 1959), charakterizuje jeho vynikajuce editorské pociny v pub-
lika¢cnom spristupnovani ludovej prozy. Dobsinsky, sice odborne
neskoleny folklorista, kompetentne vnimal jednu z kategorialnych
vlastnosti folkloru - variativnost, vyplyvajucu z tstneho charak-
teru jeho Sirenia. Prave vynikajica znalost pocetnych folklor-
nych narativov a reSpektovanie uvedenej zakonitosti folklornej
komunikacie ho viedli k citlivym upravovatelskym editorskym
zasahom, vysledky ktorych v 80. rokoch 20. storocia M. Lesc¢ak
a V. Marcok pomenovali ako narodnoreprezentativne varianty.
A. Melichercik povazoval edicie Prostonarodnych slovenskych
povesti (Stefanik, 1975), na ktorych sa okrem P. Dobsinského
podielal tiez A. H. Skultéty (1819-1892)**2, za ,,¢in s vyznamnou
spoloCenskou a kultarnou funkciou® (Luther, 1975: 595). Me-
licher¢ik pripomenul aj DobSinského uvazovanie o prozaickej
slovesnosti uplatniac mytologicky pristup jej interpretacie, no ako
konstatuju T. Buzekova a E. Krekovicova: ,,...Melichercikova praca
bola silne poznacena dobovym klisé a ideologizaciou vedy v 50.
rokoch 20. storoc¢ia“ (Buzekova - Krekovicova, 2008: 19). Autorky
sa pokusili 0 ,,nové ¢itanie“ Dobsinského préace Uvahy o sloven-
skych povestiach (Dobsinsky, 1872) v kontexte sticasnej slovan-
skej etnolingvistiky, ked ich spaja ciel - rekonstrukcia minulosti
(slovenskej/slovanskej).

K dejinam zaujmu o prozaicku slovesnost sa A. Melichercik
vyjadril aj v pracach so $ir$im citatelskym dosahom. Mam tu na
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mysli reprezentativne vydania Dobsinského Prostonarodnych
slovenskych povesti s tvodnou $tudiou A. Melichercika. Prvykrat
vy$la tato trojdielna publikacia s 975 ilustraciami M. Benku v roku
1958 v naklade 13 400 vytlackov.*** Melichercik v studii predstavil
zberatelsky zaujem o prozaicku slovesnost, $pecialne o rozpravku
na Slovensku, pricom vychadzal z poznatkov formulovanych J.
Polivkom v Supise slovenskych rozpravok. Uvadza vyznamnejsich
gemerskych predstavitelov zberatelskej prace, zacinajuc Samue-
lom Reussom ako osobnostou zakladatelského vyznamu. Samotnu
editorsku pracu Dobsinského charakterizuje ako autorské upravy,
¢im sa rozpravky stali Citatelsky pritazlivé. V tejto suvislosti Me-
lichercik zdoraznuje, ze zbierku nemozno povazovat za zbierku
Tudovych rozpravok vo vedeckom zmysle, ale chapat ich ako zbier-
ku vydavatelom upravenych. Melicherc¢ikove odborné poznatky
a hladiska sa tak v tejto edicii, no tiez v dalsich reediciach?* mali
moznost dostat k mnohym citatefom aj z radov laickej verejnosti.

Prispevok k dejinam folkloristiky predstavuje tiez Melicherci-
kova tvodna $tadia k vydaniu zbierky A. P. Zatureckého (1837-
1904) Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. Stadia priblizuje
dejiny zaujmu o paremiologicky material z uzemia Slovenska, no
problematiku uvadza v $irSich geograficko-kulturnych kontextoch.
Melichercik vyzdvihuje koncepcény zastoj Zatureckého pri zosta-
veni Struktury zbierky, ktora vznikala v zlozitych podmienkach
sudobého Slovenska a ako vysledok intenzivnej odbornej spolu-
prace s ¢eskym jazykovedcom a slavistom F. Pastrnkom (1853-
1940) vysla nakoniec v Prahe v roku 1897. Autor hodnoti Zaturec-
kého zbierku vo svojej dobe ako ,,...vyznamny kulturny ¢in. Jeho
dosah prerastol daleko hranice Slovenska. Nielen v nasej, ale aj
v celoslovanskej paremioldgii znamenaju trvali hodnotu a zaujali
v nej popredné miesto” (Zaturecky, 1974: 28). Melichercik pri cha-
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rakteristike paremiologického fondu uplatnuje koncepty triedne;j
diferenciacie prislovnych latok, ludovost chape v prelinani paré-
mil vzniknutych v ludovom prostredi s tymi, ktoré vznikli a $irili
sa v neludovych vrstvach - hovori vsak o vzajomnom preberani,
poukazujuc aj na ,cenzurny“ vplyv cirkvi (Zaturecky, 1974: 31).
Melichercikove vyklady o jednotlivych folklérnych zanroch
sa dostavali k $irSej verejnosti aj v samostatnych kniznych cita-
telskych vydaniach. Jednou z tém, ktorej sa venoval z rozli¢nych
aspektov od zaciatku az do konca jeho vedeckej ¢innosti, bola
problematika piesni (Droppova-Markovicova, 1977: 583). Vyjad-
ril sa ku klasifikacii piesni, k ich poetike, k skladbe aktualneho
spevného repertoaru, ktory sledoval prostrednictvom konceptu
spevnost, sledujuc funkcie tzv. nefolklornych piesni v pévodnom
i preberajucom prostredi. Uz recenziu publikacie J. Horaka (1884-
1975) z roku 1946,**° uvadza konstatovaniami o zastoji fudovej
piesne v narodnych kultarach, ked bola inspiraciou pre umelecku
tvorbu - literataru. Tak sa vlastne metodologicky orientoval aj
neskorsi vedecky zaujem: ,,Ludova piesen chapana v sirSom ramci
ako sucast literatury bola interpretovana povidcsine metoédami,
beznymi pri skimani poetickej tvorby umelej“ (Melicher¢ik,
1945-46 c: 210). Stotoznuje sa s nazorom o vyvine fudovej piesne
vSeobecne a Specialne ceskej vo vdzbe na funkcie piesne a na no-
sitelské prostredie, pripominajuc vplyv krestanskej liturgie, no po-
ukazuje na kusé zaznamy a spravy zo stredoveku. V tomto smere
vyzdvihuje Horakovu heuristicki pracu. Ocenuje $irsie chapanie
piesni zachytenych v ludovom prostredi, teda napr. aj jarmocné,
znarodnené apod., no nabada k opatrnosti pri formulovani zave-
rov len na zaklade textu, nebertic do uvahy socialny a historicky
kontext, zdoraznujic potrebu sledovat repertoar piesni aj z hladis-
ka funkcii: ,,...fudova piesen nie je iba hodnotou umeleckou, musi-
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me sa na nu divat aj z hladiska jej socialneho vztahu k spolo¢nosti,
ktora ju spieva,“ no nabada k opatrnosti pri formulovani zaverov
len na zaklade textu, neberuc do tivahy socialny a historicky kon-
text (Melichercik, 1945-46 c: 213).

Z hladiska dejin folkloristiky na Slovensku, ako na svoju dobu
velmi podnetné, hodnoti L. Droppova-Markovicova Melicher-
¢ikovo uvedenie problematiky vdzby piesni na nositela ¢i na
nositelské skupiny do badatelskej agendy folkloristiky (Droppo-
va-Markovicova, 1977: 584). Tejto problematike sa neskor v 80.
rokoch sustredene venoval projekt, ktory v Narodopisnom ustave
SAV viedla S. Burlasova (Krekovicova - Potancok (ed.), 2013: 46).
Aj dalsie podnety, ktoré svojimi vedeckymi pracami a isto aj ako
pedagdg, A. Melichercik prinasal, neskor rozpracovali jeho ziacky
a ziaci - v pripade piesni to bola prave L. Droppova, ktora svoju
vedecku kariéru zacala i ukoncila pracami o jarmoc¢nych piesnach
(Droppova-Markovic¢ova, 1960; Droppova - Krekovicova, 2010).

Ako priklad Melicherc¢ikovej popularizacnej publikacie uva-
dzam zbierku V sirom poli studienecka s ilustraciami J. Vodrazku
(Melicherc¢ik, 1961), ktora vysla v naklade 60 000 vytlackov. Vyber
zo slovenskej Iubostnej a socidlnej fudovej lyriky uvadza Meli-
chercikov text, ktory ma vykladovy charakter (Melichercik, 1961:
9-29). Lyrické piesne povazuje za bytostne najblizsie spevnému
charakteru piesnovej tvorby slovenského Ifudu - ,vyjadruju city,
zazitky, myslienkové bohatstvo, nadobudnuté po starocia v bojoch
a usiliach o krajsi a fudsky spravodlivy zivot pracujuceho clove-
ka.“ Ludova epika sa na Slovensku viaze na prozaické podania a tu
Melichercik uvadza porovnanie s verSovanou epikou vychodnych
a juznych Slovanov. Specifikum slovenskych ludovych piesni vidi
v rozvinutej melodike, ked je text podmieneny piesnovou formou,
¢lenenou prisne stroficky — dej akoby skakal od strofy na strofu

163



a Casto sa dejové prvky striedaju s lyrickymi - dej i zazitok sa
v piesni stretavaju sucasne. Venuje sa dejinam slovesnej poetickej
tvorby: ,,Piesen, recitativom prednasané urcité syntaktické celky
i rozpravky — myty suviseli v ich povodnej realizacii uzko so zi-
votnymi podmienkami davnych nasich predkov v ich boji s pri-
rodou za uchovanie vlastnych existen¢nych podmienok Zivota...
snazili sa posobit na prirodu. Predovsetkym tomuto cielu sluzila
poeticka tvorba ako celok v spoloc¢nosti este nerozdelenej na trie-
dy“ (Melichercik, 1961: 12). Pri vysvetlovani dejin ustnej ludovej
slovesnosti uplatiiuje marxistické triedne hladisko a koncept
vyvinu historického vedomia ludu: ,,Vznik a rozvoj triednej spo-
lo¢nosti nielen Ze rozdelil povodny ludsky kolektiv na dve proti
sebe stojace skupiny Iudji, ale aj od zakladu premenil spolocensky
dosah slovesnej umeleckej tvorby. Slovesnd umelecka tvorba sa std-
va postupne stdle viac odrazom triednych protireceni a v ludovom
prostredi nositefom idei pracujuceho Tudu® (Melicher¢ik, 1961:
12). Tak vysvetluje aj pociatky lyrizmu v obdobi raného feuda-
lizmu, ktoré nachadza v fudovej obradnej piesnovej tvorbe: ,, Tato
tvorba, spinajuc oddavna velmi dolezité hospodarske a spolocen-
ské funkcie v zivote nasich predkov, neodrazala len samotny pra-
covny proces a $irku zivotnych skusenosti, ale z pripadu na pripad
vyjadrovala tiez emocionalnu zainteresovanost Iudi na ich zivot
podmienujucom pracovnom procese“ (Melichercik, 1961: 13).
Nehovori sice priamo o zmene funkcii, ale rozvoj lyrickych pies-
ni zdovodnuje ,,zbavovanim sa poévodnej zavislosti od fudového
obradu® (Melichercik, 1961: 13). Podrobnejsie sa venuje zbojnic-
kym, vojenskym a pastierskym piesnam - pri tychto tematickych
skupinach hovori o roznych zanrovych odtienoch. Ludova poézia
v lyrickych motivoch ,,...sa stala protivahou zivota,“ vyjadrujuc,
podla Melichercika, dvojity utlak: feudalno - nevolnicke posta-
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venie nasho ludu a puta a bezcitnost patriarchalnej rodiny - tieto
piesne, ako aj socidlne a rodinné piesne tak zobrazuju ideal ako
nadej do buducnosti, ¢o doklada ukazkami textov jednotlivych
druhov piesni (Melichercik, 1961: 17). Vyklad uzatvara: , Neziclivy
osobny udel, ospievany v lyrickych piesnach ma spolocensky do-
sah i vyznam. V piesni sa spieva o zlom Zivote diev¢iny, lud v nom
véak vidi svoj spolo¢ny tidel v podmienkach triednej spolo¢nosti*
(Melichercik 1961: 28) a hovori aj o inspirativnosti fudovej lyriky
pre dobovu literaturu, ked ,,pomohla vytvorit versovt osnovu stu-
rovskej poézie a jej obrazy a bohatstvo jazykovych prostriedkov
podstatne zvysili krasu a $tyl nasej narodnej poézie“ (Melichercik,
1961: 28).

K teorii narativnych prozaickych zanrov sa A. Melichercik
vyslovil v samostatnej zasadnej $tadii v Narodopisnom sborni-
ku MS,**¢ uvadzajuc ukazky textov zvdcsa z rodnej Parnice. Aj
tu, ako pri $tudiu tzv. spolocenskych piesni, uplatnil Melicher-
¢ik hladisko socidlneho ukotvenia folklérneho faktu: ,,Ludové
rozpravanie ako urcitymi normami konstituovany tvorivy akt je
predovsetkym usuvztaznené so svojim prostredim existencie. Na
ludovii rozpravku sa treba divat predovsetkym ako na socidlny fakt“
(Melichercik, 1945-46a: 117). Odvolava sa na vlastné terénne vy-
skumné skusenosti, ked zapisoval v opakovanych rozpravacskych
situdcidch a zaznamenal verzie narativov, ktoré sa lisili v zavislosti
od momentalneho stavu/nalady rozpravaca ¢i od zlozenia poslu-
chac¢skeho kolektivu.

Pre ustne narativne Zanre pouziva zastresujuci termin po-
livkovskej tradicie rozpravka. Za zakladny prvok struktary
rozpravkového/narativneho textu povazuje motiv: ,Hotovych
rozpravok v podstate niet. Fakticky existuje rad motivov, ktoré
vytvaraju Specificky rad rozpravkovych sujetov, existuje urcita
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s rozpravanim ako samotni knihu s rozpravkou. A pri tom vie-
tkom je jasny zjav, Ze sa rozpravky rozpravaji dnes menej
ako v minulosti. VSade badatf rozpad tradiénych rozpravkovych
foriem. Niektoré typy rozprivok mizni bez nihrady.

Ak sa zamyslime nad touto skutofnostou, bez romantic-
kych horekovani nad tipadkom tradiénej I'ndovej kultary, vidi-
me predovietkym, %e je rozpravka vytlatand zo svojich pozicii
predovietkym rozvojom obecnej vzdelanosti, kde doneddvna
vykonévala rad praktickych funkeii a na ich miesto rozvojom
vzdelanosti a progresivneho civiliza¢ného procesu nastipily iné
fakty, ktoré si dnes sticejie tieto funkeie novou formou substi-
tuovat a vykonavaf. Pre dedinského éloveka siistava rozpravko-
vych hodndt znamenala sumu hodnét etickyeh, vychovnych,
estetickych, regiondlnych, mnohych praktickych a podobne.
Dnes na ich miesto nastupuji jednak praktické dosledky po-
znania a rad novych hodnét, ktoré vytvara a Siri spoloénost.
Vyrovnava sa predovSetkym pomer medzi vlastnou domicou
tradiciou a tlaenym slovom, vyrovnava sa na dedine pomer
medzi rozpravkovou tradiciou a knihou. Kniha sa stdva moc-
nym zdrojom nového poznania, ktoré je potrebné k rovnovihe
s celkovym rozvojom Zivotnych podmienok a na druhej strane
stava sa moenym zdrojom na obohacovanie rozpravkového re-
pertoadru. MoZno smelo hovorit o protiklade: Gitanie-rozpriva-
nie, no neslobodno zabudat na folklornému prostrediu 3pecific-
ky plan, podla ktorého z reprodukecie éitaného vznikd samo-
statny tvoréi akt rozpravada.

Toto vii¢Sie ex tempore pokladal som za potrebné uviest
na to, aby sme mohli pristipit priamo k rozboru funkeii dnes-
nej 'udovej rozprivky a aby sme mohli zaujatf stanovisko k pro-
blémom, ktoré sme si postavili hned v prvych vetich tejto
Sthdie.

Povedali sme na zadiatku, Ze sa na Iudovii rozpravku treba
dival predovSetkym ako socidlny fakt. Celé bohatstvo reper-
toaru Iudového rozprivania neexistuje bez vztahu k uréitému
socidlnemu kontextu. Tento vzfah nie je jednoznaény. Existen-
ciu I'udovej rozpravky chipeme vyluéne na fizadi tejto sivzfaz-
nosti k rozpravaéskému kolektivu. Tmdova rozprivka ako uréi-
tymi normami viazany ttvar neexistuje ako takd. Bez uvedo-
menia si tejlo skutocnosti nevedeli by sme pochopit, predo sa
ten a ten typ rozpravky uchoval a prefo zas onen zaniki. A d'a-
lej, prefo jedna a tA samé rozpravka v tomto kontexte ma takh
podobu, v inom zmenent. Vystavba sujetu sa meni. 8 to vie-

120

MELICHERCIK, A. (1945-1946 a). Prispevok k skimaniu funkcii ludovej rozpréavky.
Ndrodopisny sbornik MS, V1.-VII., €. 2-4, s. 120.
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naslednost motivov a doteraz neobjaveny skladobny princip suje-
tovej vystavby, podla ktorého sa rozpravky formuju“ (Melicher¢ik,
1945-46a: 117). Snazi sa najst princip, podla ktorého sa rozpravky
»skladaju“ - ako plodné sa mu v tomto pripade javi studium funk-
cii ludovej rozpravky a ludového rozpravania vobec (Melichercik,
1945-46a: 118). A. Melichercik sa v prispevku neodvolava na za-
sadnu publikaciu o rozpravke z pera V. J. Proppa (1895-1970),*”
no koncept funkcie, ktory Propp uplatnil vo vazbe na ucinkujice
postavy rozpravok, ich v uvazovani o Strukture textu zblizuje.

Tvorbu textu chape situa¢ne ako akt rozpravania: ,ludova roz-
pravka ako urcity normami viazany Utvar neexistuje ako taka® jej
podoba zavisi od kontextu - vystavba sujetu sa meni - tu uvadza
profesionalnych rozpravacov na slachtickych ¢i panovnickych
dvoroch, resp. zobraci (za zarobok), vandrovni remeselnici si
rozpravanim ziskavali zakaznikov a privyrabali si, tiez podomovi
sklari a drotari, pri praci (pradenie, driapanie peria), v rodinach -
s funkciou vzdelavania, vychovy, z ¢oho vyvodzuje: ,,rozpravanie
v minulosti zaujimalo ovela sirsi rozsah praktickych a inych funkcii
ako dnes“ (Melichercik, 1945-46a: 119-120).

Na jednotlivé zlozky rozpravky sa Melichercik pozera ako na
»sustavu sémantickych a semiologickych zloziek, ktorych funkéné
vztahy su podla vietkého prvoradym riadiacim faktorom pri vy-
stavbe sujetu a okamzitej tej — ktorej funkcnej podoby rozpravky®
(Melichercika, 1945-46a: 121), zaroven vychadza z dvoch zisteni:
v porovnani so sujetovou mnohotvarnostou literatury je pre
folklor charakteristicky obmedzeny rad rozpravkovych sujetov;
obmedzeny pocet motivov (uvadza dovtedy zistenych cca 10 000)
a su, ¢o sa tyka polohy v sujete voIné, kombinovatelné a v roznych
funkénych variantoch sémanticky zdoraznené, ¢i posunuté na sé-
manticky vedlajsie miesto.
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Vymenuva a podrobnejsie charakterizuje funkcie a ich vzajom-
né vztahy: ,..esteticka, regiondlna, triedna, magicka, stavovska,
obradova a rad funkcii praktickych ako u detskej rozpravky funk-
cia uspokojit, alebo ucicikat dieta, zabavit spolo¢nost, funkcia na-
ucna a podobne® (Melichercik, 1945-46a: 121). Esteticku funkciu
povazuje za tu, ktora podporuje a umocnuje dominantnu funk-
ciu: ,,Postavenie estetickej funkcie u ludovej rozpravky je postavenie
sprievodné... cielavedomo sa pouziva na zdoraznenie inych Spe-
cialnych funkcii...“ (Melichercik, 1945-46a: 122). Triedna funkcia
»prejavuje sa predovsetkym vo vysmievani a karikovani panskych
typov alebo ich niektorych priznakov a velmi ¢asto byva spojena
s niektorymi funkciami sprievodnymi a to predovsetkym s religi-
6zno — magickou a obradovou® (Melichercik, 1945-46a: 122), ¢o
ilustruje na priklade asociacie ,,pana“ a toho, ¢o rolnikom prinasa
,»zl0“ — necas, burku a to znamena skodu pre dedinského ¢loveka:
»Tento vztah je vo folklornom prostredi motivovany magicky.“
Funkciu magickej rozpravky - vidi v podopreti platnosti tabu za-
kazov a zabezpecenia kontinuity magickych ukonov a povier vo
vedomi dedinského kolektivu a poukazuje tiez na fenomén ,hib-
ky“ viery. Funkciu stavovskej rozpravky vymedzuje oproti triednej
funkcii rozpravky a konstatuje, ze stavovska funkcia nie je spojena
s magickou funkciou rozpravky. Je zamerana na podciarknutie
stavovskych prednosti a odli$nosti — v sirSom ramci vsetkych sta-
vovskych typov. A. Melichercik vidi funkciu regionalnej rozprav-
ky v zdoraznovani beznych regionalnych rysov zosmiesnovanim
vlastnosti obcanov susednych dedin formou generalizacie ,na
rovnomernej socialnej platforme® - teda reciprocne. Praktické
funkcie pripisuje detskej rozpravke, ktora ma upokojit dieta, ¢o
sa odraza vo formalnej vystavbe textu s radom slabo vyvinutych
motivov. Z hladiska nositela pise o detskom rozpravacovi, ktory
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je zriedkavy, o to vdacnejsi je posluchac a preto ,,rozpravky® po-
vazuje za dolezity naucny i vychovny nastroj. Prakticka funkciu
rozpravky uvadza pri pracach, ako pradenie, paranie peria — aby
sa aktérkam nedriemalo, ked sa rozpravaju ,,sujetové rozpravky® —
formalne najvyspelejsie.

Melicher¢ik vidi medzi formou a funkciou/iami narativu vztah
dialektickej antindmie: ,,Na vyjadrenie konkrétnych funkcii kon-
Stituuju sa Specifické formy fudovej rozpravky, ktoré su schopné
dané funkcie v ramci rozpravacského kolektivu vykonavat. No
nielen to. Jednotlivé zlozky fudovej rozpravky ako zlozky $truk-
turalneho celku predstavuju nam napitie, ktoré sa vyrovnava mo-
mentalnym uspdsobenim Iudovej rozpravky. Kazda zlozka fudo-
vej rozpravky je vo vztahu k celku nositefom sémantickej funkcie,
ma svoj vyznam vo vztahu k celkovému zaradeniu v rozpravke
i vo vztahu k funkcii, ktort rozpravka vykonava“ (Melichercik,
1945-46a: 131). Za dolezity konstitutivny rys narativu/ rozpravky
povazuje suzvuk rozpravaca a posluchacov, ktory spociva v kolek-
tivnom principe zdielania hodnot a vyznamov: ,,Jednotlivé zlozky
ludovej rozpravky existuju ako nositelia sémantickych funkcii,
koordinovanych vo vedomi rozpravaca a rozpravacského kolekti-
vu. Okrem svojich materialovych vlastnosti st nositelmi urcitych
vyznamovych prvkov, z ktorych na okamzité dominantné posta-
venie prichadzaju tie, ktoré su v suhlase s funkénou dominantou
celkovej rozpravkovej koncepcie® (Melichercik, 1945-46a: 131-
charakteristike vyskumnych metdd, tiez v$ak pri analyze koncep-
tov znaku, individua a kolektivu vo vztahu k folklornej tvorbe,
folklorneho faktu, Struktury folklérneho diela, funkcii folkloru,
$truktiry a hierarchie funkcii, vztahu formy a funkcie, normy
a hodnoty.

169



/. AVER

Ciastkové hodnotenia vedeckého a pedagogického diela prof.
PhDr. Andreja Melichercika, CSc. vo vyvine narodopisu/etnografie
a folkloristiky na Slovensku sa zhoduju v tom, Ze islo o vynimoc¢nu
osobnost. Doteraz jej vSak nebola venovana sumarizujuca praca.
Takyto pristup si totiz vyzaduje pracu s mnohymi zdrojmi infor-
macii, predovsetkym vsak snahu o ¢o najvacsi odborny autorsky,
no nazdavam sa, i casovy odstup pri ich interpretacii.

Vyrazna koncepcna a organizatorska zdatnost A. Melichercika,
a z toho vyplyvajlica ambicidznost, ho viedli byt v centre diania
vo vede, ktora si v ¢asoch jeho pdsobenia hladala adekvatne insti-
tucionalne zazemie a budovala autoritu v samotnych vedeckych
kruhoch na Slovensku. Posobenie A. Melichercika bolo zaroven
vyrazne ramcované dvoma ,epochami“ so $pecifickymi politicko-
-spolocenskymi kontextmi a tomu prislichajicimi ideovymi dis-
kurzmi. Zaujimalo ma, ¢i a do akej miery mimovedecké okolnosti
a suvislosti ovplyvnili jeho tematickd a metodologicku orientaciu.
Informacie som Cerpala z roznych zdrojov - z odbornej literatury,
z Melichercikovych prac a ich konceptov, z korespondencie, tirad-
nych dokumentov tak, ako sa ony zachovali v archivoch institucil,
kde posobil ¢i v jeho pozostalosti, ulozenej v Literarnom archive
Slovenskej narodnej kniznice.

A. Melicherc¢ik sa narodil na Orave, kde v Dolnom Kubine
vy$tudoval gymnazium a aj prvé prispevky venoval kultirnej
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historii Oravy. Na bratislavskej univerzite absolvoval aprobacné
studium slovenského jazyka a literatury a nemeckého jazyka.
Navstevoval vsak aj prednasky o Iudovej slovesnosti, literatire
a estetike u takych pedagoégov, ako boli P. G. Bogatyriov, J. Mu-
karovsky ¢i F. Wollman. Pocas univerzitného studia A. Melichercik
absolvoval $tudijny pobyt na univerzite v Lipsku. Na zaklade jeho
publikovanych prispevkov predpokladam, ze nemecky etnograf
B. Schier, posobiaci zaciatkom 40. rokov na Slovenskej univerzite,
bol po P. G. Bogatyriovovi - predstavitefovi funkéného struktu-
ralizmu - dal$i z odboru, kto mladého etnografa/folkloristu A.
Melichercika tiez ovplyvnil. Je pravdepodobné, ze mu navrhol ¢i
sprostredkoval $tudijny pobyt v Nemecku. Ako sa to zraci v Me-
licherc¢ikovych odbornych i popularizacnych textoch, spajala ich
prinajmensom nacionalna rétorika a nemalu tlohu isto zohrala aj
$tudijnym pobytom ziskana znalost urovne a tradicie nemeckého
narodopisu v jeho odnozi Volkskunde.

Melichercik pracovne posobil v Matici slovenskej (1945-1950),
ktora bola v tom case institiciou, kde sa az do vzniku Slovenskej
akadémie vied a umeni (1942) sustredovala zberatelska a vedecka
praca humanitnych, tzv. vlastivednych disciplin v oblasti jazyka, li-
teratury, historie a fudovej kultary. Este v roku 1939 poukazuje na
uzku previazanost zberu materialu a jeho interpretacie v narodo-
pise. Konstatuje dovtedajsiu nesystematickost spolo¢ného postu-
pu prace v narodopise. Kedze ziva kultura na dedinach, ktora ako
kultirny prezitok zac¢ina miznut, apeluje na potrebu zintenzivnit
zberatelsku pracu, rozsirit ju aj na iné, ako dedinské spolocenstvo.
Metodicky instrumentar navrhuje rozsirit o dotaznikovi metodu.
Na mati¢nej pode Narodopisného sbornika sa A. Melichercik vel-
mi aktivne zhostil prace redaktora i autora.

V roku 1946 mal tiez vyrazny organizacny, predovietkym vsak
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koncepcny podiel pri zalozeni Narodopisného ustavu Slovenskej
akadémie vied a ument, v roku 1958 stal aj pri zrode Slovenskej
narodopisnej spolo¢nosti. V akademickom tstave, no tiez v ramci
Ceskoslovenskej etnografie a folkloristiky, po spolocensko-po-
litickej zmene vo februari 1948 formuloval a forsiroval plnenie
zékladnych vyskumnych uloh v uzkej previazanosti na sovietsky
model marxistickej metodologie. Podielal sa na uplatiovani do-
bovych zasad organizacie prace a jej indoktrinacie politikou - a to
ako v Ustave, tak i na Katedre — podrobného planovania, principu
kolektivizmu, preverovania politickej spolahlivosti, v tom i tzv.
samokritike.

A. Melicherc¢ik bol ¢lenom Vedeckej rady Narodopisného usta-
vu SAV, redakénych rad ¢asopisov Slovensky narodopis a Cesko-
slovenska etnografia, veducim Komisie pre vyskum ukrajinského
etnika na Slovensku pri Ceskoslovensko-ukrajinskej komisii CSI
SAV, ¢lenom Predsednictva slovenskej slavistickej komisie, clen
Rady pre ateizmus pri Spolo¢nosti pre Sirenie politickych a ve-
deckych poznatkov, clenom Odborovej komisie pre etnografiu
a folkloristiku pri SAV a tiez pri CSAV, v Kolégiu histérie SAV
a aktivne koncepc¢ne spolupracoval s muzeami na Slovensku.

Pracovnu kariéru zavrsil ako univerzitny pedagog na Filozo-
fickej fakulte Slovenskej univerzity/Univerzity Komenského, kde
posobil v rokoch 1952-1966. Zomiera predcasne v roku 1966 ako
49-rocny.

V Melicher¢ikovom vedeckom diele identifikujeme dva me-
todologické pristupy - funkény Strukturalizmus a historicky
materializmus. Ins$trumentar funkéného strukturalizmu uplatnil
predovsetkym v zasadnej teoretickej praci Tedria narodopisu,
ktord napisal ako 27-roc¢ny. Zuzitkoval v nej poznatky ziskané
na $tudijnom pobyte v Nemecku, ked v prvej casti publikicie
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predstavil vSetky vtedajsie relevantné teoretické pristupy a me-
tody zapadoeuropskej, predovsetkym germanofonnej, etnografie.
Druha cast prace ma teoreticky charakter v duchu funkéného
strukturalizmu. Melichercik charakterizoval kategoriu folklornos-
ti vo vdzbe na nositela javov kultury, pricom za metodologické
névum je mozné povazovat Melichercikovu poziadavku, aby
etnografia a folkloristika skimali javy kultiry nielen na vidieku,
ale aj v inych socialnych prostrediach. Z tohto pohladu uviedol do
folkloristického badania na Slovensku nové koncepty, ako napr.
spevnost, socialny kontext folkloru, problematika tzv. druhej exis-
tencie folkloru/tradi¢nej fudovej kultary ai.

Bol autorom ¢i spoluautorom zasadnych prac syntetického cha-
rakteru, ako boli Slovenska vlastiveda, Slovensky folklor — chresto-
matia a Ceskoslovenska vlastivéda, pricom posledné dve uvedené
svojim vznikom i pouzitym metodologickym aparatom spadaju
do dalsieho obdobia jeho vedeckej tvorby. Je ramcované obdobim
po Februari 1948, ked sa veducou silou v Ceskoslovensku stala
Komunisticka strana Ceskoslovenska. Predovietkym zaiatok 50.
rokov sa vo vedeckych i pedagogickych kruhoch nesie v duchu
silnej politizacie a ideologizacie, oznacovanych aj ako sovietizacia.
Ako ukézala analyza jeho c¢lankov i samostatnych publikacii, po
politickej zmene vo Februari 1948 sa A. Melichercik zaradil k tym
ceskoslovenskym etnografom a folkloristom, ktori prijali metodo-
logiu tzv. historického materializmu. V tomto duchu formuloval
koncepciu vedeckého vyskumu v oblasti etnografie a folkloristiky
na Slovensku s akcentom na tzv. pokrokové odbojové tradicie (Ja-
nosikovska tradicia a tradicia Slovenského narodného povstania),
vyskum kultary robotnikov, funkcie tradi¢nej kultiry v celku na-
rodnej kultury. Vo vedeckych studiach, syntetickych pracach, ale aj
v prispevkoch a publikdciach urcenych $irsej verejnosti sa venoval
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tiez dejinam folkloristiky na Slovensku (L. Star, P. Dobsinsky, A.
P. Zaturecky ai.), jednotlivym folkléornym Zanrom a problematike
tzv. druhej existencie folkléru - folklorizmu. Specifické miesto
v jeho vedeckom diele zaujima zbojnicka/janosikovska tradicia,
ktorej venoval viaceré samostatné publikacie. Chapal ju v duchu
socialneho determinizmu ako pokrokovu odbojovu tradiciu, ob-
raz zbojnictva ako vyraz socialneho uvedomenia utlacanych a po-
stavu J. Janosika ako folklérny obraz, nadvézujuci na obraz hrdinu
carovnej rozpravky — Popolvara.

Podrobnejsi obraz o tematickej sirke vedeckého zamerania a je-
ho vyvine v ¢ase poskytuje aj jeho personalna bibliografia v tejto
publikacii v podobe, aka doteraz nebola spracovana.

A. Melichercik v teoretickej interpretacii narodopisnych feno-
ménov, predovsetkym folkloru, uplatnil uvedené dva pristupy,
ktoré sa do istej miery prepojili a vo vyvine jeho badatelskych
metdd na seba nadviazali. Ako funkéno-strukturalisticky pristup,
tak aj pristup z pozicie historického materializmu - ideologicky
institucionalizovany - spajalo hladisko nositela folkloru a teda
socialny kontext vzniku a zivota fenoménov folkloru.

Odlisovala ich miera mimovedeckej indtrumentalizacie, ktora
bola po roku 1948 vyrazna a pre jednotlivcov i institucie vo vede
priam existencne limitujica. Opravneny dialekticky a historicky
aspekt vsak v Melichercikovej argumentacii stal na nedostatocnej
pramennej baze a bol podriadeny téze o triednom charaktere
umeleckého odrazu reality, folkloru zvlast.

Prave tato metodologicka ,dvojdomost® A. Melichercika je
in$pirativna aj v duchu motta, ktoré on sam uviedol v Tedrii na-
rodopisu: Veda nezije ustalovanim pravd, lez prekonavanim omylov
dodnes.
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Poznamky

! Na Univerzite Komenského som $tudovala v rokoch 1974-1978.

% Projekt VEGA 2/0107/19 ,,Folklér, folkloristika a ideoldgia“ (veduca riesitelského
kolektivu: Mgr. Zuzana Panczova, PhD.).

? Pozri bibliografické udaje v personalnej bibliografii A. Melichercika v tejto
publikacii.

* Prispevky S. Burlasovej, L. Droppovej-Markovicovej, B. Filovej, D. Luthera, S.
Kovacevi¢ovej, M. Lesc¢aka, J. Michélka a S. Svehlaka v ¢asopise Slovensky ndrodopis
25,1977, . 565-594.

> Prof. PhDr. Jan Michalek, DrSc. (1932-2020) - folklorista, vysokoskolsky pedagdg.
Blizsie: Hlogkova, H.: Vedecko-pedagogické dielo prof. PhDr. Jana Michalka, DrSc.
v kontexte badania o fudovej proze na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca 43,
2014. Bratislava : Univerzita Komenského, s. 196-216.

¢ Na zaujimavu suvislost poukazuje G. Kilidnova v ¢lanku o Melicher¢ikovom
$kolencovi — M. Lescakovi, ktory zasadné tvahy o predmete a metodologii
narodopisného badania formuloval a publikoval v temer takom istom veku, ako A.
Melicher¢ik publikaciu Tedria ndrodopisu (Kilianova, 2020: 15).

7 Spolok pre vedecku syntézu bol zalozeny 23. 7. 1937 a zdruzoval mladych vedcov,
inpirovanych najmodernejsimi myslienkovymi a umeleckymi pradmi, ktori sa
snazili zapojit vedecké badanie na Slovensku do Sirsieho eurépskeho kontextu
(Bakog, 2007).

8 Podrobnejsie sa argumentacii venujem v prislusnej Casti tejto prace.

° PhDr. Gabriela Kilidnové, CSc. - riaditelka Ustavu etnoldgie SAV v rokoch 2000-
2012.

1 A. Melicher¢ik bol skolitefom diplomovej prace aj kandidatskej dizertacnej prace
M. Les¢aka. Po jeho nahlej smrti sa Les¢akovym $kolitelom stal O. Sirovatka (1925-
1992) - brnensky folklorista eurépskeho vyznamu.

' Popovi¢, A. (1970). Strukturalizmus v slovenskej vede. Martin: Matica slovenska.

'2 Pri tej istej prilezitosti bola jubileu A. Melichercika venovana vedecka konferencia
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»Etnolédgia pre sucasnost® pri XX. Valnom zhromazdeni Narodopisnej spolo¢nosti
Slovenska (NSS). Podujatia sa konali 7. - 9.9.2017 v jeho rodnej obci v spolupraci
s Obecnym turadom Pérnica.

3 Melichercik, A.: Slovensky folklor — chrestomatia. Bratislava: Vydavatelstvo SAV,
1959.

" A. Melicher¢ik pouzival aj pseudonymy: A. M. Barina, Andrée Marie M., Andrej D.
M., Andrej M. Balina.

15 P, Strelinger: Pozostalost A. Melicheréika, 1972, 67 str. je ulozena v Literarnom
archive Slovenskej narodnej kniznice pod signattirou SC 29224 D1.

' Viac aj v hesle: Melicherc¢ik, Andrej. In: Slovensky biograficky slovnik, IV. zvizok
M-Q. Martin: Matica slovenska, 1990, s. 147-148.

'7 Maturoval na $tatnom realnom gymnaziu v Dolnom Kubine 5. 6. 1935. Archiv
Univerzity Komenského v Bratislave: Zbierka rigoréznych diplomov Univerzity
Komenského v Bratislave, Andrej Melichercik - Talpas, akademicky rok 1940/1941,
¢islo protokolu 3289/63.

'8 List A. Melichercika T. H. Florinovi z 20. 2. 1965. LA SNK, sign. 130 O 5.

1 A. Melicher¢ik sa v ¢lanku Tudova kultira ako narodna hodnota. Eldn, 9,
1938/1939, ¢. 7-8, s. 11-12 odvolava na Mukarovského prispevok Esteticka funkce
a hodnota jako socialni fakty z roku 1936.

? Prof. F. Ry$anek bol v rokoch 1932-1933 dekanom Filozofickej fakulty SU.

! Soznam prednasok Univerzity Komenského 1936/1937, s. 97. Registratirne
stredisko FiF UK.

2> Soznam prednasok Slovenskej univerzity 1940/1941, s. 106. Registraturne stredisko
FiF UK.

# Uvedeny je ako hostujuci profesor zo sesterskej univerzity v Lipsku.

# Pozri: Prof. PhDr. Andrej Melichercik, CSc. (1917-1966) — persondlna bibliografia
v tejto praci.

25 Tudova kultura ako narodna hodnota. Eldn, 9, 1938/1939, ¢. 7-8,s. 11-12.

* Dvojhodinové rigorézum vykonal dna 21. 10. 1940 z etnoldgie a z archeoldgie.
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Jednohodinové rigorézum vykonal dna 20. 1. 1941 z filozofie. Promdcia dna 25. 1.
1941. Archiv Univerzity Komenského v Bratislave: Zbierka rigoréznych diplomov
Univerzity Komenského v Bratislave, Andrej Melichercik — Talpa$, akademicky rok
1940/1941, ¢islo protokolu 3289/63.

¥ Vedecka praca prijata dna 16. 10. 1940, vymer ¢. 2116/39-40. Archiv Univerzity
Komenského v Bratislave: Zbierka rigoréznych diplomov Univerzity Komenského
v Bratislave, Andrej Melichercik - Talpas, akademicky rok 1940/1941, ¢islo protokolu
3289/63.

* Archiv Univerzity Komenského v Bratislave: Zbierka rigoréznych diplomov
Univerzity Komenského v Bratislave, Andrej Melicher¢ik - Talpas, akademicky rok
1940/1941, ¢islo protokolu 3289/63.

#1.9.1939 - 31. 8. 1940.

301.9.-1940 - 31. 1. 1941.

11.2.1941 - 31.8.1941.

2V tom case mal A. Melicher¢ik 22 rokov.

3 Archiv MS, sign. S6G-66-3/11.

* Ministerstvo nekonkretizuje.

% Slovensky narodopis a sberatelska prax. Slovdk, 7. 4. 1939.

% Karel Chotek (1881-1967). Prvy profesor etnografie v Ceskoslovensku. V rokoch
1921-1931 posobil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

7 Bruno Schier (nar. 7. 12. 1902 vo Vrchlabi) ,,studoval i p6sobil ako pedagog na
prazskej nemeckej univerzite NUP - Deutsche Karl-Ferdinands Universitét Prag,
od roku 1934 ako profesor na univerzite v Lipsku a pocas vojnového obdobia tiez
v Bratislave“ (Lozoviuk, 2001: 71).

3 Slovik bol slovensky politicky dennik, Gstredny tla¢ovy organ Hlinkovej slovenskej
ludovej strany (HSLS). V rokoch 1940-41 vychadzal v naklade 20 000 vytlackov
v pracovny den, 30 000 vytlackov v nedelu.

*http://digitalna.kniznica.info/zoom/44777/view?search=Schier&page=4&p=separat
e&tool=search&view=867,453,1045,498 [pristup 17.9.2021].
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0 STK, Bratislava: Nemecky profesor hostom Slovenskej univerzity. Slovik, 6. 12.
1940.

4 Slovak, 16.1.1941.

# Sucastou exkurzie bolo i prijatie na viedenskej radnici a prehliadka narodopisného
muzea.

# S vykladom po Bratislave studentov sprevadzal V. Plicka (brat K. Plicku a otec
PhDr. E. Plickovej, CSc.). B. Schier predniesol ucastnikom prednéasku ,,0 vzdijomnom
prenikani vychodonemeckej a zapadoslavianskej ludovej kultary so svetelnymi
obrazmi. Slovdk, 7. 6.1941.

# Narodopisnd praca na Slovensku - Z prilezitosti odchodu host. Prof. Dr. Bruna
Schiera. Slovdk, 6. 4. 1943

# Doc. PhDr. Vilém Prazak, CSc. - etnograf, mizejnik, univerzitny pedagog (1936-
1939 a 1955-1957)

na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.

* Kedze sa diapozitivy v Dokumentacnej zbierke dnesnej Katedry etnologie

a muzeoldgie FiF UK nenachadzaju, pravdepodobne ich B. Schier odniesol pri

svojom navrate do Nemecka.

# Organizatormi boli Univerzita a Fakulta a prednaska sa konala v Aule SU 8. 4.
1943.

* Za dolezitu okolnost povazujem aj Melicherc¢ikovu znalost nemeckého jazyka,
ktory bol jednym z jeho odborov stadia na univerzite.

# Roénik VIL.-VIL.,, 1945-46, ¢. 1.

%0 Ako autora prispevku publikovaného pod znackou -am- som identifikovala A.
Melicher¢ika.

*! Strojopisny rukopis prednasky je ulozeny v Archive MS, sign. S6G-61-7-10/16.

°2 Archiv Matice slovenskej. Fond: Zbierka korespondencie osobnosti a instittcil
vyclenena z archivneho fondu Matice slovenskej. Sign. AMS II 46.3 E19, AMS 11 64.9
BCo.

*3 Kopia potvrdenia z 28. 2. 1961 dokladd, Ze A. Melichercik v MS pracoval od 1.9.
1945 do 31. 3.1950.
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>V rukou pisanej ziadosti (dr. — univerzitny asistent, Bratislava) o prijatie do sluzieb
MS zo 14. 6. 1945 uvadza, ze moze nastupit 1. 9. 1945.

%> Agakert, od roku 1948 Nové Sady, okres Nitra.
*¢ Archiv MS, sign. AMS II 38K21.
7 W. D. Carter bol v tom ¢ase v UNESCO predsedom Exchange of Person Section.

* Obdobie ucasti v SNP uvadza ,,od 25. aug. do 2. okt. 1948 o je v pripade
uvedeného roku zjavny preklep.

% Archiv MS, sign. AMS 11 46.3 E 19.

% 0d 1.9.1935 do 1. 3. 1940. Udaje v osobnom spise Andrej Melicheré&ik.
Registraturne stredisko Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (dalej FiF UK).

©11.9.1941 - 31. 8. 1945.
0d1.11.1952.
 Registratirne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

¢V tom case bol A. Melicher¢ik referentom Narodopisného odboru Matice
slovenskej.

55V tom obdobi dochddzalo v Ceskoslovensku aj k takym excesivnym prejavom
uplatnovania politickej moci vladnucej politickej strany, ako bol postih tzv.
triednych nepriatelov, napr. tzv. Akciou B (Oravcova, 2020).

% IX. zjazd Komunistickej strany Slovenska sa konal 25. - 29. 5. 1949.

¢ Viac v: Hann - Sarkany - Skalnik (eds.), 2005: 13 an.

¢ Registrattrne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

% STM - Sutaz tvorivosti mladeze.

70 Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

' Vid nizsie.

72 Pozri pozn. 46.
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73 Kovag, D. a kol., 2014, s. 66.

7 List & 1254/50: Ustanovenie zo diia 3. 11. 1949 za asistenta NU SAVU od 1. 4. 1950
do 31.12.1950. Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

7 List 4940/52. Registrattrne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

76 List 3.818/52. Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melicher¢ik.

77 Zlozka 4438/55. Registratirne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melicher¢ik.
78 44.674/56-B/1. Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melicher¢ik.

7 Material z 15. 6. 1960, podpisany dekanom FF UK J. Dekanom. Registratirne
stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

8 Sign. 102 C 3. Literarny archiv SNK.

81V tomto zmysle mohlo zavazit i ¢lenstvo A. Melicher¢ika za Hlinkovu mladez

v pracovnom odbore, tzv. surucenstve pre ludovy svojraz Eurépskeho zvizu mladeze
(EZM), ktory vznikol v septembri 1942. Podrobne o okolnostiach vzniku, ¢lenstve

a zamerani EZM pozri: Millo, M. (2008: 123-126).

2V roku 1951 bol z KSS vylticeny (za vyrok na adresu prezidenta republiky v roku
1948, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢in urazky osoby prezidenta).

% NN: Ohlas kultarnych pracovnikov. Ndrodnd obroda tiez Prdca 25. 5. 1948.

8 Knizna publikdcia Janosikovska tradicia na Slovensku vysla v roku 1952.

% LA SNK, sign. 61 C 2.

8 List ¢. 102/1964. Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melicher¢ik.
¢7 Svehlak, S.: Medzislovanské paralely zbojnickych a vojenskych balad (dipl. praca
1961); Zabkayova, V.: Slovenské zvieracie rozpravky — katalég (dipl. praca 1965);
Lescak, M. : Sucasny stav humoristického rozpravania na Spisi (pokus o vyskum

frekvencie a vyskytu) (kand. diz. praca 1971).

8 Godalova, J.: Slovenskd ndrodopisnd spolocnost pri SAV. Rkp. diplomovej prace.
Nitra, 2006, s. 52.

% Prednasku usporiadala SNS pri SAV - komisia pre $tudium folkléru 22. 10. 1958.
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% List v pozostalosti A. Melicher¢ika. Literarny archiv SNK, sign. 61 A 4.

! Referat vysiel tlacou: Melichercik, A.: K problematike Specificnosti umeleckého
obrazu vo folklére. Ceskoslovenské predndsky pro IV. Mezindrodni sjezd slavisti
v Moskvé. Praha : CSAV, 1958, s. 389-401.

%2 List ¢. 82/1960, 14. 3. 1960: Vyziadanie stthlasu s externymi prednaskami s. doc. A.
Melicher¢ika. Registrattrne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

% Revolu¢né odborové hnutie.
% Zavodna rada.
% List zo 7. 3. 1958. Registraturne stredisko FiF UK. Osobny spis: Andrej Melicher¢ik.

% Kadrovy posudok Dr. Andreja Melichercika, 4. 11. 1952. Registratarne stredisko
FiF UK. Osobny spis: Andrej Melichercik.

%7 Blizsie pozri v: Hloskova, H. (2021): Folklor a folkloristika v zbornikoch Studia
Academica Slovaca - redlie a pristupy. In: Studia Academica Slovaca 50, s. 356-373.

% Tato Cast je spracovana aj na zaklade udajov, ktoré mi ako stcast vyskumnej
spravy laskavo poskytol PhDr. Juraj Zajonc, CSc.

% Na vyznam posobenia P. G. Bogatyriova v slovenskom narodopise poukazuje S.
Kovacevicova: “K oceneniu Bogatyriovovho pdsobenia na Slovensku doslo r. 1945
menovanim za Cestného predsedu tvoriaceho sa Narodopisného tstavu SAVU*
(Kovacevicova, 1994: 55).

1% Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 9, Zprava o ¢innosti Narodopisného
ustavu [z roku 1947]: 1.

1% Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 9, Zprava o ¢innosti Narodopisného
ustavu [z roku 1947]: 1.

12 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 9, Narodopisny ustav: polro¢ny vykaz
prace.

1 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:

Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 9, Zprava o ¢innosti za rok 1949:
3.V oktobri az decembri 1950 viedol vydavatelstvo SAVU (Fond organizacii
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SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV: Materialy pravneho
predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Dr. Jan Mjartan [...] splnenie individualneho pracovného
planu za r. 1950: 2.

19 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 6).

1% Vid pozn. 83.

1% Po kédrovych previerkach boli v roku 1951 prepustené z NU SAVU M. Kosové
a S. Kovacevicova (Zajonc, 2016: 29).

197 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 4.

1% Viedla ho pracovnitka NU B. Baraba$ova (Fond organizicii SAV, Fondy
vedeckych pracovisk, Narodopisny ustav SAV: Materialy pravneho predchodcu, $k. 2,
inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 5).

' Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. €. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 6.

19 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 6).

! Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 16. Zprava o instala¢nych pracach z 25.
2.1951.

12 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 1, inv. & 7, Pracovny pldn NU na rok 1951: 1.

' Do tejto sekcie boli zaradené ustavy: Filozoficky ustav, Historicky ustav,
Archeologicky ustav, Ustav slovenskej literattry, Ustav slovenského jazyka, Kabinet
politickej ekonomie, Kabinet pravnych vied a Pedagogicky ustav (Kovac a kol., 2014:
97).

114 Podrobne rozobera dobové organizaéno-personalne fungovanie Ustavu J. Zajonc
(Zajonc, 2016: 23-37).

!> Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:

Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 12, Dr. Jan Mjartan: Vykaz prace za rok
1952: 1.
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116 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, k. 2, inv. €. 12, Dr. Jan Mjartan: Vykaz prace za rok
1952: 1.

17 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, k. 2, inv. €. 12, Dr. Bozena Barabasova: Vykaz prace
za rok 1952: 1.

'8 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 1.

' Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 2.

120 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 2.

121 Vedecki pracovnici ¢itali, recenzovali a referovali predovsetkym o prispevkoch
v Casopise Sovjetskaja etnografija.

12V roku 1950 sa konalo 10. - 24. novembra v Trencianskych Tepliciach. Fond
organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV : Materialy
pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava o ¢innosti za rok 1950: 2.

123 M. Kosova v roku 1950 napr. kvoli uéasti na politickom $koleni nerealizovala
planovany terénny vyskum. (Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk,
Nérodopisny tstav SAV: Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Dr. Maria
Kosova - pracovny plan 1950 - splnenie).

12¢ Porada sa konala 6. jula 1950. Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk,
Narodopisny tstav SAV: Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Zprava

o ¢innosti za rok 1950: 1.

125 Vplyva to zo sprav o &innosti pracovnikov NU a konstatuje to i samotny A.
Melicher¢ik: ,,Ako predseda Narodopisného ustavu videl som pri rozvijani prace
ustavu prvoradu svoju tlohu v tom, aby som ako budu mi moje sily a schopnosti
stacit uviedol do Zivota rozhodnutia IX. zjazdu strany o tlohach nasej vedy [...] Po
IX. zjazde nastojil som jednak na prevedeni kritiky a sebakritiky vSetkych tstavov
SAVU a vo svojej praci zameral som sa na to, aby jednak tato dolezita metoda vosla
do praxe nasho ustavu a potom, aby sa rozhodnutia sjazdu stali aj nasou generalnou
liniou.“ (Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 10, Doc. Dr. Andrej Melicherc¢ik [...]
zprava o ¢innosti za rok 1950: 1).
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126 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 1.

127 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy préavneho predchodcu, $k. 1, inv. & 1, Zapisnica o porade NU SAVU [...]
13.10. 1949: 2.

128 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 2.

12 K prednesenému referatu nasledovali koreferaty na zaklade literatary

a diskusia. Témy (janudr az jin 1951): ulohy vyskumu velkorodiny na Slovensku
(referujuci A. Melichercik), Strukturalizmus a funkcionalizmus v naSom
narodopise (A. Melicher¢ik), problém migracii a formalizmu v etnografii (M.
Kosova), evolucionizmus v narodopise (J. Mjartan, A. Polonec), reakény zaklad
kultarno-historickej skoly (S. Kovacevic¢ova), sicasnd sovietska etnografia a nase
ulohy (O. Nahodil, Praha), vyznam M. Gorkého pre vystavbu sovietskej folkloristiky
(A. Melicher¢ik, mimo planu k vyrociu tmrtia M. Gorkého) (Fond organizacii
SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV: Materialy pravneho
predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zprava o plneni pracovného plénu na prvy
polrok 1951: 3-4).

1% Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 4.

3! Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 5.

132 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zpréva o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 8.

133 Vyskum bol deklarovany ako predpriprava na ,,Siroko planovany vyskum
slovenského banictva na Slovensku® ktory sa mal realizovat v spolupraci

s Historickym ustavom SAVU a ,,ustavom Slovenského narodného povstania“

v roku 1952 (Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny ustav
SAV: Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. & 11, NU SAVU, zprava o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 5).

'3 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
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Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 11, zlozka Banicky vyskum 1957, Plan
$kolenia o vyskume banickeho folkloru.

'** Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 12, Dr. Bozena Barabasova: Vykaz prace
za rok 1952: 2.

13 Podla: Kilianova, 2017b: 27-28.

¥ Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 12, Dr. Bozena Barabasova: Vykaz prace
za rok 1952: 2.

1% Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 11, NU SAVU, zprava o plneni
pracovného planu na prvy polrok 1951: 8.

1% Heslo: socialistické sutazenie. In: Encyklopédia Slovenska V. zviizok R-S. Bratislava:
VEDA, s. 522-523.

%0 Fondy pravnych predchodcov, SAVU, 8k. 3, inv. ¢. 3, sign. A-03, Zavazky SAVU
k IX. sjazdu KSS - terminy na uskutoc¢nenie, 1017/1950.

1 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 1, inv. & 1, Zépisnica o porade NU SAVU [...]
13.10.1949: 1.

142 Presny nazov: Narodopisny sbornik. Casopis Narodopisného odboru Matice
slovenske;j.

143 Bliz$ie pozri: Kilidnova 2013, s. 12 an.

!4 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 1, inv. & 1, Zépisnica o porade NU SAVU [...]
13.10. 1949: 2.

14> Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy prévneho predchodcu, $k. 1, inv. & 2, Zépisnica o pracovnej porade NU
SAVU [...] 12.1.1950: 2.

146 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:

Materialy pravneho predchodcu, sk. 2, inv. ¢. 15, textové podklady B. Barabasovej a S.
Kovacevicovej.
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47 Usporiadatefom vystavy bolo Ministerstvo informacii v Prahe. Slovensku cast
pripravilo Poverenictvo informdcii a osvety v spoluprici s Ustavom a dal$imi
inStituciami (Matica slovenska, Revolu¢né odborové hnutie, Ceskoslovensk}'r svaz
mladeZe, Ustav pre ludovu piesen, Ustredie ludovej umeleckej vyroby ai.).

148 Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materidly pravneho predchodcu, k. 2, inv. & 18, Zprava NU SAVU o préci na
priprave slovenskej Casti.

'* Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 18, Moskovska vystava [...] Historicky
sylabus (ast slovenska).

1% Fond organizacii SAV, Fondy vedeckych pracovisk, Narodopisny tstav SAV:
Materialy pravneho predchodcu, $k. 2, inv. ¢. 18, Navrh zakladného libreta.

151 7. Podoba hovori o sprostredkovatelskej tilohe ¢eskych vedcov, pésobiacich na
Slovensku v medzivojnovom obdobi.

192 Teoria narodopisu. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius, 1945.
153 A. V. Isacenko (1910-1978) - jazykovedec, slavista, rusista. V rokoch 1941-1955
posobil v Bratislave v roznych institaciach, tiez ako veduci Katedry slavistiky na

Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity.

1% Viktor Kochol (1919-1984) - literarny vedec a kritik. V roku 1943 absolvoval
slovanski a germansku filologiu na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity.

155 Rukopis recenzie je ulozeny v LA SNK, sign. 181 CL 17.1 ked sa na strojopisnom
texte nachddzaju redaktorské upravy perom, recenzia pravdepodobne nebola
publikovana. Nie je uvedena v Ziadnej z odborovych bibliografii. Text nie je

datovany.

156V pravdepodobnom ¢ase pisania recenzie mala S. Kovacevicova-Zuffova
dvadsatpat rokov.

157 Autorka uvadza, ze knihkupci o publikdcii nevedia, ba vraj necitali o nej ani
nakladatelska noticku.

1% Prva bola publikdcia R. Bednarika: Prirucka pre narodopisny vyskum Slovenska
(1942), druha R. Mrliana: Stirovci a tistna slovesnost (1943).

1% Spravne ma byt: J. K. B. Musdusa.
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190 Melicher¢ik v zozname literatary (s. 156-164) uvadza 23 Bogatyriovovych prac,
z toho jednu v spoluautorstve s R. Jakobsonom. M. Kole¢ani vsak vy¢ita autorovi
nedoslednost pri odvolavani sa na literaturu, ked sa odkaz nekryje so skuto¢nym
pouzitim pramena.

19! Uvod je datovany junom 1944.

12V Melicher¢ikovej terminoldgii - synchronickému narodopisu.
19 Stavenhagen, K.: Kritische Génge in die Volkstheorie. Riga, 1936.
1% Termin zjav Melicher¢ik pouziva v praci vo vyzname jav.

15 Melicher¢ik, A.: Slovensky folklor — chrestomatia. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1959.

1% Bogatyriov, P. G.: Herecké povéry (spolu s V. Rybom). Pritomnost, 4,1927,s. 153-
155.

17 Kosova, M. 1972: Historické povesti s tureckou tematikou (k teérii fabuly

a sujetu). Slovensky ndrodopis, 20,1972, s. 376-392; Ta ista: Tendencie v sucasnej
strukturalnej folkloristike. Slovensky ndrodopis, 25,1977, s. 427-433; Ta ista: Magické
usmrcovanie protivnika na dialku. Slovensky ndrodopis, 21,1973, s. 513-531.

198 Pri vysvetlovani znakovosti javov sa odvolava na pracu lingvistu K. Bithlera:
Sprachtheorie. Jena, 1934.

199 Spesz, A.: Psycholégia slovenskych ludovych povier. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
1944.

170 Prof. ThDr. Alexander Spesz (1889-1967) teoldg a filozof, predstavitel
novotomizmu. Zaoberal sa teoldgiou a filozofiou moralky.

7! Prispevok k metodike terénneho vyskumu stcasného stavu folkloru. Slovensky
ndrodopis 14, 1966, s. 570-579; Uvahy o predmete narodopisného badania. Slovensky
ndrodopis 17,1969, s. 369-380; Poznamky k vyskumu stc¢asného stavu folkloru

na Slovensku. Slovensky ndrodopis 19, 1971, s. 207-219; Vyskum sucasného stavu
folkloru na Slovensku - metddy, problémy, ciele. Slovensky ndrodopis 20, 1972, s. 85-
94; K niektorym problémom slovenskej folkloristiky. Slovensky ndrodopis 20, 1972, s.
632-635; Teoretické problémy stadia suc¢asného stavu folkloru (synchrénna analyza).
In: Ceskoslovenské predndsky pre VII. Medzindrodny zjazd slavistov - Varsava.

Praha: Academia, 1973, s. 331-336; Aktudlne otazky folkloristiky v CSSR. Slovensky
ndrodopis 24, 1976, s. 333-335; Teoretické problémy sucasnej slovenskej folkloristiky.
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Slovensky ndrodopis 24, 1976, s. 337-346; Uvaha o sti¢asnom néarodopise. Ndrodopisné
informdcie 1988, ¢. 1, s. 105-110; Folklor ako forma socidlnej komunikacie. Slovensky
ndrodopis 50, 2002, s. 318-330.

172 Stalin, J. V.: O dialektickom a historickom materializme. Bratislava, 1945.

17 Termin konverzia v tomto kontexte pouzila T. Buzekova v praci Mdgia
a carodejnictvo v etnografickych stididch do polovice 20. storocia. Bratislava:
AKAmedia, 2019.

174 Burlasova, S.: K otazke klasifikacie slovenskych fudovych piesni - tedria a prax. In:
Hloskova, H. - Krekovic¢ovd, E. (eds.): Folklorne zinre - archivy - katalogy. Bratislava,
1991, 5. 79-94.

175 https://uesa.sav.sk/?q=sk/personalna-bibliografia-phdr-sone-burlasovej-drsc-0
[pristup 20. 8.2021].

176 Urbancovd, H.: Trdvnice - liicne piesne na Slovensku: Ku genéze, struktiire

a premendm piesfiového Zdanru. Bratislava: AEPress, 2005; Ta ista: Maridnske legendy
v ludovom speve: Prispevok k typologii variacného procesu. Bratislava: AEPress, 2007;
Ta ista: Janske piesne na Slovensku: Struktiira, funkcia, kontext. Bratislava: AEPress,

2010.

177 Cistov, K. V.: Specifikum folkléru vo svetle tedrie informacie. Slovensky ndrodopis,
20,1972, s. 345-360.

178 Pozri v tejto praci tituly v personalnej bibliografii A. Melichercika.
17 Narodopisny sbornik SAVU, 9, 1950, s. 25-36 (vy$iel v roku 1952).

180 Pozri tiez jeho ¢lanok: Proletarsky internacionalizmus a narodna kultura.
Slovenské pohlady, 65,1949, ¢. 9, s. 476-485.

181 Engels, F.: Ludwig Feuerbach a zavisenie klasickej nemeckej filozofie. [Z nemeckého
originalu Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen

Philosophie prelozil A. Melicher¢ik.] Bratislava, 1949.

182 Autori tu maju na mysli krajiny tzv. sovietskeho bloku: Polsko, Madarsko,
Ceskoslovensko a NDR, pouzivajtic termin East-Central Europe (Ostmitteleuropa).

183 Ide o obdobie tzv. realneho socializmu a zdsadného nespochybnovania
marxistickej vedy.

18 Publikacia vysla v naklade 1200 vytlackov.
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185 Melichercik hovori, ze existenciu napr. zaklinani a zariekani mozno predpokladat
[zdoraznila H.H.] uz v ranych $tadiach predtriednych spolo¢nosti (Melicher¢ik,
1959: 49).

186 Podrobnejsie sa tomuto projektu vo vztahu k A. Melichercikovi venujem nizsie.
87V zozname je uvedenych vyse sto publikacii.

1% Dzubdakova, M.: O sucasnej slovenskej folkloristike. Slovenska literatiira, XII., 1965,
s.300-305.

18 M. Dzubdkova $tudium nérodopisu a historie na Filozofickej fakulte Slovenskej
univerzity zavrsila v roku 1956. Pracovala ako odborna a vedecka pracovnicka

v Ustave slovenskej literatiry SAV. Venovala sa problematike vztahov folkléru

a literatiry od narodného obrodenia po sucasnost, napr. v publikacii Ku genéze
slovenskej folkloristiky. Bratislava: Veda, 1976.

1% Dzubakova, M.: Nové prudy v teérii folkloru. Slovenskd literatiira, 1X., 1962, s.
482-485; Ta ista: Spory o zakladnych otazkach folkloru. Slovenska literatiira, X., 1963,
s. 10, s. 300-305.

! Tento Dzubakovej navrh je od roku 2014 ¢iastocne naplneny Muzeom slovenskej
rozpravky v Driencanoch. Expozicia o Zivote a diele P. Dobsinského je v priestoroch
fary, kde Dobsinsky 24 rokov pdsobil ako evanjelicky knaz.

192 Gagparikova, V. - Putilov, B. N. (eds.): Geroj ili zbojnik? — Heroes or Bandits?
(Obraz razbojnika v folklore evropskogo regiona — Outlaw Tradition in the Carpathian

Region. Budapest: European Folklore Institute, 2002.

19 Gasparikova, V.: Zbojnik Michal Vdovec v histérii a folklore gemerského ludu.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1964.

194 Hloskova, H.: Folklor a folklorizmus (k terminoldgii a koncepciam v sti¢asnom
diskurze). Etnologické rozpravy, 2005, €. 1, s. 16-25.

19 Poukazujem na to v ¢asti o problematike folklorizmu.
1% I8lo o publikaciu vychadzajucu z materidlov tzv. wollmanovskej zberatelskej akcie.
Praca vysla pri prilezitosti XI. Medzinarodného kongresu slavistov, ktory sa konal

v Bratislave v roku 1993.

7V tejto Casti vychadzam ciastocne zo $tudie: Hl6skova, H., 2005.
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9V SN 1981/ 1, 2 boli napr. publikované studie, ktorych autormi su: B. N. Putilov, V.
J. Gusev, V. K. Sokolovova, 1. Kiillssové, V. Gasparikova, M. Sramkova - O. Sirovatka.

19 Slovensky ndrodopis 36, 1988, ¢. 3-4, prispevky na s. 399 - 618.

2 Prispevky publikované priebezne od roku 1952 az do 1968, ked posmrtne vysla
Ceskoslovenska vlastivéda - Lidovd kultura.

2! Pozri bibliografiu prac A. Melicher¢ika v tejto publikacii.

202 Pozostalost skatalogizoval P. Strelinger. Katalég vysiel ako 65. zv. edicie Fondy
Literarneho archivu Matice slovenskej: Pozostalost Andreja Melichercika (1917-1966).
Martin: Matica slovenska, 1972.

2% Anonymna anketa z roku 1996 medzi gymnazistami z maturitného roc¢nika
prebehla v ramci predmetu Nauka o spolo¢nosti, ¢o mohlo (ale nemuselo) ovplyvnit
odpovede Studentov.

24 Goszezynska, J.: Myt Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku.
Warszawa 2001;

Mytus o Janosikovi vo folklére a slovenskej literatiire 19. storocia [prelozila Bogumila
Suwara]. Bratislava: JUGA 2003.

205

P. G. Bogatyriov: Slovackije epiceskije rasskazy i liroepiceskije pesni — zbojnickij cikl.
Moskva: Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, 1963.

2% Jde o II. prepracované a doplnené vydanie.
27 Posudok ulozeny v pozostalosti A. Melichercika. LA SNK, sign. 61 T 14.

28 Praca vysla dva roky po smrti A. Melichercika.

29 Mam tu na mysli termin ludova literatura, ktorym mysli folklor, resp. ludova
slovesnost (Goszcynska, 2003: 173).

210 Slovensky ndrodopis, 12,1964, ¢. 3.

21 Slovensky ndrodopis, 19, 1971, ¢. 4 publikoval prispevky z filozoficko-metodologick
¢ho semindra s medzinarodnou ucastou.

212 Slovensky ndrodopis 9, 1961, s. 358-395.

23 Smernica... je ulozena v LA SNK, sign. 61 S 4.
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214 Elan bol literarny a umelecky mesacnik, v roku 1930 ho zalozil a redigoval
basnik Jan Smrek (1898-1982). Casopis vychadzal v naklade 2600 exemplarov a az
do jeho zrusenia v roku 1947 okrem poézie a prozy uverejnoval $tudie z literarnej
tedrie a historie, tiez kritické prispevky. Elan sledoval aj otazky vedeckého zivota.
Slovensku literatdru a umenie zapajal do medzinarodnych savislosti.

1> Tslo tiez o tzv. Stylizovanych fudovych rozpravacov (Hloskova, 1982).

216 Literarny archiv SNK, sign. LA SNK 61 K 2.

27 Kulturny zZivot, 1958, ¢. 16, s. 3.

28 Rultiurny Zivot, 1958, ¢.17,s. 5.

29 Kultirny Zivot, 1958, ¢. 18.

220 Strojopis ulozeny v Literarnom archive SNK, sign. 61 F 35, 18 str.

221 Usudzujem, ze ide o text napisany v roku 1959, kedze sa v nom odvolava na
diskusiu v novinach, ktora v periodiku Kulturny Zivot prebehla v roku 1958. A.
Melicher¢ik v nom hovori o porade, takze text pravdepodobne predniesol ako
referat v ramci seminara pracovnikov LUT.

222 Zjazd sa konal v septembri roku 1958.

223 Rozpravacom tohto typu, predstavitelov tzv. $tylizovaného Iudového
rozpravacstva, sa venovala autorka publikacie: HLOSKOVA, H.: K otazkam $tadia
$tylizovaného ludového rozpravadstva. Slovensky ndrodopis, 30, 1982, s. 255-267.
% A. Melicher¢ik mal v ¢ase vydania Slovenskej vlastivedy 26 rokov.

22 Slovenska vlastiveda II. je rozsiahla 461 stranova publikacia, obsahujtca z hladiska
ludovej kultiry odborné texty, textové ukazky a ilustracie v kapitolach: Duchovna
kultura slovenského Iudu, Hmotna kultura slovenského Iudu (autor R. Bednarik),

Slovensky folklor (autor A. Melicher¢ik).

226 Podrobnejsie sa vyznamu diela P.]. Saférika a J. Kolldra pre vznik folkloristiky na
Slovensku venovala M. Dzubakova (Dzubakova, 1976).

27 Star, L: O ndrodnych piesiach a povestiach plemien slovanskych. Praha, 1853.

228 A. Melicher¢ik tejto problematike venoval samostatnu pracu: Spolocensky spev na
Slovensku. Bratislava: Slovenské nakladatelstvo a vydavatelstvo, 1944.
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22 Podrobnejsie pozri v casti Odbojové tradicie — in$trumentalizacia zbojnickej/
janosikovskej tradicie a obraz SNP in statu nascendi.

29 Ide o pracu La chanson populaire du point de vue fonctionnel. In: Travaux du
Cercle Linguistique de Prague 5.

21 Dobsinsky, P.: Uvahy o slovenskych povestiach. Turé. sv. Martin, 1871.

#2 Tu ma pravdepodobne na mysli Semindr pre slovansku filolégiu na FF SU,
v ramci ktorého sa konala zberatelska akcia pod vedenim prof. F. Wollmana.

23§ takou koncepciou bol pod vedenim PhDr. Marie Kosovej, CSc. budovany od 70.
rokov archiv prislovi v NU SAV (Kosovd, 1975).

24 Praca vysla dva roky po smrti A. Melichercika.

25 PhDr. B. Filova, CSc., ¢lenka korespondentka SAV, v rokoch 1958-1989 riaditelka
Nérodopisného ustavu SAV.

26 Literarny archiv SNK, sign. 61 C 4.

#7 Podla dohovoru mala B. Filovd, ako hlavna redaktorka slovenskej casti Vlastivedy,
zabezpecit poverenie A. Melichercika Ceskoslovenskou spole¢nosti pro sifeni
politickych a védeckych znalosti redaktorstvom pripravovanej publikacie.

8 Literarny archiv SNK, sign. 61 A 21.

29 Literarny archiv SNK, sign. 61 B 6.

2 Ceskoslovenskd vlastivéda z roku 1968 vysla v ¢eskom jazyku.

2! Rukopis Historiografia folkloristiky (ucebnica) ma 56 stran. LA SNK, sign. 61 M 8.

22V roku 1859 zacala vychadzat vo zvazkoch ich zbierka Slovenské povesti, ktorej
posledny 6. zvézok vysiel v roku 1861.

3 Prostondrodné slovenské povesti I.-111.. Bratislava: Tatran - Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury.

244 Napriklad vydanie z roku 1974 vy$lo v 25 000 naklade.
25 Horak, J.: Nase lidova pisen. Praha: Josef R. Vilimek, 1946.

246 Melichercik, (1945-46a).
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7 Propp, V. J.: Morfologia skazki. Leningrad: Izdatelstvo Akademia, 1928.
248 Bratislava: Matica slovenskd, 1989.
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EDICNA POZNAMKA

Pri zostavovani personalnej bibliografie prof. PhDr. Andreja Melichercika, CSc.
som Cerpala predovsetkym z publikovanych odborovych bibliografii:

Stano, P. - Zatko, R.: Narodopisna literattra na Slovensku za roky 1901-
1959, Kubova, M.: Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za

roky 1960-1969,* Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za

roky 1970-1975,%° Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky
1976-1980, ' Bibliografia slovenskej etnografie a folkloristiky za roky 1981-
1990,%* Zajonc, J. - Mészarosova, M. — Kostovska, I.: Slovensky narodopis
1953-2002 bibliografia,® Novotny, J. - Secka, M. — Woitsch, J.: Cesk}’l lid
1946-2000 bibliografie,”* Frolec, V. - Kubicek, J.: Bibliographia etnographica
carpatobalcanica.”

Clenenie publikaénych jednotiek som zvolila podla typu publikacii a v ramci
takto vyclenenych skupin som postupovala chronologicky. Sledovala som tym
ciel ukazat vyvin a premeny autorovho tematického zadberu v ¢ase. Samostatnua
Cast tvoria prispevky venované osobnosti a dielu A. Melichercika. Do supisu
som nezaradila bibliografické udaje o jeho literarnej tvorbe.

V celom texte publikacie som dobovy pravopisny tzus, odlisny od stcasnych
pravidiel spisovného jazyka, zachovala v pripadoch, ktoré som povazovala
za nevyhnutné (napr. nazvy publikacii, institucii), ako aj s cielom zachovat
$pecificky osobnostny pisomny prejav konkrétnych osob.
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SUMMARY

In science, just like in any area of human activity, there are in-
dividuals who gain respect among their colleagues and successors
and are perceived as important personalities. As we know, in perso-
nal contact and in dealing with joint tasks, personal properties also
play a role; however, after death, what remains is only the scientific
work in the form of studies or extensive publications, and where
these become part of the “golden archive” of the scientific dis-
cipline, they confirm the credit of that particular personality. The
opening of new topics and the application of new methods and
approaches are essential to the development of scientific thinking.
Such significant trace in the history of ethnography in Slovakia has
been left by Prof. PhDr. Andrej Melichercik, CSc. (1917-1966).

While studying his works as a student, what particularly called
my attention was mainly a certain (apparent) rupture in his set of
methodological instruments, as well as the fact that he wrote his
extensive theoretical work Tedria narodopisu (The Theory of Ethno-
graphy) when he was 27 years old. He died suddenly at the age of
49, in 1966. These were the reasons why I was keen to learn about
his personality and specifically about the context of the period and
the circumstances that shaped him and to which he responded or
which he co-created. So far, this study only adds to the mosaic of
the history of ethnology - ethnography and, in particular, 20"
-century folklore studies in Slovakia, where a comprehensive eva-
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luation is still pending. The attempt to “newly read” his works is
intended to be a contribution to the history of scientific thinking
in ethnology/folklore studies in Slovakia with an ambition to offer
a critical evaluation. Since the death of A. Melicherc¢ik, the compa-
ny and science in Slovakia underwent further political and social
changes - the Prague Spring in 1968, the invasion of the Warsaw
troops and the normalisation period after 1968, the stabilisation
of real socialism, and the radical political and economic changes
after November 1989. This opened space for the study of new, pre-
viously tabooed or marginalised topics, for the reconsideration of
previous scientific approaches, or for the “new reading” of scientific
outputs.

My intention was to explain the work of A. Melichercik in the
most comprehensive manner possible mainly to the younger gene-
rations of ethnologists, mainly current students, for whom the pe-
riod of his life and work represent a very distant past. I attempted
to collect and interpret large amounts of data, documents, and ma-
terials from the archives of institutions to which the work activities
of A. Melicherc¢ik were related.

Andrej Melichercik came from the Orava region, to which he
dedicated his first shorter ethnographic works. He attended the
grammar school in Dolny Kubin and studied Slovak language
and literature and German language at the Faculty of Arts of the
Slovak University in Bratislava (Comenius University today). He
also attended lectures on folklore, literature, and aestheticism by
pedagogues such as P. G. Bogatyriov, J. Mukarovsky or F. Wollman.
During his university studies, he was on a study visit to Germany,
probably on recommendation by B. Schier, German ethnographer,
who lectured at the university in Bratislava at the beginning of the
1940s. As Melichercik’s expert and popularisation texts suggest,
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what connected them was national rhetoric, and an important role
was also played by Melicher¢ik’s knowledge of the quality and tra-
ditions of German ethnography and its Volkskunde branch.

Melichercik worked in Matica slovenska (1945-1950), an insti-
tution that concentrated, until the establishment of the Slovak Aca-
demy of Sciences and Arts (1942), the collecting and scientific acti-
vities in the field of humanities and homeland studies, in particular
linguistics, literature, history, and folk culture. As early as 1939, he
pointed out the close links between the collection of materials and
its interpretation in ethnography. He noted the lack of consistency
in the joint progress of works in ethnography. Since the living cul-
ture in villages began disappearing as a cultural relic, he appealed
on the need to intensify collecting activities and extend it also to
communities other than rural. He proposed expanding the metho-
dological instruments by the questionnaire method. A. Melichercik
was also active as an editor and author contributing to Ndrodopisny
sbornik (Ethnographic Volume) issued by Matica slovenska.

In 1946, he significantly contributed, in terms of organisation
and, in particular, the conceptual background, to the establishment
of the Institute of Ethnography of the Slovak Academy of Sciences
and Arts. In 1958, he was one of the founding members of the Slo-
vak Ethnographic Society. After the social and political change in
February 1948, he formulated and promoted the fulfilment of the
basic research tasks in the field of Czechoslovak ethnography and
folklore studies in close connection to the Soviet model of Marxist
methodology. He was involved in the application of the contem-
porary principles of work organisation and its indoctrination with
politics — both within the Institute and the University Department
- in detailed planning, the collectivism principle, check of political
reliability, as well as self-criticism.
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In addition, Andrej Melicherc¢ik was a member of the Scientific
Board of the Institute of Ethnography SAS, a member of the edito-
rial boards of the Slovensky narodopis (Slovak Ethnography) and
Ceskoslovenské etnografia (Czechoslovak Ethnography) journals,
head of the Committee for the Research on the Ukrainian Ethnic
Group in Slovakia at the Czechoslovak-Ukrainian Committee of
the CSI SAS, a member of the Presidium of the Slovak Committee
for Slavic Studies, a member of the Atheism Board at the Society
for the Dissemination of Political and Scientific Findings, a mem-
ber of the Trade Union Committee for Ethnography and Folklore
Studies at SAS and CSAS, a member of the History College SAS,
and actively collaborated with museums in Slovakia on a concep-
tual basis.

He completed his work career as a university teacher at the Fa-
culty of Arts of the Slovak University/Comenius University, where
he worked in 1952-1966. He died prematurely in 1966 at the age
of 49.

Two methodological approaches can be identified in Melicher-
¢ik’s scientific work —functional structuralism and historical ma-
terialism. He applied the instruments of functional structuralism
mainly in his fundamental theoretical work Tedria ndrodopis (The
Theory of Ethnography), which he wrote at the age of 27. He built
on the knowledge obtained during his study visit to Germany, by
presenting all contemporary relevant theoretical approaches and
methods of Western-European ethnography and, in particular,
those used in German-speaking countries. The second part of the
work has a theoretical character in the spirit of functional struc-
turalism. Melichercik described the folklore category in relation
to the bearer of the culture phenomena. His demand that ethno-
graphy and folklore studies explore culture phenomena not only

221



in the countryside, but also in other social environments can be
considered a methodological novelty. In this context, he introdu-
ced new concepts in the folklore research in Slovakia, such as me-
lodiousness, the social context of folklore, the issue of the so-called
second existence of folklore/traditional folk culture, and others.
He was the author or co-author of fundamental woks of synthe-
tic nature, such as Slovenskd vlastiveda (Slovak Homeland Studies),
Slovensky folklér — chrestomatia (Slovak Folklore — Chrestomathy),
and Ceskoslovenskd vlastivéda (Czechoslovak Homeland Studies), the
latter two falling into the next stage of his scientific work in terms
of their origin and methodology used. That stage refers to the pe-
riod after February 1948, when the Communist Party of Czecho-
slovakia became the leading force in Czechoslovakia. Especially
the beginning of the 1950s was marked by strong politicisation
and ideologisation, also called Sovietisation, among scientific and
pedagogical circles. As the analysis of his articles and autonomo-
us publications showed, after February 1948 Andrej Melichercik
became one of those Czechoslovak ethnographers and folklorists
who adopted the so-called historical materialism methodology.
In this spirit, he formulated the concept of scientific research in
the field of ethnography and folklore studies in Slovakia with an
accent on progressive resistance traditions (Janosik tradition and
the Slovak National Uprising tradition), research on workers’ cul-
ture, and functions of traditional culture in the context of national
culture. In his scientific studies, synthetic works, as well as articles
and publications intended for the general public, he also dealt with
the history of folklore studies in Slovakia (L. Star, P. Dobsinsky, A.
P. Zaturecky and others), individual folklore genres, and the so-
-called second existence of folklore - folklorism. A specific place
in his scientific work is occupied by the robbers’/Janosik tradition
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to which he dedicated several books. He perceived this tradition
also in the context of social determinism as a progressive resistan-
ce tradition, the picture of robbery as an expression of the social
awareness of the oppressed, and the figure of Juraj Janosik as a folk-
lore image related to the image of a hero from the magic fairy
tale - Popolvar.

A more detailed picture of the thematic width of his scientific
focus and its development over time is also offered by his personal
bibliography in this publication in a form that has not been com-
piled so far.

In his theoretical interpretation of the ethnographic phenome-
na, mainly folklore, Andrej Melichercik applied the above-men-
tioned two approaches which were interconnected to a certain
degree and followed up on each other in the development of his
research methods. What his functional-structuralist approach and
the historical materialism-based approach - ideologically institu-
tionalised - had in common was the perspective of the bearer of
the folklore and, hence, the social context of the origin and life of
folklore phenomena.

They differed by the degree of their non-scientific instrumenta-
lisation, which was significant after 1948 and almost existentially li-
miting for some individuals and institutions. However, the justified
dialectical and historical aspect in Melicherc¢ik’s argumentation
was based on an insufficient source base and was subordinated to
the thesis on the class character of the artistic reflection of reality,
folklore in particular.

It is this methodological “ambiguity” of Andrej Melichercik that
is inspiring even today in the spirit of the motto that he himself
wrote in the Theory of Ethnography: Science lives not only by estab-
lishing truths, but also by overcoming errors.
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