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Uvod

MULTI AB ORIENTE ET OCCIDENTE VENIENT
Mupizn T BocTWKs B 3ANdAT n|7'|'r'|,425rr"|,

Pridu mnohi od vychodu i zapadu

V Evanjeliu podl'a Matisa je napisané: ,, Pridu mnohi od vychodu i zdpadu
a budii stolovat's Abrahdmom, Izdkom a Jakubom v nebeskom krdlovstve. “ (8, 11).
Tento biblicky citit mozZno symbolicky pouZit' na oznacenie dvoch svetov, dvoch
kultudr, dvoch tradicii ststredenych v jednom priestore a €ase, ktory pozname z vy-
chodného Slovenska a celej pril'ahlej oblasti pod Karpatmi. Od stredoveku zijd
vedl'a seba veriaci dvoch krestanskych cirkvi, ktoré sa odliSuju ritom, ale majd
rovnaky ciel’, spasu dusi. Toto susedstvo ma svoje bohaté dejiny a okrem bohatej
ustnej tradicie vyprodukovalo aj pestry pisomny materidl. Toto zapisané svedectvo
uchovévajui archivy. Dozveddme sa tam o redlidch, vztahoch, zvykoch, ale najma
o l'ud’och: o ich viere, slabostiach, predsudkoch, ndzoroch, ktoré sa menili, vyvijali,
raz fundamentalisticky, sebecky a egoisticky, inokedy v duchu eklezidlneho uni-
verzalizmu.

Iste, tieto pisomné dokumenty treba vediet’ ¢itat’, Studovat’, aby sme spravne
pochopili redlie, kontexty a vztahy, o ktorych piSu. Je to vSak len prva Cast’ kritickej
historickej prace. K tomu treba pridat’ objektivnu interpretaciu, ktora si vyzaduje
komplexné poznanie problému, hladanie sudvislosti, nosnych idei. Primédrne ide
o cirkevné pramene a informécie, ktoré je nevyhnutné zohl'adnit’ prave z cirkev-
ného hl'adiska, pretoZe cirkev pisomny pramein vyprodukovala pre svoje konkrétne
potreby. Treba rozumiet’ nielen historickej vede a jej pravidlam, ale aj teologicke;j
vede a cirkevnej discipline, a to nielen jednej, ale aj druhej cirkvi, zdpadnej i vy-
chodnej. Cirkevné dejiny su tak multidisciplindrne. Nie kazdy, kto piSe o cirkvi,
tvori cirkevné dejiny. Nestaci opisat’ a identifikovat’ udalosti, osoby, javy, prob-
Iémy a uz vobec nestaci divat’ sa na nich len jednostranne, napr. ,,vonkajsej* strany
alebo zo strany jednej cirkvi. Dlhodobo chybalo vnimanie vychodnej historicke]
problematiky zo zdpadného pohladu. Nie teologickych formil oficidlnych latin-
skych dokumentov stc¢asnosti, ale z hl'adiska dejin miestnej latinskej cirkvi. Via-
ceré takéto pramene uZ boli verejnosti spristupnené vo vedeckych a odbornych pra-
cach, ale ich pouZivanie je nedocenené alebo dezinterpretované.

Tato praca ma tri Casti. V prvej pontika komplexny pohlad a interpreticiu
nosnych historickych prameniov miestnej latinskej cirkvi (zachovanych v archivoch
dvoch arcidiecéz, KosSickej a Jagerskej) o vychodnych krestanoch z 18. storocia,
ktori Zili a dodnes Zijii v podkarpatskom priestore na tizemi regiénov Zemplin, Sa-
ri§ a Abov, Ciastocne aj susednych oblasti. V druhej Casti si predstavené doku-
menty, ktoré vznikli v 18. i v 20. storoc¢i a tykajud sa tangentov vzajomného spolu-
Zitia vjednom priestore. StarSie dokumenty predstavuji modus vivendi
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uplatiiovany k roku 1780 o sldveni sviatkov na obradovo zmieSanych tzemiach.
Mladsie dokumenty sa tykajd zrusenia (1950) a obnovenia (1968) Gréckokatolicke;j
cirkvi na vychodnom Slovensku. Tretia ¢ast’ upriamuje pozornost’ na dva kano-
nicko-spiritudlne pramene, ktoré hovoria o autentickej duchovnej identite vychod-
nych krestanov pod Karpatmi. Jednym pramefiom je Uzhorodsky Pseudozonar
z prediniovych ¢ias a druhym diecézne Statity biskupa M. M. OlSavského z polo-
vice 18. storocia. Ide o dva autentické texty, ktoré stoja na pomyselnom ,,zaciatku*
miestnych dejin, pretoZe pred nich sa v takom rozsahu uZ zrejme neda autenticky
preniknut’.

Prv4 Cast’ prace je syntézou doterajsich vyskumov latinskych prametiov z ob-
dobi, ked’ systematicky vznikali v kancelariach jagerského a neskor aj koSického
biskupa administrativne dokumenty o krest'anoch vychodného obradu, ktori Zili na
uzemi tychto latinskych diecéz. VéacSina povodne jagerskych dokumentov bola po
rozdeleni Jagerského biskupstva (1804) delimitovand v ramci archivnej rozluky na
zaklade teritoridlneho principu a prerozdelena medzi Jager, Satmar a KoSice. Pra-
mene k historickym regiénom Zemplin, Sari§ a Abov sa dostali do Kosic, pramene
viazuce sa k Uhu a vychodnej$im oblastiam do Satmdru, zvySok ostal v Jagri.
Okrem toho existuju pisomnosti, ktoré sa nachddzaju v archive Ostrihomského ar-
cibiskupstva. Cast’si priniesol pdvodne jagersky biskup Frantisek Barkéci. Mladgie
pramene vznikli z titulu funkcie metropolitu, pod ktorého ako sufragin spadal mu-
kacevsky gréckokatolicky biskup po erigovani Mukacevského gréckokatolickeho
biskupstva.

Tieto pramene dopliiaji uz zndme pramene, ktoré publikovali inf historici
v minulosti i sicasnosti. Nosné a pertraktované témy tychto pramenov st po ana-
Iyzach a ciastkovych zaveroch v doterajSich pracach synteticky skompletizované
v tejto publikacii. Komplexny pristup je prileZitostou pochopit’ doteraz prebiehavsi
vyvin problematiky, ktory je mozné sledovat’ nielen v samych pramenoch, ale
i v meniacich sa interpretaciach. Vsetky tieto tivahy sa odvoldvajud na citované pra-
mene a literattiru, konkrétnych autorov aich diela. Mozno tak postrehnit’ nielen
historicky rozmer problému, ale aj teologicky (ekleziologicky, dogmaticky atd’.),
spolocensky, literarny, no najma kultirny presah a jeho zloZitost'.

Zdanlivé i skutocné konflikty sprevadzaji l'udsky Zivot odjakZiva. St pred-
metom druhej kapitoly. Aj ked’ i§lo o rozli¢ne (ne)prijemné stretnutia, tie boli vzdy
prilezitostou na vzajomny dialég a rieSenie problémov, stali sa vychodiskom na
revitalizdciu hodnét a prehibenie vzajomného respektu, ticty a osobitého duchov-
ného a kultirneho dedicstva. V dejindch cirkvi existuje osobitnd problematika vy-
plyvajiica zo vzajomného susedstva a zo sledovania rovnakého ciel’a, ale odlisSnym
sposobom. Faktory prezentacie vlastnej pravovernosti (ortodoxie), politickd i spo-
mnoZstvo i kvalitu napéti. Spolo¢né, sty¢né plochy sa tykali rozli¢nych teologic-
kych a disciplindrnych interpretécii, akcentovania konkrétnych duchovnych hod-
ndt. V podstate primarne islo o kultdrny konflikt, ktory mal dozvuky v kaZzdej ob-
radovo zmieSanej obci. Prikladom je sposob sldvenia cirkevnych sviatkov podla
relécii z roku 1794. Vtedy viaceré gréckokatolicke lokality pouZivali gregoridnsky
kalendar, ¢o sa javilo ako spontianne a praktické rozhodnutie miestneho
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spolocenstva veriacich. Julidnsky kalendar si ponechdvali tie obce, ktoré boli do-
minantne gréckokatolicke a mali vlastnd cerkev. ReSpektoval sa princip, Ze Zivot
v obci sa riadil podl'a obradu miestneho chramu, pretoZe vicsina obyvatel'ov bola
zvycajne prislu§nd k tomuto obradu. Ostatni menSinovi katolici to reSpektovali, po-
znali druhy obrad, ale mali jasni obradovu identitu, ktord sa reSpektovala pri vy-
sluhovani niektorych sviatosti (krst, sobas) a svitenin (pohreb).

Druhd cast’ tejto publikicie sa tieZ venuje citlivej problematike obnovenia
Gréckokatolickej cirkvi (1968) a prislusnej suvisiacej tematike zruSenia Gréckoka-
tolickej cirkvi a problémov siZitia vychodného a zapadného obradu po obnoveni.
Této Cast’ sa opiera o dokumenty uchované v koSickom Arcibiskupskom archive.
Zamerne je doraz kladeny na Casté citovanie zo zachovanej koreSpondencie, aby
nedochéddzalo k dezinterpretaciam alebo skresl'ovaniam. Této historicka skisenost’
bola na jednej strane skdskou pre katolicku cirkev, na druhej strane odkryla cha-
raktery l'udi, ich mentalitu, predsudky i vysoké ¢i nizke idedly, ktorymi Zila cir-
kevna i obcianska spoloc¢nost. KlIicovym svedectvom je poskytnutie azylu pre
vsetkych gréckokatolikov pod kridlami latinskej cirkvi ako Matky. Prirodzene, Ze
dovtedajs$ich osemndast’ rokov ndboZenskej neslobody prinieslo aj nechcené na-
sledky. Tie moZno prirovnat k snatiu sadrového obvézu, ktory znehybnel koncatinu
a prispel k jej zahojeniu, no priniesol potrebu dlhodobych rehabilitacii. Pramene
ukazujd, Ze niektori Ucastnici obnovenia si mysleli, Ze sa automaticky fakticky
a mentdlne vrétia akoby do roku 1950 (pred zruSenie Gréckokatolickej cirkvi), ¢o
nebolo mozné. Nastastie, spisomnené boli rozli¢né svedectvd, ktoré tito problema-
tiku dokumentuji a ukazuji pestrd $kdlu zloZitosti ndboZenského Zivota v jednej
z najdodlezitejSich okamihov modernych cirkevnych dejin Slovenska.

Tretia Cast’ prace predstavuje dva mimoriadne doleZité pramene pre poznanie
autentickej historickej identity gréckokatolikov podkarpatskych regiénov. Ide o te-
ologické, kanonické a historické pohl'ady na dva dokumenty, ktoré boli doned4dvna
nezndme a pri naSich vyskumoch sme im venovali nélezitd pozornost. Prva pa-
miatka mala okrem kdnonicko-prdvneho charakteru predovSetkym spiritudlne
a pastora¢né vyuZzitie. Druhd pamiatka, diecézne Statiity biskupa M. M. OlSav-
ského, ma kanonicko-pravnu povahu a ukazuje, ako biskup aktivne vstupoval a for-
moval svojich veriacich. Jeho cielom bola jednotnd prax v celom obradovom vika-
ridte. Iste, Ze viaceré spdsoby pristupu k Zivotu st z dneSného pohl'adu prekonané,
no iné su stdle aktudlne. NavySe ide o autenticki miestnu tradiciu, jej ,,duSu®.

Verime, Ze publikdcia si ndjde cestu k tym, ktorych zaujimajui slovenské cir-
kevné dejiny, duchovné dedic¢stvo Slovenska, jeho osobitosti a nehmotné tradicie,
zivé a 7ité dodnes na vychode Slovenska.
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1 Archivne pramene miestnej latinskej cirkvi
z 18. storocia

1.1 Vychodiskovy kontext!

Tradicia byzantskej (vychodnej) kultiry u nas zacala v ranom stredoveku.
Velkd Morava sa svojou politikou vyrovnala inym stidobym Stitom. Neodmysli-
telnym atribitom stredovekého Statu bola vlastna cirkevna organizicia utvorena
v roku 880 erigovanim Moravského a Nitrianskeho biskupstva a v roku 900 zvel’a-
dend o d’alSie dve diecézy. Je zjavné, Ze popri starSej latinskej tradicii sa vdaka
misii KonS$tantina Cyrila a Metoda ujala byzantska (grécka) tradicia inkulturovana
do slovanského prostredia a dala vzniknit’ slovanskému pisomnictvu a slovanske;j
kultdre.? Pretrvavanie slovanskej bohosluZobnej tradicie mozno v strednej Eurépe

"' Porov. Magnae Moraviae fontes historici I — V. Bartofikovd, Dagmar a kol. (eds.).
Brno 1966 — 1973; 2. vyd.: Magnae Moraviae fontes historici I — IV. Bartofikovd, Dagmar
— Vecerka, Radoslav (eds.). Brno (I), Praha (Il - IV) : KLP, 2008 — 2013; 3. vyd.: Magnae
Moraviae fontes historici I. Annales et chronicae. Bartonikovd, Dagmar a kol. (eds.). Praha
: KLP, 2019; VASICA, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863 — 885. Praha :
Vysehrad, 1996, 340 s.; MARES, Frantisek Vaclav: Cyrilometodéjskd tradice a slavistika.
Praha : Torst, 2000, 738 s.

2 Porov. najnoviie prehladové a katalégové prace: KOURIL, Pavel a kol.: Cyrilo-
metodéjskd misie a Evropa — 1150 let od prichodu solunskych bratri na Velkou Moravu.
Brno : Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2014, 388 s.; Velkd Morava
a pocdtky kiestanstvi. Koufil, Pavel (ed.). Brno : Archeologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2014, 518 s.; GALUSKA, Ludék: Slované — stopy. O Moravé v 6. — 10. stoleti.
Brno : Moravské zemské muzeum, 2017, 304 s.; VAVRfNEK, Vladimir: Misie na Morave:
mezi latinskym Zdpadem a Byzanci. In: Stred Eurdpy okolo roku 1000. Wieczorek, Alfried
— Hinz, Hans-Martin (eds.). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 107-109; Mezi
vychodem a zdpadem. Svati Cyril a Metodéj v kultuie ceskych zemi. Jemelkova, Simona
(ed.). Olomouc : Muzeum uméni Olomouc, 2013, 248 s.; Cyril a Metodéj — doba, Zivot, dilo
/ Cyril and Methodius — Their Era, Lives, and Work. Mitacek, Jiti (ed.). Brno : Moravské
zemské muzeum, 2013, 220 s.; HAVLIKOVA, Lubomira — IVANIC, Peter - HETENY],
Martin: Po stopdch sv. Cyrila a Metoda. Vyberovd bibliografia ceskych a slovenskych prdc
za roky 1945 — 2011. Nitra : Univerzita KonStantina Filozofa, 2013, 236 s.; Tradicia a pri-
tomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Lukacova, Martina a kol. (red.). Nitra : Uni-
verzita Konstantina Filozofa, Filozofick4 fakulta, 2013, 824 s.; HETENYI, Martin — IVA-
NIC, Peter: Cyrilo-metodské dedicstvo a Nitra. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2012, 158 s.; gPIDLfK, Tomas — AMBROS, Pavel: Svati Cyril a Metodéj mezi
ndmi. Vybrané otdzky cyrilometodéjské tradice. Bibliografie 1990-2011. Olomouc : Cen-
trum Aletti Velehrad-Roma, 2011, 252 s.; SS. Cirillo e Metodio fra i popoli slavi. 1150 anni
dall’inizio della missione. Atti del Congresso, Roma, 25-26 Febbraio 2013. Tomko, Jozef
— Vasil, Cyril (eds.). [Roma] : Lilamé, 2014, 256 s. Zo starsich prac: MACUREK, Josef:
Déjepisectvi evropského vychodu. Praha : Nakladem historického klubu, 1946, 351 s.;
DVORNIK, Frantiek: Byzantské misie u Slovanii. Praha : VySehrad, 1970, 395 s.;
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predpokladat’ az do 10. — 11. storo¢ia. Okolo tejto problematiky sa uz roky odvija
diskusia medzi badate'mi mnohych vednych disciplin, ktord ani zd’aleka nie je uza-
tvorend,’ preto md d’alsie perspektivy. Po rozpade Velkej Moravy jej rozli¢né
Struktiry a prejavy (kontinuita osidlenia, panské domény, hradiskd, aristokracia
a jej majetky, cirkevnd organizicia, tistne tradicie o Svitoplukovi) a tieZ spravna,
cirkevnd, agrarna, remeselnicka terminoldgia pretrvali.* Postupnym uprednostne-
nim zdpadnej (latinskej) kultiry sa dovtedajSia faza dejin konéi, a to aj preto, lebo
cirkev prechddzala vlastnymi reformami, ktoré zmenili charakter jej vyvinu.’> Na
uzemi byvalého severovychodného Uhorska chybaji jednozna¢né archeologické
i pisomné pramene o pritomnosti byzantského obradu v roménskej dobe (na rozdiel
napr. od HaliCe nazyvanej Hali¢skd Rus,® ktord bola sicastou Kyjevskej Rusi);
v naSom pripade moZno hovorit’ len o istych domécich zvyklostiach, ktoré mali
star${ miestny (slovansky, vel'komoravsky) povod. Oneskorenie sa vo vnitornom
vyvine cirkvi v Uhorsku za Zapadom (napr. v otdzke celibétu klerikov, ktord sa
objavuje na Sabol¢skej synode [1092] alebo vo Svitoladislavskej legende [cca za€.
13. storocia]) moZe byt len zdanlivé, pretoZe v iom moZno vidiet’ uplatiiovanie sa
rovnakej suverénnej moci alebo vole hlavného patréna (panovnika), ako to po-
zname aj za &ias Velkej Moravy; aj cirkevnd politika Stefana I. v tomto svetle na-
podobniovala star§iu miestnu tradiciu. TieZ mad’arskd bibliografia priznava, Ze
v Uhorsku mnohé slovanské tradicie pramenili v cyrilo-metodskom apostoléte, ar-
padovsky kralovsky dvor budoval kultirne a pribuzenské vézby s Byzanciou,

POLACEK, Lumir a kol.: Great Moravian Elites From Mikulcice. Brno : Czech Academy
of Sciences, Institute of Archeology, 2020, 467 s.; MERiNSKY", Zdenék: Morava na tisvité
déjin. Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd Fada. Svazek 4. Brno : Muzejni a vlastivédnd
spolecnost v Brné, 2011, 656 s.

3 DARGON, Gilbert a kol.: Historia chrzescijaristwa 4. Religia, kultura, politika.
Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054. Mayer, Jean-Marie a kol. (reds.). Warszawa : Krupski
i S-ka, 1999, s. 710.

4 AVENARIUS, Alexander: Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI. — XII.
storoci. K problému recepcie a transformdcie. Bratislava : Veda, 1992, s. 113-132; KU-
CERA, Matis: Velkd Morava a slovenské dejiny. Od vzniku Velkej Moravy do jej pddu
roku 907. In: Stred Eurdpy okolo roku 1000, s. 15-16; RUTTKAY, Alexander: Vyvoj stdt-
nych Struktiir u zdpadnych Slovanov (na vizemi dnesného Slovenska). In: Stred Europy okolo
roku 1000, s. 116-118.

5 Porov. MUCSKA, Vincent: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Brati-
slava : Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra vSeobecnych de-
jin, 2004, 139 s.; VLADAR, Vojtech: Dejiny cirkevného prdva. Praha : Leges, 2017, s. 213-
233.

® MnoZstvo relikvidrovych kriZzov (enkolpionov) z 12. storo&ia ¢i bronzové ikony
z 12. — 14. storocia boli ndjdené v okoli Sanoka (Zamek Krélewski w Sanoku. Muzeum
sztuki. Royal castle in Sanok. Museum of art. Archeologia, historia, sztuka. Archeology,
history, art. Sanok : Muzeum Historiczne w Sanoku, 2015, s. 113-117). U nds takéto nilezy
a takom rozsahu absentujd. Z 13. storocia pochddza z tohto tuzemia aj letopis (Halicsko-
volynsky letopis. Praha : Argo, 2010, 183 s.). K dejindm pozri: 'PEKOB, b. [1.: Kpecmosane
na Pycu c opesnetiuux epemen 0o XVII eexa. Knuea nepsas. Mocksa : I3naTenscTBo AKa-
nemuun Hayk CCCP, 1852, s. 244-380.
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predsa vSak Uhorsko ako cirkevna sicast’ Rimskeho patriarchatu preferovalo latin-
ské smerovanie cirkvi. Niektoré uhorské biskupské sidla nadviazali na starSie tra-
dicie, ale takmer celd cirkevnd organizécia bola vybudovand nanovo;’ aj pri naj-
star§ich zndmych sakralnych stavbédch zo severného Potisia bol preukdzany latinsky
povod alebo kontext,® pricom chybajt pisomné zdznamy o nositel'och vychodného
obradu,’ chyba aj miestna redakcia liturgickej cirkevnej slovanciny, ¢o je do istej
miery prirodzené, pretoZe zdpadnd i vychodna cirkev mali k sebe bliZSie, eSte ne-
boli oddelené samostatnym politickym, spolo¢enskym ¢i dogmatickym vyvojom,
atiez je to samozrejmé vdaka geografickej polohe na rozhrani zdpadného a vy-
chodného sveta. Miestne tradicie pretrvdvali v rozliénych formdch a potrebuju
d’alSie skimanie (napr. zvyky, eremitizmus, spiritualita, duchovné piesne!®) vo

7 ERSZEGI, Géza: The Emergence of the Hungarian State, the Adoption and Con-
solidation of Christianity (970-1095). In: A Thousand Years of Christianity in Hungary.
Hungariae Christianae Millenium. Zombori, Istvan — Cséfalvay, Pal — De Angelis, Maria
Antonietta (eds.). Budapest : Hungarian Catholic Episcopal Conference, 2001, s. 25-36;
Millenniumi magyar torténet. Magyarorszdg torténete a honfoglaldstol napjainkig. Téth,
Istvan Gyorgy (red.). Budapest : Osiris, 2002, s. 48-53.

8 ULICNY, Ferdinand: Zaciatky a vyvoj krestanstva na vychodnom Slovensku v stre-
doveku. In: Krestanstvo v dejindch Slovenska. Kohitova, Maria (ed.). Bratislava : Histo-
ricky dstav SAV — SHS pri SAV, 2003, s. 35-43; TAJKOV, Peter: Sakrdlna architektiira
11. — 13. storocia na juhovychodnom Slovensku. Kosice : Fakulta umeni Technickej uni-
verzity v KoSiciach, 2012, 308 s.; porov. VANCO, Martin: Stredoveké rotundy na Sloven-
sku (od 9. do 13. storocia). Bratislava : Chronos, 2000, s. 99-100, 113, 119-120, 127-129,
132-133, 142-144.

® Okrem skupin I'udi z ruskych krajin, ktorf konali povinnosti pohrani¢nych strézcov;
na severovychode Uhorska to bolo 15 dedin; niektorym sa podarilo spoloc¢ensky postiipit’
medzi zemanov a postupne etnicky, kultirne i ndboZensky splynuli so stra$§im latinskym
obyvatel'stvom. Porov. VARSIK, Branislav: Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska
v stredoveku. Bratislava : Veda, 1984, s. 152-154; ULICNY", Ferdinand: Dejiny Slovenska
v 11. aZ 13. storoci. Bratislava : Veda, 2013, s. 185; MAREK, Milos: Cudzie etnikd na
stredovekom Slovensku. Martin : Matica slovenska, 1996, s. 226-227; RUTTKAY, Alexan-
der: Archeologicky vyskum cirkevnych architektir a christianizdcia. In: Slovensko vo véas-
nom stredoveku. Ruttkay, Alexander — Ruttkay, Matej — Salkovsky, Peter (eds.). Nitra :
Archeologicky dstav SAV, 2002, s. 157-178.

10 ZENUCH, Peter: Kultiirno-historické podmienky vzniku paraliturgickej piesne by-
zantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku v 17. — 19. storoci. In: Slovenskd
krestanskd a svetskd kultiira. Skladand, Jana (zost.). Bratislava : Veda, 2001, s. 202-223;
ZENUCH, Peter: Paraliturgickd pieseri z jazykového a kultiirno-historického pohladu a jej
miesto v tradicii cirkvi byzantského obradu na vychodnom Slovensku. In: Slovenskd, latin-
skd a cirkevnoslovanskd ndboZenskd tvorba 15.—19. storocia. Dorul’a, Jan (ed.). Bratislava
: Slavisticky kabinet SAV, 2002, s. 390-402; ZENUCH, Peter: Medzi vychodom a zdpadom.
Byzantsko-slovanskd tradicia, kultiira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava : Veda,
2002, 288 s.; ZENUCH, Peter: Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschrift-
lichen Liedguts im ehemaligen Bistum von Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert. Bausteine
zur Slawischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe B. Editionen. Band 23. MBSLS II.
Ko6ln — Weimar — Wien : Bohlau Verlag, 2006, 982 s.; ZENUCH, Peter: Niekolko pozndmok
k anonymnej proze v cyrilskych rukopisoch 18. storocia v karpatskom prostredi. In: Ludovd
prozaickd tradicia vo svetle vied o kultiire a ument. Zetuchovd, Katarina — Zefiuch, Peter
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vychodno-zdpadnom kontexte. Vala§skou kolonizdciou'' nastala d’alSia, dplne
nova etapa vyvinu, obsah jej duchovného a kultirneho dedicstva je byzantsky, cir-
kevnoprdvne filiovany z konStantinopolskej tradicie, ale uz vrcholnostredovekej,
nanovo importovanej do nasho prostredia a pretrvavajicej kontinuitne dodnes.'
Tato faza v§ak nezacinala na zelenej like. Dokazom je UZhorodsky rukopisny Pse-
udozonar, ktory sa sice odvoldva na konstantinopolsku tradiciu, ale reflektoval vel'a
star§ich (velkomoravskych, ranouhorskych) domécich prvkov, ktoré boli zname
len v karpatskej oblasti.

Kultdrny, jazykovy, etnograficky, etnicky, konfesiondlny, literarny a histo-
ricky vyskum regiénov niekdajSieho severovychodného Uhorska (dnesného vy-
chodného Slovenska, Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, prilahlého severovychodného
Mad’arska a Rumunska) prebiehal v rozli¢nych historickych etapach v zavislosti od
spolocensko-politickych okolnosti doby, vedeckého zaujmu, kapacitnych a objek-
tivnych moZnosti jednotlivych krajin. Tato oblast’ bola geograficky zaujimava,
a hoci sa polohou nachiadzala na okraji velkého diania, v globdlnom meradle bola
a neustdle je kontaktnym dzemim medzi Vychodom a Zapadom. Tento regién nie
je jednoliaty, ma svoju pestrost’, ktord sa odvijala od fyzicko-geografickej ¢lenitosti
uzemia medzi horskym hrebeniom Karpat na severe a na juhu riekou Tisa odvadza-
jucej viacero velkych pritokov, ktoré vymodelovali prirodzené samostatné mensie
regiony, ktoré napokon administrativno-spravne vytvorili komitity a neskor

(eds.). Bratislava : Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tdstav Jana Stanislava SAV,
2009, s. 149-168; MARINCAK, Simon: Problematika byzantskej hudby na Slovensku od
konca Velkomoravskej rise po kolonizdciu na valasskom prdve (10.-14. storocie). In: Sla-
vica Slovaca 45 (2010), ¢. 1, s. 3-19; ZENUCH, Peter: Kultiirne kontexty cirkevnoslovan-
ského pisomnictva na Slovensku a cyrilo-metodské dedicstvo. In: LICHNER, Milo§ — MA-
RINCAK, Simon — ZENUCH, Peter: Kultiirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-
metodského dedicstva 1. Monografia. Bratislava : Dobrd kniha, 2013, s. 51-90; MA-
RINCAK, Simon: Interferencia liturgickej hudby a piesiiovej kultiiry v priestore byvalej
Mukacevskej eparchie. In: Dedicstvo duchovnej piesiiovej kultiiry medzi slovanskym Vy-
chodom a Zdpadom. Zenuch, Peter (ed., red.). Bratislava : Slovensky komitét slavistov —
Slavisticky udstav Jana Stanislava SAV, 2013, s. 109-129.

" CRANJALA, Dumitru: Rumunské vlivy v Karpatech se zvldstnim zietelem k mo-
ravskému ValaSsku. Praha : Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1938, 564 s.;
CHALOUPECKY", Viclav: Valasi na Slovensku. Praha : Slovansky ustav, 1947, 117 s.;
KAVULJAK, Andrej: Valasi na Slovensku. Na okraj publikdcie V. Chaloupeckého o Vala-
choch. In: Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ro¢. 38-42 (1949), Turciansky Sv.
Martin, s. 306-319; MACfJREK, Josef: Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti.
K déjindm osidleni a hospoddrsko-spolocenského vyvoje jizniho TéSinska, jihozdpadniho
Polska, severozdpadniho Slovenska a vychodni Moravy. Ostrava : Krajské nakladatelstvi
v Ostrave, 1959, 528 + 18 s.; VARSIK, Branislav: Z osidlenia zdpadného a stredného Slo-
venska v stredoveku, s. 161; ZUDEL, Juraj: Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku.
Bratislava : Veda, 2010, s. 123-127; Valasskd kolonizdcia na Slovensku a slovenskd kolo-
nizdcia v Rumunsku. Zbornik prispevkov z 10. zasadnutia komisie historikov Slovenska
a Rumunska (Banskd Bystrica, 25. — 27. september 2012). Bansk4 Bystrica : Mizeum Slo-
venského ndrodného povstania, 2014, 118 s.

12 porov. ZENUCH, Peter: K dejindm cyrilskej pisomnej kultiiry na Slovensku. Nitra
: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, s. 25-27.
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historické stolice (Marmaro§, Ugoca, Bereh, Uh, Zemplin, Saris, Spis, Abov,
Turnia, Gemer, Sabol¢ atd’.) so spradvnymi centrami, v ktorych sa suistred’ovalo ta-
mojSie obyvatel'stvo, ale ¢asto nadvizujic na starSie slovienske osidlenie."”® V hor-
skych oblastiach krajiny sa rozkladali husté lesy, ktoré sa dlhodobo povazovali za
nevhodné pre osidlenie, preto sa tieZ vnimali ako nepreniknutel'né, hoci nimi viedli
tranzitné cesty, ktoré na horskom hrebeni Karpat prechddzali cez priesmyky. Hor-
ské, podhorské a pahorkaté oblasti postupne prechadzaji do udoli a Velkej uhor-
skej niziny (Alf6ld)."* Odhliadnuc od archeologickych prametiov z predmetnej ob-
lasti z historického (listinného) obdobia mozno sledovat’ mimoriadny zaujem o toto
tizemie napr. v stredovekych uhorskych kronikdch'® po asy osmanského susedstva
a politicko-vojenskych aktivit sedmohradskych kniezat v 17. storo¢i. Oblast’ bola
zaujimavd aj z ekonomického hl'adiska. Na okraji tohto regiénu vzniklo vyznamné
kooperujuce stimestie Pentapolitana na cele s KoSicami (,, Cassovia, Superioris
Hungariae civitas primaria“'®), ktoré patrili po hlavnom meste krajiny ku kl'i¢o-
vym politickym, vojenskym, spolo¢enskym, kultirnym a nidboZenskym lokalitdim
Uhorska. Dém svitej AlZbety sa stal symbolom najvychodnejsSej latinskej kated-
rdly, pretoZe latinskd a zdpadnd kultura tu prechddza do byzantskej a vychodnej
kultdry, o ¢om svedcia stredoveké pite k miestnej relikvii Svitej krvi a jej ikono-
grafické zobrazenie nazyvané mandylion.'” Na Zempline sa ekonomicky ddleZitou

13 Porov. VARSIK, Branislav: Osidlenie Kosickej kotliny I — II. Bratislava : Veda,
1964 — 1977, 476 + 604 + 584 s.; BENKO, Jan: Osidlenie severného Slovenska. KoSice :
Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1985, 328 s.; ULICNY, Ferdinand: Dejiny osidlenia Sa-
risa. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, 520 s.; ULICNY, Ferdinand: Dejiny
osidlenia Uzskej Zupy. Presov : Filozofick4 fakulta v PreSove UPJS v Kosiciach, 1995, 351
s.; CAPLOVIC, Dusan: Véasnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratislava : AEP, 1998, 268
s.; ULICNY, Ferdinand: Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy. Michalovce : Zemplinska spo-
lo¢nost’, 2001, 760 s.; ULICNY, Ferdinand: Dejiny Slovenska v 11. aZ 13. storoci, s. 150;
RUTTKAY, Alexander: O interetnickych vztahoch po rozpade Velkej Moravy. In: Sloven-
sko vo véasnom stredoveku, s. 179-188; ULICNY, Ferdinand: Dejiny Liptova od 9. storocia
do 19. storocia. Liptovsky Hradok : Komunitnd nadacia Liptov, 2015, 416 s.; porov. STE-
INHUBEL, Jan: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Budmerice :
Rak, 2016, s. 509-514.

14 Porov. FRISNYAK, Sandor: Karpatskd kotlina. In: Stred Eurdpy okolo roku 1000,
s. 34-35; KRISTO, Gyula: Historickd geografie uherskych zemi. In: Stred Eurdpy okolo
roku 1000, s. 194-195.

15 Sidoba pamiit reflektovala stariu tradiciu, ktord potvrdil archeologicky vyskum
ndlezmi desiatok staromad’arskych jazdeckych hrobov v Potisi (PARCZEWSKI, Michat:
Stan badan nad zasiedleniem pogranicza polsko-rusko-stowackiego (wegerskiego) we
wczesnym sredniowieczu. In: Wezesne sredniowiecze w Karpatach polskich. Gancarski, Jan
(red.). Krosno : Muzeum Podkarpatskie w Krosnie, 2006, s. 19).

16 Takto KoSice symbolicky ozna¢il na vieobecne zndmej kolorovanej vedute bel-
gicky maliar Egidius van der Rye, ktord vydal Georg Hoefnagel v roku 1617 (BRAUN,
Georg —- HOGENBERG, Franz: Civitates orbis terrarum. Cities of the World. 363 Engra-
vings Revolutionize the View of the World. Complete Edition of the Colour Plates of 1572—
1617. Fiissel, Stephan (ed.). Koln : Taschen, 2008, s. 467).

17 Nasim vyskumom sme preskimali autenticky text buly pdpeza Bonifdca IX.
z marca 1402, ktory pitnikom smerujicim do vtedy rozostavaného Kostola sv. Alzbety
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oblast'ou stal chyrny tokajsky vinohradnicky regién s dominujicim vplyvom kulti-
vovanej podoby slovenéiny — vychodoslovenského jazyka'® aj na susedné stolice."
Urodné &asti krajiny pritahovali Pudi na sezénne prace; v mensej miere boli moti-
vom trvalejej migrécie aj dteky poddanych.? Pri vyskumoch latinskych pramefiov
o vychodnych krest’anoch je prirodzene dolezité nemat’ len selektovany pohlad, ale
zohl'adnovat’ cely kontext ndboZenskych, myslienkovych, kultirnych a jazykovych
problémov, ktoré naznacuju pramene, pretoZe v terezidnskom obdobi bol zdrojom
tzv. protonacionalizmus, ktory bud’ bol, alebo nebol vyuZity o necelé dve generacie
neskor v procese znamom ako ndrodné obrodenie. Kym kalvinska cirkev podcenila
jeho doleziti narodnd a jazykovu zlozku, pretoZe uprednostiiovala iba madarcinu
(pripustenie slovenciny pri bohosluzbéach bolo obrannou, no do velkej miery najméi
zéchrannou reakciou na tspesni rekatolizaéni pracu a spiritualitu), v Sarii i na
Zempline sa nam podarilo zlatinskej kdnonickej viziticie zroku 1749

v Kosiciach udel'oval vel'mi rozsiahle odpustky. Medzi pitnikmi uZ vyse polstorocie putali
pozornost’ ortodoxni veriaci Valasi a Rusini, ktori sa tu ,,obracali na pravi katolicku vieru®.
V rdmci vala$skej kolonizicie sa objavili ako novy prvok v spolo¢nosti. Valasi sa v prvych
generaciach po usidleni latinizovali a splynuli s vdc¢Sinovym katolickym obyvatel'stvom,
pretoZe hovorili po slovensky; Rusini si svoju identitu podrZali najma vd’aka svojej jazyko-
vej odlisnosti. V novoveku nachddzame medzi uniatmi/gréckokatolikmi nielen etnickych
Rusinov, ale aj Slovdkov, Mad’arov, Rumunov. Cirkevné pramene pod terminom Ruthenus
chédpu rusndka (ide o ndboZensky termin); ak ho chédpu inak, je to zjavné z pouzitej termi-
nolégie (napr. lingua Ruthenica, populus idiomate Slavicae et Ruthenicae et Hungaricae
a pod.) (ZUBKO, Peter: Kult Sviitej krvi v KoSiciach. Rozprdvanie o stratenych stredove-
kych relikvidch. Kosice : Viliam S¢avnicky, '2012, 22013, 126 s.; ZUBKO, Peter — JUC-
KES, Timothy Renwick Ian - NADASKA, Katarina: Piitnicky Kostol sviitej Alzbety v Ko-
Siciach. Poprad : Popradska tladiareni, 2014, 80 s.). PdpeZ Bonifdc IX. podporoval tiito pas-
tora¢nu prax (FLORJA, Boris N.: Cirkevni rozkol a slovansky svet. Vimperk : Pavel Mer-
vart, 2014, s. 119).

18 ZUBKO, Peter a kol.: Slovensky kalvinsky Zaltdr. MBSLS VII. Bratislava : Slavis-
ticky dstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2020, 432 s.; KIRALY,
Péter: A keletszlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei. Budapest : Akadémiai kiadd, 1953;
VARSIK, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov na vychodnom Slovensku. In: His-
toricky casopis 39 (1991), €. 2, s. 134; SEDLAK, Imrich: Vychodné Slovensko v letokru-
hoch ndroda. Martin : Matica slovenskd, 2012, s. 31-32; KONYOVA, Annaméria: Kalvin-
ske bohosluZobné knihy vo vychodoslovenskom ndreci a ich vyznam pre slovenskych kalvi-
nov na vychodnom Slovensku v 18. storoci. In: Spolocnost a kultiira vychodného Slovenska.
PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2014, s. 53-64. Slovensky jazyk a slovenska kul-
tira vplyval aj na gréckokatolikov (porov. BEL, Matej: Zemplinska stolica. Preklad 7 latin-
ského jazyka. Bratislava : Zemplinsky valal, 2000, s. 55; ULICNY, Ferdinand: Noticie Ma-
teja Bela o Sarisskej a Zemplinskej stolici. In: Nové obzory 29 (1987), Kogice : Vychodos-
lovenské vydavatel'stvo v KoSiciach pre Mizeum Slovenskej republiky rdd v PresSove, s.
145).

19 Pt bohosluzobnych knih kalvinov, medzi ktorymi je literarnym klenotom Zaltar
(Svdtého Ddvida stopdtdesiat Zalmov, 1752), bolo napisanych zemplinskym ndre¢im.

20 ADAM, Jan: Smery poddanych z humenského panstva v 1. polovici 18. storocia.
In: Obyvatel'stvo Karpatskej kotliny 1. Kénya, Peter — Matlovi¢, René (eds.). PreSov : Uni-
versum, 1997, s. 22-36.
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identifikovat’ katolickych knazov, ktori Studovali u jezuitov na Trnavskej univer-
zite?! (alebo sa priatelili s tymito spolubratmi v kiiazskej sluzbe) a mali uvedomelé
slovenské zmyslanie, ¢o sa prejavovalo vlastnictvom slovanskych prekladov Biblie
(boli spomenuté v ich testamentoch), ale i pisomnym vyjadrovanim (pouZivali ter-
miny: ,,SariSskd slovencina®, ,,pandnsky narod*) a urcite aj kdzflami a formovanim
veriacich.? Uniati (gréckokatolici) eSte nemali vlastné vzdeldvacie institdcie, bolo
potrebné vytvorit’ plnohodnotnu cirkevnu organizaciu a cirkevné institicie. Pred
vznikom Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (v porovnani s latinskym
klérom) maly pocet popov ziskal kvalitné vzdelanie v latinskom prostredi v Tr-
nave, KoSiciach, Jagri a Viedni, ti potom svoje schopnosti zirocili vo vlastnej die-
céze systematickou tvorbou v takej Sirokej a hlbokej miere, Ze obdobie ich ¢innosti
je nazyvané ,zlatymi“ ¢asmi Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva, hoci
len zacinalo svoju samostatni etapu ako diecéza. V prvej polovici 18. storo€ia
uniatsky klérus zrejme prechadzal istou krizou, ktori moZno prezentovat’ na osobe
kalvinskeho kazatela, Slovdka Andreja Spacaiho (f 1766), jedného z prekladate-
Pov kalvinskych bohosluzobnych knih z mad’ar¢iny do slovenciny, ktory mal po-
vest bohéma, ale svoj basnicky talent vyuZil pri preklade a prebdsneni Zalmov.?
DoterajSie nazory na jeho locus originis hovorili o zdpadoslovenskom pévode, nim
sa vyskumom podarilo identifikovat’, Ze i$lo o apostatu od uniatov, s istotou mo-
Zeme tvrdit, Ze bol pdvodne popom, ktorému to latinsky biskup Frantisek Barkoci
vycital.* Iba nemoZnost’ realizovat’ sa vo vlastnom prostredi a silné sebavedomie
dokaze zdovodnit’ vlastnému svedomiu zmenu vierovyznania. O storoCie neskor —
opit’ na vychode Slovenska — urobil podobny krok aj Jond§ Zaborsky (1812 —
1876), ktorého otec bol evanjelik a matka katolicka, z evanjelického kazatel’a sa
stal rimskokatolicky kiiaz, aby ,.lepSie posliZil slovenskému narodu*; tu vidno to,

2 Vedecky a kultdrny prinos jezuitov pozitivne hodnotia i vychodni autori (porov.
RUSINSKY, Beloii: Trnavskd univerzita v sluzbe unionistickej idey. In: Pamiatke Trnav-
skej univerzity 1635 — 1777. Trnava : SSV, s. 243-257; AMBROS, Pavel: Krestansky Vy-
chod a Zdpad.: inkulturace a interkulturace. Prispévek k soucasné recepci tradic v ceské te-
ologii. Brno : CDK, 2017, s. 184-185).

22 7 archivu Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Gaboltov, sa ndm podarilo ziskat’ ko-
lekciu slovenskych rukopisnych kdzni od viacerych latinskych duchovnych z konca 18.
a zaCiatku 19. storocia, ktord planujeme preskimat’ v ramci d’alSich projektov. Z vychod-
ného Slovenska s takého korpusy mimoriadne vzédcne, z tizemia KoSického biskupstva
z 19. storodia su nateraz zndme len kdzne JondSa Zaborského, ktoré vysli tlacou (prvé vy-
danie Viedent 1850; 2. vyd.: ZABORSKY, Jonas: Miidrost Zivota ve chrdmovych recech.
Brtanova, Erika (ed.). Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Ustav sloven-
skej literatiry SAV — Slovensky komitét slavistov, 2015, 480 s.). O nezndmych reéliadch zo
Zivota Zaborského pozri: ZUBKO, Peter: Knaz nie kaidodenny. Jonds Zdborsky v sluzbe
Kosickej diecézy. Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2013, 181 s.; ZUBKO,
Peter: Jonds Zdaborsky — knaz nie kaZdodenny. In: Historicky vyznam a odkaz diela osob-
nosti slovenského ndrodného obrodenia. Dorul’a, Jan (ed.). Bratislava : Slavisticky dstav
Jana Stanislava SAV, 2014, s. 55-78.

23 Pozri: ZUBKO, Peter a kol.: Slovensky kalvinsky Zaltdr, 432 s.
2 Arcibiskupsky archiv v KoSiciach (Archivum Archidioecesis Cassoviensis,
AACass), Kénonické viziticie (KV), Horny Zemplin, 1749, s. 29, 41.
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¢o —tiez na vychode Slovenska —uz v 17. storo¢i ¢esky utrakvisticky exulant Jakub
Jakobeus (1591 — 1645) pomenoval ,,hlasom Matky Slavy*.

Vyznamnu kultirnu, ideovu a integrujicu zdkladnu tak vZdy zohravala cir-
kev. O to isté uzemie pod Karpatmi sa delili pdvodne dve katolicke biskupstva:
rimskokatolicke (latinské) so sidlom v Jégri a gréckokatolicke so sidlom v Muka-
ceve, ktoré od roku 1778/1780 ma svoje sidlo v Uzhorode. V roku 1804 bolo J4-
gerské biskupstvo dismembrované, vtedajsi papez Pius VII. erigoval Kosické a Sa-
tmarske biskupstvo aJdgerské biskupstvo bolo povySené na arcibiskupstvo
a vznikla tak tretia cirkevnd provincia v Uhorsku (dve starSie cirkevné provincie
vznikli este za vlady prvého kral'a Stefana I.: v roku 1001 v Ostrihome a 1035 v Ka-
loc¢i); Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo zriadil pdpeZz Klement XIV. bulou
Eximia regalium v roku 1771. Biskupstvo malo v roku 1804 az 740 farnosti; od
tejto diecézy péapez Pius VIL bulou Relata semper 22. septembra 1818% od¢lenil
PreSovské gréckokatolicke biskupstvo®® a ingm rozhodnutim oddelil 72 farnosti
juZne od rieky SamoS v Satmarskej a Sabol¢&skej stolici a v roku 1825 ich pripojil
k existujicemu Vel'kovaradinskemu gréckokatolickemu biskupstvu; v roku 1854/6
bolo 94 farnosti s dominantnou rumuncinou ako vernakuldarnym jazykom v Mar-
maroSskej, UgoCskej a Satmadrskej stolici priradenych k novému Samosuijvarskému
gréckokatolickemu biskupstvu (Dioecesis Armenopolitana seu Szamos-Ujvdrien-
sis?’); papez Pius X. bulou Christifideles graeci v roku 1912 zo 70 farnosti s domi-
nantnou mad’ar¢inou vytvoril HajdddoroZské gréckokatolicke biskupstvo.?® Po pr-
vej svetovej vojne z 21 farnosti PreSovského gréckokatolickeho biskupstva a jednej
farnosti Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva, ktoré lezali v Mad’arsku,
bola v roku 1924 utvorend Miskoveckd apostolskd administratdra (exarchat), ktord
papeZ FrantiSek v roku 2015 povySil na eparchiu a v tom istom roku zriadil v Ma-
d’arsku tretie gréckokatolicke biskupstvo, Nired’hdzsku eparchiu.?’

1.2 Koncepcia a metodologické vychodiska

Pramene latinskej proveniencie st ddlezité a zaujimané nielen pre vedu ako
takd, ale aj pre samych vychodnych krestanov (gréckokatolikov a pravosldvnych).

25 Kral Frantisek I. vydal dvorsky dekrét 3. novembra 1816.

26 Pred vznikom PreSovského gréckokatolickeho biskupstva sa v roku 1815 konalo
kvalifikované zistovanie u latinského koSického biskupa, aby sa ziskali objektivne/neza-
vislé Statistické informdicie. Vznikol tak rozsiahly kvalifikovany dokument, posledny
svojho druhu latinskej proveniencie o gréckokatolikoch (AACass, Graeci ritus [GR], fasc.
1, fol. 607r-722v).

27 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Ste-
phani... a Nicolao Nilles. Volumen I. Oenipontae : Typis et sumptibus Feliciani Rauch,
1885, s. 1064.

2 HADZEGA, Vasil: Piehled cirkevnich déjin na Podkarpatské Rusi. In: Podkar-
patskd Rus. Sbornik hospoddrského, kulturniho a politického pozndni Podkarpatské Rusi.
Zatloukal, Jaroslav (red.). Bratislava : Klub ptatel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 276-277.

2 SZABO, Milos: Vychodni kifestanské cirkve. Strucny priehled sjednocenych
i nesjednocenych cirkvi kiestanského Vychodu. Praha : Karolinum, 2016, s. 124-125.
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Obidve cirkvi formujd vlastnd identitu skimanim svojej minulosti. Osobitne to
plati o rozli¢nych Statitoch a duchovnych pravidlach, na ktoré mozno nadviazat
v dnesnej pastoricii. Nie je problém identifikovat’ myslienku, ale spravne ju pocho-
pit’ ¢iZe porozumiet’ jej autentickému zmyslu. Preto je ddlezité zistit' okolnosti jej
vzniku, formulovania, teda jej genézu, najma ak si nasla miesto v miestnej tradicii,
najmé ak sa tak stdva s odstupom Casu. Tento ciel’ sa dosahuje pouZitim existen-
cidlneho vykladu textu, ¢iZe ponajprv Stidiom miestneho, dobového a situacného
pozadia a potom vysvetlenim jeho zmyslu pre sti¢asnikov. Bez prvotnej historicke;j
interpreticie akykol'vek existencidlny vyklad nema pevné vychodisko. Niektoré
principy vykladov su spolo¢né rozlicnym druhom literatiry s teologickym ¢i du-
chovnym obsahom. Pri v§eobecnom vyklade treba dbat’ na nasledujuce faktory: ja-
zyk a Styl, historické pozadie, geografické prostredie, spolocenskd situdcia. Od-
borny vyklad nie je len vykladom jedného dokumentu alebo skupiny dokumentov,
ale prispieva k poznaniu zmyslu vietkych pramefiov ako celku,* ¢o tizko stvisi so
zmyslom existencie institicie a I'udi, ktorych sa tykajd. V bibliografii sa nacha-
dzajud rozliéné vyklady prameiiov, ktoré si predmetom naSich vyskumov, ktoré —
z dneSného stavu badania — su netiplné alebo jednostranné. Tieto vyklady mali roz-
liény dcel a povahu: apologeticky (napr. Luckajova préca), doslovny, duchovny
(morélny, pedagogicky).

Peter Zetiuch, ktory vedecky rozvinul intenzivne skiimanie byzantsko-slo-
vanskej kultdry na Slovensku, napisal:

V stredoeurdpskom prostredi sa uplatiiuje tradicnd paradigma vnimania
identity, ktord sa odvija od kultiirnej pamditi. Tradicnd krestanskd religiozita
so svojimi ndrodnymi, konfesiondlnymi i jazykovymi jedinecnostami predsta-
vuje trvali a platnii hodnotu. Vnima sa ako stabilizujiica a aktudlna forma
kultiirnej identity spolocenstva, pricom jej Specifikom je prirodzend synergia
identity jednotlivca v rozmanitych regiondlnych, ndrodnych i aredlovych pa-
radigmdch, ktoré vyznamne formujii spdtost jednotlivca s konkrétnou kultir-
nou, konfesiondlnou i socidlnou vrstvou ci entitou. V prostredi strednej Eu-
ropy, ktorej Slovensko je neoddelitelnou siicastou, tieto danosti vyplynuli
z konkrétmych medzijazykovych, medzietnickych, medzikonfesiondlnych
a medzikultiirnych vztahov. Tieto osobitosti moZno pochopit zo starsich
i novsich vrstiev ndrodnej kultiiry, ktord jednako formovala slovenské pro-
stredie v koreldcii ¢i vzdjomnych vztahoch latinského i byzantsko-slovan-
ského horizontu (tradicie). Pravda, jednotlivé zloZky Struktiiry slovenskej kul-
tiirnej identity tak tvorila intenzivna a trvald komunikdcia byzantsko-slovan-
skej kultiirno-religioznej tradicie s prevaZujicim vplyvom latinského kul-
tiirno-religiézneho prostredia.®!

30 Porov. Novy biblicky slovnik. Douglas, James Dixon (ed.). Praha : Ndvrat domt,
1996, s. 285, 1105-1106.

31 7ENUCH, Peter: Tradicia, jazyk, identita a kontexty byzantsko-slovanskej kultiiry
pod Karpatmi. In: Dedicstvo duchovnej piesiiovej kultiiry medzi slovanskym Vychodom
a Zdpadom, s. 7.
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Na tizemi severovychodného Uhorska sa od stredoveku stretaji dva svety
odliSujuice sa kultirou, pisomnictvom, jazykom, konfesiou a Ciasto¢ne aj etnicitou.
Takéto kontaktné ¢i prechodné regiony nachddzame v dejindch medzi Zapadom
a Vychodom od Baltického aZ po Stredozemné more od 4. storocia aZ podnes, preto
ide o stcast’ vel’kej globalnej témy.>? Od Cias vala$skej kolonizdcie hmotné i ne-
hmotné pramene dokumentuji intenzivnu pritomnost’ krestanov vychodného ob-
radu, ktori po prijati UZhorodskej tinie postupne presli do lona katolickej cirkvi,
zjednotili sa s flou, preto boli nazyvani uniati a neskor gréckokatolici. Od roku 1646
formdlne patrili pod spravu jagerskych biskupov latinského obradu a mali svoj
vlastny obradovy vikaridt v rdmci Jagerského biskupstva, ktory v roku 1771 papez
Klement XIV. kanonickoprdvne povysil na Mukacevské gréckokatolicke biskup-
stvo zohl'adniac persondlny princip, na ktory upozoriioval uz biskup Jan Jozef De
Camillis:*® patrili dofi len veriaci prislusného ritu. Stretnutie medzi Slavia latina
a Slavia byzantina bolo prirodzenym predmetom zdujmu najmi na vychodne;j
strane, ktord od novoveku vyhl'addvala a zverejiiovala pramene k vlastnej minulosti
atiez vznikli mnohé diela s vlastnou interpretdciou tychto dejin.* Pamit je

32 CHADWICK, Henry: Historia roztamu kosciota wschodniego i zachodniego od
czasow apostolskich do soboru florenckiego. Krakéw : WAM, 2009, 367 s.; GOFF, Jacques
Le — SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stiedovéku. Praha : VySehrad, 2002, s. 49-55;
BALARD, Michel: Laciriski Wschéd. Krakéw : WAM, 2010, 598 s.; Swiat Bizancjum 3.
Bizancjum i jego sgsiedzi 1204-1453. Laiou, Angeliki — Morrison, Cécile (eds.). Krakéw :
WAM, 2013, s. 242-251.

33 SEDLAK, Peter: Dejiny KoSického arcibiskupstva IIl. Krestanstvo na tizemi Ko-
Sického arcibiskupstva (od pociatkov do roku 1804). PreSov : VMV, 2004, s. 165.

3 BASILOVITS, Joannicius: Brevis notitia fundationis Theodori Koriatovits, olim
ducis de Munkacs, pro religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte Csernek
ad Munkacs, Anno MCCCLX. Factae... Pars Prima — Pars Tertia. Cassoviae : Typographia
Ellingeriana, 1799, 104 + 208 + 139 s.; DUCHNOVIC, Alexander: Chronologica historia
almae dioecesis Eperjesiensis ab origine videlicet, usque obitum primi episcopi Gregorii
Tarkovics deducta. PreSov : tkp., 1848; ZSATKOVITS, Kalman: Az egri befolyds és az ez
ellen vivott harcz a munkdcsi gorog szertartdsu egyhdzmegye torténelmében. In: Szdzadok
a Magyar torténelmi tdarsulat kozlonye 18 (1884), Budapest, s. 680-877; Symbolae ad illus-
trandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani... a Nicolao Nilles.
Volumen I, s. 819-914; HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torté-
nete. Budapest : Magyar tudoméanyos akadémia, 1909, 856 s.; BALOGH, Mihaly: Orosz
egyhdz és vicariatus torténelme. Ungvar : Uni6 konyvnyomda révsz. tarsasdg, 1909, 35 s.;
HODINKA, Antal: A munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra. I. kot. 1458 — 1715. Un-
gvar : Unio konyvnyomda r. t., 1911, 668 s.; IIETPOBB, A.: /pesuriiwis epamomsi no
ucmopiu kapnamo-pycckoti yepxkeu u iepapxiu 1391-1498 2. Praha : Nakladem Sboru pro
vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi — Orbis — Ceskd grafickd unie, 1930, 232 s.;
T'AKET A, Bacunwii: [Jodamku 0o ucmopii pycunog u pyckux 8 6ye. scyne 3eMniuHCKou.
In: Hayxoewiti 36opnux Tosapucmea Ilpocseuma, 1o€. 7-8 (1931), s. 1-167; TAHXKET'A,
Bacunuii: /Jooamku 0o ucmopii pycunog u pyckux yepkeeii 6 6ys. sicyne 3emnaunckou. 1u:
Hayxkoesvuii 30oprux Tosapucmea I[Ipoceuma, ro¢. 9 (1932), s. 1-67; TAIXKET' A, Bacunuii:
Jlooamxu 00 ucmopii pycurnog u pyckux yepxeetl 6 6ye. scyne 3emnaunckoul. In: Haykogoiil
360opuux Tosapucmea Ilpocsuma, ro¢. 10 (1934), s. 17-120; TAJDKEI'A, Bacwmii:
Jlooamxu 0o ucmopii pycunos u pycxkux yepkaeii 6 6ya. scyne 3emnaunckou. In: Haykoeswiil
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360opnux Tosapucmea Ilpoceuma, ro¢. 11 (1935), s. 17-182; TAIXKEI'A, Bacunwmii:
Jlooamxu 0o ucmopii pycunos u pycxkux yepkaeii 8 6ya. scyne 3emnaunckou. In: Haykoeswiil
360pnux Tosapucmea Ilpoceuma, ro€. 12 (1937), s. 37-83; RATH, Ignac: Eparchie mun-
kdcskd od r. 1498 do nastoupeni Tarasovicova r. 1634. Praha : Ndkladem vlastnim, 1936,
61 s.; LACKO, Michael: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
catholica. Roma : Pont. Institutum orientalium studiorum (Series Orientalia christiana ana-
lecta, 143), 1955, 21965, 278 s.; LACKO, Michael: The Union of Uzhorod. Cleveland —
Rome : Slovak Institute, 1966, 1969, 1976, 190 s.; slovensky preklad z latin¢iny urobil Mi-
chal Slaninka: LACKO, Michal: UZhorodskd iinia karpatskych Rusinov s katolickou Cir-
kvou (Seria Orientalia et Occidentalia, 11). KoSice : Centrum spirituality Vychod — Zapad
Michala Lacka v Kosiciach, 2012, 262 s.; PEKAR, Basil [Athanasius]: De erectione ca-
nonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771). Romae : PP. Basiliani, 1956, 136 s.; IIEKAP,
Aranaciit: Hapucu icmopti yepxeu 3axapnamms. Tom I — II. €Enapxrune opopmnenns. Pum
— JIsBiB : Micionep, 1997, 232 + 492 s.; JIVUKAM, Muaiino: Icmopis kapnamcorux
pycunis 1. In: Hayroeuil 30ipnuux mysero ykpaincokoi xynomypu y Ceuonuxy 11. Pycunko,
IBan (pen.). Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku. Rusinko, Ivan (red.).
Svidnik — Bratislava — PreSov : Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom
pedagogickom nakladatel’stve v Bratislave, odbore ukrajinske;j literatiry v PreSove, 1983,
s. 45-181; ,, Historia Karpato-ruthenorum* Muxaiina Jlyuxkaa (1789 — 1843), nepwa
wacmuna opyeozo momy. (JIVUKAW, Muaitno: Iemopis kapnamcoxux pycunie II/1). In:
Hayxkoesuii 30ipHux mysero ykpaincoroi kynemypu y Ceuonuxy 13. Pycunko, IBan (pen.). Ve-
decky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku. Rusinko, Ivan (red.). Svidnik — Bra-
tislava — PreSov : Mizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom
nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove, 1988, s. 109-247,;
«Historia Carpato-ruthenorum» Muxaiina Jlyuxas (1789 — 1843), npoooesoicennsi Opyeoco
momy 3 nonepednvozo nomepa M3 MYK. [JIVUKAM, Muaitno: Iemopis kapnamcukux
pycunie II/2]. In: Hayxosuii 30ipnux mysero ykpaincokoi xyaomypu y Ceuonuxy 14.
Pycunxko, IBan (pen.). Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku. Rusinko,
Ivan (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov : Miizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slo-
venskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literatiry v Pre-
Sove, 1986, s. 93-259; JIYUKAM, Muxaiino: Icmopis kapnamcwkux pycunis I1I. (Historia
Carpato-ruthenorum 3). In: Hayxosutl 30ipnux myseio ykpaincokoi kynomypu y CeuoHuKy
16. Cononura, Mupocnas (pen.). Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku.
Sopoliga, Miroslav (red.). Svidnik — Bratislava — PreSov : Mizeum ukrajinskej kultiry vo
Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinske;j li-
teratdiry v Presove, 1990, s. 29-256; JIVUKAM, Muxaiino: Icmopis kapnamcokux pycunis
4. (Historia Carpato ruthenorum 4). In: Hayxoeutl 30ipuux my3eio yKpaincokoi Kyivmypu
y Ceuonuxy 17. Comonura, Mupocnas (pen.). Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry
vo Svidniku. Sopoliga, Miroslav (red.). Bratislava — PreSov : Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo v Bratislave, oddelenie ukrajinskej literatiry v PreSove, 1991, s. 27-182;
JIVUKAM, Muxaiino: IJepkosna i céimcoka icmopis kapnamcokux pycunig 4. (Historia
Carpato-ruthenorum 4/2). In: Haykoguii 30ipHux my3eio ykpaincokoi kynomypu y CeuOHuKy
18. Cononura, Mupocnas (pen.). Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku.
Sopoliga, Miroslav (red.). Bratislava — PreSov : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
v Bratislave, oddelenie ukrajinskej literatiry v PreSove, 1992, s. 63-153; , Historia Kar-
pato-ruthenorum* Muxaiina Jlyukas (1789-1843) 5. In: Haykoeuii 36ipHux 0epacagrno2o
My3ser yKkpaincoko-pycokoi kyremypu y Ceuonuxy 20. Comonura, Mupocnas (pen.). Ve-
decky zbornik Stdmeho miizea ukrajinsko-rusinskej kultiiry vo Svidniku. Sopoliga, Miroslav
(red.). PreSov : EXCO, 1995, s. 83-185; IIEKAP, Aranaciii B.: Hapucu Icmopii yepkeu
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prirodzenou stcastou identity, vychodné prostredie si intenzivne uvedomuje hod-
notu poznania vlastnych dejin, pretoZe z toho Zije; tradicia kritického spracovania
dejin ma povod na Vychode v dielach Euzébia z Cézarey (cca 265 — cca 340), ,,otca
cirkevnych dejin®, ¢im literatdra nastupujiicej riSskej cirkvi za€ala v 4. storoci vy-
tvarat’ novy druh spisby, ktord mala memorativnu, apologetickd, teologicku a his-
torickd povahu. Prostrednictvom Hieronymovych (347/8 — 419/420) prekladov
Euzébiovych diel do latin€iny sa cirkevnymi dejinami ako takymi inSpiroval aj Z4-
pad, hoci pouZzival vlastny, prisnejSie teologicky pristup k téme. AZ stredovek zro-
dil historikov, ktor{ vnimali dejiny sekularnejsie, resp. §irSie a ich priekopnikom na
Zapade sa stal Gregor z Tours (538/9 — 594) po napisani diela Historia Francorum
vyznamného pre germanske kmene; néasledne si v krestanskom svete mnohé na-
rody a krajiny uvedomili, Ze ,,prdvo na existenciu* ma (len) ten, kto ma vlastné,
konstruktivne a kriticky napisané dejiny, v ktorych ukdZe svoje pokrestancenie,
resp. ako presiel od primitivneho a barbarského spdsobu Zivota k civiliz4cii a moz-
nosti dojst’ k spase; cirkev sa tak stala ochrankynou a vykladatel’kou minulosti. Po-
dobnu udlohu zohrali v Hispdnii Izidor Sevillsky (cca 560 — 636) dielom Historia
Gothorum, Vandalorum et Sueborum ana britskych ostrovoch Béda Ctihodny
(672/3 —735) dielom Historia ecclesiastica gentis Anglorum.>

3axapnamms [ - 11. (Cepis I1. — «3anucku YCBB» — Cekyisn I.). Pum — JIbBiB : BUmaBHUIITBO
Oruie Bacumisn «Mucionep», 21997, spolu 492 s.; VASID, Cyril: Kdnonické pramene by-
zantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii v porovnani s Ko-
dexom kdnonov vychodnych cirkvi. Trnava : Dobra kniha, 2000, 285 s.; ZENUCH, Peter —
VASIL, Cyril: Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. MBSLS I. Roma — Bratislava —
Kosice : Pontificio Istituto Orientale Roma — Slavisticky kabinet Slovenskej akadémie vied
Bratislava — Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka KoSice, 2003, 447 + 10 s.;
CORANIC, Jaroslav: Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Budg&jovice :
SdruZeni sv. Jana Nepomuckého pti Biskupstvi ceskobudéjovickém, 2014, 526 s.; ZAVAR-
SKY, Svorad: Reflexiones super ortu, religione, et habitationis stativis gentis Ruthenae —
pramen o identite cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku v druhej polovici 18.
storocia. In: Medzikultiirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. sto-
rocia. Monotematicky sibor stidii. Marin¢ék, Simon — Zetiuch, Peter (eds.). KoSice — Bra-
tislava : Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v KoSiciach Teologickej fa-
kulty Trnavskej univerzity — Slavisticky ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied,
2017, s. 25-44: ZAVARSKY, Svorad: Latinskd cesta k identite uhorskych gréckokatolikov?
In: Liturgické jazyky v duchovnej kultiire Slovanov. Monotematicky siibor $tidii. Zefuch,
Peter — Zubko, Peter et alii (eds.). Bratislava : Slavisticky Ustav Jdna Stanislava Slovenskej
akadémie vied — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 37-46; GRADOg, Juraj: Gréckoka-
tolicka cirkev na Slovensku. 2. diel. Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku do roku
1818. Presov : Petra, 2019, 447 s.

3 Patrologia Graeca (PG) 19, 99-570; EUZEBIUSZ z Cezarei: Historia Koscielna.
Krakéw : WAM, 2013, 796 s.; Patrologia Latina (PL) 71, 159-572; GRZEGORZ z Tours:
Historie. Historia Frankow. Tyniec — Krakéw : Wydawnictwo benedyktynéw, 2002, 499
s.; PL 83, 1057-1082B; PL 95, 21-290C; CANFORA, Luciano: D¢jiny recké literatury.
Praha : KLP, 2001, s. 651-654; CONTE, Gian Biagio: Déjiny rimské literatury. Praha :
KLP, 2003, s. 601-604; ALTANER, Berthold — STUIBER, Alfred: Patrologia. Warszawa
: Pax, 1990, s. 307-329, 619-621, 640-643; DROBNER, Hubertus R.: Patrologie: Uvod do
studia starokrestanské literatury. Praha : Oikoymenh, 2011, s. 292-295, 446-455, 660-661,
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Vsadepritomnost’ religiozity v byzantsko-slovanskej kultire ma predovset-
kym historické priciny. Toto spolocenstvo sa vZdy jasne odliSovalo od ostatnych
nabozenskych komunit, jeho sicastou bola zna¢nd miera konzervativizmu a hr-
dosti, ktord sa v istych obdobiach — ked’ sa stretalo s inymi konfesiami — eSte umoc-
fovala a vyhraiiovala. Svoju identitu si ponechalo v stredoveku, pocas reforméacie
i neskor, az do sucasnosti. Akékol'vek utoky proti byzantskému obradu alebo vy-
chodne;j cirkvi prispeli k jej zomknutiu, a to aj pri reinterpreticii vlastnej minulosti,
ked’ sa zvelicovali isté stretnutia s ,,cudzimi‘ ¢i ,,inymi*“. Ostatné stretnutie v ich
historii sa udialo pri strete s rimskym katolicizmom na tzemi Jagerského biskup-
stva. Pri skimani je mozné identifikovat’ viaceré etapy a osobitosti. ZloZitost’ pro-
cesu nardza na uZ spomenutd autoreflexiu a nislednu reinterpretdciu vlastnej mi-
nulosti, pricom vznikd dojem, Ze takyto (novy) vyklad vlastnych dejin existoval
odjakziva. Hl'adanie BoZej pritomnosti vo vlastnej minulosti je legitimny teolo-
gicky pramen nazyvany locus theologicus, ale treba ho odliSovat’ od historicke;j
pravdy. Podobny pristup maju napr. biblické vedy k skiimaniu Starého ¢i Nového
zakona, ked’ odlisuju teologickii vypoved’ Pisma a historické okolnosti zhodnotené
vo svetle mimobiblickych pramefiov.*® Podobne aj nae vyskumy latinskych pra-
meniov o vychodnej cirkvi su ,,vonkajSim* pohl'adom, a to zo strany latinskej cir-
kvi, ktord nikdy nemala ddvod reinterpretovat’ udalosti tak, ako je to frekventované
na druhej strane, pretoZe neboli v centre jej doleZitych zadujmov. Sledovanie a re-
konStruovanie tradicie je moZné nielen na zaklade vlastnych prameiiov, ¢im vznika
jedine¢ny vnitorny (vlastny) pohl'ad, ale je nevyhnutné poznat’ aj vonkajsi pohl'ad,
konfrontovat ho s existujicimi vychodnymi pramenimi a ich vykladmi, aby sa iden-
tifikovali a vedecky analyzovali tradované zloZky vychodnej tradicie: nielen teolo-
gicka (teologizujica), ale i objektivna, historickd. Inymi slovami, objavenie novych
prameniov v archivoch Rimskokatolickej cirkvi umoZiiuje preklentt’ ndnosy tstnej
tradicie a vratit’ sa k poCiatkom celého procesu a spoznat’ jeho autenticitu. Papez

674-678; Stredovekd latinskd literatura (6.—15. stoleti). Prirucka. Leonardi, Claudio (ed.).
Praha : Academia, 2014, s. 43-44; JOHNSON, Paul: D¢jiny krestanstvi. Brno : CDK —
Barrister & Principal, 1999, s. 129-130; porov. STROH, Wilfried: Latina je mrtvd, at Zije
latina! Malé déjiny velkého jazyka. Praha : Oikoymenh, 2016, s. 112-139.

3 Na vysvetlenie: napr. sprava o stvoreni sveta (Genesis 1) je jednoznacne teologic-
kym vykladom, nie prirodovedeckou informéciou. Presadzovanie teologického vykladu
stalo pri hadkach, ¢i je Zem gulatd alebo plochd, ¢i Zem obieha okolo Slnka alebo Slnko
okolo Zeme a pod. Aj v kritickom pristupe v§ak moZno uplatiiovat' ndbozensky vyklad, ked’
sa isté podklady opieraju o bibliu. Takto v krestanskom umenf alebo ikonografii sa atribuity
biblickych postdv a umeleckd kompozicia udalosti opierajui o texty Pisma. Ikony/obrazy tak
nest rovnaki teologicki informéciu ako pisany text a pre negramotnych spifali funkciu
tzv. biblie pauperum. Nekritickd teologizacia sa Castokrdt vyskytuje pri hagiografizacii de-
jin, ktord pouZivaju najméi kazatelia. Vo vychodnej cirkvi ju mozno vnimat’ prave pri vy-
klade obdobia latinskej dominancie alebo obdobia druhej polovice 20. storoc¢ia. Ak existuje
(zdanlivé) protirecenie medzi historickou pravdou (ndjst’ ju mozno len vo vedeckej spisbe)
a tzv. oficidlnymi vykladmi (nachddzaju sa v odborno-populdrnej spisbe, printovych ¢i
elektronickych médiach, kdznach), je za tym uplatnenie teologického pristupu k téme, ktory
sleduje pastoracné zaujmy.
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Benedikt XVI. (2005 — 2013) v roku 2012 o vztahoch medzi Vychodom a Zapa-
dom napfsal:

Podmienkou autentického svedectva je uznanie a respektovanie toho dru-
hého, ochota viest' dialég v pravde, trpezlivost ako rozmer ldsky, jednodu-
chost a pokora toho, kto vyzndva pred Bohom a svojim bliznym, Ze je hries-
nik, jeho schopnost odpustat, zmierit sa, ocistit si pamdt tak v rovine osob-
nej, ako aj na virovni spolocenstva. (Ecclesia in Medio Oriente, 12).%

Veriaci vychodného ritu vytvaraju viacero jazykovych oblasti (existuju via-
ceré moderné spisovné podoby rusinskeho jazyka), etnografickych celkov (Lemko-
via, Bojkovia, Huculi), ale ndboZensky fundament ako vychodisko je rovnaky; né-
boZenské, disciplindrne, bai teologické problémy st rovnaké, dokonca aj kontaktné
problémy s vonkajSim svetom (latinskym alebo zahrani¢nym uniatskym) ¢i kon-
frontacie s inymi vierovyznaniami su rovnaké alebo takmer totoZné. V pripadoch
aj zdanlivého ohrozenia sa totiZ objavil akysi sensus commune. Byzantské obyva-
tel'stvo v Karpatoch nebolo izolované Statnymi hranicami, pretoZe za nimi v Malo-
pol'sku, Hali¢i, Bukovine, Moldavsku (Valassku) ¢i Sedmohradsku (Rumunsku)
zili tiez byzantski veriaci, u ktorych moZno identifikovat’ viaceré rovnaké ¢i po-
dobné znaky, umelecké ¢i teologické trendy, ba i problémy, avSak tieto hranice kra-
jin boli hranicami cirkevnych jurisdikcii,® ktoré sa v duchu zdsad kénonického
prava neprekracovali; nemohli vSak zabranit’ spolo¢enskym, kultirnym, myslien-
kovym, umeleckym a inym dobovym vplyvom a presahom.* Karpatské prostredie
poznalo, Castokrdt prijimalo a obcas aj reflektovalo problémy a ovocie vyvoja svo-
jich susedov aaj ked’ niekedy by sa dalo hovorit’ o takych istych udalostiach
a javoch, nie vZdy iSlo o to isté. NajCastejSie sa zvykne miestne uhorské dianie po-
rovnavat’ s pol'sko-litovskym vyvinom (najmé ak je re¢ o Uzhorodskej tnii, ¢i vo
vSeobecnosti o jej charaktere a povahe, alebo konkrétne, napr. o jej genéze), hoci

vvvvvv

37 Posynodalna apostolskd exhortdcia papeZa Benedikta XVI. Ecclesia in Medio
Oriente. O cirkvi na Blizkom vychode, spolocenstve a svedectve. Trnava : Spolok svitého
Vojtecha, 2015, s. 13.

38 Kazdy biskup m4 pravomoc len na tzemi vlastného biskupstva, nie inom; metro-
polita ma prdvomoc len v rdmci svojej cirkevnej provincie/metropolie, ale tieZ iba v zdleZi-
tostiach striktne definovanych kdnonickym prdvom; podobne aj synody jednej miestnej cir-
kvi neplatia automaticky v inej diecéze.

3 Napr. vytvarné umenie na obidvoch strandch Karpat je v druhej polovici 17.
a v 18. storo&i rovnaké (FRICKY, Alexander: Pamiatky ikonopisného umenia na vychod-
nom Slovensku. In: Realita. Revue aktualit, literatiiry, talentov, ro€. 1 (1969), €. 3. KoSice :
Vychodoslovenské vydavatel'stvo, s. 50-56). Objavenie sa latiniza¢nych prvkov v liturgic-
kych knihdch z 18. storo¢ia nemd pdvod v Uhorsku, pretoze tieto knihy boli dovdZané
z Lvova, bol to teda import; tamojSia cirkev konala v duchu latinizacnej Zamos¢skej sy-
nody. Ked Madria Terézia zakdzala dovoz knih, iste za tym mozno vidiet’ aj ekonomické
hladisko, ale rovnako aj teologické, ktoré v kone¢nom ddsledku chranilo byzantski cirkev
v jej autenticite. Porov. tiez KRYCINSKI, Stanistaw: Lemkowszczyzna po obu stronach
Karpat. Rzesz6w : Libra PL, 2016, 320 s.

25



migracii obyvatel'ov), kyjevské (dovoz cyrilickych tla¢i), moldavské*

//////

(vzdorova-

ského*?), bulharské, konStantinopolské (pridrZiavanie sa tradicie tohto patriar-
chétu), no aj latinské — domaceho uhorského pdvodu alebo aj pol'ského povodu;
niektoré takéto podnety boli prijimané spontanne, niekedy zdmerne, ale i vynitene.
vplyvy,* ktoré nemozno oznacovat’ za ndboZenski latiniziciu, ale za spologensky
pokrok (terezidnska architektira,® latinské Stidium, zvonenie na poludnie,

40 Na moldavské pramene upozornil uz Michal Fedor (MICKO, Jan: Cyrilo-metod-
skd tradicia v slovenskej literatiire a kultiire v diele P. Michala Fedora. In: P. Michal Fedor
SJ v spomienkach spolupracovnikov a priatelov. Kyselica, Jozef — Tolnayopva, Andrea
(eds.). Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 73-78).

4 TPUT'OPOBUY, T'omko IOpiii: IIpobremu 3acuysanusa 6 Koponiewunax cii Ha
Max 36aHOMY 80710CbKOMY 38udacgomy npaei. In: Vedecky zbornik Miizea ukrajinsko-rusin-
skej kultiiry vo Svidniku. Sopoliga, Miroslav (red.). Haykoguii 36ipuux my3er yKpaincoko-
pyeoroi kyremypu y Ceuonuxy 22. Cononura, Mupocnas (pexn.). PreSov : EXCO, 2001, s.
35-41. Vztahy Hali¢skej Rusi a Moldavska majui start tradiciu (KRUK, Mirostaw P.:
Zwigzki potudniowe malarstwa ikonowego XV-XVI wieku z obszaru pétnocnych Karpat na
przyktadzie tematu ukrzyzowania. In: Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Materiaty
z miedzynarodowej konferencji naukowej 25-26 marca 1995 roku. Giemza, Jarostaw — Ste-
pan, Andrzej (red.). Lancut : Muzeum Zamek w Lancucie, 1999, s. 49-70).

42 Porov. Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar. Pravidld mnisskeho a svetského Zi-
vota z prelomu 16. — 17. storocia. Yacecopoockuil pykonucuwiii Ilceyoosonap. Ilpasuna mo-
Haweckou u ceemcxou xcuznu pyoesca XVI-XVII 6. MBSLS V. Zetuch, Peter (red., ed.).
Bratislava — Mocksa — Codmua — KoSice : Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied —
Slavisticky ustav Jdna Stanislava SAV — UuactuTyT noccutickoit nctopun PAH — Kupuo-
MeToaueBckn HaydeH neHTbp BAH — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka Teologickej fakulty TU, 2018, 448 s.

43V roku 1401 boli relikvie sv. Jana Sucavského prenesené z Belehradu do Sudavy,
&o bol zagiatok jeho kultu v regiéne Moldavska (KOCOJ, Ewa: Pamieé starych wiekow.
Symbolika czasu w rumunskim kalendarzu prawostawnym. Krakéw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013, s. 62-63), ukoristili ich Turci, od ktorych ich v roku
1686 ziskal Jan III. Sobieski a umiestnil ich v bazilidnskom klastore v Zétkwe, v roku 1783
sa vritili do Su¢avy (JANOCHA, Michat: Tkony w Polsce. Od sredniowiecza do wspéitczes-
nosci. Warszawa : Arkady, 2008, s. 320). Tento pravosldvny svitec bol najmenej od konca
17. storocia uctievany v Cerkvi Svitého Ducha v NiZznom Hrabovci a Cerkvi sv. LukédSa
v Troanoch (GRESLIK, Vladislav: Ikony 17. storocia na vychodnom Slovensku. Preov :
PreSovska univerzita v PreSove, 2004, s. 72, 74, obr. XXIX v prilohe). Ikony sv. Jana Su-
cavského z tej istej umeleckej dielne boli uctievané i na pol'skej strane Karpat v lokalitdch
Weremien (Zamek Krolewski w Sanoku. Muzeum sztuki, s. 213), Wistok Wielki (JA-
NOCHA, Michat: Tkony w Polsce, s. 323) a v Cerkvi sv. Michala v Lodynie (GIEMZA,
Jarostaw: Cerkwie i Ikony f.emkowszczyzny. Rzeszow : Libra PL, 2017, s. 580-581).

4 K problematike: EVOLA, Julius: Vzpoura proti modernimu svétu. Zvolen : Sol
noctis, 2020, 550 s.

45 LISKA, Anton — GOJDIC, Ivan: Histéria a architektira gréckokatolickych muro-
vanych chrdmov terezidnskeho typu na Slovensku. PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej uni-
verzity, 2015, 584 s. Ten isty jav bol produktivny aj na pol'skej strane Karpat, kde sa
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spontdnne prechddzanie na gregoridnsky kalendar, lavice v cerkvach). Toto sused-
stvo bolo doteraz interpretované, resp. reinterpretované takmer vylucne z byzant-
skej strany a v latinskej literattire sa preberali tieto ndzory, o bolo prirodzené, pre-
toZe sa v nich spominal aj latinsky postoj a isté dokumenty z produkcie vysokych
svetskych alebo cirkevnych Struktir, no — prirodzene — v sluZbe interpreticie vy-
chodnej strany.*® Tieto ndzory su reSpektované aj preto, Ze v sicasnosti ide aj
o myslienky podporujiice slovensku Statnost’, napr. prihldsenim sa k cyrilo-metod-
skej idei. Duchovné/ndbozenské dejiny su tradi¢ne vykladané skrze ich zrkadlenie
v kultdrnych, literdrnych i politickych dejindch.*’

Nasa téma, totiZ vyskum byzantského prostredia vo svetle prameiiov latin-
skej proveniencie, je nova, pretoZze na Slovensku doteraz absentoval autenticky

pouZiva termin jozefinska architektiira (KRYCINSKI, Stanistaw: Lemkowszczyzna po obu
stronach Karpat, s. 187).

46 Takto napr. Michal Lacko SJ prerazil s tézou o kontinuite teraj$ich gréckokatoli-
kov s vel'komoravskou cirkvou, ¢o je interpretované ako izemnd kontinuita, kym podla
prameiiov mozno hovorit’ len o morélnej kontinuite. Symbolické kanonizovanie tradicie na
cyrilo-metodskom zdklade vySlo od Slovdkov a ukdzalo sa ako Zivotaschopné; tento jav
dostal pomenovanie interkulturdcia. Vychodny krest'an tak Zije vo vniitri dvoch kultirnych
entit, ktoré sa v iom stretdvaji a mieSaji: v dejinnej kultdre a v novej, sicasnej kultire
uzmierovania a ocistovania. Interkulturicia nie je interpretacia, ale evanjelizacia, ma teda
teologické, resp. pastoracné poslanie (AMBROS, Pavel: Krestansky Vychod a Zdpad.: in-
kulturace a interkulturace, 2017, s. 155-161; GORKA, Leonard: Svati Cyril a Metodéj.
Ekumenickd dimenze smifeni. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2007, s. 68-73). Rov-
naky nézor zastdval Michal Fedor SJ (FEDOR, Michal: Spolupatréni Eurdpy, ich odkaz na
Slovensku. [Rim : Spolok sv. Cyrila a Metoda], 1990, s. 22, 28-43).

47 Cyrilo-metodsky kult od stredoveku pestovala latinsk4 cirkev v celej strednej Eu-
répe, potom sa stal predmetom vedeckého bddania na univerzitdch (Samuel Timon SJ, Juraj
Papének, Juraj Sklendr SJ, Juraj Fandly), bol argumentom v apologetickych obraniach (Ja-
kub Jakobeus, Daniel Sinapius Hor¢icka, Jan Baltazar Magin), odvolavali sa nat a literarne
ho rozvijali katolicki (Benedikt S6165i SJ, Jan Holly, Andrej Radlinsky) a evanjelicki kilazi
ilaici (Jan Kollér, Pavol Jozef gaférik) v ramci narodného obrodenia, hlasila sa k nemu
slovenska ¢ast’ Uhorska (éKVARNA, DusSan — HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historic-
kom vedomi a pamditi 19. a 20. storocia na Slovensku. Bratislava : Historicky dstav SAV —
Typoset Print, 2013, s. 11-65), Ceskoslovensko (Sldva republice! Oficidlni svdtky a oslavy
v mezivdlecném Ceskoslovensku. Hajkova, Dagmar a spol. (eds.). Praha : Academia, 2018,
s. 309-350) i Slovensko (porov. Preambulu Ustavy Slovenskej republiky: Ustavny zdkon ¢&.
460/1992 Zb.), pretoZe mal integrujuci potencidl. Kult sv. Cyrila a Metoda v Mukadevskom
a PreSovskom gréckokatolickom biskupstve aZ do 20. storo¢ia nebol udomacneny, napr.
v roku 1895 bol povaZzovany za ,,inoviciu®, preto ho popi ignorovali, pretoZe bol v§eobecne
udomdcneny v latinskej cirkvi (MRAZ, Martin: Kult sv. Cyrila a Metoda a snahy o reorga-
nizdciu gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku v polovici 19. storoc¢ia. In: Kultiirna identita
gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metodského dedicstva Il. Lichner, Milo§ — Marincak, Si-
mon — Zefiuch, Peter (eds.). Bratislava : Dobra kniha, 2013, s. 109-110). Pravda, existovali
aj vynimky (SPACEK, Michael: Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje 1910—1948. Bibliografie
Casopisu venovaného sjednceni Slovanii v Kristu a ukdzky jeho unijniho usili. Olomouc :
Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2011, s. 105, 109).
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latinsky pohl'ad, resp. pohl'ad skrze latinské pramene na vlastné vychodné prostre-
die, ide tak o doteraz nepoznany a v niektorych suvislostiach i nezndmy prinos do
problematiky vztahov medzi Slavia byzantina a Slavia latina. Na druhej strane je
aj spravodlivé venovat’ sa tejto téme, pretoZe prispieva k historickej objektivizacii,
odliSeniu teoldgie a histérie, no najmi respektuje klasickd zdsadu: Audiatur et al-
tera pars, ked’ze nazory vychodnej strany na obdobie latinskej dominancie vyznie-
vali negativisticky v zmysle, Ze i§lo o latinskd zlovoél'u, nadradenost’, ¢i akdsi ob-
dobu imperializmu.

Nateraz nie je mozné priblizit' tplny vyvin problematiky latinsko-byzant-
skych vzt'ahov u nés, ale v chronologickom slede je mozné predstavit’ najvyznam-
nejSie udalosti a naskicovat’ zdkladné problémy vzt'ahov podla zachovanych pra-
menov medzi rokmi (1646) 1726 — 1815; ide nielen o pramene determinujice sku-
mané obdobie, ale sicasne aj o kI'i¢ové pramene, ktoré predstavuji nosné prob-
lémy latinsko-byzantskych, resp. byzantsko-latinskych vzt'ahov, sicasne ide o Spe-
cifické raporty o stave obradového vikaridtu; podrobnou analyzou je moZné identi-
fikovat' viac neZ len administrativno-pravne skutoc¢nosti: kazdodenné socidlne
a ekonomické redlie, teologické myslenie, vzdelanostni droven, mentalitu. V sku-
manom obdobi vznikli viaceré literdrne diela byzantskej kultiry a umenia, ale tieZ
sa zrodili a sformovali ludsky, intelektudlne i duchovne vyrazné osobnosti tzv.
»zlatého veku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva. A prave tu nardZame
na jeden z mnohych problémov frekventovanych reinterpreticii: Ak bolo obdobie
latinskej dominancie skutocne zI€, ako to, Ze pomohlo sformovat’ skutocné osob-
nosti ,,zlatého veku*? — Mohlo, pretoze latinska cirkev je univerzalna, bola nositel’-
kou vzdelania a kultdry vo vSeobecnosti a v tomto duchu kultivovala kazdého, kto
ju prijimal. Na druhej strane sa viac ¢i menej dotkla kaZzdého veriaceho byzantského
obradu, ked’ iSlo o disciplinarizciu. V tomto svetle moZno pochopit’ charakter
a obsah Casti ndboZenskej spisby, najma Statity mukacevského biskupa M. M. Ol-
Savského.*® Prave toto obdobie formélneho latinsko-byzantského siZitia bolo mi-
moriadne osoZzné a kl'icové pre kanonické ustanovenie Mukacevského biskupstva
v roku 1771. Latinska cirkev nedeformovala vychodné prostredie, ale ho stimulo-
vala, pretoZe z 18. storoCia je zachovanych najviac rozli€nych rukopisnych diel
z tvorby popov. Mozno vnimat’ i kultdrnohistoricky vyvin mentalit a estetického
citenia.

Zachované koncepty latinskych kdanonickych vizitécii zo 40. rokoch 18. sto-
ro¢ia spominaji kilazov formovanych v slovenskom protonacionalizme; koncom
18. storocia vznikli v Solivare, KoSiciach a Jagri pobo¢né stanky Slovenského uce-
ného tovariSstva, pretoZe mali na ¢o nadviazat. Ak na vychodnych krest'anov mala
vplyv latinska cirkev, tak i latinskd (zdpadnd) vzdelanost’. Niektori uniatski pres-
byteri absolvovali latinské Stddid na jezuitskych univerzitich v Trnave®

8 Diecézne Statiity Michala Manuela Olsavského z rokov 1752 — 1758. Zubko, Peter
— Zetiuch, Peter (eds.). In: Slavica Slovaca 54 (2019), 3-4 (supplementum), s. 5-100.

4 Prehl'ad absolventov uverejnil: VASIL, Cyril: Predstavitelia Mukacevského gr.
kat. biskupstva v 17. a 18. storoci a Trnavskd univerzita. In: Trnavskd univerzita 1635-

1777. Simong&i¢, Jozef (zost.). Trnava : Trnayské univerzita, 1996, s. 91-111. Miestna tla-
Ciarent vyddvala i cyrilské tlace. Porov. KAFER, Stephanus — KOVACS, Esther: Ave
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a KoSiciach a v kitazskom semindri v Jagri, neskor i vo Viedni (od roku 1774 na
Barbareu). V tychto centrdch uz ddvno barok prerastal do umeleckého klasicizmu,
no predovSetkym filozofického osvietenstva, ktory v monarchii rozSiroval mys-
lienky naboZenskej tolerancie a modernizdcie spoloc¢nosti. Uniatstvo eSte nemalo
jasne zadefinovanu intelektudlnu identitu, hoci neZilo uzavreto pred ostatnym sve-
tom, ale jeho teoldgia bola stile pravosldvna, (eSte) neboli povaZovani za prostred-
nika medzi Zédpadom a Vychodom (na rozdiel od sedmohradskych uniatov'), skor
tov latinskych vzdeldvacich centier, Coskoro by nenastal tol’ko opisovany ,,zlaty*
vek Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva; aj jeho vznik bol vysledkom
osvietenskej pragmatickosti, no predpokladal aj nevyhnutné persondlne zdzemie na
skuto¢né osamostatnenie. PoCas 18. storo¢ia Mukacevsky obradovy vikaridt inten-
zivne dot’ahoval svoj ,,priklon k Rimu* aZ do vytvorenia jeho mytologizovaného
prazdkladu: do formulovania tedrie o vlastnej neprerusenej kontinuite od Koriato-
vica (T 1414),% alebo v 20. storo&f az od Vel'kej Moravy.> Spory o tieto tedrie viak

Tyrnavia! Opera impressa Tyrnaviae typis academicis 1648 — 1777. Budapestini — Strigonii
— Tyrnaviae : Trnavska univerzita — Veda, 2013, 288 s.

30 Zo 46 miest bolo 11 uréenych pre bohoslovcov Mukacevského gréckokatolickeho
biskupstva (POP, Ivan: Malé dejiny Rusinov. Bratislava : ZdruZenie inteligencie Rusinov
Slovenska, [2010], s. 40).

3 Porov. PUTNA, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin Stiedni Evropy. Praha : Vy-
Sehrad, 2018, s. 236.

32 Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits, olim ducis de Munkacs, pro re-
ligiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs. Anno
MCCCLX. factae... Pars prima authore R. P. Joannicio Basilovits... Cassoviae, Ex Typo-
graphia Ellingeriana 1799; Pars secunda, 1804; slovensky preklad pripravil Martin Sla-
ninka a Peter Strazca: BAZILOVIC, Joanik: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku.
Bizonova, Monika — Coranic, Jaroslav (eds.). PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univer-
zity, 2013 [2012], 478 s.

3 @®EHUWY, Bonomumup: Migu i cmepeomunu € icmopii 2pexo-Kamoauxie
Myxauiscwvkoi enapxii. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci IV b. Cora-
ni¢, Jaroslav (ed.). PreSov : Gréckokatolicka teologickd fakulta, PreSovska univerzita v Pre-
Sove, 2016, s. 5-33; porov. LACKO, Michal: Sv. Cyril a Metod. Rim : Slovenské vydava-
tel'stvo Sv. Cyrila a Metoda, 21969, s. 211; LACKO, Michal: Gréckokatolikom. Vyber
zdiela. KoSice : Byzant, 1992, s. 38-39 (v tejto publikdcii si prevzaté starSie Lackove
¢lanky publikované v tazko dostupnych talianskych a kanadskych periodikach). Lacko so
svojim ndzorom presvedcil i Karola Wojtytu, vtedajSieho pdpeZa so slovanskymi korefimi,
ktory si tito mienku osvojil a pri prileZitosti 350. vyroc¢ia Uzhorodskej tnie aj prezentoval
v apostolskom liste Anzitutto rendo (18. 4. 1996). Dila 25. marca 1995 napisal Jan Pavol II.
list Magno cum gaudio na 400. vyrocCie Brestskej tnie, ktory nema adjektivum apostolsky,
ani nespomina sv. Cyrila a Metoda. Ani neskors{ apostolsky list pri prilezitosti 300. vyrocia
unie gréckokatolickej cirkvi v Rumunsku s Rimskou cirkvou zo 7. mdja 2000 nespomina
sv. Cyrila a Metoda. Papez Jan Pavol II. Lackovu ideu prezentoval takto:

Hoci UZhorodskd iinia krdca stopami ustanoveni Florentského koncilu, cel-
kom urcite na nu moZno zhliadat tiez vo svetle jej tizkej spéitosti s misiou slo-
vanskych apostolov, svitych Cyrila a Metoda, ktorych ohlasovanie sa Sirilo
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eSte zaiste prinesd vela kultirno-historickych diskurzov, no vo svojej dobe kazdy
jeden pristup mal relevantny kultirny vyznam. K najvyznamnej$im osobnostiam
vychodného pdvodu s latinskym vzdelanim patria v chronologickom poradi: Joan
Jozef Hodermarsky OSBM (? — 1716), Juraj Genadij Bizancij (1656 — 1733), Simon
Stefan Olsavsky OSBM (1692 — 1737), Michal (E)Manuel OlSavsky OSBM (1700
—1767), Andrej Bacinsky (1732 — 1809), Arsenij Kocak OSBM (1737 — 1800), Jan
Brada¢ OSBM (1732 — 1772), Michal Bradac (1749 — 1815), Joannikij Juraj Bazi-
lovi¢ OSBM (1742 — 1821),%* Joan Kutka (1750 — 1812), Gregor Tarkovi¢ (1754 —
1841), Ivan Fogorasi Berezanin (1786 — 1834), Michal Luckaj (1789 — 1843), Joan
Cuhrovi¢ (1791 — 1862), Jozef Gaganec (1793 — 1875), Alexander Duchnovi¢
(1803 — 1865), Viktor Dobriansky (1816 — 1860). Okrem nich z tohto prostredia
pochdadzaju aj laici, viaceri z nich posobili na akademickej péde v Rusku: Peter Di-
mitrijevi¢ Lodij (1764 — 1829), Vasil’ Kukol'nik (1765 — 1821), Michal Andrejevic¢
Balud’ansky (1769 — 1847), Ivan Semjonovi¢ Orlaj (1770 — 1829), Michal Bilevi¢
(1779 — 1833), Ivan Bilevi¢ (1782 — 1840), Andrej Dudrovi¢ (1782 — 1830), Ivan
Dudrovi¢ (1790 — 1843), Michal Pogodin (1800 — 1875), Ivan Ivanovi¢ Molnar
(1801 — 1872), Jurij Huca Venelin (1802 — 1839), Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij
(1812 — 1880), Adolf Ivanovi¢ Dobriansky (1817 — 1901).5 Terezianska podpora

z velkomoravskych krajin aZ po Karpaty. Preto veriaci cirkvi odvddzajiicich
sa z UZhorodskej tinie majii plné prdvo povaZovat' sa za dedicov cyrilo-me-
todského dedicstva. (Anzitutto rendo, 2).

Citované podla: Jan Pawet II: Dziefa zebrane, tom IIl. Listy. Krakéw : Wydawnic-
two M, 2007, s. 184-188; ZUBKO, Peter: Kult svdtych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej
cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-metodského kultu. Ruzomberok : Verbum, 2014, s. 207.

5% Porov. Joannicius Bazilovits: EXPLICATIO Sacrae Liturgiae Novae Legis veri
Incruenti Sacrificii. MBSLS III. Zavarsky, Svorad — Zefiuch, Peter (eds.). Bratislava — Roma
: Slavisticky uUstav Jana Stanislava SAV — Pontificio Istituto Orientale — Slovensky komitét
slavistov — Spolok sv. Cyrila a Metoda, 2009, LXTI + 548 s.

55 Porov. MAGOCSI, Robert: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpat-
skych Rusinov. PreSov : Universum, 2016, s. 129-140; HARTL, Antonin: Pisemnictvi pod-
karpatskych Rusinii. In: Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil VII. Pisemnictvi. Praha : Sfinx,
1933, s. 273-290; SCHWARZ, Karl: Uber Toleranz und Religionsfreiheit in der Habsbur-
germonarchie. In: Obyvatel'stvo Karpatskej kotliny I. Kénya, Peter — Matlovi¢, René (eds.).
PreSov : Universum, 1997, s. 105-126; porov. HARTL, Antonin: Prehled literdrniho hnuti
na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatskd Rus, s. 181-187; POP, Ivan: Podkarpatskd Rus,
osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha : Libri, 2008, s. 20-21, 24-25, 35, 44-45, 53,
57-62, 66-68, 83, 89, 107, 127-128, 156-157, 170, 182-183, 232-233, 251, 265; POP, Ivan:
Malé dejiny Rusinov, s. 42-43; Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska. Pasteka,
Julius (ed.). Bratislava : La¢, 2000, s. 34, 70-71, 139-140, 248, 273-274, 376-377, 837-838,
1010-1011, 1370; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). I. zvizok A—
D. Martin : Matica slovenskd, 1986, s. 95, 130, 173, 310, 479-480, 520-521; Slovensky
biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). II. zviizok E—J. Martin : Matica slovenska,
1987, s. 150; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). III. zvizok K—L.
Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 125, 419; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833
do roku 1990). IV. zvizok M—Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 330; Biograficky lexi-
kon Slovenska I (A — B). Martin : Slovenska ndrodna kniZnica — Narodny biograficky tustav,
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pri kanonizovani Mukacevského biskupstva bola rakdskou podporou rusinskeho
narodného obrodenia a bola sti¢ast'ou pragmatickej a tolerancnej politiky, akd Vie-
den uplatiiovala aj v Halici, aby Rakiisko oslabilo vplyv Moskvy prostrednictvom
tunajSej pravoslavnej cirkvi; tento centralisticky zaujem ustal, ked’ sa politicka tie-
sefi pominula. NdboZensky zdujem o tidto oblast mal len privatny rozmer.>® Spitne
sa stala raktiska epocha predmetom nostalgie, snivani o ,,babicke Austrii* ¢i ,,dob-
rej cisdrovnej* Mdrii Terézii, ktora ,,zachranila® gréckokatolikov.”’

1.3 Doterajsi stav badania

Doterajsie badanie sa sustredilo na viacero okruhov s cielom identifikovat’
a vydat’ zdkladné dokumenty k dejindm uniatov, zaujat’ stanovisko k vybranym
problémom tychto dejin, urc¢it' ddtum vzniku UZhorodskej tnie, interpretovat
vztahy latinskych biskupov k uniatom a mnohé d’alSie vnitrocirkevné zaleZitosti.
Vzdy vsak absentoval autenticky pohl'ad miestnej latinskej autority.

Do dejin zdpadnych krestanov i do dejin vychodnych krest'anov v severovy-
chodnom Uhorsku zasiahla reformacia, ktord mala svoje Specifikd podnecujice
dalsi vyskum. Z doteraz publikovanych pric je zrejmé, Ze pravosldavne cirkevné
spolocenstvo vyrazne zasiahla kalvinska reformdcia, ktorej vplyv sice v 17. storo¢i
upadol, ale existoval eSte i v 18. storo¢i.’® Po Tridentskom koncile sa katolicka cir-
kev v Uhorsku zacala disciplinarizovat’ a obnovovat’ az v 17. storo¢i. V tomto kon-
texte a v kontexte inych cirkevno-tiniovych procesov doslo aj k Uzhorodskej unii.
Najvyraznejsi moralny vplyv na jej prijatie mala Brestskd tinia, ktord bola uzavreta
v susednom Pol’sko-litovskom kralovstve v roku 1596. Prisaha vernosti vychod-
nych presbyterov jagerskému biskupovi z 24. aprila 1646 vykonand na UZhorod-
skom hrade® zafala novid etapu ich dejin. Pol'skd dnia aj podla dobovych aj

2002, s. 140, 202, 279-280, 536; Biograficky lexikon Slovenska II (C — F). Martin : Sloven-
skd ndrodnd kniznica — Narodny biograficky ustav, 2004, s. 272-273, 365-367; Biograficky
lexikon Slovenska IlI (G — H). Martin : Slovenskd ndrodna kniZnica — Narodny biograficky
ustav, 2007, s. 26-27; Biograficky lexikon Slovenska V (Km — L). Martin : Slovenskd né-
rodnd kniZnica — Ndrodny biograficky ustav, 2013, s. 38, 787.

% V roku 1697 na prikaz cisdra Leopolda 1. a na poZziadanie kralovnej Eleonéry
Magdalény bola do Viedne cez KoSice transportovand pdvodna ikona Bohorodicky z Ma-
riap6¢u, ktord tam slzila 14. novembra — 8. decembra 1697 (Krdtki Opis Milostivich Obra-
zow blahoslawenég Panni Marie Matki BoZég, které w Krdlowstwe Uherském, a w pat-
ricich k fiemu Cdstkdch, a Kragndch weregiie sa ¢td. Podla predeslich dwoch od fiek-
dagsého knizata Pawla Eszterhdsa, Krdlowstwa Uherského Palatina Roku 1690, a 1696
widanich knih... widal, Ales Jordanszky... PreSpurku, pismem Belnaiho Dedicu, 1838, s.
125-126). V tomto pripade iSlo o vyznamny, ale privitny maridnsky rozmer barokovej
zboZnosti habsburského dvora (porov. Corethovd, Anna: Pietas Austriaca. Fenomén rakou-
ské barokni zboZznosti. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2013, s. 56-92).

7 Porov. PUTNA, Martin C.: Obrazy z kulturnich déjin Stiedni Evropy, s. 276-279.
8 HADZEGA, Vasil: Piehled cirkevnich déjin na Podkarpatské Rusi, s. 274-275.

3 ZUBKO, Peter: O dokumente UZhorodskej tinie 7 24. aprila 1646. In: Slavica Slo-
vaca 51 (2016), ¢. 1, s. 3-9.
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neskorsich prametiov sa chipala ako vzor, nebola vSak kopirovand; porovnanim
priebehu uzatvarania klasickej cirkevnej dnie v Pol'sku s Uzhorodskou tniou
mozno vidiet nekompatibilitu celého procesu i jednotlivych faz a absolidtne odlisnd
situdciu i podstatu toho, ¢o sa vlastne stalo v polovici 17. storo€ia. Komparécia
ukazuje, Ze UZhorodska tnia nebola klasickou cirkevnou tniou, ale dlhoroénym
procesom, ktory sa zacal spontdnne, bol ponechany na spontdnny vyvin a zacal sa
ako personalna tinia.®® AZ sebareflexie a interpretdcie po€iatkov vlastnej gréckoka-
tolickej identity v 18. storo¢i definovali vychodiskovy den pre tento akt, ked’Ze islo
uz o fungujicu tniu, a nim bol den svitého Juraja — 24. april 1646. Aj ini autori
poukadzali na to, Ze najvyznamnejs$im a smerodajnym ¢initel'om v procese bola vol'a
miestnych zemepéanov v duchu zédsady cuius regio, eius religio.®!

Bibliografia, ktora doteraz vznikla, pochadza od autorov, ktori bud’ pocha-
dzali z vychodného prostredia, alebo k nemu mali blizko. Ak odhliadneme od fak-
tografie, ktord sa opiera o redlne pramene, Cast’ obsahu historickych diel tvoria in-
terpretdcie, ktoré sa zjavne a prirodzene prikldiiaji na vychodnu stranu a v nepros-
pech jagerskych biskupov. Ide o nizory, ktoré su prezentované ako realita, hoci
neboli zohladnené pramene latinskej proveniencie, ,,nebola vypocutd druha
strana‘“. Pristupnost’ novoobjavenych archivnych fondov s pisomnostami latinske;j
proveniencie® je vedeckou vyzvou konfrontovat’ doterajsie nazory a objektivne ich
doplnit’ o nezndme skutocnosti, prip. prehodnotit’ alebo poniknut’ novy pohlad vo
svetle tychto prameniov. Ked' gréckokatolicky kanonik Michal Luckaj (1789 —
1843) v Uzhorode pisal dejiny svojej cirkvi, neadresoval ju svojim spolubratom
v knazskej sluzbe ani veriacim. Zamerne ich napisal po latinsky, aby si ich precitali
prave latinski kilazi. Viaceré jeho komentdre si ponosami na medziobradové
vztahy v katolickej cirkvi. Toto svedectvo vyslovne zaznamenal Bohus Nosdk Ne-
zabudov (1818 — 1877) v listoch z ciest Cudovitovi Stdrovi:

Luckay je premily clovek. Sama privetivost a ludskost. Zaviedol ma do svojej
bocnej svetlicky, kde sa literatiirnymi vecami zaoberd. Prdve vtedy pisal de-
jepis (historiu) biskupstva Mukacevského po latinsky. Spytoval som sa ho,
preco nepise dielo po rusinsky? Ze on vraj pise pre ucenych a k tomu Ze je
najprihodnejsia rec latinskd. Hladel som ho presvedcit, Ze by dejepis jeho
takmer prvy v ndreci tomto a tak daco nové, vitané. Bolo to insie predtym,
ale sa to veru uZ teraz moZe cakat, Ze knizky znamenitejsie, v akomkolvek
ndreci slovanskom by ony pisané boli, uceni Slovania kupovat a citat’ budu.
A tak by sa nemal co obdvat, Ze by jeho dejepis leZat ostal. VSetko uznal — to
v§ak neviem, ¢i historiu svoju po rusinsky vydd, lebo uZ hodne bol z nej na-
pisal. No ale cokolvek sa stane, ona bude vzdcnou pomocou k dejepisu

80 ZUBKO, Peter: Pol'sko-uhorské siivislosti v dejindch uniatov. In: Slavica Slovaca
53 (2018), €. 3-4 (Supplementum), s. 187-204.

6! RESZ, Laszl6: A Drugethek és Homonna reformdtidja. Satoraljatijhely : Zemplén
konyvnyomtat6 intézet, 1899, s. 104.

62 AACass, GR.
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cirkevnému rusinskej cirkvi v Uhorskej zemi. Bude vraj obetovand terajsiemu

uZhorodskému biskupovi.5

Uhorski badatelia a autori z oblasti Podkarpatska pokracovali v tejto linii,
vedecky ju prehlbovali o publikovanie pramenov a vlastnych prac. Podobne to bolo
i na modernom Slovensku, hoci za Specifickych okolnosti. Medzi rusinsky oriento-
vanymi gréckokatolikmi sa tito problematika nerozvijala, zato slovensky oriento-
vani kiiazi ju vyuZili na zdoraznenie vlastnej slovenskej identity, ktord tak odva-
dzali od najstarSich narodnych dejin stotoZznenych s Vel’kou Moravou a jej krestan-
stvom. Prirodzene, pocas komunistického obdobia to nebolo mozné prezentovat
z ideovych dévodov (proti)cirkevnej politiky v Ceskoslovensku, priestor na to sa
pontikal v politicky slobodnom zahrani¢i, najma pri slobodnom Stidiu cirkevnych
dejin na péapeZzskych univerzitdch. Ked Michal Lacko SJ (1920 — 1982)%* pisal
svoju dizertacnd pracu v Rime, vyhl'adal a zverejnil kI'i¢ové rimske dokumenty
k predmetnej problematike, najmi z 18. storo¢ia.®> Tieto dokumenty predstavuji
oficidlne poznanie najvyssich cirkevnych autorit, ktoré vo svojom Case a priestore
konali v prospech gréckokatolikov. Ich zdsah bol vSak az findlny. Na niZ3ej, die-
céznej drovni sa vSak nachddza mnoZstvo takmer nezndmych dokumentov, ktoré
pomahajui poznat’ a pochopit’ vznik, priebeh i Specifikd vyvinu udalosti, ale najméa
identifikovat’ vSedné redlie kazdodennosti, v ktorej uz mozno vidiet’ pracu konkrét-
nych l'udi, a to na obidvoch stranich, vychodnej i zdpadnej. Lackova praca zname-
nala vyznamny heuristicky pocin v problematike.

Pramene domécej latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi boli doneddvna
nezname (napr. z Arcibiskupského archivu v KoSiciach) a tym, ktoré boli dostupné
(Arcibiskupsky archiv v Jagri, Primasky archiv v Ostrihome), sa nevenovala po-
zornost’. Po roku 1989, ked’ padli ideové zabrany vo vztahu k duchovnym, nabo-
Zenskym ¢i cirkevnym dejindm, rozvinul sa aj vedecky zaujem o problematiku sku-
mania Slavia byzantina.®® Mad’arsky badatel’ Tamas Véghséd uz niekol’ko rokov
vykondva vyskum v Arcibiskupskom archive v Ostrihome a uverejiiuje vysledky
tohto systematického 3tddia pramefiov,” podobne ako aj ini po mad’arsky piSuci

83 Z cestovnych dennikov stiirovcov. Elia§, Michal (zost.). Martin : Vydavatel'stvo
Matice slovenskej, 2010, s. 87.

% Porov. P. Michal Lacko, S. J. Zivot a dielo. Zbornik referdtov na vedeckej konfe-
rencii v KoSiciach 19. a 20. marca 1992. Potemra, Michal (zost.). KoSice : Slovensky ka-
tolicky kruh v KoSiciach, 1992, 232 s.

% LACKO, Michael: Unio UZhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
catholica.

6 7ENUCH, Peter: Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii na Slovensku. MBSLS
IV. Roma — Bratislava — KoSice : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v Bratislave — Po-
ntificio Istituto Orientale v Rime — Slovensky komitét slavistov v Bratislave — Centrum spi-
rituality Vychod-Zapad Michala Lacka v KoSiciach, 2013, 482 s.

67 VEGHSEQ, Tamds — NYIRAN, Jéanos: Barkdczy Ferenc egri piispik kiadatlan
instrukcioja az Egri Egyhdzmegye teriiletén élo gorogkatolikus szdmdra (1749). 19. szdzadi
kéziratos gorogkatolikus szerkonyvek Nyirgyulajbol és Fabidnhdzdrol. Nyiregyhaza : Szent
Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola, 2012, 285 s.
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autori.®® Zo slovenskych badatel'ov treba spomenit’ vedecky prinos Cyrila Vasila
SJ (* 1965), ktory sa zameral na vnitrocirkevny kontext vo svetle vychodného ka-
nonického prava.%’

1.4 Vymedzenie vedeckého prinosu

Povodnost’ a inovativnost’ vyskumu vychadza zo skimania autentickych ar-
chivnych administrativno-prdvnych pramenov, ktoré boli doteraz nezndme, tykaju
sa ,,druhej strany*, v tomto pripade jagerskych biskupov. Tieto dokumenty prispie-
vaju k objektivizacii poznania predmetného obdobia, jeho problémov a Specifik,
vyuZivajuc najma historické metddy pri ¢itani dokumentov a pri analyticko-synte-
tickom zhodnoteni aj interdisciplindrne prepojenia, najmi z teoldgie (cirkevnych
dejin, dogmatiky, kdnonického priava, moralky, liturgiky), uhorského cirkevného
prava, dejin umenia, pamiatkovej starostlivosti, a to nielen v statickom sti¢asnom
stave, ale v dynamickom vyvine predmetnych obdobi. Samozrejme, Ze len heuris-
tika pramenov nestaci, kritickou analyzou je ich moZné pochopit’ a interpretovat’
len v dobovom kontexte, osobitne si treba uvedomit’, Ze latinsky pohl'ad absentoval
a treba ho vnimat’ rovnako vdZne ako doteraz zndmy pohl'ad vychodnej strany.

Pramene latinskej proveniencie maji viacero prednosti, vd’aka ktorym ich
povazujeme za historicky cenné a vedecky hodnotné: tykaji sa zvycCajne celého
tizemia (v naSom pripade dominantne Zemplina, Sariia a Abova), maji rozli¢ny
obsah, ktory vznikal v jednom ¢€ase (persondlny, spravny, administrativny, Statis-
ticky, teologicky, ekonomicky, liturgicky), vznikli mimo vychodného prostredia od
0s0b, ktoré neboli osobne zaangaZzované (latinski kilazi, dekani a biskupi), aby
skresl'ovali informacie, vnikali priamo v teréne (kdnonické vizitacie), tieZ kolacio-
novanim informdcii (hldsenia), v kanceldrii biskupskych tradnikov (prehladové
dokumenty) i na stole samého jagerského biskupa (inStrukcie pre uniatov ako ref-
lexia po vykonanej viziticii); osobitne si treba vSimnut’, Ze latinskd cirkev bola
skusena v cirkevnej sprave, ¢o sa prejavovalo najméi v pristupoch pri zostavovani
administrativnych dokumentov, je z nich zjavny reédlnejsi obraz o Zivote i postaveni
vychodnych krestanov, preto si vSetky materidly kompatibilné a metodologicky
porovnatel'né s vtedajsim latinskym prostredim. A prave tu mozno porozumiet’ Spe-
cifickej povahe vztahov medzi vychodnym a zdpadnym prostredim, ktoré existo-
valo v Case, ktory je urcujuci pre na$ vyskum a ktory vSak presiahol aj do Zivota
cirkvi a spolo¢nosti aj v neskorSom obdobi.

V dejindch medzi Vychodom a Zipadom existuje cely rad udalosti, ktoré sa
formalne udiali na pozadi dvoch velkych cirkvi (byzantskej a latinskej) a ich dedi-
cov, ich obsahom boli kultirne napitia aztoho vyplyvajice predsudky.

68 BENDASZ, Istvan: Részletek a Munkdcsi Gorég Katolikus Egyhdzmegye torténe-
tébol. Ungvar : Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség, 1999; JANKA, Gyorgy: Az eze-
réves egyhdzmegye és a gorog egyhdzmegye és a gorog katolikusok. In: Athanasiana 19
(2004), s. 145-157; GONCZI, Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején.
Ungvér — Beregszdsz : PoliPrint, 2007, s. 22-28.

8 VASIL, Cyril: Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi.
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V eurépskych a rovnako v slovenskych dejinéch je zjavny kultirny dualizmus: z4-
padny (rimsky, rimsko-germénsky, latinsky) a vychodny (byzantsky, grécko-slo-
vansky); obidve kultiry st plodom stredoveku a st stibeZné. Jaroslav Bidlo to vy-
jadril slovami:

Stalo se naboZenstvi strediskem vseho kulturniho Zivota a Zivot naboZensky
stal se totoZnym s Zivotem kulturnim — ndboZenstvi stalo se samo kulturou.”’

V novovekom pol'skom i uhorskom kralovstve Zili spolu v jednom State ka-
tolicki a pravoslavni krestania. Od rozdelenia krestanstva obidve cirkvi hl'adali
cesty pre vzdjomné zbliZenie. NajcastejSie to bola voI'ba formou cirkevnej tnie. Je
znamych aj niekol’ko star§ich negocidcii, ktoré mali smerovat’, alebo aj vyustili do
konkrétnej tnie, napr. medzi papeZzom Paschalom II. (1099 — 1118) a byzantskym
cisdrom Alexom Komnenom v roku 1112, cisdrovym vnukom Emanuelom (1143
— 1180) a papezmi Eugenom IV. ( 1153), Hadridnom IV. ( 1154) a Alexandrom
III. (f 1181), tiez prisl'ub tnie dany za byzantského cisara Alexa IV. v roku 1203,
v polovici 13. storo¢ia na Cypre; za Paleoldgov a papeza Gregora X. (1 1282) bola
uzavretd unia na Lyonskom koncile v roku 1274, v roku 1439 bola prijata tnia na
Florentskom koncile.”! Dial6g o unii na Cypre, Lyone, ¢i Ferrare a Florencii bol
vyvolany priamou osmanskou hrozbou, v ¢om bol uz zdrodok nedspechu.”

Myslienka o tnii ako modeli obnovenia krest'anskej jednoty ma svoj pdvod
na Zépade,” ktory mal zapédleného zdstancu idey tnie s celou pravoslavnou cirkvou
v osobe papeza Gregora XIII. (1572 — 1585), ktory v roku 1573 zriadil Kongregé-
ciu pre Grékov na cele s kardindlom G. A. Santorom; do novogréctiny bol prelo-
Zeny Rimsky katechizmus a dokumenty Tridentského koncilu a v roku 1576 boli
odoslané na Vychod. Gregor XIII. v suvislosti so spomenutymi planmi otvoril
v Rime vychodné kolégia: grécke (1575), maronitské a arménske (1577). Klericki
a laicki absolventi mali potom na Vychode pracovat’ pre myslienku cirkevne;j unie.
PéapeZ vyclenil pre grécku liturgiu rimsky Kostol sv. Atandza, v roku 1580 poslal
do Carihradu biskupa Petra Cedoliniho, aby zacal dialég s ekumenickym patriar-
chom JeremidSom II. (1572 — 1579, 1580 — 1584, 1586 — 1596). O tri roky neskor
(1583) vyslal biskupa Leonarda Abela k vychodnym patriarchom jakobitov, chal-
dejcov a dvoch arménskych patriarchitov. Napokon v roku 1581 na Ziadost’ cara
Ivana Hrozného sa pdpeZz ujal mierovych rozhovorov medzi Moskovskym

"0 BIDLO, Jaroslav: Kultura byzantskd, jeji vznik a vyznam. Praha : Jos. R. Vilimek,
1917, s. 3-4, 30.

"1 SZARANIEWICZ, Izydor: Koscielna Unia na Rusi i wptyw jej na zmiang spo-
tecznego stanowiska Swieckiego duchowienstwa ruskiego. Lwéw : Naktadem autora, 1899,
s. 1-2.

2 BELEJKANIC, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém. Pre$ov : Pravos-
lavna bohosloveckd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 1999, s. 43-44.

3 BELEJKANIC, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém, s. 43; porov.
HORKAJ, Stefan — PRUZINSKY, Stefan: Pravosldvna cirkev na Slovensku v 19. a 20. sto-
roci. Ludia — udalosti — dokumenty. Presov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1998, s.
38; porov. FARRUGIA, Edward G.: Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Olo-
mouc : Refugium Roma-Velehrad, 2010, s. 924-925.
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vel'koknieZatstvom a Pol'skom, preto poslal na Vychod schopného diplomata An-
tona Possevina SJ (1533/4 — 1611), a to v nadeji, Ze sa Rusko prikloni k myslienke
cirkevnej tnie, ¢o pdpeZ osobitne zdoraznil v liste cdrovi Ivanovi (august 1581).74

Prvé4 uhorsk4 tnia bola uzavretd v Rime v roku 1611 a nazyva sa Marcianska
unia. P6vodne pravoslavny biskup Simeon Vratanja sa stal prvym uniatskym bis-
kupom Srbov na dzemi Chorvétska, Slavonie, Uhorska a Kranska. Biskup z Marce
v roku 1673 inicioval d’alSiu tniu uzavretu s balkdnskymi (srbskymi) obchodnikmi
v Komdrne, hoci bez vyraznejsieho tspechu.” Na konci oslobodzovacej vojny
(1688 — 1690) uzavreli Srbi na niekdajSom osmanskom tzemi d’alSie dve tnie:
v Srieme a Pitkostoli. Po pasivnom pristahovalectve tieto tinie pretrvali len do po-
lovice 18. storocia. Ovela vyznamnejSie boli tnie medzi Rusinmi na severovy-
chode Uhorska, kde doleZitu tilohu zohrali bazilidni. Prvy pokus sa odohral v roku
1612 v Krasnom Brode. Przemyslsky biskup Atandz Krupecky sa o fiu pokdsil pri
posviacke chramu, cely zamer skoncil ndsilnostami a tnia nebola uzavretd. Neus-
pechom skoncili aj tajné rokovania mukacevského biskupa Bazila Tarasovica
(1633 — 1670) s jagerskym biskupom, Tarasovi¢ uniu prijal 12. septembra 1642;
po prezradeni jeho iimyslov ho zemepén Juraj I. Rdkoci nechal uviéznit. Az Uzho-
rodska unia zroku 1646 pretrvala. Po roku 1664 boli nanovo definované pod-
mienky Unie, ktord sa rozsirila medzi vSetkych obyvatelov okrem MarmaroSske;j
stolice, ktord patrila Sedmohradskému kniezatstvu a k nii sa pridala v roku 1721.
V Sedmohradsku v roku 1697 dve synody vyhldsili tiniu, proti ktorej rdzne vystipil
jeruzalemsky patriarcha, ale v roku 1700 novy biskup na synode v Gyulafehérvari
sldvnostne vyhlasil dniu. Rumuni v Bihérske;j stolici sa zjednotili aZ v nasleduji-
com storo¢i.”’

1.4.1 Komparacia Brestskej a Uzhorodskej tinie

Brestska tinia (1596) bola zmluvou medzi pravosldvnou a katolickou cirkvou
v Pol’'sko-litovskom kralovstve, ktorou vznikla uniatska cirkev. Patri medzi najvy-
znamnejSie a najzndmejSie cirkevné tnie a v prostredi stredovychodnej Eurépy
mala (moralny) vplyv na susedné regiény. Do istej miery bola v Uhorsku vzorom
pre rozlicné uniatske hnutia (pokusy), ktoré neuspeli, aZ po dspesnd Uzhorodskud
uniu (1646). V literatiire sa obidve udalosti ¢asto ddvaju do vzajomnej suvislosti,
hoci neslo o priamu kauzalnu suvislost’, ale o moralny vzor, ktory sa skuto¢ne spo-
mina v sidobych pramenoch, ale len v tom zmysle, Ze Ginia je moZn4 a uZito¢nd, 7e

" PASTOR, Ludwig: Geschichte der Péipste 9. Freiburg 1928, s. 179-181, 708, 737-
738, 743-745; KUMOR, Bolestaw: Geneza i zawarcie unii brzeskiej. In: Unia brzeska: ge-
neza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich. Praca zbiorowa. Luzny, Ry-
szard — Ziejki, Franciszek — Kepinski, Andrzej (red.). Krakéw : Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas®, 1994, s. 26.

75 Porov. CEROVIC, Ljubovoje: Srbi na Slovensku. Novi Sad : Prometej, 2015, s.
104-138.

76 HADZEGA, Vasil: Piehled cirkevnich déjin na Podkarpatské Rusi, s. 275.

7TKONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Bratislava : Citadella, 2014,
s. 371-373.
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mdZe skutocne fungovat’. V nazerani na UZhorodskud tniu pretrvavaju isté anach-
ronické predstavy, ktoré vychddzaja z idealistického nizoru, Ze Uzhorodska unia
v jednej chvili — akoby hned’ a tiplne — zmenila stary stav na terajsi. Tieto nazory
sa na prvy pohlad javia ako logické, Ze proces vzniku UZhorodskej tnie bol po-
dobny ako pri Brestskej tnii ¢i inych cirkevnych dniach, ktorych vysledkom bola
konkrétna dnia na spdsob zmluvy, kde sa dohodli vzdjomné podmienky. Pri kom-
pardcii sa skor ukazuje mnoZstvo nezhdd a nekompatibilita celého procesu, ktory
opravnene pritahuje pozornost’ a kritiku. Autori sa tieto rozpory snazili vysvetlo-
vat’ rozliénymi hypotézami, ktoré sa potom rozsirili, ale nie si uspokojujice. Roz-
dielov v genéze a ndslednom vyvine UZhorodskej unie v porovnani (napr.) s Brest-
skou tniou je relativne vela, ¢o sa uzZ nemoze pokladat’ za ndhodu alebo vynimku,
a preto aj rozSirené interpretcie tychto nezhdd treba kriticky spochybnit’ a ndjst’
ich redlnejSie vysvetlenie, ktoré bude blizsie skuto¢nej, objektivnej pravde. Povin-
nost'ou vedeckého badania je hl'adat’ historickud pravdu.

UZhorodskd unia je doleZitd udalost, pretoZe je vSeobecne povaZovana za
pociatok existencie Gréckokatolickej cirkvi. Tradi¢ne sa uvadza, Ze iSlo o dohodu
uzavretd 24. aprila 1646 na drugetovskom hrade v UZhorode, ked’ Sestdesiati traja
pravoslavni presbyteri konvertovali na katolicizmus,

pricom si (tato cirkev — pozn. PZ) ponechala cirkevnoslovansky liturgicky
jazyk, byzantski liturgiu, vychodnii cirkevnii disciplinu, teologiu, spiritualitu
i cirkevné prdvo. Medzi podmienkami vinie bolo aj zrovnoprdvnenie ducho-
venstva vychodného obradu (gréckokatolickeho) s katolickym duchoven-
stvom, pokial’ ide o poberanie cirkevného desiatku. [...] Roku 1699 potvrdil
Uzhorodskii viniu aj Leopold 1.7

Avsak UZhorodské tinia bola proces, a to dlhodoby a zlozity, ktory preSiel
krizou a niekol’kondsobnym obnovenim v rokoch 1649, 1652, 1726 — 1727 1 1968.
KonStatovanie pravoslavnych autorov, Ze ,,inia je vysledkom sndh rimskeho kato-
licizmu politickymi prostriedkami donttit’ pravoslavnych krestanov podriadit’ sa
papeZskej nadvldde a jurisdikeii,“”” nezodpoveda historickej pravde, pretoZe vy-
chodnf krest'ania sa sami rozhodli obnovit jednotu s katolickou cirkvou, aj ked’ za
jej vznikom stdl primdrne utek spod kalvinskej dominancie (resp. pocit ohrozenia

8 BADA, Michal: Slovenské dejiny II. 1526 — 1780. Bratislava : LIC, 2017, s. 125.

7 ZOZULAK, Jan: Vplyv unionizmu na odklon od sviitootcovskej tradicie a ndvrat
k stidiu diel svitych otcov. PreSov : Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univer-
zity v Presove, 2000, s. 12.
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kalvinmi),%’ ktord bola eSte vyraznejsia v Sedmohradsku.®! Ingmi slovami mali spo-
lo¢ny sensus fidei. Expanznd politika rimskeho katolicizmu (no v sluzbe kral'ovske;j
politike) je zrejma v Pol'sku v pripade Brestskej tnie, no nie v Uhorsku v pripade
UZhorodskej tinie, ba tu je v pociatkoch tnie zjavna istd pasivita vysokého uhor-
ského katolickeho kléru. Ekonomické dovody pre vznik tnie v roku 1646 neboli
primdrne, ale Coskoro zacali zohravat’ doleZzitd dlohu; ani rimskokatolicke farnosti
na severovychode Uhorska sa ekonomicky nemali vyrazne lepSie ako uniatske; ich
vys§ia Zivotnd drovei nezdleZala od nich samych, ale od ich patrénov a aZ sekun-
darne od ekonomickej sily obyvatelov tychto farnosti. Spdsob zdkladného prezitia
domdcnosti a rodin bol podobny bez rozdielu obradovej prisluSnosti, prosperita sa
odvijala od bonity prostredia, geografickej polohy, ale najmid od Sikovnosti,

80V 17. av 18. storo&i existovali kalvinske zbory, ktoré vizitdtori oznacovali ako
rusinske: Jankovce, Lieskovec, CubiSa, Ohradzany, Udavské, Zbudské D1hé, vSetky mali aj
filie (KONYOVA, Annamaria — KONYA, Peter: Kalvinska reformdcia a reformovand cir-
kev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storoci. PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej uni-
verzity, 2010, s. 166-167; KONYA, Peter: SpoluZitie dvoch smerov reformdcie v hornom
Uhorsku do zaloZenia cirkvi. In: Od reformdcie po zaloZenie cirkvi. K 400. vyrociu synody
v Spisskom Podhradi. Kénya, Peter — Kényovd, Annamaria (eds.). PreSov : Vydavatel'stvo
PreSovskej univerzity, 2015, s. 152; KONYOVA, Annaméria: Kapitoly k dejindm reformo-
vanej cirkvi na vychodnom Slovensku. Presov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2016,
s. 57; KONYA, Peter: K povodu madarskych Gréckokatolikov na Zempline. In: Gréckoka-
tolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci. Coranic, Jaroslav — Sturak, Peter (eds.). Presov
: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2009, s. 44-57). Zavazné nebezpecenstvo zo strany
kalvinizmu zddraznuji aj teolégovia (BUGEL, Walerian: Ekleziologie UZhorodské unie
a jejich dédicii na pozadi doby. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003, s. 193-194). Brani-
slav Varsik poukazuje na to, Ze slovenské obyvatel'stvo sa priklonom k tnii odvratilo od
mad’arizacnej reformacnej politiky. Tym vysvetl'uje termin ,,stard viera®, pod ktorou sa ro-
zumie grécky obrad, pretoZe islo o ,,navrat* k tejto viere (VARSIK, Branislav: Vznik a vy-
vin slovenskych kalvinov, s. 129-147). Mad’arizacia v 17. storo¢i mohla byt’ skuto¢ne rele-
vantnym ddévodom vzniku tniovej myslienky; v tom istom case bola pendantnym problé-
mom v Pol'sku polonizicia, na ktorej stroskotal unionizmus smerom na vychod, utekala
pred fou hali¢skd kiazska inteligencia do Moldavska a na tom istom probléme stroskotala
prva faza rekatolizacie na severe Jagerskej diecézy (ZUBKO, Peter: Pol'ské maridnske ob-
razy v sluzbe rekatolizdcie vychodu Slovenska. In: DLUGOS, Frantisek a kol.: Regnum ma-
rianum — ozdoba a istota Slovenska. Levoca : MTM, 2014, s. 185-209; ZUBKO, Peter:
Polské vplyvy na rekatolizdciu v Jdgerskom biskupstve. In: Rekatolizdcia a uhorskd spoloc-
nost'v 17. — 18. storoci. Rekatolizdcio és a magyar tdrsadalom a XVII — XVIII. szdzadban.
Kénya, Peter (ed.). PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2016, s. 28-42). V tomto
kontexte mozno tvrdit’, Ze Uzhorodska unia sa primdrne tykala Slovdkov, farnosti, ktoré
pouzivali slovencinu. Etnicki Rusini st aZ sekundarnym dniotvornym prvkom, ktory navyse
aj v neskorSom obdobi ukazal, Ze nema problém s mad’arizaciou, prejavoval mad’arofilstvo
(CORANIC, Jaroslav: Vychodnd cirkevnd tradicia a madarizacné hnutie v PreSovskom
gréckokatolickom biskupstve v rokoch 1867-1918. In: Cyrilské a latinské pamiatky v by-
zantsko-slovanskom obradovom prostredi na Slovensku. Zetuch, Peter (ed.). Bratislava :
Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2007, s. 173-191).

81 Porov. KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 369, 372-373.
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disciplinovanosti, ¢o sa viaZze na charakterové vlastnosti, nie na vieru, ktora je az
pridanou hodnotou.

Ako prvy metddu komparicie medzi spomenutymi Gniami urobil vyznamny
slovensky ndrodovec a kinaz KoSického biskupstva Jond§ Zaborsky vo svojom
¢lanku z roku 1870,% ktory, Zial', nie je vSeobecne zndmy; pre rimskokatolicke pro-
stredie tato téma nebola do6leZitd. Autor sice nemal k dispozicii dneSni pramennu
bazu, ale jeho zdujem o krestansky vychod bol zjavny.® Je to jediny pohl'ad z la-
tinskej strany priamo z prostredia, kde Zili/Ziji dedicia UZhorodskej tnie. VSetky
ostatné doterajSie pristupy k téme sa odvijali od ndzorov autorov gréckokatolickeho
povodu. Téato linia je pochopitel'na, utvarala sa stdrocia eSte v obdobi, ked’ vSetci
veriaci vychodného obradu boli gréckokatolici. Po ndsilnom obnoveni pravosldvia
na vychodnom Slovensku v 20. storo¢i sa zacali objavovat’ aj typické pravosldavne
pohlady, ktoré vSak nesu priznak ndzorového importu, ktory je plny historickych
anachronizmov a predsudkov, ktoré nevychddzaji z poznania skutoCnej genézy
a vyvoja Uzhorodskej tnie, ale z dogmatiky, z fundamentalistického a ekleziolo-
gického hladiska vlastnej soteriologickej exkluzivity a z predpokladov, Ze UZho-
rodsk4 Unia je absolitnym pendantom Brestskej tnie.

Za jednu z vaZnych pri¢in unionizmu sa poklada odli$né socidlne a pravne
postavenie pravoslavnych obyvatelov. Pravoslavni autori dnes vidia v unionizme
ekleziologicky, najmi vSak socidlny a spolocensky problém, ked’Ze nebezpecen-
stvo vplyvu unie vidia v zdpadnom spdsobe myslenia a Zivota, chapani a preZivani
duchovnych hodnot krestanstva,® ¢o je do istej miery anachronizmus a reakcia na
sucasnu sekularizdciu, tym sa vyhrafiuju nielen voci latinikom, ale najmi vo¢i unia-
tom; podobné ndzory sa objavuji aj v prostredi Gréckokatolickej cirkvi, kde sa
tento jav nazyva latinizdcia.®® Toto vyhrafiovanie sa deje najmi vo&i rimskokatoli-
kom. Obidve cirkvi byzantského obradu totiZ pouzivaju odliSni metodolégiu v ar-
gumentécii, priCom odliSnou mierou akcentuji svoje argumenty. Socidlne prob-
Iémy zaiste mali svoju vdznost, no tento motiv je sim o sebe nizky. Socidlne prob-
lémy su zjavné najmé v pol'skom prostredi, ked’ sa pravosldvna cirkev menila na
sedliacku, pretoZe pdvodne pravosldvna aristokracia konvertovala na katolicizmus,
ubudala, ¢im sa pol’ski uniati menili na cirkev sedliakov. Hoci aj uhorski rusnéci
kultirne zaostavali, z ¢oho vyplyvalo vyrazne odliSné postavenie oproti katolickej
cirkvi, ne§lo o krizu spirituality. T4 sa od zdpadnej vZdy liSila a sama je mimoriadne

82 ZABORSKY, Jonas: Unia na Litve a v Uhrdch. In: Letopis Matice slovenskej 7
(1870), zv. 2. Pauliny-T6th, Viliam (ed.). Tur¢iansky Svity Martin : Knihtlaciarsko-icasti-
ndrsky spolok, s. 11-15.

83 Porov. ZABORSKY, Jonas: Dejiny krdlovstva uhorského od pociatku do ¢asov
Zigmundovych. Vypravuje Jonds Zaborsky. 1875. Bratislava : Slovart, 2012, XXVIII + 708
S.

8 ZOZULAK, Jan: Vplyv unionizmu, s. 7.

85 SKOVIERA, Andrej: Stremutie vychodnej a zdpadnej teoldgie v spevniku J. Ju-
hasevica z roku 1811. In: Slovenskd, latinskd a cirkevnoslovanskd ndboZenskd tvorba 15.—
19. storocia, s. 403-421; SKOVIERA, Andrej: Latinizdcia, jej priciny a okolnosti. S oso-
bitnym zretelom na prostredie Mukacevskej eparchie. In: Medzikultiirne vztahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku, s. 219-248.
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hlbok4 (liturgia, ikony).® Aj pravosldvne obyvatel'stvo malo vlastni pravnu tradi-
ciu (rozvijala sa na vala§skom prave),*” ktort treba vidiet’ v jedine¢nosti tejto kul-
tiry a zvykov.®® Podstata problému spocivala v zaostdvani, najmi tam, kde toto
obyvatel'stvo vytvaralo kompaktné a uzavreté celky. VicsSinou islo o starobylé pan-
stvd, za rozvoj ktorych niesli zodpovednost’ miestni zemepéni. Zdsadny problém
spocival v tom, Ze tato aristokracia nebola pravosldvna, ale dominantne kalvinska,
a prave za jej vlady v prvej polovici 17. storo¢ia doslo k prehibeniu zaostalosti vy-
chodnych krest'anov, pretoze kalvini trvali na pokalvinceni, ale miestni pravoslavni
veriaci si dlhodobo zachovavali vlastnt identitu.®® To malo za ndsledok, Ze vzdela-
nost medzi pravosldvnymi bola nizka, tradi¢ne sa viazala na zahrani¢né centra
(z toho neskor vznikli problémy suvisiace s vylu¢enim ich ndrokov), kde sa vzde-
lanie ziskavalo; kalvini pritom mali plodné a vplyvné vzdelanostné centra v Uhor-
sku (Debrecin, Blatny Potok, Pépa, gamorl’n, Komérno), ¢im sa zo stredoveku po-
sunuli do novovekej periédy, kym Zivot pravosldvnych stile vyzeral ako v ddvno
zaSlych ¢asoch.

Klasicky stereotypny pohlad, ktory vysvetl'uje, Ze UZzhorodskd tnia bola
v severovychodnom Uhorsku to isté, ¢o Brestska uinia v Pol'sku, uvddza napr. Peter
Kénya:

Aj tieto skutocnosti, spolu s dalekosiahlymi rekatolizacnymi ambiciami
uhorskej katolickej cirkvi, sa stali hlavnymi pricinami osobitého javu uhor-
ského ndboZenského vyvinu, cirkevnych unii. Zdujem na unii mala tak

8 ONASCH, Konrad —- SCHNIEPER, Annemarie: Ikony. Fakty i legendy. Warszawa
: Arkady, 2007, 302 s.; SENDLER, Egon: Ikona. Obraz neviditelného. Prvky teologie, es-
tetiky a techniky. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2011, 384 s.; BULGAKOW, Ser-
giusz: Tkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny. Bydgoszcz : Homini, 2002, 146 s.; QUENOT,
Michel: Ikona. Okno ku wiecznosci. Biatystok : Orthdruk, 1997, 145 s.; LUKASZUK, Tade-
usz: Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Krakéw : Salwator, 2008, 276 s.; KIM-
SZA, Radostaw: Duchowos¢ chrzescijanskiego Wschodu fundamentem teologii Kosciota
greckokatolickiego. In: Sladami unii brzeskiej. Dobrowolski, Radostaw — Zemto, Mariusz
(red.). Lublin — Suprasl : Wydawnictwo KUL, 2010, s. 17-25; SPIDLIK, Tomés: Spiritua-
lita krestanského Vychodu. Systematickd prirucka. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma,
2002, 614 s.; SLADEK, Karel: Mystickd teologie vychodoslovanskych kiestanii. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2010, 228 s.; porov. lkona v ruském mysleni 20. stoleti. Sbornik
stati a studii. LaSek, Jan Blahoslav — Luptdkova, Marina — Routil, Michal (eds.). Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2011, 460 s.; DIONIZJUSZ z Furny: Hermeneia czyli objasnienie
sztuki malarskiej. Krakéw : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003, 321 s.

8 MAREK, Milo§: Cudzie etnikd na Slovensku. Martin : Matica slovenskd, 2006, s.
236-254.

88 Jej sumar sa nachddza v pravnej pamiatke, ktord sa nazyva Pseudozonar, bola roz-
Sirend v slovanskom svete medzi krestanmi vychodného obradu a je najddleZzitejSim pra-
meilom poznania Zivota komunit, ktoré vznikli na valaSskom préve; tieto zvyky boli vSeo-
becne rozsirené a Zité eSte v 18. storo¢i.

8 Aj byvalé katolicke lokality na vychodnom Slovensku, ktoré presli k evanjelic-
kému vyznaniu, si dlho — miestami pocas celej doby reformacie — ponechali mnoho kato-

lickych relii. - ZUBKO, Peter: Na margo reformdcie. In: Verbum. Casopis pre krestanskii
kultiru 28 (2017), ¢. 1, s. 23-30.
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katolicka hierarchia, katolicki magndti, ako zemepdni ortodoxného obyva-
tel'stva i samomé ortodoxné knazstvo, v snahe dostat’ sa na tiroven katolic-
keho, pri udrZani osobitosti vychodného obradu, v neposlednom rade aj
z obavy pred katolizdciou. Z tychto dovodov doslo v priebehu 17. storocia na
roznych miestach Uhorska k uzavretiu vinie medzi katolickou a ortodoxnymi
cirkvami. Podobne ako v pripade prvej tinie v Breste 7 prelomu storoci, aj
tieto sa uskutocnili medzi svetskou mocou, katolickou hierarchiou a ortodox-
nym kitazstvom.”

Brestskd unia bola prirodzenym vysledkom a zaviSenim tamojsieho historic-
kého vyvoja.®’! Presadenie tinie pod Karpatmi nebolo I'ahké a nardZalo na rezisten-
ciu, ktord na dlhy cas nasla oporu v pravoslavnom biskupovi v Marmarosi. Podl'a
Michala Luckaja rezistenciu zndsoboval neustaly a nekontrolovany prichod novych
pravoslavnych veriacich zo ,schizmatickych koncin“ Pol'ska podporovany
mnichmi, ktori sa medzitym oZenili, a dokonca boli podporovani pravosldvnymi
biskupmi:

Multi ex Polonia, et partibus Schismaticorum, nec Sacerdotes, sed Laici
subintrarunt — Monachi, uxores duxerunt, et actu tam hi, quam illi in eodem
Episcopatu administrant, et per Schismaticum manutenentur.”

Za touto nekontrolovanou migriciou badat’ socidlnu neistotu a nestabilitu na
pol'skej strane, pre ktoru bola uhorska krajina zaujimavou destiniciou. Ovela vy-
znamnejsim Cinitel'om bola politika:

Este viac politicky (ako Lyonskd a Ferrarsko-florentskd tinia) vyznela Bres-
tlitovskd vinia z roku 1596, ktord bola utvrdend pod velkym tlakom polskych
krdlov Jdna Sobieskeho a Augusta II. [...] Polsko si prostrednictvom tinie
stanovilo cisto politicky ciel, tiplnii asimildciu zdpadnej Rusi. Takym istym
mocenskym a politickym spésobom sa zrodila v roku 1646-49 UZhorodskd
tinia, ktord priniesla tie isté vysledky v medziludskych vztahoch ako aj Bres-
tlitovskd tinia.”

Myslienkou unie sa zacalo zaoberat’ Pol'sko a Litva osobitne po prichode je-
zuitov (1564) do kralovstva. Ako prvy sa touto problematikou zaoberal knaz Sta-
nislav Orzechowski (1 1566) z Przemyslskej diecézy; jeho matka bola dcérou pra-
vosldvneho popa, sim posobil v kultirne, jazykovo i konfesiondlne diverzifikova-
nom regidne; rity chdpal ako rovnocenné a jediny rozdiel videl prave v obrade, va-
7il si aj absenciu celibatu.** Otdzkou tnie sa zaoberal aj vtedajsi politicky spisova-
tel’ Andrej Frycz Modrzewski ( 1572), ktory rozdiely oznacil za spor o slovo, pre-
toZe veril v jednu Kristovu cirkev. Hlavnym strediskom cirkevnej propagandy bol
Vilnius, sidlo jezuitskej univerzity a rezidencia pravosldvneho kyjevského metro-
politu v Rzeczypospolitej obidvoch narodov. Tu pdsobili vyznamni aktivisti Gnie

% KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 371.

91 Porov. Sladami unii brzeskiej, 632 s.

92 JIVUKAM, Muxaiino: Icmopis kapnamcoxux pycunis 111, s. 146.

93 BELEJKANIC, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém, s. 45-46.

9 Orzechowski Stanistaw. In: Polski Stownik Biograficzny 24 (1979), s. 287-292.
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Stanislav Warszewicki a Benedikt Herbst, ale najmé prvy rektor vilniuskej univer-
zity a vynikajuci kazatel’ Peter Skarga SJ (1536 — 1612).°> V roku 1577 vydal dielo
O rzgdzie ijednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem adedikoval ho
ochrancovi pravosldvia knieZatu Konstantinovi Ostrogskému, ktory to prijal.”®
Brestskd synoda nebola ani dielom fanatizmu krala Zigmunda ani jezuitov, ako to
tvrdia pravoslavni autori, dokonca prvy podnet k Unii vysiel z prostredia ruskej cir-
kvi,”” konkrétne v roku 1593 od Kon3tantina OstroZského, jej neskorSieho nepria-
tela. Jezuiti vtedy nemali potrebné kapacity, aby sami vykonali nejakid nésilnd
pracu.”®

Pol’ski biskupi jednohlasne formulovali podmienky buducej cirkevnej tnie:
(1) ndboZenské: komplexné zachovanie vychodného ritu a jeho pravidiel, (2) poli-
ticko-spolocenské: aby vsetky privilégia slobody kral’ deklaroval artikulami, ktoré
oni potvrdia. Koncom roku 1581 ich tucky biskup Cyril Terlecki predstavil kral'ovi,
ktory ich pisomne akceptoval 18. marca 1592 a opakovane 18. mdja 1592. Rozho-
dujici vyznam pre budicu dniu mal zjazd v Torczynie pri Lucku v rezidencii tuc-
kého latinského biskupa Bernarda Maciejowského (1548 — 1608). Rusky episkopat
tu 2. decembra 1594 proklamoval Dekrét o slobodnej volbe a postaveni metropo-
litu a ruskych biskupov o prijati spolocenstva so Svdtou rimskou cirkvou. Nasledne
sa od janudra 1595 zacali rozhovory medzi biskupmi, s krdl'om a ¢oskoro aj s Ri-
mom. Kvoli odporu OstroZského sa viedli tajne. Biskup Pociej v roku 1595 ano-
nymne vo Vilniuse vydal knihu Unija albo Wyktad prednejsych artykutov ku zjod-
noceniju Gregow s Kostetom rymskim. VyloZil v nej zly moralny stav cirkvi
a uzdravenie videl len v tnii s Rimom. Michat Rahoza zvolal na 11. jina 1595
(stary Styl) do Brze$cia nad Bugiem synodu, ktord prediskutovala a prijala Artikuly

% Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). Zycie i dziedzictwo. Darowski, Roman — Zie-
mianski, Stanistaw (red.). Krakéw : Wydawnictwo WAM — Wydawnictwo Ignatianum,
2012, 436 s.

% KUMOR, Bolestaw: Geneza i zawarcie unii brzeskiej, s. 27.

97 Pol'ské pramene pouZzivaju termin ,, ruskd cirkev na oznaGenie krestanov vychod-
ného obradu. V latinskych prameinioch sa najCastejSie oznacuji terminom ,,Ecclesia
Ruthenorum . Ten isty vyraz je v naSom prostredi prekladany nie presne, a to v etnickom
oznaceni ako ,, rusinska cirkev*. V obidvoch pripadoch ide nie o etnicky, ale ndboZensky
termin ,, rusndk “. AvSak vyraz , lingua Ruthenica“ je v prametioch postaveny na roveil vy-
razom lingua Slavica, lingua Hungarica, lingua Polonica a lingua Germanica, preto ho
vtedy treba prekladat’ ako ,,rusinsky jazyk“. Aj uhorskych Rusinov niektoré latinské pra-
mene nazyvaji Rusmi a Rusov nazyvaji Moskoviti (PAPANEK, Juraj: Historia gentis Sla-
vae. Prvé Dejiny slovenského ndroda. 1780. Bratislava : Perfekt, 2018, s. [364], 451) alebo
Moskali alebo schizmatici (non uniati). V slovenskom prostredi k adjektivu rusky pozri:
DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Kapitoly zo slavistiky II. PreSov : PreSovska univer-
zita v PreSove, Filozoficka fakulta, 2008, s. 178-188; porov. Ndrodnie zpiewanky ¢ili pjsné
swetské Slowdkiw w Uhrdch gak pospolitého lidu tak i wyssjch stawiw, sebrané od mno-
hych, w porddek uwedené, wyswétlenjmi opatiené a wydané od Jana Kolldra. Djl druhy.
W Budjné w krdl. universické tiskarné, 1835, s. 25 (balada Hanicka lapend), 392 (Rusini,
ale: rusky lud).

% LIKOWSKI, Edward: Historia Unii Kosciota Ruskiego z Kosciotem Rzymskim.
Poznan : M. Leitgeber i spétka, 1875, s. 64-65, 229-231.
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prindleZiace zjednoteniu s Rimskou cirkvou. Medzi nimi je uvedené, Ze vo vyznani
viery bude pouzivané Filioque, je pozadované zachovanie liturgie a staroslovan-
ského jazyka, vychodného kalendéra a sviatkov, prijimanie pod obojim, Zenba kna-
zov podl'a dovtedajSej discipliny, vol'ba metropolitu a biskupov; nebudi miesané
obrady v pripade mieSanych manzelstiev, kazda strana si ponechd svoj obrad.
Dal3ie body sa tykali majetkov, zachovania jurisdikcie biskupov nad kl4stormi, za-
kladania knazskych seminérov, §kol, tlaCiarni pod biskupskou autoritou. Synoda
22. méja napisala list papeZovi Klementovi VIII. a vyslala do Rima delegiciu
v osobe Hipacyho Pocieja a Cyrila Terleckého. Pociej informoval aj OstroZského,
ktory 24. jtina 1595 pisomne ,,vyzyval vSetkych, aby zotrvali v ddvnej viere otcov*.
Pociej a Terlecki v Krakove predstavili dokument kralovi Zigmundovi III. a jeho
kancelarii. Kral’ 28. jula 1595 vyzval OstroZského, aby sa pridal k dnii a Rahozu
a ruskych biskupov vyzval, aby v Pol'sku uz neprijimali nikoho z Turecka, ,,Ziadne
osoby od gréckych patriarchov*. Kral’ 30. jula vydal privilégium pre rusky klérus,
¢im ho zrovnopravnil s latinskym klérom. Pociej a Terlecki v juli predloZzili spis
Apostolske;j stolici. Ostrogski bol inicidtorom protiunijnej prace. Bez ti¢asti bisku-
pov kyjevskej metropolie sa vo ValaSsku 17. jula 1595 konal zjazd, ale kral’ knie-
Zat'u pisomne vycital nendvist’ a zdsah do majetkovych prav ruskych biskupov. Diia
15. septembra 1595 sa vo VarSave stretlo latinské a ruské duchovenstvo, ktoré
proklamovalo vzdjomny dohovor, ktory akceptoval kral’ i senatori. Kral’ vydal 24.
septembra list, v ktorom zobral Gniu pod svoju ochranu. Ruski biskupi prisli do
Rima 15. novembra a 18. novembra ich prijal papez Klement VIII. Diia 23. decem-
bra sa konala slavnostnd schddza kardindlov a rimskych hodnostarov na cele s pa-
peZom za ucasti ruskych biskupov. Po vyznani viery papez vydal bulu Magnus Do-
minus et laudabilis nimis, ¢im bola tnia oficidlne vytvorena. Unia bola verejne
proklamovand na synode v Brzescie 6./16. okt6bra 1596 metropolitom Rahozom.*

Brestska unia bol akt zjednotenia Pravosldvnej cirkvi s Rimskokatolickou
cirkvou v Pol'sko-litovskom kralovstve, ktory bol zaviSeny v roku 1596 v Litov-
skom Breste, no v tejto krajine mal za sebou dlhy vyvin.!” Zjednotenim vzniklo
spolocenstvo uniatov, ktoré bolo neskor v rakiskom zdbore nazyvané ako grécko-
katolicke. Unia bol proces, ktory na latinskej strane reprezentoval papeZ a jeho za-
stupcovia (nuncius) a reprezentanti (latinski biskupi, kral'), na byzantskej strane
stdla tamojsia cirkevna hierarchia (biskupi). Unia mala pravny, kanonickopravny,
spolocensky, kultdrny, ale aj politicky rozmer. Vychodni biskupi cheeli ziskat’ také
postavenie v krajine, ako mal latinsky klérus a veriaci. Sicasne chceli zabranit’ pre-
chodom veriacich k protestantizmu (kalvinizmus, neoarianizmus, pol'ski bratia)
i rimskemu katolicizmu, najmi medzi vysSimi spolocenskymi vrstvami (pravosla-
vie sa stdvalo naboZenstvom l'udu, sedliakov'"), tieZ chceli ziskat’ slobodu pre

% KUMOR, Bolestaw: Geneza i zawarcie unii brzeskiej, s. 31-38.

190 porov. FROST, Robert: Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej. Powstanie
i rogzwoj 1385-1569. Tom 1. Poznan : Dom Wydawniczy Rebis, 2018, s. 263-267, 485-489.

' DYLAGOWA, Hanna: Unia brzeska — pojednanie czy podzial? In: Unia brzeska:
geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich. Praca zbiorowa. Luzny,
Ryszard — Ziejki, Franciszek — Kepinski, Andrzej (red.). Krakéw : Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas®, 1994, s. 47.
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pdsobenie vychodnej cirkvi, a to osamostatnenim sa spod vplyvu konStantinopol-
ského patriarchu; Jeremias II. totiz v rokoch 1588 — 1589 pocas pobytu v Pol'sku
znevazil autoritu tamojsich eparchov. Unii nahravala aj politicka situacia, ruski cari
i patriarcha Moskvy a celej Rusi po ustanoveni Moskovského patriarchatu (1589)
si narokovali jurisdikciu nad Pol'sko-litovskym kralovstvom. Stucast'ou tniového
procesu bolo rieSenie dogmatickych rozdielov (uzndvanie papezského priméatu), za-
chovanie vychodného obradu. Vyznamnu tlohu pri vytvdrani skutocnej unie zo-
hrali jezuiti. Tento proces mal byt pokracovanim nezaviSenej Florentskej tnie.
Unia mala na vychodnej strane podporovatelov i odporcov. DéleZiti tlohu zohral
dekrét krala Zigmunda III. Véazy z 18. marca 1592 prislubujtici zrovnopravnenie
ruskej cirkevnej hierarchie s latinskou. V8etky rokovania medzi obidvoma stranami
boli tajné a dohodli sa na nich podmienky dnie: zachovanie vlastnej liturgie a bo-
hosluZobného cirkevnoslovanského jazyka, ponechanie julidnskeho kalenddra,
zrovnopravnenie ruskej a latinskej cirkevnej hierarchie (v zhode s privilégiom Vla-
dislava Warnenczyka z roku 1443 vydaného ako ddsledok Florentskej unie); kral
prijal podmienky dnie 2. augusta 1595. Delegéti spomedzi pravosldvnej hierarchie
zlozili katolicke vyznanie viery 23. decembra 1595 a poslusnost’ papeZovi pred kar-
dindlskym kolégiom v Rime. Akt spisomnil papez Klement VIII. v bule Magnus
Dominus et laudabilis nimis z 23. februara 1596, potvrdil zachovanie vychodnej
liturgie, existujicej cirkevnej organizécie a julidnskeho kalenddra, metropolita do-
stal pravo potvrdzovat’ sufragdnov, dogmaticka nduka mala byt vyznavana v stlade
so zdvermi Florentskej unie, najmi uznanie pdpeza za svoju hlavu. Na synode
v Breste 6. — 10. oktébra 1596 metropolita, pit’ biskupov a traja archimandriti v pri-
tomnosti papezskych legatov a krala zloZili vyznanie viery a poslusnost’ papezovi
a slavnostne vyhldsili dniu.'> Niekolki biskupi nesihlasiaci s Giniovym procesom
viedli v Breste antisynodu, potvrdili prdvomoc konStantinopolského patriarchu.
Nastalo tak rozdvojenie na uniatov a disuniatov (pravoslavnych), zacali sa dlhotr-
vajuce spory, napitia a boje. Sl'uby garantujiice vznik tnie neboli naplnené tplne:
neratalo sa s vychodnym ndzorom, neboli ziskani vSetci pravosldvni biskupi a svet-
ské kniezatd, od zaciatku sa vyskytovali neustdle prekdzky v realizacii Brestske;j
unie, uniatski biskupi neboli pripusteni do polI'ského senatu. Hoci Brestska tinia ne-
pojala vSetkych vychodnych krestanov, bola v dejindch vychodnej cirkvi po Flo-
rentskej Gnii druhym najvicsim pokusom o vybudovanie jednoty v cirkvi.!®® Pra-
vosldvna cirkev povaZovala Brestski tniu za schizmu a naruSenie cirkevnej

192 Documenta unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600). Series II. — «Ana-
lecta OSBM» — Sectio I1I. Welykyj, Athanasius G. (ed.). Romae : PP. Basiliani, 1970, s. 61-
75, dokumenty ¢. 41-42.

103 Encyklopedia Katolicka II. Lublin : Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1976, s.
1126-1128; HALECKI, Oskar: Od Unii Florenckiej do Unii Brzeskiej I — 2. Lublin — Rzym
: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej — Fundacja Jana Pawta II, 1997; Czterechsetlecie
Unii Brzeskiej. Zagadnienia jezyka religijnego. Leszczynski, Zenon (red.). Lublin : Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1998; GUDZIAK, Borys A.:
Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii brze-
skiej. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, 2008; Sla-
dami unii brzeskiej.
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jednoty, za dielo cirkevnej hierarchie a niektorych knazov, ktori tak rozhodli bez
T'udu,'™ uniati ju vnimali ako ,,ndvrat k viere svojich otcov*.1® V 20. a 30. rokoch
17. storocia si pravosldvna cirkev vynitila novu legalizéciu, takZe na vychode Po-
I'sko-litovského kralovstva vedl’a seba existovali dve vychodné formy krest’anstva
a cirkevné $truktdry.!%

Na severovychode Uhorska existovalo viacero pokusov o vytvorenie tUnie;
vynimoc¢nost’ UZhorodskej inie spociva v tom, Ze prave tento pokus bol dspesny,
hoci presiel uz v prvych rokoch svojej existencie krizou, no napokon sa tplne roz-
§iril'”” a mal vplyv na pokraGovanie unionizmu: Mukacevskd dniu (1664) a Mar-
maro$sku tniu (1713).!% Na rozdiel od Pol'ska v Uhorsku neprebehli klasické ro-
kovania medzi pravoslavnou a katolickou stranou; neudiali sa ani dodato¢ne. Kym
v Pol'sku sa dojednali konkrétne podmienky, medzi ktorymi boli aj dogmatické
otazky, podmienky v pripade UZhorodskej unie sa objavuju az k roku 1652 a sd
jednostranné, len z vychodnej strany, a vierou¢nd problematika sa nikdy medzi
nimi neobjavila. Ak by sa rokovalo, urcite by aj latinskd strana predostrela svoje
podmienky podobne, ako to bolo v Pol'sku, aby ich neponechali v schizme. Pravos-
lavni biskupi v Pol'sku boli niekol’ki, mukacevsky biskup mal dplne iné pravne i so-
cidlne postavenie, pretoZe nespravoval klasickd eparchiu, bol jedinym vychodnym
biskupom v tejto Casti krajiny, byval v bazilidnskom klastore a majetky, ktoré po-
uZival, nepatrili Ziadnej eparchii, ale klastoru na Cerneej hore, aj preto neskor
okolo ich pouZivania vznikali spory. Toto hospodérske pozadie je vdZnym argu-
mentom k hypotéze, Ze tu neexistovala klasicka eparchia, celkom urcite tak nefun-
govala pred dniou,'” ale vyskytovali sa tu potulni biskupi graeci ritus,''° o moze
vysvetlovat pritomnost’ biskupa v tejto oblasti a nejasné prvé zmienky o jeho exis-
tencii; tento klastor bol tieZ stredobodom duchovného Zivota pred kdnonickym eri-
govanim miestneho gréckokatolickeho biskupstva.''! V Pol'sku sa do procesu za-
pojila vysoka latinskd hierarchia, nuncius a kral’; v Uhorsku mala celd akcia pri-
vatny charakter, ktory sa odohral medzi jagerskym biskupom Jurajom JakuSi¢om,
jeho sestrou Annou Drugetovou, ktord ako vdova spravovala celé panstvo.

104 FLOROVSKIJ, Georgij Vasiljevi&: Cesty ruské teologie. Olomouc : Refugium
Velehrad-Roma, 2015, s. 62-70.

15 M AGOCSI, Paul Robert: Chrbtom k hordm, s. 116.

106 FRIEDL, Jii{ a kol.: Déjiny Polska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017,
s. 245.

107 LISKA, Anton: 365 rokov od uzavretia Uzhorodskej tinie. In: Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku vo svetle vyroci I1. Corani¢, Jaroslav — Kopriviidkova, Jana — Sturdk,
Peter (eds.). Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2012, s. 11-20.

18 Encyklopedia Katolicka XIX. Lublin : Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
I1, 2013, s. 1456.

109 Pravoslavni autori tvrdia, Ze sa existencia pravosldvnych eparchif imyselne zata-
juje (BELEJKANIC, Imrich: Unionizmus ako ekleziologicky problém, s. 87-88), no v sku-
to¢nosti neexistuji podporné argumenty pre ich existenciu.

110 ZENUCH, Peter: K dejindm cyrilskej pisomnej kultiiry na Slovensku, s. 81.

U TIATUPS, Bacuns: Monacmupi 3axapnamms (1360-1939). Mykaueso : Bu-
naHHs MyKadiBChbKO-yKTOpPOJCHKOI ITpaBociaaBHOl enapxii, 1994, s. 9-21.
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UZhorodsk4 dnia prebehla na principe uplatnenia patronitneho prava (ako sa to
v rdmci reformdcie a rekatolizacie dialo bezne: cuius regio, eius religio) a primarne
sarozsirila na uzemi Jagerského biskupstva; SpiS§ leZzal mimo tejto jurisdikcie, spra-
vovali ho spiSski preposti a prdvomoc si tu ndrokovali vychodni biskupi z Prze-
mysla. Uhorsky panovnik i papeZ sa o UZhorodskej tnii dozvedeli az neskdr, ne-
boli do nej priamo zaangaZovani, preto aj ich reakcie prichddzaji vyrazne neskoro.
K UZhorodskej unii neexistuje Ziadny dokument, ktory by ju spisomnioval a potvr-
dzoval ako dniu, ani sa taky dokument nikdy nespomina, ani necituje v dobovych
pramenioch. Zachovala sa len prisaha vernosti, ktord bola publikovana len neddvno.
Této prisaha nie je dokumentom o klasickej cirkevnej tnii, ale o persondlnej Unii
jej signatdrov, ako to jednoznacne vyplyva z jej obsahu: (1) jagersky biskup je or-
dindrom vychodnych krestanov in materialibus et spiritualibus; (2) jagersky bis-
kup (a jeho néstupcovia) je ich jediny ordinar (nie Przemysl, Kyjev, Sucava, Kon-
Stantinopol), lebo Ziju na jeho tzemi (v pripade Gzemného rozdelenia budd verni
novo ustanovenym biskupom na izemnom principe); (3) presbyteri budd vzdy res-
pektovat’ vol'u svojho ordindra, osobitne rozhodnutia o udeleni kinazskej vysviacky
(orda) a o prekladani kiazov; (4) presbyteri budd uznavat’ len tych predstavenych,
ktorych im vymenuje jagersky biskup: biskupa — obradového vikdra, archidiakonov
(arcidekanov), vicearchidiakonov (dekanov).'!?

V 17. storo¢i pred Uzhorodskou tniou na severovychode Uhorska prebehlo
viacero pokusov o spojenie pravosldvnych veriacich byzantského obradu s inou
konfesiou. Udalost’ z Krasneho Brodu z roku 1612 je oznaCovana ako prvy pokus
o dniu:'" pri posviacke chrdmu vyznalo priblizne pit'desiat presbyterov jednotu
s rimskou cirkvou do ruk przemyslského biskupa Atandza Krupeckého, ktory sa
prave v roku 1612 stal sidelnym biskupom a tieto udalosti st prezentované ako jeho
prvé biskupské aktivity.!'* Presbyteri, ktori vtedy pristdpili k dnii, pochddzali
z panstiev Rékociovcov a Drugetovcov.!!?

Na prelome rokov 1639/1640 reaguje na reformacné vplyvy eparcha Bazil
Tarasovi¢. Nadviazal komunikdciu s jagerskym biskupom Jurajom Lipaim.''® Ta-
rasovicov zemepan Juraj I. Rdkoci ho nechal zatknit’ a uviéznit, po protestoch zo
strany cisdra a cirkvi bol prepusteny, ale vykdzany z rakociovskych panstiev;'’

112 7UBKO, Peter: O dokumente Uzhorodskej tinie, s. 3-9; GRADOS, Juraj: Doku-
ment UZhorodskej tinie z 24. aprila 1646. In: Historicky casopis 64 (2016), 3, s. 511-520;
GRADOS, Juraj: Uzhorodskd vinia z 24. aprila 1646 vo svetle jej dokumentu. In: Theologos.
Teologickd revue 18 (2016), 2, s. 229-241; GRADOS, Juraj: The Union of Uzhorod and the
Document from April 24, 1646. In: Eastern Theological Journal 2 (2016), 2, s. 303-314.

13 Porov. VASIL, Cyril: Kdnonické pramene, s. 37.

114 PELESZ, Julian: Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom II.
Wien — Wiirzburg : Agentur — Verlag von Leo Woerl, 1881, s. 121.

115 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v Berehove (SAZOUB), IIpaBnenue
MykaueBckol Irpeko-KaToauueckon emapxuu, r. Yxropon (Vedenie Mukacevskej grécko-
katolickej diecézy, Uzhorod), sign. 151.25.45, pag. 1-2; sign. 151.25.48, pag. 1-2.

116 LACKO, Michal: Uzhorodskd iinia, s. 75.

117 SAZOUB, sign. 151.25.69, pag. 1-2; 151.25.70, pag. 1-2; 151.25.71, pag. 1-2;
151.25.72, pag. 1; 151.25.73, pag. 1-19; HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog, s. 88-105.
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zemepan ako patrén bol kalvin a celd vychodna cirkev bola pod kalvinskym jar-
mom, preto odchod ku katolikom a ndsledna strata kontroly bola v existujicich
uhorskych pomeroch (nateraz) nemyslite'nd. Tarasovi¢ v roku 1642 vycestoval
k biskupovi Lipaimu a vyznal persondlnu tniu.''® Nie je zndme, ¢i v tejto osobnej
unii vytrval do smrti.

Tab. 1. Komparacia unii v Pol'sko-litovskom a Uhorskom kralovstve

Lokalita . . .
L Brest Litewski Uzhorod
vyhlasenia unie
Datum 6./16. 10. 1596 24.4.1646
Pravoslavni i katolicki biskupi, Zemepanka Anna Drugetova + brat
Ucastnici aristokracia, kral, nuncius jagersky biskup Juraj Jakusic,
(papez) presbyteri a mnisi
. i Niekolko pravoslavnych Ziadna existujuca eparchia,
Uzemie o . .
eparchii jedno (svetské) panstvo
. ; Zdola (1) — prileZitost pre popov
Zjednocovaci o, i
pohyb Zhora ({/) - proces, synoda Zhora ({) — zéleZitost patronatneho

prava (cujus regio, ejus religio)

Lateralnost

Obojstranna

Jednostranna

Pravna forma
spisomnenia

Zmluva, dohoda, bula, synoda

Prisaha vernosti
(starocia bola nezvestna)

Pravna kontinuita

Vznik nového stavu

Deklarovanie existujliceho stavu

Dogmatické
podmienky

Ano

Nie

Promulgovanie

Slavnostné (najvyssia forma),
verejné

Sukromné, komorné

Primarny motiv

Zjednotenie spoloc¢nosti

Unik spod kalvinskeho vplyvu

Socidlne pozadie

Ano (Ubytok vlastnej
aristokracie)

Nie

Vychodna
aristokracia

Ano, aj ked'sa cirkev stavala
,Chtopska” (sedliacka)

Nie (dominantni zemepani kalvini)

Ucast krala

Vyrazna

Nevedel o tom

Ucast papeia

Bula Magnus Dominus et
laudabilis nimis

Nevedel o tom

Vysledok

Standardna cirkevna unia

Persondlna Unia

Ako reakcia na tiniu Bazila Tarasovica sa vytvorila moZnost pre priestor na
zbliZenie sa s katolickou cirkvou, ale existovala aj silnd opozicia medzi popmi,
ktord inklinovala k tnii s kalvinmi. V menovacom dekréte eparchu Jana Juska
z roku 1643 bola pouZitd formuldcia, ktord hovorila o spojeni a spoluZiti pravos-
lavnych a reformovanych veriacich.!" Takéto formuldcia nebola pouzita prvykrat,

118 HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog, s. 143.
"9 HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog, s. 146-147.

47



pretoze uz v roku 1627 sa vyskytla v menovacom dekréte pre Jana Gregorovica
a neskor aj v dekréte pre Bazila Tarasovi¢a.!” Rozdiel oproti starej praxi spo¢ival
najmd v tom, Ze Jusko nebol mnichom ako vSetci predchodcovia, ale obyCajnym
presbyterom.'?! Juskova unia s kalvinmi bola personélna, neznamenala spojenie
pravoslavnych veriacich s reformovanymi, ale dosvedcuje doznievajicu afinitu as-
poil istej Casti pravoslavnych ku kalvinom. Tento aspekt bol pri¢inou netdspechu
Unie; tieZ nie st zndme podrobnosti, do akej miery prebehol dialég medzi Juskom
a kalvinskym superintendentom, resp. reformovanymi seniormi. Rovnako nie je
zname, ¢i Juskova tnia bola vobec nejakym sposobom vyznand, hoci historiografia
o nej nepochybuje.

Jediny autenticky dokument z 24. aprila 1646 je prisaha vernosti presbyterov
jdgerskému biskupovi Jurajovi Jakusicovi,'?* ktory neuvédza 63, ale a7 82 signata-
rov. Jej obsah je pre poznanie UZhorodskej tinie mimoriadne zavaZny, pretoZe ne-
jde o klasicku tniovi dohodu, ale pravne o sl'ub poslusnosti a dobrovolnej podria-
denosti latinskému biskupovi, st v iom jasne definované kanonickopravne vzt'ahy
medzi pristipiv§imi presbytermi, ich ndstupcami a jagerskym biskupom latinského
obradu a jeho nastupcami. Dikcia dokumentu je jednostrannd, ma charakter perso-
ndlnej tnie,'” najmi ak i neskor boli uzavreté persondlne tnie medzi jagerskym

biskupom a pravosldvnymi presbytermi na tom istom tizemi.!?*

V roku 1648 sa v Trnave konala krajinskd synoda katolickej cirkvi, na ktorej
sa hovorilo aj o tnii z UZhorodu; nebola vSak schvalend ani potvrdend, ako sa obCas
komentuje rozli¢nymi autormi, ale podl'a 23. ¢lanku synoddlnych dokumentov bola
vzatd na vedomie:

Na Spisi, ale predovsetkym v Jdgerskej diecéze sa nie lahko otvorila brdna
obrdtenia a k unii so svitou Matkou cirkvou pristipili schizmaticki Rusini:
ich presbyteri nie v malom pocte uZ prisli do lona cirkvi; a eSte viac ich
moZno pritiahnut, ak by sa im udelili prdva a slobody cirkvi; ak tento lud
zemepdni uvolnia od prdce na panskom, prinajmenej osoby, a to, o com este
povieme, Ze to vSetko treba prijat s otcovskou ldskou, tie? vsetky nie schiz-
matické osoby gréckeho ritu, a v tomto ndrode napomdhat vinii podla vzoru
susednej pol'skej cirkvi.'®

120 SAZOUB, sign. 151.25.52, pag. 1-4; 151.25.61, pag. 1-3.

12l HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog, s. 146-147.

122 Statny archiv Preov, fond Druget Humenné, inv. &. 652, 8/1646, krabica 267
(stard sign. HH, nro 645).

123 7UBKO, Peter — ZENUCH, Vavrinec: O dokumentoch uzhorodskej iinie. In: Ko-
Sické historické zoSity. Zbornik Dejepisného spolku v KoSiciach, 2017, ¢. 27. Szeghy, Gab-
riel (red.). KoSice : Dejepisny spolok v KoSiciach, 2017, s. 9-20.

'** Rovnako to vykonal aj Bazil Tarasovi¢ v roku 1643 a Jakub Bereziansky 24. mdja
1646. Porov. HODINKA, Antal: A munkdcsi gorog, s. 133; SAZOUB, sign. 151.1.3, pag.
1.

125 PETERFFY, Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno
Hungariae celebrata... Pars secunda. Posonii : Typis Haeredum Royerianorum, 1742, s.
382-383:
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Opornym pilierom uhorského unionizmu boli zemepani,'?® ktori mali v tejto
suvislosti umoZnit’ svojim poddanym vychodného obradu viac prav a slobdd,
najmad pre klérus, aby mal také prava ako latinsky. UZhorodska tinia sa totiZ viazala
na drugetovské majetky uzhorodského, humenského a krasnobrodského panstva,
iSlo o ich poddanych. Latinsk4 cirkevna vrchnost’ v podstate len vzala na vedomie
prebiehajuci proces, neangazovala sa aktivne; to by bolo mozZné zrejme len so za-
pojenim panovnika, ¢o sa vtedy nestalo. Drugetovci konvertovali medzi prvymi
z uhorskych rodov z kalvinizmu na katolicizmus, ale ini zemepdni, napr. ¢ast’ Ra-
kociovcov a Aspermontovci, ktori si najcastejSie spominani ako zemepéni a pat-
réni farnosti vychodného obradu, zostdvali nad’alej kalvinmi, nedovol'ovali prijat’
tiniu, navySe Mukacevo bolo jednym z vyznamnych reformaénych centier.'?’

Dvadsiateho Stvrtého aprila 1649 sa znovu ziSli podkarpatski presbyteri,
ktori prejavili vol'u pristipit’ k dnii. Nilles, Bartoszewicz a Vystr¢il vidia aZ pri
tomto akte onych 63 kiazov, pri ktorom predsedal jagersky biskup Benedikt Kisdy.
V Pol’'sku sa tniovy akt uskutocnil vel'mi sldvnostne, neslo o jednu diecézu, ale
o celd cirkev. Aj v Uhorsku islo o cirkevné spolocenstvo, no kym v Pol'sku islo
0 Uniu zasahujicu zna¢né dzemie krajiny a existoval aj Statny zdujem, v Uhorsku
iSlo o lokdlnu zdlezitost’. Tu sa prvykrat objavili podmienky tnie: nedotknutel'nost’
vlastného obradu, slobodnd vol'ba biskupa,'?® ktorého mal Rim len potvrdit’, a ne-
zavislost’ na latinskych biskupoch, ¢o bolo tazké naplnit’, ked’Ze tu neexistovalo
viac biskupstiev vychodného obradu, aby mali vlastného metropolitu, ba neexisto-
vala ani vlastna eparchia, ktort by Ziadali uznat. To napokon viedlo k tomu, Ze
mukacevsky biskup, kedZe nebol biskupom s atribtitmi rezidencidlneho biskupa
(nemal diecézu ani fundécie, ani katedralu, ani biskupsky paldc) a aj za kalvinske;j
dominancie mal postavenie persondlneho biskupa, mohol byt povaZovany len za
obradového vikdra; erigovanie biskupstva v katolickej cirkvi je totiZ vyluénym pra-
vom pépeza, Ziadnej inej autority. Aj krajinskd synoda v roku 1648 konStatuje, Ze
uniati nemaju ,,prava a slobody cirkvi®, nemali klasicku cirkevnu organiziciu, ale
to vSetko bolo povazované za prekonatelnt prekazku. PapeZ nemohol ani neskor
zverit’ uhorského biskupa do jurisdikcie kyjevského metropolitu v Pol'sku, aby sa

In Scepusio, praesertim vero in Agriensi Dioecesi ostium non leve apertum
est, convertendis, & ad unionem S. Matris Ecclesiae adducendis Ruthenis
Schismaticis: quorum sacerdotes non pauci jam ad Ecclesiae gremium con-
Sfluxerunt; invitantur hi praesertim, si eos privilegiorum status Ecclesiastici,
ac libertatis participes effecerimus; si Domini terrestres ipsos pro exemptis
a laboribus ad minus personalibus habuerint, & aliis quibusdam ulterius
declarandis, quos paternis ulnis excipiendos existimarem, accomodando
omnia, & singula, unioni reliquorum Graeci ritus non Schismaticorum, &
usui vicinarum Polonicarum Ecclesiarum in eadem natione.

126 porov. HODINKA, Antal: A munkdcsi gorig, s. 346.
127 HADZEGA, Vasil: Piehled cirkevnich déjin na Podkarpatské Rusi, s. 274-275.

128 Michal Lacko vysvetl'uje neskorsie odiiatie prava volit’ si biskupa ako zdsah Statu
(uhorského krala), nie cirkvi (LACKO, Michal: Gréckokatolikom, s. 54).
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nenarusili medzinarodné vztahy.'?® Dalsie podrobnosti o Uzhorodskej tinii prina-
Saju az dokumenty datované rokom 16523 a ich obsah je nie celkom kriticky po-
vaZovany za taky, ktory mal byt formulovany uZ v roku 1646,"! lebo krajinska
synoda z roku 1648 o nich ni¢ nevie.

Tab. 2. Uniotvorny proces
Datum 24.4. 1646 24.4.1649 15. 1. 1652
Miesto Uzhorod Uzhorod Uzhorod a okolie
Lokacia Drugetovské panstva Druget?vske SPIS, Svar|s, zemplin, Uh,
panstva Sabol¢
Pocet 82 presbyterov a bazilidnov 63 presbyterov cca 400 presbyterov
Druh Personalna tnia Obnoveime. N Upevnenl.e Iflefsmkej
personalnej Unie | (cirkevnej) Unie

Aktéri Zemepan, biskup, presbyteri | Presbyteri Presbyteri, veriaci
Cirkevna Jagersky biskup Jagersky biskup o

. . e . " Spolocnost JezZisova
autorita Juraj Jakusic¢ Benedikt Kisdy
Pravna Prisaha vlerlnostl:. _ Potvrdenie Podm|enlky: zvachovarvue ritu

; dobrovolné podriadenie sa . a kalendara, Zenba knazov,
stranka L . . . predoslého stavu ) .
jagerskému biskupovi volba biskupa

L. Krajinska synoda v Trnave .

Aut . Potvrdil L Id 1. (1699
utorizacia (1648) vzala na vedomie otvrdii Leopo ( )

Pristup Ochota Nadej Istota

1.4.2 Revizia tnie (1726 — 1727) a Zamos¢ska synoda

Po Satmérskom mieri (1711) sa v Uhorsku skon¢ilo nepokojné obdobie sta-
vovskych povstani a nabozenskych vojen. Bolo prirodzené, Ze to malo vplyv aj na
vnutrocirkevny vyvoj, v rdmci ktorého sa postupne upeviiovali pozicie uz zdiscip-
linarizovanej latinskej cirkvi a ked’Ze jagersky biskup spravoval vychodnych veria-
cich, obratila sa pozornost’ aj na nich. V jagerskom konzistériu 11. marca 1726 za-
sadal biskup Gabriel Anton Erdédi (1715 — 7 1744) so svojimi poradcami a disku-
tovali o Mukacevskom obradovom vikaridte. Mali informécie o synode konanej
v pol'skom meste ZamoS¢ (Zamos¢) v ditoch 26. augusta az 17. septembra 1720,
ktoru potvrdil papez Benedikt XIIL. v breve Apostolatus officium zo diia 4. marca
1724; bol to kanonickopravny kdédex ruskej cirkvi v Pol'sku vytlaceny cez rimsku
kongregdciu Propaganda fide. '** V Pol'sku sa tym zaala novd etapa dejin

129 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Ste-
phani... a Nicolao Nilles. Volumen I, s. 902; BARTOSZEWICZ, Juljan: Szkic dziejow
Kosciota ruskiego w Polsce. Krakow : Naladem J. Zenowicza, 1880, s. 476; VYSTRCIL,

Jaroslav: Krestansky vychod. Olomouc : Matice cyrilometodéjskad, 1992, s. 22.
130 «Historia Carpato-Ruthenorum» Muxatina Jlyuxas..., 1986, s. 183-186.

131 Porov. MAGOCSI, Paul Robert: Chrbtom k hordm, s. 112-116.

132 Synod Prowincialny Ruski w Miescie Zamoysciu Roku 1720. Odprawiony, a w R.

1724. za Rozkazem S. K. de Propag: F. tacinskim Jezykiem w Rzymie z Druku Wydany...
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tamojsich uniatov charakterizovand duchovnou latinizaciou (integrita obradu zo-
stala nenarusend), prekonanim principu dedi¢skych farnosti, kupovania beneficif,
boli zakladané Skoly, nastalo socidlne pozdvihnutie kléru, zacal sa vyskytovat’ oso-
bity fenomén sebanobilitacie niektorych kitazskych rodin. Jagersky biskup tiito si-
tudciu vyuZil na reviziu tnie, aspon tak mozno pochopit’, ¢o sa dialo. Biskup naria-
dil, aby vSetci uniatski presbyteri podpisali katolicke viery, aké bolo podpisané aj
v Zamos¢i. Dokumenty, ktoré vsetci presbyteri museli podpisat’, okrem textu vie-
rovyznania neobsahuju Ziadne iné texty. Ked’Ze ide o vierovyznanie predpisané pa-
pezom Urbanom VIIL. (1623 — 1644) pre vychodné cirkvi,'** niet ddvodu uvazovat’
o priamom, len o nepriamom vplyve ZamosS¢skej synody. Napriek tomu sa vysky-
tuji ndzory o nasilnom vniteni latinizac¢nej synody z Pol'ska v Uhorsku, a to bez
zdovodnenia dokazmi, pretoZe jednoznacna aplikacia pol'skej synody v uhorskom
prostredi chyba, navySe je kdnonickopravne otdzna.

Provinéna Zamos¢skd synoda v pol'skych uniatskych dejinich zohrala vy-
znamnu rolu. Synoda sa podl'a povodnych planov mala konat’ vo Lvove, ale kvoli
tamojSej epidémii sa miesto zmenilo a gréf Zamoyski pontkol svoje mesto Za-
mos¢. V papezovom mene synode predsedal apostolsky nuncius v Pol'sku Hiero-
nym Grimaldi. Z ruskych biskupov — okrem metropolitu — boli pritomni: potocky,
tucky, I'vovsky, chetmsky, przemyslsky a pinsky. Konali sa tri verejné zasadnutia.
Prvé dve otvoril nuncius, vysvetlil ciele synody, podla tridentskych predpisov pri-
pomenul povinnost’ pastierov rezidovat’ v diecézach a na farach, vsetci zlozili vy-
znane viery pre vychodnych katolikov podl'a Urbana VIII. z roku 1642 a bola pre-
¢itand bula Klementa XI. Unigenitus odsudzujica jansenisticky blud. Na tretom
zasadnuti sa synoda venovala ohlaseniu ustavu podl'a ruskej cirkvi. Unifikovalo sa
vysluhovania sviatosti, zavrhlo svitokupectvo, preddvanie cirkevnych majetkov.
Biskupom sa odporucilo zriadovat’ kilazské semindre atd. Vo vyznani viery sa
malo uvéadzat’, Ze Duch Svity pochddza od Otca i Syna (Filiogue). Ked’Ze nebolo
zvykom kazat,, podl'a vzoru latinskej cirkvi sa nariadilo kdzanie. VSetky liturgické
knihy mali byt nanovo preskimané, aby sa v nich nenachadzal nijaky blud. Vo
vysluhovani sviatosti mali nastat’ niektoré praktické zmeny. Bolo zvykom detom
po krste davat’ sv. prijimanie pod spdsobom vina, o synoda zakdzala, pretoZe Casto
dochadzalo k neddstojnostiam. Podl'a gréckeho i ruského spdsobu sa dolievala do
vina tepld voda, ¢o synoda zakdzala, ako aj pouZivanie hubky na vytieranie kalicha,
predpisand bola Satka, ako ju pouZzival latinsky obrad. V liturgii sa nesmeli robit’
dodatky a prikdzané bolo spominat’ papeZovo meno. Kvaseny chlieb bol ponechany
i nad’alej, veriacim bolo dovolené aj d’alej prijimat’ pod obidvoma spdsobmi. Pred
spoved’ou byval na Vychode zvyk niekol’ko dnf sa postit’, preto rusnaci nepristupo-
vali k spovedi CastejSie ako raz v roku vo velkonocnom obdobi. Preto bol podla

W Wilnie w Drukarni XX. Bazylianow, 1785, 228 s.; Provincidlna synoda Ruténov, ktord
sa konala v meste Zdmos¢ roku 1720. Prelozil Martin Slaninka. PresSov : rkp., 2000, 69 s.;
Statuty synodu zamojskiego 1720 roku. Nowe ttumacienie 7 komentarzami. Nowakowski,
Przemystaw (red.). Krakéw : Avalon, 2020, 431 s.

133 CIOLKA, Dariusz: Synod Zamojski z 1720 r. i jego postanowienia. In: Almanach
Diecezjalny 2 (2006). Gorlice : Diecezjalny Osrodek Kultury Prawostawnej , ELPIS*
w Gorlicach, 2006, s. 9-39.

51



latinského zvyku post zruSeny, aby sa CastejSie spoveddvalo. Oltarnej sviatosti sa
vSeobecne nevzdavala ndleZita Ucta, viac si uniati ctili ikony ako Eucharistiu, ktord
neuchovdvali na oltdroch, ale na jednom z bo¢nych stolov, aj to v suSenom prasku.
v cibéridch na oltdroch, ako sa to robilo uz v prvych storoc¢iach. Podl'a zdpadného
vzoru bol ustanoveny sviatok Bozieho tela, ku ktorému metropolita neskdr pridal
aj procesiu. V ruskych cerkvach bol zvy€ajne len jeden oltar a bohosluZzba sa konala
nie CastejSie ako v nedele a vo sviatky. Synoda odporicala postavit’ viac oltarov
a CastejSie konat’ bohosluzby pre 'ud. Na bo¢nych oltaroch sa bohosluzby mali iba
recitovat’, nie spievat’. Pri vysluhovani posledného pomazania bolo u Grékov i Ru-
sov zvykom, aby boli pritomni siedmi kiazi podl’a znazornenia siedmich darov Du-
cha Svitého. PretozZe to staZovalo pristup k sviatosti, synoda ustanovila, Ze staci
jeden kinaz. Na vysluhovanie sviatosti manZelstva schizmaticky metropolita Peter
Mohyla zaviedol novi formulu. Synoda ju zruSila a zaviedla starobyld. Nemordl-
nym a neu¢enym muzom bol odoprety pristup ku kinazstvu. Podl'a starobylého vy-
chodného zvyku stacilo, aby spovednik o niekom vydal svedectvo, Ze mdze byt
vysviteny; synoda nariadila, aby o tom rozhodovali ustanoveni examindtori. Kazdy
kandidat na kiazstvo si mal vykonat’ Sesttyzdinové rekolekcie pod dohladom bis-
kupom povereného riaditel'a a jednotlivé stupne knazstva mal prijat’ postupne
podTa tridentského predpisu, a nie naraz, ako sa to dosial robilo. Doteraz sa svetska
moc c¢asto mieSala do biskupskych nomindcii. Synoda ustanovila, Ze len ten sa
mdze stat’ ruskym biskupom, kto zlozil rehol'nd profesiu a bol v kl4Store aspori rok
a pol. Kazdy biskup mal mat’ poradcu teoldga, ktory mal byt jeho dozorcom a ofi-
cidlom a ten mal pochadzat’ zo svetského kléru. Biskupi mali CastejSie vizitovat
svoje biskupstvo a konat’ synody. Farari boli dani pod dozor dekanov. Fararom boli
Ziadny novy kl4$tor sa nemal postavit’ bez dovolenia biskupa a malo v fiom byt
aspon 12 mnichov a semindr ako pre rehol'nych, tak aj pre svetskych klerikov, iba
Zeby bol chudobny. Biskupi sa mali usilovat’, aby vo svojich diecézach postavili
vlastné semindre. Ak by to nebolo mozné, mali nadanejSich Ziakov poslat’ na Studia
do hlavného papezského semindra do Lvova. Zavery synody potvrdil papeZ Bene-
dikt XIII. v breve Apostolatus officium 4. marca 1724 ako pravny kodex ruskej cir-
kvi v Pol'sku. Kongregicia Propaganda fide zavery synody vytlacila vo vlastnom
naklade v roku 1724. Dalsie dve vydania vysli vo Vilniuse v roku 1777 a 1785. Nie
vSetci zdvery synody boli prijaté, vela protivnikov sa naslo najmé v Halici, kde
mnohi tvrdili, Ze ustanovenia boli nanitené, hoci boli prijaté jednohlasne. Ina
mienka hovori o polatinéeni ruskej cirkvi zavedenim latinskych zvykov, ¢im mal
byt’ zniCeny rusky obrad a zvicSené rozdiely medzi uniatmi a schizmatikmi. Bol
vSak ponechany povodny jazyk a ostatné veci boli zmenené len z praktickych pri-
¢in pribliZenia sa I'udu, integrita obradu nebola narusena. Kritika bola vnimana ako
zamienka proti Unii. Po synode bola rehol'a bazilidnov obrodend a zreformovana.
Niektori popi spontdnne zaviedli: hodinky, korunky, ruZenec, Skapuliar, horké
Ziale, koledy, organ.'3*

13% LIKOWSKI, Edward: Historia Unii Kosciota Ruskiego z Kosciotem Rzymskim,
s. 121-129, 238.
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Zamosc¢ska synoda mala podla pol'skych historikov mnohé pozitiva. Odstd-
pilo sa od prekonaného stredovekého principu dedi¢skych farnosti (dedenia po-
pstva v rodine a zotrvdvanie na jednom mieste) a kupovania beneficii. ZamoZnejSie
duchovenstvo a dedi¢ni popi (hoci uZ boli uniatmi), ddvali synov do verejnych §kol,
kde bola ruskd mlddeZ vychovavand v pol'skom a latinskom jazyku, napr. na jezu-
itskej akadémii vo Lvove, v §koldch v Rzeszove, Krosne, Podolinci, v papezskom
kolégiu teatinov vo Lvove. Podl'a zdverov Zamosc¢skej synody bola vytvorend skola
pri kazdom klastore, kde bolo asponi 12 mnichov. V 18. storo¢i sa vytvorila du-
chovna §lachta bez nobilitdcie, napr. Zegestovci zo Zegestova, Zlockovci zo
Zlocka, Zubrickovci zo Zubrika, Krynickovci z Krynice atd’. Mnohé lokalne a uni-
verzalne dekréty od rozli¢nych autorit podobne napoméhali socidlnemu pozdvih-
nutiu ruského I'udu. Ruské duchovenstvo, hoci schizmatické, sa redlne vyrovnalo
s latinskym klérom."*> Synoda v Zamo3&i zvolana z iniciativy metropolitu Leva
Kiszku so suhlasom pdpeZza Leva XI. mala zdsadny reformny charakter. Bazilidni
mali v 18. storo¢f latinizujicu tendenciu. Latinizécia sa spéjala s poloniziciou. Po-
nimanie katolicizmu tejto polonizécii vel'mi neprospievalo. Rimskokatolicka cir-
kev sa stavala Statnou, pol'skou, uniatska cirkev sedliackou, ruskou. Maria Terézia
zaviedla v roku 1774 nazov gréckokatolici ako oficidlny pre uniatov, ktoré sa ujalo
aj v Pol'sku, ale je chdpané ako terminologické polatinéenie.!*

Uhorské latinské pramene z prvej polovice 18. storocia ukazujd, Ze uniati
pod Karpatmi Zili autondmne, neprejavil sa medzi nimi Ziadny vyznamne;jsi latini-
zacny vplyv a aj Michal Luckaj piSe, Ze to, ¢o sa udialo v Uhorsku po Zamos¢skej
synode, o ktorej sa rokovalo 11. marca 1726 v jadgerskom konzistdriu, bola revizia
unie a k uniatom sa nasledne spravalo ako k schizmatikom, ale nezasahovalo sa do
ich vnatorného Zivota; iSlo len o usporiadanie cirkevnych pomerov a zmenu pri-
stupu k uniatom:

Utut Rutheni, et Valachi jam sub de Camelissio a vitam suam Unionem re-
novaverint, per decursum tamen Revolutionis Rakoczianae plures ex eo ti-
tubabant, quia losepho Hodemarszky non consecrato existente, plures Neo-
Candidati ad vicinos Schismaticos se converterunt pro SS. Ordinibus, unde
per Agrienses qua Schismatici stigmatisantur, et tractantur.”

ESte pred dniou boli uniati len vzati na vedomie, ako to vyplyva z ¢lanku
krajinskej synody z roku 1648, ale po Satmdrskom mieri sa pristup jagerskych bis-
kupov k uniatom zintenzivnil; prvym z nich bol biskup Gabriel Erdédi. Této inicia-
tiva na jednej strane suvisela s normalizaciou pomerov v krajine (aj ndboZenskych),

ktord kone¢ne mohla Zit' v mieri a pokoji,'”*® na druhej strane sa objavila aj

135 SZARANIEWICZ, Izydor: Koscielna Unia na Rusi, s. 19-26.

136 DYLAGOWA, Hanna: Unia brzeska — pojednanie czy podzial?, s. 47-50. Ako
prvy si tento problém viimol Cudovit Stir, hoci tento jav nenazval polonizaciou, &o spo-
mina vo svojom diele Slovanstvo a svet budiicnosti asi z rokov 1852 — 1853 (Bratislava :
Slovensky inStitit ndrodnych Stadii, 1993, s. 104).

137 IVUKAM, Muxaiino: Iemopis kapnamcvrux pycunie I11, s. 196.

138 Porov. POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha : Libri, 2005, s. 143-
146.
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iniciativa vtedajSieho pdpeza Benedikta XIV. (1740 — 1758),'* ktory patril k naj-
lepSim znalcom kanonického prava vobec, a chcel riesit’ aj takd problematiku, aka
existovala v Uhorsku, pretoZe bol hlavou katolickej cirkvi. Vyznanie viery, ktoré
nésledne podla pol'ského vzoru podpisali vSetci presbyteri v Jagerskom biskupstve,
bolo klasické vyznanie predpisané papeZzom Urbanom VIII. (1623 — 1644), aké sa
skladalo pri preberani cirkevnych tradov.'* Luckaj pise, Ze ho podpisali (len)
ugoCski presbyteri'*! v Sevl'usi, ale v skuto¢nosti tak urobili presbyteri aj v ostat-
nych Gastiach Jagerského biskupstva, aj v Above, Sarisi, Zempline, & PouZi. Pod-
pisali len vyznanie viery, nie ¢lanky synody.'** Lu¢kaj proces hodnotil pozitivne:

Multa fecere Agrienses in suppressionem Ritus Graeci, sed fecere etiam in
culturam Cleri. Clerus enim Munkacsensis solus se educavit... E qua multa
statuta pro Dioecesi Munkacsiensi circa administrationem Sacramentorum
condita sunt.'#

Pod vplyvom Zamos¢skej synody bolo prijatych so sihlasom sedemndstich
delegatov — presbyterov vychodného obradu len niekol'ko zdsad, ktoré mali skor
prestavali byt izolovanou skupinou, preto bolo nutné predchddzat’ pohorSeniam
a tiez sa posuniit’ vo vyvoji d’alej) a slizili na ochranu vychodného obradu.'** Po-
rovnanie autentickych dokumentov pol'skej Zamos¢skej synody a uhorskej ritual-
nej praxe uniatov, ako ju opisuji pramene o jednu generdciu neskor, vyplyva, Ze
Zamo3¢ské synoda nemala priamy vplyv na Zivot uhorskych uniatov,'*> v Uhorsku
ostala zachovand pOvodna ortodoxnd prax.'*6 V skutocnosti iSlo jagerskym

139 AACass, GR, fasc. 1, s. 371-374.
140 CIOLKA, Dariusz: Synod Zamojski z 1720 r., s. 9-39.
141 JTIVYK AW, Muxaiino: Iemopis kapnamcvkux pycunig 111, s. 202.

Luckaj piSe, Ze sa tak stalo na ugocskej synode. Autenticky zdznam tejto udalosti sa
nachddza (aj) v KoSiciach (AACass, GR, fasc. 1, fol. 73-76) a rovnaké podklady podpiso-
vali aj na d’al$ich stretnutiach, ktoré vychodnd strana (Luckaj) nazyva synodami, no za-
padnd terminolégia ich oznacuje ako dekandtne stretnutia (rekolekcie). Ugoc€skd synoda
teda nebola klasickou a ani jedinou synodou, ako ju chdpeme dnes i ako ju chdpali v 18.
storoci, ale ide o Luckajovu interpretaciu. Zdoraziovanie tejto udalosti, ako ju interpretoval
bez znalosti sidobého kontextu Luckaj, je preto preexponované a neobjektivne. Luckaj mal
podrobnejsie inform4cie o tento synode preto, lebo sa na nej zii¢astnil jeho dedo.

142 ZUBKO, Peter: Administrativno-prdvne pramene latinskej proveniencie o vy-
chodnej cirkvi na vychodnom Slovensku. Vyber komentovanych dokumentov z rokov (1646)
1726 — 1815. Poprad : Popradska tlaciaren, 2017, s. 35-52.

143 JIVUK AW, Muxaiino: Iemopis kapnamcvkux pycunis I11, s. 206.

144 JTIVYK AW, Muxaiino: Iemopis kapnamcvkux pycunis 111, s. 206.

145 V¥eobecne sa bez podloZenia traduje opak (napr. KONECNY, Stanislav: Karpat-
ski Rusini v 18. storoci a vytvorenie Mukacevskej eparchie. In: Gréckokatolicka cirkev na
Slovensku vo svetle vyroci Il. Coranic, Jaroslav — Kopriviidkova, Jana — Sturék, Peter (eds.).
PreSov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2012, s. 60).

146 Zamog%¢skd synoda napr. zrugila prijimanie deti neuZivajicich rozum, zakdzala
prilievanie vlaznej vody (tzv. teploty) do ¢ase po premeneni, zakdzala kumulovat’ imysly
modlitieb pri liturgii (tzv. intencie), dovolila vysliZenie posledného pomazania jedinym
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biskupom o reviziu tunie, ako to vyplyva z analyzy latinskych prameiiov tohto ob-
dobia. Predsa len pol'sky vplyv, ktory bol po Zamoscskej synode sti¢ast'ou kultir-
neho vyvinu v Pol'sku, inSpiroval aj uhorské prostredie. Uhorsko nemalo Ziadnu
uniatsku aristokraciu.'*’ Proces ,,sebanobilitdcie”, aky nastal v Pol'sku, nachd-
dzame aj medzi uhorskym uniatskym klérom: mnohi presbyteri si zmenili priezvi-
ska podl'a lokalit pdvodu alebo posobenia; vznikli tak priezviskd vyskytujice sa
medzi presbytermi ako napr.: Bukovsky, Cabalovsky, Hodemarsky, Kurovsky,
Lupkovsky, Novosilsky, Ortutai, P¢olinsky, Rokytovsky, Ruskai, StraScansky,
Sukovsky, Sandali, Stavnicky, Ternavsky, niektoré maji aj pol'sky povod: Kre-
nicky/Krinicky.'*® Skuto¢né latinizatné problémy u uhorskych uniatov nastali az
po kanonickom erigovani Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva na prelome
18. a 19. storo¢ia'* a ako napisal Andrej Skoviera:

A tak sa vlastne zacala gréckokatolicka cirkev latinizovat’ sama. Postupne

byzantskii teoldgiu coraz viac nahrddzala zdpadnd.™

Tento jav bol sprevddzany aj navonok, ked’ napr. tradi¢né podriasniky na-
hradili latinské sutany s tzv. ostrihomskym strihom. DalSie kultirne vplyvy, ktoré
mozno identifikovat’, sa netykaji vierouky ani discipliny ako takej, ale cirkevne;j
spravy, ktora sa tak stotoziiovala s latinskou: imunita posvitnych miest, cenzira
tlace, zavedenie matrik, celebretov (doklad s rocnou platnostou o regularite pres-
bytera), odburavanie povier, bigamie kléru, simonie, konanie vizitacii, zvonenie na
poludnie.

Poliaci na sever od Karpéat boli bezprostrednym susedom uniatov pochadza-
jucich z UZhorodskej tinie. V meste Przemysl sa nachadzalo najbliZSie sidlo vy-
chodného biskupa, ale problém spocival v tom, Ze v iom sidlili sicasne aj uniatski
aj pravoslavni biskupi, preto bolo potrebné presne identifikovat’, ktory z nich vy-
svitil presbyterov z Uhorska. Vyhldsenie niektorych vtedajSich presbyterov, Ze pri-
jali vysviacku v Przemysli, vyvoldvalo u jagerského biskupa pochybnosti, ked’ze

kitazom. V Uhorsku v 18. storo¢i ostala zachovana stard prax, ktoru potvrdili aj OlSavského
Statity vydané po jeho kdnonickej vizitacii. K zmendm doslo az v 19. storo¢i, ked’ si ich
zaviedlo samo Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo.

147 ADAM, Jéan: Pravosldvni, unidti, gréckokatolici v procese konfesionalizdcie, s.
206.

148 Porov. tiez: ZENUCH, Peter: K dejindm cyrilskej pisomnej kultiiry na Slovensku,
s. 47-48.

149 porov. SOLTES, Peter: Historické pozndmky k jazykovej situdcii gréckokatolikov
v 18. a na zaciatku 19. storocia. In: Slovenskd, latinskd a cirkevnoslovanskd ndbozZenskd
tvorba 15. — 19. storocia. Dorul’a, Jan (ed.). Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2002, s.
378-380: PALASCAK, David: Vztah gréckokatolickej cirkvi a stdatu v 18. storoci. In: Oso-
bitosti konfesiondlneho vyvinu vychodného Slovenska v ranom novoveku. Kényova, Anna-
madria (ed.). PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2015, s. 215-219; SKOVIERA,
Andrej: Stretnutie vychodnej a zdpadnej teologie, s. 403-421; ZUBKO, Peter: Jdgerski bis-
kupi a latinizdcia v 18. storoci. In: Medzikultiirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou
v Uhorsku, s. 9-23.

150 SKOVIERA, Andrej: Stretnutie vychodnej a zdpadnej teoldgie, s. 405.
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nedokdzali predlozit’ listinu o vysviacke, preto boli suspendovani, ¢o tito odstaveni
duchovni skutocne reSpektovali; dokladovanie vysviacky, hoci od pravosldvneho
biskupa, nebol zavazny kanonicky problém, stacilo, ak taky kilaz zloZil predpisané
(katolicke) vyznanie viery a mohol legdlne pdsobit. Vela presbyterov svoju vy-
sviacku v Pol'sku dokézalo legitimizovat’, pretoZe v roku 1750 len na Zempline pd-

sobilo asi 60 presbyterov ordinovanych v Pol’sku.

151

Tab. 3. Signovanie katolickeho vyznania viery uniatskymi presbytermi
Pocet
Datum Miesto Dekanat pritomnych Zasadnutie viedol
presbyterov
Siatrové ] b'!skup“Jura.j C:]en?dij
2.—3.9.1726 ) Novomestsky 42 +7 Bizancij a vikar Jan Jozef
Nové Mesto ,
Hodermarsky
biskup Juraj Genadij
8.9.1726 Humenné Humensky 40 +13 Bizancij a vikar Jan Jozef
Hodermarsky
Stropkovsky ikar Ja
4.11.1726 | Brusnica provsky 42 vikar Jan Jozef
a vranovsky Hodermarsky
10.11.1726 | Cernina Makovicky 40 vikar Jan Jozef
Hodermarsky
Sarigsky ikar Ja
17.11.1726 | Kurov ( y) ) 34 vikar Jan Jozef
Zamagursky Hodermarsky
20.11.1726 | Lukov Sarisky 33 vikr Jan Jozef
Hodermarsky
‘ . i vikar Jan Jozef
3.12.1726 Uzhorod Uzsky 24 ,
Hodermarsky
28.12.1726 Malé Berezné Verchovinsky 37 vikar Jan Joz?f
Hodermarsky
Sevlus ikar Ja
3.2.1727 , Ugotsky 48 vikar Jan Jozef
(BuHorpagis) Hodermarsky

Po Brestskej tnii Przemyslskd (ako aj Lvovskd) eparchia ostali pri pravos-
14vi.'2 V Przemysli po uniatskom biskupovi Atanazovi Alexandrovi Krupeckom
(1609/1610 — T 1652) nasttipili Prokop Chmielowski (1652 — { 1644), Anton Ter-
lecki (1664 — 1 1669) a Jan Matachowski (1670/1692 — § 1693). Tito biskupi zo-
stali v Unii a spravovali Przemyslské biskupstvo povedl'a pravoslavnych biskupov:
Izaiasa Borisovi¢a Kopifského, menovaného v roku 1628 za smolenského a Cerni-
chovského biskupa (1 1634), Jana Romanovica Popiela (} 1634), Silvestra Woju-
tyhského Hulewicza (7 1645), Antona Winnického (do roku 1663, potom

151 SOLTES, Peter: Historické pozndmky k jazykovej situdcii gréckokatolikov, s.
375-376.

152 LORENS, Beata: Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku
wiszenskiego w XVII wieku. In: Sladami unii brzeskiej, 2010, s. 37-62.
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metropolita), Juraja Hoszowského (F 1675) a Inocenta Winnického (f 1700).'33
Této nejasnd situdcia spdsobovala problémy!>* a Uhorsko sa rozhodne chcelo vy-
hnit jurisdikcii ¢i narokom pravoslavnych biskupov spoza hranic. V Pol'sku (vo
Lvove) uplatiiovali dplne iny kdnonicky pristup, pretoZe presbyterov, ktori prijali
ordindciu u pravoslavnych biskupov vo ValaSsku, Pol'sku, ¢i Uhorsku, podmie-
necne presvicovali po zloZeni (katolickeho) vyznania viery.'*

Od jari 1726 na vychode Slovenska sebastsky, mukacevsky a marmaroSsky
biskup Juraj Genadij Bizancij sa zicastnil na niekol’kych zasadnutiach vychodného
kléru, kde sa podla nariadenia jagerského biskupa promulgovalo rozhodnutie ja-
gerského biskupa. VSetci uniatski fardri vlastnoru¢ne podpisali vyznanie viery.
V kazdom protokole vyznania viery sa nachddza tento opis: Na zaciatku sa ¢itali
dokumenty jagerskej biskupskej auly z 11. marca 1726. Okrem toho sa biskupské
dekréty odvolévali priamo na dokumenty Tridentského snemu, 6. sesiu, kapitolu 1
de ref.!3% a 25. sesiu, kapitolu 2 de ref."’ Prehl'ad jednotlivych zasadnuti sa nachd-
dza v tabulke ¢. 3."%® Priebeh podpisovania bol pokojny, hoci nézory presbyterov
boli rozli¢né: niektori podpisali dokument krstnym menom a priezviskom i s vy-
znacenim miesta pdsobenia latinkou, niektori cyrilikou, no nasli sa viacert, ktori sa
podpisali len krstnym menom cyrilikou a dodnes ich nie je moZné dokladne identi-
fikovat’.

153 SZARANIEWICZ, Izydor: Koscielna Unia na Rusi, s. 5.
134 M AGOCSI, Paul Robert: Chrbtom k hordm, s. 110.
155 SZARANIEWICZ, Izydor: Koscielna Unia na Rusi, s. 7-8.

156 Conciliorum oecumenicorum decreta. Edizione bilingue. Alberigo, Giuseppe et
alii (eds.). Bologna : Edizioni Dehoniane, 2013, s. 681:

Eadem sacrosancta synodus [...] ad restituendam collapsam admodum
ecclesiasticam disciplinam,depravatosque in clero et populo christiano mo-
res emendandos se accingere volens, ab iis, qui maioribus ecclesiis praesunt,
initium censuit esse sumendum. Integritas enim praesidentium salus est sub-
ditorum.

V preklade:

Ten isty posvdtny koncil [...] chcejiic sa pricinit o obnovu aj tak oslabenej
cirkevnej discipliny a o ndpravu upadnutych krestanskych zvykov uprostred
duchovenstva a ludu, uznal, Ze prindleZi zacat od tych, ktori stoja na cCele

n)fch ».

157 Spis sice hovori, Ze toto ustanovenie sa tyka vyznania viery podl'a formy papeza
Urbana VIII., ale samo znenie ustanovenia, na ktoré sa odvolaval jagersky biskup so svojimi
pomocnikmi, sa tyka povinnosti slavnostne prijat’ koncilové dekréty a ucit’ ich. Porov. Do-
kumenty Soborow Powszechnych. Tom IV. Baron, Arkadiusz — Pietras, Henryk (sprac.).
Krakéw : Wydawnictwo WAM — Ksieza Jezuici, 2005, s. 810-813.

158 AACass, GR, fasc. 1, s. 13-76.
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1.4.3 Hospodarsky stpis (30. roky 18. storocia)

U uniatov existovala takmer idedlna cirkevna organizicia, pretoZe v kazdej
bytera.'”® V 18. storo¢i doznieval zvyk, Ze v niektorych lokalitdch Zilo i niekol’ko
popov. Duchovnd sluZzba mala celospolocensky uzitok, ale financovand bola
z miestnych zdrojov. Aj vo vychodnom prostredi sa uplatiiovalo patronétne pravo,
boli kalvinskeho vierovyznania. Tento stav bol vysledkom reformacie a doznieva-
nia zvlastneho suZitia este z Cias spred Uzhorodskej tnie. U katolikov, kalvinov
i evanjelikov sa patréni starali o dobry stav sakrdlnych objektov a far. U uniatov
vsak boli také vztahy zriedkavé, pretoZe o cerkvi a fary malo povinnost’ postarat’
sa miestne spolo¢enstvo veriacich, ktoré navyse platilo drendu za prenajatie pody;
fary boli pravne sedliackymi usadlostami najCastejSie s vel'kost'ou ¥2 porty, ktoré
platili prislu§nd portdlnu dan. Miestni veriaci ¢asto zanedbdvali svoje povinnosti
a o fary sa starali sami popi z vlastnych prostriedkov; preto nebolo nezvycajné, ze
sa knazské povolanie v takych lokalitdch dedilo prave kvoli socidlnym istotdm. Len
v niekol’kych lokalitach veriacim zaleZalo na socidlne lepSom postaveni svojho du-
chovného, preto mu z vlastnych prostriedkov dokiipili d’alsi podiel, ¢im mal taky
¢ensky i socidlne vyrazne odliSil od ostatnych dedincanov. Jednym z inStititov hos-
podarskeho systému bola rukovina/rokovina (praca na farskom), ktord bola zloZkou
stredovekej ekonomiky, no produktivna bola aj v novoveku a po zmene spolocen-
sko-politickych pomerov ¢i v roku 1848/9 alebo po roku 1918 (Eeskoslovenska
vldda ju zrusila ako feuddlny preZitok) bol problém s jej odbliranim a zavedenim
modernejSich hospodarskych prvkov prave u gréckokatolikov, pretoZe i$lo o silne
konzervativne a tradi¢né prostredie. Preto je doleZité spoznat’ redlie, genézu a usta-
lenie hospodarenia uniatov v 18. storoci, ked’ sa tieto vztahy vytvarali a vylado-
vali. Stalo sa tak preto, lebo vychodné prostredie napodobiiovalo hospodarsky sys-
tém obvykly a Zivotaschopny v ostatnych cirkvach. Obsah hospodarenia bol za-
visly od miestnych podmienok (prevazuji plodiny typické pre podhorské a horské
prostredie, ov€iarstvo, lov divej zvery na koZuSinu, pilenie a zvdZanie dreva; pod-
nikavejsi popi chovali véely, vyroba medu a voskovych sviec bola mimoriadne
ekonomicky vynosn4). Ziadne uniatske fary nikdy nedostali pravo na desiatok, pre-
toZe ked’ ho bolo mozné ziskat’ v stredoveku alebo ranom novoveku, boli povazo-
vané za schizmatické a politicky neboli podporované.

Jagerski biskupi si uvedomovali ddlezitost’ ekonomickej samostatnosti, preto
v roku 1734 a 1738 urobili ekonomicky audit uniatskych farnosti. Farské prijmy sa
skladali z hotovosti a lektikdlnych davok. Hotovost’ sa vytvdrala platenim tax pri
prileZitosti vysliZenia niektorych konkrétnych ndboZenskych ukonov: krst, sob4s,

159 Porov. ZUBKO, Peter: Katolicke farnosti na Zempline v 18. storoci podla zdzna-
mov jdgerskych biskupov. In: Krestanstvo v dejindch Zemplina. Zbornik z rovnomennej ce-
loslovenskej vedeckej konferencie, konanej 17. — 18. septembra 2010 v Michalovciach. Mi-
chalovce : Zemplinskej mizeum Michalovce — Institut histérie Filozofickej fakulty PreSov-
skej univerzity v Presove, 2011, s. 175-187.
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maly pohreb, vel’ky pohreb, poZzehnanie domov (koleda v ¢ase Zjavenia Pana), ne-
skor pribudli taxy za vovedenie rodicky do chramu na 40. defi po porode, ¢i
ohlasky. Vo vychodnom prostredi neexistovali funda¢né omse (liturgie). Vyska ho-

.....

.....

skych tdkonov; podobne aj ekonomicka sila lokality ur¢ovala absolitnu vySku po-
platkov. Koledovanie sa konalo kazdy rok a z jeho vySky moZno vypocitat’ pocet
domov v konkrétnej dedine. Na Zempline a v Sarisi je potom poradie obci so sid-
lom uniatskej farnosti od najmensich po najvicsie nasledujice: Hlinné 5, RenciSov
5, Boksa 6, Nizna Pisana 6, Ondavka 6, Valkov 6, KoZany 7, Lomné 7, Mirol'a 7,
Nova Polianka 7, Rakov¢ik 7, Sandal 7, Vy$ny Hrabovec 7, VySny Kazimir 7, Pri-
tulany 8, Pstrind 8, Ruskd Poruba 8, Sucha 8, Tokajik 8, Varhaiiovce 8, Vysna
Polianka 8, Medvedie 9, Minovce 9, Benadikovce 10, Kolbovce 10, Korunkova 10,
Livov 10, Pravrovce 10, Rafajovce 10, Ruskd Kajiia 10, Sedliska 10, Sobos 10,
Sari§sky Stiavnik 10, Sagova 10, Stefurov 10, Volica 10, Fija$ 11, Okruznd 11,
Varechovce 11, Zavada 11, Zatkovee 11, Durd’os 12, Havaj 12, Hradisko 12, Hutka
12, Kapisova 12, Kobylnice 12, Orlov 12, Stebnik 12, (Vel'ké) Bukovce 12, Vislava
12, Bzany 13, Gribov 13, Krajné Cierno 13, Pusté Pole 13, Vysnd Jedl'ova 13, Fu-
lianka 14, Kruzlov 14, Matysova 14, Vyskovce 14, Gerlachov 15, Lukov 15, Mi-
kova 15, Nizna Polianka 15, Ol'Savka 15, Pakostov 15, Ruska Nova Ves 15, Strop-
kovska Olka 15, Sukov 15, Semetkovce 15, Tichy Potok 15, Cigla 16, Cicava 16,
Geraltov 16, Jurkova Vorla 16, Krucov (Vys$ny) 16, Matiaska a Vavrinec 16, NiZna
Jedlova 16, Rudlov 16, Udol 16, Drienica 17, Repejov 17, Ruské Pekl'any 17, Ky-
jov 18, Nizny MiroSov 18, Ortut'ova 18, Snakov 18, Bodruzal 19, Cir¢ 19, Hrabské
19, Suchd Dolina 19, Brusnica 20, Detrik 20, Krajna Bystrd 20, Rovné 20, Roztoky
20, Staskovce 20, Sambron 20, Varadka 20, Vys$ny Orlik 20, Kalinov 22, NiZn4
Olsava 22, Radvan nad Laborcom 22, BlaZov 24, Drie¢na 24, Hanigovce 24, Hra-
bov¢ik 24, MikluSovce 24, Nizny Orlik 24, Sarisské Cierne 24, Humenska Ol'ka
26, Kurov 26, Lenartov 26, Svidnicka 28, Vy$na Olsava 29, Bajerovce 30, Belo-
veza 30, Cigelka 30, Dubova 30, Keckovce 30, Kruzlova 30, Kurimka 30, Lado-
mirové 30, Legnava 30, Mlynarovce 30, Rokytov pri Humennom 30, Sari$sk4 Jas-
trabie 30, Vy$ny MiroSov 30, Andrejova 32, Nizny TvaroZec 32, VySny TvaroZec
32, Certizné 35, Chmelova 35, Petrova 36, Cernina 40, Maly Lipnik 40, Mikul4-
Sovd 40, Vapenik 40, VySny Svidnik 40, Klenov 44, Remeniny a Prosacov 45, Me-
dzilaborce 59, Becherov 60, Habura 75.' V kazdom dome Zili najmene;j tri gene-
ricie. Toto uzke siZitie bolo Zivnou pddou 'ndovej slovesnosti a jej tradovania. Ak
v ekonomickej rovine badat’ silnid neochotu k zmenam, mozno istd mieru konzer-
vativizmu predpokladat’ aj v tradicidch.

160 ZUBKO, Peter: Hospoddrske zabezpecenie gréckokatolickych farnosti Sarisa
a Zemplina v rokoch 1734 a 1738. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18.
storocia I1I. Ruzomberok : Verbum, 2012, s. 82-83.

59



1.4.4 Obradovy vikar, obradova autonémia

Prax obradovych vikdrov, ktorymi boli mukacevski gréckokatolicki biskupi
od UZhorodskej tnie aZ do vzniku Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva,
nebola vymyslom ani zvol'ou jagerskych biskupov, ani ich konzistdria, ale riadne
ustanovenou, starobylou a osved¢enou praxou katolickej cirkvi od stredoveku, bola
znama, platnd, a sicasne zdvaznd v 17. i 18. storo¢i. Relativizovanie Zivota, tiez
pravnych noriem, prinieslo az 20. storo€ie pod vplyvom Einsteinovej tedrie relati-
vity a Freudovej psychoanalyzy, no predtym Cosi ako obchddzanie prava bolo nie-
len nepripustné, ale ani nepredstavite'né. Hodnotenie osobného zaangaZovania sa
obidvoch zainteresovanych stran, ¢iZe subjektivity vo vzajomnych vzt'ahoch, je iny
problém, ktory treba hodnotit’ nezavisle a oddelene od pozitivneho respektovania
a uplatiiovania kdnonickej normy. Spomenutd instrukciu nevzkriesili jagerski bis-
kupi, ale vtedajsi papez Benedikt XIV. (1740 — 1758), ktory patril k najlepSim znal-
com kénonického prava vobec. Medzi autentickymi dokumentmi jégerskych bis-
kupov sa nachadza dobovy odpis vtedy platného predpisu kanonického prava,'s!
ktory bol prijaty na vS§eobecnom cirkevnom smene v roku 1215. Ide o deviatu kon-
Stitdciu Stvrtého lateranskeho koncilu. Tento odpis z polovice 18. storo¢ia doka-
zuje, Ze prislusny predpis bol dobre znamy jagerskym biskupom a ti ho nemohli
ignorovat, pretoZe uznali, Ze skutocne riesi existujicu situdciu v ich biskupstve, za
ktoré boli zodpovedni. Kriticky by mohla vzniknut’ pochybnost, ¢i jagerski biskupi
skutocne poznali spomenuty disciplindrny predpis, ale po najdeni autentického od-
pisu je nepochybné, Ze ho poznali a aj sa podla neho riadili, ked’ ustanovovali ob-
radovych vikdrov. Napokon toho spomina uz prisaha vernosti z roku 1646 (CiZe
kanonické ustanovenie o obradovom vikdrovi bolo zndme v Jagerskom biskupstve
uz v 17. storoci). Mukacevski biskupi neboli ,,iba* obradovymi vikarmi, ale riad-
nymi obradovymi vikdrmi podl'a normy kdnonického prava, ¢im mali zabezpecené
systematizované miesto v hierarchickej Struktire katolickej cirkvi. AZ kanonické

161 AACass, GR, fasc. 1, s. 371-374. V preklade z latin¢iny s prihliadnutim na kri-
tické vydanie podl'a: Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 239:

PretoZe na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa po-
miesali ludia hovoriaci rozlicnymi jazykmi majiici jednu vieru, ale rozlicné
obrady a zvyky, striktne nariadujeme, aby sa biskupi tychto miest a diecéz
postarali o urcenie zodpovednych ludi, ktori by mohli podla rozlicnych ob-
radov a v rozlicnych jazykoch sldvit' pre veriacich bohosluZby, vysluhovat
sviatosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak aj prikladom. AvSak vo vSeo-
becnosti zakazujeme, aby jedno mesto alebo diecéza mala viac biskupov, pre-
toZe jedno telo s viacerymi hlavami stane sa akymsi monstrom. Ak by sa
z vysSich pricin vyskytla naliehavd potreba, biskup miesta ustanovi katolic-
keho preldta tej istej ndrodnosti, ako maji veriaci, za vikdra v spominanych
zdleZitostiach, ktory mu bude vo vSetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto
konal inak, nech vie, Ze ho prenikd mec exkomunikdcie, a ak nepride k ro-
zumu, bude odstrdneny od vSetkych cirkevnych sluZieb, siicasne s pouZitim
pomoci svetskej moci s cielom odstrdnenia tak velkej opovdZlivosti.
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erigovanie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva tiito prax zmenilo, obra-
dovy vikar nebol potrebny, lebo jeho miesto nahradil rezidencidlny biskup.

Téato zmena nebola v kompetencii diecézneho biskupa v Jagri, hoci ju mohol
iniciovat’. Zriad'ovanie diecéz bolo a je vo vylu¢nej kompetencii papeZa. Iniciator-
kou tohto kdnonického procesu bola Maria Terézia ako uhorskd apoStolskd kra-
Povnd, €o v tisicrocnej praxi zriad’ovania biskupstiev v Uhorsku bol jediny spdsob,
ako to uskuto¢nit’. Castokrat, najmi v novoveku, vznikali nové biskupstva aj bez
sthlasu ¢&i bezprostredného zapojenia cirkvi, jej suhlas prisiel aZ dodato¢ne;'®* ked”
zas existovala cirkevna vol'a na zriad'ovanie novych biskupstiev (napr. za primasa
Petra Pazmana v 17. storoci), neexistovala dobrd vola na strane panovnikov, pre-
toZe vicsina kralovskych vynosov v krajine smerovala na protiosmanskd obranu.
Zriadenie novej diecézy v Uhorsku nebolo moZné bez panovnika. Relativne ne-
skoré zriadenie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva nebolo néstrojom ne-
jakého boja proti gréckokatolikom, ale vysledkom konzervativnosti voci deleniu
diecéz vobec. Samo Jagerské biskupstvo bolo v 18. storoci vel'ké ako terajsie tze-
mie Slovenska a bolo potrebné ho rozdelit’ uz v prvej polovici storoc€ia, no podarilo
sa to po vyraznom zdsahu kral'a FrantiSka I. aZ v roku 1804, ked’ vzniklo KoSické
a Satmarske biskupstvo v ramci cirkevnej politiky neojozefinizmu.'®®* Vd'aka tere-
zidnskej cirkevnej politike vznikli v Uhorsku nové, menSie a pastoracne praktickej-
Sie latinské biskupstva v roku 1776 v Banskej Bystrici, RoZnave, Spisi a Szom-
bathleyi. UZhorodskd tnia a z nej vziSli uniati boli ostatnou katolickou cirkvou
v Uhorsku dlho vnimani ako internd zéleZitost’ Jagerskej diecézy. Niekol'’ko uniat-
skych farnosti na Spisi — teda mimo jurisdikcie jagerského biskupa — bolo v posled-
nej Stvrtine 18. storocia len niekol’ko a boli spravované priamo spiSskymi pre-
postami a biskupmi, predtym cirkevnd sprava kolisala medzi viacerymi ordindrmi
z Uhorska i Pol'ska.'** Zriadenie Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva

162 Kanonické pravo nikdy nereSpektovalo prioritu svetského cirkevného prdva
nad/pred kanonickym. V uhorskej (i inokrajinnej) praxi sa postup, ked’ panovnici vplyvali
na vznik novych biskupstiev, interpretuje tak, Ze panovnicke dekréty su fundacnymi majet-
kovymi listinami, ktoré bolo nutné vydat’ pred vydanim papezskej buly, pretoZe novej in-
$titticii bolo nutné zabezpe¢it' prosperujiici majetok, aby z jeho prijmov mohla napliiat ciele
(zmysel, poslanie) svojej existencie; biskupstva ako institicie bola prospesna pre celd spo-
lo¢nost’. Za vznik biskupstva sa povazuje az datum na papezskej listine. Tento pohl'ad je
v dobovej literatire vydanej pred zdnikom monarchie — samozrejme — poplatny dobe a bez-
vyhradnej dctivosti k panovnikovi.

163 Porov. TINKOVA, Daniela: Jakobini v sutané. Neklidni kneZi, strach z revoluce
a konec osvicenstvi na Moravé. Praha : Argo, 2011, s. 47.

164 I3lo sice o tzemie Ostrihomského arcibiskupstva, ale Spisské preposstvo na &ele
s prepostom malo velkd mieru cirkevnospravnej autonémie; pocas pol'ského zaboru 16
spiSskych miest, 16 obci a dvoch osdd Pol'sku (1412 — 1772) cirkevn jurisdikciu nad zdlo-
hovanym tzemim vykondvali krakovski biskupi. V zdbore lezali i uniatske lokality, nad
ktorymi si narokoval cirkevnu jurisdikciu biskupi z Przemys§la a skuto€ne ju aj vykondvali
do roku 1772 (NABYWANIEC, Stanistaw: Rozgraniczenie i opisanie granic galicyjskich
eparchii greckokatolickich w latach 1772 — 1850. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku
vo svetle vyroc¢i IV b, s. 113) vo farnostiach: Jarabina, Jakubany, Litmanova, Kamienka,
Maly Lipnik?, Nizny i VyS$ny TvaroZec?, Sulin (Gréckokatolicka cirkev na Slovensku. 8.
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vroku 1771 bolo samostatnou kapitolou cirkevnej politiky viedenského dvora
a bolo ovel’a jednoduchsie, lebo neslo o rozdelenie existujicej uniatskej diecézy,
ale o zriadenie nového biskupstva v podstate na zelenej like.

Medzi obradovym vikdrom OlSavskym a jdgerskym biskupom Barkdcim
existovalo isté osobné napitie, ktoré vyvrcholilo pocas kdnonickej vizitacie UZho-
rodu 15. jila 1748. Podl'a iradného vizitacného protokolu OlSavsky neprejavil dctu
a poslusnost’ svojmu nadriadenému ordindrovi, preto ten musel zjednat’ ndpravu,
dokonca bol z toho zna¢ne vyvedeny z miery.'® Netcta k predstavenému bola v la-
tinskej cirkvi nepredstavitel'nd a ak by iSlo o spupného latinského knaza, bol by
potrestany aj exkomunikdciou. V tomto pripade iSlo o cely vikariét, preto bolo ne-
vyhnutné zdisciplinarizovat’ kI'icovi osobu vikdra, ¢o sa aj stalo.

V ostatnom €ase sa vyskytol ndzor, Ze — okrem uniatskeho biskupa ako ob-
radového vikéra latinského jagerského biskupa — aj vSetci popi boli obradovymi
kapldnmi latinskych fardrov.!®® Avsak tento ndzor nepotvrdzuje Zziadny archivny
dokument ani uskuto¢iiovana prax, ide o anachronick interpretdciu. Na drovni kla-
sickej farskej a dekanskej spravy boli uniatski fardri rovnako autonémni a nezavisli
od latinskych fararov, ako boli aj latinski od uniatskych. BeZne sa vyskytovali
spory, ked’ duchovny jednej cirkvi krstil, sobasil, alebo pochovéval veriaceho ka-
nonickopravne prislu§ného k inej cirkvi, ale tento jurisdikény problém existoval
medzi vSetkymi konfesiami: aj medzi katolikmi a kalvinmi, katolikmi a evanje-
likmi, uniatmi a kalvinmi, ale i kalvinmi a evanjelikmi. V polovici 18. storocia do-
chddzalo k mieSaniu obradovej praxe spontdnne zo strany veriacich. V tejto stvis-
losti sa v uniatskej literatire vyskytol ndzor, Ze to bola latinizacia. Biskup Barkdci
sa pocas kanonickej viziticie v roku 1749 skutocne stretol so Statisticky malym

diel. Historicky schematizmus farnosti PreSovskej metropolie. PreSovskd archieparchia.
Borza, Peter — Grados, Juraj (eds.). PreSov : Petra, 2016, s. 204, 208, 216, 292, 334, 385-
386, 586). Prepost Jan Sigrai v roku 1700 uskutocnil kdnonickd vizitdciu SpiSského prepos-
stva. Gréckokatolicke farnosti v uhorskej jurisdikcii tvorili persondlny dekanat (fraternitas
parochorum ritus graeci unitorum): PoraC, Zavadka, Helcmanovce, Slovinky, Ol'Savica
s filidlkou Popro¢, Nizné Repase, Torysky, Stotince (dnes sicast’ obce Ihl'any), Velky Lip-
nik s filidlkou Stranany, Osturna; v roku 1777, ked’ uZ rok bolo zriadené Spisské biskup-
stvo, bola uniatska fara aj v KojSove a Zavadke, ale neuvddza sa v Popro¢i ani v Osturni.
(HRADSZKY, Josephus: Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli ad
Sanctum Martinum e. c, de Monte Scepusio olim collegiati sub jurisdictione archiepiscopi
Strigoniensis nun vero cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensis constituti. Szepesva-
ralja : Typis Dionisii Buzas, 1903 — 1904, s. 259-267, 273, 443). Na s. 443 Hradsky uvadza:

Districtus hic a Petro Parthenio Munkacsiensi concam Episcopo, in augus-
tissimis temporum adiunctis constituto, tutelae et protectioni in Spiritualibus
Capituli Scepusiensis latini Ritus comissus fuerat. A cuius iurisdictione man-
data regio exemptus et 1787 Eppo Munkacsiensi resignatus est.

165 Arcibiskupsky archiv v Jagri (Archivum Archidioecesis Agriensis, AAAgr), Ar-
chivum vetus (AV), sign. 3416, pag. 34-39; ZUBKO, Peter: Administrativno-prdvne pra-
mene latinskej proveniencie, s. 116-121.

166 SOLTES, Peter: Tri jazyky, tyri konfesie. Emickd a konfesiondlna pluralita na
Zempline, Spisi a v Sarisi. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2009, s. 50-59.
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poctom veriacich, ktori sa nepridrzZiavali svojho obradu. Veriaci z latinskych far-
nosti Ohradzany, Humenné, Kamenica nad Cirochou, DIhé nad Cirochou, Snina
a Papin putovali aj na rimskokatolicku Kalvariu do Udavského, aj do uniatskeho
Krasneho Brodu a Mariap6¢a. Latinsky biskup nariadil, aby sa obrady nemieSali:
latinski veriaci mali putovat’ na rimskokatolicke putnické miesta a uniati na gréc-
kokatolicke, takisto krst sa mal vysluhovat’ podl'a obradovej prislusnosti. Pre unia-
tov, ktori spontdnne stracali svoju identitu, biskup Barkdci nariadil:

Nech sa konajii vSetky procesie podla zvyku vSeobecnej cirkvi kaZdorocne
ndleZite podla predpisaného obradu do krdsnobrodského Monastiera, a nd-
sledne nech sa tie? nevedie Ziadna procesia do Udavského.'”

Biskupovi zdleZalo na tom, aby sa kazdy identifikoval s vlastnym obradom
a riadil sa len podl'a neho. Preto neslo o latinizéciu, ale o obranu obradu a rituélne;j
Cistoty. Podl'a starobylého zvyku obidvoch obradov sa sobas konal podla ritu ne-
vesty, ale deti mali byt’ krstené a vychovavané podla obradu otca. Samozrejme, Ze
toto platilo len medzi katolikmi obidvoch obradov, pretoZe v mieSanych manZel-
stvdch medzi latinskou/uniatskou a protestantskou strdnkou bola podla kdnonic-
kého prava prva stranka vo svedomi povinnd zachovat’ svoju ritudlnu prax a vyhy-
bat’ sa protestantskej praxi. Uplne in téma je to, ako sa v zmie$anom prostredi
sprdvali sami veriaci.

Treba dodat’, Ze isté moralne zlyhania reflektoval jagersky arcibiskup Istvan
Seregély (1931 — 2018, jagersku arcidiecézu spravoval v rokoch 1987 — 2007) v ko-
Sickej katedrale pri prileZitosti 200. vyrocia vzniku Kosickej arcidiecézy, ked’ ,,za
vietky mordlne zlyhania sa verejne ospravedlnil“.!®8 Pod tym sa rozumeli zlyhania
nielen voci Slovdkom, ale i gréckokatolickej otdzke.

Zaujimavym fenoménom bola zmena konfesionalnej prislu$nosti sakrdlnych
objektov ¢iZe prechod vlastnictva/drzby chrdmu od jedného obradu k druhému. Je
to zvyc€ajne dosledok zmien v zloZeni miestneho obyvatel'stva. Jednu skupinu ta-
kychto zmien tvoria rekatolizované objekty, ktoré presli od evanjelikov k unia-
tom;'® tak celd obec Dacov presla so stihlasom zemepana od luteranizmu k unia-
tizmu aj s chrdimom (ktory bol pred reformaciou katolicky); podobne evanjelické
kostoly (pred reformaciou boli tieZ katolicke) v Lesnom a Pustom Cemernom
okolo roku 1700 presli do uniatskych ruk, ale v tychto pripadoch boli obce neoby-
vané po epidémii a iSlo o dosidlenie lokalit. Zrejme po evanjelikoch prevzali uniati
murované sakrdlne objekty v obciach BlaZov a Tichy Potok. Typickym stavebnym
materidlom cerkvi bolo drevo, katolici stavali rovnako murované ako aj drevené
kostoly. Pramene z konca 17. a z 18. storo¢ia spominaju viaceré pripady, ked’ uniati
obsadili (byvalé) latinské kostoly: Bardejov (kaplnka), BySta (uniati vyhnali

167 Ut processiones universali ecclesiae consvetae omnes qvot annis debite ritu
praescripto instituantur, ad Monasterium autem Krasznibrodense, ita et Udvam deinceps
hic nulla processio ducatur.“ (AACass, KV, sign. 25, s. 148).

168 ZUBKO, Peter: Dejiny Kosického arcibiskupstva V. Dejiny koSickej cirkvi v pra-
menoch (1803 — 2006). PresSov : VMV, 2006, s. 463-464, dokument ¢. 164.

169 porov. SOLTES, Peter: Tri jazyky, styri konfesie, s. 47.
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kalvinskeho kazatel'a), Hlinné,'”® Krilovce, Lubotin (iba v rokoch 1720 — 1730
spravoval nejaky potulny presbyter z Pol'ska), Malcov (drevena stavba), Nizna Ol-
Sava, OndraSovce, Stankovce, Topolany, Végardé. Latinské pramene sa nezaobe-
raju podobnejsie chramovou architektirou, len nevyhnutnym inventarom; doklad-
nym spracovanim zoznamu drevenych cerkvi vznikli prehl'ady, ktoré identifikovali
viaceré prvé pisomné zmienky o chrdmoch, tieZ nezndme patrocinid, alebo posu-
nuli existenciu niektorych patrocinii do starSieho obdobia.'”! Napr. komparaciou
stability patrocinif na Sarii v tom istom obdobi s latinikmi vyplynulo, Ze uniati boli
aj v tychto zmendch konzervativne;jsi,!”? hoci ¢astejsie obmiefali sakralne objekty,
pretoZe dreveny chram starne rychlejSie ako kamenny.

1.4.5 Latinska kanonicka vizitacia (1746 — 1749)

Gr6f Frantisek Barkécei (1710 — 1765) bol v rokoch 1744/5 — 1761 jagerskym
biskupom, potom ostrihomskym arcibiskupom. Patri k najzndmej$im cirkevnym
hierarchom Uhorska z 18. storocia. Bol to typicky barokovy ¢lovek, ktory mal rad
pompéznost, bol oddanym synom uhorskej vlasti. V roku 1746 vizitoval dzemie
stolic (archidiakonatov) Heves, BorSod a Abov, v roku 1748 Marmaros, Bereh, Sa-
bol¢, Satmdr a Ugoca, na poslednej, tretej vizitacnej puti 18. mdja — 4. septembra
1749 navstivil stolice Zemplin, Uz a Saris.'” Primarnu pozornost’ venoval rimsko-
katolickym farnostiam, sekunddrnu uniatom, kalvinom a evanjelikom, terciarnu
pravoslavnym, husitom a Zidom. S duchovnymi prvych dvoch skupin sa stretol
osobne. Z pracovnej cesty vznikli dva protokoly: klasicky, tykajuci sa primarne la-
tinskej cirkvi aj sinformativnymi tddajmi o d’alSich cirkvach, a Specidlny

170 O tejto udalosti sa dodnes traduje pribeh:

(Ktorysi) jagersky biskup prepoZical kostol uniatskemu presbyterovi, kym ne-
bude dostatok latinského kléru, aby obsadil tu vymenoval fardra. Ked tak
o niekolko rokov chcel urobit, miestny pop zaiitocil na latinského biskupa
argumentmi, Ze tu md rodinu, vela deti a nemd sa kam podiet. Tak to biskup
nechal tak.

Jan Svec-Bily (* 1943), kitaz Kogickej arcidiecézy, zdznam z roku 2018.

17 ZUBKO, Peter: Drevené cerkvi na vychodnom Slovensku v 18. storoci podla zd-
znamov latinskych biskupov. In: Vedecky zbornik miizea ukrajinskej kultiiry vo Svidniku 25.
Vychodokrestanské sakrdlne pamiatky v slovensko-polsko-ukrajinskom pohranici. Mate-
ridly medzindrodnej vedeckej konferencie, Svidnik, 19. — 20. jiina 2009. Sopoliga, Miroslav
(red., ed.). Svidnik : SNM — Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku — Spolo¢nost’ priate-
l'ov Mizea ukrajinsko-rusinskej kultdry, 2010, s. 160-180.

172 Porov. ZUBKO, Peter — ZENUCH, Peter: Barkdciho vizitdcia Sarisského archi-
diakondtu (1749). Rimskokatolici, gréckokatolici a evanjelici podla latinskej vizitdcie. Bra-
tislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 109-133.

173 ZUBKO, Peter: Zemplinski a abovski uniati v Barkdcziho vizitdcii. Gréckokato-
lici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storoc¢ia IV. Ruzomberok : Verbum, 2013, 120
s.; ZUBKO, Peter — ZENUCH, Peter: Barkdciho vizitdcia Sarisského archidiakondtu, 190
S.
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o skrutinidch uniatskych presbyterov.!” Stretnutia s presbytermi boli vopred nap-
lanované a moZno ich zhrnit’ do nasledujicej tabul’ky €. 4.

Tab. 4. Priebeh skrutinii uniatskych presbyterov
Pocet Pocet
Datum Miesto pritomnych | nepritomnych
presbyterov | presbyterov
26.5.1749 | Bodrogkeresztur 2
5.6.1749 | Siatrové Nové Mesto 27
14. 6. 1749 | Parchovany
15.6.1749 | Secovska Polianka
19.6.1749 | Budkovce 11
27.6.1749 | Uzhorod 0 33
29.6.1749 | Vinné
30.6.1749 | Michalovce
.7.1749 | Stréiske 0
9.7.1749 | Humenné 15 >25
16.7.1749 | Stropkov 32
22.7.1749 | Bardejov 27
31.7.1749 | Torysa 23

Pozoruhodnym tidajom su pocty nepritomnych presbyterov. Kym v roku
1726/7 pri revizii Unie si takmer nikde nedovolil neprist’ podpisat’ vyznanie viery
(vieme o dvoch pripadoch, dmrti presbyterovho otca a chorobe kiaza, ked’ popi
nemohli prist’, ale v najblizZSom ndhradnom termine prisli do susedného dekanatu),
po uplynuti jednej generacie je vztah medzi vychodnymi presbytermi a ich latin-
skym ordindrom dplne ind. T1, ktori neprisli, tvorili vel'ké kompaktné tizemia stred-
ného a severného Uhu a susedného severného Zemplina. Jednoznacne iSlo o do-
hodnuty spolo¢ny postup aj so sihlasom zemepéanov. Toto si v§ak nedovolili popi
z iného velkého uniatskeho teritéria, Makovického panstva, hoci boli morélne hod-
noteni ako vel'mi problematicki. S tymi istymi problémami sa vSak neskor pri vizi-
tacii stretol aj sdm uniatsky biskup OlSavsky. Vychodné konfesionélne prostredie,
ktoré bezprostredne hranicilo so zdpadnym, alebo farnosti, ktoré boli rozptylené
v diaspdre, v inom, konfesiondlne dominantnejSom prostredi, boli viac otvorené,
komunikativne a socializované, menej uzavreté do seba, neizolovali sa, skor prebe-
rali kultirne zvyky (napr. gregoriansky kalendar), sposob hospodarenia i jazyk vic-
Siny (poslovencili sa, pomadarcili sa). Po ukonceni kanonickej viziticie biskup

174 AAAgr, AV, sign. 3416, s. 68-72; SAZOUB, sign. 151.1.1125, 17 fol.; ZUBKO,
Peter: Skrutinid uniatskych presbyterov z roku 1749. In: Slavica Slovaca 50 (2015), 3, s. 3-
102.
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Barkéci napisal instrukciu pre latinikov'” i uniatov,'”® ktord dopliia administra-
tivne dokumenty o rozmer kazdodennosti a spirituality. Po latinskom biskupovi us-
kuto¢nil kdnonicku vizitdciu aj mukacevsky obradovy vikér biskup Michal Manuel
Ol8avsky (1742 — 1767),'"7 ktory nédsledne disciplinarizoval nejednotu praxe vyda-
nim Statitov (1752),'”® ktoré sa pouZivali po celé 18. storocie.

Barkéciho vizitdcia doklada vSeobecnu pritomnost’ uniatov (gréckokatoli-
kov) takmer vo vSetkych lokalitich. Celkovy pocet vsetkych obyvatelov podla
konfesif zhfna nasledujica tabul’ka €. 5, z ktorej vyplyva, Ze problematiku uniatov
nemozno skimat’ izolovane, ale len v komplexnom kontexte velkych regiénov
(stolic) a vSetkych vierovyznani a vzdjomnou kompariciou, z ktorej vyplyvaju nie-
len odlisnosti, ale aj jedinecnosti (Specifikd) a vSeobecnosti.

Tab. 5. Absolutny a relativny (%) pocet obyvatelov

Abova (1746), Sarisa a Zemplina (1749) podla vierovyznania

Konfesia Abov Saris Zemplin
Latinski katolici 9.169 | 29,06 | 32.334 | 52,95 | 28.346 | 29,87
Uniati 3.316 | 10,51 | 15.483 | 25,35 | 36.634 | 38,60
Evanjelici 11.840 | 19,39 | 4.709 4,96
Kalvini 10774 | 34,16 190 0,31 | 23.273 | 24,53
Deti (predchadzajucich) | 8.290 | 26,28 | 1.202 1,97 | 1.673 1,76
Zidia 0 0 16 0,00 138 0,15
Pravoslavni 0 0 0 0 112 0,12
Husiti“ 0 0 0 0 10 0,01
b3 31.549 | 100,00 | 61.065 | 100,00 | 94.895 | 100,00

T4 istd Barkdciho viziticia doklada aj pouzivany jazyk podla jednotlivych
cirkvi.'” Nasledujice grafy predstavujd jazykovid situdciu uniatov na Zempline

175 Statuta Dioecesis Agriensis per Excellentissimum, ac Reverendissimum Domi-
num Franciscum e Comitibus Barkoczy... Edita. Agriae 1749; ZUBKO, Peter: Dejiny Ko-
Sickej cirkvi v pramerioch, dokument ¢. 18, s. 146-186.

176 Instructio pro Ruthenis unitis Dioecesis Agriensis post visitationem anni 1749
parata sub episcopatu Francisci Barkoczy, 145 f. In: Barkéczy Ferenc egri piispok instruk-
cidja az Egri Egyhdzmegye teriiletén élo gorogkatolikus szamdra (1749). 19. szdzadi kézi-
ratos gorogkatolikus szerkonyvek Nyirgyulajbol és Fdbidnhdzdrol. Véghsed, Tamds — Ny-
irdn, Janos (eds.). Nyiregyhdza : Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola,
2012, s. 21-144.

77 Forrdsok a magyarorszdgi gorogkatolikus pardkidk tirténetéhez Olsavszky Mi-

hdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzldtogatdsainak iratai. Véghsed,
Tamads — Terdik, Szilveszter (eds.). Nyiregyhdza : Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Fdiskola, 2015, 799 s.

178 gAZOUB, sign. 151.1.1425; Diecézne Statiity Michala Manuela OlSavského 7 ro-
kov 1752 — 1758. In: Slavica Slovaca 54 (2019), 3-4 (supplementum), s. 5-100.

179 ZUBKO, Peter: Liturgické jazyky ludu Zemplina a Sarisa pri krestanskych bo-
hosluZbdch v roku 1749. In: Liturgické jazyky v duchovnej kultiire Slovanov, s. 47-68.
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a v Saridi (1749). Kanonick4 vizitdcia poskytuje netiplné informdacie, na doplnenie
sme vyuZili iny sidoby pramen z pera uradnika Antona Sirmaiho, ktory dobre po-
znal obidve stolice a zostavil dokladné Statistické prehlady aj za ostatné stolice
Uhorska. '8

Graf 1. Jazyk uniatov na Zempline
Rusinsky; 13; 8%
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Slovensky; 132;
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Slovensky Madarsky = Rusinsky

Graf 2. Jazyk uniatov v Sarisi

Slovensky; 2; 3%

Rusinsky; 64;

) 97% ,
Rusinsky Slovensky

Komparicia ukazuje rozdiel medzi jazykovym zloZenim uniatov na Zem-
pline a v Sarigi. Na Zempline dominovala slovenéina, ktorou hovorili $tyri z piatich
uniatskych farnosti, rusinsky hovorilo len 8 % farnosti na krajnom severe Zem-
plina. V Sarigi bola situdcia opa¢na, len dve Sari§ské farnosti (3 %) pouZivali slo-
ven¢inu. Zemplinu sa podobala situdcia v Above a Sarisu v Uhu. Tento stav je vy-
sledkom predchéddzajiiceho vyvinu a vyZiada si d’al$i vyskum svojej genézy. Z pra-
mefov vyplyva, Ze uniatske obyvatel'stvo na Zempline je starsie ako v Sarisi, hoci
aj tu dochddzalo k mlad$im koloniza¢nym vlnam. Prikladom zlozZitého vyvoja je

180 AACass, Collectiones de Hungaria partibusqvé adnexis ex Diplomatum fide, ac
publicis instrumentis per Antonium Szirmay de Zirma I. Comitatiis Zemplenien. Ordinarium
Notarium collectae A% 17822. Rkp.
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lokalita StraZske v roku 1749. Obyvatel'stvo (487 dusi) tvorili: katolici 160 a 77
deti (48,67 %), uniati 179 a 64 deti (49,90 %), luterani 2, Zidia 5. Rozpravalo sa tu
po slovensky a rusinsky (linqvae Slavonicae, qvae sola cum Ruthena hic in usu est).
Uniati pod vplyvom svojho presbytera poruSovali predpisané latinské sviatky, pop
na ne verejne zlorecil. Latinski veriaci si svoje zavidzky voci fardrovi plnili, ale po
roz§ireni uniatov sa im zacali vyhybat’ (... parochianorum, obligationem suam, cui
antea indiscriminatim omnes satisfaciebant, post multiplicatos GRU, excutere stu-
dentium). Dvadsat’Styri rusndckych hosti (Rutheni hospites) platili latinskému fara-
rovi voz dreva a sliepku a 15 kop alebo jeden korec plodin. Rusnéci Zijici mimo
dedinu davali fardrovi sliepku a pol korca plodin (extrapaganes, seu, ut hic nomi-
natur, suburbani etiam Rutheni nunc tres inveniuntur, gvorum singuli unam galli-
nam, et medium corectum frumenti parocho pendunt). Drevend cerkev z roku cca
1706 mala potrebnu vybavu. Presbyter Jan HalaSovic bol vyskiSany 9. jula 1749
na hrade Humenné z nevyhnutnych veci jagerskym biskupom. Presbyterovi patrila
4 sedliackej usadlosti s domom, v ktorom byval, a prindleZiace polia.'8! Pramen
teda spomina starych, pdvodnych uniatov, ktori boli integrovani v miestnej komu-
nite a hovorili po slovensky, a novych hovoriacich po rusinsky, ktorf Zili za dedinou
a sposobovali problémy nardSanim pokoja, no miestny pop sa snaZzil zapacit’ prave
im, bol napominany, Ze nemd pred¢itat’ l'udu knihy v im zrozumitelnej re¢i.'®?

Takéto zdznamy o vychodnych krestanoch prispievaju k objektivizicii po-
znania tohto prostredia, poskytuji komplexné a tiplné prehl'ady kaZzdodennych re-
alif,'®* vyvinu vztahov v lokalite (povod farskych nehnutelnosti, rozdielny pomer
arendy a lektikdlnych povinnosti, rokovina), chdpaniu istych pravnych skuto¢nosti
(napr. obecného majetku, pouZivanie cintorina), vysvetl'uji genézu viacerych
miestnych zvykov (napr. pre€o sa za zvonenie zomrelému niekde platilo a inde nep-
latilo) a napokon vypovedaji o vztahoch medzi Slavia latina a Slavia byzantina,
o kvalite a Specifikdch rozdielneho kultirneho pozadia, vzdjomného ovplyviiova-
nia (spontdnny prechod z julidnskeho na gregoriansky kalendér uZ v druhej polo-
vici 18. storo¢ia'®).

Barkéciho néstupca Karol Esterhdzi (1765 — 1 1799), ktory ako posledny ja-
gersky biskup osobne zvizitoval aj gréckokatolicke farnosti (o neurobil ani
Barkdci), v tejto pastoracnej zaleZitosti a pristupe viedol odli$ni cirkevni politiku,
ktoréd bezprostredne sposobila kdanonické ustanovenie Mukacevského gréckokato-
lickeho biskupstva.'83

181 AACass, KV, sign. 26, s. 55-56, 59-60, 63-64; GR, Tabella repraesentans... Dis-
trictus Homonensis... 1746, s. 1.

182 TAJDKEL A, Bacunuit: [Jodamku 0o ucmopii pycunos u pyckux yepeeii 6 6ye.
arcyne 3emnaunckou. In: Haykosuwiii 360puux Tosapucmea Ipoceuma, ro€. 10 (1934), s. 79.

183 ZUBKO, Peter: KaZdodennost u uniatskych presbyterov vo svetle latinskych pra-
meiiov. In: Slavica Slovaca 53 (2018), €. 2, s. 142-147.

184 ZUBKO, Peter: Sldvenie sviatkov gréckokatolikmi na vizemi spolocnom s rimsko-
katolikmi podla reldcii z roku 1794. In: Slavica Slovaca 40 (2005), ¢. 1, s. 22-33.

185 BOSAK, Néndor: Eszterhdzy Kdroly és a girog katolikusok. In: Eszterhdzy Kd-
roly emlékkinyv. Kovécs, Béla (ed.). Eger : Erseki Gyiijteményi Kézpont, 1999, s. 165-188;
SUGAR, Istvén: Az egri piispokok torténete. Budapest : Szent Istvan tarsulat, 1984, s. 438.
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1.5 Prehlad vysledkov doterajsSich vyskumov

Tento vyskum sa zacal v roku 2005 a 2006'%¢ a bol systematicky realizovany
v ramci viacerych vedeckovyskumnych projektov.'®” Vysledky predstavuji cely
rad novych zisteni a novych interpretécii, z ktorych nizSie vyberame tie najdoleZi-
tejSie.

Historickd paméit’ vo vychodnom prostredi sa vyvijala v zavislosti od kon-
krétnych dobovych okolnosti a spolofensko-politickych kontextov a akcentov,
ktoré boli nielen pripominané, ale i reinterpretované. Rozhodujicu rolu zohrala la-
tinskd cirkev najmi v pripominani a udrZiavani povedomia o nii, pretoZe fiou ve-
dela zddvodnit’ vznik novej ekleziologickej identity. Podl'a vypovedi kdnonickej
vizitacie biskupa Barkoéciho v polovici 18. storocia tniu ako takd vo vSeobecnosti
vychodné prostredie ignorovalo a pokisalo sa o vlastni nezdvislost’. Ignorovanie
stavu unie viedlo latinské prostredie v 18. storo¢i k intenzivnejSiemu vztahu
k nemu. Snaha o vonkajSie zrovnopravnenie s latinskou cirkvou vyvolédvalo na la-
tinskej strane reciprocitu nasmerovani na duchovné (spiritudlne, dogmatické i kul-
tirne) vyrovnanie sa latinskému prostrediu. Byzantské prostredie bolo vZdy moZné
prostredie ich pomentvalo ndboZenskymi terminmi: Rutheni (vo vyzname rusnaci,
nie Rusini), schizmatici (ortodoxni, pravosldvni), disuniati (ti, ktor{ opustili tniu,
alebo ako v menSinovej pozicii brojili proti Gnii). Podnes sa o tom vedud terminolo-
gické disSputy, ktoré pozitivne vplyvajui na identitu samej vychodnej cirkvi.

Uniati neboli jazykovo jednoliate spolocenstvo, pretoZe hovorili viacerymi
jazykmi (slovensky, rusinsky, mad’arsky, rumunsky); i v rdmci rusinéiny dnes po-
uzivaji niekol’ko teritoridlne ukotvenych dialektov. PocCas valasskej kolonizacie
dominovali ortodoxni Valasi nad Rusinmi a podla vypovedi prameiiov moZno
predpokladat’, Ze neslo o etnografické terminy, ale o etnické pomenovania; kym
Rusini si dodnes zachovali vlastnd identitu aj vd’aka osobitnému jazyku (zjavne
rimskokatolikmi, resp. latinskymi katolikmi). V tomto kontexte by bolo mozné in-
terpretovat’ povod niektorych zobrazeni stredovekych fresiek (Narodenie Krista
v latinskych kostoloch v Kostol'anoch pod Tribecom, Ludrovej, Vizsolyi), ktoré
maju typicky vychodny vyzor. Na druhej strane to doklada uZSiu spitost’ medzi
vychodnou a zdpadnou kultirou pred reforméciou, ¢oho prikladom je aj vySivana

186 porov. ZUBKO, Peter: Sldvenie sviatkov gréckokatolikmi, s. 22-33; ZUBKO, Pe-
ter: Pramene k dejindm vychodnej cirkvi v rimskokatolickom Arcibiskupskom Archive v Ko-
Siciach. In: Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obradovom prostredi na
Slovensku, s. 73-82.

187 VEGA ¢&. 1/0966/11 Intereklezidlne reldcie latinskych a byzantskych katolikov na
vychodnom Slovensku do vzniku PreSovskej eparchie (2011 —2013); VEGA ¢. 1/0264/14
Administrativno-prdvne pisomnosti latinskych biskupov o cirkvi byzantského obradu na vy-
chodnom Slovensku (2014 —2017); VEGA €. 2/0025/18 KaZdodennost'v interakcii latinskej
a byzantskej kultiiry na priklade karpatského regionu v novoveku (2018 — 2021); APVV-
14-0029 CyrSlav Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia (1.7.2015 —
30.6.2019).
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Panna Madria (Bohorodicka) ako orantka na korunova¢nom plasti uhorskych kra-
Tov.!88

v

Bez poznania, pochopenia a porovnania kIti¢ovych udalosti unionizmu
v Pol'sku nie je mozné dobre poznat’ unionizmus pod Karpatmi. UZhorodska unia
a niektoré dalSie udalosti boli stotoznované s vyvinom v Pol'sku, konkrétne
s Brestskou dniou, alebo sa ddvali do priameho vztahu so Zamos¢skou synodou.
Komparicia potvrdila pol'skd dniu ako mordlny vzor, ale UZhorodska tnia mala
uplne odlisny vyvin i priebeh a s pol'skou tniou je nekompatibilna; jej vysledkom
nebola klasicka cirkevnd unia, ale persondlna tnia, ktord vznikla po zloZeni prisahy
vernosti jagerskému biskupovi v roku 1646, viackrat bola obnovena, v roku 1726/7
v suvislosti s dianim v Pol'sku. Z rozli¢cnych analyz vyplyva, Ze klicovu ulohu
v roku 1646 zohrali Slovéci (zrejme nielen na vychodnej strane), aZ sekundédrne
etnicki Rusini. O tri roky bola znovu potvrdend a definitivne sa ujala pri¢inenim
jezuitov'® v roku 1652. Vplyv Zamoséskej synody nie je preukdzatelny v prame-
foch, vnima sa len sprostredkovane, najmé niektorym stcasnym interpreticidm
tychto procesov. Presny datum vzniku tnie dlho nebol pre uniatov doleZity, neskor
osciloval medzi roku 1649 a 1646, ale vSeobecnejSia mienka sa priklonila k roku
1649,"° ba dlho o ilom vobec nepochybovala,'! hoci seridzni vedci sa zastdvali aj
roku 1652."2 A7 vedecky vyskum a hl'adanie vlastnych korefiov a identity pomo-
rozhodnutie hl'adajice Boha vo vlastnych dejindch; tento princip sa nazyva locus
theologicus.

Od vzniku Uzhorodskej tinie do kdnonického erigovania Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva (1646 — 1771) boli riadnymi miestnymi ordindrmi
jagerski biskupi latinského obradu. Pre veriacich vychodného ritu bol vymenovany
obradovy vikdr, ktorym bol konsekrovany biskup, pretoze biskupi vychodného ritu
tu existovali uz pred tniou, hoci neexistujd priame a jednozna¢né dokazy o riadnej
eparchii. Funkcia obradového vikdra nebola latinskd svojvola, ale reSpektovanie
kanonického préva a riadne zaclenenie vychodnych veriacich do Struktur katolicke]
cirkvi; tento intitit ustanovil Stvrty lateransky koncil (1215), bola znama pri pri-
sahe vernosti (1646) arovnako iv 18. storo¢i. Zriadenie gréckokatolickeho

188 TOTH, Endre: A magyar szent korona és a korondzdsi jelvények. Budapest :
Orszdghaz konyvkiado, 2018, s. 284-285.

139 Intenzivne pdsobenie jezuitov na humenskom (drugetovskom) panstve prebie-
halo uz pred Uzhorodskou tiniou, a to po prichode jezuitov do Humenného (1613) a po za-
lozeni humenského kolégia (STOLARIK, Stanislav: Humenské kolégium a traja kosicki
mucenici. Humenné : Miestny odbor Matice slovenskej — Regiondlne kultirne stredisko,
1995, s. 22-24, 35-39, 89-90; STOLARIK, Stanislav: Vyber z diela. Zubko, Peter (ed.). Pre-
Sov : Pavol Sidelsky — Akcent print, 2005, s. 148-154).

190 T4to nejasnost’ zatiatku tnie existovala este v roku 19501 1960 (porov. LACKO,

Michal: Gréckokatolikom, s. 43, 52).
191 Porov. SIRMAJ, Anton: Historické, topografické a politické poznatky stolice
zemplinskej. Michalovce : Zemplinska spoloc¢nost’, 2004, s. 63.
192 MARIANOV, Ivan: Aby vsichni jedno byli. Vyklad inijni otdzky a sbirka modliteb

za sjednoceni cirkvi. Olomouc : Apostolat sv. Cyrila a Metodégje, 1939, s. 23.
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biskupstva bolo v kompetencii pdpeZa. Neochota o podporenie takého rieSenia nes-
pocivala v predsudkoch jagerskych biskupov k vychodnému prostrediu; rovnaka
neochota existovala aj k dismembrécii vlastného latinského uzemia na nové bis-
kupstva v rokoch 1746 — 1804, ¢o je skoro 60 rokov. Jagerski biskupi, osobitne
biskup Barkdci, chrdnili vychodny obrad'®® pred latinizdciou. T4 nastipila az v 19.
storo¢i a iniciativa vysla z vnitra Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva
a do vel’kej miery suvisela s mad’arizaciou, ktord sa zacala po rakidsko-mad’arskom
vyrovnani za biskupa Stefana Pankoviga (1820 — 1874, mukacevsky biskup od roku
1867).1* To sa zrejme nepécilo Casti gréckokatolickeho kléru, ¢o sa prejavilo napr.
v Luckajovych nazoroch na spolo¢nii byzantsko-latinskd minulost’, ¢o uz bola apo-
logetickd reinterpretacia udalosti. V skuto¢nosti peridda existencie obradového vi-
karidtu vychodné prostredie disciplinarizovala a otvorila cestu kvalitnému latin-
skému vzdelaniu a kultire, ¢im sa sformovala generdcia kitazov, ktori svoje vzde-
lanie ziiro€ili v prici pre vybudovanie novozriadeného Mukacevského gréckokato-
lickeho biskupstva; toto obdobie sa nazyva ,,zlatym* vekom biskupstva.

Kultirnou komparéciou badat’ zaostdvanie vychodného prostredia za zdpad-
dzi zédpadnym a vychodnym krestanstvom v Karpatoch boli v skutocnosti tvori-
vym demiurgom pre kultdrny, myslienkovy i duchovny Zivot'” a rast vychodnej
cirkvi v Uhorsku. V stredoveku vychodni krest'ania vyhladavali latinské putnické
miesta (KoSice, SpiSskd Kapitula) a konvertovali na rimsky katolicizmus, po¢as re-
formécie prejavovali isté sympatie s kalvinizmom, v 18. storo¢i prebiehalo kul-
tirne vyrovnavanie, v 19. storo¢i zas napodobiniovanie latinskej teoldgie, umenia
(ikony sa podobali latinskym obrazom, stavali sa tzv. terezianske chramy), uhor-
ského vlastenectva, v 20. storo¢i dominovalo hl'adanie etnickych korenov zdoraz-
fovanim rusinskej alebo slovenskej autochténnosti, zddraznovalo sa zndSanie spo-
lo¢ného tddelu proticirkevnej politiky Statu, v 21. storo¢i sa hl'adali duchovné ko-
rene.'”° Slovenski gréckokatolici sa prihlasili k cyrilo-metodske;j tradicii, ktora bola

193 Obdobny fenomén ochrany vychodného dedi¢stva pred nekritickym napodobiio-
vanim latinského prostredia v rovnakom obdobf riesili aj pol'ski biskupi latinského obradu

(VILINSKIJ, Valerij S.: Unionizmus. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1932, s. 80-81).

194 Pankovi¢ovo krédo znelo: ,, Zijeme pod nadviddou Madarov a musime sa stat

Madarmi.* (POP, Ivan: Malé dejiny Rusinov, s. 55; POP, Ivan: Podkarpatskd Rus, s. 184-
185). O politickom a jazykovom vyvine, vyskumoch a stvisiacich reflexidch v druhej po-
lovici 19. storo¢ia: SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou v medzivojnovom obdobi (1919 — 1939). PreSov : Universum, 2013, s. 11-62;
SVORGC, Peter: Zakliata krajina (Podkarpatskd Rus 1918 — 1946). Presov : Universum,
1996, s. 14-37;: SVORC, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha : Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2007, s. 33-56.

195 Vychodné teologické dediéstvo je inSpirativne aj pre protestantské prostredie
(SVATON, Robert: Doteky kiestanského Vychodu v protestantské teologii 20. stoleti.
Schlink, Pelikan, Torrance, Mannermaa, Moltmann. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart,
2018, 245 s.).

19 Porov. TAFT, Robert F.: Katolicizmus vychodného obradu. Jeho dediéstvo a pos-
lanie. KoSice — Bratislava : Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka — Teolo-
gicka fakulta Trnavskej univerzity, 2007, 48 s.
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eSte na prelome 19. a 20. storo¢ia vnimand skor ako latinské dedi¢stvo, hoci vo
svete sa k nemu hldsili gréckokatolici v niekol’kych krajindch. Cyrilo-metodska
idea viedla k zrodu myslienky o priamej kontinuite s vel’komoravskou cirkvou; ide
vSak o kulturny jav nazyvany interkulturdcia a md teologické, pastoracné ciele, ne-
jde o historicku interpretaciu.

1.6 Moznosti vyuzitia vysledkov doterajsich vyskumov

Predmet zdujmu naSich vyskumov sa primdrne viaZe na konkrétne historické
prostredie Gréckokatolickej cirkvi (sekundérne aj pravosldavnej), ktoré svojou tra-
diciou formovalo konkrétne kultirne rdmce vlastné tomuto prostrediu, ktoré bolo
na jednej strane etnicky réznorodé (pramene hovoria o Rusinoch, Slovdkoch, Ma-
d’aroch a v stredoveku aj o Valachoch), ale ndboZensky jednotné, pouZivalo rov-
naké liturgické knihy, ikonopisectvo, ale aj pisomnictvo, pre vlastné potreby vy-
tvorilo mnoZstvo literdrnych pamiatok, ktoré si predmetom slavistického vy-
skumu;'” medzi najzndmejsie a najrozSirenejSie patria ndboZensky motivované
diela: poucitel'né evanjelid, vyklady, kdzne, pribehy, ale aj svetsky motivované
diela: liecebniky, snare atd’. Podobne ako je v§eobecne zndme, Ze v sakrdlnej archi-
tektdre tohto prostredia existuju viaceré kultirne okruhy, aj v spisbe existujd témy,
ktoré boli frekventované v istych prostrediach, regiénoch a obdobiach. Historické
skimanie pomaha presnejSie identifikovat’ a datovat’ dejiny myslenia a kultirne
pohyby vychodnych krestanov. Uloha historickej pamiite je tu nezastupitelna. Vy-
chodokrest'anské prostredie bolo v minulosti ovel’a vyraznejsie nielen v duchovne;j
kulture, ale aj vo vonkajSich znakoch, ktoré sa vplyvom modernizicie a globaliza-
cie vytraca (napr. odievanie, architektura), no ako kultirne dedi¢stvo pretrvava
a intenzivne sa hlasi k svojej existencii a identite, a to vd’aka Gréckokatolickej cir-
kvi. T4 dnes hl'ada autentické tradicie, pretoZe terajsi stav povaZuje za neautenticky.
Vyskum ukdzal, Ze tento stret vychodnych a zapadnych hodnét prebiehal aj v mi-
nulosti a v 18. storo¢i mozno hovorit’ dominantne o kultdrnom vplyve Zapadu ako
obcianskeho spolocenstva, nie o vplyve latinskej cirkvi, hoci tento vplyv prichddzal
prostrednictvom naboZenského Zivota; iny sposob nebol myslitelny, ked’Ze Zivot,
jeho tradicie, zvyky boli izko spojené s krest'anskou vierou. Bezvereck ¢i ateis-
ticka spolocnost’ sa objavuje az v 20. storo¢i. Vnitorna latinizacia vychodnej cirkvi
nastala azZ v 19. storo¢i, a po vnutornych rozhodnutiach vysokého gréckokatolic-

.....

Vyskum vychodnej kultiry sa moze javit' ako okrajovy, no je nezanedba-
telny. Od stredoveku sa stretdvaju zdpadni a vychodni krest’ania vedl'a seba a zdpad
sa o nich zaujimal. Pre vzdialenejSie regiény bolo rusnicke prostredie nezname,
tradovalo sa ofiom ako o kultirne a socidlnejSie zaostalejSom (Rusini boli

197 Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. K vystave z prileZitosti Roka krestan-
skej kultiry 2010. Zetiuch, Peter — Skoviera, Andrej (eds.). Bratislava : Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2010, 72 s.; Cyrilské rukopisy na Slo-
vensku. Suborny katalog. Cleminson, R. M. (sprac.). Martin : Vydavatel'stvo Matice slo-
venskej, 1996, 138 s.
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v slovenskej a Geskej literatire prezentovani ako zbojnici'®®), bezprostrednejsie ho
poznali latinski veriaci a klérus Jagerskej diecézy. Aj ked’ latinské pramene ponu-
kaji dobovy pohlad zvonku, je ddlezitym doplnenim toho, ¢o uZ pozname, alebo
spozndvame zvnitra skimanim samej duchovnej podstaty, kultiry, pisomnosti
a tradicii tohto prostredia. UZ v stredoveku (valasskd kolonizacia), alei v 17. a 18.
storo¢i existovala vyraznd migracia vychodnych krestanov z tradi¢énych domov-
skych oblasti do ekonomicky zaujimavejSich oblasti (napr. do tokajskej oblasti ¢i
urodnejSich kon¢in krajiny, spoc€iatku len na sezénne prace, neskdr natrvalo), v dru-
hej polovici 20. storocia nasttipilo spriemyselfiovanie, ale aj vystavba vodnych né-
drzi alebo vojenskych pasem, ale aj proticirkevna Akcia P a Akcia 100, ¢o boli
vyrazné inicidcie vynitenych stahovani, a to aj do regiénov, v ktorych vychodny
obraz absolitne neexistoval;'® vychodni obrad sa tak vklinil vyrazne viac do latin-
ského prostredia, preto je jeho poznédvanie vdcSou vyzvou neZ pred rokom 1950.
Ako v 18. storo¢i neZil v PreSove jediny gréckokatolik a dnes je toto mesto sidlom
gréckokatolickej metropolie, podobne sa gréckokatolici koncentruji v mestach,
kde kedysi boli v mizivej mensine (Snina), alebo neboli vdbec, napr. na Povazi
i v Bratislave, kde je tiez sidlo gréckokatolickej eparchie. Nejde o poctom vy-
znamné komunity, no zvidite'nené vlastnou cirkvou. Otdzka vztahu véacsinového
spolocenstva k menSine je preto kultirnou nevyhnutnostou a potrebou, ktora vzdy
existovala v slovenskej kultdre, hoci stdla na jej okraji. Prdve pramene latinske;j
aby poznalo minulost’, povahu, kvalitu tychto vztahov, ale je ddlezité aj pre vy-
chodné prostredie, ktoré tiezZ musi reSpektovat’ isty stupen vyvoja vzdjomnych
vztahov, ktory nie je nie¢im novym, ale historickou skuto¢nost'ou, ktord ma svoje
Standardy, povahu, ba aj senzibilitu a l'udsky rozmer.

Vyskum prameiiov latinskej proveniencie o vychodnych krestanoch ako do-
posial’ novd téma je sama o sebe prinosom pre objektivizaciu poznania minulosti,
¢o prispieva kvalitnému a kvalifikovanému poznaniu kontextu, na ktory sa viaze
dal$f slavisticky vyskum, a to nielen historicky, ale aj v interdisciplinarnych pre-
pojeniach na kultiru, jazykovedu,?® literatiiru, etnografiu, teoldgiu, dejiny mysle-
nia, ochranu a zvel'ad’ovanie kultirneho hmotného i nehmotného dedi¢stva. Roz-
siahly prinos prace plynie pre historickd vedu ako taku, a to v niekol’kych rovinach

198 Porov. BEL, Matej: Zemplinska stolica, s. 55; ULICNY, Ferdinand: Noticie Ma-
teja Bela o SariSskej a Zemplinskej stolici, s. 145; BEL, Matej: UZskd stolica. Preklad z la-
tinského jazyka. Bratislava : Zemplinsky valal, 2000, s. 26-27.

199 Porov. LACKO, Michal: Gréckokatolikom, s. 57; MANDZAK, Daniel Atandz:
Dokumenty k Akcii ,,P“. PreSovsky ,,sobor“. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2014, 759
s.; BABJAK, Jan: Zostali verni. Osudy gréckokatolickych knazov. I. (1. —4. diel) - II. zvizok
(5. — 8. diel). PreSov : Petra, 2009 — 2011, 639 + 591 s.; STATNIK, Dalibor: Rusini Prja-
Sevsciny. Krdtké zamysleni nad ndrodnostnimi pomeéry severovychodniho Slovenska. In:
,»Nechteni* spoluobcané. Skupiny obyvatel perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politic-
kych, ndrodnostnich, naboZenskych i jinych duvodii v letech 1945—1989. Pazout, Jaroslav —
Portmann, Katetina (eds.). Praha — Liberec : Ustav pro studium totalitnich rezimd — Tech-
nicka univerzita v Liberci, 2018, s. 86-96.

e

200 porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Kapitoly zo slavistiky II, s. 180-183.
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od lokélnej aZ po globalnu. Mnohé obce sa v tychto pramenioch dozvedajui prvé
konkrétne tidaje o svojich miestnych redlidch (meno presbytera, stav farnosti,
chramu). Na drovni miestnej cirkvi moZno identifikovat’ viaceré javy, medzi nimi
teologické nazory (najméd mylné), disciplinarizovanost’, sviatostnii prax, moralne
problémy, mentalitu, kazdodenné redlie, hospodarstvo. V interkonfesionalnych re-
lacidch moZno nielen identifikovat’, ale najmé interpretovat’ konkrétne napiitia, ich
povahu, pdvod, vyvoj, frekvenciu, zdvaznost'. Na globdlnej Grovni moZno sledovat’
nesmierne dynamicky a sebavedomy vyvoj komunity, ktord sa z vedomia svojej
odli$nosti postupne konstituovala ako obradovy vikaridt, neskdr na samostatné bis-
kupstvo, ktoré bolo neskdr z praktickych dévodov niekol’kokrat rozdelené a na Slo-
vensku konStituované na cirkev sui iuris. Pre teologov ma vel’ky vyznam poznava-
nie teologického myslenia. Dejiny teoldgie sa u katolikov piSu tam, kde je papez
a kde zasadali koncily. Dejiny teoldgie sui v slovenskom prostredi preskimané
v stivislosti s luterskou a kalvinskou reformaciou. Nas vyskum ukazal, Ze je vel'ky
priestor na skiimanie dejin teologického myslenia aj v prostredi vychodnych kres-
tanov, ktori v 18. storo¢i beZne poznali a praktizovali len svoju vychodnt teolégiu
(ak odmyslime niekol’ko jednotlivcov, ktori ziskali vysSie vzdelanie na jezuitskych
univerzitdch v KoSiciach a Trnave a v latinskych knazskych semindroch).

V sucasnosti prebiehaji v Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku pripravné
prace na kodifikovanie partikularneho kanonického prava, €o nie je mozné bez po-
znania vlastnej tradicie; nesmie to vSak byt napodobiiovanie cudzieho,®! ale
vlastnd autenticita. Prave takyto typ vedeckého vyskumu ma prakticky vyznam pre
identifik4ciu a poznanie miestneho prava. Viaceré zvyky pretrvali dodnes a v pra-
meiioch ich je mozné identifikovat’, definovat, interpretovat’. Zalezitosti poznania
kaZdodennej Zivotnej praxe, a to nielen cirkevnej, ale i sikromnej, vyvolali stvi-
siace vyskumy, pocas ktorych sa podarilo vyhladat’ kI'i¢ové pramene aj na vychod-
nej strane, ktoré doteraz neboli zndme, alebo neboli pov§imnuté: ide najmé o Uz-
horodsky rukopisny Pseudozonar z prelomu 16. a 17. storocia a Statity biskupa M.
M. Olsavského z roku 1752. Konkrétne rozhodnutia mézu pomdct’ datovat’ d’alSie
signifikantné redlie (napr. v ikonografii).

Poznanie toho, ¢o dnes oznacujeme ako kultirne dedicstvo, je len zlomkom
toho, €o sa zachovalo. Na§ vyskum pomohol odhalit’ doteraz nezndme poznatky
o latinsko-byzantskych vzt'ahoch a obohatil poznanie o vychodnej kultire, jej Spe-
cifikach, jazyku, duchovnosti, zvykoch atd’. ZloZity a bohaty historicky vyvin
a s tym sudvisiaca komplikovand identifikicia, analyza a ndsledne syntéza poznat-
kov potvrdzuju, Ze vychodnd kultdra plne prindleZi k slovenskému narodnému de-
dicstvu, pretoZe jej nosite'mi boli aj Slovaci, dokonca v historickych chvil'ach ako
kl'dCovi inicidtori diania. Latinskd fdza prispela k disciplinarizovaniu

201 Na diskontinuitné prvky v dejinach slovanskej kultiry upozornil napr. Alexander
Avenarius v ranych ruskych dejindch. Porov. AVENARIUS, Alexander: The Byzantine
Struggle over the Icon. Bratislava : AEP — Historicky ustav SAV, 2005, s. 149-151; AVE-
NARIUS, Alexander: Byzantsky zdpas o ikonu. K problematike vychodoeurdpskeho sym-
bolizmu. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pravosldvna bohoslovecka fakulta, 2016,
s. 165-168.
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(intitucionalizovaniu) a pozitivnemu kultirnemu obohateniu®® pri ponechani
vlastného duchovného dedicstva a bez nasilnej latinizécie, ku ktorej prislo aZ ovel’a
neskor a za udplne odliSnych okolnosti (vo vel'kej miere z vlastnej iniciativy) v 19.
storoci.

202 Porov. AMBROS, Pavel: Kiestansky Vychod a Zdpad, s. 120-121; AZEVEDO,
Marcello de Carvalho: Inkulturace a poZadavky modernosti. AMBROS, Pavel: Inkulturace
viry. Olomouc : Centrum Aletti, 2000, 66 s.
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2 Loca communa latinsko-byzantského spoluzitia

2.1 VSeobecné vychodiska

Zapadni a vychodni krestania pod Karpatmi Ziju vedl’a seba po stirocia. Za
ten Cas sa vytvorilo spoluZitie, ktoré bolo prospe$né pre obidve strany, stalo sa su-
¢asne vymenou hodndt, ndzorov a duchovného dedicstva, bolo i hmotnym oboha-
tenim. Tento priestor a jeho obyvatelia neboli izolovani a ani vzijomné tangenty
alebo loca communa nemali vyslovne lokalny kontext a vyznam. Patria do mozaiky
vel'kého svetového pribehu reldcii medzi latinskym (zdpadnym) a byzantskym (vy-
chodnym) svetom a ich kultirami. Aj ked’ sa niektoré vzt'ahy interpretuji ako na-
pité, paradoxne vZdy posunuli kvalitu Zivota, duchovnosti a kultirnosti dopredu.

Prvi krest’ania mali velki toleranciu pre odliSnosti. Pestrost’ pohl'adov na tu
istd zalezitost nachddzame uZ v novozdkonnych biblickych textoch. Odlisné alebo
rozli¢né pohl'ady neboli zdimienkou rozdelenia, pretoZze dolezita bola vzdjomna jed-
nota.’® Treba viak dodat, Ze krest'ania sa odliSovali od spoloCenstva, z ktorého
vysli (prvi krest’ania boli odliSovani od okolia, boli nazyvani Zidovskou sektou), od
pohanov (vo viacerych martyroldgidch je neuctievanie pohanskych boZstiev ozna-
¢ené ako ,,bezboznost™ a bolo ddvodom na ortiel’ smrti pre prvych mucenikov), od
tradicii (Velka noc sa zasadne slavila v ¢ase odlisnom od Zidovského kalendara).
Tieto odliSovania upeviiovali osobitu krest’anskd identitu. Napriek tomu bolo kres-

tanské spolocenstvo vo svojom vnutri pestré.

Krest'ania neboli uniformnou masou, uZ v staroveku sa prirodzene sformo-
vali okruhy dvoch velkych cirkevnych spolocenstiev, ktoré vznikli v odliSnych
geografickych pomeroch. Neboli izolované, pretoZe cirkuldcia os6b, hmotnych
i duchovnych dobier, ale i mocenské vplyvy prispievali k zaujmu o toho druhého.
Odlisnosti medzi latinskym/rimskym Zapadom a gréckym/byzantskym Vychodom
sd vieobecne zname,’* zvycajne spdsobili VACSi
nielen vo svojej dobe, ale vd’aka pamitovému efektu sa umelo, ba i zdmerne zdo-
raziiovali aj neskor. Tieto napétia sa odvijali od zadvaZnosti problému, ale tieZ od
osobnosti, ktoré sa zapojili do rieSenia. Hoci by sa mohli mnohé javit’ ako nega-
a upevneniu jednoty v odliSnostiach, alebo obohatila toho druhého o vlastné du-
chovné bohatstvo.”™ Primdrny charakter problémov bol teologicky alebo

203 Porov. napr. Skutky apostolov 15,1-35 a List Galatanom 2,1-10. Ide o dva po-

hlady na apostolsky snem v Jeruzaleme (okolo roku 50), petrovsku a pavlovsku verziu jed-
nej udalosti.
204 porov. CHADWICK, Henry: Historia roztamu; SPIRKO, Jozef: Cirkevné dejiny
s osobitnym zretelom na vyvin cirkevnych dejin Slovenska I — I1. Martin : Neografia, 1943.
205 Napriklad vymena sviatkov: Zépad prevzal sviatok Zjavenia Pdna a Vychod svia-
tok Narodenia Pana. Dalej prevzatie maridnskeho kultu Zapadom.

76



naboZensky, obidve strany radi zdodraznovali vlastnii pravovernost (ortodoxiu)
a nepravovernost’ (bluddrskost’, schizmatickost’, sektarskost’) toho druhého v defi-
novani teologickych ndzorov, ndboZenskych pravd a ich uplatiovania v praxi a do-
drziavani cirkevnej discipliny.

Iné, napriklad kultirne problémy boli ¢asto interpretované ako teologické.
Sakralizacia kazdodenného Zivota bola prospesna do chvile, kym sa nezmenila na
militantny fundamentalizmus bez vnitornej slobody. Tieto odliSnosti moZno roz-
delit’ na liturgické, zvykové a teologické, pri¢om niektoré sa prelinaji a dopinaju.
K najzndmejsim liturgickym odli$nostiam patri ritus/obrad a nail sa viazuce litur-
gické predpisy a zvyklosti, predovsetkym kalendar (julidnsky alebo gregoridnsky),
datum Velkej noci, odlisné liturgické sviatky, pdstna disciplina (postne dni a zaka-
zané jedla), eucharistickd matéria (kvaseny alebo nekvaseny chlieb). K zvykovym
odli$nostiam patri napr. (ne)nosenie brady, celibat. Medzi najzndmejSie teologické
odliSnosti patri otdzka papeZského priméatu, Filioque, isty ¢as k tomu patrili aj n4-
zory a prax marianskeho kultu a kultu ikon/obrazov, napokon aj nduka o odistci.
Cast’ odlignosti ma kultirny kontext, odli$nosti vznikli v pastoraénych akcentoch
a pristupoch (vysluhovanie inicia¢nych sviatosti, duchovné vedenie, rieSenie mo-
rélnych problémov, spiritudlne priority). Problémy, ktoré sposobili skuto¢né kon-
troverzie a rozdelenie, mali politicki a mocenskd povahu, ktord bola spojend so
sebavedomym ambiciami pdvodcov.

K tangentom, dotykom, stretom medzi Vychodom a Zdpadom dochadzalo
pravidelne z jednej i druhej strany. V prvom tisicro¢i krestanstva iSlo o rozli¢né
napitia, ktoré boli zdmienkou na odsudzovanie, vzd’al'ovanie, obvinovanie. Vyvr-
cholili v roku 1054 v strete medzi Humbertom a Cerulariom a vzdjomnej exkomu-
nikécii. Tento datum je dodnes symbolom rozdelenia. Nasledne v druhom tisicroci
prebehli viaceré dialégy, viac ¢i menej uspesSné. V prvom tisicroci sa tykaju vset-
kych naboZensko-spolocenskych oblasti, v druhom tisicro¢i sa tykali dominantne
teologickych otdzok a cirkevnej discipliny. Prave tieto spolocné zdujmy prinavra-
tenia cirkevnej jednoty boli prospesné pre rozvoj dogmatickej teoldgie. Vdaka
tomu doSlo k definovaniu siedmich sviatosti, oCistca, troji¢nej nauky, eklezioldgie,
kanonu biblickych knih, ale i chdpania primétu. Naposledy boli tieto nduky defino-
vané na 17. ekumenickom koncile vo Florencii: tniovd bula s Grékmi Laetentur
caeli (6. 7. 1439), tniova bula s Arménmi Exultate Deo (22. 11. 1439), iniovéd bula
s Koptmi a Etiépanmi Cantate Domino (4.2.1442), Gniova bula so Syréanmi
Multa et admirabilia (30. 11. 1444), Gniova bula s cyperskymi Chalcedénmi a Ma-
ronitmi Benedictus sit Deus (7. 8. 1445).2% Z toho vyplynula i d’alsia prax, rimska
cirkev uznala pravoslavnych svitych, ktorf zomreli do prijatia tychto tiniovych bil,
okrem svitcov v hodnosti biskupov.

206 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 523, 534, 567, 586, 589; Dokumenty
Soborow Powszechnych III (1414 — 1445). Baron, Arkadiusz — Pietras, Henryk (eds.): Kra-
kéw : Wydawnictwo WAM — Ksieza Jezuici, 2003, s. 458, 492, 570, 628 (je tu uvddzany
datum 30. 9. 1444), 636.
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2.2 Stredoeurépske dedicstvo

V novovekych cirkevnych dejindch strednej Eurépy sa spominaji dve vy-
znamné Unie, ktoré preZili svoj vznik i prvotné krizy a ich désledky st dodnes evi-
dentné, maju dedicov vo viacerych krajinach. Prvou bola Brestska tinia z roku 1596
a druhou UZhorodska tnia z roku 1646. Neexistuje medzi nimi priamy kauzdlny
vzt'ah, ale moZno identifikovat’ viaceré stvisiace kultirno-spolocenské okolnosti,
ktoré st podobné. Niektoré javy z pol'ského prostredia inSpirovali uhorské prostre-
die. Vztahy a tangenty katolicko-pravosldvneho, resp. latinsko-byzantského sused-
stva maju dve odliSné a samostatné etapy: do uzavretia Unie a po uzavreti unie.
V prvej faze mozno registrovat’ silnt afinitu Vychodu k Zapadu, v druhej faze do-
Slo k periodickym kritickym udalostiam. K tym sa vychodna strana sporadicky vra-
cala, nanovo ich interpretovala podl'a potrieb konkrétnej doby, ¢im sa snaZzila po-
silnit’ vlastnu identitu, ked’ sa ocitla, alebo citila byt’ v krize ¢i v ohrozeni. Latinska
cirkev rozhodujicu rolu zohrala najmi v pripominani a udrZiavani povedomia
0 Unii, pretoZe nou vedela zddvodnit’ vznik novej ekleziologickej entity. Podl'a vy-
povedi kdnonickej viziticie jagerského biskupa FrantiSka Barkéciho v polovici 18.
storoc€ia tniu ako takd vo vSeobecnosti vychodné prostredie pod Karpatmi ignoro-
valo a pokusSalo sa o vlastnd nezavislost. Ignorovanie stavu tinie viedlo latinské
k intenzivnejSiemu zaujmu o uniatov. Snahy uniatov o vonkajSie zrovnoprdvnenie
s latinskou cirkvou vyvoldvali na uniatskej strane reciprocitu nasmerovand na du-
chovné (spiritudlne, dogmatické i kultdrne) vyrovnanie sa latinskému prostrediu.
Byzantské prostredie bolo vZzdy mozné identifikovat’ ndboZensky podl'a obradu a li-
turgickej discipliny. VacSinové latinské prostredie ich pomentvalo naboZenskymi
terminmi: Rutheni (v ndboZenskom vyzname rusnéci, nie etnickom Rusini), schiz-
matici (ortodoxni, pravosldvni), disuniati (nezjednoteni alebo ti, ktori opustili dniu,
alebo v mensinovej pozicii brojili proti tnii). Podnes sa o tom vedu terminologické
diSputy, ktoré pozitivne vplyvaju na identitu samej vychodnej cirkvi.

Uniati neboli jazykovo jednoliate spolocenstvo, pretoZe hovorili viacerymi
jazykmi (slovensky, rusinsky, mad’arsky, rumunsky). Pocas valasskej kolonizicie
dominovali ortodoxni Valasi nad Rusinmi a podla vypovedi prameiiov moZno
predpokladat’, Ze neslo o etnografické terminy, ale o etnické pomenovania; kym
Rusini si dodnes zachovali vlastnd identitu aj vd’aka osobitnému jazyku (zjavne
odliSnému od vicSinového), Valasi sa v prvej-druhej generacii po usidleni polatin-
¢ili (stali sa rimskokatolikmi, resp. latinskymi katolikmi). V tomto kontexte by bolo
moZné interpretovat’ pdvod niektorych zobrazeni stredovekych fresiek (Narodenie
Krista v latinskych kostoloch v obciach Kostolany pod Tribecom, Ludrova, Viz-
soly), ktoré maju typicky vychodny vyzor. Na druhej strane to dokladd uZSiu spé-
tost’ a jednotu medzi vychodnou a zdpadnou kultirou pred reformaciou, ¢oho pri-
kladom je aj vySivand Panna Mdria (Bohorodicka) ako orantka na korunova¢nom
plasti uhorskych kralov.2%’

Bez poznania, pochopenia a porovnania kI'i€ovych udalosti unionizmu
v Pol'sku nie je mozné dobre poznat’ unionizmus pod Karpatmi. UZhorodska unia

207 TOTH, Endre: A magyar szent korona és a korondzdsi jelvények, s. 284-285.
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a niektoré dalSie udalosti boli stotozilované s vyvinom v Pol'sku, konkrétne
s Brestskou dniou, alebo sa ddvali do priameho vztahu so Zamos¢skou synodou.
Komparécia potvrdzuje pol'ski tiniu ako mordlny vzor, ale UZhorodsk4 tnia mala
uplne odliSny vyvin i priebeh a s pol'skou tniou je nekompatibilnd; uhorskym vy-
sledkom nebola klasicka cirkevna unia, ale persondlna unia, ktord vznikla po zlo-
Zeni prisahy vernosti jagerskému biskupovi v roku 1646, viackrit bola obnovena
(1649 a 1652), naposledy v roku 1726/7 v stvislosti s dianim v Pol'sku. Vplyv Za-
moscéskej synody nie je preukdzatelny v pramenioch, vnima sa len sprostredkovane.
Presny didtum vzniku dnie dlho nebol pre uniatov ddleZity, osciloval medzi roku
1649 a 1646, ale vieobecnejSia mienka sa klonila k roku 1649, ba dlho o fiom
vobec nepochybovala,”” hoci niektori historici sa zastdvali aj roku 1652.21° Az vy-
skum spojeny s hladanim vlastnych korefiov a identity pomohol ustalit’ rok jej
vzniku na 1646, no vicsiu dlohu tu zohralo filozoficko-teologické rozhodnutie hl’a-
dajice Boha vo vlastnych dejinéch; tento princip sa nazyva locus theologicus.

Od vzniku Uzhorodskej tinie do kdnonického erigovania Mukacevského
gréckokatolickeho biskupstva (1646 — 1771) boli riadnymi miestnymi ordindrmi
jagerski biskupi latinského obradu. Pre veriacich vychodného ritu bol vymenovany
obradovy vikdr, ktorym bol konsekrovany biskup, vybrany spomedzi uniatskych
presbyterov. Biskupi vychodného ritu tu existovali uz pred tniou, hoci neexistuju
priame a jednoznac¢né ddkazy o riadne organizovanej eparchii. Funkcia obrado-
vého vikdra nebola latinska svojvola, ale reSpektovanie kdnonického prava a riadne
zaclenenie vychodnych veriacich do Struktir katolickej cirkvi; tento inStitut usta-
novil Stvrty lateransky koncil (1215), bola zndma pri prisahe vernosti uniatskych
presbyterov (1646) a rovnako i v 18. storo¢i. Zriadenie gréckokatolickeho biskup-
stva bolo vo vylu¢nej kompetencii pdpeZa. Neochota o podporenie takého rieSenia
nespocivala v predsudkoch jagerskych biskupov k vychodnému prostrediu; rov-
nakd neochota existovala aj k dismembricii vlastného latinského Jagerského bis-
kupstva na nové diecézy v rokoch 1746 — 1804, ¢o je takmer 60 rokov. Jagerski
biskupi, osobitne biskup Barkéci, chranili vychodny obrad®!! pred latinizdciou. T4
nastipila aZ v 19. storodi a iniciativa vysla z vnitra Mukacevského gréckokatolic-
keho biskupstva a do velkej miery sivisela s mad’arizdciou, ktord sa intenzivne
prejavila po rakiisko-mad’arskom vyrovnani za biskupa Stefana Pankoviéa (1820 —
1874, mukacevsky biskup od roku 1867). To sa zrejme nepéacilo Casti gréckokato-
lickeho kléru, ¢o sa prejavilo napr. v Luckajovych ndzoroch na spolo¢ni by-
zantsko-latinskd minulost’, ¢o uz bola apologeticka reinterpreticia udalosti. V sku-
tocnosti peridda existencie obradového vikaridtu vychodné prostredie disciplinari-
zovala aotvorila cestu kvalitnému latinskému vzdelaniu a kultire, ¢im sa

208 T4to nejasnost’ zaciatku dnie existovala ete v roku 1950 i 1960 (porov. LACKO,
Michal: Gréckokatolikom, s. 43, 52).

209 Porov. SIRMAJ, Anton: Historické, topografické a politické poznatky stolice
zemplinskej, s. 63.

210 MARIANOV, Ivan: Aby vsichni jedno byli, s. 23.

21 Obdobny fenomén ochrany vychodného dediéstva pred nekritickym napodobiio-

vanim latinského prostredia v rovnakom obdobi riesili aj pol'ski biskupi latinského obradu
(VILINSKIJ, Valerij S.: Unionizmus, s. 80-81).
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sformovala generacia kiazov, ktori svoje vzdelanie zirocili v praci pre vybudova-
nie novozriadeného Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva; toto obdobie sa
nazyva ,,zlatym* vekom biskupstva.

Kultirna komparicia ukazuje badat’ zaostavanie vychodného prostredia za
tia medzi zdpadnym a vychodnym krestanstvom v Karpatoch boli v skuto¢nosti
tvorivym demiurgom pre kultirny, myslienkovy i duchovny Zivot®!? a rast vychod-
nej cirkvi v Uhorsku. V stredoveku vychodni krestania vyhladavali latinské puit-
nické miesta (Kosice, Spi$ska Kapitula) a konvertovali na rimsky katolicizmus, po-
¢as reformdcie prejavovali isté sympatie s kalvinizmom, v 18. storo¢i prebiehalo
kultirne vyrovnévanie, v 19. storo¢i zas napodobiiovanie latinskej teoldgie, umenia
(ikony sa podobali latinskym obrazom, stavali sa tzv. terezidnske chrdmy), uhor-
ského vlastenectva (eufemistické pomenovanie mad’arského nacionalizmu), v 20.
storo¢i dominovalo hl'adanie etnickych korenov zdoraznovanim rusinskej, ukrajin-
skej alebo slovenskej autochténnosti, zdoraziiovalo sa zndSanie spolocného udelu
proticirkevnej politiky $tdtu, v 21. storo&i sa h'adajd duchovné korene.?'* Slovenski
gréckokatolici sa prihlasili k cyrilo-metodskej tradicii, ktord bola eSte na prelome
19. a 20. storocia vnimana skor ako latinské dedicstvo, hoci vo svete sa k nemu
hlasili gréckokatolici v niekol’kych krajinach. Cyrilo-metodskd idea viedla ku kre-
ativnemu zrodeniu myslienky o priamej kontinuite s vel’komoravskou cirkvou; ide
vSak o kultirny jav nazyvany interkulturdcia a md teologické, pastoracné ciele, ne-
jde o historicku interpretaciu.

2.3 Slavenie sviatkov gréckokatolikmi na izemi spolo¢nom
s rimskokatolikmi (1794)

Najvyraznejsi rozdiel medzi dvoma obradmi predstavoval pouZivany kalen-
dar. Latinska cirkev sa riadila gregoridnskym kalendarom, gréckokatolicka julidn-
skym, ktory sa za latinskym kalenddrom oneskoroval, a to v obdobi od 1. marca
1700 do 28. februdra 1800 o 11 dni, od 1. marca 1800 uZ o 12 dni.>'* Pramene
z konca 18. storocia dokumentujui spdsob, ako vyzeralo spoluZitie na tzv. mieSa-
nych tzemiach.

V ditoch 16. marca — 6. mdja 1773 sa vo Viedni konala synoda gréckokato-
lickych biskupov Uhorského kralovstva, zvoland Mariou Teréziou. Jej prinosom
bolo nielen oZivenie jednotlivych vychodnych cirkvi (mukacevskej, rumunskej
a chorvétskej), ale aj vyddvanie vychodnych liturgickych knih a rieSenie problé-
mov v spoluZiti medzi gréckokatolikmi a rimskokatolikmi. Zacal sa tzv. ,zlaty
vek* Mukacevskej eparchie, ktory symbolizuje osoba vtedajSieho biskupa Andreja
Bacinského (1773 — 1809). Prelomovym v jeho pdsobeni bol rok 1780, ked’ sa pre-
stahoval do UZhorodu azacal sa ovela intenzivnejSie venovat vnidtornym

212 Vychodné teologické dediCstvo je in3pirativne aj pre protestantské prostredie
(SVATON, Robert: Doteky krestanského Vychodu v protestantské teologii 20. stoleti).

213 Porov. TAFT, Robert F.: Katolicizmus vychodného obradu.
214 BLAHOVA, Marie: Historickd chronologie. Praha : Libri, 2001, s. 115.
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zaleZitostiam eparchie. V roku 1792 vyslal dvoch bazilidnov do kyjevsko-pecerskej
laury, aby zjednotil obrady liturgie vo svojej diecéze podla tamojSieho vzoru. Na-
sledne dochadza k unifikécii mukacevskej liturgie.?'

Sucastou riesenia tejto agendy bolo zist'ovanie, ¢i gréckokatolici Zijici na
uzemiach spolo¢ne s rimskokatolikmi zachovdvaju latinské sviatky. Iniciativa vy-
chddzala od svetskej vrchnosti, na ¢ele ktorej stdl od roku 1780 panovnik Jozef
I1.216 Z iniciativy svetskej vrchnosti vychddza v roku 1795 a ndsledne 1814 naria-
denie:

Graeco-Catholicis in Locis mixtis ubi tamen Romano-Catholica Ecclesia, in
qua Divina peraguntur, existit, diebus Festivis Latinorum, in privato labores
quidem omnes, strepitosis tamen exceptis, extra ambitum autem Locorum et
Posessionum, etpote ruri, ne strepitosis quidem exceptis, irrestricte exercese
liberum est; in Locis vero, ubi nulla adest Ecclesia latini Ritus, aut soli Gra-
eco-Catholici populationem constituunt, integrum est illis omnes labores in-
discriminatim exercere, festorum sibi propriorum, altissimo concensu Regio
firmatorum, observanti salvis Ipsis permanet, ita, ne seu ad labores publicos,
seu Comitatenses, seu denique privatos Dominales compelli, sicut nec a con-
verso Romano-Catholici apud Graeco-Catholicos in servitiis constituti
a cultu suorum Festorum per hoc arceri possint, mulctae autem ob recipro-
cam Festorum inobservantiam generaliter inhibentur.

Intim. ddo 11. Augusti 1795, Nro 16417. Item ddo 4. Oct. 1814, Nro
23 034.2V7

V arcibiskupskom archive v KoSiciach sa nachddza spis z rokov 1793 —
1794, ktory je informdaciou o zvykoch gréckokatolikov, predovSetkym o sviteni ich
sviatkov a s tym suvisiacou disciplinou zdrZiavania sa od fyzickej prace; spis in-
formuje o vzt'ahu gréckokatolikov k latinskym sviatkom a o kalendari, podl'a kto-
rého sa gréckokatolici riadili.?!® Je teda odpoved’ou na vysSie uvedeny pripis.?!”
V jeseni 1793 rozposlal jagersky biskup Karol Eszterhdzy svojim dekanom list na-
sledujiceho znenia:

Llaudetur]. J[esus]. C[hristus]. Dilecte Fili!

215 ZENUCH, Peter — VASIL, Cyril: Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska, s.
270-272.

216 ADAM, Miroslav: I sacramenti dell iniziazione cristiana nie rapporti intereccle-
siali tra i cattolici latini e erientali in Slovacchia. Romae : Pontificia studiorum Universitas
a S. Thoma Agq. in Urbe, 2003, s. 148.

UTVASIL, Cyril: Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi, s. 151;
ADAM, Miroslav: I sacramenti, s. 165.

218 AACass, GR, Informatio Super eo: Quae sit Consuetudo Apud Graecos Catholi-
cos in observandis Festis Catholicorum Latini Ritus, nesign.

219 V kazdej stolici (v cirkevnej sprdve: archidiakondte) malo zistovanie osobitni
procediru, pretoZe sa zrejme opieralo o stihlas kompetentnej stoli€nej autority, aZ potom
o stihlas biskupa.
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Ex certo incidenti scire mea plurimum interest: utrum populus Graeci Ritus
Catholicus in Dioecesi mea degens, Festa Juxta suum, vel nostrum Calenda-
rium observare soleat? DVa proinde intra Districtum suum secrete, & sub
manu consuetudines ejusdem populi hoc in puncto diligenter investiget, sig-
nanter: utrum ille in omnibus, aut adminus nonnullis in locis Festa Latini
Ritus celebret, & a laboribus abstineat? vel vero Festis his diebus labores
perficiendo, sua tantum Festa juxta Graecum Calendarium observet? aut an
non alicubi locorum tam [pag. 2] sua, quam nostra Festa ab eodem obser-
ventur, vel prioribus saltem temporibus observata suerint? de compertis vero
adaequatam mihi ocyus relationem praestet. Caeterum Paternam & Epis-
copalem meam Benedictionem DVae impertior, ac maneo

Agriae die 17. Octobris 1793. Verus Pater Carolus Episcopus Agriensis
Comes Eszetrhdzy m. p.**

Neskor bol pravdepodobne rozposlany d’alsi pripis, vzniknuvsi najneskor
v maji 1794, ktory dostali priamo fardri. Aj v iom boli otdzky, ktoré — na zéklade
odpovedi z jednotlivych farnosti — mali nasledovny obsah:

1. Quod Graeci ritus catholici festa Romanae ecclesiae in iis locis, in quibus
Romano catholici potiores sunt, et in quibus, ut inere? solemus, Graeci sub
Romana campana vivunt, ab immemoriali tempore usque in hodiernum diem
continuo observaverint?

2. Quod non parochi Romani ritus, non domini terrestres cogant Graeci ritus
homines ad observationem festorum Romanae ecclesiae quae pauca sunt, sed
quod potius Graeci ritus parochi cum juricibus suis, ubi illi potiores sunt,
cogant Romani ritus homines ad observationem Grecorum festorum?**!

220 Volny preklad:
Plochvdleny bud’]. J[eZis]. K[ristus].

Milovany synu! Nepochybne na zdklade mnohych hddok je pre mna zauji-
mavé vediet: ¢i katolicky lud gréckeho obradu, vyskytujiici sa v mojej die-
céze, zvykne zachovdvat sviatky podla svojho alebo ndsho [t.j. (rimsko)kato-
lickeho — pozn. PZ] kalenddra? Toto nech Vasa dostojnost ndsledne dalej
vo svojom dekandte tajne a pod rukou zvykov tohto ludu vypdtra a nech zisti:
¢i on na vsetkych alebo len na niektorych miestach sldavi sviatky latinského
obradu a ¢i sa zdriuje od prdace? Alebo ci urcite v tieto sviatky vykondva
prdcu, alebo len svoje sviatky dodrZiava podla kalenddra Grékov? Alebo ci
su niekde miesta, kde by tak ich, ako aj nase sviatky dodrZiaval, alebo aspon
scasti dodrZiaval? O zistenych veciach nech sa mi pravdivo a ndleZite rychlo
podd sprdava. Okrem toho sa udeluje moje otcovské a biskupské poZehnanie
Vasej dostojnosti a zostdvam

V Jdgri dia 17. oktébra 1793.

Opravdivy otec Karol, jdgersky biskup, grof Eszterhdzy, v. r.

221 podra odpovedi z jednotlivych obci moZno zostavit aj slovenski verziu otdzok:

82



Podla poznamok v dokumentoch formulécia tychto otdzok vznikla nie z ini-
ciativy jagerského biskupa, ale vysla od Michala Brad4ca,?*? vikdra mukacevského
biskupa.?*

2.3.1 Sari$ska stolica

Odpovede zo Sarisskej stolice boli napisané veriacimi-laikmi ako prisazné
vyhlasenia a podpisané starostami obci a zdstupcami gréckokatolikov, preto su
vel'mi cenné aj z jazykového hladiska. Zodpovednost’ za zaslanie odpovede do
Jagru (sidla rimskokatolickeho biskupa) mali farari; na niektorych miestach vsak
prisazné vyhldsenia napisali miestni organisti-u¢itelia?** alebo tradnici. Odpovede
z Abovskej a Zemplinskej stolice pisali samotni fardri po latinsky alebo vynimoc¢ne
mad’arsky ako informativnu relaciu.

Zo Sari$skej stolice nie st k dispozicii informécie z celého teritéria Zupy, len
z niekol’kych farnosti. Ostatné farnosti, kde urcite Zili gréckokatolici, zrejme neboli
mieSanym tizemim, preto neboli predmetom zaujmu zistovani; na tychto ,,Cistych*
uzemiach sa vychodni veriaci zrejme riadili svojimi zvykmi a kalenddrom. Odpo-
vede podrobnejSie pokryvaju vtedajSie dekanaty Solivar (oblast’ medzi PreSovom
a Kosicami), PreSov (juhozdpadne a severovychodne od mesta), Siroké (vychodne

.....

nou to su sidla farnosti) uvddzame v abecednom poradi s odpoved’ami.

Drienov s filidlkami LemeSany, ObiSovce a Licartovce vydali strucné sve-
dectvo po latinsky, Ze gréckokatolici od nepamiiti pred rokom 1780 vzdy svitili
latinské sviatky.

Fintice vydali toto svedectvo:

...mi Coeremoniach Graeckich Katholici ve Finczicoch ve fare Katholickeg
pod Knezem Katholickim prebivagici, ani skrz Kneza Katholickeho, any skrz
Urecitne Panstvo nasse, ale samochtjac a dobrovolne od davnich casoch
Svatki zasvecene podle Kalendara Rimskeho vgednote Viri s Katholikamy Zi-
gice vidicki sme zadrzovali a zachovavali, a ai véulek zachovavame, a na
buducne rovne zachovavaty Kceme...

1. Ako katolici gréckeho obradu, ktori Ziji medzi rimskokatolikmi, aZ do roku
1780 zachovdvali rimskokatolicke sviatky?

2. Ci tychto gréckokatolikov svetskd vrchnost alebo rimskokatolicki kiazi
ndsilne nepriniitili, aby nezachovdvali svoje sviatky a svditili rimskokatolicke
sviatky?

222 Miichal Brada¢ (f 20. decembra 1815) bol od 13. janudra 1790 vymenovany za
vikdra mukacevského biskupa do Kosic, ale po viacerych nedspesnych pokusoch ziskat’ tam
rezidenciu preniesol sidlo koSického vikaridtu do PreSova, kde ako vikér pdsobil do roku
1813. Kralovskd vrchnost’ zmenu preloZenia sidla vikaridtu oficidlne potvrdila v roku 1806.
— ZENUCH, Peter — VASIL, Cyril: Cyrillic Manuscripts, s. 273-274.

223 AACass, GR, nesign., farnost’ Tul&ik.

224 Napr. v Tuléiku.
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Kapusany s filidlnymi obcami Lada, Nemcovce a Vaga$ napisali:

...Swedeczwij toto zesebe widawame, Kemu Kolvek; agakeg Kolwek Werch-
nostij Prinalezelij aprisluchatij bude, Ze pri pritomnostij Nassej, apod Sume-
nim Sme Vibralij Swedectwij od rusnakoch nassich; ale geste ijpred sternact
rokamij, gak Pamatame Nikdij pod Nassima Panij ij wnaij mensse Sweto
Sweto [sic!] Swe rusnacij Napanske nerobilij, anij roskass nemelij, gak ad
Panstwa, tak tess ij od Panoch Plebanoch Nassich, gak od Predessleho, tak
tess ij od teraijssoho PPlebana Nasseho Nutene Nebulij; ale wzdij Swogo
Sweta gake Kolvek prichagelij Swetilij, atrimalij...

Kendice spolu s filidlkou Drienovska Nova Ves napisali toto svedectvo:

...Rusnacy esste pred rokem 1780, ano od daroneg Pamecy Swatky skrze
Cirkew Rimsku Katolicku ustanowene tak dobrowolne Zachowawaly, ano
y Wéilek Zachowawagu, Ze od wsseckeho utikany, a sileny gak od Panstwa
Gruntowneho, tak od Wrchnosty Duchowneg slobodny Zustaly,
a Zustawagu. Wtim Gistim spusobe swedcime, Ze nikdy Pod nekterim hroze-
nim, meneg trestanim budto W Penicuw?, budto Na tele Pre Wec Predmeno-
wanu drZany Nebily, any Karhany: Kdi? mezy tim y swoge Swatky brez
wsseckeho Protiwenstwy Rimskeho Zacvhowawany spolu Znekterimy Rim-
skimy Katolikamy aspon Weksse Swatky, gake gsu: Narozeny Krista Pana,
Trich Kraluw &C. brez Pracy Zachowawagicimy, Zadriugu, a Wuctiwosty
Magu...

Mocarmany (dnes sicast’ obce Petrovany):

My Nizeg podpisane Obiwatele Mocsarmanske Ruskeg Viry, znamo csinime
komukolwek prislucha znati, ze my Swyatka spolu skatholikamy Trimame, ale
sme nato silene nebuli, ani od Nasseho Panstwa, ani od Duchownich, ale
samy od sebe, pod gakim zwonom Zigeme, Take Swijatka Trimame znasseg
sameg wuli:

Po druhe, Na panske, nasso Panstwo nas Nehoni na katolicke Swyatka, ale
na Ruske, kedy robota, a RozkaZu nam pugdeme, ponewac? my Ruske ani
nezname kedy, ani neswetime, okrem negake welke, kedy onim zname,
swetime, gako y Katolicij, na to swogema Rukami kriZikami podpisugeme, na
Lepssu Viru, y potwrzeni, w Mocsarmanoch...

Toto svedectvo je zaujimavé najmé vypovedou, Ze iny Cas sldvenia sviatkov
ako rimskokatolicky nepoznaju, aj ked’ si zachovali povedomie, Ze st gréckokato-
likmi.

Ploské bolo miestnou kapeldniou s filidlnou obcou Kral’ovce. Relicia z tejto
farnosti sa vymyka z radu ostatnych, preto ju citujeme celu:

Mi niZe podepsanj wiznawame a dawame na wedomost Kemu kolwek prina-
lezj, Ze Rusnacij pred 14. Rokamij toto Swatkij Latinskeho Nabossenstwa Ka-
tolicke wsse swetelij, pre Panstwo, gak onj swételi, nebot gim od Panstwa
nebilo slobodno zgewne, ssadne pracij wikonawat, a we swoge ruske Swatky
na Panske chodili; a honene bilj, gako ij ginsse katolicj na Pansku robotu
wgedno chodili. Wssak ale pre robotu a swoje Swatkj, gak od Plebana, tak
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tez ij od Panstwa nikda Zadnim pokartem trestane nebilj. Na kteru wec se
wlastnu ruku ku potwrcenj Krissikem podepisugeme. Datum Lapispatak 10.
Junii 1794. Ex Lapispatak Omnes Catholici. Joannes Nemcsik aetatis annor.
66 x, Andreas Kusnir Juratus x, Michael Kusnir Juratus +.

Ex Kjralnépj. Joannes Toth ex Kijralnépij Judex Catholicus +, Joannes Gaz-
dik Juratus Luther +.

NB. Rutheni prohibi sunt per suum sacerdotem Graeci ritus Kjraljnepiensem
ne subs..., sed tamen idem falsi sunt. Coram me P. Jvone Wilhelm Minorita,
Capellano Locali in Lapispatak, mp.

PreSovski minoriti a niZnoSebastovski a preSovski frantiSkéni boli po zruSeni
jezuitov bastou katolicizmu a slovenského povedomia v PreSove, odkial’ sa veno-
vali duchovnej sprave viacerych farnosti v okoli. Minoritsky konvent v PreSove
zru$il Jozef II. dia 12. jila 1787 (objekty dnesného gréckokatolickeho biskup-
stva)*® a spravca duchovne;j stanice v Ploskom pochédzal z rozpusteného klastora.

Radacov (dnes stcast’ obce Radatice) s filidlnymi obcami Bzenov, Ro-
kycany, Meretice (dnes sucast’ obce Radatice) prehlasili:

...gak Catholici tak i Rusnaci od pameti nasseg, a nassich predkow swatki
sweta a zachowawagu Nabozenstwi Rimskeho Catholickecho.* V troch fi-
lidlnych obciach Janov, Lubovec a (Ruské) Peklany vSak ,,gak Catholici
Rimske, tak i Catholici Grecke swatki zachowawagu Nabozenstwi Grec-
kecho. W Peklanoch ale zemski Pan ze samim Dworem swim biwsse Catholik
swatki sweti Catholicke Rimske...

Sabinov. Miestny dekan v mene vSetkych fararov dekandtu napisal, Ze na
vsetkych miestach dekanatu, kde Ziju spolu gréckokatolici s rimskokatolikmi, gréc-
kokatolici pred rokom 1780 spontdnne zachovavali rimskokatolicke sviatky az do
dnesného dna (1794).

Sedlice s filidlkami Bajerov, Suchd Dolina a Zipov, kde Zili katolici miesa-
ného obradu, svitili sviatky podl'a latinskych zvykov a bez nitenia vrchnosti.

Solivar (dnes sicast’ mesta PreSov) s filidlkou KokoSovce vydalo latinské
svedectvo, podl'a ktorého gréckokatolici az do roku 1780 dodrZiavali rimskokato-
licke sviatky, a to bez nitenia vrchnosti. Tykalo sa to najmé hlavnych sviatkov:
Narodenia Pana, Velkej noci a Turic.

Sviity Jur (dnes stcast’ obce HuboSovce) s filidlnymi obcami Cipkeé (dnes
sti¢ast’ obce Sarigské Sokolovce), Bodovce a Ratvaj prehlasili:

Mi niZeg podpisane: Richtare, a PrisaZne troch Valaloch niZeg napsanich,
pod Faru Svato=Dzursku pozustavagiczi, pod nassim svedomi dobrim znamo
C%inime, a uznavame, %e swiatka katoliczkz zasveczene, gak od davnosti, tak
i teras dobrovolne, a bez prinuczeni P. Plebana, tak i Panstva Ureciteho
swetili sme i svetit chceme, abi pohorsseni se znas nestalo, aneb prekassku,
a pritim i nasse v Ucztivosti mame bez vsseczkeg prekasski. Zadali bisme

225 porov. CIZMAR, Maridn: Reholny Zivot na tizemi KoSického arcibiskupstva. De-
Jjiny Kosického arcibiskupstva II. PreSov : VMV, 2004, s. 131, 155.
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sebe, abi sme, vgednote postaveni, a prigate k czirkvi S: Katoliczkeg, vgednu
svetit mohli, pritim Zit i Umrit, ¢Zo, kopotverzeni z vlastnima Rukama podpi-
sugeme die 10. Junii Roku 1794...

Svinia vydala toto svedectvo:

...Wiznawame, Ze jak pred rokom 1780" tak ij od toho roku po te casi pod
Faru tuto Szinyejsku telo nekelo Ruskej aneb Starej Viri Lide Zadne Zemske
Panstwo tak tez ij Pan Plyeban nass nyeszilyelyi, tim menyej dajakim spuso-
bem karhalyi, Zebi Sweta Katolyitzke znami wjedno trimalyi, alye sami 7 dob-
rej swej Wulyi jakszto pod Dzwonem katolyitzkim bidlicze znami Wssetke
Kosczelne a Czirkewne katolyiczke Czeremonie...

Terna. Miestny fardr v mene materskej i filidlnych obci nechal zastupcovi
rimskokatolikov a gréckokatolikov podpisat’ prehldsenie, Ze obyvatelia gréckeho
obradu slavia sviatky latinského obradu odpraddvna a spontdnne, bez prinitenia.
A na miestach, kde Ziju rimskokatolici pomieSani s gréckokatolikmi, si zachova-
vané aj ich sviatky.

Tul¢ik. Reldciu uvadzame v doslovnom zneni:

Na otasku: gak Rusnacy Katholici, Kteri mezi Rimskimi Katholikami biwagu,
ass do Roku 1780 Rimske Katholicke sweta zachowawaly, azdaliZ tich ystich
Greckich Katholikoch neb Rimsko Katholicke sweta zachowawaly? Mi nizeg
podepsanj Swedectwj widawame Na Perwsse: Ze Greci Katholici w Nassim
walale pred Rokem 1780, ponevac pod Rimskim Katholickim Zwonem Zigu,
widickj zachowawalj Rimsko Katholicke Sweta, a aZ do dnessnegssiho Dne
zachowawagu. Nadruhe: Ze ani Panowe gruntowne, ani Plebanove Ku tomu
gich nigdi nesiljlj, aby pred menowane Sweta zachowawalj. Sig. Tulcsik Die
8 Junii 1794. Georgius Vanyo Richtar +, Thomas Gyurikuw prisaznj x, Ste-
phanus Juhas Rusnak x.

K tomuto vyhlaseniu sa pripojili filidlne aj obce Zahradné a Demjata.

Velka Lodina s filidlkami RuZin, Stredna Ves, Kysak a Trebejov, vystavili
dokument s touto podstatnou ¢astou:

...mi Ruskeho NaboZenstwy, ne Len toliko Roku 1780, ale guz pred tém daw-
nima Roky ze Zadneho navodu, aneb prisilenim swatki podle NaboZenstwy
Cirkwy katolickeg swecime, tak takey Nasseho Ruskeho NaboZenstwi spo-
kogne bez prekasski wsselikeg zachowawame, aZ do wcsilegssiho csasu,
kteru wec krizem pretahnutim potwerzugeme...

Velky Sari$ bola velkd farnost’ severne od PreSova a richtar s prisaznymi
vydali takého svedectvo:

...Unas Wnassim Varosu Se Zaden Rusnak Sweg viri Nenachadza, krome
chocaj bila Nekdi bil nassel, techda Nassa Duchowna Wrchnost Nikdi Sweta
Ne Nutila Swetit, Len nach Sak sami Svoje trimaju Rusnaci Svoju Wiru tri-
mali a Lutherani tess taze Svogo, ¢o i Zadnu Rokovinu aneb — Quartale Ne
Uznavame Ponewadss Unas Otom ne slihat, Krome DZeZmu ktera gest Na-
dana od Jasnosti kralowskeg, geho Excelentij Biskupa Jagerskeho, ktere
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Psanyi Pre Lepssi Wiru a Pewnost Svima Menamij Sa Podepsamy a Znassu
Warossa Peceti Potwerzenim...

Vo filidlnych obciach Zili gréckokatolici a ti napisali o sebe osobitné svedec-
tva. Gregorovce vydali toto svedectvo:

...wiznawame, Ze gak pred rokom 1780" tak ij od teho roku po te Casij pod
Faru tuto Gergelacku teto nekelo Ruskeg neb Unitckeg Wirij Lide, Zadne
Zemske Panstwo, tak teZ ij Pan Pleban Nas nesilel, tim meneg dagakim
Spusobem karhalij, Zebij Sweta katolicke znamij wgedno trimalij, ale samij
zdobreg sweg wulij gakysto pod Zvonem katolickim bidlice snamij trimagu,
wssecke kostelne, a Cijrkewne Ceremonie. Jak teZ rukowinu Rusnacy swemu.
Lutheranij wsemu odezdawagu. Okreme Qvarti, ktera Dezma kralowska
Panu geho Excellentij Biskupu Jagerskemu prinaleZij...

Medzany vydali podobné svedectvo:

...stimto Psanim wiznawame, Ze gak pred rokom 1780"™ tak ij od teho roku,
po te casij pod Faru tuto Medgyansku teto nekelo Ruskeg, aneb Unickeg
Wirij Lide, Zadne Zemske Panstwo, tak tef ij Pan Pleban Nas ne silelij, tim
meneg dagakim spusobem karhalij Zebij Sweta katolicke snamij Wgedno tri-
malij; ale samij zdobreg sweg wulij gakssto pod Zvonem katolickim bidlice
znamij trimagu wssecke kostelne, a Cijrkewne katolicke Ceremonie. Tak ij
rocnu Placu swojemu Ruskemu, Lutheranij ale podobne swemu dawagu, anij
nebral Pan Pleban, okrem Qvarti, ponewac deZma tato kralowska geho Ex-
cellentiu Biskupa Jagerskeho se dorice, a tak mij tento napis wedla swedomij
Obcij nasseg widawame...

Vysna Sebastova:

Mi niZeg podpisani Graeckich Coeremoniach Katholici timto Pismom Sve-
dectvy vidavame, Ze my obivateli Horno==Sebeski ve Fare tohto mena Katho-
lickeg pod Plebanom Katholickim prebivagici, any ze stranki Slavneho Pan-
stva nasseho, ani ze Stranki Plebana Katholickeho prinuceny, ale dobrovolne
vzdicki sme Svatky zasvecene podle Kalendara Rimskeho zachovavaly, a ai
pozatim zachovavaty Kceme...

Filidlna obec Podhradik napisala podobné vyhlasenie:

Mi nizZeg podpisani Graeckich Coeremoniach Katholici timto Pismom Sve-
dectvy vidavame, Ze mi Obivateli Podhraczky ve Fare Horno=Sebeskeg Kat-
holickeg pod Plebanom Katholickim prebivagici, any ze stranky Slavneho
Panstva nasseho, ani ze stranky Plebana Katholickeho prinuceny, ale dob-
rovolne vidicky sme Svatky zasvecene podle Kalendara Rimskeho zachova-
valy, a ai pozatim zachovavaty Kceme...

Zaborské, miestna kapelania, vystavila takéto svedectvo:

My niZeg podepsny znamo cinime, ze Wmistownem kaplanstwy Harsaczkim
Prebiwagicy Ruske Katolici, od nezapamatalich ¢asoch Swatky a Slawnosty
Cirkwy Swateg wzdicky podle Rimskeho KalendaraSweta a zachowawagu,
ale to ne sprinuteny negakeho P. Plebana aneb Panstwa Sweho, ale zdobrej
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swogeg wuly: Ze tak gim skladnegssy prihaza, ponewac ne mnoho gich tu
gest; gak y preto: Ze tak gegich predkowe tato Swetily. Sig. Harsdgh 10. Junii
1794. Coram me Mansveto Wittko, Locali Capellano Harsagh.

Joannes Fristik Richtar Graeci Ritus Catholicus +, Georgius Golech Jura-
tus, Romano Catholicus +, Joannes Csuha Juratus, Romano Catholicus x.

Zupcany, miestna kapeldnia, spravovana frantiSkanmi alebo minoritmi, vy-

dala svedectvo po latinsky, Ze gréckokatolici pred mnohymi rokmi od nepamiiti,
nielen v roku 1780, zachovavali latinské sviatky a pocas nich sa zdrZiavali sluZob-

nych préc.

Uvedené svedectvé z uvedenych obci Saridskej stolice si prehl'adne zhrnuté

do tabulky ¢. 6. Zaujimavé st predovsetkym l'udové pomenovania prisluSnikov

gréckokatolickeho obradu.

Tab. 6. Svitenie sviatkov v Sari$skej stolici (1794)

Datum
Farnost Pomenovanie Svitenie Odkedy Dobrovolnost
(1794)
Drienov 08.06. Graeci 'r/'tus gregorianske A Multis Annis, -
Catholici semper
Coeremonich . .
Fintice 17.05. | Graeckich gregorianske ?d davn/chv o samochtjac
gy casoch... vzdicki | a dobrovolne
Katholici
od rusnakoch
Kapusany 11.06. | nassich, gregorianske | wzdij nerobilij
rusnacij
Kendice 08.06. | Rusnacy gregorianske od daroneg dobrowolne
Pamecy
sme nato silene
Mocdarmany Ruskeg Viry, gregorianske | Trimame nebuli, samy od
Rusznacy sebe, znasseg
sameg wuli
honene bilj, gako
regoriznske ij ginsse katolicj...
Ploské 10.06. | Rusnacij g. _g 9 wsse sweételij nikda Zadnim
aj julidnske
pokartem
trestane nebilj
Radacov ) gregorianske
Rusnaci od pameti
Janov,. 20.06. julianske nasseq, zachowawagu
Meretice Catholici o a nassich
Grecke julidnske / predkow
R. Peklany gregorianske
unitos Ritus usaue Annum
Sabinov 06.06. | Graeci gregorianske a sponte
. 1780
homines
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katolici

Sedlice 11.06. | gréckeho gregorianske tlzrr;;eoannum bez nutenia
obradu
. Graeci Rijtus L. usque ad .
Solivar 18.05. Catholici gregorianske Annum 1780 bez nutenia
Svaty Jur 10.06. | Rusnak gregorianske | od davnosti dobrovolne
jak pred rokom nyeszilyelyi
Svinia 04.07 Ruskej aneb regorianske 1780 tak jjod iz d b’ i i
0| Starej Viri Lide gres toho roku po te | S@M! z dobrej swej
casi Wulyi
Terfa ia
. Graeci ritus gregor!ajnske .
- zmiesané 09.06. | . gregorianske | ab antiquo sponte
incolae )
obce aj julidnske
v Rusnacy
Tulcik 08.06. katholici - e . -
greci katholici gregoridnske | wZdickj nigdi nesiljlj
- Zahradné 09.06. .. .
wiri ruskej
Velka Ruskeho gregorianske | guZ pred tém ze Zadneho
? M L, . navodu, aneb
Lodina NaboZenstwy aj julidnske dawnima Roky R
prisilenim
Rusnak Sweg Wrchnost Ne
Velky Saris 12.06. viri Nenachadza Nutila
- Ruskeg neb nesilel, samij
Gregorovce Unitckeg Wirij gregorianske gak pred rokom | zdobreg sweg
10.06 Lide, Rusnacy 1780 tak ij od wulij
e ruskeg aneb teho roku po te
- Medzany unickeg wiry casij nesileli
lide
VvEna Graeckich
§Zbastové 15.07. | Coeremoniach | gregorianske | vzdicki/vZdicky | dobrovolne
Katholici
od z dobreg swoge
Zaborské 10.06. | ruske katolici gregorianske | nezapamatalich g g g
asoch wlastneg wuli
homines a multis Annis...
Zupéany 01.06. | Graeci Ritus gregorianske | a memoria... -
Catholici semper

Veriaci si boli vedomi rozdielnosti oboch obradov a rozdelenie im prekaZzalo,
radSej by svitili vSetky sviatky jednotne (Svity Jur). Vzdjomné spoluZitie vSak
siaha do d4avnej minulosti, minimalne niekol’ko generécii, ked’Ze nikto si nepamita
iné obdobie, len respektovanie latinskych sviatkov. Sved¢i to bud’ o niekdajSom
prichode gréckokatolikov do rimskokatolickeho prostredia alebo o dominancii la-
tinského obradu nad gréckokatolickym, zrejme sa vSak stretaji oba predpoklady.
To, Ze gréckokatolici sviitili latinské sviatky, bolo v§ade dobrovol'né a bez printite-
nia. Aj ked’ si gréckokatolici zachovali svoje povedomie, vlastnd mensinovi oso-
bitost’, boli tolerantni k rimskokatolikom. Na niektorych miestach dokonca zabudli,
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kedy by mali slavit’ vlastné sviatky (Moc€armany). Na niektorych miestach pokla-
dali za dolezité svitit' predovSetkym hlavné sviatky, ako Narodenie Pdna, Troch
kralov, Velki noc, Turice (Kendice, Solivar).

Svitenie sviatkov podla latinského kalendara bolo tak samozrejmé (Velka
Lodina), Ze opak by vyvolal pohorSenie u samotnych gréckokatolikov (Svity Jur),
tieZ sa o to prilezitostne dbalo — aj ked’ nepriamo — aj zo strany svetskej vrchnosti
(Ploské). Dal§im dovodom, preco je to tak, bolo vysvetlenie, Ze Zijii pod katolickym
zvonom (Gregorovce, Mocarmany, Svinia, Tuléik).

Ak sa v mieSanych obciach sldvili sviatky obidvoch obradov (vo farnosti
Terna), iSlo zrejme o taky pripad, Ze obec bola povodne osidlend gréckokatolickym
obyvatel'stvom a rimskokatolicki veriaci sa do nej priZenili alebo vydali sobasom,
pri¢om fardr branil ich obrad, teda aj svitenie rimskokatolickych sviatkov.

Na uvedenych miestach SariSa sa v§ade pouZival gregoridnsky kalendar.

2.3.2 Zemplinska stolica

Odpovede zo Zemplina pisali priamo fardri, preto nie si zachytené v reci
Pudu, ale v reci Cirkvi, latin¢ine. Zachovali sa iba reldcie tykajice sa izemia od
Stropkova po TrebiSov, ktoré su obsiahnuté na dvoch dokumentoch, ktoré kolovali
po farach Stropkovského a Se¢ovského dekandtu, na ktoré kazdy farar dopisal svoje
hldsenie.??® Spravy z jednotlivych farnosti nasleduju v istom poradi, ktory bol pre-
vzaty aj do tejto Stidie.

PretoZe reldcie pisali farari v uradnej cirkevnej reci, terminologické oznace-
nie gréckokatolikov je takmer jednotné: homines (populus) Graeci ritus catholici.
Fariari, ktori pisali zdznam pod svojho kolegu, najmi v Se¢ovskom dekanéte prebe-
rali faktografiu z predchadzajticeho zdpisu, nejedna sa vSak o skresl'ovanie, pretoze
tieto farnosti sa nachadzali vedl'a seba a jednotlivé zvyky boli roz$irené na viacero
obci, aj ked’ mdme aj obce so Specifickymi zvykmi. Tieto rozdielnosti by mohli
poukazovat’ na to, Ze pdvod gréckokatolikov v takychto obciach je rozdielny. Tato
rozdielnost’ by mohla spocivat’ v rozlicnosti miesta pdvodu, odkial’ prisli, d’alej
v €ase prichodu, alebo v tom, ¢i sa im venoval ich vlastny (gréckokatolicky) knaz

.....

resp. rimskokatolickemu prostrediu, do ktorého prisli.

2.3.2.1 Stropkovsky dekanat

Farari zodpovedali otdzku o zvykoch gréckokatolikov, ktori Ziji na jednom
uzemi spolocne s rimskokatolikmi, ¢i pred rokom 1780 slavili sviatky podla
,»svojho® (gréckokatolickeho, julidnskeho, gréckeho) kalendara alebo podla
,-naSho* (rfimskokatolickeho, gregoridnskeho, rimskeho, latinského) kalendara?

226 Okrem toho sa zachovali aj osobitné reldcie z najjuznejsej ¢asti Zemplinskej sto-
lice, ktora dnes lez{ v Mad’arsku, tu ich nepublikujeme.
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Ondavské MatiaSovce 13. aprila 1794: gréckokatolici prisli na izemie far-
nosti v roku 1770, dovtedy tam vdbec nezili; odvtedy aZ dodnes (1794) slavili
sviatky podl'a rimskeho kalendara.

Vranov nad TopPou 14. aprila 1794: vo Vranove n/T Zilo 40 gréckokatoli-
kov a sviatky sldvia podl'a rimskokatolikov; vo filidlkach Sedliskd a Majerovce Zila
berte (spontanne a slobodne) do Vranova; po€as mensich sviatkov pracovali a vra-
novského fardra nepocivali.

Nizny HruSov 15. aprila 1794: v NiZznom HrusSove gréckokatolici odjakZiva
vzdy pouZzivali rimsky kalenddr, ale vSetky sviatky stcasne slavili aj podla svojho
kalendara; vo filidlnych obciach DIhé Kl€ovo a Kucin Zila zna¢né Cast’ gréckoka-

.....

gréckokatolikov — vSade slavili sviatky podla gréckeho kalendara.

SoP 16. aprila 1794: v obciach Sol’, Caklov, Zamutov a Komdrany slavili
gréckokatolici sviatky podla rimskeho kalendéra, ale modo recenter jam tantum
sua (odneddvna uZ aj podla svojho); v Rudl'ove bol knaz gréckokatolickeho ob-
radu; gréckokatolici sa tam riadili (vylucne) podl'a gréckokatolickeho, nie rimsko-
katolickeho, kedy pracovali; zaujimavo vyznieva pozndmka, Ze ich kilaz im zaka-
zoval pozdravovat’ sa Laudetur Jesus Christus! (Pochvéleny bud’ JeZi§ Kristus!).

Skrabské 18. aprila 1794: v obciach Skrabské, Michalok, Vy$ny Zipov
a Cierne nielen do roku 1780, ale aZ do roku 1791 sa gréckokatolici na zdklade
starobylého zvyku riadili podl'a kalendara latinského obradu; od roku 1791 slavili
svoje sviatky v zavislosti od obradu svojho farara, dediny a domu; urcite od roku
1793 v Skrabskom slavili sviatky podl'a gréckeho obradu, aj Ocistovanie Panny
Marie a Popolcovu stredu svitili podla rimskeho obradu, preto vtedy dochadzalo
k sporom.

Dobra nad Ondavou 19. aprila 1794: gréckokatolici prisli v roku 1770;
vSetky sviatky svitia nie striktne, ale zo svojej slobodnej vdle, podla rimskeho ka-
lendéra; bolo to takto pre rokom 1780 i po fiom.

Stropkov 20. aprila 1794: v Stropkove Zil minimalny pocet gréckokatolikov
Zmftvychvstanie a Turice svitili podla julidnskeho kalenddra. Vo filidlkach
Chotca, Breznica bolo asi tol'ko gréckokatolikov, kol'ko v Stropkove a sviatky sla-
vili ako v Stropkove; v Turanoch Zilo asi 30 gréckokatolikov a v NiZnej OlSave
gréckokatolici poctom prevySovali katolikov latinského obradu; sviatky svitili
s rimskokatolikmi, ale vSetky svoje sviatky podla julidnskeho kalendéra; s latin-
svitili podl'a svojho; filidlky Sandal a Boksa boli celé gréckokatolicke a pouZivali
kalendar gréckeho ritu; v Solniku svétili Narodenie Pana, Vzkriesenie, Turice, Bo-
zie Telo a svoje vicSie sviatky s katolikmi latinského obradu; do roku 1780 a po
tomto roku gréckokatolici sldvili latinské sviatky (resp. tie isté svoje sviatky v tom
Case, ked rimskokatolici) spontdnne a dobrovolne.

Velka Domasa 22. aprila 1794: vo Velkej Domasi, Kel¢i, Hol¢ikovciach
a Giglovciach 7zilo velmi madlo gréckokatolikov; sviatky svitili podla
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rimskokatolickeho kalendara i pred rokom 1780 aZ dodnes (1794); ale Narodenie
Péna, Vzkriesenie a Turice slavili podla svojho kalendéara.

Jankovce 23. aprila 1794: v obciach Jankovce, Cernina, Lukacovce, lv)apa-
lovce, NiZnd a Vysna Sitnica bolo gréckokatolikov velmi malo a aj pred rokom
1780 aj v roku 1794 slavili sviatky podl'a rimskokatolickeho kalenddra; v obciach
Kosarovce a Girovce pocet gréckokatolikov prevazoval nad latinikmi a aj pred ro-
kom 1780 aj v roku 1794 slavili sviatky podl'a svojho (julidnskeho) kalendéra; do-
konca velké latinské sviatky ako Narodenie Pdna, Vzkriesenie, Nanebovstipenie
a Turice podla svojich starobylych zvykov mali za férie (vSedné dni).

Hrubov 23. aprila 1794: v miestnej kapelanii Hrubov sviatky svitili podl'a
rimskokatolickeho kalenddra; vo filidlke Pakostov, kde byval kiaz gréckeho ob-
radu, a Petrovce (dnes sucast’ obce Pakostov) gréckokatolici pouzivali svoj kalen-
dar aj na Narodenie Pdna, Vzkriesenie a Turice.

Zalobin 24. aprila 1794: v Zalobine Zili ,,zvy§ky* gréckokatolikov tak ako
prv, sviatky a posty dodrZiavali podla latinského obradu; v Malej Domasi Zili via-
ceri rimskokatolici; pokial’ pamit’ tamojsich I'udi siahala, svitili podla latinského
kalendara, vyjmiic Narodenie Pana, Velki noc a Turice; v Jasenovciach nebol Zia-
den Ruthenus (rusndk).

2.3.2.2 Secovsky dekanat

Z kontextu dokumentu vyplyva, Ze gréckokatolici svitili sviatky podla
svojho (julidnskeho) kalendara, okrem vynimiek, ktoré farari uviedli v hldseniach.

Trhoviste 29. aprila 1794: sviatok BoZieho Tela a sv. Stefana Kral'a??’ svitili
spolu s latinikmi; ostatné svitili podla svojho kalendara vi legis Patriae (mocou
Statneho zdkona).

VePké Zbince 30. aprila 1794: sviatok Bozieho Tela a sv. Stefana Kréla;
ostané sviatky svitili podl'a svojho (julidnskeho) kalendara.

Budkovce 1. mdja 1794: na zdklade poznatkov a zisteni miestneho fardra
sviatky latinského obradu viaceri gréckokatolici motu proprio et spontanae (z vlast-
ného podnetu a spontanne) sldvia vtedy, ked’ rimskokatolici, najmé sviatok Kris-
tovho Tela a sv. Stefana Krala.

Mal¢ice 2. maja 1794: Malcice boli miestnou kapeldniou a miestny du-
chovny spravca napisal to isté, ako budkovsky farar.

TrebiSov 4. mija 1794: gréckokatolici ani pred rokom 1780 ani po iom ne-
boli niteni ani fardrom ani zemepanmi slavit’ latinské sviatky (svitit’ sviatky v tom
Case, ako vychddzali podl'a gregoridnskeho kalendara); av§ak na sviatok Kristovho
Tela sa viaceri gréckokatolici motu proprio pridavali k procesii.

227 Sy, Stefan 1. (+ 1038), prvy uhorsky kral, patrén Uhorska a jeho krestansky za-
kladatel’. Tento sviatok bol v Uhorsku zavedeny kratko predtym, a to dekrétmi zo 16. sep-
tembra 1771 a 8. augusta 1774 (VASIL, Cyril: Kdnonické pramene, s. 150 — 151; ADAM,
Miroslav: I sacramenti, s. 165).
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Plechotice [bez udania diatumu, pravdepodobne 5. alebo 6. maja 1794]: farar
ni¢ nevedel o tom, aby gréckokatolici v jeho farnosti slavili niektory sviatok podl'a
rimskokatolikov.

Slivnik 7. mdja 1794: gréckokatolikov nikto neniitil svitit' sviatky podla
rimskokatolickeho kalenddra, ani panstvo ani fardr, ale viaceri gréckokatolici svia-
tok Kristovho Tela, prvy defi Narodenia Pana a prvy dent Velkej noci motu proprio
svitili podl'a latinského kalendéra.

Velké Ozorovcee 8. maja 1794: gréckokatolikov nikto nenitil svitit’ latinské
sviatky, ani fardr ani zemepéni; zemepani niekedy nutili gréckokatolikov pracovat
pocas ich sviatkov, ale niekedy ich prepustili, aby slavili svoj sviatok.

Parchovany 27. aprila 1794:* gréckokatolici do roku 1780 sviatky svitili
podl’a svojho kalenddra; farar nevedel, Zeby nejaky sviatok bol v jeho farnosti sva-
teny podla latinského kalendara.

Secovce 11. mdja 1794: gréckokatolici sviitili sviatky podla svojho (kalen-
dara) a Ziaden sviatok nesldvili (spolo¢ne) s rimskokatolikmi, ani na to neboli
nikym nuteni.

Tab. 7. Svatenie sviatkov gréckokatolimi v Zemplinskej stolici (1794)
, Datum Svédtenie B
Farnost — — Poznamky
(1794) julianske gregorianske
Budkovce 01.05. vSetko Bozie telo, Stefana Krala
Dobra 19.04. | — vsetko prisli 1770
Hrubov .
- vsetko
- Pakostov, 23.04. .
vsetko -
Petrovce
Jankovce .
- vsetko
- Kogarovce, 23.04. .
. vsetko -
Girovce
Malcice 02.05. vSetko Bozie telo, Stefana Krala
Nizny HruSov vsetky sviatky vsetko
o 15.04. | .
- filidlky vsetko -
Ond.avvske 13.04. | — vsetko prisli 1770
Matiasovce
Parchovany 27.04. | vsetko -
Plechotice 5/6.05. | vsetko -
Secovce 11.05. | vsetko -
Serabeke son o: 1791 cll(astocne do 1791 vietko
rabské .04.
ov 1793 skoro od 1793 len Popolcova streda
vsetko

228 Tento zépis zrejme vznikol ako prvy, ale do predmetného spolo¢ného stipisu za
cely dekandt sa dostal medzi 8. — 11. mdjom 1794 (pravdepodobne 11. mdja), pricom podl'a
pisma ho zapisal seCovsky dekan, nie osobne fardr, ako to bolo urobené vo vSetkych ostat-
nych pripadoch Secovského i Stropkovského dekandtu.
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Slivnik 07.05 véetko Bozie telo, Narodenie Krista,
o Velka noc
Sol aZz najnovsie .
) 16.04. . vsetko
- Rudlov vsetko
Stropkov, Narodenie, K totk
Chotca, Breznica Vzkriesenie, SKoro vsetko
Turice Narodenie
- Turany, Nizna 20.04. | skorovsetko,prv | ™
Oléava vietko Narodenie Krista,
-€andal. Boka viéetko Vzkriesenie, Turice, BoZie
Solnik ' Vi&ina telo, vacsie sviatky
- Solni
TrebiSov 04.05 vsetko Ciastotne Boie telo
o (procesia)
Trhoviste 29.04. vSetko Bozie telo, Stefana Krala
Narodenie,
Velka Domasa 22.04. | Vzkriesenie, vacsina
Turice
Velké Ozorovce 08.05. | vsetko - nuten ,
pracovat
Velké Zbince 30.04. | vietko Bozie telo, Stefana Krala
Vranov 14.04. | - vsetko
Zalobin Y vietko
- Mald Domasa o skoro vsetko Narodenie, Velka noc, Turice

2.3.3 Abovska stolica

Vicsina zachovanych reldcii pochddza z dneSnej madarskej Casti Abova,
uzemia slovenského Abova sa tykaju spravy z farnosti Niznd Mysla a Trstené,
ktoré patrili do Goncského dekanatu. Spravy su za kazdu farnost’ napisané jednot-
livo a pisali ich miestni farari po latinsky, v niekol’kych pripadoch juzného Abova
po mad’arsky. Vo vSetkych pripadoch sa jednd o odpoved’ na pripis jagerského bis-
kupa z 3. aprila 1794 a intimat krdlovskej rady ¢islo 5507 z 11. marca 1794.

Aj tu sa jednalo o zistovanie, ktoré zaujimalo mukacevského gréckokatolic-
keho biskupa, €i jeho veriaci na zmieSanych tzemiach pred rokom 1780 svitili
sviatky podl'a rimskokatolikov alebo nie.

Trstené 13. méja 1794. Miestny fardr napisal viacero zaujimavych pozna-
mok:

1. Rusnéci (Rutheni) v tejto farnosti nikdy verejne nepracovali pocas kato-
lickych sviatkov. Rusini v Abovskej stolici na tych miestach a v tych obciach, kde
mali svoj kostol a svojho kilaza, poc€as katolickych sviatkov slobodne pracovali, nie
vSak na miestach a v obciach, kde mali katolici kostol a fardra, aby sa vyhli pohor-
Seniu, preto tam katolicke sviatky sviitili.

2. Katolicka cirkev gréckeho obradu a jej kalendar si zasldZzili dctu, avSak
Rusini to nikdy nedemonstrovali nijakym spdsobom. Z decizii Benedikta XIV.
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(1740 — 1758) vyplyvalo, Ze latinsky obrad je privilegovany a je tazkym porusenim
discipliny, ak by Rusini ¢i ktokol'vek iny pracoval pocas latinskych sviatkov.

3. Zékony Uhorského kral'ovstva dbali o to, aby sviatky v kral'ovstve sa svi-
tili podl'a rimskokatolikov, avSak Rusini, ktor{ sice Zili pod uhorskou korunou a po-
uzivali z toho plynuce privilégid, neboli absolitne viazani zdkonom svitit’ kato-
licke sviatky.

4. Uhorsky kral' Leopold 1. ( 1705) vynaloZil mnoho priace pre tniu Ru-
sinov, Grékov a Valachov a vydal niekol’ko zdkonov, udelil ich kléru imunitu dip-
lomom zo 16. februdra 1699, ale s poziadavkou Rimskokatolickej cirkvi, aby
uniati byvajuci v kralovstve svitili sviatky Rimskokatolickej cirkvi.

5. Vo vsetkych verejnych a politickych zaleZitostiach mal byt taky poriadok,
aby bolo zachovavané jedno ndboZenstvo, takisto jeden obrad a takymto privilego-
vanym obradom v Uhorsku je rimsky ritus, ktory bol zachovadvany kralovstvom
i kral'om.

6. Aby sa vyhlo pohorSeniu, svitia sviatky Velkej noci, Turic, Narodenia
Péana, Kristovho tela, kedy sa asponl zdcastiiuji na procesii. Nemajui ani vlastny
sviatok sv. Stefana Kral'a, ale re$pektuju ho.

7. Rusini na miestach, kde sa stretavaju s katolikmi, vyhybaju sa pohorSeniu,
aj ked’ niekedy pracujui na poliach a dehonestuju tak sviatky, ale st slobodni v své-

.....

8. Kde Zili Rusini sami a nepoznali rimskokatolicke sviatky, nesvitili ich, ale
ani svoje, lebo len zriedkavo si uvedomili, Ze je sviatok.

9. Zemepani svitia sviatky podla svojho katolickeho obradu a rusinske
sviatky malokedy sviitili, lebo zdkon ich neviazal dvakrat svitit’ jeden sviatok.

Nizna MysPa 27. jina 1794. Pred rokom 1780 uniati gréckeho obradu najmé
Narodenie a Vzkriesenie Pana, ale aj iné sviatky neslavili podl’a rimskokatolickeho,
ale svojho kalenddra. Katolicke sviatky, ktoré oni nemali, nesvitili ani sami ani
s katolikmi a ich postoj ku katolickym svéteniam sviatkov bol chladny, vynimkou
boli len niektoré katolicke medziobradové manzelstva.

2.4 ZruSenie Gréckokatolickej cirkvi

Vzijomné vztahy medzi rimskokatolikmi a gréckokatolikmi charakterizuje
pozdrav spojeny s konStatovanim viacerych redlii koSického biskupa Jozefa

229 Uz diplom Leopolda I. z 21. augusta 1692 zrovnopréavnil vychodnych kiazov
a veriacich s kitlazmi a veriacimi latinského ritu vo vSetkych pravach a privilégiach. Bol to
dolezity krok zo strany krala ($tatu). Vydanie diplomu sa odévodiluje tym, Ze je nemysli-
tel'né, aby katolicky kilaz, akym sa po prijati Unie stali vSetci uniatski fardri, zotrvavali
v poddanskej zavislosti. AvSak zrejme pravym motivom bolo upevnenie tnie, aby sa uniati
kvoli majetkovym pomerom nevracali od katolicizmu. — Symbolae ad illustrandam histo-
riam ecclesiae orientalis in terris coronae s. Stephani... a Nicolao Nilles. Volumen II. Oe-
niponte 1885, s. 848-849; HARAKSIM, Ludovit: K socidlnym a kultiirnym dejindm Ukra-
Jjincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1961, s. 66.
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Cérskeho (1925 — 1962) pri prileZitosti 300. vyro¢ia Uzhorodskej tinie z roku 1946,
ktoré uverejnil preSovsky biskup Peter Pavel Gojdi¢ v ¢asopise Blahovistnik:

(...) Katolikom latinského obradu tu na vychodnom Slovensku je toto ju-
bileum tym cennejsie, ponevdc veriacich oboch obradov na tom istom tizemi,
v tych istych dedindch a mestdch byvaji; zdielajii spolocny politicky, hospo-
ddrsky, socidlny osud, spolocny blahobyt, alebo trdpenie; spolu sa radujii
a spolu trpia uz od stdroci. Na mnohych miestach maji spolocné chrdmy,
alebo navzdjom sa dovoli druhému obradu konat'v nich bohosluzby; veriaci
vzdialeni od svojho kostola v chrdme druhého obradu vykonaji svoju ne-
delnii povinnost.

Duchovni oboch obradov si navzdjom vypomdhaju kdziiami, spovedanim, za-
opatrovanim nemocnych a pod.; biskupi oboch obradov pri svojich viradnych
ndvstevdch idi do chrdmu bratského obradu. Nedorozumenie, ktoré sa —
chvdla Bohu, zriedka — kde-tu vyskytnii, nepochddzajii od veriacich, ale z ne-
taktnosti, alebo zle chdpanej horlivosti duchovnych za viastny obrad, biskup-
ské tirady oboch obradov, zamedzujii a odstranuju. PovaZujeme sa za dietky
spolocnej matky cirkvi vSeobecnej (katolickej), ktori tii istii vieru vyzndvame,
tie isté sviatosti uZivame a toho istého Svitého Otca za hlavu cirkvi uznd-
vame. Iba obrad (riicho a bohosluZobny jazyk) mdme rozny, ale mdme jednu
a ti isti ldsku ku Kristovi a vernost k jeho cirkvi.

Menom duchovenstva i veriacich latinského obradu Apostolskej administra-
tiry preSovskej a diecézy koSickej z prileZitosti tohto jubilea posielam mojmu
bratovi v apostolskom tirade J[eho]. E[xcelencii]. n[a]jd[ostojnejsSiemu].
pldnu]. biskupovi presovskému a apostolskému administrdtorovi ciastok die-
cézy mukacevskej, v[ela]dost[ojnému]. duchovenstvu a vSetkym veriacim vy-
chodného obradu, pozdrav a Zelanie, spojené s modlitbou, aby srdcia vSet-
kych napliioval duch Kristov a oddanost ku matke cirkvi, aby kazdy ¢im sve-
domitejsie zachovdval prikazy BoZie i cirkevné, aby sa kaZdy iverejne ku
Kristovi, k cirkvi, k jej uceniu prizndval a nedal a nedal sa od nej odtrhniit
ani slubmi, ani hrozbami, aby bola ich horlivost, ich zboZnost a obetavost
prikladom pre veriacich latinského obradu. (...)**°

V roku 1950 bola Gréckokatolicka cirkev ,,zruSend* po tzv. PreSovskom so-
bore v ramci tzv. Akcie P. Nésledne zohrala latinska cirkev kl'icovu dlohu univer-
zalneho katolickeho spolocenstva, ked’ prijala a starala sa o gréckokatolikov, ktor{
odmietli stat’ sa pravoslavnymi. I§lo o tych veriacich, ktori svoju vieru pokladali za
katolicku, neSlo im ,,len* o obrad, ktory v tomto kontexte bol atribitom kulttry.
KTicové osobnosti gréckokatolickej inteligencie boli nespravodlivo vdznené, alebo
museli odist’” do vyhnanstva do ¢eského pohranicia v rdmci Akcie 100, alebo sa
stiahli z verejného Zivota zo zdravotnych a emeritnych dévodov. Téato absurdna
doba trvala do obnovenia Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968, ale vsetky krivdy
uz nebolo mozné napravit.

230 CARSKY, Jozef: Spolu jubilujeme. In: Brazosrscmuux (Blahovismik) T (1946),
¢. 7, s. 4. (Pravopis v prepise sme prispdsobili teraj$im pravidlam slovenského pravopisu,
archaické slova su ponechané v pdvodnom zneni, pretozZe su dostato¢ne zrozumiteI'né.)

96



Tzv. PreSovsky sobor sa primdrne dotykal Gréckokatolickej cirkvi a jej ve-
riacich, ale sekunddrne aj Rimskokatolickej cirkvi, a to minimdlne v pripadoch
uzatvarania sviatosti manZelstva a spoloéného pouZivani niektorych chrdmov. Po
nésilnej transformécii gréckokatolikov na pravoslavnych bolo potrebné riesit
vzniknutd situdciu. Novovzniknutd situdcia sa dotykala viacerych rimskokatolic-
kych diecéz, Kosickej, SpiSskej a Roznavskej, pretoZe na ich tzemiach zili vy-
chodni krest’ania.

Bezprostredne po sobore sa v medziobradovych vztahoch nedialo ni¢ mimo-
riadne.?! Neslychany 3tdtny zdsah sice demons§troval svoju moc, ale realizédcia ne-
musela byt okam?Zita ani dosledna. Kosicky apostolsky administrétor Jozef Carsky
spociatku akoby prehliadal vol'u soboru. Vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze zmena iden-
tity bratskej katolickej cirkvi bola neslobodna a udiala sa bez Rima. Podl'a biskupa
Cérskeho z hladiska kdnonického prdva zmena bola vyntitend, ndsilne vnitena,
a teda neplatnd. Pred Stdtom sa gréckokatolici sice stali pravosldvnymi, ale bolo na
ich rozhodnuti, ¢ sa tomu aj podriadia. Carsky zmenu situicie bral na vedomie.
V spolo¢nych zéleZitostiach, ktoré boli aj do soboru sticastou obvyklej praxe, sa aj
nad’alej vychddzalo v dstrety druhej strane tak, ako sa to robievalo aj predtym.
Kratko po 28. aprili 1950 sa aj nad’alej diali oficialne prestupy z gréckokatolickeho
obradu na latinsky, a to na zdklade stihlasu gréckokatolickeho ordinaridtu a indultu
z Rima. I§lo napr. o pripady bohoslovcov Jozefa Repka z Dulovej Vsi (farnost’ Ko-
koSovce),”? Jdna Dzatka z Vranova nad Toplou®* a Michala Janocka z koSickej
Barce.”* Aby nenastali problémy vo vztahoch Rimskokatolickej cirkvi k $tatu, for-
malny pristup k byvalym gréckokatolikom bol taky, akoby to boli pravoslavni ve-
riaci (napriklad pri uzatvarani manzelstiev sa formdlne vZdy udeloval diSpenz ako
v pripadoch mieSanych manzelstiev). Neslo z jeho strany o uznanie $tdtom nantite-
ného stavu, ale sposob spoluZitia s totalitnym reZimom.

Cérsky sa koncom jesene 1950 zagal javit vo vztahu k $titu ako pasivny,
zrejme si uvedomil, Ze akykol'vek odpor je zbyto¢ny a kontraproduktivny. Podl'a
literatiry v tomto rozpoloZeni 10. novembra 1950 vydal déverny obeZznik o vzt'a-
hoch k byvalym gréckokatolikom.”** Spomenuty obeZnik sa zatial' nenaSiel ani
v Arcibiskupskom archive, ani vo farskych archivoch. Z kontextu d’alSej agendy
vyplyva, Ze neuzndval PreSovsky sobor a jeho dosledky a vzniknuty stav bol brany
na vedomie len ¢isto formdlne. K 15. méju 1953 konStatovalo Cirkevné oddelenie
Krajského ndrodného vyboru (KNV) v Presove, Ze biskup Jozef Céarsky mari

31 Porov. ZUBKO, Peter: Déosledky tzv. Presovského soboru v agende Jozefa Cdr-
skeho a Stefana Onderka. In: Cirkev v okovdch totalitného rezimu. Likviddcia Gréckokato-
lickej cirkvi v Ceskoslovensku v roku 1950. Coranié, Jaroslav — Sturdk, Peter — Kopriviia-
kové, Jana (eds.). PreSov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2010, s. 209-219.

232 AACass, Administrativne spisy, sign. 661/1950; 971/1950 z 29. aprila 1950; sign.
991/1950 z 3. maja 1950.

233 AACass, Administrativne spisy, sign. 452/1950; 991/1950 z 3. mdja 1950.

234 AACass, Administrativne spisy, sign. 453/1950; 991/1950 z 3. mdja 1950.

235 Porov. VNUK, FrantiSek: Viddni zmocnenci na biskupskych viradoch 1949 —
1951. Martin : Matica slovenska, 1999, s. 179-180.
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tispesni pracu rezimu medzi gréckokatolikmi, ktorf sa stali pravoslavnymi.?*® Jeho
postoj sa teda v tomto obdobi javi ako postoj svedomia, nie bezpravia. Rimskoka-
tolicki knazi sa vol'ou svojho biskupa riadili az do roku 1968, hoci medzitym biskup
uz neZil. Tento biskupov pristup bol mimoriadne dodleZity, biskup si bol vedomy
univerzalnosti Katolickej cirkvi a aktudlnej historickej zodpovednosti latinskej cir-
kvi nielen za vlastnych veriacich, ale aj za gréckokatolikov, ktori prisli o svojho
pastierai vlastnu cirkev. V starSej minulosti sa obdobny latinsky pristup ukdzal ako
kontraproduktivny, tentoraz bol potrebny nielen vo svedomi, ale existovali nepre-
konatel'né prekdzky slobodného pristupu k sviatostiam (a teda k spése) vo vlast-
nom obrade. VzhI'adom na mimoriadnost’ situdcie bolo potrebné mimoriadne, ale
jednoduché rieSenie, s ktorym reZim nepocital: latinska cirkev sa ujala gréckych
veriacich, ¢o viedlo k ich zbliZeniu. Boh zo zla vyt'azil dobro. Nudzové opatrenie
sa uplatiiovalo nielen do roku 1968, ale malo aj neskorSie dosledky v mieSani ve-
riacich obidvoch obradov.

Statne organy tajny obeZnik zachytili a biskup Jozef Cérsky bol printiteny?>’
vydat’ oficidlne stanovisko, ktoré nepoprelo uz vydané nariadenie, ale je len akymsi
konstatovanim vzniknutej situacie. Oficidlny okruZny list biskupa z 15. novembra
1950 mal toto znenie:

Vec: Interkonfesijny zdkon — dodrianie. V[ela]dost[ojnym]. rim[sko].
kat[olickym]. farskym tiradom! Upozoritujem v[ela]d[bstojné]. duchoven-
stvo, Ze Stdtna verejnd sprdva po 28. aprili 1950 vsetkych byvalych gr{écko].
katolikov povaZuje za pravosldvnych. V dobsledku toho aplikuje na nich
i v pomere ku rim[sko]. katolikom zdkony (predpisy) platné o pomere medzi
roznymi konfesiami. Viaceri duchovni, ktori tieto predpisy nedodrZali, mali
z toho velké neprijemnosti. Pripominam v[ela]d[dstojnym]. pp[dnom]. du-
chovnym, aby v svojom pdsobeni boli si toho vedomi. Precibus commendatus
+ Jozef, v[lastnou]. r[ukou]., biskup, apostolsky administrdtor.?®

Prax bola takd, Ze rimskokatolici udel'ovali sviatosti a sviteniny aj grécko-
katolikom, boli zapisovani do rimskokatolickych matrik. Niektor{ farari, aby odli-
Sili rimskokatolikov (v matrikdch oznafovanych ,r. cath.) od gréckokatolikov
(,,gr. cath.”), do matrik uvadzali skratku ,,cath.” s tym, Ze raz bude moZné dopisat’

236 pESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal: Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 —
1953. Bratislava : Veda, 1997, s. 269.

237 Netreba zabudat’ na v§eobecnu nendvist’ komunistického reZimu vo¢i katolickej
cirkvi, ktord sa odohravala na viacerych poliach. Navzdjom sa dopliiali a kazdd m4 svoj
osud. V naSom pripade sa prelinaji dve oblasti — likvidacia gréckokatolickej cirkvi a deka-
piticia vysokej cirkevnej hierarchie. Jozef Carsky bol takisto teréom zujmu reZimu. Jeho
osud po februdri 1948 nebol vobec jednoliaty, vyvijal sa. Cérsky sa po zatknuti star$ich
biskupov sdm stal star§inom biskupského zboru, a preto si pokladal za povinnost’ viest’ dia-
16g so Statom. Mal nddej na dohodu, akid uzavrela cirkev v susednom Pol'sku a Mad’arsku,
no Ceskoslovensky rezim sa ukdzal ako nekompromisny nepriatel. Sklamany biskup od
méja 1955 prestal vyvijat’ verejné aktivity, utiahol sa a zvolil pasivny odpor az do svojej
smrti v marci 1962.

238 AACass, Administrativne spisy, sign. 2676/1950 z 15. novembra 1950 (cirkuldr),
s. 1.
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,»gr.““. Len vynimoc¢ne boli byvali gréckokatolici oznaovani ako pravoslavni (,,or-
thod.”). Najzdvaznej$i problém, ked’ bolo potrebné riesit obradovi prisluSnost’
uradne, boli sobése, ktoré neboli sikromné, svadby boli verejne zndme sldvnosti,
na ktoré prichddzali poc€etni hostia. Ak si rimskokatolicka strdnka brala byvalu
gréckokatolicku, ktord bola oficidlne oznacend za pravoslavnu, iSlo o mieSané man-
Zelstvo a na uzavretie manZelstva v latinskom rite bol potrebny diSpenz. Biskupska
kanceléria tak mala mimoriadne zvySend administrativu, ale diSpenzy sa beZne ude-
Povali.

Oficidlna agenda koSickej biskupskej kancelarie az do roku 1955 nezazna-
mendva Ziadne oficidlne dokumenty na tému vztahov s pravosldvnou cirkvou,
okrem uZ spomenutych formdlnych diSpenzov od religio mixta. Neznamena to, Ze
biskup nemal neoficidlne alebo doverné informdcie. Ziskaval ich z osobnych stret-
nuti s kitazmi, ale aj z osobnej koreSpondencie. Obdobne sa to dialo aj v inych pas-
toracnych otazkach. Dokumenty o vztahoch s pravoslavnymi sa v pozostalosti
Cérskeho nezachovali. V tradnej agende sa zachoval len jeden list z roku 1953,
ktory bol odpoved’ou na Ziadost’ Eparchidlnej rady Pravoslavnej cirkvi v Michalov-
ciach z 19. septembra 1953 (€. 1583/1953.-1I/1.-Va):

Ziadali sme od Slovenského iiradu pre veci cirkevné o dodanie ndm tlaciva
., V¥kaz prijmov a vydavkov za dobu od ... do ...*“, nakolko tento na sklade
t[oho]. ¢[asu]. nemd, doporucuje ndm, aby sme sa obrdtili na najd[ ostojnej-
Sie]. biskupské virady o vypoZicanie. Potrebovali by sme asi 300 — 400 kusov
spomenutého tlaciva. Prosime Vds preto o ldskavé vypoZicanie a zaslanie
ndm tohto tlaciva podla mnoZstva Vasej zdsoby. Za Vasu ldskavost Vim vo-
pred dakujeme a stojime Vdm protisluZbdm.

Odpoved’ z25. septembra 1953 vystihuje vtedajSiu povahu vzijomnych
vztahov:

Ziadané tlacivad na sklade nemdme. Nasi duchovni tieto tlacivd si sami robia
na stroji.**’

Situécia sa napokon stala vel'mi vaZznou, mnohi byvali gréckokatolici sa ne-
chceli zmierit’ s pravoslavizaciou a vychodisko videli v ,,prestupe* do Rimskoka-
tolickej cirkvi. Rovnako dbleZité bolo zaujat’ stanovisko k dovtedajSiemu spoloc-
nému pouZzivaniu chradmov, v ktorom po gréckokatolikoch pokracovali pravoslavni.
Niekedy kratko pred 12. majom 1955 sa na péde KNV v Presove konali spolo¢né
rimskokatolicko-pravoslavne rokovania. Predstavitelia cirkvi sa stretli, aby vyrie-
Sili sporné otdzky medzi veriacimi latinského obradu a pravoslavnymi. Aby sa pre-
diSlo potenciondlnym problémom, bol urobeny spolo¢ny zdznam schodze, ktorého
prilohu napisal osobne biskup Jozef Carsky k 2. jinu 1955, pri¢om vyslovne zdd-
raznil, Ze spolo€ny zdznam zo stretnutia plati len s pripojenou instruktdZou (doloz-
kou, smernicami). Rimskokatolicku cirkev zastupovali generalny vikar Stefan On-
derko a zdstupca generlneho vikdra Stefan Benkd; Pravosldvnu cirkev zastupo-
vali: michalovsky generdlny vikar Peter SpiSiak, riaditel’ eparchidlnej rady v Pre-
Sove Andrej Mihal'ov, dekan Pravosldavnej bohosloveckej fakulty v PreSove ThDr.

239 AACass, Administrativne spisy, sign. 2320/1953 z 25.9.1953.
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KernaSovi¢ a predseda misijného odboru eparchidlnej rady v Michalovciach
A. T6th.* Jozef Cérsky nebol osobne pritomny, materidl z rokovania dostal na-
sledne na schvalenie a podpisanie. Biskup si uvedomil a upozornil na to KNV, Ze
ak ma byt dohoda podpisand, musia tak urobit’ aj d’al$i rimskokatolicki biskupi
z vychodného Slovenska, pretoZe pravosldvni veriaci Zili nielen na izemi KoSic-
kého biskupstva, ale aj SpiSského a Roziavského biskupstva. Ked’ze existoval za-
znam z jednania, ktory uréoval len vieobecné principy, biskup Cérsky Ziadal po-
drobné vypracovanie inStruktdZe na sposob dodatku k zdznamu, aby v budicnosti
nedochddzalo k rozdielnym interpretdcidm dohody. A ako tretiu pripomienku bis-
kup poznamenal, Ze prestup veriacich z jednej cirkvi do druhej nemdze zavisiet’ od
(ne)sdhlasu jednej alebo druhej cirkvi, ale od slobodnej vole prestupujiceho. Zle-
galizovat’ tito vol'u je kompetentny ordindr ad quem.**! Tento princip ul'ahéoval
legalizaciu formalnych odchodov od pravoslavnych.

Podl'a datovani d’alSich archivnych prameiiov boli podrobné smernice sku-
toéne vypracované v priebehu dvoch tyZdiiov, zrejme samym biskupom Céarskym
alebo 'ud’mi v jeho okoli. Zdznam zo spomenutého jednania a dodatok — vypraco-
vané smernice — Jozef Carsky podpisal aZ 2. jiina 1955. Obaja pravosldvni biskupi
ich nasledne podpisali 3. jina 1955. Cérsky poslal informaény list o dohode s Pra-
vosldvnou cirkvou na rimskokatolicke ordinaridty na SpiSsku Kapitulu a do Roz-
favy. Obaja kapitulni vikéri sdhlasili so vietkym, ¢o dohodol Cérsky, a to bez pri-
pomienok.?** Smernice podpisali bez uvedenia datovania, ale vedl'a podpisu koSic-
kého biskupa, z ¢oho vyplyva, Ze ich sdhlas treba datovat’ k 2. jinu 1955,%* hoci
sa tak zjavne stalo o def neskor.

O vzniknutej dohode boli rimskokatolicki kilazi informovani na rekolek-
ciach takto:?** 16. jina 1955 dekanéty PreSov a Sabinov, 20. juna 1955 Humenné,
21. jina 1955 Sobrance a Michalovce, 22. juna 1955 Vranov nad Topl'ou a Trebi-
Sov, 23. jina 1955 Kralovsky Chlmec, 24. jina 1955 Giraltovce, 27. jina 1955
Kosice — Juh a Sever, 28. jina 1955 Moldava nad Bodvou, 30. jina 1955 Barde-
jov.2* Toto poéinanie prispelo ku konsolidécii pomerov.>*6

Uradny protokol Cérskeho kanceldrie v nasledujiicom obdobi zaznamenéva
len jednu Stvorndsobnu staznost’ pravoslavnej Michalovskej eparchie z 19. augusta
1955 na nedodrZanie smernic zo strany latinskej cirkvi. Podl'a regestov v podacom

20 AACass, E-JC, nesign. (original); ZUBKO, Peter: Dejiny Kosického arcibiskup-
stva V. Dejiny KoSickej cirkvi v pramerioch, s. 382-385 (dokument ¢. 117).

241 AACass, Administrativne spisy, sign. 1089/1955 z 12. maja 1955.

242 Porov. Archiv SpiSského biskupstva, Administrativne spisy, sign. 686/1955 z 3.
juna 1955.

23 AACass, E-JC, Pravosldvna otdzka, Zdznam a Smernice (originaly). Smernica
bola publikovand v nasej publikicii: ZUBKO, Peter: Dejiny KoSického arcibiskupstva V.
Dejiny KoSickej cirkvi v pramerioch, s. 382-385 (dokument ¢. 117).

24 Dekanaty zodpovedali vtedaj$im politickym okresom.

25 Porov. AACass, E-JC, Pravosldvna otdzka, Zdznam a Smernice (obal spisu).

246 MAREK, Pavel, - BUREHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v le-
tech 1918-1953. Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 433.
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protokole i3lo o krsty vo Vranovskom Cemernom,?*’ uzivani kostolov v Sliepkov-
ciach-Judkove®*® a Bieli** a o v§eobecné konstatovanie porusenia smernic.>>* Viac
takychto staZznosti oficidlne neexistovalo.

Podl’a archivnych zdznamov vSak boli smernice ¢asto poruSované najmé vte-
dajifmi pravoslavnymi kitazmi. Jozef Carsky mal k 29. augustu 1956 hldsené tieto
pripady:

1) Pravoslavny farar v obci Vel'ky Hore$ pri Kralovskom Chlmci v spoloc¢-
nom kostole otvoril bohostdnok a rozdaval Eucharistiu podl'a latinského ritu.

2) Vo Vysnej Sitnici pri Jankovciach bol problém v spolo¢nom pouZivani
kostola, pravoslavny knaz vysluhoval bohosluzby podl'a 'ubovoéle, bez ozndmenia
latinskému spravcovi kostola.

3) Viaceré stranky mali problém ziskat’ krstny list na sobas (Kosice, Habura,
Malcice), lebo ,katolici odvadzaji pravosldvnych od viery“. KoSicky farar bol
osobne na pravosldvnej fare, kde mu tamojsi farar po telefonickej konzultécii po-
vedal, ze:

je to uz 23. pripad, ¢o mu cirkev katolicka odvdbila veriacich. Stratil uZ tr-
pezlivost, telefonoval svojmu biskupovi a ten mu povedal, aby uZ Ziaden
krstny list nevydal. Toto vdbenie veriacich by sa malo Zalovat na minister-
stve. V celej veci sa prejavuje stard rimska pycha a td bude pokorend.

Katolicky farér sa snazil, nedispe$ne, argumentovat’:

Bratia katolici a jeho [pravosldvni] veriaci majii konecne jednu vieru aZ na
to, Ze ich hlavou je Slovan a nie Riman, Franciiz.

4) Na niektorych miestach sa nevedeli dohodnut’, kto ma pochovat’ nebohého
(Zdoba, Pticie, Solivar). Pravosldvni robili neprijemnosti a zakazovali zvonit’, po-
uzit' zastavy na pohreboch a pod.

5) A. Huddkova z Cigel’ky mala problém ziskat’ od pravosldvneho kiaza
krstny list.

6) V Zdobe pri KoSickej Polianke bol kostol pouZivany spolo¢ne. Pomer
rimskokatolikov k pravosldvnym bol 2:1. Dna 20. jila 1956 zomrela 77-ro¢nd Al-
Zbeta Egerov4, evidovana ako pravosldvna. ManZel bol rimskokatolik a Styri rim-
skokatolicke deti a d’al$i svedkovia potvrdili, Ze jej poslednou vél'ou bolo to, aby
Jju pochoval rimskokatolicky kiiaz rovnako ako manzela. V zmysle smernic ju teda
pochoval rimskokatolicky duchovny. Nésledne pravoslavny duchovny reagoval
tak, Ze zatvoril kostol v Zdobe, odmietol vyniest’ zdstavy, ba zakdzal aj zvonit.
Bolo z toho vel'ké pohorSenie.

7) Podobny pripad sa stal v Chlmci pri Ptici.

8) Obdobn4 kauza sa vyskytla v Solivare s nebohou Annou Baranovou. Jej
manzel Julius a Sest’ detf boli rimskokatolici a nebohd Zila sama v rimskokatolicke;j

247 AACass, Administrativne spisy, sign. 2072/1955 z 19. augusta 1955.
248 AACass, Administrativne spisy, sign. 2073/1955 z 19. augusta 1955.
249 AACass, Administrativne spisy, sign. 2074/1955 z 19. augusta 1955.
230 AACass, Administrativne spisy, sign. 2075/1955 z 19. augusta 1955.
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rodine v Ruskej Novej Vsi. Pravosldvny kilaz odmietol akceptovat’ jej poslednud
vOl'u, aby ju pochoval rimskokatolicky knaz. Pozostali §li z4leZitost” vyrokovat na
KNV do PreSova a na pravosldvny biskupsky urad do PreSova, nikde sa v§ak nebolo
mozné skontaktovat’ sa s kompetentnymi uradnikmi. Pochovanie nariadil az biskup
Jozef Cérsky, ked’ mftvola nebola pochovand tri dni, ¢o na vtedajsie ¢asy bolo mi-
moriadne dlho. Syn nebohej Cérskemu tlmo¢il stanovisko pravosldvnej strany, Ze:

on ako Stdtny zamestnanec by mal vediet, Ze jedna cirkev drZi s Vychodom,
druhd so Zdpadom a on ako taky md chrdnit vychodné zdujmy.

Biskup to komentoval:

Neviem, ¢o md spolocného vychod a zdpad s touto otdzkou pochovania mrt-
veho.

Za zéaklade tychto skiisenosti Jozef Cérsky skonstatoval, Ze ak bude poruso-
vanie dohody pokracovat, pomaly, ale iste pride k jej zneplatneniu.*!

Biskup Carsky zomrel v marci 1962, za koSického kapitulného vikéra bol
zvoleny Stefan Onderko, ktory spravoval Kosické biskupstvo az do roku 1990.

2.5 Obnovenie Gréckokatolickej cirkvi

Kapitulny vikar Stefan Onderko na jar 1968 v obeZniku napisal:

Mili oltdrni bratia, obrodny proces celého ndsho verejného Zivota dotyka sa
aj sviitej cirkvi i nds i nasich veriacich. Zijeme predsa tu, v tejto vlasti. Je
mojou povinnostou obozndmit vds vsetkych a prostrednictvom Vds aj nasich
veriacich o vSetkom tom, ¢o sa udialo, alebo aj deje na poli, ktoré sa dotyka
nasho cirkevného Zivota. Demokratizacny proces prebieha vo vsetkych zloz-

kdch verejného Zivota svojim sposobom, teda ja v cirkvi.*>?

Obnovenie Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968 sa netykalo iba jej samej,
ale vyrazne zasiahlo aj do Zivota Rimskokatolickej cirkvi. T4 mala svoj dblezity
mordlny, ale aj prakticky podiel pri tejto historickej udalosti.>>* Nasledovalo obdo-
bie, ktoré vo vztahoch medzi cirkvami obidvoch obradov prinieslo novi etapu
vztahov. Jej najtypickejSim prejavom bolo tzv. spolo¢né pouZivanie chramov,
ktoré nardzalo na najrozli¢nejSie problémy a bolo od obce k obci iné. V tejto Casti
je predstavena tato problematika vo svetle archivov Rimskokatolickej cirkvi. Via-
ceré skutoc¢nosti sme namiesto volného prerozprdvania zacitovali, pretoZe islo
o citlivé zdleZitosti, ktoré nie je dobré oberat’ o ich autenticitu.

251 AACass, E-JC, GR, sign. 2237/1956 z 29. augusta 1956.

252 AACass, Circulares, ObeZnik 544/1968 z 1. aprila 1968, s. 1.

253 ZUBKO, Peter: Kosické biskupstvo a gréckokatolici v siivislostiach roku 1968.
In: Vd'acni za dar viery a vzkriesenie Cirkvi. Zbornik zo sympozii ku 50. vyrociu obnovenia
Gréckokatolickej cirkvi v byvalom Ceskoslovensku. Hospodar, Michal (ed.). Michalovce :
Spolok sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach, 2018, s. 21-39.
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Vasil’ Hopko v liste z 19. marca 1968 napisanom v Oseku, ktory adresoval
Pravoslavnemu biskupskému dradu do PreSova a na vedomie aj Rimskokatolic-
kemu biskupskému dradu do Kosic, opisal aktudlnu spolocenski a politicku situa-
ciu:

Vedomy so svojich obcianskych prdv dovolujem si predloZit k posiideniu Nd-
rodnému zhromaZdeniu, ako najvyssiemu zdkonodarnému orgdnu, terajsie
mimoprdvne postavenie gréckokatolickej cirkvi v nasej republike. (...)

Do terajsieho mimoprdvneho postavenia sa gréckokatolicka cirkev dostala
v roku 1950, v dobe hrubého porusovania zdkonnosti a obcianskych prdy.
Koncom aprila 1950 sa v PreSove zisla skupina gréckokatolickych a pravos-
ldvnych knazov, tieZ aj laikov na agitacnom zhromaZdeni, inscenovanom ad-
ministrativiym spésobom, ktoré sa protiprdvne prehldsilo za gréckokato-
licky snem (sobor). (...)

Bolo povinnostou viddy ceskoslovenskej republiky chrdnit vistavou vyslovne
zarucené prdva gréckokatolickej cirkvi... Tiito dobleZitii povinnost nesplnila
ani vldda, ani sekretaridt pre veci cirkevné... (...)

Doslo v roku 1950 k hromadnému zatykaniu knazov, bohoslovcov, neplnole-
tych chovancov malého semindra a veriacich... Tito kiiazi boli potom inter-
novani v ststredovacich kldstoroch v Hlohovci a Podolinci. Niektori boli od-
stideni spolu so mnou a diecéznym biskupom presovskym Paviom Gojdicom,
ostatni, predovsetkym Zenati kinazi, boli v zime spolocne so svojimi rodinami
nehumdnnym administrativnym sposobom vystahovani zo svojich farnosti do
Ciech a na Moravu, kde im bola pridelend manudlna prdca dojica, kimica
oSipanych, kurica a pod. Dodnes este niektori tieto prdce vykondvaji... (...)

Pokladdm preto za svoju obciansku povinnost po dlhych rokoch viizenia Zia-
dat, aby spominané vlddne nariadenie bolo ¢o najskor odvolané, aby gréc-
kokatolicka cirkev bola rehabilitovand i so svojim vo vizeni zahynuvsim bis-
kupom Pavlom Gojdicom a aby boli nanovo priznané jej zdkonité prdva, ako
maju ostatné cirkvi. Chceme Zit' v tomto Stdte, po tol'kych rokoch skiisok a vy-
trpenych krivd, ako rovnoprdvni obcania a spolu s ostatnymi slobodnymi
zlozkami nasej verejnosti svojou prdcou prispiet k tispesnému plneniu akc-
ného programu UV KSC. Verim, e Ndrodné zhromaZdenie bude tymto zdle-
Zitostiam venovat patricni pozornost a vyriesi ich v duchu nacatej demokra-
tizdcie k plnému uspokojeniu vsetkych obcanov gréckokatolickeho vyzna-
nia. >

Képia listu bola odosland z Oseku 26. marca 1968 spolu s d’al$im sprievod-
nym listom aj koSickému ordindrovi Stefanovi Onderkovi ako ,,susedovi gréckoka-
tolickeho Presovského biskupstva“.>>> V sprievodnom liste Vasil’ Hopko napisal:

Najprv: Dakujem Vim, Ze ste vyshizili nasich veriacich, svedomite v duchu
ldsky av duchu katolickeho prdva. Zaplat Vim to Pdn Boh! V ldske

234 AACass, Administrativne spisy 1968/514; GR, 1968 — 1970, fasc. 1.
255 AACass, Administrativne spisy 1968/514; GR, 1968 — 1970, fasc. 1.
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podpisany gréckokatolicky biskup z Midily, pomocny biskup presovsky, s tic-
tou a ldskou Vdm zasielam naSe podanie na Ndrodné zhromaZdenie. Robim
to jednak, aby ste boli informovani, Ze ako madarsky bdsnik hovori: ,,Me-
gfogyva bdr, de torve nem“>% — sme zoslabeni, ale nezlomeni, hldsime sa
k Zivotu, lebo Pdn Zivota aj ndm dal prdvo na Zivot. Vo Sv[dtom]. pisme je
pisané, z poslednych budii prvi. To prvenstvo chceme zachovat v ldske
k Bohu a v ldske ku Katolickej cirkvi, ktord je teraz na Koncilu obnovend...
My len preto trpime, Ze sme verni testamentu Krista Pdna, ktory na poslednej
vecCeri (teda pred smrtou, ako testament) povedal: Aby vSetci jedno boli —
Neddvno som pisal Sv[dtému]. Otcovi Paviu VI, ked som dakoval za velky
dar, to som Mu spomenul, toto rcenie, ktoré sa u nds z pokolenia na pokole-
nie traduje: Ked prisli gréckokatolicki piitnici do Rima, jeden Sv[iity]. Otec
ich tak privital: ,,0, Vy neStastni grécki katolici, ktorych latini nemilujii
a pravosldvni nendvidia“ — To su uz ,,tempi passati“, pisal som Sv[dtému].
Otcovi, a my sa teSime tomu vyznamenaniu, Ze tak na nds pozeraji, lebo Ciste
len pre katolicizmus trpime. (...)

,» Tempi passati* je to vSetko minulost. A teraz pred nami stoji svetld, ra-
dostnd budiicnost. Chceme spolupracovat ako uniati, pri tom vsak vsetko, o
katolicke prdvo predpisalo o obradoch, chceme zachovat. To znamend, ked’
otec je rimskokatolik, to vSetci deti s rimskokatolici, ked’ je gréckokatolik,
to vSetky deti gréckokatolici. Budte uisteni, Ze to pred nami je sviité a bude
svdté. A sme presvedceni, Ze pokoncilovy rimskokatolicky fardr a pokonci-
lovy gréckokatolicky fardr nebude krdst (prekrstovat proti prdavu) deti. Ked
teraz mdme byt bratmi s luterdnmi atd’., o kolko mdme byt viac bratmi, a to
dprimnymi bratmi, my katolici medzi sebou. Ked som to dozvolil Vdm velmi
dprimne napisat, budte uisteni, Ze nebudem mat na prvom mieste ndrodnost,
potom vychodny obrad. Ale na prvom mieste bude katolicizmus, na druhom
obrad a na tretom ndrodnost. My mdme byt dobrymi vlastencami, ale najprv
dobrymi katolikmi. Ja sa modlim nase diecézy, aby Vam Pdn Boh pomohol
vSetko dat do poriadku v katolickom duchu.>’

Hopkovym listom sa zaoberala Medzicirkevna komisia na Ministerstve kul-
tiry SSR v Bratislave. Po ukonceni porad 8. augusta 1968 bola sformulovana
sprdva, ktord konStatovala, Ze pred rokom 1950 bolo na vychodnom Slovensku 13
— 14 pravoslavnych farnosti s asi 6 — 7 tisic veriacimi. Predseda spomenutej komi-
sie v sprave hodnoti stav gréckokatolikov takto:

Prisiel rok 1950, niektori gréckokatolicki duchovni zhromaZdeni na Sobore
v PreSove rozhodli sa tak, ako sa rozhodli a prijali pravosldvie. Ini neprijali
a museli opustit svoje fary. Medzi tymi, co zostali na fardch, musime rozliso-
vat’: zostali preto, lebo to cheeli veriaci, aby ich neopustali, aby s nimi zostali
nadalej. Ti potom aj verejne prehlasovali neraz, Ze oni su tymi istymi

236 Ver§ pochddza z mad’arskej romantickej bdsne Szdzat (Slovo), ktort v roku 1836
napisal Mihdly Vorosmarty (1800 — 1855). PovaZuje sa za jeden z kI'i¢ovych vlasteneckych
hymnov mad’arského narodného obrodenia.

257 AACass, Administrativne spisy 1968/514; GR, 1968 — 1970, fasc. 1.
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duchovnymi, akymi boli, teda gréckokatolickymi. Veriaci to prijali a tirady
to tolerovali na niektorych miestach, ba aj pravosldvna cirkev toto tolerovala
v niektorych pripadoch. Ak bol duchovny preloZeny eparchiou, nerespekto-
vali mnohi tento dekrét a radsej odisli do vyroby, aj ked’ predtym sa rozhodli
ostat pri veriacich. Preco takto konali? Tvrdili: Ak zostanem pri veriacich,
na tom mieste, kde ma urcil — disponoval moj biskup Pavel Gojdic, plnim
viastne jeho vélu, nic proti svedomiu nerobim. A tym sa utvrdzovali medzi
sebou, a tak argumentovali aj pred tymi oltdrnymi bratmi, ktori ich odsudzo-
vali, Ze zostali na svojich fardch. Pravosldvna cirkev z nedostatku duchov-
nych bola priniitend robit kurzy pre duchovnych. Ta sa dostali nepovolani
na také zodpovedné miesta a medzi veriacimi nastal pohyb. Veriaci sa delili:
Na tych, ktori zostali verni gréckokatolickej cirkvi a ti potom nechodili ani
do gréckokatolickeho kostola ani do rimskokatolickeho, ale po domoch sa
schddzali, alebo pri kriZoch. Podla toho boli upraveni svojimi duchovnymi
pred opustenim fary. Ini isli do rimskokatolickeho kostola a tam prijimali
vsetky sviatosti, lebo tak ich viedli ich duchovni. Ini zostali pri svojom du-
chovnom, ktory zostal pri nich v tom presvedcent, Ze tam bol ustanoveny bis-
kupom Pavlom. Len mald hrstka z dajakého presvedcenia prijimala pravos-
ldvie. Prijala ho na tych dedindch, kde pravosldvny duchovny bol na vyske
kazatel'skej, alebo hlasovej; mal ludsky pristup k veriacim a nijako sa nedo-
tykal gréckokatolickej cirkvi. Bol tolerantny. Ked’ nastiipila novd generdcia
teologicky Skolenych pravosldavnych duchovnych, menil sa aj vztah veriacich
k nim k lepSiemu. gréckokatolicki veriaci, ktori zostali mimo cirkev a boli
v spojenti so svojimi duchovnymi vo vyrobe, ti cakali na cas, kedy bude krivda
napravend. O veci sa hovorilo ddvno pred r. 1968, robili sa vselijaké son-
ddZe, ako viem, aj zo strany Stdtnej.

Marec 1968 doniesol Zivelnost doriesenia tohto sporu a do ndpravy krivd.
Najprv boli obsadené uprdzdnené fary (ktoré neboli od roku 1950 zaplnené
pravosldvnou cirkvou) tymi duchovnymi, ktori na ne boli ustanoveni este bis-
kupom Pavlom. Ked’ to videli susedné obce, kde posobil pravosldvny du-
chovny, tie robili vSetko, aby mu zabrdnili pésobit a priniitili ho odist. Obce
sa rozdelili: jedny boli za starého svojho pdna, ini za terajsieho, lebo im viac
vyhovoval. Zdbery chrdmov boli na dennom poriadku. Veriaci sa mali podla
vyhldasky prejavit, ku ktorej cirkvi patria: Gréckokatolici sa prejavovali
a pravosldvni veriaci nie. Pric¢ina? Bud’ chceli vyckdvat, alebo boli tak in-
Struovani, alebo sa bdli v tej Zivelnosti povedat’ svoje. RieSenie nebolo do-
myslené aZ do konecnej fdzy. Pravosldvni duchovni zostali byvat na fardch,
i ked’ neobsluhovali veriacich v chrdme. Prisli spory o farské budovy, ndsil-
nosti, prepady a pod. Chrdmy boli vo vicsine zaujaté gréckokatolickou cir-
kvou, pretoZe podla vyhldsky mali patrit vicsinovej cirkvi.

SpolunaZivanie chrdmov tak, ako bolo nastolené pravosldvnou cirkvou
a o ktoré sa usilovala aj medzicirkevnd komisia, ukdzalo sa nepreveditelné
v praxi. Pravosldvna cirkev stdle ndstojcivo Ziada. Ziadat je lahko, splnit
Ziadost je taZSie. Urobili sa pokusy: StrdZske, Hnojné, Medzilaborce, Svid-
nik, Krdsny Brod, Zemplinske Hradiste, Jakubany, Udol. Skondilo to tak, %e
bud’ pravosldvna cirkev odvolala dohodu, alebo gréckokatolici nevedeli za-
bezpecit' ucinnost, lebo veriaci zabrdnili pristup pravosldvnemu
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duchovnému do chrdmu. Postoj gréckokatolickych veriacich? Citia krivdu
a td nebola napravend. Fary su obsadené pravosldvnymi duchovnymi, ich
duchovni len prichddzaji na 1 — 2 dni a odchddzaji. Rezidencia nie je vrd-
tend, semindr obsadeny, sirotinec obsadeny. Toto su pripomienky.

Je moZnost spolunaZivania? Ordindr gréckokatolickej cirkvi prehlasuje, Ze
Je presvedceny, Ze toto je budiicnost, Ze k tomu musi dojst. Treba vSak psy-
chicky spracovat veriacich a vyjst im v tistrety v ich poZiadavkdch, ktoré si
oprdvnené, aj zdkonom podloZené. Je nutné spoluZitie, lebo v praxi sii tu
zmiesané manZelstvd, rodiny, dediny, celé oblasti. Ordindr pochopi situdciu,
gréckokatolicki duchovni menej, len mald vynimka a veriaci, ktori boli a su
gréckokatolici, ti kategoricky sa stavajii proti. Tu zohrdvaju vyznamni tilohu
tak zvané kurdtorské zbory, ale aj pozostatky akcnych vyborov. Ti diktujii
a tych musi poslichat aj duchovny, aj ordindr, ktorého situdcia nie je na zd-
videnie. Dal som ndvrh na utvorenie subkomisie len zo zdstupcov gréckoka-
tolickeho ordinaridtu a eparchie, aby ona na tvdri miesta posiudila moZnost
a podmienky spolocného uzivania. Boli dva pokusy (Udol a Jakubany) a do-
padli zle. (...)

Benevolenciu Stdtnej sprdvy pri systematizovani sidel farnosti priviest' na
sprdvnu mieru. Vytvdrat farské obvody, kde su sistredené viaceré, poctom
mensie obce i farnosti, ako tomu je v inych cirkvdch. Zdsadne, ak to nie je
nevyhnutne potrebné, nesystematizovat' dve farnosti v jednej obci. Byvat
spolu nebudii v jednej budove a ked' sa md budova budovat novd fara, urcit
Jjej miesto iné. KaZdy fardr potrebuje kostol pre vSedné dni, nielen v nedelu,
potrebuje k sobdsom, krstom, pohrebom a inym pobozZnostiam. Nie je mysli-
telné, aby vedeli dvaja fardri tak uZivat, aby nedoslo ku zrdzke a kolizidm.
Zdver: V tejto spolocnosti problému okolo oboch cirkvi je taZko ndjst nateraz
vychodisko prijatelné pre oboch. Bude treba vyckat a ndjst iny sposob rie-
Senia.>®

Andrej Zima v mene Gréckokatolickeho biskupského uradu docasne sidlia-

ceho v KoSiciach 11. novembra 1968 rozposlal obeZnik, v ktorom spomina, Ze 29.
oktobra 1968 boli neverejne (,,sikromne*) prevezené telesné ostatky biskupa vy-
zndvaca Pavla Gojdica z leopoldovského vizenského cintorina do preSovskej ka-

tedrély. Pri tejto historickej udalosti badat’ Gojdi€ovu povest’ svitosti:

Upenlivo prosime ndsho drahého Spasitela, aby sa zlutoval nad naSimi
hriechmi, vyslySal nase modlitby a vypocul Zelanie ludu BoZieho o osldvenie
sluhu BoZieho P. Pavia Gojdica, biskupa.

Dalej sa v obeZniku spomina, Ze pri rokovaniach medzi Gréckokatolickou

a pravosldvnou cirkvou sa konalo na drovni Vychodoslovenského Krajského na-
rodného vyboru v KoSiciach 4. novembra 1968 a priestory na stretnutie poskytla
Rimskokatolicka cirkev, uskutocnilo sa v budove Rimskokatolickeho biskupského

uradu v Kosiciach.

238 AACass, Administrativne spisy 1968/514; GR, 1968 — 1970, fasc. 1.
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Vysledkom iipornych a zodpovednych rokovani je Ohlas predstavitelov gréc-
kokatolickej, rimskokatolickej a pravosldavnej cirkvi.

Okrem inych povzbudzujucich slov sa konStatuje:

So Zialom a zdrmutkom sme vzali na vedomie, Ze sa vyskytli nezhody, zvady,
ba aj bitky medzi veriacimi roznych cirkvi..... Biskupsky tirad rozhodne a ka-
tegoricky odmieta kaZdy postoj — slovd — a Cin, ktory nie je v silade ani so
zdsadami Kristovho evanjelia — ani so spdsobmi civilizovaného a tvorivého
spolocenského spolunazivania!!! Biskupsky tirad vZdy a vSade a od kaZdého
poZaduje zdsadny bratsky postoj voci ludom iného ndboZenského presvedce-
nia a tieZ konstruktivny postoj voci budovatel'skému tsiliu ndm vSetkym tak
drahej viasti — CSSR!*®

Docasny ordindr Jan Hirka 30. septembra 1970 v mene Gréckokatolickeho
ordinaridtu v PreSove pozval koSického kapitulného vikara Stefana Onderka na
,»schddzu vSetkych knazov celej diecézy* na 7. oktébra 1970 do PreSova, kam pri-
Siel aj biskup Vasil’ Hopko a generdlny riaditel’ pre veci cirkevné Ministerstva kul-
tiry SSR K. Homola.’® I§lo o morélny rozmer pritomnosti koSického ordindra
kvoli citlivym medziobradovym vztahom. Toho si bola vedom4 aj Pravosldvna cir-
kev. V roku 1970, pravdepodobne v druhej polovici marca, prisSiel na Rimskokato-
licky biskupsky urad do KoSic anonymny list od nezndmeho pravosldvneho veria-
ceho. List je pisany fundovanym autorom (autormi), ktory sa hlasil k ukrajinskej
narodnosti, okrem cirkevnohistorickych redlif uvadza aj vel'a katecheticko-homile-
tickych uvah. List pisany strojom na papieri vytrhnutom zo zoSita bol zdmerne pi-
sany s gramatickymi chybami, bez vel’kych pismen, diakritiky a interpunkcie, aby
nebolo mozné dohl'adat’ p6vodcu. Snaha o skrytie identity vSak prezradza vzdela-
ného intelektudla, ktory sledoval aktualne dianie v Katolickej cirkvi, prepdjal ho
s minulost'ou a svojsky interpretoval. Odmysliac protipdpeZskud a protivatikdnsku
rétoriku, pouzil aj stereotypné nardzky, aké sa proti latinskej cirkvi vyskytovali aj
pred rokom 1950, a to u niektorych gréckokatolikov. Zrejme preto ide o autora,
ktory bol pdvodne gréckokatolikom. Nardzka na vychodnych rehol'nikov v tomto
liste méze poukazovat na to, Ze pri obnove Gréckokatolickej cirkvi zohral svoju
dolezitd ulohu napr. Jan Ivan Mastiliak CSsR, hoci ostdval v uzadi. KaZdopddne
list je svedectvom toho, Ze obnova Gréckokatolickej cirkvi sa nerodila l'ahko.
Snaha o vyradenie Rimskokatolickej cirkvi z tohto procesu je evidentnd z nasledu-
juceho cititu. Autor vSak zabudol na to, ¢oho si bol vedomy uZ vysSie citovany
biskup Vasil’ Hopko, Ze obnova sa udiala po Druhom vatikdnskom koncile. Bez

.....

kvi bola nemyslitel'na.

Je tazko co len opisat vsetko utrpenie, ktoré boli niiteni preZivat pravosldvni
veriaci a knazi nasSej cirkvi. Nebudem pisat o vSetkych Spinavostiach, ktoré
sme museli zndSat’ od nepriatelov sviitého pravosldvia v obdobi tak zvaného

239 Gréckokatolicky biskupsky trad, do¢asne Kosice, 11.11.1968, Obeznik &. 4, s 1-
2 (AACass, GR, 1968 — 1970, fasc. 1).

260 A ACass, Administrativne spisy 1970/2242; GR, 1968 — 1970, fasc. 1.
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demokratického procesu s ludskou tvdrou v Ceskoslovensku. Ndm, pravos-
ldvnym veriacim, by moZno nie kaZdy uveril opis vsetkého zla, akého sa do-
pustila katolicka hierarchia vrdtane veriacich voci pravosldvnym krestanom
v Ceskoslovensku, ani to, ako si viastne predstavovali ekumenizmus v praxi.
(...) Som presvedceny, Ze coskoro nds lud spoznd este viac z metdd a pro-
striedkov, ktoré pouZivala v poslednych dvoch rokoch vatikdnska politika
u nds v Ceskoslovensku. Pride cas, ked nds lud, ako sa hovori, sa na svojej
viastnej koZi presvedci o blahodarnych zdmeroch Vatikdnu a o tom, kto je
jeho bratom a kto nepriatelom... Dnes je takd situdcia, Ze rolu latinikov pre-
brali nasi bratia gréckokatolici, ktori sa sprdvajii tak, ako by Pravosldvna
cirkev ohrozovala ich zdujmy, pricom sa stavajii sami lahkou koristou zd-
padnej cirkvi. Cirkev, ktord sa opiera o svoju moc, majetok a o pozemski
hlavu, teda len o cloveka, ako to robi Gréckokatolicka cirkev, zdkonite musi
padniit na kolend pred Christom... OdstraSujiici priklad je Stropkov, sii to
Jakubany a iné obce... Sdm Jdn Hus sa stretdval s pravosldvnymi, ktorym
pomdhal a ochranoval ich, no ¢asy sa minali, latinské duchovenstvo, ako sa
to stdva idnes, len co prislo k moci, ktori navidy malo, zacalo na prikaz
pdpeZov prenasledovat pravosldvnych. PdpeZi roznymi hrozbami, ndtlakom
a podobne niitili viaddrov, aby netrpeli vo svojej krajine pravosldvnu vieru,
aby zaviedli rimske obrady, lud viak o tinii ni¢ nevedel. Uniu utajili preto,
lebo lud nendvidel rimsku cirkev, navrhol v roku 1701 kardindl Kolonic rim-
skej kongregdcii, aby jezuiti prijali vichodny obrad a prildkali tak pravos-
lavnych do rimskej cirkvi. A tak sa stalo, Ze rimski katolicki reholnici, jezuiti,
redemptoristi, obleceni do riicha vychodného obradu vkrddali sa do ndsho
ovcinca a ako vici v ovcej koZi rozohnali nase stddo a zahnali ho do rimskej
cirkvi...?0!

Z viacerych ustnych podani je zndme, Ze na mnohych miestach sa po obno-
veni Gréckokatolickej cirkvi konalo privitanie gréckokatolickych kilazov. Zacho-
val sa aj autenticky opis jednej takejto udalosti. Napisal ju gréckokatolicky kurator
Juraj Zubko a podpisali d’als{ trindsti veriaci z Nacinej Vsi 18. oktobra 1968:

Odnepamdti v nasej obci v plnej zhode a ldske spolunaZivali medzi sebou
grécko- a rimskokatolicki veriaci. V minulosti bol vidy a je aj dnes medzi
nami uprimny a dobry vztah. Vsetci sme spolocne navstevovali ako grécko-,
tak rimskokatolicke bohosluZby. Spolocne sme prispievali na opravu
a udribu rimskokatolickeho kostola a jeho zariadenia. Piitaji nds tiprimné
krestanské vztahy. V mnohych pripadoch Zijeme v mieSanom manZelstve,
manZelka je rimskokatolickeho ndboZenstva a manZel gréckokatolik, alebo
opacne. (...) Tento pekny vztah a spolunaZivanie vlddlo a bolo zauZivané aZ
do roku 1950, kedy nds duchovny otec nepodlahol vtedajSiemu ndtlaku, ale
radsej volil cestu do vyhnanstva a potupy. Po vzore jeho sme aj my, grécko-
katolicki veriaci, nezakolisali, ale sme navstevovali vylucne rimskokatolicke
kostoly, prijimali rimskokatolicke bohosluZobné obrady a sme naozaj zo
srdca povdacni rimskokatolickemu duchovenstvu a veriacim, Ze nds prijali
medzi seba, Ze nds posilnovali vo viere a ukojovali nase duSevné potreby.

261 AACass, GR, 1968 — 1970, fasc. 1. V prepise sme opravili gramatické chyby.
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Tazkosti vierovyznania rokov 1950 — 1968 sme prekonali a v jiili t. r. [1968]
sa medzi nds vrdtil po 18-rocnom strddani a utrpeni nds dostojny pdn Dezi-
der Tink. Vtedy na sldvnostnom uvitani vo farskej cerkvi gréckokatolickej vo
Voli sa ziicastili v bratskom porozumeni aj vysoko dostojni pdni dekani rim-
skokatolickej cirkvi, pdn dekan [Vojtech] Kmec, sprdvca rimskokatolickej
fary v StrdZskom (teda aj ndsho filidlneho kostola) a pdn okresny dekan
[Jdn] Tokdr, sprdvca fary Michalovce. Na nds vsetkych pritomnych spésob
privitania sa s navrdtenym sa dostojnym pdnom D. Tinkom zapdsobil doji-
mavo a so slzami v ociach sme pocitovali nesmiernu radost z toho, Ze sa bu-
deme zasa spolocne a slobodne teSit v Nacinej Vsi pri odbavovani rimsko-
a gréckokatolickych bohosluZieb tak, ako tomu bolo do roku 1950.%6

2.6 Desiaty april 1968

Po osemnastich rokoch ilegality bola Gréckokatolicka cirkev oficidlne obno-
vend v roku 1968. Vyznamnu tulohu tu zohrala Rimskokatolicka cirkev. Na pode
sidla koSického rimskokatolickeho biskupa sa v stredu Vel'kého tyzdna 10. aprila
1968 stretla reprezenticia gréckokatolikov, aby vyviedli svoju cirkev z ilegality.
Priazniva spolocensko-politicka atmosféra tejto snahe priala, 13. jina 1968 vlada
Ceskoslovenskej socialistickej republiky vydala nariadenie o hospodérskom zabez-
peceni Gréckokatolickej cirkvi Statom,?®* &im bola tito cirkev zlegalizovana
a mohla znovu verejne pdsobit’. Stat tu prvykrat nepriamo uznal, Ze tzv. PreSov-
skym soborom spdsobil krivdu, ktort teraz €iastone napravil; druhykrit sa tak
stalo zaciatkom 90. rokov 20. storocia, ked’ vlada vyplatila tie pravoslavne farnosti,
ktoré sa vzdali cerkvi a vratili ich gréckokatolikom. V rokoch 1950 — 1968 stéla
Gréckokatolicka cirkev mimo zdkona, vlastne pdsobila ilegélne. V1dda citila povin-
nost’ od¢init’ niekdajSie nemoralne rozhodnutie, aj ked’ ndprava nemohla byt’ a ani
nebola idedlna. Je v§eobecne zndme, ¢o sa stalo v roku 1950 a po filom na Slovensku
i ostatnych krajinach sovietskeho bloku.?** Uz si v§ak médlokto uvedomi, Ze to bola
doba nielen martyrstva gréckokatolikov,?®® ale i otcovského ¢i materinského objatia
gréckokatolikov Rimskokatolickou cirkvou.

Situacia bola skutocne zreld a prajnd, 10. aprila 1968 sa stretlo 133 kiazov
a rehol'nikov a 66 laikov z celého Ceskoslovenska, podl'a rimskokatolickeho praz-
ského vzoru zaloZili Ak¢ény vybor gréckokatolickych duchovnych. Jeho ¢innost’ sa
zakryvala autoritou Diela koncilovej obnovy, ktory vznikol 14. mdja 1968 na
podnet Druhého vatikdnskeho koncilu a v koSickom biskupstve vtedy uspesne fun-
goval, medzi klérom poZival autoritu. To bolo mordlne ndpomocné aj pohybom

262 A ACass, GR, 1968 — 1970, fasc. 32.
263 V]4dne nariadenie 70/1968 Sb.

264 WOLF, Josef Maria de: Byt katolikem je zlocin. Translatio: 18 01. [Samizdat],
244 s.

265 porov. BABJAK, Jan: Zostali verni. I. — II.

266 HLINKA, Anton: Sila slabych a slabost silnych. Cirkev na Slovensku v rokoch
1945-89. Zagreb : Graficki zavod Logos, 1989, s. 122.
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v Gréckokatolickej cirkvi. Diia 29. aprila 1968 schvalil Akény vybor v KoSiciach
Pamiitny spis o rehabilitacii Gréckokatolickej cirkvi.?*” Vlada CSSR 13. jina 1968
prijala uznesenie o obnoveni ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi.

Pamiitného 10. aprila 1968 v koSickej biskupskej aule vystupil za rimskoka-
tolikov kilaz KoSického biskupstva a stidny vikar Anton Harcar, ktory vtedy pove-
dal:

Milovani, veladéstojni bratia! Akcny vybor koncilového hnutia katolickeho
duchovenstva ma splnomocnil ziicastnit sa na vasom zasadani. Pokladdm to
za velkii cest’ a zvldstnu milost, Ze v tejto historickej chvili moZem vds v jeho
mene pozdravit' a zaZelat vam iispesné rokovanie. Milovani bratia, dnesny
deri je historickym medznikom v Zivote Gréckokatolickej cirkvi v nasom Stdte,
lebo po 18 rokoch ndsilného umlcania, tymto zhromaZdenim Cirkev ozna-
muje, Ze Zije, Ze Zila vo vds a vo vasich vernych veriacich. Dnesného dna sa
cez vds zapdja do obrodného hnutia za blaho a stastie vsetkych obcanov
ndsho stdtu. V tejto historickej chvili predovsSetkym dakujme Pdnu Bohu, Ot-
covi vietkej iitechy a milosrdenstva i za preZitych 18 rokov. Dakujme, Ze ndm
Pdn doZicil kladne trpiet s Kristom. Som presvedceny, Ze prebichajiica ob-
roda ndsho spolocenského Zivota je predovsetkym ovocim tohto utrpenia pre-
mnohych, a medzi nimi na poprednom mieste ste vy a vasi veriaci. Utrpenie
premnohych spésobilo zmenu zmyslania ludi, pretvorilo veci i osudy ludi.
Preto dakujme! Bohu vdaka, Ze utrpenie pominulo, ale jeho ovocie ostalo, je
nasim bohatstvom. V tejto spojitosti nadobidajii titechyplny vyznam slovd sv.
Pavla Filipanom: ,,Ved vy ste dostali milost nielen v Krista verit, ale aj tr-
piet pre neho* (Flp 1,29). Zehndme dnesny Zivot, ktory sa zrodil z utrpenia,
ktorého plodom je ldska a milosrdenstvo... My krestania katolici s tymito
hodnotami sa hldsime do prdce v tomto Stdte, lebo sme presvedceni, Ze
mravné hodnoty, ktoré reprezentuje krestanstvo, sii nevyhnutné k vytvdraniu
hmotnych hodnét, o ktoré sa usiluje naSe stdtne zriadenie... Milovani bratia!
Osemndst rokov tazkého navstivenia ndm umoZnilo hibsie pochopit nejednu
krestanskii pravdu, aj pravdu o jednote Kristovej Cirkvi. Pouceni minulos-
tou, rozumom i srdcom uskutocniujme Kristovo Zelanie: ,, Ut omnes unum sint
— Aby vsetci boli jedno “. nezdoraznujme to, co nds deli, leZ to, co nds spdja.
Sme detmi jednej matky, Kristovej nevesty. Usilujme sa o spasitelné. ,,Sen-
tire cum Ecclesia — Spolucitit' s Cirkvou*, aby svet poznal, Ze sme Kristovi

267 L IPTAK, Richard: Znovuzrodenie Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968. Presov :
Universum, 2016, 192 s.; Katolicke noviny 21.4.1968, ¢. 16; Kalenddr gréckokatolikov
1969. Bratislava : Spolok svitého Vojtecha v Trnave, 1969, s. 46-49; VNUK, Frantisek:
Popustené putd. Katolicka cirkev na Slovensku v obdobi liberalizdcie a normalizdcie (1967
—1971). Martin : Matica slovenska, 2001, s. 187; gTURAK, Peter: Dejiny Gréckokatolickej
cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Presov : Petra, 1999, s. 138-143; gTURAK,
Peter: 45 rokov od obnovenia ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Gréc-
kokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroc¢i I11. Corani€, Jaroslav (ed.). PreSov : Vyda-
vatel'stvo Presovskej univerzity, 2013, s. 409-422; BORZA, Peter: Proces legalizdcie Gréc-
kokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vy-
roéi. Coranig&, Jaroslav — Sturdk, Peter (eds.). Presov : Gréckokatolicka teologicka fakulta,
PreSovska univerzita v PreSove, 2009, s. 112-119.
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ucenici. Nech je pre nds symbolom a vyzvou, Ze manifestdcia Gréckokatolic-
kej cirkvi sa uskutocnuje v budove rimskokatolickeho biskupstva. V tomto
znameni vzdjomnej ldsky a dovery Zeldm uispech vdSmu rokovaniu. Sldva
Isusu Christu!l*%

Rimskokatolicky Spolok svitého Vojtecha v Trnave navrhol zriadit’ subko-
misiu pre gréckokatolickych Slovdkov, aby mohli vyddvat’ svoje naboZenské knihy
dovtedy, kym nebudd mat’ vlastny organ. Také knihy boli skuto¢ne vydané (mod-
litebniky, kalendare). Bol d’alsi krok zo strany Katolickej cirkvi latinského obradu
k obnoveniu Gréckokatolickej cirkvi.

2.7 Spolo¢né pouzivanie kostolov

Po obnoveni Gréckokatolickej cirkvi sa na mnohych miestach snaZili gréc-
kokatolicki knazi rozmnozovat pocet liturgii vo svojich filidlnych obciach, kde ne-
stdli gréckokatolicke chramy, ale rimskokatolicke kostoly. Oficidlnym dévodom
bolo venovanie sa vlastnym veriacim, teda pastoracné zdujmy. Na viacerych mies-
tach tato prax existovala pred rokom 1950, no medzitym prisla nova generacia,
ktorud Jozef Gi¢ (1917 — 2002), rimskokatolicky farar v Hazline, opisal biblicky,
hoci aZ k 28. decembru 1985 a mysliac na svoju situdciu, pretoZe tito problematika
sa rieSila nielen v roku 1968, aZ do roku 1989:

Celd vec by sa dala strucne vyjadrit’ citdtom z Pisma sviitého, Ex 1,8-10:
., Ked’ potom v Egypte nastipil novy krdl, ktory Jozefa nepoznal, tento riekol
svojmu ludu: Hla, izraelsky ndrod je mocnejsi a pocetnejsi ako my. Dajme
sa do toho a Sikovne zabrdnme, aby sa dalej nerozmnoZoval...“ Tym je po-
vedané vsetko!!I*®

Tu su predstavené len vybrané modelové pripady, ku ktorym sa zachovala
podrobnejsia agenda, aby si bolo moZné urobit’ plasticku predstavu o komplikova-
nosti celého problému. Okrem niZSie uvedenych lokalit existovali Ziadosti o tzv.
spolo¢né pouzivanie kostolov z viacerych d’alSich obci, ktoré boli ponechané ad
acta.

Brezany. Gréckokatolicka filidlka farnosti Klenov. Liturgie sa konali kazdd
druhd nedelu, kedy tam nemali om3e rimskokatolici.””® Rimskokatolicka filidlka
farnosti Bajerov. Rimskokatolicky farar Michal Adam (1899 — 1974) s tym suihlasil
a situdciu aj vysvetlil veriacim. K 9. marcu 1971 napisal toto svedectvo:

Kostol je sice gréckokatolicky, ale zavse boli v iiom aj bohosluZby v rimskom
obrade. Po roku 1950 si pravosldvna cirkev kostol prisvojila a chcela v fiom
zaviest svoje bohosluzby, ale sa nenasiel v obci ani jeden clovek, ktory by
som k nej pridal. A tak bol kostol zavrety aZ do roku 1957... Tych 16 — 18
rodin gréckokatolickych chcelo splyniit s rimskokatolickym prostredim, a tak

268 HARCAR, Anton: Zil som v KoSiciach. Koice : Vienala, 2008, s. 448-449.
269 AACass, Administrativne spisy 1985/452; GR, 1968 — 1970, fasc. 43.
270 AACass, Administrativne spisy 1971/372; GR, 1968 — 1970, fasc. 2.
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prestanii aj neprijemnosti z toho, Ze pravosldvna cirkev si na nich robila nd-
rok... Potom v roku 1957 som sa odhodlal pre sv. omSu v kostole v BreZa-
noch. Ale o tyZden uZ ma vypocivali ako obZalovaného na KNV v Presove.
Ked' mi ale bolo dovolené vec objasnit’ a vysvetlit, Ze tych vela rodin (...)
pridalo sa k rimskokatolikom, KNV rozhodlo, Ze som urobil dobre, ked’ som
lud'om vyhovel pre zachovanie pokoja. Tak sme dostali povolenie kostol ne-
ruSene uZivat'*"!

Bystré. Gréckokatolicka filidlka farnosti Remeniny. Rimskokatolicka fi-
lidlka farnosti HanuSovce n/T. Pred velkono¢nymi sviatkami sa v rimskokatolic-
kom kostole konalo spolo¢né spovedanie veriacich. Pri iom gréckokatolicky knaz
inicioval podpisovu akciu, ktord signovali 31 veriacich, aby sa v tomto kostole ko-
nali aj gréckokatolicke bohosluzby. Tento postup vSak vzbudil rozhoréenie a ked’
sa o iom dodato¢ne dozvedel rimskokatolicky farar, odmietol ho s oddvodnenim,
Ze v obci Zije 1200 rimskokatolikov a z tych 31 signatarov budd mnohi tieZ rim-
skokatolikmi, preto také bohosluzby nemaji opodstatnenie.?’?

Cizatice. Gréckokatolicka filidlka farnosti Kralovce. Rimskokatolicka fi-
lidlka farnosti Kecerovce. Cerkev postavili veriaci obidvoch obradov, taktieZ sa
o fiu starali spolo¢ne, aj pri rekonstrukcii chrdmu v rokoch 1977 — 1979. Vtedy
vznikla predbeZzné dohoda o spolo¢nom pouZivani objektu, ktorti 1. mdja 1979 pod-
pisali fardri Vojtech Dudi¢ a Bernard Bober (* 1950) a sihlasil s niou aj ONV Ko-
Sice-vidiek. Rimskokatolicke omse sa potom konali kazdd 3. a 4. nedel’'u v mesiaci,
v ostatné nedele sa konali gréckokatolicke liturgie; omSa sa konali aj kazdy Stvrtok.
Ked’ novym gréckokatolickym fararom v Kralovciach stal Andrej Timkovi¢, do-
hodu v roku 1983 vypovedal. UZ po roku ho vystriedal Jdn Smolnicky, ktory sa
snaZil o upokojenie pomerov.?”® Timkovi¢ovci svoje podinanie aj po vySe dvadsia-
tich rokoch povazovali za hrdinstvo, Ze ,,zachrdnili gréckokatolicku cerkov v Ciza-
ticiach pred ,ukradnutim® zo strany rimskokatolikov.* Boli uverejnené d’alSie do-
bové dokumenty, o ktorych koSicky ordinaridt vo svojej dobe vobec nevedel.?’*

Dadov. Sidlo gréckokatolickej farnosti. Rimskokatolicka filidlka farnosti Li-
pany. Od novembra 1968 bolo dohodnuté, Ze rimskokatolicka omSa sa bude
v chrame sldZit’ raz mesacne, pretoZe polovica obyvatel'ov obce boli rimskokato-
lici.?”s

Durd’osik. Gréckokatolicka filidlka farnosti Kosicky KleGenov. Rimskoka-
tolicka filidlka farnosti Kosické Ol'Sany. Gréckokatolicky farar Jan Valko ziadal
kosicky ordinariat, aby mohol slizit' gréckokatolicku liturgiu v rimskokatolickom
kostole v Durd’osiku. Odvolal sa na to, Ze to tak bolo aj pred rokom 1950. Rimsko-
katolicky fardr Andrej Hirjak (1925 — 2005) na poZiadanie koSického ordinaridtu
situdciu preveril a zistil, Ze celd iniciativa vychadza od jednej kurétorky, ktord je
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spriaznend s kle¢enovskym duchovnym. Dalej zistil z archivnych materidlov i od
svojho predchodcu, Ze pred rokom 1950 sa tam Ziadne gréckokatolicke bohosluzby
nemohli konat’, pretoZe kostol este nestdl, dostavali ho aZ v roku 1954.776

Hromos. Gréckokatolicka filidlka farnosti Sambron. Rimskokatolicka fi-
lidlka farnosti Plavnica. V janudri 1968, este pred obnovenim Gréckokatolickej cir-
kvi, poziadali rimskokatolici z Hromosa biskupsky tdrad v KoSiciach, aby sa
v miestnej cerkvi mohli konat’ pre nich rimskokatolicke omse. Pravosldvny pop
z Orlova vtedy chodieval sluzit’ liturgiu kazdd druhy tyZden. V Hromosi vtedy Zilo
76 rodin, z toho bolo 29 rodin pravoslavneho vierovyznania a 9 rodin bolo miesa-
nych. V obci Zilo 373 rimskokatolikov a 141 pravosldvnych. Na nedel'nd bo-
hosluzby do Plavnice prichddzalo z Hromosa asi 200 veriacich. Po obnoveni Gréc-
kokatolickej cirkvi vydal koSicky gréckokatolicky ordinariat suhlas na spolocné
pouZzivanie chrdmu, ale po prestahovani sidla do PreSova gréckokatolicky dekan
z Legnavy zmluvy 5. novembra 1969 vypovedal plavnickému rimskokatolickemu
fardrovi aj s odévodnenim:

Uctivo upozoriujem Vds na to, Ze zdnikom ,, Biskupského iiradu gréckokato-
lickej cirkvi v KoSiciach* povolenie na zmeny v poriadku rimskokatolickych
bohosluZieb v gréckokatolickom kostole v Hromosu, okres Stard Lubovia,
trati svoju platnost. V pripade, Ze spdsob obsliZenia rimskokatolickych ve-
riacich v Hromosi v gréckokatolickom kostole podla zvykov do roku 1950
Vidm nevyhovuje, rdcte sa do 10 dni pisomne obrdtit na Gréckokatolicky or-
dinaridt v PreSove, ulica SRR ¢. 8, s prosbou o nové povolenie. V pripade, Ze
tak neurobite odo dna 1. decembra 1969 gréckokatolicka cirkevnd obec
v Hromosu bude Vdam prepoZiciavat' svoj kostol pre bohosluzby podla spé-
sobu a zvykov do 1950. roku. Siicasne upozoriiujeme Vds na to, Ze kostol
v Hromosu je majetkom gréckokatolickej cirkvi. Bez sihlasu gréckokatolic-
kej cirkevnej obce v Hromosu a Gréckokatolickeho ordinaridtu v PreSove
rimskokatolicki veriaci v HromoSu nemajii prdvo prevddzat na alebo v kos-
tole a jeho okoli Ziadne opravy, dopliovanie, rekonstrukcie a pod. Bolo ndm
hldsené, Ze rimskokatolicki veriaci v Hromosu bez siihlasu gréckokatolickej
cirkevnej obce v Hromosu a Gréckokatolickeho ordinaridtu v PresSove, ba co
viac, bez ich vedomia a Ziadosti v noci protiprdvne instalovali do gréckoka-
tolickeho kostola v Hromou harménium. Ziadame Vds, aby ste Vy ako zod-
povedny sprdvca rimskokatolickych veriacich v Hromosu sa do 10 dni odo
dna dorucenia Vam tohto upozornenia dostavili na virad Gréckokatolickeho
ordinaridtu v PreSove, ulica SRR 8, ako majitela uvedeného chrdmu a objas-
nili tento ¢in VasSich veriacich v Hromosu.

Podl’a inych autentickych svedectiev sa do roku 1950 bohosluzby striedali
a vSetci obyvatelia, ak chceli, mohli chodievat’ aj na bohosluzby druhého obradu.
Len v 3. nedel'u v mesiaci nebola v cerkvi Ziadna bohosluzba. Pomer bohosluzieb
bol teda 1:1. Harménium sa kupilo zo spolo¢nej zbierky, do ktorej vyrazne prispeli
aj gréckokatolicki veriaci. Anonymny gréckokatolicky knaz, ktory sa podpisal ako
»dpektator poslal plavnickému fardrovi Koromhdazovi §karedy anonym, v ktorom
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ho obvinioval zo Sovinizmu, nendvisti a chamtivosti. Postoj gréckokatolickeho de-
kana i anonymny list boli fundamentalistické a nendvistné a vyvolali v Hromosi
nespokojnost’, pretoze rimskokatolicky kiaz o tom komunikoval s veriacimi. Na
MNYV v Hromosi sa 11. novembra 1969 pred miestnymi uradnikmi a poslancami
zi$li najstarsi obyvatelia obce obidvoch obradov narodeni v rokoch 1882 — 1903,
ktorf vydali autentické svedectvo o pozadi vystavby cerkvi v rokoch 1892 — 1894,
alebo sprostredkované od svojich nebohych rodic¢ov. Podstata vypovedi spocivala
v tom, Ze rimskokatolici sa rovnocenne spolu s gréckokatolikmi podiel’ali na vy-
stavbe chramu pracou, zbierkami, darmi. Ked’ v obci postavili novi cerkev (stard
stile vySe dediny), rimskokatolikov nikto neupozornil, Ze svoj podiel by mal byt
zapisany aj v pozemkovej knihe. Dokonca pozemok, na ktorom cerkev stédla, daro-
val rimskokatolik Jan Knapik Novdk. Dohoda bola napokon uzatvorena tak, Ze rim-
skokatolici mohli mat’ v Hromo§$i omsSe dvakrat mesacne, tieZ vo sviatky, pri pohre-
boch, sobdsoch, hromadnych spovedaniach a posviacke jedal.?”

Kosice. Sidlo gréckokatolickej aj rimskokatolickej farnosti. Po obnoveni
Gréckokatolickej cirkvi museli pravoslavni opustit’ chrdm na Moyzesovej ulici,
hoci neopustili priestory svojho biskupského tiradu na Moyzesovej 40. Gréckoka-
tolici chrdm prevzali 13. jila 1968.>’® Rimskokatolicky ordinaridt ponikol pravos-
lavnym pre ich potreby Kostol Ducha Svitého na JuZnej triede, ktory odmietli ako
nevyhovujici.?” V oktébri 1970 poziadal preSovsky ordinaridt koSického ordindra
o sthlas na liturgické vyuZivanie (vtedy) byvalého dominikdnskeho kostola gréc-
kokatolikmi v nedele a vo sviatky. Kapitulny vikar Stefan Onderko siihlasil, pre-
toze uz vopred sa na tom dohodli aj zainteresovani fardri.”®® Na toto reagovala ista
veriaca negativnym anonymnym listom adresovanym kapitulnému vikdrovi.?!

Luhyna. Gréckokatolicka filidlka farnosti Velaty. Rimskokatolicka filidlka
farnosti Cerhov. Kostol si veriaci obidvoch obradov postavili spoloéne a vraj exis-
tovala dohoda, Ze bohosluzby v nedele sa budud konat’ striedavo. Pravoslavny du-
chovny tam chodil nepravidelne, €o pastorac¢ne vyuzil rimskokatolicky farar tak, Ze
tam sldzil omsu kazdd nedel'n. Obnoveni gréckokatolici Ziadali o ndvrat k starej
dohode, pretoZe sa slizila len jedna liturgia mesa¢ne. Rimskokatolicky duchovny

.....

rimskokatolici.??

Malcice. Gréckokatolicka filidlka farnosti Petrikovce. Sidlo rimskokatolic-
kej farnosti. Diia 27. januara 1969 gréckokatolicky fardr Vincent Luca poZiadal
rimskokatolicky farsky trad v Mal¢iciach o prendjom ,kostolika® na cintorina na
gréckokatolicke bohosluzby. Mal slizit’ pre gréckokatolikov zo Sirokého okolia, aj
z obci Markovce, FalkuSovce a Kacanov. Rimskokatolicky fardr Andrej Kovac
(1910 — 1973) sthlasil za istych podmienok, ktoré sa tykali samého objektu.
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Farnost’ sa vyjadrila tak, akoby i§lo o majetok Rimskokatolickej cirkvi, hoci to bola
sukromnd rodinna krypta. Gréckokatolicky ordinarit 18. februdra 1970 oficidlne
poZiadal koSicky ordinaridt o pouZivanie ,kostolika“ na svoje bohosluzby.?®?
V roku 1971 bol ziskany vypis z evidencie nehnutel'nosti, podla ktorého bol Kos-
tolik Svitého kriza rodinnou kryptou Vincenta Sentivdniho. Kaplnka bola posta-
vend v roku 1779 a aj po postaveni rimskokatolickeho kostola (1848) ju vyuZivala
len Rimskokatolicka cirkev. V 60. rokoch ju vyuZivali asi 60 — 70-krat rocne,
zrejme pri pohreboch, ked’Ze objekt stoji na cintorine. V roku 1965 kaplnku obno-
vili rimskokatolici. Do polovice roka 1971 sa petrikovsky farar spraval zvlaStne,
pretoZe trikrdt Ziadal vSetky autority o suhlas, ale potom vsetky ziskané sihlasy
vratil. Zrejme chcel objekt ziskat’ do vlastnictva. Rimskokatolici za pouZivanie ob-
jektu nechceli Ziadne ndgjomné.?®* Po odchode kiiaza Lucu z Petrikoviec bola far-
nost’ vakantnd a malcicky farar poslal v aprili 1977 celi agendu preSovskému or-
dinariatu, ktory ,,nerozumel®, ¢o to znamen4, pretoZe nebol pripojeny sprievodny
a vysvetlujuci list. Ordindr Jan Hirka inicioval miestneho gréckokatolickeho de-
kana vo Vysokej n/U, aby Ziadal mal¢ického farara o dovolenie konania gréckoka-
tolickych bohosluZieb v kaplnke na cintorine. Hirka pochopil, Ze ide o tiché odstu-
penie od zmluvy. Gréckokatolici zapojili do situdcie ONV v Michalovciach, kde sa
postaZovali na ndboZensku nezndSanlivost’ a netoleranciu. Onderko zistil, Ze gréc-
kokatolicke bohosluzby sa nekonali podl'a dohody, ¢astokrat boli svojvol'ne vyne-
chané, nedodrZiavali sa ani ostatné body dohody, fyzicky sa robili stavebné tpravy
a nicil rimskokatolicky inventar.”®> Do Petrikoviec bol vymenovany za fardra An-
drej Timkovi¢, ktory sa hned’ v mdji 1977 pustil do rieSenia kauzy, ked” poziadal
o dovolenie pouZivat kaplnku na gréckokatolicke bohosluzby.?® Malgicky fardr
Ladislav Franc (1941 — 2010) Ziadost’ zamietol. Odvolal sa na historické dovody:
Po6vodne stredoveky farsky Kostol Zvestovania Panny Marie prestaval v roku 1799
Pavol Oros; v roku 1868 ju Vincent Sentivéni prestaval na rodinnd hrobku; vZdy ju
vyuZivali a stdle vyuZivaju rimskokatolici. Rodina Sentivdniovcov Zila v Juhoslavii
a ,,pisomne vyjadrila svoju vol'u, aby kaplnka slizila len pre rimskokatolikov. Do-
klad o tom nachéddza sa vo farskom archive v Malciciach.* Kaplnku mali grécko-
katolici pouzivat’ len dovtedy, kym im pravosldvni v Markovciach nevratia cerkev,
¢o sa uZ stalo. Farar Franc d’alej uviedol:

V tieni rimskokatolickeho farského kostola v Malciaich vzniklo hniezdo od-
poru a sustavnej provokdcie voci rimskokatolikom. Dohoda, uzatvorend me-
dzi rimskokatolickym duchovnym sprdvcom v Malciciach nebohym Andre-
jom Kovdcom a gréckokatolickym duchovnym nebohym Vincentom Lucom,

bola hrubo porusend.”®’

Gréckokatolici boli poziadani o vratenie kl'icov. Spravca gréckokatolickej
farnosti 27. mdja 1977 odpisal: ,,V4§ zdkaz akceptovat’ nemozem.“ KoSicky
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ordinariat sa nestotoZnil s ndzorom malc¢ického fardra, radil radSej vyckat, aby sa
upokojila napita atmosféra. Presovsky ordinar Hirka odmietol kl'ice vratit’. Miestni
fardri si do konca roku 1977 vymenili niekol’ko listov, ktoré neprispeli k upokoje-
niu situdcie. Na zaciatku roku 1978 fardr zorganizoval podpisovanie hromadne
podpisaného listu, v ktorom je uvedené:

My nie sme, ani nebudeme zradcovia pre generdciu, aby sme sa tej budovy
zriekli.

Franc celu kauzu pojal osobne a radSej sa Ziadal pre¢, neZ by umoznil gréc-
kokatolikom pouZivanie kaplnky. Do kauzy napokon zasiahol ONV Michalovce,
ktory rozhodol tak, Ze nesthlasi s preloZenim Franca pre¢ z Malgic.?®®

Moravany. Filidlka gréckokatolickej farnosti Rakovec n/O. Filidlka rimsko-
katolickej farnosti Trhoviste. Dila 23. oktébra 1968 gréckokatolicky farar ziadal
dovolenie, aby v rimskokatolickom kostole mohol sluizit’ liturgie tak, ako to bolo
do roku 1950. Podr’a jeho slov sa bohosluzby ,,odnepamditi koncievali v Morava-
noch v rimskokatolickom kostole “. Rimskokatolicky fardr Matej Borovsky na vi-
karovu Ziadost’ dokladne preskimal situdciu a konstatoval:

V Ziadosti sa uvddza, Ze gréckokatolicke bohosluzby v Moravanoch sa konali
odnepamditi. Nuz neviem, ¢i doba od r. 1940 sa méZe nazvat ,,odnepamditi*.
Predtym sa totiz v Moravanoch gréckokatolicke bohosluzby nekonali. Ako mi
totiZ vysvetlil Jan Pdl, byvaly rimskokatolicky duchovny v Trhovisti, ktory
v tom case, ked sa gréckokatolicke bohosluzby zaviedli, bol tunajsim kapld-
nom, r. 1939 bol vtedajsi gréckokatolicky duchovny v Rakovci nad Ondavou
Anton Tink vymenovany za generdlneho vikdra a bol mu prideleny kapldn —
jeho syn. KedZe nasi kiiazi chodievali vtedy do Moravan len kaZdi druhii
nedelu a oni dvaja nemali v Rakovci co robit, povolil r. 1940 Msgre Ludovit
Kristof gréckokatolickym duchovnym z Rakovca jednu volnii nedelu v me-
siaci sliZit' v Moravanoch gréckokatolicke bohosluZby ako vypomoc. A ako
veriaci hovoria, vdp. komornik prisne dbal, aby to nebolo v mesiaci viackrdt.
Teda nie v kaZdom case a vidycky, ako sa spomina v Ziadosti. Pisomnd do-
hoda nebola urobend, bolo to len akési priatelské gesto, kedZe obaja du-
chovni boli ,,velki priatelia“.

Ja uz viac rokov chodievam na bohosluzby do Moravan kaZdii nedelu. Ked
som sa pytal veriacich, ¢i by siihlasili, Zeby jednu nedelu v mesiaci miesto
nasich bohosluZieb boli gréckokatolicke, rdzne odmietli ten[to] ndvrh s odo-
nerozumeju gréckokatolickym obradom. Zaciatkom augusta, ked ma velmi
Ziadal gréckokatolicky duchovny z Rakovca, aby som mu povolil sliiZit' v Mo-
ravanoch, aby sa zvital so svojimi, ako mi potom bolo ozndmené, gréckoka-
tolicky pdn fardr priviedol do Moravan skoro vsetkych svojich veriacich
z Rakovca, kedZe sa obdval, Ze veriaci z Moravan nebudii vediet' spievat.
A naozaj, nasi vraj tam stdli ako barani, pozerajiic hore-dole a najmd mladi
odchddzali 7 kostola a tak ostali bez bohosluZieb.
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V Ziadosti sa vdp. fardr odvoldva na moje vidajné prehldsenie, aby veriaci
mohli byt na bohosluZbdch svojho obradu — Ze s tym siihlasim, dno, ale na
bohosluzbdch naozaj svojho obradu, ktorému rozumeji, a aby neboli niitent,
vldst mladi, ako sa to stdva i v tunajsej farnosti, na bohosluzby, ktoré sii im
cudzie aj obradom aj recou. Co sa tyka rozhorcenia veriacich, ktoré spo-
mina, je to umelé vyvoldvané. Sme jedna cirkev, veriaci v Moravanoch maji
katolicke bohosluZby, neviem, ¢i si potrebné dvoje, Ci sa tym jednota zvldst
zdorazni, ked’ pre obec jedny bohosluZby stacia a ked’ ani nasi knazi sa ne-
tiskajii do gréckokatolickych kostolov v obciach, kde gréckokatolicki du-
gréckokatolicke obce, kde by veriaci chceli mat svoje bohosluzby a nik sa
k nim netlaci len preto, Ze sii od ruky. Ak by vSak najdostojnejsi biskupsky
ordinaridt uznal, Ze je potrebné vyhoviet tej Ziadosti, nuZ aby nedochddzalo
k duplicite bohosluZieb, ja chodievam Styri aZ pdtkrdt do roka do Luckoviec,
kedy v Moravanoch nemdm bohosluzby (oni vtedy prichddzaji tam), sndd’ by
v tie nedele mohli sa povolit.*®

Pusté Cemerné, Vol’a, Nacina Ves. Sidla gréckokatolickych farnosti a fi-
lidlka farnosti Vol'a. Filidlky rimskokatolickej farnosti StraZske. Este pred obnove-
nim Gréckokatolickej cirkvi, 1. decembra 1966, Ziadali rimskokatolici o moZnost’
mat’ omSe v pravosldvnom (predtym gréckokatolickom) chrame. Kapitulny vikar
Stefan Onderko 19. janudra 1967 zamietol. Otravovali ho deputicie miestnych ve-
riacich,?° ¢o ho — podl'a dikcie odpovede — zrejme urdzalo. Rimskokatolicky farar
zo Strazskeho Vojtech Kmec (1917 —2000) 11. jila 1968 napisal koSickému ordi-
narovi svoj postreh o celej jednej chybajicej generacii gréckokatolikov, €o sa pri-
rodzene odrazilo aj v mentalite, podvedomi a vedomi na vSetkych stranich. Nasle-
dujtci model v otdzne dovolovania a dohadovania spolo¢ného pouzivania chra-
mov druhym obradom sa principidlne dohadoval v duchu nasledujiceho vyjadre-
nia:

Gréckokatolicki duchovni, ktori prevzali farnosti po pravoslavnych, nechcii
vidiet, Ze osemndst rokov zanechalo trvalé stopy v zmyslani ludi a prinieslo
podstatné zmeny oproti predchddzajiicemu obdobiu. Gréckokatolici zvykli si
na obrady rimskokatolicke a prakticky do 25 rokov ani vobec nepoznajii
gréckokatolicke obrady. Tam, kde byvali rimskokatolici v obciach, kde bola
len ,,cerkov* a tam sa kedysi na bohosluzbdch ziicastiiovali, teraz sa uz do-
Zaduju, aby aj v ich obci v cerkvi boli aj bohosluZby rimskokatolicke, lebo za
tych 18 rokov, a najmd teraz po zavedeni ludovej reci do liturgie sii im
omnoho bliZsie a zrozumitelnejSie ako gréckokatolicke. V zdujme spokoj-
ného spolunaZivania je Ziaduca novd vprava, lebo staré zvyklosti uZ zmene-
nym pomerom nevyhovuju.

Docasné rieSenie by sa mohlo sndd’ ndjst' v kdanone 484, kde sa pise, Ze nikto
nemoze celebrovat v kostole bez siihlasu rectoris ecclesiae. V minulosti este
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za nebohého p. Lukdcéa®' prdve v Nacinej Vsi vyskytli sa nedorozumenia,
ked’ kapldn prisiel na svditi omsu do Nacinej Vsi a uZ nasiel pri oltdri gréc-
kokatolickeho duchovného a vyskytlo sa to viac razy a ked’ sa kapldn ohradil
proti tomu, gréckokatolicky duchovny sa k nemu este nepekne zachoval. Rie-
Senie by muselo byt reciprocné a z pripadu na pripad. Vo v§eobecnosti gréc-
kokatolicki duchovni domdhajii sa uZivania kostolov, ale sami toto isté prdvo
nechcii priznat rimskokatolikom pre uZivanie ich cerkvi. Takyto stav je i vo
farnosti StrdZske. Gréckokatolicky duchovny z Vole doZaduje sa uZivania
rimskokatolickeho kostola v Nacinej Vsi, vzdialeny od Vole len (od tabulky
po tabulku) asi 150 metrov, a veriaci méZu chodit do Vole i autobusom. (...)
Obdobne sa doZadujii uZivania cerkvi i veriaci z Pustého Cemerného, obidve
strany o to i pisomne poZiadali, v poslednom case i tam uZ ktosi z pozadia

vndsa nepokoj.>?

Dna 22. aprila 1968 rimskokatolicki a gréckokatolicki veriaci z Pustého
Cemerného zi§li sa na schodzi, kde sa dohodli, aby sa v gréckokatolickej cerkvi
kazdd nedel'u konali omSe. Spisali Ziadost’, ktord podpisali hlavy rodin takmer
z kazdého ¢isla domu.”? Avsak k dohode nedoslo.

Gréckokatolicky fardr z Vole Dezider Tink zaciatkom oktébra poslal svojich
veriacich z Nacinej Vsi za rimskokatolickym fardrom do Strdzskeho, aby im umoz-
nil konanie liturgii v kostole v Nacinej Vsi, hoci ten o to poZiadal vlastny ordinariat
uz 11. a opakovane 22. jila, no odpoved’ stile nemal. Na jeho filidlkach boli aZ tri
gréckokatolicke fary, kym on bol bez kapldna, gréckokatolici sa snaZili ist’ do rim-
skokatolickych kostolov, no nechceli recipro¢ne pistat’ rimskokatolikov do cerkvi,
lebo ,,neslo o ich farnost™. Preto do tychto zaleZitosti zasahovali ordinariaty, ktoré
reciprocitu vyZadovali v rdmci diecéz v SirSom okoli. Fardr Vojtech Kmec 8. ok-
tébra 1968 koSickému kapitulnému vikdrovi napisal:

PoZiadal som dp. Tinka, gréckokatolickeho fardra vo Voli, aby obdobné vy-
hody, aké Ziada od rimskokatolikov, vyZiadal pre rimskokatolikov tieZ od svo-
Jjej vrchnosti. Odpovedal, aby som si to od ich vrchnosti vyZiadal sam. A tak
Jja mdm Ziadat od naSej vrchnosti vyhody pre nich a k tomu i od ich vrchnosti
pre nasich... To nesvedci o dobrej véli 7 ich strany. Je Ziaduce riesit obdobné
pomery i v Pustom Cemernom.?%*

Stefan Onderko rozhodol po d’alsich urgencidch Nacinovestanov az 30. ok-
tobra 1968 tak, ze dovolil sluzit gréckokatolicku liturgiu na odpustovy sviatok
Vsetkych svitych (v rimskokatolickom kalendari sa slavi 1. novembra) a d’alSie bo-
hosluzby sa mali konat’ podla zvyku spred roku 1950, kym sa ordinaridty nedo-
hodni na novej zmluve.*> Po d’alsich bohosluzbdch dochédzalo k d’al$im sporom,

1 Jozef Luka¢ bol rimskokatolickym fardrom vo farnosti StrdZske v rokoch 1918 —
T 1953.

292 AACass, Administrativne spisy 1968/1690, porov. 1968/1736; GR, 1968 — 1970,
fasc. 32.
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294 AACass, GR, 1968 — 1970, fasc. 32.
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ktoré vyvolaval Dezider Tink. ISlo v nich o uzurpovanie si kostolnych milodarov
a odmietanie prispievania na udrZiavanie kostola.?”® Tink sa domdhal bohosluZieb
v Nacinej Vsi aj v roku 1970.%7

V Pustom Cemernom sa situdcia vyhrotila natol’ko, Ze 6. (?) septembra 1969
sana MNV v obci v pritomnosti koSického i1 preSovského ordindra, predsedu MNV
Ladislava MikloSa, kurdtorov obidvoch vierovyznani a obidvoch fararov. V spisa-
nej zapisnici konstatovali:

Vzdjomne sme si vymenili ndzory a dospeli sme sebakriticky k uzdveru, Ze na
rozhdranych pomeroch v obci nesieme vSetci vinu, nevynimajiic ani ordina-
ridty aspon tym, Ze zdleZitosti nevenovali patricnii pozornost a pomoc. Sa-
mozrejme, Ze chyba sa stala aj zo strany duchovnych a tieZ zo strany veria-
cich obidvoch cirkvi. VSetci si tieto chyby prizndvame a vzdjomne sa odpro-
sujeme. Zvldst sa tu stala krivda veriacim gréckokatolikom tym, Ze boli urd-
Zani a Ze na ich pozemku bez povolenia sa zacal stavat kostol. V tejto situdcii
doslo k urdaZkam aj rimskokatolickych veriacich. Ako veriaci, ale tieZ ako ob-
Cania dospeli sme k tomu ndzoru, Ze spory sa majii urovnat, za co si vsetci
pritomni, stihlasime s tym a dnesnym diiom robia prvy krok vzdjomného
zmierenia, ¢o aj svojimi podpismi potvrdzuju. (...) Na ndvrh osvieteného
pdna vikdra Onderku rimskokatolicki veriaci za pozemok a na uznanie viny
zloZia gréckokatolickym veriacim na vypomoc pri vystavbe gréckokatolickej
fary obnos 10.000 K¢s a pomdZu aj prdacou.*®

Tazko vydobyty zmier trval len kratko, pretoZe 19. septembra 1969 signatari
za gréckokatolicku strany podpisy na zapisnici odvolali. TaktieZ niekto z grécko-
katolickeho prostredia napisal Stefanovi Onderkovi anonymny list, ktory len jatril
a zvagsoval rany. Dal¥f podnet od tychto nespokojencov smeroval na organy $tatu.
Na nepovolent stavbu kostola v Pustom Cemernom v defi, ked’ tam brigdadnicky
pracovalo 20 miestnych obyvatelov, priSla kontrola, ktord vSetkym stotoZnenym
osobdm udelila a po odvolani Ministerstvo vystavby a techniky — titvar v KoSiciach
20. februdra 1970 potvrdil najvyssiu moznd blokovi pokutu po 500 K¢és. Podanie
dostal aj ONV — odbor $kolstva a kultiry v Michalovciach, ktory 2. oktébra 1969
urgentne Ziadal koSicky biskupsky drad o preloZenie rimskokatolickeho fardra Voj-
techa Kmeca pre€ zo StrdZzskeho.” Kapitulny vikér ho viak ponechal.

Radvanovce. Gréckokatolicka filidlka farnosti Durd’os. Rimskokatolicka fi-
lidlka farnosti HanuSovce n/T. Dvadsiati piati veriaci Ziadali, aby sa v cerkvi popri
gréckokatolickych bohosluzbach konali aj rimskokatolicke omSe. Za Ziadost’ bola
vd’acnost’ rimskokatolikom za to, Ze pocas pravoslavneho obdobia prijal gréckoka-
tolikov rimskokatolicky knaz z HanuSoviec nad Toplou, tieZ vyucoval ich deti

2% AACass, Administrativne spisy 1969/2706; GR, 1968 — 1970, fasc. 32.
297 AACass, Administrativne spisy 1970/2658; GR, 1968 — 1970, fasc. 32.
298 AACass, GR, 1968 — 1970, fasc. 32.

29 AACass, Administrativne spisy 1969/2510; GR, 1968 — 1970, fasc. 32.
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naboZenstvo. Rimskokatolicky farar sa k Ziadosti vyjadril kladne a dodal, Ze cerkev
kedysi vybudovali spolo¢ne veriaci obidvoch obradov.>®

Rozhanovce. Gréckokatolicka filidlka farnosti Kral'ovce. Rimskokatolicka
filidlka farnosti KoSické OlI'Sany. Diia 9. oktébra 1968 dostal koSicky ordinariat
Ziadost’ gréckokatolickeho fardra z Kraloviec Stefana Simka, aby mohol konat
svoje bohosluzby v rimskokatolickom kostole v Rozhanovciach, ¢o robil z podnetu
Rozhanov¢anov gréckokatolikov. Recipro¢ne suhlasil s pouzivanim svojho chramu
v Cizaticiach rimskokatolikmi.**' Rimskokatolicky administritor Andrej Hirjak
preveril miestne pomery a zistil, Ze gréckokatolicke bohosluZzby iniciuje len jedna
7ena nie najlepSej povesti.*?

Sliepkovce. Gréckokatolicka filidlka farnosti Dibravka. Rimskokatolicka fi-
lidlka farnosti Budkovce. Liturgie sa konali v rimskokatolickom kostole raz me-
saCne, od roku 1938 dvakrat, pretoZe chorlavy farar Ladislav Tomc¢ak uZ nevladal,
tak poprosil o vypomoc gréckokatolickeho kinaza, ktory ochotne vyhovel, ale ne-
skor uz nechcel ustipit’. Pred postavenim kostola (1923) vznikla dohoda medzi ve-
riacimi obidvoch obradov, ktori kostol postavili, Ze sa v iom budd konavat’ bo-
hosluzby obidvoch obradov, ¢o fungovalo do roku 1950. V roku 1968 sa tento stav
obnovil. Podla rimskokatolickeho fardra Andreja Piskanina sa po jeho prichode do
farnosti Budkovce v roku 1965 pravoslavni snazili dostat’ do sliepkovského kos-
tola, ale s pravoslavnym duchovnym sa dohodli, Ze bude lepSie, ak budi pravos-
lavni veriaci chodit’ na bohosluzby do Lastomira a v Sliepkovciach budd len latin-
ské bohosluzby. To sa v§ak nepacilo niekol’kym miestnym pravoslavnym obcanom,
ktori sa na tento stav pravidelne staZovali na Statnych a stranickych dradoch. V no-
vembri 1969 sa gréckokatolicky fardr Jozef Pichonisky domdhal nie jednej, ale
dvoch liturgii mesacne s odovodnenim, Ze kostol je v spolo¢nom vlastnictve obi-
dvoch obradov. To vSak nebola pravda, kostol bol vo vyluénom vlastnictve Rim-
skokatolickej cirkvi. Okresny gréckokatolicky dekan z Vysokej nad Uhom do-
konca napfisal:

Nasi ludia chodia teraz po Stdtnych a cirkevnych viradoch, chcii poZiadat
diplomatickou cestou riesit veci za pomoci sovietskych konzulov.

Podstata sporu nespocivala v pocte bohosluZieb, ale v doZadovani sa spolu-
vlastnickeho prédva, ktoré neexistovalo. Po atakoch na svoju osobu rimskokatolicky
farar zakazal akékol'vek gréckokatolicke bohosluzby, kym sa cely problém nevy-
riesi. Celu zaleZitost’ rozduchavali Styria gréckokatolicki kuratori. Takto to v marci
1971 skonStatovala aj komisia, ktoru ustanovil koSicky ordinariit. Dohodlo sa, Ze
dohodu podpisu ordinaridty a kuratori budd odstaveni zo svojich postov, aby sa uz
nemieSali do tychto zaleZitosti, pretoZe oni spdsobili vietok nepokoj.**

300 AACass, Administrativne spisy 1968/1676; GR, 1968 — 1970, fasc. 5.
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302 AACass, Administrativne spisy 1968/2655; GR, 1968 — 1970, fasc. 9.
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Velké Raskovce. Gréckokatolicka filidlka farnosti Petrikovce. Rimskokato-
licka filidlka farnosti Zemplinske Kopcany. Gréckokatolicky farar Vincent Luca
poziadal o dovolenie slizit’ ,,gréckokatolicke svité omse v novopostavenom rim-
skokatolickom kostole. Odvolédval sa na dohodu, Ze pred zac¢iatkom vystavby sa tak
dohodli katolici obidvoch obradov. Dovtedy sa bohosluzby striedavo sliZili v bu-
dove 8koly. Po vysviteni kostola v iom sldZili len rimskokatolici a gréckokatolicky
knaz ,,nebol povolany*, hoci ho tam veriaci pozyvali. On to nechcel urobit’ bez
suhlasu rimskokatolickej vrchnosti. Kapitulny vikér dal situdciu preverit’ michalov-
skému dekanovi, ktory skonsStatoval, Ze obec je dominantne kalvinska, druhd naj-
pocetnejSiu skupinu veriacich tvoria rimskokatolici a gréckokatolicke su len asi
Styri rodiny. Kostol vznikol z iniciativy miestneho rimskokatolika Rudasa, ktory
vystavbu riadil a z velkej Casti i zaplatil. Podl’a tejto spravy knaz Luca do roku
1968 pracoval na JRD v Malciciach. Podobné ndvrhy na roz§irenie svojej pastord-
cie urobil v mnohych dedindch vo svojom okoli, mal povest’ vtieravého ¢loveka.
Ked’ bol kostol vo vysokom §tadiu rozostavanosti, Ze bolo jasné, Ze bude tispeSne
dostavany, zacal do obce chodit’ na bohosluzby do stikromného domu farar Luca,
ktory celebroval po mad’arsky. Obcas k nemu prisli na liturgiu aj rimskokatolici.
Ked’ bol kostol dokon¢eny, nadejal sa, Ze on bude svititelom, ale nebol dovod, aby
bol pozvany, pretoZe do stavby sa nezapojil. Luca zistil, Ze Styri gréckokatolicke
rodiny obetovali na vystavbu dve tisic kortin, preto maji nédrok, aby sa tam konali
aj liturgie. Pan Rudas vyhlasil, Ze to bol dar, neexistovala Ziadna dohoda ani prisl'ub
gréckokatolickych bohosluZieb. Navrhol, Ze peniaze vrati zo svojho, ak by mal byt
obvinovany z nie€oho, ¢o nie je pravda. Novy kostol bol v skuto¢nosti €ierna
stavba stojaca na stikromnom RuddSovom pozemku.>%*

2.8 Medziobradové vzt'ahy

Obnovenie Gréckokatolickej cirkvi bolo zmftvychvstanim, ktoré prirodzene
prinieslo aj problémy vo vztahoch s Rimskokatolickou cirkvou. Trvalo totiZ nie-
kol’ko rokov, kym sa vyjasnili predovSetkym pravne postoje k existujicej situdcii.
Kym sa tak stalo, dochddzalo k prirodzenym konfliktom, nie vSak kvoli zlému
umyslu zainteresovanych, ale kvoli neznalosti, ¢i nejasnosti kdnonického prava.
Niekedy formdlny problém zndsobili osobné predsudky duchovnych. Prehlad
problémov zachycuju zapisnice z rekolekcii kitazov KoSického biskupstva. V roku
1968 boli zaregistrované nasledujice postrehy:

Ak veriaci gr{écko]. klatolickeho]. ndboZenstva by chceli mat bohosluzby
v rim[sko]. kat[olickom]. kostole, nech duchovni tychto podaji si prostred-
nictvom farskych viradov Ziadost na Bliskupsky ]U[rad] o prepoZicanie kos-
tola. V Ziadosti nech sa uvedie, o ktory kostol ide, kedy budii bohosluzby ko-

nané.’%

304 AACass, Administrativne spisy 1969/2704; GR, 1968 — 1970, fasc. 13.

305 AACass, Obdobie vakancie (1962 — 1990), Zapisnica z liturgickych dni, ktoré
boli v Kosiciach 25. septembra 1968 a v PreSove 26. septembra 1968, s. 2.

121



V diskusii v KoSiciach i v Presove duchovni nadhodili viaceré praktické mys-
lienky, medzi nimi tito: (...) Duchovni gréckokatolickeho obradu a pravos-
ldvni vydali spolocné prehldsenie, kde vyzyvajii svojich veriacich, aby si
osvojili ducha ekumenizmu. Keby pri ich rokovaniach nedoslo k dohodnutiu
o uZivani spolocného kostola, ak by nds poZiadali aj pravosldvni, postiipme
Ziadost ordinaridtu, ten nech rozhodne.””

Pred diskusiou prehovoril pdn okresny cirkevny tajomnik z Vranova, aby
knazi svojim midrym jednanim prispeli ku konsoliddcii pomerov vo svojich
farnostiach a vyhybali sa vSetkému nedorozumeniu, najmd tam, kde je mie-
sané vierovyznanie.’””

V roku 1971:

V diskusii bola nastolend otdzka, koho mdme povaZovat' za pravosldvneho
krestana? Ci toho, ktory bol pravosldvne pokrsteny i vychovany, alebo ¢i
i toho, ktory bol sice pokrsteny, ale uz nevychovdvany? [...] Dalej boli tieto
dopyty: Ci manZelstvo dvoch gréckokatolikov uzavreté pred rimskokatolic-
kym duchovnym je invalidum alebo len illicitum? Ci asimildciou sa mdZe me-
nit ritus? Ako si md pocinat’ rimskokatolicky duchovny, ked’ je poZiadany
gréckokatolickymi rodicmi, aby im pokrstil dieta a zdsadne sii proti tomu,
aby bol krst zahldseny patricnému gréckokatolickemu farskému viradu? Vdp.
Vojtech Jencik, sprdavca fary zo Zalobina, podotkol, Ze kdzusy, ktoré sa tykaji
dvoch katolickych ritov, dali by sa riesit’ pravnicky a psychologicky, treba
v§ak mat’ na pamdti, Ze Svdtd stolica preferuje vidy mensi ritus. Vdp. Tibor
Umstddter povzbudil vSetkych knazov, aby so sympatiou a bratsky jednali
a knazmi vychodného obradu, vZili sa do ich situdcie, aj na vychodny obrad
pozerali ako na katolicky. Vdp. Anton Szekely, sprdvca fary z Kamenice n/C,
povedal, Ze v niektorych farnostiach akomoddciou gréckokatolickych veria-
cich boli jednotlivé dediny pokladané za cisto rimskokatolicke i za doby pra-
vosldvnej akcie a rimskokatolicky duchovny so stihlasom krajskych Stdatnych
cinitelov mohol vsetkych obsliZit, teraz na ndtlak niektorych gréckokatolic-
kych duchovnych sa tdto akomoddcia silou-mocou odbiirava. Vdp. Jdn Zbo-
Jjovsky, sprdvca fary v Soli, nacrtol svoje tazkosti, ktoré md v svojej miesanej
farnosti a najmd doZadoval sa vysvetlenia, preco nemd dodnes Stdtny siihlas
vyucovat' v skole ndboZenstvo? Pdn okresny cirkevny tajomnik povedal, Ze
Stdtne tirady sa nechcii miesat’ do internych cirkevnych veci, ale kde to vyvr-
choli v nepokoje u obcanov v jednotlivych dedindch, potom sii niiteni zakro-

it 308
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Vdp. [Jozef] Sz6cs nadhodil problematiku tych, c¢o vystipili z pravosldvnej
cirkvi v minulych rokoch, podla CIC si gréckokatolici, chcii vSak byt uznant
vo vSetkom ako rimskokatolici. Pripomienky viacerych pritomnych ukdzali,
Ze tu nejde o ojedinelé pripady, ale o zjav, ktory si Ziada riesenie.’”®

Vo svetle spomenutych citdtov od rimskokatolickych kiazov z diecéznych
rekolekcii vyplyva, Ze najviac sa premieSanie obradov po PreSovskom sobore
dotklo okresu Vranov nad Topl'ou, ale tieto problémy sa objavili v agende koSic-
kého biskupského uradu vo vSetkych okresoch, akurat mali skor Specificky lokédlny
rozmer, ktory sa tykal obradovej prisluSnosti a z toho vyplyvajuicich konzekvencii,

.....

s Pravoslavnou cirkvou.?'”

Viaceri rimskokatolicki kiazi pozorne sledovali prostredie obnovenej Gréc-
kokatolickej cirkvi, stretavali gréckokatolickych duchovnych. Vo viacerych rim-
skokatolickych farskych archivoch sa napr. zachoval Ordinaridtny list preSovského
biskupstva a pridelenych administratir Gréckokatolickej cirkvi €. 2/1969 z 13.
méja 1969,3!" v ktorom Jén Hirka pripomenul biskupa Gojdica, rehabilitdciu bis-
kupa Hopka a vyhlésil maridnsky rok. Na vzdjomné vztahy do znacnej miery vply-
vala spolocensko-politicka situdcia: skisenost’ perzekicie po Akcii P a Akcii 100,
Statna cirkevna politika, nebezpecenstvo Stdtneho zasahu v pripade nezhdd, na ¢o
by v kone¢nom dosledku doplatili veriaci, ak by prisli o svojho duchovného.

Osemndst’ rokov oficidlnej neexistencie Gréckokatolickej cirkvi je obdobie
jednej 'udskej generécie, ale zasiahlo vSetky Zijice generdcie a obidva katolicke
obrady. Ak by sme pouZili obrazni re¢, neslychany a nasilny zasah preveril kato-
licku cirkev na obidvoch brehoch tej istej rieky. Pravoslavizdcia mala z pomyselnej
rieky vytvorit’ neprechodné hranice, ale namiesto toho vznikli mosty, lavicky,
brody. Rimskokatolicka cirkev prakticky prejavila univerzalitu a vyuZila historické
skusenosti zndme z cirkevnych dejin, pretoZe sa prakticky prejavila ako matka,
ktord (1) ma vel'ké srdce miluje svoje deti, (2) riadi sa svojim svedomim a kona
slobodne, (3) ma plnost’ prostriedkov BoZej milosti, ktora je nevyhnutna k spdse,
lebo spasa dusi je jej hlavnym poslanim, (4) je ochotnd pomdct’ tomu, kto potrebuje
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pomoc, najmi ak je v nddzi, (5) prakticky sa starala o duchovny a sviatostny Zivot
gréckokatolikov, (6) materidlne podporovala gréckokatolickych duchovnych (napr.
rimskokatolicki knazi ddvali gréckokatolickym kiiazom omSové Stipendid, Spolok
svitého Vojtecha tlacil ndboZenské knihy pre gréckokatolikov). ISlo o mimoriadne
obdobie, ktoré si vyZziadalo mimoriadne rieSenie. Katolicita a vernost papezovi
bola povysend nad ritus. Na obidvoch stranéch iSlo o vec svedomia, ktort citili rov-
nako. Rozhodne tito dobu a situdciu je absurdné hodnotit’ ako latinsku zvol'u, do-
minanciu, ¢i nebodaj latinizdciu — takého imysly neexistovali, Rimskokatolicka
cirkev urobila len to, ¢o bola povinnd urobit’ a urobila to rada. Dosledkom vznik-
nutého stavu boli isté zmitky v medziobradovych vztahoch, ktoré si Zivé dodnes,
no to je dosledok diabolského p6sobenia totalitného reZimu, dderu zvonku, ktory
ho spdsobil. Rimskokatolicki knazi Kosickej diecézy zachovali vol'u a usmernenie
svojho biskupa, a to aj v dobe, ked uz Jozef Carsky (f 1962) neil, a na mnohych
miestach podrzali vo viere i praktickom krestanskom Zivote gréckokatolikov. Aj
preto bolo mozné v roku 1968 aj prakticky a rychlo konsolidovat’ a obnovit’ pdso-
benie gréckokatolickych farnosti. Kym na gréckokatolickej strane hovorime o mar-
tyriu, na rimskokatolickej strane mdZeme tiez rozpravat’ o hrdinstve a obete, ktora
nebola jednoducha kvoli Stitnej (proti)cirkevnej politike a kapacitnej vytaZenosti
rimskokatolickych duchovnych. Bozia prozretelnost’ vSak zvitazila nad nepria-
tel'mi katolickej cirkvi, pretoZe namiesto vzajomného odcudzenia sa vzniklo uZzsie
spojenie a prehibilo sa bratstvo nielen medzi kitazmi obidvoch obradov, ale aj me-
dzi veriacimi. Rimskokatolicka cirkev nepriamo podporila a povzbudila gréckoka-
tolikov vlastnym obrodnym procesom, ktory v nej nastal v ¢ase praZskej jari a Dru-
hého vatikanskeho koncilu: Akény vybor, ktory vznikol v Prahe, prispel k vyspo-
riadaniu sa dovtedajSieho prostdtneho smerovania cirkvi, pretoze prispel k zaniku
Mierového hnutia katolickych duchovnych — v rovnakom duchu vznikol Akény vy-
bor, ale gréckokatolikov, a to v KoSiciach v priestoroch rimskokatolickeho biskup-
ského tradu, a ten prispel k obnoveniu Gréckokatolickej cirkvi. Tento akény vybor
sa zastreSil Dielom koncilovej obnovy, ktord v KoSickom biskupstve ispeSne pra-
covala.

Specifickii situdciu po obnoveni Gréckokatolickej cirkvi zachycuju viaceré
autentické dokumenty. Ich podstatou nebola ani tak legitimna obnova gréckokato-
lickych veriacich a ich navratenie k praktizovaniu obradu, ale nacionalizicia, pre-
dovsetkym v severnych oblastiach vychodného Slovenska. Pravdepodobne zaciat-
kom jiila 1969 biskup Hopko poslal list rimskokatolickemu fardrovi Stefanovi Ko-
romhézovi do Plavnice. Na sviatok sv. Petra a Pavla (29. jina) 1969 sa v Hromosi
(bolo to sidlo gréckokatolickej farnosti a sti¢asne filidlka rimskokatolickej farnosti
Plavnica) v cerkvi pri gréckokatolickych bohosluzbach cital list biskupa Vasila
Hopka. Tento a eSte iny list viedli Koromh4za k rozsiahlej sedemstranovej pisom-
nej odpovedi biskupovi Hopkovi. Odpoved’ je uctiv4, ale sicasne realistickd, iden-
tifikuje viaceré okruhy problémov, ktoré sa objavili po obnoveni Gréckokatolickej
cirkvi atykali sa medziobradovych vztahov. Vztahy medzi rimskokatolikmi
a gréckokatolikmi boli na viacerych miestach vel'mi burlivé, ale ich p6vodcami boli
knazi, ktori ,hladaji seba, a nie Krista.“ Toto sebectvo videl v netrpezlivosti
a hmotérstve. Za osemndst’ rokov zdkazu Gréckokatolickej cirkvi si veriaci
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obidvoch obradov sami vytvorili ,,vel'mi teply pomer*, modus vivendi spocivajici
v porozumeni a jednote:

Toto ani nie za cely rok je pochované. Znova prisli upodozrievania, nedo-
vera, ba nepriatelstvo. Ako si rozumeli este predneddvnom knazi, pomdhali
si, povzbudzovali sa, posiliiovali jeden druhého, a teraz, ked’ sledujem, ¢o sa
robi a hovori, prizndvam sa, Ze by som sa hanbil pozriet do oct tym mnohym,
s ktorymi som po tolké roky udrZiaval bratsky pomer a aspon kedy-tedy ich
vyhladal. (...) Ak sme zacali podla starych spésobov, Skoda bolo tolkého
utrpenia.

Po osobne;j stati nasleduje analyza povodu nepokojov, ktord sa vyhrocuje na
kultdre, jazyku a zvykoch, ktoré sa vSak netykajui vierovyznania, ale ndrodnosti. Na
tuto nacionalizéciu bolo zneuZivané zvykové préavo, ktoré sa kladlo nad kdnonické
pravo:

Preco potom protiprdvne Ziadate, aby sviatost manZelstva pri mieSanych ob-
radoch konal sa pred fardrom sponsae, ked’ cirkevny zdkon kdZe vysluhovat
sviatost manZelstva pri rozlicnych obradoch pred fardrom sponsi. (...) Kto
je obradu gréckeho alebo rimskeho, predpisuje cirkevny zdkon. Ale kto je
Ukrajinec, Rusin, Madar, ci Slovdk, to nestanovi zdkon, to je presvedcenie
kazdého viastné. (...) Preco v obci, kde slovensky sa rozprdva, pdn fardr kdze
po ukrajinsky, aj ked’ si to Ziadaju slovensky? Misiondr, ak chce dakoho zis-
kat' v Japonsku pre Krista, tak sa najprv nauci japonsky.

Pokracuje vlastnou skdsenost’ou:
3]

Ked' pri zavddzani ludovej reci do rimskeho obradu medzi kiiazmi vznikli
disputy o osoznosti toho, opytal som sa v nedelu pri bohosluZbdch veriacich:
., Kto je za latincinu? Zdvihnite ruku. “ nezdvihol nikto. Ani starosloviencina
nie je vynimka. Duch cyrilometodejsky je podat liturgiu v zrozumitelnej reci.
Cyril a Metod priniesli grécky obrad, ale nie grécku rec. Starosloviencina
pred tisic rokmi bola modernd. Dnes je prdve tak zrozumitelnd ako latina
abo gréctina. Koncil kdZe uviest rec ludu.

Po analyze liturgickej reformy v latinskom obrade list pokracuje:

Na Slovensku su gréckokatolici i Slovdci. Nielen v Kanade, ale i doma si
praju biskupa Slovdka.

List kon¢i postrehom, ktory sa dotykal obidvoch cirkvi:

Predstaveni nie sii vzormi. Na ordinaridtoch sii aZ doteraz zjavné roztrzky.
Velkd cast knazstva neddveruje predstavenym. Ti nepoznajii, ani sa nesnazia
sa poznat pomery v biskupstve. Podnikajii svojvolne bez siicinnosti knazstva
a ludu. Autd sii len na vylety. Hoci dnes za dva, tri dni s otcovskou ldskou by
mohol pobehat’ celé biskupstvo. Na najvyssich miestach nech si ludia naj-
kvalitnejsi, ktorych biskupstvo md. Slobodne podla cirkevnych zdkonov Cir-

kvou ustanoveni. Co budeme siat, to budeme i fat>"?
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Veriaci z HromoSa mali podobny ndzor, ktory doévodili vlastnym historic-
kym svedectvom.?!* Problematiku pokrocilej slovakizécie a uprednostiiovania Slo-
védkov pri obnove Gréckokatolickej cirkvi si uvedomoval isam biskup Vasil
Hopko.*'* Specificki situdciu po obnoveni Gréckokatolickej cirkvi zachycuji via-
ceré autentické dokumenty. Ich podstatou nebola ani tak obnova gréckokatolickych
veriacich aich navrétenie k praktizovaniu obradu, ale nacionalizicia, predovset-
kym v severnych oblastiach vychodného Slovenska.

Na vysSie spomenuty list plavnického farara nadvézuje list zo 14. jila 1969,
ktory gréckokatolici z Hromoga, filidlky gréckokatolickej farnosti Sambron, poslali
ako odpoved’ Vasil'ovi Hopkovi a gréckokatolickemu biskupskému tradu v Pre-
Sove. List podpisalo 31 oséb v mene 31 rodin:

Podpisani rodicia, po dokladnom uvdZeni odpoveddme na list najdoleZitej-
Sieho otca biskupa Vasila Hopku, ktory bol precitany na bohosluzbdch gréc-
kokatolickych v Hromosi, takto: Cirkevny zdkon Ziada, Ze dieta md nasledo-
vat obrat otca. Tento zdkon nemdZe sa vztahovat na gréckokatolikov, ktori
preZili za osemndst’ rokov mimoriadne casy. Tu nejde o dajakii bezddvodnii
zmenu obradu. Hromos md 111 rodin. Z toho jedna Stvrtina bola orlovskym
pravosldvnym fardrom zvedend na pravosldvie luhanim, Ze je to jedno. Oni
drZali v noci hromossky kostol. Za osemndst’ rokov neboli ani grécko-, ani
rimskokatolicke sluzby BoZie. Potulovali sme sa po okoli v rimskokatolickych
kostoloch.

UZ my, otcovia, teraz 40- aZ 45-rocni, sme boli sobdseni pred rimskokatolic-
kym kinazom. Nase dietky maju 15 — 20 — 25 rokov. Tieto deti uz vobec nepo-
znali gréckokatolicky obrad. Nemali k tomu moZnost. Svoju mladost’ Zili
podla obradu rimskokatolickeho. Tento si osvojili. Stal sa im presvedcenim.
Ba aj my otcovia ni¢ nerozumieme z gréckokatolickeho obradu. Deti vobec,
i tie najstarsie, neznaju staroslovienske modlitby. Len na papieri podla zd-
kona su gréckokatolici. Prakticky rimskokatolici. Dnes sa Zenia alebo vydd-
vaji. Ini uz ddvajii pokrstit’ svoje deti. Si to samostatni dospeli ludia. Sme
presvedceni, Ze ani rodicia, ani Cirkev nemdZe niitit, aby sa isli sobdsit,
alebo dali pokrstit svoje deti v gréckokatolickom obrade. Sui samostatni a nie
st povinni menit obrad, v ktorom boli vychovani. Tu sa md uplatnit ich
viastné slobodné rozhodnutie. A nijaky zdkon spiatocne nemdéZe viazat. Abo
teraz maji sa zacat ucit modlitby staroslovienskej reci? A ked’ oni to neve-
dia, ako to budii znat ich dietky. Niitit ich, aby sa stali matrikovymi grécko-
katolikmi, je nerozumné. A ndsilie je hriesne i vtedy, ak by to robila aj Cirkev.
Donucovania bolo dost za osemndst rokov. Abo tentoraz chcete Vy, aby hla-
dali rimskokatolickeho knaza aspon 20 kilometrov vzdialeného, aby ich tajne
zosobdsil, alebo im deti pokrstil? Ci majii ostat’ v civilnom manZelstve?
Chceme ostat’ v obrade, na ktory sme cez roky neslobody zvykli. My tento
stav sme nezapricinili. My sme pravosldvie neprivolali. A dalej i svetské zd-
kony dnes uz kazdému zarucuji slobody, ktoré vyplyvajii z prirodzeného
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zdkona. Ndrody prdve tohto roku tieto prirodzené ludské prdva sldvnostne
potvrdili. Teda aj ndboZenskii slobodu. Preto i v Cirkvi nemoZe byt zdkon,
ktory by zabrarioval prestup z jedného obradu do druhého obradu. Co nepri-
Jjmeme z vlastného vniitorného presvedcenia, na to vonkajsie donucovanie
nestaci a zapricinuje vdzne rozbroje.

Hromos je slovenskd obec. Tu odnepamditi sa rozprdvalo len slovensky. Sta-
roslovanské modlitby tu nikto nerozumie. Deti o to vobec nemaju zdujem. Na
gréckokatolicke bohosluzby idii len nasilu. Preto tu bolo treba zaviest' bo-
hosluzby po slovensky, ak sa mala mldde? zachytit. Miesto toho pocivali:
,,NemozZno. To tak musi byt. Tu je ruskd cerkev. My svoje cyrilometodejské
neddme.“ Mladi na ruZenci sa modlili: ,, Plot Zivota Tvojho...“ Byvali pra-
vosldavni: ,,Plod creva...* KriZovd cesta po rusky... , Povolenie neddme na
sobds a na krst... “ A odpoved mladych bola: ,,Na gréckokatolicku birmovku
nejdem, ja nie som Rusndk. Mne vyhovuje rimsky obrad.* A kedZe niektori
pokladajii gréckokatolikov za obcanov rusinskej ndrodnosti, alebo také po-
kusy sa znova ukazujii, podla starého hesla: ,,Co gréckokatolik, to Rusndk. “
Nesiihlasim s tym. Sme Slovdci. NdboZenstvo a ndrodnost netreba ddvat’ do-
kopy. Raz sme na to doplatili. A nechceme znova sa dostat' do podobnej
biedy, v akej sme boli. Sme katolici, a nie rusndci. A cez roky ndsilia sme
ziskali rimsky obrad a v tom chceme vytrvat. Diifame, Ze i gréckokatolicky
biskupsky virad sa pricini, aby nikto nebol niiteny kymkolvek konat proti svo-
jej voli a svojmu presvedceniu. Ziadame zdroveri, aby Sv[dtému]. Otcovi do
Rima bol predloZeny ndvrh, aby zmenil zdkon, ktory nedovoluje prestup
z gréckokatolickeho obradu na iny. Ziadame, aby odteraz viradne sme boli
povaZovani za katolikov rimskeho obradu. Diifame, Ze nasej spravodlivej
prosbe bude vyhovené. Pochvdleny bud’ JeZis Kristus!®"

Problematiku pokrocilej slovakizacie a uprednostiiovania Slovakov pri ob-
nove Gréckokatolickej cirkvi si uvedomoval i sém biskup Vasil’ Hopko.?!®

Iny rozmer, ktory je zjavny v suvislosti s Gréckokatolickou cirkvou, bol po-
liticky a spolocensky problém. Ten dokumentuje kauza okolo rozvinuta okolo Jana
Zbojovského, ktory bol v rokoch 1957 — 1971 fardrom v rimskokatolickej farnosti
Sol’. Na takmer vietky jeho filidlne kostoly (Caklov, Komérany, Zamutov) si robili
narok gréckokatolici kitazi z farnosti Ci¢ava a Rudlov, aby v nich mohli konat’ Ii-
turgie. Kazdy pripad mal svojsky priebeh. Problémom bolo akési automatické né-
rokovanie si posvdtnych priestorov pre seba, hoci to tak do roku 1950 nebolo, tieZ
neochota alebo nadhorlivost” jednej €i druhej strany. Napitie sa prenasalo do do-
vtedy pokojného suzitia. AvSak nespokojenci radi do svojich problémov zapdjali
Stdtne organy na okresnej, krajskej i celorepublikovej drovni, ¢im sa banélna tvr-
dohlavost’ stala politickym problémom. Nikdy sa nepatralo po skuto¢nych alebo
mordalnych vinnikoch, ktor{ problém zveli¢ovali svojimi reCami a anonymnymi lis-
tami, potrestani boli kilazi, ktorf sa snaZili byt pastiermi. Aj Stat sa bal davovej
psychdzy, nebodaj vzbury, preto radSej obetoval jedného kilaza a nahradil ho inym,
ktorym veriaci manipulovali podl'a svojich predstdv, ato aj s tichym sthlasom
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cirkevnej vrchnosti. Kapitulny vikar Stefan Onderko 20. jiila 1970 adresoval Okres-
nému narodnému vyboru, odboru kultiry vo Vranove nad Toplou list, v ktorom je
aj tato pasaz:

V zdsade chceme predchddzat’ roznym konfliktnym situdcidm medzi dvoma
obradmi cirkvi katolickej pri respektovani prdav jednych i druhych, samo-
zrejme aj potreby. Toto vSak rozrieSit méZu iba ordinaridty. Ak sa tak doteraz
nestalo, nebolo to nasou vinou. Diifame Ze nasi experti zvdZia kaZdi potrebu
a poZiadavku a navrhnii spolocne prijatelné rieSenie pre obidve strdnky.
LenZe aj veriaci gréckokatolicki, pripadne ich zdstupcovia, ktori sa domd-
hajii spolocného uZivania kostolov patriacich vylucne rimskokatolickej cir-
kvi, musia si uvedomit, Ze tu rozhoduje ordinaridt, a nie oni sami, lebo to tak
chcii. Rozhoduje tu skutocnd potreba a, pravda, aj splnenie dohodnutych zd-
vizkov z jednej i 7 druhej strany. Prosim, aby ONV zvdZilo situdciu tak, ako
Jju aj my vidime. Vdp. Zbojovsky, sprdvca fary zo Soli, prejavil aj pred zd-
stupcami ordinaridtov ochotu vyjst' v uistrety gréckokatolickym veriacim, ale
pri zachovani vSetkych predpisov cirkevnych aj ¢o do postupu, aj co do uZi-
vania. Ak gréckokatolicki veriaci v Zamutove aj napriek tomu robia proti
predpisom, ktoré zavizuju kaZdého obcana aj organizdciu, ak ide o vystavbu
dajakého objektu (tu kostola), treba vidiet' aj to, ¢i pre nich nemd byt len
dajakym manévrovacim tahom to, Ze vinu zvaluji na vdp. Zbojovského. Pri-
pad som postiipil nasim expertom, aby znovu na tvdri miesta ho presetrili
a podali na ordinaridty svoje ndvrhy na uspokojivé doriesenie.>"?

PreSovsky gréckokatolicky a koSicky rimskokatolicky ordinariat sa v roku
1970 dohodli, Ze po dohode bude moZné tzv. spolo¢né pouZivanie kostolov. I$lo
o rimskokatolicke kostoly, v ktorych sa mohli konat’ gréckokatolicke obrady. Boli
ustanoveni ,.experti®, ktori tieto zéleZitosti rieSili priamo na mieste: rimskokato-
licky dekan a fardr z Humenného Andrej Marinko, gréckokatolicky dekan a farar
z Fulianky Gabriel Staurovsky.

Okrem spomenutych problémov okolo spolo¢ného pouZivania chrdmov
vznikalo mnoZstvo problémov pri vysluhovani sviatosti, najma krstu a manZzelstva,
ale aj pri narokoch na pohreb. Tu skutoéne dochéddzalo k poruSovaniu kdnonického
préva, ako to vo svojich spomienkach konStatoval i sim Jan Hirka,*'® ale poruso-
vanie bolo obojstranné, niekedy aj nevedomé, inokedy pre ,,ul'ahCenie si* situacie,
ale aj vedomé. Tieto zéleZitosti sa vSak dali l'ahko vyrieSit’ v kancelaridch biskup-
skych tradov, pretoZe predpisy boli jasné. V tomto svetle boli zédleZitosti spoloc-
ného pouzivania chrdmov jedine¢né, pretoZe si prameniom k partikularnym cirkev-
nym dejindm, dejindm konkrétnych lokalit, ale aj poznaniu mentalit a kazdoden-
nych redli{ v rokoch 1968 — 1970.
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3 Vychodna identita

3.1 Duchovna identita podPa Pseudozonara

3.1.1 Pseudozonar

UZzhorodsky rukopisny Pseudozonar je nateraz najstarSia pamiatka cirkev-
noslovanského pisomnictva z karpatskej oblasti, ktord komplexne zachytdva auten-
tickd vychodokrestansku tradiciu, ktorej potomkovia dnes Ziji vo viacerych epar-
chiach a krajinach (Podkarpatska oblast’ Ukrajiny, Slovensko, Mad’arsko a Rumun-
sko). Jej autograf, ktory sa zachoval v kniZnici mukacevského gréckokatolickeho
biskupa, bol dopisany na zaciatku 17. storocia eSte pred vznikom UZhorodskej tnie,
ale jeho jadro a predlohy, z ktorych bola prepisand podla starSich verzii, zacalo
vznikat’ v 13. storo¢i arozsirilo sa v slovanskom pravoslavnom svete. Povodna
predloha bola v karpatskej oblasti doplnend miestnou tradiciou, ktord plynule nad-
vidzuje na byzantsku tradiciu. Z juhoslovanského i vychodoslovanského prostredia
je zndmych viacero redakcii Pseudozonara, ktory vyrazne ovplyviioval cirkevny
Zivot tamojSich vychodnych cirkvi. Uzhorodska verzia tohto diela je dokladom, Ze
aj v karpatskej oblasti, ktord bezprostredne susedi so zdpadoslovanskym prostre-
dim, sa toto dielo nachddzalo a porovndvajic jeho obsah s neskorSimi pramenimi
z Cias existencie Mukacevského obradového vikaridtu Jagerského biskupstva (1646
—1771) i po kénonickom erigovani Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva
(1771) sa mnohé zvyky riadili v duchu Pseudozonara, resp. tejto tradicie. Tato pa-
miatka tak mé nedozerny vyznam pre hlbSie poznanie cirkevnych dejin, dejin teo-
l6gie a spirituality, pozndvani autentickej vychodokrestanskej tradicie a jej vyvine.

Tradicia tejto pisomnej pamiatky sa odvoldva na byzantského (gréckeho)
kronikdra akdnonistu Jidna Zonara (gr. Joannés Zodnaras, Todvvng
Zwvapag/Zovapag, 1118 — 1180), ktory zastaval vysoké posty na dvore cisara Ma-
nuela Komnena (1143 — 1180) v Konstantinopole: bol hlavny drungarios — velitel
cisarskej strdZe a protosekretdr — prvy tajomnik cisarskej kanceldrie; po smrti man-
Zelky a deti sa rozhodol vstipit’ do kldStora Hagia Glykeria na hore Atos a stal sa
mnichom. Ako kénonista prispel k formulovaniu kdnonického prava v 12. storo¢i
na krestanskom Vychode. Osobitne vynikol ako komentator k dokumentom a ké-
nonom v§eobecnych a lokdlnych koncilov az do 9. storocia, ku ktorym pripojil pra-
vidl4 svitych otcov (Synopsis canonum), v ¢om je uzndvanou autoritou v pravos-
l4vnom a uniatskom svete dodnes. Bol priekopnikom komentovania kdnonickych
textov prvého tisicro¢ia v duchu konstantinopolskej tradicie. Napisal aj hagiogra-
fické a liturgické préce, odpisoval basne sv. Gregora Nazidnskeho.*!"” Jeho vyznam-
nym dielom je osemndst’zvizkova kronika Epitomé historion (Emrtou ictopiov,

319 FARRUGIA, Edward G.: Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 975-
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V3eobecné dejiny),*? ktord opisuje dejiny sveta od stvorenia sveta do smrti cisdra
Alexeja 1. Komnena (T 1118).32! V diele pouzil rimske aj grécke pramene, ktoré st
dnes stratené, preto je jeho historicky vyznam nenahraditel'ny.>*? Migneho Patro-
logia Gareca vo zvizkoch 134 — 135 spomina i d’alSie diela pod autorstvom Zo-
nara,*”® hoci vznikli neskor. Tento jav sved¢i o jeho velkom vplyve a vyzname
tohto muZa v dejinéch.

Forma zdznamu rukopisného textu zodpoveda starobylej vychodokrestan-
skej (byzantskej) tradicii 1 zdpadokrestanskej (latinskej) tradicii, ktord je zndma od
4. storoCia aZ dodnes, nazyvanej kdnon. Kdnony su literdrnou formou, ktorou sa
zaznamendvali pravidld pravnej (presnejSie kdnonickopravnej), disciplinarnej, li-
turgickej, teologickej alebo inej povahy, ktord ustal'ovala pravidla potrebné pre roz-
liéné oblasti cirkevného Zivota. V sicasnosti sa forma kdnonov nachddza v ko-
dexoch kanonického prava, ktorymi sa riadi cirkev ako autonémna pravnicka
osoba. UZhorodsky rukopisny Pseudozonar formou a obsahom zodpovedaju vy-
chodnej stredovekej tradicii. Cirkevné spolocenstva tiZiace po hlbSom duchovnom
Zivote Studovali bibliu, nduku cirkevnych otcov a zdvery lokdlnych i univerzalnych
synod, vytvérali vlastné kanony, ktoré boli zhrnutim pravidiel ¢i komentovanim
pravidiel, ktoré treba verit’, praktizovat’ a dodrZiavat’, aby miestne spolocenstvo zo-
trvalo v istej posvitnej tradicii, kultirnom a spiritudlnom pride, pravovernosti.

Kéanon (gr. kavav) bol povodne trstinova palica pouZivand ako meradlo, ne-
skor olovnica pouzivana pri stavbe; prenesene: pravidlo, meradlo, pravitko, norma,
predpis, regula. Neskor sa tento termin preniesol do definicii prdvnych noriem. (1)
Pravny kdnon: jednotlivé rozhodnutie niektorého cirkevného koncilu alebo synody,
predovsetkym z prvého tisicrocia krestanstva; (2) odstavec v zbierkach pisanych
noriem kénonického prava tykajucich sa viery, discipliny a mravov, najmi v pra-
vosldvnej a katolickej cirkvi (na odliSenie od svetského prava nazyvaného nomos
alebo civilno-cirkevného prava nazyvaného nomokanon); (3) liturgicky kinon: pra-
vidlo tykajice sa kompozicie niektorych Casti liturgie hodin, vysluhovania sviatosti
a svitenin; (4) omSovy kanon: dstredna cast’ katolickej omse tykajica sa eucharis-
tickej Casti; (5) biblicky kdnon: subor (korpus) posvitnych textov uznavanych pri-
sluSnou cirkvou ako inSpirovanych Bohom a napisanych z vnuknutia Ducha Své-
tého (kdnonické spisy); (6) ikonograficky kdnon: duchovné a maliarske pravidla
(hermeneia) a univerzalne zdsady pre ikonopisectvo.’?*

320 Joannis Zonarae Epitome historiarum cum Caroli Ducangii suisque annotationes
edidit Ludovicus Dindorfius. Vol. I (Libri I-V). Lipsiae : In aedibus B. G. Teubneri,
MDCCCLXVIII [1868], 402 s.; Vol. II (VI-X), MDCCCLXIX [1869], 457 s.; Vol. Il (XI-
XV), MDCCCLXX [1870], 418 s.; Vol. IV (XVI-XVIII), MDCCCLXXI (1871), 388 s.; Vol.
V, MDCCCLXXIV [1874], CCCII s.; Vol. VI, MDCCCLXXYV [1875], 342 s.

321 CANFORA, Luciano: Déjiny fecké literatury, s. 613, 614, 829.

22 DOSTALOVA, Rizena: Byzantskd vzdélanost. Praha : VySehrad, 2003, s. 209.

323 MIGNE, Jacques Paul: Patrologiae cursus completus. Patrologiae graecae tomus
CXXXIV (Jpanm's Zonarae oper omnia). 1864, 1416 stlpcov; Tomus CXXXV. 1867, stlpec
9-438; v stlpci 437-438 odkazy na Zonarove d’alSie diela menSieho rozsahu.

324 Encyklopedia katolicka, tom VI. Lublin : KUL, 1993, s. 769-770; Encyklopedia
katolicka, tom VIII. Lublin : KUL, 2000, s. 567-581; HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon
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UZzhorodsky rukopisny Pseudozonar predstavuje komentére alebo interpre-
tacie rozlicnych kanonov, pravidiel viery a cirkevnej i svetskej discipliny, ktoré
boli doleZzité pre konkrétne spolocenstvo. Z cirkevnej discipliny je dominantnd po-
zornost’ venovana sviatosti pokdania, kajucej praxi, kvalifikdcii a kvantifikécii tres-
tov za jednotlivé moralne previnenia. Ciel'ovou skupinou boli krestania vychod-
ného obradu, ako to vyplyva z obsahu a redlif rukopisu. Vychodiskom a zdkladom
obsahu je konStantinopolska cirkevnad tradicia. V texte rukopisu sa priamo odvoldva
na fiu (LIL14; XC,19; LXVIIL33), na tradiciu v§eobecnych a velkych lokalnych
synod (LI,25-LIL>5) a tieZ na autorita Zonara, na ktory prinaleZi k prisne konstanti-
nopolskej tradicii. T4 sa ostro vyhrafiovala vo¢i inym vychodnym tradicidm, napr.
arménskej, Ciastone bulharskej (bogomilskej), ale tieZ pohanskej a Zidovske;j.
V texte nie je zmienka o zdpadnej cirkvi ani rimskom obrade ani latinskych zvy-
koch, pretoze sa nimi necitili byt’ ohrozeni. Spisanie pravidiel a riadenie sa nimi
sved¢i o vysokom stupni vyvoja spolo€enstva, ktoré ho pouZivalo, a o vysokom
stupni kultiry (XC,21; XCIV,1-6). Rukopis nebol akademickym cvi¢enim mni-
chov, ktor{ ho zostavili, alebo prepisali, ale Zivotnymi pravidlami konkrétnych ko-
munit.

V Uhorsku boli adrsatom pravidiel len pravoslavne spolocenstvd, ked’Ze boli
odpisané eSte pred UZhorodskou uniou. Po tinii (1646) boli prirodzenymi dedi¢mi
aj uniati. Ak boli zvyky obci vzniknutych na vala$skom prave doteraz malo zndme
pre nedostatok pramefiov,’? tento dokument vyrazne rozSiruje poznanie Zivota ta-
kychto obcf a krestanov vychodného ritu. Nosite'mi valaskej kolonizécie boli Va-
lasi a Rusini od Marmarosskej stolice na krajnom severovychode Uhorska, cez tize-
mie vychodného, stredného a severného Slovenska, aZ po ValaSsko na Morave.
Kym Rusini si svoju identitu zachovali dodnes, Valasi sa v prvej alebo druhej ge-
nerdcii latinizovali uZ v stredoveku,*? no niektoré pretrvavajtice zvyky v nimi osid-
lenych lokalitdich majui vychodny p6vod, ktory moZzno identifikovat’ v Pseudozona-
TroVi.

3.1.2 Obsah Pseudozonara

V rukopise mozno rozlisit’ niekol'’ko korpusov (€asti), ktoré tvoria obsahovo
uzavreté Casti a odvoldvaju sa na konkrétne pramene. K zakladnému korpusu boli
postupne pridavané d’alSie Casti a tieZ bolo doplnenych niekol’ko pribehov na spo-
sob katechéz, ktoré mali zosilnit’ doleZitost’ alebo zdvaznost’ rieSenej témy/prob-
1ému, nepdsobia rusivo a plynule dopiiaji text rukopisu. Jednotlivé &asti maju
vlastné pramene, niektoré sa odvoldvaji na konkrétne koncily, synody, otcov

biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 563; Novy biblicky
slovnik, s. 479-488; TRETERA, Jiii Rajmund — HORAK, Z4boj: Slovnik cirkevniho prdva.
Praha : Grada, 2011, s. 60.

325 Porov. SOKOLOVSKY, Leon: Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Brati-
slava : AEP, 2002, s. 123-144.

326 ZUBKO, Peter: Kult Sviitej krvi v Kosiciach, s. 55-57; ZUBKO, Peter — Juckes,
Timothy Renwick Ian - NADASKA, Katarina: Piitnicky Kostol sviitej Alzbety v Kosiciach,
s. 35-36.
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a mnichov, tieZ na Svité pismo. Viaceré témy sa opakuju, zjednocujiica zavere¢na
redakcia textu nebola urobend, ¢o ani nebolo ciel'om zostavovatel'ov, pretoZe chceli
pribliZit’ pestrost’ pristupov rozlicnych autorit, aby pouzivatelia rukopisu aj tak sami
zvazili vlastny spOsob rieSenia, najmi pri udel'ovani pokdnia. Text zostavovatelia
roz€lenili na kapitoly, ktoré maju vlastné ¢islovanie na margindlidch vl'avo od hlav-
ného textu; text ma takychto kapitol 152, tie vSak nie si vZdy monotematické. Jed-
notlivé kapitoly UZhorodského Pseudozonara maji po kritickej rekonStrukcii na-
sledujice ndzvy:

1. O dnioch tyZdila a o sviatkoch Pédna, svitych apostolov a Kristovho pred-
chodcu [Jana Krstitel'a].

2. O svitych ucitel'och Bazilovi Velkom, Gregorovi Bohoslovcovi, Janovi
Zlatoustom.

3. O spomienke na velkomucenikov. [A o cirkevnych autoritich.]

4. O kniezatéach a o tych, ktori spadaju pod ich prdvomoc, o cirkvi a o jej bis-
kupoch a kitazoch.

5. O vstupe do klastora.

6. O biskupoch a o igumenoch a klerikoch konajdcich bezpravie.

7. O kiiazoch a o lektoroch.

8. O rodiCoch a detoch a o duchovnych rodi¢och a o sobasi.

9. O znesviteni Zien z pribuzenstva.

10. O smilstve.

11. O krvismilstve v dsmich formach.

12. Poucenie pre kilazov o spdsobe spovede prostych l'udi, osobitne Zien,
a ako kohokol'vek prijat’ a vyspovedat’.

13. Poucenie o spovedi od Jdna Mnicha.

14. O strede, piatku pocas celého roka a o rozli¢nych tyZdnoch, ako sa maji
spovedat’ ti, ktorf tiZia po spdse a ktori svoju spasu zanedbavaju, a o katechume-
noch.

15. O sexudlnych hriechoch a prekazkach ku kiazstvu.

16. O cirkvi a o svdtom prijimani.

17. O svitom prijimani zblidenych a o posudzovani ich hriechov.

18. O velkych a malych postoch a o tisudku duchovného otca.

19. O dmyselnej vrazde.

20. O Zendch hrieSniciach.

21. O Zene neviestke.

22. O svitokrddeznych zlodejoch.

23. O nasilnom unose Zeny. O chramovych budovach alebo o ich obnoveni.

24. O veriacich v hady, divoké a fantastické zvery a o ¢arodejovi a dobrych
a zlych dioch a ¢asoch.

25. O sebauspokojovani.

26. O Zenatych po tretikrat.

27. O vykrddacoch hrobov.

28. O sporiacich sa medzi sebou a zomierajicich (v tomto spore).

29. O neboZtikovi.

30. O zdochlinéch a o ich vykrvacani.
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31
v pSenici
hanom.
32
33
34
35
36
37
38
detoch a

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

. Ak spadne nieco poskvrnené do studne alebo do vina, alebo ak sa narodi
had, alebo ak nie¢o poskvrni Zid, alebo ak niekto stoluje ¢i miluje sa s po-

. O sobéSoch s inovercami.
. O hrabivcoch.
. O sobasnych podvodnikoch.
. O kiazovi.
. O porusovateloch (rozli¢nych) prikazov.
. O vyhybajucich sa modlitbe.
. O knazovi sliZiacom bez antimenzionu a umierajucich nepokrstenych
o prindSani do chramu.
O Zene rodiacej vo Velkom poste.
O samovrahoch.
O obliekani sa do koZe necistych zvierat.
O zabijani vo vojne.
O pokrstenych pohanmi.
O potulnych knazoch.
O piatich nedeliach volnic.
O kajuicnikoch, ktori sa chcud zdc€astnit’ na sv. prijimani.
O liturgii Eucharistie.
O podvojnej suloZi.

49. O Zendach rodickach.

50. O trojitom krste.

51. Osmrti dietata neostrihaného po narodeni. O starych krstencoch
a o knazoch.

52. O urazani a ohovérani kilaza alebo o jeho obviifiovani.

53
54
55
a zatajov

56.
57.
58.
59.
60.

61

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71

. O diakonoch.

. O nenavidiacich sobas a sobaSiacich sa a o jediacich miso.
. O navédzani nie¢ieho sluhu na neposlusnost’ k pdnom, kradeZz, smilstvo
anie toho.

O navadzani nechodit’ do chrdmu a nemodlit’ sa.

O prijimani nespravodlivého zisku.

O nespravodlivom a spravodlivom panictve.

O slobode krestanstva.

O nevere s inou popad’ou.

. O modlitbe pred jedlom.

O odievani sa.

O manZelkach.

O det’och.

O vychove deti.

O rozli¢nych prikazoch tykajucich sa Zien.

O postoch a volniciach.

O nekvasenom chlebe a o Trojici.

O povahe mniSstva.

O Zidoch.

. [Pravidlo vypadlo.]
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72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
podobne.
89.
90.
91.
92.
93.

O heretikoch.

O kontaktoch s pohanmi.

O poblidenych.

O biskupovi a jeho jurisdikcii.
O druhom manZelstve.

O podpal’acoch.

O igumenovi.

O cirkevnom majetku.

O miestnych synodach.

. O odpadlikoch z ¢ias prenasledovani.

O odidenych mnichoch.

O druhom sobasi.

O rozli¢nych druhoch smilstva.

O smilstve s mniSkou alebo mnichom.

O smilstve s duchovnymi osobami.

O bratotvoreni.

O pamditajucich zlo, ohovéracoch, krivoprisaZznikoch a tych, ¢o konaju

O svitom prijimani po jedle.

O manzelskych prekdzkach.

Ako nie je vhodné vo velkom poste oslavovat’.

O tretikrat sobasenych a ak im poZehnédva (sobasi) kilaz.
O kajucich sa zbojnikoch, zlodejoch, heretikoch.

94. O svetdckych mnichoch, celibdtnych knazoch, biskupovi a o biskupskom

sude.
95.
96.
97.
98.
99.
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

O svedectve.

O zédkaze biskupovania a zhodeni z biskupovania a o svedectve kilazov.
O Zenach travickéch.

Ako sa nepatri bez vypocutia nikoho odsudit’.

Ak niekto I'stou odvrati krest'ana od (pravej) viery.

. O zotroc€eni iného.

. O knazskej prisahe.

. Ak niekto prichyti svoju Zenu pri podvadzani s inym.

. O zneuZit{ cirkevného vlastnictva.

. Ak niekto kradne a okamzite sa spamita.

. Ak niekoho prichytia pri vykopavani a vykradani hrobov.

. O frigidnych Zen4ach.

. O nevernej popadi.

. O zvodcoch na hriech.

. O mnichovi, ktory nieCo prinesie do kldStora, alebo ak zanecha svoje

mnisstvo a odide do sveta.

110
111
112
113
114

. O ukryvani zlo€inca.

. O sulozZi so zvieratami.
. O svetskej vrchnosti.

. O hrabivom mnichovi.
. O nenavisti k 'ud’om.
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115. O nedodrzani eucharistického pdstu.

116. U koho a ako sa spovedat.

117. O spovednikovi.

118. O vojakoch.

119. O preklinani prekliateho knaza.

120. O hierarchickosti kilazstva.

121. O podriadenosti diakonov a veriacich laikov.

122. O kiazskych povinnostiach.

123. O smrti nepokrsteného diet’at’a.

124. O novorodencoch a rodickéch.

125. O Zenéch hrieSniciach.

126. O zvadzajudcich Zenéch.

127. O menStrudcii.

128. Pribeh o knazovi, ktory porusil zdrzanlivost’.

129. O prinasani prosfor.

130. O svitom prijimani Zien.

131. O vesticiach.

132. O pohanskych poverach.

133. O nakupovani amuletov.

134. O navadzacoch na povercivost..

135. O veciach vzatych a vracanych do chramu.

136. O pdzickach.

137. O zadrZanych veciach.

138. O poruSovani postov.

139. O ritudlnej Cistote kilaza, kilazskej a mniSskej dokonalosti.

140. O mniSskych a knazskych ¢nostiach, o ddstojnosti bohosluZieb, o klas-
tornom Zivote.

141. O eunuchoch.

142. O spravani sa kiaza.

143. O samovrahoch.

144. O vlastizrade (O vydani mesta nepriatel'ovi).

145. O lupeZnikoch.

146. Knlazovi neprindlezi zabijat’ zvierata.

147. O skimanf{ kandidata na knazstvo.

148. O vladcoch.

149. O pravom pokani.

150. O kontaktoch s pohanmi a modlosluZbe.

151. O manZelskych prekazkach.

152. O svitom prijimani kilaza pri liturgii, o postoch, kilazskych ¢nostiach.
Rozliéné pravidla.

3.1.3 Struktiira a pramene Pseudozonara

V rukopise moZno rozli§it’ dvanast’ Casti, resp. korpusov, siborov. Jednotlivé
subory riesia jednotlivé problémy len raz a odvolavaji sa na konkrétne koncily,
synody alebo otcov.
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Tab. 8. Casti Uzhorodského rukopisného Pseudozonara
Kapitoly - . . _ . .
Korpus v rukopise Lokacia Uvadzany a pouZity pramen Poznamka
. L Kapitoly 1, 2 a éast
V,5 - Apostolské kanony (XX,18-19) . .
1 (1)3-23 XXXIX,14 Grécky penitencial kap|to|.y 3 z rukopisu
vypadli.
XXXIX,15 — Y Lt
2 23-42 XLIX 20 Apostolské kanony (XXXIX,15)
XLIX,21 - Druhy vSeobecny koncil
3 43-45 LI, 24 (XLIX,21)
Nicejsky, Efezsky, Chalceddnsky
4 45— 69 LI,25 - koncil (LI',28); !_aod_!cej'ska,
LXIX,34 Gangrska, Antiochijska synoda
(L1,31-35)
5 70-79 LXX,1 - Antiochijskda synoda (LXX,1) Kapitola 71 vypadla
LXXVI1,26 J5Ka Sy ' P ypadia.
LXXV1,27 — . .
6 80-91 LXXXIX, 19 Chalceddnsky koncil (LXXVI,28)
Koncily, apostolské kanony, . . s
7 92 -139 LXXXIX,20 synody (LXXXIX,20; XC,14-21) Aj svetské pravidla.
CXIl,1 - S, . . . s
8 140-149 CXXVIIL23 Prvy nicejsky koncil (CXIl,2) Aj svetské pravidla.
CXXVIII, 24 - ,
9 150 -152 CXXXII, 10 Ankarska synoda (CXXVIII,24-25)
Jan Postnik (CXXXI11,11,29;
10 152 Efs);”'” T | CCXXXINI,2,6,10), Bazil Velky
’ (CXXXIII,1,6,8)
CXLI,15 - . , .
11 152 CXLVIL2 Apostolski otcovia (CXLV,2)
Spominaju sa
12 Dobisok CXLvII,3 - Bazilidnski mnisi Jov a Teodosij historické udalosti
P CXLVIIL, 15 (CXLVI1,21,25) z rokov 1621, 1630,
1703 a 1729.

Pramene, na ktoré sa zostavovatelia priamo odvolavaju:

1. Koncily vieobecnej cirkvi: Prvy nicejsky koncil (325),*7 Prvy konStanti-
nopolsky koncil (381),%® Efezsky koncil (431),3* Chalcedénsky koncil (451).3%

327 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Text greski, tacinski, polski. Tom I. Nicea |
— Konstantynopol I — Efez — Chalcedon — Konstantynopol II — Konstantynopol III — Nicea
11 (325 — 787). Baron, Arkadius — Pietras, Henryk (eds.). Krakéw : WAM - Ksi¢za Jezuici,
2002, s. 24-61.
38 Dokumenty Soboréw Powszechnych I, s. 68-95.
329 Dokumenty Soboréw Powszechnych I, s. 102-189.
30 Dokumenty Soboréw Powszechnych I, s. 196-257.
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2. Synody lokalnych cirkvi (text ich nazyva , koncily velkych cirkvi*): An-
karskd (Ancyrskd) synoda (314),! Gangrskad synoda (cca 340),**? Antiochijska sy-
noda (341),>* Laodicejskd synoda (koniec 4. storo¢ia).>**

3. DalSie pramene: Sviité pismo, na ktoré sa pravidld odvoldvaji priamo
(s uvedenim biblickych suradnic) alebo nepriamo (bez uvedenia biblickych surad-
nic); Apostolské kanony,*> Apostolské konstitdcie®* (nie st vyslovne spomenuté),
Grécke penitenéné knihy (PG 88, 1889 — 1917)%7 (nie su vyslovne spomenuté).
Formuly rozhreSenia (XX,25-XXI,5; XXXII,19-29) vychddzajice z gréckych pe-
nitencilov.**

4. Mnisi, grécki otcovia: Sv. Jan Postnik (1 595), sv. Bazil Velky (cca 330 —
379), Bazilov Zziak Jan Mnich, Kénony gréckych otcov** (viaceré ustanovenia
v nich nachddzajui vychodisko alebo oporu).

UZ vranokrestanskej dobe existovali rozlicné, navzdjom si konkurujiice
a nezdvislé cirkevné obce. Konstantinopolsky patriarchét si na krestanskom Vy-
chode vZdy narokoval prvenstvo, odvolédval sa na apostolské vyznanie viery, auto-
ritu apostolov, apostolsky kanon biblickych knih a apoStolsky trad. Po stirocia
episkopat nekompromisne potieral nazory, ktoré sa odchylovali od noriem. Od 1.
storocia boli zostavované zbierky miestnych obycajov a doktrindlnych néazorov,
v ktorych boli kompilované moralne, pravne a liturgické predpisy a tito tradicia
pretrvdvala na Vychode po celé prvé tisicro¢ie.*** V ranej i neskorej byzantskej ére
vznikli viaceré pravne zbierky. V stredoveku bol najvplyvnejSou autoritou prave
Jan Zonar.**! V texte rukopisu sa nachddza pit katechetickych vsuviek, ktoré sd
prezentované ako pribeh s moralnym poucenim. Kazd4 katechéza sa odvoldva na
konkrétny zdroj, ktorymi si mnisi.

Bl Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381. Dokumenty synodéw od 50 do 381
roku. Baron, Arcadius — Pietras, Henricus (eds.). Krakéw : WAM, 2006, s. 62-68.

332 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, 's. 123-128.
333 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, 's. 129-142.

34 Acta synodalia ab anno 381 ad annum 431. Dokumenty synodéw od 381 do 431
roku. Baron, Arkadiusz — Pietras, Henricus (eds.). Krakéw : WAM, 2010, s. 110-120.

35 Constitutiones apostolorum et Canones Pamphilii... Konstytucje apostolskie oraz
Kanony Pamfilosa... Baron, Arkadius — Pietras, Henryk (eds.). Krakéw : WAM - Ksig¢za
Jezuici, 2007, s. 273

36 Constitutiones apostolorum, s. 1-273.

337 Libri poenitentiales. Ksiegi pokutne (tekst tacinski, grecki i polski). Baron, Arka-
diusz — Pietras, Henryk (eds.). Krakéw : WAM, 2011, s. 478-492.

338 Libri poenitentiales, s. 481, bod 9 a 10.

339 Canones Patrum Graecorum (graeca et polonica). Kanony Ojcéw Greckich (tekst
grecki i polski). Baron, Arkadiusz — Pietras, Henryk (eds.). Krakéw : WAM, 20009, s. 1-203.

340 porov. BILY, Jiff: Christianizace Fimského antického stdtu. Stdt — Prdvo — Nd-
boZenstvi — Spolecnost. Ostrava : KEY Publishing, 2015, s. 435-436.

31 VLADAR, Vojtech: Dejiny cirkevného prdva, s. 124-128, 263.
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Tab. 9. Katechetické ¢asti Uzhorodského rukopisného Pseudozonara
Katechéza Kaplto!a Lokacia Uvadzany pramen
v rukopise
1 13 XVIII,4-25 Jan Mnich, Ziak Bazila Velkého (XVIII,4)
2 128 Clv,9-CV,20 OCcité svedectvo autora (CV,17-18)
3 140 CXXI1,17-36
4 140 CXXI1,10 — Poucenie sv. Bazila Velkého mnichom
CXXIV,24 (CXXII1,10)
5 152 CXL,6 — CXLI,14 Kazen (adhortacia) bez uvedenia autorstva

Datovanie rukopisu. Na konci rukopisu sa nachddzaji zmienky o niekol’kych
udalostiach z rokov 1621, 1630, 1703 a 1729. Ide o dopisky, ktoré st ovel'a mladSie
ako sdm rukopis. Podl'a kritiky pisma, obsahu a kontextu rukopisu, text bol prepi-
sany pred Uzhorodskou tniou, ale vo svojom zdkladnom jadre formulovany uz
v stredoveku a mimo Uhorska. V podkarpatskej oblasti bol redaktormi prerozpra-
vany a adaptovany na miestne potreby. Je tak autentickym dokumentom o vychod-
nej tradicii v Karpatoch. To, Ze rukopis bol dokonceny, sved¢i o jeho potrebe a Zi-
vosti v komunite, kde bol pouzivany. Toto spolocenstvo sa identifikovalo a hlésilo
k Sirsej (kultirnej, ndboZenskej, cirkevnej, literdrnej, kdnonickoprdvnej, liturgic-
kej) tradicii, ale sicasne poukazuje na vysku miestnej pisanej kultdiry. Sicasne
treba ocenit’ vykonani ndmahu so Stidiom uZ existujuicich star§ich predloh, ich
analyzou, komparaciou s miestnymi okolnostami a potrebami a napokon ich syn-
tézou do zachovanej formulacie; identifikdcia tohto vplyvu si Ziada d’alSie Stddium.

3.1.4 Tematika Pseudozonara

Rukopis obsahuje usmernuje niekol’ko tém, ktoré boli dolezité pre riadny
chod cirkevného spolocenstva. Nasledujice okruhy s usporiadané podl'a teologic-
kej dolezitosti, v rukopise sa nachddzajui aj opakovane a na rozli€énych miestach.
Zmyslom existencie cirkvi je sprostredkovanie ve€nej spasy clovekovi skrze povo-
lanie byt’ krestanom. Duchovna dokonalost’ je povinnost’ vSetkych veriacich; aby
sme dosiahli nebesku blazenost’, predchddza tomu bolest’, ale ta je konec¢nd, preto
sa jej netreba bat’ (CIX,26-30; CXI,8-16). Na ceste do nebeskej blazenosti sa kres-
tan stretdva nielen s vlastnou nedokonalost’ou, ale aj s pdsobenim diabla (XVIL11;
XXXV, 27; XXXVL13; XXXVIL7; XLII13; XLV,30; LIL,22; CX,28,31; CXL2;
CXIL,25), ktorému sa treba vyhybat’, alebo s nim treba zvadzat’ duchovny boj.

NajdolezitejSia téma rukopisu, ktord ma silny vierou¢ny podtext, sa tyka pra-
vovernosti. Ortodoxia odliSovala spolocenstvo od nepravovernych krest’anov, ktor{
boli kladeni na roveii pohanom, a Zidom. Za nepravovernych boli na prvom mieste
oznaceni Arméni. Spominani st aj d’alsi bluddri. Krestanom sa preto neodporicalo
mieSané manZelstvo ani stolovanie s nepravovernymi (XLV,1-29; LXX,6-23;
LXXIIL3), kontakt s pohanmi poSkvriioval pravoverného krestana a diskvalifikoval
ho z plnosti krest'anského spolocenstva, jedine Zeby druhd stranka konvertovala
k pravovernému krestanstvu (LXX,24-32). Osobitny vztah existoval k Zidom:
pSenica a olej, kiipené od nich, boli povaZzované za necisté a nesmeli sa pouZit’ pre
bohosluzobné tiely na vyrobu prosfor (XLIV,32-35). Pritomnost Zidov na
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miestach obchodu bola vS§eobecna a tolerovand, no stolovanie a sobasenie sa s nimi
vylucovalo krestana zo spoloenstva, zniZzovalo jeho spolocenské postavenie
(LXX,1-5). Prislusnost’ ku krestanstvu zjednocovala regiony a bola posvétna, do-
konca stala nad Zivotom, pretoZe jedno ustanovenie hovori o tom, Ze ked porazeny
vojak prosi o Zivot uto¢nik preto, Ze je jeho bratom v krest'anskej viere, nesmie byt
zabity (XLIX,21-33).

Rukopis nerieSi dogmaticku stranku pravosldvia, hoci niekol’ko vierou¢nych
prav je spomenutych: NajsvitejSia Trojica tvorend Otcom, Synom a Svitym Du-
chom a Presvita Bohorodicka (LIL,7-23; LXVIII,27-LXIX,19). PreZehndvanie je
vysvetlené ako pripomienka Trojice, ktorti symbolizuju tri prsty pravej ruky, kto-
rymi sa Zehnajtci dotyka Cela, hrude a ramien, zvy$né dva prsty zat'até do dlane
symbolizujui dvojaku Kristovu prirodzenost’, bozsku a l'udski. V spolocnosti exis-
tovala starozdkonnd predstava o dusi, ktord sidlila v krvi (CXXXIIL36-
CXXXIV,4). Vyplyva to z pristupu k zabijaniu zvierat a poZivaniu zvieracieho
misa, za Cisté a dovolené na konzumovanie bolo len také miso zo zvierat, ktoré po
zarezani vykrvacali a duSa z nich mohla odist’. Udusené zvieratd a mrciny, aj koZe
a kozuSiny z nich, boli povazované za necisté a ohavné a ti, ktori ich ndhodou no-
sili, boli povaZovani za cuddkov (XLIX,4-6), hoci tak konali z existenénych dovo-
dov. Aj konzumovanie krvi bolo zakdzané. Vodné vtactvo, podobne ako v Starom
zakone, bolo povazované za necisté. Na druhej strane vychodna spolo¢nost’ poznala
sokoliarstvo (XLIII,4-XLIV,3; CXLVI,1-27).

Za bludy boli povazované aj disciplindrne priestupky v pdstnej discipline.
Iné posty mali napr. Arméni, ktori su prave preto oznaovani ako trojndsobne pre-
kliati (L,10-29); odlisné pdstne zvyky mali aj d’alSie skupiny bludarov (LI, 1-24).
K odlis$nosti v pripade Arménov prispieval aj odliSny liturgicky kalendar, predo-
vsetkym cas slavenia Paschy (Velkej noci). KonStantinopolsky pristup uplatiioval
ako jednu zo zdsad to, Ze ¢as Paschy sa nesmel zhodovat’ so Zidovskym Pesahom.

Od pravovernosti odvadzali aj povery, ktoré boli povazované za vel'ké zlo,
a boli povaZované za herézy. ISlo o vieru v moc amuletov, priveskov, ¢ervenych
$nurok, hadov, rozli€nych zverov, veStenie z ohiia, zvukov vtakov, spravania liSok,
faz Mesiaca (XL,34-XLI,11; CVIL,1-18; CXXXV,13-18). To vsetko bolo stotoZno-
vané s pohanstvom a predkrestanskou vierou, s ktorou boli tieto praktiky nezluci-
tel'né. ESte nebezpecnejsie bolo napodobiiovanie pohanskych kultov a modlosluzba
pri pramefioch a riekach (CXI,1-7; CXXVIIL24-CXXIX,13).

Rukopis vyzdvihuje slobodu ¢loveka, jeho vole. Nijaky slobodny krestan
nesmel byt zotroceny, lebo ako nevolnik by nemohol Zit' ako krestan; ak by sa
niekto takto previnil voci inému spolukrestanovi, mal byt potrestany smrtou
(XCV,14-18), ak sa tak stalo pomocou tnosu, mala sa vinnikovi odtat ruka
(XCV,19-20). Nikto nesmel byt’ niteny do ni¢oho neslobodne, najmé nie do man-
Zelstva (LXI,9-13). Vynimkou bola zodpovednost’ rodi¢ov za svoje deti (tu badat’
recepciu klasického rimskeho prava) a sl'ub poslusnosti podriadenych k cirkevnej
vrchnosti. Ku krest’anskej dostojnosti prindlezali osobitné krestanské zvyky, napr.
modlitba pri stolovani, pretoZe tym sa krestan odliSoval od zvierata (LXI,23-32).

Knazstvo je chdpané ako sluzba, v rukopise nie je kladeny Ziadny doraz na
dogmatickd nduku o sviatosti kiazstva, ktord rieSil az stredovek. Kiazstvo
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vytvaralo status, ktorym sa klérus odliSoval od ostatnych veriacich aj navonok po-
povskym oblecenim (CXXIV,34-CXXV,7). Kilaz prednéSajici Bohu posvitni
obetu musel spifiat’ mnohé predpoklady, aby bol ustanoveny do kiazskej sluzby,
rovnako aj potom musel spiiat’ viaceré pravidl, ktoré boli ndroénejsie, neZ sa vy-
zadovali od laikov, tiez isté ¢innosti boli povaZované za nezluciteI'né s kinazskym
poslanim, preto mu boli zakdzané: zabijanie zvierat, pol'ovanie, svetské zabavky,
divadlo, hranie kariet a kociek, tanec, navStevy v hostinci, vyspevovanie svetskych
pesniciek, verejné kipele, vyberanie poplatkov, chodenie za hadacmi, Carodej-
nikmi, veStcami, ani sim pop nemal ni¢ z toho konat’, nemal sa venovat’ obchodo-
vaniu, nesmel vlastnit' palné zbrane (X,31-33; XLVI,16-17; LVI,11-24,29-35;
LXII,1-6; LXIIL,1-6; CVIIL1-CIX,6; CXXVIL29-30). Bol zodpovedny za sakral-
nost’ vysluhovania sviatosti (XLVI,18-26). Duchovnému stavu neprindlezalo vy-
kondvat’ ru¢né prace, jeho povinnost'ou boli duchovné price; rucné prace totiZ vy-
Zadovali vela casu aodvadzali od duchovnych povinnosti (IX,15-17; XI,6;
CXVI,3-5). Knazi a diakoni mali davat’ svojim Zivotom priklad inym aj tym, Ze
sami pristupovali k spovedi (LVI,36-LVIIL,8). Stavalo sa, Ze kilaz podpalil cerkev
alebo bohosluZobni knihu, ¢o bol dévod na odstavenie od knazstva (LVI,25-27).
Knaz musel byt ritudlne ¢isty podobne ako kiiazi v Starom zdkone. Akondhle kilaz
stratil pravovernost’ alebo disciplinovanost’, mal byt’ od kiazskej sluzby odstaveny,
a to dokonca aj miestnou komunitou veriacich. UZ pred knazskou vysviackou sa
mala preverit’ jeho mordlna integrita (CXXVI,31-CXXVIL9), nesmel to byt od-
padlik od pravoslavnej viery (LXXVIL 15-21), viackrat Zenaty (CXXXVIIL,31-33),
smilnik, sodomita (XXVIIL,24-29), onanista (XXVIIL,30-XXIX,6), zoofil, vrah,
sliedi€ ¢i zlo€inec (VI,1-7; CXXV1,23-28), lichvér (X,24-29), simonista (X1,21-23)
a mal mat’ legitimny pdvod, nemal to byt neokonvertita (XLIX,22-29; LVIL13-
15), ani vojak (CXXVII,10-13). Mal to byt Cestny ¢lovek, muz jednej Zeny (Zenaty
len raz), charakterny, cisty aneposkvrneny (VI8-11; X,22-23; X,34-XL,5;
XLVL10-11; CIX,20-25), siritel’ pokoja (IX,8; X,20-21), neziStny, nie simonista
(XI,21-22), ani onanista (XXIX,7-15), ani zoofil (XLVI,7-8), ani zlodej (XXIX,16-
21), mal sa vyhybat opfjaniu (LIV,16-21), nemal prisahat’ (XCV,21-25) a mal spi-
nat’ viaceré dalSie predpoklady (CVIIL1-CIX,6). Kiaz mal dobre vychadzat
s inymi kiazmi (XLVII, 19-23; LVIIL, 15-LIX,2), ale aj biskup sa mal starat’ o kna-
zov, najmi ak boli chudobni a nemali na najpotrebnejSie vydavky pre Zivobytie
a cerkev (XLVIIL, 16-18). Prijmy knaza sa mali rozdelit’ na dve Casti: dve tretiny
prindlezali popovi, jedna tretina sluZobnikom chramu (VI,12-17). Pseudozonar
uvadza mnoho moZnosti, ktoré mohli knaza odstavit’ od sluzby. Odstavenie tak nie
je chapané ako trest, ale ako sicast’ inStititu kiazstva, ktoré musi stat’ moralne vys-
Sie ako svetskd spolocnost’ a svetsky sposob Zivota. Ak by knaz oslepol, ochromel,
alebo zoSalel, mal byt od kinazskej sluzby odstaveny, ale nemal sa prestat’ modlit’
(XI,12-17), pretoze knaz sa mal modlit’ ustavi¢ne (LVII,19-25), aj mimo chramu
(LX,30-33). DoleZitou osobou v Zivote kilaza bola jeho manZelka. VyZadovalo sa
od nej, aby mu bola nielen oddanou Zenou, ale aj vernou, ak by Zila nemoralne
a pohorsujuco, diskvalifikovalo to jej muZa od knazskej sluzby (XI,27-XII,11;
XLVL27-XLVILS; LXI,14-22; XCVIL1-9; CXXXVL6-7). Zda sa, Ze v istych pri-
padoch bolo tolerované druhé manzelstvo knaza, ale nikdy tretie (XI,18-20).
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Knaz bol viazany sluZzbou ku konkrétnemu chramu, kde ho ustanovil biskup.
Bez biskupovho sthlasu veriaci Ziadneho kilaza ani mnicha nemali prijat. Predsa
len sa vyskytli pripady potulnych kitazov a mnichov. V takych pripadoch mali ve-
riaci preverit’ u ,,osved¢eného biskupa“ nielen to, o koho ide, ale i odkial’ a preco
prisiel. AZ po pozitivnom prevereni mal byt prijaty (L,1-9), inak mal byt’ odstaveny
od knazskej sluzby (LXXII,14-21). Odstaveny kinaz, ak chcel konat’ Cestne, mal
pokanie konat v klastore (XCIV,21-29).

Osobitne cenené bolo panictvo pre BoZie kralovstvo. Zndmy bol knazsky
celibat. Taky kilaz bol postaveny na rovent mnichovi, lebo ,,na sebe nosil anjelsky
obraz‘. Mal sa chranit’ Zien a nechvdlit’ sa celibatom, aby nespyS$nel, lebo ,,bezZen-
stvo je neodcudzitelny dar (XI,23-26). Celibat nemal byt’ prijaty od toho muZza,
ktory by sa tak rozhodol preto, Ze sa hnusi Zien (LIX,23-26), prijatelnou motivaciou
mala byt jedine obeta pre BoZie kralovstvo (LXI,4-8). Na rozdiel od Zenatého
knaza mal celibatny knaz Zit' vo svojej domécnosti sim, dokonca bez matky ¢i ses-
try (XCIIL, 1-9); Zenaty kilaz mohol mat’ na fare svojich najblizsich pribuznych.

SluzZobne je chdpana aj biskupska sluzba. Biskup si ma udrziavat’ odstup od
sveta, najmé od Zien (XCII,10-12), ma chodit’ obleceny ako biskup (X,7). Prvora-
dou povinnost'ou biskupa bola modlitba za jemu zverendu cirkev (IX,13-14). Biskup
ma byt nezistny, nesmie prijimat ni€ za vysliZenie vysviacky, ma sa vyhybat akej-
kol'vek simonii (VIIL,7-20). Zly biskup mal byt’ zvrhnuty (IX,13-22; LXXIII,24-
30). Biskup na konci svojho Zivota nemal pravo svojvolne rozddvat’ majetok, hoci
by mu povodne patril (X,1-6; LXXVI,11-26; XCVIL,5-7). Biskup mal mat’ tctu
k inému biskupovi (XLVIL9-18), k vlastnym knazom a diakonom (LVIIL,5-14).
Nesmel chodit’ na dzemie cudzieho biskupa bez sihlasu metropolitu, nesmel tam
svitit’ kinazov (LXXIII,19-23). Zvrhnuty biskup nemal robit’ intrigy, ale mal sa
utiahnut’ do niektorého klastora (XCIV,7-20).

Cirkevnd organizécia pozna klasicku cirkevnu hierarchiu: patriarcha, metro-
polita, arcibiskup (velky biskup), biskup (maly biskup) (VIL,24-VIIL6; X,14-15;
LXXII,22-LXXIV,12; XCII,13-XCIl, 14), kitaz, diakon; hierarchicky nizsi klerik
nikdy nepoZehnéval vysSieho, ale naopak (C,20-Cl,6). Biskup sidli pri katedréle
(nazyvana velky kostol). Knazom pomdhaji diakoni, ktori nie si ani nad pres-
bytermi ani nad biskupmi, mali byt skromni a podriadeni v duchu hierarchie
(X1II,12-14; LIX,3-22). Katedrala mala stat’ v hlavnom meste a ak sa malo niekde
zriadit’ nové sidlo biskupa a katedrala, malo byt vybrané mesto, nie dedina. V ka-
tedrdle malo posluhovat’ viac diakonov (LIX,20-22; LXXIV 4-5), aby tam boli ho-
nosnejSie bohosluzby. V riadeni miestnej cirkvi, ¢i metropolie alebo eparchie, bol
dolezity synoddlny princip; synody mali svoj stanoveny €as dvakrat rocne, v ne-
del'u mytnika a farizeja a v septembri na sviatok Podvihnutia ¢estného Kriza; kazdy
zainteresovany mal povinnost zicastnit’ sa zasadania synody (LXXIIL,29-30;
LXXIV,1-12; LXXVL27-LXXVIL, 14).

Po kinazstve je druhou najvyznamnejSou témou UZhorodského rukopisného
Pseudozonara mniSstvo. Mnfsi ,,na sebe nosili anjelsky obraz*, preto v spolo¢nosti
pozivali vaznost. Tento obraz bol maly alebo velky v kldstornej komunite, ale
moZzno bolo Zit’ aj ako pustovnik (LXXVII,28-29). Mnisi sa zriekli sveta, preto uz
nechodia do svetskej spolocnosti, neprijimaju pozvania na hostiny bez dovolenia
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predstaveného (LXIX,20-34). Chorl'avy muZ sa mohol stat’ mnichom len vtedy, ak
nemal manZelku (CXXXVIIL,34-36). OdliSnost’ od sveta ur¢uje aj mniSsky odev
(CIX,31-CX.,7; CXXI,21-24). Od nich sa Ziadala vys$Sia forma duchovnosti, ale aj
askézy, CastejSie sa mali zriekat’ veci, ktoré boli pre ostatnych veriacich bezné,
napr. vyZzivnejsej alebo pestrejsej stravy, nemali chodit’ do kréiem, ani do verejnych
kipel'ov, ani na zabavky (CXXI,30-CXXII,16). Okrem piatkov (defi, ked’ bol Kris-
tus ukriZovany) sa mnisi postili v stredy (den, ked’ bol Kristus zradeny) a pondelky
(ako osobné pokanie) (CXIX,28-36), ba mohli tak robit’ po cely rok. Prvou ¢nostou
mnicha je poslusnost’ (V,9-11; LXVIIL12-20; CX,8-24; CXIL1-CXVL18;
CXVIL25-CXXIV,24), pretoZe od nej zavisi vSetko ostatné, potom sa doraz klddol
na chudobu (XCVIIL,17-22). Ak niekto z bratov dostal v kldStore sluZbu, mal ju
prijat’ ako ,,posliZenie samému Kristovi alebo apostolom* (CXVIIL,16-19). Zivot
v klaStore sa riadi regulou. Predstavenym klaStora je igumen (LXXV,15-
LXXVI,25). Je to absolttny predstaveny, keby ho niektory mnich udrel, mala mu
byt ruka, ktorou zbil igumena, odt’atd. Do klaStora mohli za istych podmienok vstii-
pit’ aj manZelia (VII,21-1X,5). Pravidla pocitali aj so svetdickymi mnichmi oznaco-
vanymi za judasov (XCI,24-29; CXX,26-36), zbehnutymi mnichmi (XCVIIL, 15-27)
a potulnymi mnichmi (XCVIL28-XCVIIL,5) a pocitali aj s odchodom mnicha spat’
do svetského Zivota podl'a stanovenych pravidiel (LXXVIL,22-29).

Chramy sa mohli zacat’ stavat’ len so stihlasom biskupa, inak sa mali zburat’.
Na zaciatku vystavby mali byt posvitené zdklady podl'a predpisaného obradu. Vet-
ché arozpadnuté chraimy sa mali zbudrat' a postavit’ nové. Novopostaveny chram
mal posvitit’ sdm biskup alebo nim povereny presbyter. Novy chram mal spravovat’
ten knaz, ktory pdsobil v starom chrdme (XXXIX,15-XL,33). Liturgiu bolo mozZné
slizit len vchrame (LX,30-33) avzdy s antimenzionom (XLVIIL,14-15;
CXLIIL,33). Pouzivanie terminu chrdm a komplex suvisiacich predpisov svedcia
o tom, Ze chrdm zodpovedal chdpaniu farnosti; preferovany bol idedlny stav, Ze
kazdy chram mal svojho presbytera, obec s chramom bola samostatnou farnost'ou,
nad ktorou mal pop jurisdikciu (XLVII,24-30; LX,7-10), pretoZe ho tam ustanovil
biskup (LXXI,4-13). Veriaci ho mali pocivat (XLVIIL,31-33). Kiazi sa mali pos-
tarat’ o Cistotu chramu (XLVI,12-15). V chrame posluhovali rozli¢ni sluZobnici,
ktori boli povinni modlit’ sa s kitazom a spievat’ pocas bohosluzieb (XLVIIL, 11-13;
CXVIL,19.CXVIL19), najddlezitejsi bol lektor (Ctec), bez ktorého sa bohosluzba ne-
mala konat’; dokonca nim mohol byt aj iny presbyter (LIV,6-8). Kniaz mal bo-
hosluzby zacinat’" nacas akonat' ich dostojne, pozorne a v liturgickom rdchu
(CXV,28-30; CXXIV,28-33; CXXXVII,11-16,28-CXXXVIIL1,18-20; CXLIIL9-
CXLIV,3). Zeny pri bohosluzbéch posluhovat’ nesmeli (LIV,9-10). Chram nesmel
byt’ ritudlne znecCisteny krvacanim Zeny alebo zatilanym zvieratom (XLVIIL6-7).
Knaz tieZ nesmel vojst’ do domu, v ktorom rodila Zena (LIV,11-15), jedine Zeby pri
pdrode umierala a bolo ju potrebné zaopatrit’ (CV,26-30). Chrdm mal svoje archi-
tektonické Casti. Pitvor hned’ za vehodom do chramu (podvezie) nebol povazovany
za chramovy priestor, ale za ,,mimochramovy priestor*, preto tam mohli stat’ ire-
guldrni veriaci: Zeny pocas menstrudcie, hrieSnici, katechumeni, ale aj chudobni
cuddci odeti v kozi necistych zvierat (XLIX,4-6; CIII,13-15). ESte vicsia spolocen-
skd hanba spocivala na tych, ktori nesmeli vobec chodit’ do chramu, lebo to bola
sucast’ trestu, alebo tam nechodievali dobrovolne (C,3-5). Pred svité ikony smel

142



pristipit’ len ritudlne Cisty knaz, ktory sa noc pred liturgiou zdrZiaval manzelského
styku (LIIL,29-35; CIV,9-CV,20; CVIL,26-30). Kilaz sa mal v chrdme modlit’ vo
svojom Case Casoslov a kdzat,, ale pravoverne (LVIL,19-25,32-LVIIL,2). Zvykom
u veriacich bolo pit’ svitend vodu (LIL,25-26). Kto kradol v chrame, mal byt ve-
rejne potrestany (XXXIX,6-9; CVI1,19-24).

Svetska spolo¢nost’ bola podriadend cirkvi, panovnik nestal nad cirkvou, cir-
kevna spolo¢nost’ bola povazovand za dokonalejsiu, BoZiu, cirkevnd vrchnost’ mala
prednost’ pred svetskou vrchnostou (VI,18-VII,17), ale aj svetskd vrchnost’ mala
svoju zodpovednost’ (XLIX,17-20). V duchu zdsady ,,dat’ cisirovi cisarovo a Bohu
BoZie* si mal kazdy plnit’ svoje povinnosti. Nad kilazom nemala svetskd moc
Ziadnu sidnu pravomoc, podliehal len cirkevnej vrchnosti, aj keby mal byt sudeny
ako zlo€inec (VII,18-23).

Najdolezitej$im inStititom spolo¢nosti bola rodina. Deti poZivali vS§eobecnu
spolocenskd ochranu (CL7-CII,11). VSetky deti mali byt vedené k tomu, Ze raz
maji mat’ vlastni rodinu, alebo vstipia do kldStora. NajmladSie dieta, ktoré malo
z domu odist’ ako posledné, sa malo povinnost’ postarat’ o zostarnutych rodi¢ov
(LXIV,1-16). Pred uzavretim manZelstva prebiehalo zistovanie, ¢i neexistuju pre-
kazky, ktoré nedovol'ovali uzavretie manzelstva. Medzi prekdZkami sa spominaju:
doviSenie veku dospelosti, ktory bol umuZzov 15 rokov auZien 12 rokov
(LXIIL,29-30; LXXXIII,33-34; XCVIIL14-16); telesné a duchovné pribuzenstvo
(XIV,8-21; LXXXIIL3-LXXXVIIL30; CXXIX,14-CXXXI,33); mravopocestnost’
(XIV,26-28). Vo vychodnom prostredi neexistovali matriky, preto sa konalo po-
drobné zist'ovanie najprv u snibencov, potom u pribuznych, ale aj ostatnych veria-
cich, kym o skimanych vzt'ahoch nevznikla morilna istota, Ze manzelska prekazka
neexistuje (LXXXIII,24-26). Zasnuby boli zdvizkom, ktory mal bezpodmienecne
viest’ k uzavretiu manzelstva, inak vznikali isté nehmotné i hmotné zavizky ako
kompenzacia (XLVI,3-6; LXXVIIL30-LXXIX,7; CXXXIX,12-13). V manzZelstve
mala byt’ Zena podriadend manzelovi, ale obaja st jedno telo, preto je manZelstvo
nerozlucitelné (XI1,22-29; LXII,7-22; XCVL,22-25).

Pravidla pripustali aj druhé a tretie manzelstvo, ale existovalo aj Stvrté, hoci
bolo povaZzované za ohavnost. U knazov sa tolerovalo druhé manzelstvo, tretie
bolo u nich povazované za ohavnost’. Za sviatostné bolo povazované len prvé man-
Zelstvo, pri druhom sobési sa nepouZzivali koruny, hoci by sa jedna stranka sobasila
prvykrat (LXXIV,28-LXXV,5); aby sa predislo uzatvaraniu d’al$ich manzelstiev,
knaz v takych pripadoch nemal chodit’ na svadobnii hostinu (LVL,5-9). RozliSovalo
sa, preco bolo druhé manZelstvo uzatvarané, v akom veku, pretoZe nie vSetko
osozilo, ale niekedy bolo rozumné respektovat’ Zivotnd situdciu (LXXVII,30-
LXXVIILS). Tretie manzelstvo bolo zakdzané (XLII, 18-20), no vyskytovalo sa, ale
len ak mala strdnka deti z predchadzajicich zvizkov (LXXXIX,24-27), §tvrty so-
bas bol povaZovany za zblidenie (LXXVIIL6-10). Kiaz, ktory poZehnal tretie
manZelstvo, mal byt odstaveny od knazskej sluzby (LXXXIX,20-23).

Rodicia maju svoju starostlivost’ rozdel'ovat’ rovnako vSetkym svojim detom
podobne, ako to robi Kristus, deti maji vychovavat’ v bazni pred Bohom. Rodicia
maji nad det'mi absolitnu moc, maji pravo trestat’ neposlusné deti, ktoré keby ud-
reli otca, maju prist’ o ruku. Medzi rodi¢mi a det'mi ma existovat’ generacny odstup.

143



Deti si boli rovnocenné, pretoze kazdé z nich malo narok na rovnaky dedi¢sky po-
diel. Podobné vzt'ahy mali existovat’ medzi krstnymi rodi¢mi a krstiiatami (XIII,8-
X1V,7; LXI1,23-LXII1,28). Matka $tyridsat’ dni po porode nechodila do chramu,
bola povaZovana za necistui (LIV,32-L.V,19; CXLIV,22-23). Detom bola podavana
Eucharistia, kiiaz ju ale nesmel davat’ nepokrstenym detom (XLVIIL, 19-20).

V spolo¢nosti mali svoj osobitny status panny, vydaté Zeny a sluhovia
(XV,20-23; LX,17-29). K Zenam sa hl'adelo rezervovane, najmi ak islo hriesnice,
vestice, Carodejnice, bylinkdrky, travicky, zvodkyne (XXXVIIL5-XXXIX,5;
LXIV,17-LXVL,7; XCV,1-6; CIL,12-25; CV,31-33). Na druhej strane Zena si mala
zachovat’ svoju ddstojnost’ aj nosenim Zenského oblecenia (LXII,1-6), tinos alebo
zndsilnenie Zeny bolo povazované za zlo€in (XXXIX,10-14). Existovali pravidla
na posudzovanie zndsilnenia, ked’ ho bolo treba prekvalifikovat’ na dobrovol'ny sex,
alebo ked’ vznikol suhlas s aktom (LXXIX,15-24). Zena, ktord mala menstrudciu
alebo Zena rodiaca v pdstnom obdobi (XLVIIL,26-27; CII,28-CIV,_8), boli povaZzo-
vané za necisté, mali sa vyhybat’ pohybu v chrame, nesmeli prinasat’ prosfory ani
prijimat’ Eucharistiu (CV,21-25; CXLVI,28- CXLVIL?2).

Za dozretého — akoby na trovni starca — bol povazovany tridsatro¢ny ¢lovek,
¢o je zrejmé z ustanoventi, Ze tridsatro¢ny knaz bol povazovany za skiseného a zre-
lého (LVIL9-12), aj tridsatrocny penitent mal byt posudzovany prisnejsie
(XXIIL11; XC,2).

Znacna Cast’ Pseudozonara mala posliZit’ spovednikom ako pomdcka na spo-
vedanie a udel'ovanie pokdnia. Rukopis predstavuje sviatost’ zmierenia ako proces,
ktory ma niekolko etdp (XVIIL,26-XXV,28; XXXII,19-XXXIV,14). Knaz plnil
nielen tlohu spovednika pri liturgickych Castiach spovede, ale mal aj povinnosti
duchovného otca v Zivote veriaceho alekdra jeho duse (XVIL34; CXXV,31-
samu spoved’. Pri niektorych previneniach bolo pokénie niekol'’korocnou zaleZzitos-
tou, ked’ knaz ako duchovny otec bol vel'mi doleZitou osobou pre hrieSnika. Ak
uznal, Ze kajucnik sa pokajal skor, ako mu uplynul ¢as pokdnia, v moci kilaza bolo
pokénie ukoncit’. Spovednik sa mal vzit' do duSevného stavu penitenta, mal pocho-
pit’ jeho situdciu, hriechy, aby mu dokazal vysvetlit’ chyby a previnenia, ktorych sa
dopustil. Nemal pozerat’ na kvantitu ani kvalitu hriechov, nemal sa im ¢udovat’, mal
byt milosrdny, blahosklonny, mal mat’ laskavy a pokorny pristup (XVIIL4-25;
XXXILE-XXXIL18; XCIX,17-25). Odporicalo sa, aby penitent chodieval na du-
chovné vedenie a spoved’ iba k jednému spovednikovi (XCIX,26-C,5). Spovednik
sa mal podobat’ Kristovi, ktory vzal na seba hriechy 'udi (XXXII,25-27). Na druhej
strane mal rozliSovat’ medzi 'ahkymi a tazkymi hriechmi. Mal udelit’ rozumné
a primerané pokanie (XXXI,8-10), aby ho kajticnik zvlddol vykonat’ a nezifal si,
Ze je nevykonatel'né. Kazdy kajicnik ma pravo na pokanie, lebo ,,aj lotor na kriZi
bol oslobodeny od svojich hriechov** (XXI,11-XXII,21). Na spoved’ muZi mali cho-
dit’ od 14. roku Zivota (CXXXVIL4-5). Penitenti do tridsiateho roku Zivota mali byt
posudzovani miernejSie ako star$i (XXIII,11). V pripade potreby malo byt pokanie
prerusené (XXX,9-11). Zd4 sa, Ze existovala prax zastupného pokania, ktord re-
daktori rukopisu neschvalovali (XLVIL34-XLVIIL2).
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Spovedat’ sice mohol kazdy knaz, no odporucalo sa to len skisenym kilazom,
najlepsie ak mali asponi tridsat’ rokov. Spovedanie muZov a Zien malo byt oddelené.
Miestom spovedania Zien bol pitvor pri dverach chramu (XVIIL,3-5), aby ich bolo
vidno zvonku a kiiaz bol chraneny pred pokuSenim; Zeny nemali spovedat’ celibatni
knazi a nedovtSeni mnisi (XVIL6-17). Mimo cerkev sa spovedalo len vynimocne,
napr. umierajicich unich doma, alebo ak v lokalite cerkev nestdla (XIX,1;
CXXXIV,23-24). Spoved prebichala podla pevne stanoveného spovedného zr-
kadla (XIX,12-XX,24; XXII,21-XXIII,9), kitaz sa pytal a penitent odpovedal. Gra-
motni penitenti si mali hriechy vopred napisat’ na papier (XV1,25-32). To zarucilo,
Ze sa nezabudlo na Ziadny hriech. Spovedné tajomstvo nebolo absolitne, pretoze
ak v spovedi vyslo najavo, Ze niektoré hriechy boli spachané s niekym d’al$im, spo-
luhrie$nik mal byt’ vypatrany, aby aj jemu bolo uloZené pokénie. Denne bol pocet
spovedajucich odporicany na 15 — 20 os6b, nie viac (XVIL21-23).

Eucharistia bola centrom cirkevného Zivota. Nie je zdoraziiovand dogma-
tickd strdnka sviatosti, ale ritudlna a disciplindrna. Prijimanie Eucharistie si vyZa-
dovalo telesno-duchovnu pripravu. Post sa tykal prijimajiceho veriaceho i knaza.
Knaz sa dokonca ma zdrZiavat’ manZelského styku s manZelkou od vecera pred li-
turgiou, inak je to urdzka Krista (XXV,19-28; LIII,29-35; CXLIIL,8-25), ¢o zrejme
niektor{ kilazi podcenovali, preto zostavovatelia rukopisu doplnili hrézostra$ny pri-
beh o takom kiazovi, ktory tento zdkaz porusil na Velkud noc, doplatil na to Zivo-
tom, ¢o zostavovatel’ rukopisu ,,videl na vlastné o¢i“. Knaz pri liturgii sa nesmel
vyhnit’ prijimaniu, ak nemohol prijimat, nemal ani slavit’ liturgiu (LVII,28-31;
CXXXII,1-10), rovnako aj veriaci mali pristupovat’ k Eucharistii a ostatnym svia-
tostiam, ¢im sa odliSovali od pohanov (LXX,11-13), ktori tak nemohli konat’. Li-
turgia nebola kazdodennou, ale sviatocnou zéleZitostou, pretoZe sviatky neboli
kazdy de, ale len v nedele a raz alebo viackrat v tyzdni. Kitaz ich nesmel vynechat’
(LIV,3-5). Neprijimanie zo strany veriaceho znamenalo vyli¢enie zo spolocnosti.
KaZdy bol povinny zicastnit’ sa celej liturgie (CI1,26-27).

Matériou Eucharistie bol kvaseny chlieb upe€eny z pSeni¢nej muky. Ak
chcel niekto poprosit’ o modlitby pri bohosluzbe, mal priniest’ prosfory, ktoré sa
pouZzili pocas liturgie (XL VIIL,21-25). Nad jednou prosforou sa kitaz mohol modlit’
az za troch I'udi (CXXXVI,20-21). Chlieb mal byt kvaseny, nie nekvaseny, ktory
bol povaZovany za mftvy pokrm (LXVIII,21-27). Matériou vina bolo hroznové
vino pripravené bez sladenia; vino nesmelo byt nahradené octom. Rukopis vSak
pripasta, Ze v pripade velkej nidze bolo moZné pouzit' hroznovu §tavu (LII,28-
LIIL,2). Doraz je kladeny na modliace sa spoloc¢enstvo. Ustanovenie bolo formulo-
vané kvoli spokojnosti svedomia preto, Ze zo socidlnych pri€in sa zrejme obcas
vyskytli problémy s pokazenym, zlomenym alebo chybajicim vinom.

Zomierajicim sa malo priniest’ viatikum ¢iZe posledné prijimanie Eucharis-
tie v Zivote (LIII,3-23). Je nan kladeny va¢si doraz ako na pomazanie umierajtiiceho
(jeleopomazanie), ktoré rukopis nespomina. Mftvemu sa uZ prijimanie nepoddvalo
(CXXXVL33-CXXXVIL1).

V spolocnosti boli Casté hriechy proti Siestemu BoZiemu prikdzaniu cizZe
proti Cistote. Okrem rozli¢nych druhov smilstva a krvismilstva (XIV,29-XVI,24;
LIV,23-31; LXXVIIL15-LXXX,28; XCI,3-14; XCVIII, 24-XCIX,1; CXXXV,19-
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35) sa vyskytovali hriechy sebauspokojovania (XLI,12-27; LXXVIIL,11), preruso-
vanej suloze (XLIL10-17), zoofilie asodomie (XXVIII,8-XXIX,15; XLI,28-
XLILY; LXXVIIL,12-14,23-28; XCVIIL6-8). Sexudlny styk so zvieratami bol ob-
vykly v zaostalych a okrajovych komunitach, ktoré sa venovali chovu oviec a do-
bytka. Zivot bez manZeliek po dlhy &as, napr. u vojakov alebo u slobodnych, ale aj
v pripadoch Zenatych kiiazov, bol pri¢inou sodomie. Za sodomiu bol povazovany
aj andlny sex so Zenou. Ak dvaja muZi chceli Zit’ spolu pod jednou strechou, spo-
lo¢nost’ im to umoziiovala, ak v chrdme prisahali na evanjelium, Ze budi Zit" ako
bratia. Bratotvorenie bolo moZné pri navzdjom cudzich muZoch, ale bolo potrebné
aj pri surodencoch, ak chceli spolu zZit' (LXXXI,5-22). Toto suzitie podl'a pripomi-
nalo mni$sky Zivot.

Za najzdavaznejSie previnenia boli povaZované také skutky, za ktoré mohol
byt udeleny hrdelny trest alebo vysoky trest: vlastizrada alebo vydanie mesta ne-
priatelovi, podpalaCstvo a vykradanie hrobov (XLII,21-24; LXXV,6-14;
XCVL13-21; CXXVL16-19; CXXXVIL8-9). V pripade nésilnej smrti sa rozliSo-
vala vraZda a zabitie a okolnosti umrtia (XXXIV,15-XXXVII,24). Z d’alsich realii
je zjavna nardzka na socidlne rozdiely v spolo¢nosti. Hrabivi lakomci nardsali so-
cidlnu spravodlivost’ (XLV,30-XLVIL,2). KradeZ mala byt niekol'kondsobne nahra-
dend (LX,11-16; XCVI, 8-12).

V kaZzdodennom Zivote boli za posvitné povazované vybudované zdroje
vody a potravin, mali byt’ chranené pred znecistenim, najmi pred kontaminéciou
zdochlinami: studne (XLIV,4-19) asklady vina aoleja (XLIV,20-26) a sypky
s pSenicou (XLIV,27-35). Tieto tri miesta a suroviny poZivali najvysSiu ochranu
spolocnosti.

V kazdodennych redliach je zjavné oddelené pocitanie hodin vo dne a v noci,
noc sa povazovala za necestny ¢as (CXXXIL30-34; CXXXV,14-18). Rukopis po-
zna existenciu miest a obci (L,2).

Osobitnu tlohu v spolocnosti zohrdvala pamét’. Kiaz si mal pripominat’ deni
svojej knazskej vysviacky (CXV,32-35). V modlitbach a obetich sa malo pamétat’
na nebohych, najméi na prvé vyrocie smrti (XLIL,31-XLIII,3), u mnichov na 40. deft
po smrti (CXXII,30-31). Negativne pripady boli zdmerne eliminované zo spolo-
¢enskej pamite, ponajprv hnev a pripominanie si zla (LXXXI,23). V pripade sa-
movrahov, ktori ani nemali cirkevny pohreb (XLVIIL28-31; CXXV,14-30;
CXXXIII,30-31), tiezZ smilnikov a zlo¢incov (XLVIII,32-X1IX,3) sa na nich malo
zabudnut’ a nemalo sa za nich modlit. Najvacsi previnilci boli zo spolo¢nosti od-
straneni trestom smrti (XCV,14-18; XCVIL,15; XCVII,10-14) ako preventivna vy-
straha Zijicim, ale ich zlo¢in musel byt imyselny (XCVII, 10-14). Dom zlo¢inca sa
mal zbdrat (XXXVIIL1), aby sa nan zabudlo. Na vystrahu malo poslazit’ aj od-
mietnutie podania Eucharistie pocas liturgie verejnému hrieSnikovi (XCIL,15-23).

3.1.5 Vyznam Pseudozonara

Objav UZhorodského rukopisného Pseudozonara z karpatského regionu je
vyznamnym medznikom v pozndvani autentickej vychodokrestanskej tradicie
vtomto prostredi, tiez sved¢i o konkrétnych vztahoch spiritudlneho,
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kanonickopravneho a liturgického prepojenia s Konstantinopolskym patriarchitom
v stredoveku a ranom novoveku. Vychodné cirkvi v staroveku a v stredoveku sa
rady odvoldvali na vSeobecné koncily prvého tisicrocia a na sudobé synody vel-
kych a vplyvnych miestnych cirkvi (metropolii a eparchii), v ich duchu udrZiavali
pravovernost’, formovali vierouku a uplatiiovali konkrétnu disciplinu v cirkevnom,
ale i vo svetskom Zivote. Tato tradicia bola rozvijana tvorbou vlastnych koment4-
rov existujucej tradicie; v slovanskom svete sa roz$irenou a obl'ibenou stala zona-
rovskd tradicia komentovania kdnonov. Poznanie konkrétnej verzie Pseudozonara
ndjdenej v kniznici mukacevského gréckokatolickeho biskupa spociva v tom, Ze je
mozné identifikovat’ konkrétne problémy a témy, ktoré boli doleZité pre miestnu
cirkev. Je to prispevok k dejindm teoldgie na partikularnej urovni, ktord bola Zita
aj po vzniku UZhorodského rukopisného Pseudozonara, ba vo viacerych Castiach je
Ziva dodnes, resp. pomaha pochopit’ a identifikovat’ niektoré pretrvavajiice zvyky.
Délezitost’ spociva aj pre poznanie vychodnej tradicie v lokalitich vzniknutych na
valasskom prave. Nejde len o poznanie naboZenskych redlii, ale aj teologickych,
kaZzdodennych, kultirnych, jazykovych, spolocenskych, pravnych a d’alSich sku-
toénosti. Dalgie cesty badania vychodnej tradicie mdZzu smerovat’ ku konkrétnym
komparicidm spominanych koncilov a synod prvého tisicrocia s textom UZhorod-
ského Pseudozonara, ale aj v komparacii mlads$ich prameniov vychodnej tradicie
uniatskej a latinskej proveniencie u tizemia severovychodného Uhorska zo 17. —
19. storocia.

3.2 Pravna identita podPa Olsavského Statitov

3.2.1 Historické savislosti

V roku 1752 uskutocnil obradovy vikar jagerského biskupa a gréckokato-
licky biskup Michal Manuel OlSavsky (1700 — 1767, biskup od roku 1742) kano-
nickd vizitaciu svojich veriacich. V tomto obdob{ z hl'adiska kdnonického prava
uniati (gréckokatolici) administrativne patrili do latinskej Jagerskej diecézy ako
osobitna obradova skupina. Vtedaj$i jagersky biskup FrantiSek Barkoci (1710 —
1765; jagersky biskup vrokoch 1744 — 1761) uskutocnil kénonickd vizitdciu
svojho biskupstva. V roku 1746 zvizitoval izemie stolic (cirkevnopravne archidia-
konatov — tie sa zhruba kryli so Zupnymi hranicami): Heves, BorSod a Abov, v roku
1748 Marmaros, Bereh, Sabol¢, Satmar a Ugoca, na poslednej, tretej vizita€nej puti
18. médja — 4. septembra 1749 navitivil stolice Zemplin, Uh a Sari§.**? Primarnu
pozornost’ venoval rimskokatolickym farnostiam, sekundarnu uniatom, kalvinom
a evanjelikom, tercidrnu pravosldvnym, husitom a Zidom. S duchovnymi prvych
dvoch skupin sa stretol osobne, hoci viaceri uniatski presbyteri neprisli. Z pra-
covno-pastoracnej cesty vznikli dva protokoly: klasicky, tykajuici sa primarne la-
tinskej cirkvi aj s informativnymi tdajmi o d’alSich cirkvach, a Specidlny protokol

342 ZUBKO, Peter: Zemplinski a abovski uniati v Barkécziho vizitdcii. Gréckokato-
lici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storoc¢ia IV. Ruzomberok : Verbum, 2013, 120
s.; ZUBKO, Peter — Zenuch, Peter: Barkdciho vizitdcia Sarisského archidiakondtu.
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skrutinif uniatskych presbyterov.’*® Stretnutia s presbytermi, tzv. skrutinid (presku-
Sania), boli vopred napldnované a nachadzaju sa v tabulke ¢. 4.

Presbyteri, ktor{ neprisli, geograficky prindlezali do vel’kych kompaktnych
uzemi stredného a severného Uhu a susedného severného Zemplina. Jednoznacne
iSlo o dohodnuty spolo¢ny postup aj so stihlasom zemepénov. Toto si v§ak nedo-
volili gréckokatolicki kiiazi z iného vel'kého uniatskeho teritéria, z Makovického
panstva, hoci boli morélne hodnoten{ ako problematicki. S tymi istymi problémami
sa v§ak neskor pri viziticii stretol aj sim mukadevsky biskup M. M. OlSavsky. Vy-
chodné konfesiondlne prostredie, ktoré bezprostredne hranicilo so zdpadnym, resp.
farnosti, ktoré boli rozptylené v diaspdre, v inom, konfesiondlne dominantnejSom
prostredi, boli viac otvorené, komunikativne a boli menej uzavreté do seba, neizo-
lovali sa, prijimali cirkevno-kultirne pravidl4 a obycaje, ku ktorym patril napriklad
aj gregoriansky kalendar, spdsob hospoddrenia ¢i jazyk vidcSinového obyvatel'stva
(poslovencili sa, pomadarcili sa). Po ukonceni kdnonickej vizitacie biskup Barkéci
napisal indtrukcie pre latinfkov®** i uniatov,> ktoré doplnaji administrativne do-
kumenty o rozmer kazdodennosti a spirituality, pretoZe reflektuji aktudlne prob-
Iémy veriacich tohto ¢asového obdobia fungovania v cirkevnom prostredi. Barkéci
reflektoval problémy, ktoré naSiel medzi vychodnym klérom a veriacimi v doku-
mente, ktory vSak nezverejnil po€as svojho Zivota, a preto ostali nezdvdzné, hoci
pre poznanie kazdodennych redlii v religiéznom prostredi vychodnej cirkvi v seve-
rovychodnej ¢asti Uhorska, vyvinu ich teologického myslenia a disciplinarizicie st
vel'mi dblezitym pramenom, ktory je mozné konfrontovat’ s inymi podobnymi pra-
menmi latinskej i vychodnej proveniencie.

3 AAAgr, AV, sign. 3416, s. 68-72; SAZOUB, fond IlpaBnenne MykaueBckoii
IPEKO-KaTOMMYECKOW emapxuu, r. Ykropox, sign. 151.1.1425 (Craryr, wu3maHHBII
MYKa4eBCKHAM ETIHCKOTIOM, ISl COSTIIEHHUKOB IpeKokaTomdeckoit enapxuu; 12. I1. 1755 —
15. 1. 1758); ZUBKO, Peter: Skrutinid uniatskych presbyterov z roku 1749, s. 3-102.

344 Statuta Dioecesis Agriensis; Primum quidem per Excellentissimum, ac Reve-
rendissimum Dominum Franciscum e Comitibus Barkoczy de Szala, Perpetuum in Pdlocz,
Episcopum condam Agriensem, Inclyt. Comitatuum Heves, & Exterioris Szolnok Sup-
remum, ac Perpetuum Comitem, Sacratiss. Caesar. & Apostolico Regiarum Majestatum
Status Consiliarium Act. Intimum, & Excelsae Tabulae Septemviralis Assessorem Edita;
Posterior autem a plurimis, quae in ea irrepserunt, mendis repurgata, & jussu Excellentis-
simi, Hllustrissimi ac Reverendissimi Domini Caroli Dei, & Apostolicae Sedias Gratia Epis-
copi Agriensis, e Comitibus Eszterhdzy de Galanta, Perpetui in Frakno, Arcium, & Domi-
niorum Papa, Ugod, & Devecser Haereditarii Domini, Incl. Cottuum Hevess, & Exterioris
Szolnok Articulariter unitorum Supremi, & Perpetui Comitis, Utriusque Sacratiss. Caes. &
Apost. Regiae Majest. Status Consiliarii Act. Intimi &c. &c. Una cum Ejusdem Encyclica
dictorum Statutorum confirmatoria, Publicis Typis Vulgata. Agriae, Reimp. Typis Scholae
Episc. Anno M.DCC.LXXII, s. 3-100; ZUBKO, Peter: Dejiny KoSickej cirkvi v pramerioch,
s. 146-186, dokument ¢. 18.

35 Instructio pro Ruthenis unitis Dioecesis Agriensis post visitationem anni 1749
parata sub episcopatu Francisci Barkoczy.
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Po latinskom biskupovi uskutoc¢nil kdnonickd viziticiu aj mukacevsky obra-
dovy vikar biskup Michal Manuel Ol3avsky,** ktory sa osobne zozndmil so situd-
ciou svojho cirkevného spolo€enstva a ndsledne disciplinarizoval nejednotni prax
vydanim dvoch Stattitov v rokoch 1752 a 1755, ktoré sa platili a pouZivali v 18.
storo¢i. OlSavského $tatity boli pre odbornd verejnost’ publikované v roku 2019.%4
Gréckokatolicky historik Michal Luckaj (1789 — 1843) v suvislosti so Statitmi M.
M. Olgavského uvadza, 7e mandat na vizitovanie Zemplina a Sarisa dostal biskup
od cisarovnej, nie od jagerského biskupa, a ani od kalvinov.>*® Mandéty na kdno-
nické vizitdcie v tom obdobi vyddvali panovnici, pretoZe iSlo o verejnoprospesny
uradny akt, ktory mal dosah nielen na vnutrocirkevné i na vonkajSie zdleZitosti
najmé preto, Ze sa nimi zadefinovalo patrondtne pravo, desiatky a lektikdlne ddvky,
inventarizoval sa majetok, riesili sa drobné lokélne spory vydanim biskupovho roz-
hodnutia na mieste a pod. M. Luc¢kaj vSak uZ nespomina, Ze z vizitdcie vzisli tu
nami publikované Statidty.** Ich vydanie bolo prospesné a zdvizné pre vietkych
uniatskych veriacich, nielen pre niektoré farnosti.

3.2.2 Statl’lty miestnej latinskej cirkvi

Statiity sti normou kénonického prava, ktora mé v katolickej cirkvi starobylu
tradiciu a pouZiva sa dodnes. Sucasné kdnonické pravo vychodnych katolickych
cirkvi ich sice nepoznd (v podobnych pripadoch pouZiva institucionalizované ter-
miny zdkon, zvyk, administrativny text),* ale karpatské uniatske prostredie ich po-
znalo ako druh zdkonnej normy, ktoré uplatiiovalo podl'a kanonickopravnej tradicie
univerzélnej cirkvi. Statiity sa ako normativne akty objavili v ramci disciplinariza-
cie spolocnosti po Tridentskom koncile, boli sicastou upeviiovania a stabilizacie
pomerov konkrétnych cirkevnych spolocenstiev po zaviSenej rekatolizacii. Nadvi-
zovali na vysSie pravne normy, ktorymi boli ustanovenia koncilov a synod, kon-
kretizovali miestne Specifikd, a preto patria k ddlezitym prameniom partikuldrneho
prava. Vy$§imi normami kdnonického prdva bolo univerzdlne a partikularne pravo
katolickej cirkvi (napr. dekretdlid, kdnony vSeobecnych koncilov, generdlnych
alebo tzv. velkych synod, krajinskych, provinénych ¢i partikuldrnych koncilov),

36 Forrdsok a magyarorszdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhez Olsavszky Mi-
hdly Mdnuel; TAIDKET A, Bacunuii. Jodamku 00 ucmopii pycunog u pyckux 6 0ys. sicyne
Bemnaunckoi, 1931 — 1937.

347 ZUBKO, Peter — ZENUCH, Peter: Diecézne Satatiity Michala Manuela Olsav-
ského.

38 JIVUKA, Muxaiino: Icmopis kapnamcokux pycunis 4, s. 81.

39 Luckajova prdca md silny apologeticky a protilatinsky (protirfmskokatolicky)
podtext. Sdm Luckaj priznal, Ze ju pisal s tymto cielom, ¢o zaznamenal Bohu$ Nosdk Ne-
zabudov (1818 — 1877 (Z cestovnych dennikov stiirovcov, s. 87). Luckaj sa opisovaniu vnu-
tornych problémov svojej cirkvi prirodzene vyhol. K tomu pozri aj ZENUCH, Peter: Andrej
Desko a Bohus Nosdk-Nezabudov o kultiirnych stereotypoch na vychodnom Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storocia. In: Slavica Slovaca 51 (2016), ¢. 1, s. 10-
32.

30 Kédex kdnonov vychodnych cirkvi, titul XXIX, kdnony 1488 — 15309.
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tiez zvyky, tradicie a obycaje v duchu vel’kych duchovnych autorit svitého Zivota
(cirkevnych otcov, autorit duchovného Zivota) prislusného cirkevného spolocen-
stva. Statiity prijimali rehole ako zdkladné dokumenty i diecézy alebo eparchie ako
zavazny pravny dokument.

V uhorskom prostredi v novoveku Statity diecéz boli samozrejmostou.
V 18. a 19. storo¢i ich mali vSetky Standardne fungujice biskupstva patriace do
zvizku katolickej cirkvi. Vyddval a promulgoval ich sidelny, diecézny biskup.
V Jégerskom biskupstve vydal Statity diecézy biskup FrantiSek Barkdci v roku
1749. V roku 1773 ich znovu schvilil a podl’a potrieb mierne modifikoval jeho né-
stupca biskup Karol Esterhdzi (1761 — 1799).%%! Po vzniku KoSickej diecézy (1804)
boli prevzaté prvym koSickym biskupom Andrejom Sabom (1804 — 1819) ako za-
vizné Statiity novej diecézy. K zmene doslo aZ po vySe pol storo¢i, koSicky biskup
Ignac Fabry (1852 — 1867) vydal nové $tatiity KoSickej diecézy 8. oktobra 1859.352
Po celé desatrocia tak nedoslo k diskontinuite partikularneho prava v latinskej cir-
kvi, zachovavala sa jeho kontinuita. Menili sa len tie detaily, ktoré nevyhovovali
zmenenej situdcii v konkrétnom ¢asovom obdobi, nie principidlna podstata. Statiity
boli osved¢enou praktickou normou, ktora zabezpecovala stabilitu, pravnu i mo-
ralnu istotu, vZila sa do podvedomia a ked’ s odstupom generacii uz Statity nepatrili
k dolezitym normdm, pretoZe ich nahradili kédexy kdnonického prdva, niektoré
partikuldrne Specifikd pretrvali v povedomi ako sicast’ zvykového partikuldrneho
prava.

Statiity patria k jedine¢nym pramefiom partikuldrneho prava, odhaluji po-
vod zvykov, definuji ich ddleZitost, vyznam, kontext. Ich poznanie a akceptovanie
je ddlezité najmi vtedy, ked’ sa vyhl'addvaju autentické historické korene, ked’ sa
patra po zmysle rozli¢nych, no €asto samozrejmych a kazdodennych veci a javov,
ktoré su spojené s ndbozenskych, duchovnym i kultirnym Zivotom a praxou miest-
nej cirkvi.

3.2.3 Kanonickopravne savislosti

Stcasné kdnonickopravne ustanovenia definuju Statity tak, ako sa chapali
a pouZivali v minulosti, prostrednictvom nich sa zachovdva povedomie pravnej

31 Encyclica Excellentissimi, Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini Caroli DEI,
& Apostolicae Sedis Gratia Episcopi Agriensis, e Comitibus Eszterhdzy de Galantha,
Perpetui in Frakno, Arcium, & Dominiorum Pdpa, Ugod, & Devecser Haereditarii Domini,
Incl. Cottuum Hevess, & Exterioris Szolnok Articulariter unitorum Supremi, & Perpetui
Comitis, Utriusque Sacratiss. Caes. & Apost. Regiae Majest. Status Consiliarii Act. Intimi
&c.  &c.  Statutorum Diocesis Agriensis per Excellentiss., Illustrissimum, ac
Reverendissimum Dominum Franciscum Barkoczy de Szala, Perpetuum in Paldcz,
Episcopum condam Agriensem, Inclyt. Comitatuum Hevess, & Exterioris Szolnok
Supremum, ac Perpetuum Comitem, Sacratiss. Caesar. & Apostolico-Regiarum
Majestatum Status Consiliarium Act. Intimum, & Excelsae Tabulae Septemviralis
Assessorem, Editorum Confirmatoria. Agriae [1765]; ZUBKO, Peter: Dejiny KoSickej cir-
kvi v pramenoch, s. 186-192, dokument ¢. 19.

352 ZUBKO, Peter: Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch, s. 244-247, dokument &. 36.
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kontinuity. Statity (lat. statuta, statutum = to, o je ustanovené, predpisané, naria-
dené, vyrieSené; zdkon) sd vo vlastnom zmysle nariadenia, ktoré sa podl'a normy
prava vydavaju pre zoskupenia osob alebo veci a ktorymi sa definuje ich ciel, Struk-
tura, riadenie a poriadok Cinnosti. Zavizuju iba osoby, ktoré su ¢lenmi zoskupenia,
ktorych sa Statity tykajd. Zavizujd vSak aj tych, ktori toto zoskupenie osdb spra-
vujud. Predpisy Statitov vydané a vyhldsené na zdklade zdkonodarnej moci sa riadia
predpismi kdnonického préava o zdkonoch (porov. Kdédex kdnonického prdava 1983,
kan. 94), st teda Specifickym druhom zdkonnej normy. Treba ich chdpat’ podl'a
vlastného vyznamu slov, aky majud v texte a kontexte. Ak je vyznam slov pochybny
alebo nejasny, treba prihliadat’ na paralelné miesta, ak také s, na ciel’ a okolnosti
vydania a na imysel zdkonodarcu (porov. Kédex kdnonického prdva 1917, kan. 18;
Kodex kdnonického prdava 1983, kan. 17; Kodex kdnonov vychodnych cirkvi, kéan.
1499). Mladsie a neskdr vydané Stattty uplne alebo ¢iastocne ruSia predchadzajice
starSie Statity, ak to vyslovne vyhlasuju, alebo st s nim priamo v rozpore, alebo ak
znova usporadivaji celd matériu predchadzajicich Statdtov (porov. Kddex kdno-
nického prdava 1917, kan. 22; Kédex kdnonického prdava 1983, kan. 20; Kédex kd-
nonov vychodnych cirkvi, kan. 1502).

Statiity majii pramefi v autonémii predmetov, pre ktoré boli vydané. Vzdy
museli byt ustanovené ad normam iuris, CiZe v sulade s platnymi zdkonmi a ne-
mohli im protirecit. Vydavali ich interné orgdny zdkonodarnej a vykonnej moci;
v pripade diecéznych Statutov ich vydaval diecézny biskup. Aby sa stali zdviznym
prameiiom prava, museli byt potvrdené v stlade so zdsadou legalnosti uznania (re-
cognitio), aprobécie, alebo mali byt uznané kompetentnou autoritou. Platnost’ $ta-
titov zaginala od uréeného terminu alebo odo diia zverejnenia. Statiity zavizovali
spolocenstvo osob, pre ktoré boli vydané a ktoré tvorili toto spoloc¢enstvo v stilade
s pravom. Statitmi sa riadili i ti, ktori toto spoloéenstvo spravovali a Statity vy-
dali.’

Dnesn4 jurispudencia je dokonalejsia ako v 18. storoci, preto v OlSavského
Statiitoch nemozno ocakdvat’ vycerpavajice informdcie o fungovani mukacevske;j
cirkvi. Biskup M. M. OlSavsky Statitmi rieSil len aktudlne potrebné zaleZitosti svo-
jich veriacich, no rieSil ich komplexne a v duchu univerzélnej katolicity v kon-
texte Specifik a osobitosti vychodnej cirkevnej tradicie. OlSavského Statity sa roz-
sahom a obsahom nevyrovnali ani Statiitom vtedajSej latinskej Jagerskej diecézy,
tykali sa konkrétnych zaleZitosti, ktoré bolo potrebné po ukoncenej kdnonickej vi-
zitacii definovat’, pretoZe sa ukdzali ako nedorieSené, problematické, nejasné, spo-
chybnované, alebo existovala protichodnd, protizdkonna prax. I§lo o dodleZitd uni-
fikaciu, resp. zjednotenie kanonickej praxe miestneho krest'anského spolocenstva
vychodného obradu. Statiity tak boli prirodzenym a nevyhnutnym, aj oéakdvanym
zaviSenim disciplinarizdcie uniatov. Sucasne to bol moment, ked’ sa mukacevsky
biskup pevnejsie ujal spravy svojich veriacich, stal sa aj z formalneho hl'adiska res-
pektovanou autoritou, ktord bola zodpovedna za zverené duchovné stado veriacich.
I8lo o potrebny, no prirodzeny vyvin, ktory mal svoje paralely vo vychodnom i za-
padnom prostredi a suvisel s konkrétnymi udalost'ami a utvarajicimi sa vztahmi

353 Encyklopedia katolicka, tom XVIII. Lublin : KUL, 2013, s. 885.
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v kontexte s vplyvom z latinského cirkevno-pravneho prostredia. DoleZité je po-
znamenat, 7Ze zo strany latinskych hierarchov sa reSpektovala autonémnost’ vy-
chodného prostredia a partikuldrnej cirkevnej tradicie a praxe. I$lo skor o kultirny
a uZ vobec nie o latiniz4ciu, ¢oho ddokazom je aj odvolavanie sa na duchovné auto-
rity: Pismo a vychodnych svitych otcov.

3.2.4 Autograf Olsavského Statitov

Origindlny zapis Stattitov obsahuje 35 félif (listov). Dokumenty nie st uspo-
riadané v chronologickom poradi (ako vznikali po sebe), ale podl'a pravno-moral-
nej zavaznosti. NajdoleZitejSim textom je latinskd verzia Stattitov z roku 1755 (1.
Cast’ pramena), ktord bola prerokovana v aule mukacevského biskupa v roku 1755
(2. cast’ prameiia) a ktord bola zasland do Rima na Kongregéiciu Propaganda fide.
Rimska cirkevnd autorita dokument vzala na vedomie v roku 1758 (3. Cast’ pra-
mena). Dokument nasledne zverejnil biskupom v tom istom roku 1758 (4. Cast’ pra-
mena). §tatlity (Ien tzv. novsia cast’) v roku 1758 boli prelozené do cirkevnoslo-
vanského jazyka (5. Cast’ pramena), aby im rozumel miestny gréckokatolicky klé-
rus. S textom Statdtov sa vSetci kiiazi boli povinni obozndmit’ na dekanatnych stret-
nutiach (lat. congregatio, csl. sobor) a mali zloZit’ skiSku zo znalosti predpisanych
pravidiel. ISlo teda o mimoriadne zdvazny a doleZity dokument, aspon tak ho defi-
noval biskup, a tak ho uvddzal nekompromisne do Zivota, pretoZe ak niektory kinaz
nespravil skisku, alebo sa jej nepodrobil, mat byt suspendovany (odstaveny
z funkcie fardra). Prilohou Statiitov boli tzv. staré Statiity z roku 1752 (6. Cast’ pra-
mena), ktoré vznikli bezprostredne po kdnonickej vizitacii biskupa M. M. OlSav-
ského atykali sa len sakramentdlnej discipliny. V tzv. novych Statitoch z roku
1755 sa ten isty biskup na nich odvolédval ako na integrdlnu a neoddeliteI'nd sti¢ast’
platnych a zavaznych diecéznych Statitov. V spise vystupuju ako priloha, ale po-
vodne boli samostatnym dokumentom, ktory bol zapisany v cirkevnoslovanskom
jazyku a nebol preloZeny do latin€iny, pretoZe to ani nebolo nevyhnutné. Nové Sta-
tity sice maju nadriadent dikciu, ale prave preto, lebo biskup nimi doriesil ostatné
disciplindrne detaily kaZdodenného Zivota svojho biskupstva. StarSie Statuty boli
vydané okamZite po vizitacii preto, lebo i$lo o podstatni, vel'mi zdvazni a dolezitd
cast’ krest'anského Zivota, a to bol sviatostny Zivot v duchu pravovernej vychodne;j
tradicie. Sposob sldvenia liturgie je nemenite'ny kilazmi, no biskup sa stretol s po-
ruSovanim alebo nereSpektovanim, ¢i deformovanim sviatostnej discipliny, preto
zasiahol okamzite. Ostatné zaleZitosti obsiahnuté v novych Statttoch boli dopraco-
vané a sformulované po stabilizacii pomerov stvisiacich so spravou cirkvi. Vznikol
tak korpus dokumentov, ktory na jednej strane nadviézoval na tradicie a stal tak
pravne zavizny aj pre nasledujiice obdobie.

Obidve jazykové verzie mladSich Statitov pravdepodobne vznikli v rovna-
kom ¢ase, hoci zachované autentické dokumenty datujui napisanie latinskej verzie
do roku 1755 a cirkevnoslovanskej azZ do roku 1758. V latinskej mutacii sa naché-
dzaju niektoré podrobnejSie ustanovenia a vysvetlenia, tieZ su v nich vo vicSine
pripadov presne lokalizované citity zo Svitého pisma. Dokument obsahuje presny
deni jeho prijatia a zverejnenia. Miesta absentujice v latinskej verzii (o problémoch
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s alkoholom a o mimoriadne tvrdohlavych a neposluSnych kiiazoch) ,,zjemiuji*
pohlad zdpadného cirkevného spolocenstva (neznalého csl. jazyka) na vychodné
cirkevné spolocenstvo, no mézu svedcit’ aj o tom, Ze problém bol taky vyrazny, Ze
biskup pokladal za nevyhnutné spomenut’ ho v prave zverejiiovanych Statitoch,
takZe ich znenie priebeZzne aktualizoval a doplnil. V csl. verzii chybaji niektoré
doktrindlne zdévodnenia ustanoveni a ako ddatum ich prijatia ¢i zverejnenia je za-
znamenany len vSeobecne rok 1758.

Tab. 10. Clenenie archivneho dokumentu (SAZOUB, sign. 151.1.1425)
Pramen Datovanie | Promulg. ’a",’k adruh Folie
zaznamu
1 Statuty (I1A) [tzv. mladSie] 12.2.1755 1758 latinsky rkp. 1r—7v
Obal tychto Statutov 12.2.1755 latinsky rkp. 8rv
2 B?dy F’Jrerokovane 12.2.1755 latinsky rkp. 9rv
k Statutom
3 List rimskej kongregacie 15.2.1758 latinska tlac 10rv
Obal tohto listu 1758 latinsky rkp. + pecat 11rv
4 | Promulgacnd formula 1758 1758 | latinsky rkp. 12rv
biskupa
Eomnrt .. cirkevnoslovansky 13r—
5 Statuty (11B) [tzv. mladsie] 1758 1758 kp. 23y
Obal tychto statutov 1758 latinsky rkp. 24rv
Stataty (1) [tzv. stargie] 1752 1752 | Cirkevnoslovansky 251 =
6 rkp. 34r
Zadna strata tychto 1752 - cirkevnoslovansky
vy 35v
Statutov 1754 rkp.

Chronologicky sled vzniku jednotlivych Casti Statdtov zhffia nasledujica ta-
bulka €. 11.

Tab. 11. Chronologické poradie vytvorenia Statutov
,Mladsie” Statuty

latinska mutdcia | cirkevnoslovanskd mutacia

1752 1755 1758

“

,Starsie” statuty

O latinskej verzii Stattitov z roku 1755 moZno kritickym ¢itanim textu odliSit
isté celky, ktoré sa od seba odliSuju spd6sobom zdpisu skratiek, odliSnym skracova-
nim slov, najmi koncoviek, (ne)venovanim pozornosti zapisu ¢iarok a pod. Zapis
vznikol poc¢as niekol’kych pokra¢ovani, medzi ktorymi boli prestavky. Zapis svedci
o rychlom pisdrovi, ktorému bol text diktovany, neskor boli niektoré citaty z Pisma
podciarknuté, aj ked’ nie dosledne. Vicsina citacii z Pisma je doslovnd, niektoré
Casti su citované vol'nejSie, len zriedkavo sa vyskytuji parafrdzy, niektoré slova
evidentne pouZité z Pisma nie su uvedené v odvolavke. Cely text je jeden rukopis
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jedného zapisovatel’a. Takto vznikali texty pri praci v biskupskej aule, ked’ tiradnici
predniesli ordindrovi problém, ktory bol rieSeny, biskupovo rozhodnutie bolo za-
znamenané. Samozrejme, Ze aj sam biskup sa pravidelne ujimal administrativnej
préce, ked naskicoval koncept odpovede, ktort pisari krasopisne prepisali a po sig-
novani biskupom expedovali. V pripade diecéznych Statitov islo o rozsiahlu a za-
vaznu internu zéleZitost', ktorej musela byt venovana rozsiahlejsia priprava. O nej
sved¢i uz len mnoZstvo dokladne vyhladanych citatov z Biblie, kaZzdy na svojom
mieste. To, Ze nie st vZdy dokonale zaznamenané, lokalizované a niekde aj chybne
lokalizované, svedc¢i len o rychlej pisarskej praci. Chyby a nedokonalosti pri praci
s Pismom sa podarilo identifikovat’ a si vyznacené v pozndmkach k Statitom. Z la-
tinského zapisu nepriamo vyplyva eSte jedna nendpadnd zaleZitost’, a to vzdelanie
biskupa, prip. pisara. Slusna znalost’ latin€iny a zapisovanie BoZich mien velkymi
pismenami (JESVS, DEUS) pochddzala z jezuitského prostredia, ich $kdl a tlaci.

3.2.5 Synopsa a obsah Statiatov

Mladsia ¢ast’ Olsavského Statiitov sa zachovala v latinskej a cirkevnoslovan-
skej mutdcii. Cirkevnoslovanskd muticia je oproti latinskej kratSia, si v nej vyne-
chané niektoré detaily. Latinskd verzia obsahuje preciznejSie citovanie Svétého
pisma.** V texte nami publikovaného dokumentu sa v pozndmkach nachddzaji
presné citdcie Pisma, aby bolo badateI'né, ako biskup pracoval s biblickym textom.
I8lo o klasicky spdsob tvorby teologickych a duchovnych textov po Tridentskom
koncile. Rozdiely medzi ¢islovanim jednotlivych bodov Statitov sprehl'adniuje tab.
12.

Tzv. starSie Statity (nazyvané Pravidld svdtych otcov) z roku 1752 st prilo-
hou mladsich Statitov, ale vytvaraji s nimi mordlnu jednotu. Ich obsah sprehl'ad-
fuje tab. 12. Struktira tychto ustanovent je katechizmova, zodpoveda poradiu, na
ktory sa kladol doéraz po Tridentskom koncile. Po rozsiahlom vyznani katolickej
viery nasledujd ustanovenia o siedmich sviatostiach v tradi¢nom poradi. K nim sd
pridruZzené ustanovenia o chramoch, nasleduje pdstna a sviatocnd disciplina, resp.
disciplina dodrZiavania sviatkov a praktické ustanovenia o farskych a dekanskych
zaleZitostiach.

3% Na Tridentskom koncile v roku 1546 bola Vulgéta vyhldsena za autenticky latin-
sky preklad Pisma, ktorému sa mal davat’ prednost’ pred ostatnymi prekladmi, najmai ak i§lo
o verejné ¢itanie, vyucovanie a teologické dokazy zo Svitého pisma. Po koncile papeZi Six-
tus V. v roku 1590 a Klement VIII. v roku 1592 vydali opraveny text Vulgéty, ktory sa pod
menom Sixto-klementinska Vulgdta pouzival v katolickej cirkvi az do roku 1979, ked’ bola
papezom Janom Pavlom II. publikovand Novd Vulgdta, ktord vznikla po Druhom vatikdn-
skom koncile na ziadost’ pdpeza Pavla VI. (HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych
vied, s. 1063). Biskup M. M. OlSavsky pouzival rovnaky latinsky text Pisma podl'a Sixto-

klementinskej Vulgéty ako sidoba latinskd cirkev.
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Tab. 12. Synopsa latinskej a cirkevnoslovanskej verzie ,,mladSich” Statutov

lat. | csl. | Obsah ustanovenia
1 1 | O uditelskom urade kriaza a o jeho povinnosti vyucovat a kazat
2 [2] | Vysluhovanie sviatosti
3 [3] | Déstojnost pri vysluhovani sviatosti
4 4 | Vzdelavanie knazov a veriacich, skriptura s vykladmi evanjeliovych perikop
5 5 | Trojro¢né teologické vzdelavanie kriazského dorastu
6 6 | Ustanovenie povinnosti pre kifiazov vyspovedat sa Styrikrat do roka
7 7 Pravidlo o pisani protokolarnej knihy vo farnosti
8 8 Ustanovenie pravidla o pisani farskych matri¢nych knih
9 9 Pravidlo o zakaze spovedat a sobasit cudzich farnikov bez dovolenia (licencie)
- 10 | Pravidlo o vyske penaznej pokuty pre knazov, ktori nedodrziavaju deviate pravidlo
10 | 11 | Pravidlo o protokoldrnych knihach
- 12 | O alkoholizme a vytrznostiach
11 | 13 | Ustanovenie o poslusnosti podla cirkevnej hierarchickej postupnosti
12 | 14 | Sankcia za porusenie prikazu vyplyvajuceho z predvolania
- 15 | Ustanovenie o povinnostiach pri dokazovani obvinenia kraza zo strany jeho svokra
13 | 16 | Starostlivost o vdovu po presbyterovi
14 | 17 | Povinnost re$pektovat ustanovenia v Statute vydanom v roku 1752
15 | 18 | Povinnost pre fararov raz Stvrtro¢ne predkladat texty kdzni biskupovi
16 | 19 | Pravidlo o liturgovani v inej farnosti s povolenim miestneho knaza
17 | 20 | Oinvestiture duchovnych aich uvadzani do Uradov
18 | 21 | Stanovenie poplatku za sudne (inkvizi¢né) dokazovanie
19 | 2 O poslusnosti kantorov voci protopresbyterom, fararom a o ich povinnosti
vyucovat deti
20 | 23 | O polskych mnichoch bazilianoch
21 | 24 | O spobsobe vysluhovania sviatosti pomazania chorych
22 | 25 | O eucharistickom péste a odeve knaza
23 | 26 Prikaz o dodrziavani liturgického kalendara a celodenného odpocinku vo sviatocné
dni
2a | 27 0 poyinnosti vyspoved?t' vée,tky'/lcrj fe}rnikoy pred sviatkom Velkej noci
a o biskupskom rozhresovani z tazkych hriechov
25 | 28 O dodrziavani predpisanych pohrebnych obradov a o zakaze pochovavat heretikov
na spolo¢nom cintorine
26 | 29 | O neutajitelnosti fyzickej potycky s kfiazom
27 | 30 | O zakaze vykonavat pohanské liecitel'ské praktiky
28 31 Prikaz verejne preditat a vysvetlit ustanovenia v $tatdte a ustanovenie o vykonani
29 supisu majetku po smrti farara
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Tab. 13. Prehlad tzv. starSich statutov

Obsah fol.
Uvod 25r
Vyznanie katolickej viery 25r—27v
O sviatostiach 27v
O svatom krste 27v —28r
O myropomazani 28rv
O Eucharistii a bohosluzbe 28v —29r
O sviatosti zmierenia 29v —30r
O pomazani chorych 30rv
O knazstve 30v—31r
O sviatosti manZelstva 31rv
O chrdmoch 32r
O postoch a sviatkoch 32rv
O pohyblivych sviatkoch 32v
O fararoch a farnikoch 32v—-33v
O archidiakonoch, protopresbyteroch a ich sluzbe | 33v—34r
Pisarska poznamka 34v

3.2.6 Vyznam Olsavského Statatov

Gréckokatolicky biskup Michal Manuel OlSavsky vydal v roku 1752 Statuty
pre presbyterov Mukacevského obradového vikaridtu. O Sest’ rokov neskor ich sam
nazval ,.starSie Statity”. Zjednocovali prax vysluhovania sviatosti gréckokatolic-
kymi kilazmi pod Karpatmi presne v duchu vychodnej krest’anskej tradicie. V roku
1758 sformuloval d’alSie pravidla, ktoré nazval ,,mladSie Statity*. Tie sa tykali
praktickych zaleZitosti cirkevného Zivota, najmid discipliny. Obidva predpisy vy-
hlasil za jeden mordlny celok a nazval ho ,,diecézne Statity pre klérus*.

Institut Statttov treba vnimat’ v dobovom, historickom kontexte. Boli vydané
po uskuto¢nenej kdnonickej vizitacii (1751) obradového vikara a konsekrovaného
biskupa M. M. OlSavského, na ktorej biskup zistil skuto¢ny stav cirkvi, kléru a ve-
riacich. Ako vlastny ordindr sui generis mal na to pravo, ale bola to aj jeho povin-
nost’. Treba si uvedomit’, Ze tak sice urobil sdm, no pod istym spoloc¢enskym a cir-
kevno-politickym tlakom vécSinového prostredia. Niekol'ko rokov predtym (1746
— 1749) jeho nadriadeny ordindr, jagersky biskup FrantiSek Barkoci, vizitoval Ja-
gerské biskupstvo a pozornost’ venoval aj uniatskym presbyterom. Jeho zistenia su
obsiahnuté v dvoch protokoloch kdnonickej vizitcie (latinskom a tzv. skrutinich)
a podrobné zistenia mozno zistit’ z InStrukcie pre presbyterov, ktord zostavil po
svojej kdnonickej viziticii, no nikdy nepromulgoval. Disciplinarizicia cirkevného
Zivota v latinskej cirkvi v polovici 18. storo€ia zna¢ne pokro¢€ila, no u uniatov vy-
razne zaostdvala zo Specifickych dévodov. Pod latinskym tlakom biskup OlSavsky
zvizitoval svoje farnosti, klérus i veriacich, sim sa presvedcil o skuto¢nom stave
cirkevného a ndboZenského Zivota. Prax vysluhovania sviatosti a disciplina, ale aj
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viaceré oblasti praktického a kazdodenného Zivota neboli jednotné, odliSovali sa od
farnosti k farnosti. Rdznost’ a nekompromisnost’, s akou vyZadoval obozndmenie sa
a reSpektovanie nim vydanych Statitov, nepriamo svedc¢i o vaZnosti situdcie.

StarSie Statity, ktoré vznikli v roku 1752, sa tykaju len vysluhovania svia-
tosti. Ide o rydzo internud oblast’ ritu a vychodnej tradicie. Tieto pravidla su skor
ritudlom, ktory komentuje, nariad’'uje, alebo zakazuje niektoré detaily okolo vyslu-
hovania siedmich sviatosti. Zd4 sa, Ze do roku 1758 tieto pravidla ani neboli pova-
Zované za Statuty, ¢o aj vyplyva z ich povahy. Pod latinskym tlakom boli vydané
skuto¢né Statity v roku 1758, a to po latinsky. Boli zaslané na Kongregaciu Propa-
ganda fide do Rima. Biskup OlSavsky si uvedomoval zdvaznost’ situdcie prave
v kontexte latinskej univerzality, preto rdzne vyZadoval od svojich presbyterov, aby
sa so Statiitmi obozndmi, aby Statity verejne ¢itali a aby z nich urobili skudsku. Kto
to odmietol, bol suspendovany. Ked’Ze mnohi presbyteri nevedeli po latinsky, bis-
kup preloZil Statity do cirkevnej slovanciny a ako prilohu k nim pripojil tzv. starSie
Statuty, ktoré boli napisané len v cirkevnej slovanéine. Vznikol tak jedine¢ny a Spe-
cificky dokument.

OlSavského Statity vyrazne napomohli disciplinarizécii vychodnej cirkvi,
konsolidovali a zjednotili vychodné prostredie. To prispelo aj ku kultirnemu poz-
dvihnutiu a nepriamo pripravilo vikaridt na povySenie na riadne a samostatné gréc-
kokatolicke biskupstvo (1771). Jednotlivé ustanovenia Statitov odzrkadl'uji kaz-
dodenny Zivot, preto st vyznamnym prameniom dejin a kdnonického prava. Je vSak
zaujimavé, Ze tymto predpisom nevenovali pozornost’ gréckokatolicki autori, pri-
tom i§lo o vyznamny krok. Badat’ za tym isty subjektivizmus. AZ nidpadne vSak
obsah niektorych ustanoveni pripomina ustanovenia Stvrtého lateranskeho koncilu
(1215), ktory zaviedol do cirkevnej praxe institit obradovych vikdrov. RiesSenie
viacerych zaleZitosti cez tento inStitut nariadil v 18. storo¢i vtedajsi papeZ Benedikt
XIV. (1740 — 1758), najlepsi kdnonista svojej doby. Za okolnost'ami a obsahom
OlSavského statdtov treba vidiet’ vplyv nielen Jagru, ale i Rima, no do istej miery
aj Viedne, aby sa vychodné krest'anské prostredie nielen viac zjednotilo v ndboZen-

.....

uhorskej krajiny.
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Zaver

Podla prestudovanych archivnych dokumentov neslo latinskej cirkvi pod
Karpatmi nikdy o polatincenie vychodnych krestanov. Zaujem zapadnej cirkvi
o spoloc¢enstvo vychodnych krestanov ma tplne iné pozadie. V ¢ase UZhorodske;j
unie bol prechod niekol’kych pravoslavnych popov pod kridla katolickej cirkvi ché-
pany vylucne ako lokdlna a zemepanska zaleZitost’, ktord vyplyvala z patronitneho
prava. Latinski biskupi sa neangaZovali v §ireni tinie, mali nadosta¢ vlastnych prob-
Iémov. Drugetovci na svojich panstvach dspeSne pokracovali v rozsirovani unie
s kvalifikovanou pomocou patrov zo Spolo¢nosti JeZiSovej, ktorych podporovali
najprv v Humennom a potom v UZhorode. Nasledne uniati existovali ako samo-
statnd entita, dokonca mali viacerych skvelych biskupov, ktori ich formovali a spra-
vovali.

Nas vyskum ukézal, Ze v 20. rokoch 18. storocia sa rozvinula kriza, ktora
prekrocila hranice uniatov a tu vstipila do deja latinskd cirkev, aby zabezpecila
verejni moralku a disciplinu. Zd4 sa, Ze jagersky biskup mal pochybnost, ¢i tnia
trv4, preto sa pristipilo k jej revizii v roku 1726. Aj unionizmus v Pol'sku bol istym
moralnym povzbudenim pre severné Uhorsko. Biskup vyuZil platné moZnosti ka-
nonického prdava, obnovil institit obradového vikdra a cez neho sa snazil discipli-
narizovat’ vychodnych knazov. To sa zacalo vyraznejSie darit’ az od polovice 18.
storo€ia za uniatskeho biskupa Michala Manuela OlSavského, ktory na to pouZil
osvedceny prostriedok, aky pouzivala aj latinska cirkev, kdnonicku vizitaciu.

V latinskom prostredi s rozli¢nou periodicitou vznikali dokumenty o unia-
toch zostavené z pisomnych hlaseni latinskych fararov. Vsetky tieto dokumenty
svedc¢ia o Uprimnom latinskom zdujme o uniatov, ktory mal priniest’ ich povznese-
nie a redlne zrovnoprdvnenie s latinikmi. Tieto snahy neboli dotiahnuté do tspes-
ného konca. Jagersky biskup FrantiSek Barkéci mal dokonca spisané Statity pre
uniatov po vlastnej kdnonickej vizitacii, odlozil ich vSak do Suplika ad acta.
Barkéci dokonca vychodny obrad chranil, zakazoval mieSanie ritov. Zmena postoja
nastala aZ za posledného jadgerského biskupa Karola Esterhaziho, ¢o urychlilo vznik
miestnej uniatskej diecézy. Latinsky zdujem mal silny vplyv na formovanie vlastnej
vychodnej identity, ktord napokon prerdstla do erigovania ponajprv Muka-
cevského, neskor aj PreSovského gréckokatolickeho biskupstva. V prvom pripade
s tym jdgersky biskup nesudhlasil, ale jagerski biskupi a ich poradcovia kanonici
boli vo vSeobecnosti po celé 18. storocie mimoriadne neZi¢livi deleniam vlastného
biskupstva. Ved’ aj KoSické a Satmarske rimskokatolicke biskupstvd vznikli az
v roku 1804, ovel'a neskdr ako miestna gréckokatolicka diecéza. V druhom pripade
bol prvy kosicky biskup Andrej Sabo (1804 — 1819) aktivne ndpomocny pri vzniku
vychodnej diecézy v PreSove, ked’Ze nechal od svojich fardrov zozbierat’ Statistické
podklady potrebné k dismembrécii.

Rok 1771, ked’ vzniklo Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo, nasiel vy-
chodnych krest'anov pripravenych na tito udalost’. Viaceri presbyteri mali kvalitné
teologické vzdelanie, fungovali aj administrativne Struktdry, existovali ddlezité
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inStitity a predpisy. Po formdlnej stranke papeZ nemal pochybnosti, pretoze dve
silné generacie kitazov (od roku 1726) presli formaciou porovnatel'nou s latinskou.
Mukacevsky obradovy vikariat tak mohol byt povySeny na samostatné biskupstvo.
Ani potom isty latinsky dohlad neprestal, pretoZe v duchu kdnonického prava bis-
kupstvo bolo podriadené metropolitovi, ktorym nebol jagersky, ale ostrihomsky ar-
cibiskup.

Rok 1780 bol u gréckokatolikov istym sposobom ddleZity, lebo po lom ba-
ddme vyraznu spontdnnu latinizéciu, a to v zmysle prijimania gregoridnskeho ka-
lendéra, aby doslo k zjednoteniu nidbozenskych zvykov na tych tzemiach, kde
spolu byvali katolici latinského a gréckeho obradu. Zachované spravy z izemia vy-
chodného Slovenska mapuju tuito problematiku a si vzacnym prameniom nielen pre
dejiny liturgie, ale aj pre dejiny identity nositel'ov vychodného obradu. V pisom-
nostiach sa totiZ nachadza ich niekol’koraké slovenské pomenovanie, pri¢om vsetky
terminy oznacuju naboZenskd, nie etnickd prislusnost’. Pred rokom 1780 a vo vel-
kej miere i v roku 1794, teda na konci 18. storocia, bol za vlastny kalendar grécko-
katolikov povazovany julidnsky kalendar. Ten sa vSak na miestach, kde boli gréc-
kokatolici viac rozptyleni a zZiti (¢asovo ddvno ineddvno) s rimskokatolickym
obyvatel'stvom, uZ nevedno odkedy nepouzival gregoriansky kalendar, predsa vSak
sem-tam pretrvavalo osobitné svitenie sviatkov podl'a starého julidnskeho stylu
(najmi najvicsich sviatkov, pretoze okrem liturgickych zvykov sa na nich viazali
aj rodinné, hospodarske a iné l'udové zvyky, povery, pretrvavanie pohanskych prv-
kov, osobitné jedld). V juZnej Casti Zemplinskej stolice na zmieSanych tzemiach
uplne dominoval julidnsky Styl. Uchovat” ho napomdhali vlastni knazi a vlastny
chram, ako aj dlhodoba izolovanost’ od rimskokatolickeho prostredia, ktora si ne-
vyZadovala prisposobovanie sa. Zda sa, Ze aspon niektori predstavitelia rimskoka-
tolickej cirkvi toto zjednocovanie kalendara chdpali ako sticast’ uniatskej dohody.
Uplny prechod na gregoridnsky kalendar nastal az v 19. storo¢i. Ked’ kral’ Frantisek
I. dita 3. novembra 1816 a nésledne papeZz Pius VII. bulou Relata semper dia 22.
septembra 1818 kdnonicky erigoval PreSovské gréckokatolicke biskupstvo, pri-
padli do neho farnosti Sariiskej, Abovskej a severnej Gasti Zemplinskej stolice, kde
na zmie$anom Gzemi prevladalo svitenie sviatkov podla gregorianskeho kalendara.
Farnosti juZnej Casti Zemplinskej stolice, kde prevlddal julidnsky kalenddr, ostali
v Mukacevskom gréckokatolickom biskupstve. Na juznom Zempline je dodnes
zvykom v gréckokatolickych rodindch v predvecer sviatku Zjavenia P4dna zopako-
vat Stedrovecernu hostinu, ¢o je podl'a julidnskeho kalendéara predvecer sviatku Na-
rodenia Pé4na.

Obnovenie Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968 prinieslo novu etapu vzt'a-
hov s latinskou cirkvou, ktord na jej obnove aktivne spolupracovala, pretoZe po-
skytla priestory koSického biskupského paléca pre jej oficidlne zmftvychvstanie 10.
aprila 1968. Na mnohych miestach rimskokatolicki kitazi s veriacimi spontdnne vi-
tali gréckokatolickych kiiazov, ktori sa vracali do svojich farnosti. V kratkom case
mnohi gréckokatolicki farari Ziadali rimskokatolikov o moznost’ slavit’ svoje bo-
hosluzby v rimskokatolickych kostoloch, obvykle podla zvykov pred rokom 1950.
Dohodu uzatvérali vzdy ordindri obidvoch cirkvi po vyjadreni zainteresovanych
fararov. Koicky kapitulny vikar Stefan Onderko tieto pripady riesil individualne,
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ale zdsadne reciproéne. Ziadal o moZnost’ slizit omse v gréckokatolickych chra-
moch zvyc€ajne v SirSom regiéne. Knazi boli kI'icovymi osobami, ktoré vplyvali na
svojich farnikov v pozitivnom i v negativhom zmysle. Na obidvoch stranach sa
castokrat vyskytli rozli¢éné manipulécie, ktoré prerastali k neZiadanym rozdeleniam
dedin. Ak niektora strana nepochodila podl'a svojich predstav u cirkevnej vrch-
nosti, zneuZila tlak Statnych a stranickych organov, ked’ sa postaZovala na svoju
nespokojnost’. Komunisticky rezim sa obaval nepokojov, preto Ziadal splnenie aj
neopodstatnenych Ziadosti. Mimoriadne negativnu dlohu zohrali frekventované
anonymné listy adresované cirkevnym a Statnym autoritdim. Gréckokatolici sa sna-
zili dobyt sa svojho postavenia (,,svojich prav*, ako to vyjadril Jan Hirka) nadvi-
zujic na rok 1950, no medzitym ubehlo osemndst’ rokov a vyréstla nova generdcia
veriacich, ktord sice kdnonickopravne prindlezala do Gréckokatolickej cirkvi, ale
uZ nepoznala jej ritus ani disciplinu. Dnes viaceri nekriticki autori obvifiujd Rim-
skokatolicku cirkev za tzv. latinizaciu, no podl'a prameiiov je toto tvrdenie ab-
surdné. Rimskokatolici nemali Ziadny zdujem o pohltenie inych veriacich. ISlo
o mimoriadnu dobu, o ktorej v roku 1950 nikto nepredpokladal kedy a ¢i vobec
skon¢i. Sami gréckokatolicki knazi, ktorf boli v roku 1950 odstraneni $tdtom, vtedy
vyzyvali svojich farnikov, aby ostali verni papezovi a zarukou katolicity bola len
Rimskokatolicka cirkev. Na gréckokatolickej strane chybala vicsia citlivost’ a na
severe vychodného Slovenska sa objavil aj naciondlny rozmer. Po dvoch rokoch sa
obidvaja miestni ordindri — Stefan Onderko a Jan Hirka — rozhodli, Ze medziobra-
dové problémy budud na tvari miesta rieSit’ nimi povereni experti. To znamenalo
vyrazny Ubytok problémov, pretoZe sa takmer okamzite ziskavali objektivne infor-
mécie, ktoré boli predkladané v rovnopisoch obidvom ordindrom na definitivne
rozhodnutie.

Po Druhom vatikanskom koncile sa v Rimskokatolickej cirkvi prehibil zau-
jem o krestansky Vychod na najvysSej cirkevnej tirovni. Vznikla Kongregécia pre
vychodné cirkvi, ktord primérne zastreSuje vSetky vychodné cirkevné spolocenstva.
KTicovou tlohou bola kodifikdcia Kédexu kanonov vychodnych cirkvi, ktory bol
promulgovany v roku 1990. Teologicky a akademicky zdujem o krestansky Vy-
chod bol pestovany skor v ¢eskych krajinach, ale aj v Spolo¢nosti JeZiSovej, na vy-
chode Ceskoslovenska vzijomné siiZitie pokra¢ovalo na kazdodennej baze v prak-
tickej pastoracnej vypomoci, napriklad pri spovedani. Dnes$na strednd a starSia ge-
nerécia katolickych kilazov beZne poznd druhy obrad a vie v iom koncelebrovat'.
Vplyv na medziobradové a sivisiace medzil'udské vztahy maju stale miestni knazi,
ktori st kl'icovymi mienkotvorcami.

Na Slovensku po roku 1989 Gréckokatolicka cirkev presla novou etapou vy-
voja. Patri k nej vonkajSia obnova, konstituovanie a zvel'adenie cirkevnej organi-
zacie, tiez hl'adanie vlastnych korenov. Nateraz sa javi ako hl'adanie vonkajsich
znakov (oblecenia podla rozli¢nych pravoslavnych vzorov, vystavby novych chra-
mov, malovanie ikon podl'a gréckych vzorov — na odliSenie od predchiadzajiceho
vyvoja), budovanie vlastnej autority opieranim sa o neddvnu martyrsku minulost’
(blahorecenie mucenikov z obdobia komunistickej neslobody, zakédzanie Grécko-
katolickej cirkvi). Ako pridand hodnota sa objavuje zdujem o vychodni patrolégiu,
hoci to isté urobil uz davno i Zapad (vel’a lekcii druhého ¢itania v liturgii hodin —
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brevidri pochddza prave od vychodnych cirkevnych otcov). Autentickd miestna
karpatska tradicia je vSak stdle len malo prebadand a zZivotnend. Pramene tohto
duchovného dedic¢stva systematicky vedecky spristupiiuje aj Slavisticky ustav Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Ide napriklad o UZhorodsky ru-
kopisny Pseudozonar, Stattity Mukadevského gréckokatolickeho biskupstva, Ru-
kovit cirkevnych dejin, Obraz mniSskeho Zivota. Tie poukazujui na jednu a jedind
spiritudlnu liniu, ktord nebola UZhorodskou tniou ani preruSend, ani zniCend, ale
kontinuitne pokracovala a zvel'ad’ovala sa.

Pseudozonar je rukopisnd literdrna pamiatka z prelomu stredoveku a raného
novoveku obsahujica ,,pravidld cirkevného a svetského Zivota® pravosldvnych
a uniatskych obyvatel'ov, ¢ize nositel'ov valasskej kolonizacie. Ide o zbierku pred-
pisov, ktoré boli skompilované z niekol’kych prameiiov zndmych na krestanskom
Vychode, ktoré poZivali vSeobecnil a nespochybnitel'nd autoritu (kdnony aposto-
lov, vSeobecné cirkevné koncily, vychodni cirkevni otcovia, mnisi, ale aj Svété
pismo, liturgia). UZhorodsky Pseudozonar je najkomplexnejSie zachovanou pa-
miatkou tohto typu. AZ d’al§i komparacny vyskum mozZe dokazat’ miestne odlis-
nosti. Je vSak nespochybnitel'né, Ze ide o autenticki a hlboko udomécnent tradiciu,
ktord pomaha pochopit’ mnohé detaily vychodnej identity, mentality, jej poznanie
je dolezité pre miestne dejiny teoldgie. Diecézne Stattty z pera biskupa M. M. Ol-
Savského z rokov 1752 — 1758 su zas svojbytnym vychodnym dokumentom, ktory
vznikol pod latinskym vplyvom. Vplyv sa netykal obsahu, ale genézy, prdvnej
formy a promulgécie.

Dejiny svedcia o napredovani a obohacovani sa, ked’ sa obidve spolo¢enstva,
vychodné i zdpadné, pribliZili alebo dotkli ako tangenty. To vSak bolo moZné len
vtedy, ked samé zvel'ad’ovali vlastné duchovné a kultirne dedi¢stvo, ktorym potom
obohatili toho druhého. Spolo¢né tangenty a prieniky zadujmov zdpadnej a vychod-
nej cirkvi pod Karpatmi boli v kone¢nom doésledku vZdy vzijomne prospesné,
viedli k intelektualnemu, naboZenskému a kultirnemu obohateniu, k ociste histo-
rickej pamite i revitalizacii moralnych a duchovnych hodnét.
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Summary

Many will come from the east and west
The Subcarpathian East in the Archives of the Latin Church

According to archival documents, the Latin Church under the Carpathian
Mountains never urges to do Latinization the Eastern Christians. The interest of the
Western Church about the community of Eastern Christians has an entirely differ-
ent background. At the time of the Uzhhorod Union, the conversion of several Or-
thodox popes under the wings of the Catholic Church was understood exclusively
as a local and landed matter, which resulted from patronage law. Latin bishops did
not engage in the expansion of the union, they had many problems of their own.
The Druget family on his estates successfully continued to expand the union with
the qualified help of fathers from the Society of Jesus. Subsequently, the Uniates
existed as a separate entity, with several great bishops who formed and adminis-
tered them.

Our research showed that in the 1720s, the Uniates had a crisis that exceeded
social boundaries. At that time, the Latin Church entered in the story to ensure pub-
lic morality and discipline. The Bishop of Eger seemed to have doubts as to whether
the union still lasted, so he undertook its revision in 1726. A certain moral example
for northern Hungary was unionism in Poland. The bishop took advantage of canon
law, restored the institute of the ritual vicar, and through it sought to discipline the
Eastern priests. This did not become more significant until the middle of the 18th
century under the Union Bishop Michal Manuel Olshavsky. He used a proven tool,
as used by the Latin Church, the canonical visitation.

In the Latin scene with different periodicity, documents about the Union
were created, compiled from written reports by Latin pastors. These documents
indicate the sincere Latin interest in the Uniates, which was to bring them exaltation
and real equality with the Latin Church. These efforts have not been successfully
completed. The Eger Bishop Francis Barkdci even had written statutes for the Uni-
ates, but he put them in an ad acta drawer. Count Barkdci protected the eastern rite,
forbidding the mixing of the rites. The change of attitude occurred only during the
last bishop of Eger, Charles Esterhdzi, which accelerated the establishment of the
local Uniate diocese. Latin interest had a strong influence on the formation of its
own Eastern identity, which eventually grew into the erigation of first the Muka-
cheve and later the Presov Greek Catholic diocese. In the first case, the bishop of
Eger did not agree with the creation. Throughout the 18th century, the bishops of
Eger and their canons did not agree with the division of their own diocese. The
Roman Catholic Kosice diocese and the Satu Mare diocese were also established
in 1804, much later than the local Greek Catholic diocese. In the second case, the
first bishop of Kosice, Andrej Sabo, was actively helpful in the establishment of
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the Greek Catholic diocese in Presov. He had by pastors collect the statistical data
needed for the dismembrance.

The year 1771, when the Mukacheve Greek Catholic Diocese was estab-
lished, found the Eastern Christians ready for this event. Several presbyters had
good theological education, administrative structures were in place, and important
institutes and regulations existed. Formally, the pope had no doubts, two strong
generations of priests since 1726 had undergone a formation comparable to the
Latin formation. So, the Mukacheve Rite Vicariate could be promoted to a separate
diocese. Even then, some Latin supervision did not cease, because in the spirit of
canon law, the diocese was subordinate to a metropolitan who was not the Arch-
bishop of Eger but of Esztergom.

The year 1780 was important for Greek Catholics, because after it we see a
significant spontaneous Latinization. It was about accepting the Gregorian calen-
dar. There was a unification of religious customs in those territories where the Cath-
olics of Latin and Greek rite lived. Reports from eastern Slovakia map this issue
and are a rare source not only for the history of the liturgy, but also for the history
of the identity of the bearers of the Eastern rite. There is several Slovak naming in
the documents, which denotes religious affiliation, no ethnicity. Before 1780 and
to a large extent in 1794, it is at the end of the 18th century, the Julian calendar was
considered the Greek Catholic's own calendar. At least some representatives of the
Roman Catholic Church seem to have seen the unification of the calendar as part
of the Union's agreement. The complete transition to the Gregorian calendar did
not occur until the 19th century.

The restoration of the Greek Catholic Church in 1968 brought a new stage in
relations with the Latin Church. The Roman Catholic Church actively cooperated
in the restoration of the Greek Catholic Church. It provided the premises of the
Kosice Bishop's Palace for its official resurrection on April 10, 1968. In many par-
ishes, the Roman Catholic priests and believers spontaneously welcomed the Greek
Catholic priests returning to their parishes. In a short time, many Greek Catholic
pastors asked Roman Catholics for the opportunity to celebrate their services in
Roman Catholic churches, usually according to customs before 1950. The agree-
ment was always made by the ordinaries of both churches after the opinion of the
pastors concerned. The Kosice Chapter Vicar Steven Onderko dealt with these
cases individually, but in principle reciprocally. He asked for the opportunity to
serve the Mass in Greek Catholic temples. Priests were the key figures who influ-
enced their parishioners in both positive and negative ways. Various manipulations
often occurred on both sides, which grew into unwanted village divisions. If a party
did not go according to its ideas to the church authorities, it abused the state and
the communist authorities. And the regime feared unrest, so it ordered unjustified
demands. The frequent anonymous letters addressed to ecclesiastical and state au-
thorities played an extremely negative role. The Greek Catholics sought to regain
their status ("their rights," as John Hirka put it) in 1950. Today, several non-critical
authors blame the Roman Catholic Church for alleged Latinization, but according
to sources, this accusation is absurd. Roman Catholics had no interest in absorbing
other believers. It was an extraordinary time that no one in 1950 expected when and
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if it would end at all. The Greek Catholic priests themselves, who were removed
by the state in 1950, then called on their parishioners to remain faithful to the pope.
The only guarantee of Catholicism was the Roman Catholic Church. There was a
lack of sensitivity on the Greek Catholic side, and nationalism also emerged in
northern eastern Slovakia. After two years, both local ordinaries - Steven Onderko
and John Hirka - have decided that inter-chin problems will be solved in the field
by experts appointed by them. This meant a significant reduction in problems. They
obtained objective information, which was presented to both ordinaries for a defin-
itive decision.

After the Second Vatican Council, interest in the Christian East at the highest
ecclesiastical level deepened in the Roman Catholic Church. The Congregation for
the Oriental Churches was formed, which primarily covers all Eastern ecclesial
communities. The key task was the codification of the Code of Canons of the East-
ern Churches, which was promulgated in 1990 by pope John Paul II. Theological
and academic interest in the Christian East was cultivated earlier in the Czech lands,
but also in the Society of Jesus, in eastern Czechoslovakia the coexistence of Latin
and Greek churches continued daily in practical pastoral help, for example in con-
fession. Today's middle and older generation of Catholic priests commonly knows
the second rite and can concelebrate in it. Inter-rite and interpersonal relationships
are still influenced by local priests, who are mainstream leaders.

In Slovakia, after 1989, the Greek Catholic Church went through a new stage of
development. It includes the external renewal, constitution and enhancement of the church
organization, as well as the search for one's own roots. However, the authentic local Carpa-
thian tradition is still little explored and drawn. The sources of this spiritual heritage are
also systematically made available scientifically by the Jan Stanislav Institute of Slavic
Studies of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. These include the Uzhhorod Man-
uscript Pseudozonar, the Statutes of the Mukacheve Greek Catholic Diocese, The Handle
of Church History, The Image of Monastic Life. These point to one and only spiritual line
that was neither interrupted nor destroyed by the Uzhhorod Union but continued and mul-
tiplied continuously.

The history shows progress and enrichment as both communities, Eastern
and Western, approached or touched as tangents. However, this was only possible
if they themselves had enhanced their own spiritual and cultural heritage, which
they then enriched. The common tangents and intrusions of the interests of the
Western and Eastern Churches under the Carpathians have ultimately always been
mutually beneficial, leading to intellectual, religious and cultural enrichment. The
purification of historical memory and the revitalization of moral and spiritual val-
ues.
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