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Úvod

Keď sa v utorok dopoludnia 25. januára 1876 košický biskup Ján Perger dozvedel 
o smrti kňaza Jonáša Záborského, prikázal tajomníkovi vziať do rúk brko, ten ho na-
močil do čierneho atramentu a na handrový papier zapísal nadiktovanú kondolenciu 
s dvoma výraznými črtami Záborského osobnosti, ktoré navzájom súvisia: „Bol to 
kňaz horlivý a nie každodennej hlbokej vzdelanosti.“1 Záborský nebol človekom, kto-
rý by konal nerozvážne, ale práve naopak, vďaka nesmiernej inteligencii a vernosti 
svedomiu bol horlivým, pravdivým a spravodlivým mužom, navyše v Božích služ-
bách. Keď sa uzavrie beh ľudského života, vtedy možno objektívne povedať pravdu. 
Perger bol posledným ordinárom Jonáša Záborského, len o sedem rokov mladším, 
v podstate jeho rovesníkom. Dobre poznal Záborského kňazskú i literárnu činnosť 
v prospech Slovákov. Možno práve preto Záborský nikdy nedostal žiadny titul ani 
funkciu, nikdy mu nebolo ponúknuté nič lepšie od Župčian. O viacerých kňazoch 
nad ich hrobom odznelo, že boli horliví, o málokom z kňazov 19. storočia však bis-
kup povedal slová uznania jeho erudície, navyše ich vyriekol Maďar o Slovákovi. 
Aby opäť neupadli do archívneho zabudnutia, zvolili sme ich pre názov tejto publi-
kácie o kňazovi a spisovateľovi Jonášovi Záborskom, pretože vystihujú ovocie života 
a povolanie muža, ktorého význam prerástol chotár Župčian a Malého Šariša, Košic-
kej diecézy i svoju dobu. Navyše biskupove slová evokujú prosbu z modlitby Otčená-
ša: „Chlieb náš každodenný daj nám dnes!“ (Evanjelium podľa Matúša 6,11). Zábor-
ský skutočne nebol samozrejmým ani bežným zjavom. Bol darom, aký sa nájde len 
vzácne. Poznáme frázu, že (vraj) mnohé nie je možné urobiť, lebo je taká doba. Vždy 
je nejaká doba a splynúť s prúdom je najjednoduchšie. Záborský ukázal silu svojho 
charakteru tým, že sa v tomto prúde nestratil. A to ani dnes nie je každodennosť.

Prvý slovenský sociológ Ján Lajčiak (1875 – 1918) svojho času napísal pozoru-
hodnú všeobecnú úvahu o cirkvi na Slovensku. Tvrdil, že cirkev mala v dejinách mla-
dej slovenskej spoločnosti nepopierateľné miesto, a to nielen v duchovnej správe, ale 
aj v kultúrnom a národnom živote. Vnútrocirkevný život nikdy nebol ideálny, pretože 
slovenské kňazstvo nestálo na vedeckej úrovni svojho povolania, malo rado funkcie 
a chýbala mu vnútorná disciplína. Oddelenie cirkvi od teológie bolo charakterizované 
rozvinutou vonkajšou obradovosťou a pompou. Tradičná mienka spoločnosti prehlia-
dala kňazské nedostatky (morálne, intelektuálne, pastoračné). Teologická stagnácia 
ignorovala teologické smery a školy, lebo konzervatívnosťou sa nič nepokazilo. Ak 

1 Porov. Arcibiskupský archív v Košiciach (Archivum Archidioecesis Cassoviensis, AACass), Parochia-
lia, Župčany, fasc. B, f. 323r.
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teológia nevysvetlila kresťanstvo veriacim v novej, zmenenej dobe, odcudzila sa vlast-
nému ľudu. Ďalším omylom bolo presvedčenie, že kresťanstvo patrí len do chrámu, 
alebo že je možné oddeliť náboženstvo od morálky. Príčinou slabej úrovne kňazstva 
bola nízka motivácia pri výbere kňazského povolania, ktorá sa neviazala na vysoké du-
chovné či intelektuálne ciele, ale zohľadňovala len materiálne (sociálne) okolnosti.2

Samozrejme, že slovenské dejiny poznajú viacero výnimiek, ktoré prekročili 
Lajčiakom definovaný tieň intelektuálnej lenivosti, pohodlnosti farskej izby, či oká-
zalosti, slávnostnosti a dôležitosti kariérneho postupu. V tomto svetle možno lepšie 
porozumieť kňazovi Jonášovi Záborskému, jeho intelektuálnej hĺbke, skromnosti čo 
do pôsobiska, ale náročnosti k sebe a následne i k iným, odmietaniu a vyhýbaniu sa 
funkciám a titulom. Vysoké duchovné nároky zamerané na intelektuálnu, duchovnú, 
osvetovú, právnu, disciplinarizačnú formáciu prirodzene narazili na nepochopenie, 
nepriateľov, závistlivcov. Bol to znak pravosti a správneho smerovania jeho osobnos-
ti. Popri službe cirkvi slúžil svojmu národu bohatým a pestrým kultúrnym vkladom do 
literatúry, knižnej kultúry, pretože vďaka vlastnej disciplinovanosti dokonale využil 
čas nielen na obnovenie zvereného farského zázemia, ale aj na tvorivé písanie.

Jonáš Záborský vstúpil do dejín slovenského národného hnutia a do slovenskej 
literatúry 19. storočia ako výrazná osobnosť,3 aj keď fyzicky „bol nízkeho vzrastu, 
tučný, územčistý, plných červených líc, vlasov už celkom bielych, veľkých belasých 
očú… Na prvý pohľad bolo v ňom vidieť typ pravého uhorského zemana, hoci bolo 
o ňom všeobecne známo, že je rýdzeho demokratického zmýšľania.“4 Jeho význam 
pre rodnú krajinu je prezentovaný čestným pomenovaním prešovského divadla – jed-
ného z najväčších na Slovensku – jeho menom. O tomto mužovi existuje bohatá bib-
liografia,5 ktorá sa začala písať od stého výročia jeho narodenia,6 pokračovanie prišlo 
v medzivojnovom období a potom osobitne v druhej polovici 20. storočia. Pamiatka na 
neho bola naposledy zavŕšená vydaním dovtedy nepublikovaného a nevídaného naj-
monumentálnejšieho slovenského diela 19. storočia Dejiny kráľovstva uhorského od 
počiatkov do časov Žigmundových, ktoré vyšlo pri príležitosti 200. výročia narodenia. 
Jonáš Záborský bol osobnosťou, ktorej prínos a význam bol uznávaný v každej dobe.

2 LAJČIAK, Ján: Slovensko a kultúra. Bratislava : Q 111, 2007, s. 125-143.
3 Porov. napr. ŠMATLÁK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatúry II (19. storočie a prvá polovica 20. sto-
ročia). Bratislava : Národné literárne centrum – Dom slovenskej literatúry, 1999, s. 140-144; Slovenský 
biografický slovník (od roku 833 do roku 1990), VI. zväzok T – Ž. Martin : Matica slovenská, 1994, s. 384-
386; MIHÓKOVÁ, Mária: Slovník košických osobností 1848 – 1918. Košice : Štátna vedecká knižnica, 
1995, s. 441-442; MAŤOVČÍK, Augustín a kol.: Reprezentačný biografický lexikón Slovenska. Martin : 
Matica slovenská, 1999, s. 371-372; Lexikón katolíckych kňazských osobností Slovenska. Pašteka, Július 
(ed.). Bratislava : Lúč, 2000, stĺp. 1502-1504.
4 BOTTO, Július: Jonáš Záborský. Nákres životopisný. Na 100-ročnú pamiatku jeho narodenia. Turčian-
sky Sv. Martin : Kníhtlačiarsky účastinný spolok, 1912, s. 8.
5 Jonáš Záborský a východné Slovensko 1812 – 1876 (Odporúčajúca bibliografia). Vojtko, Peter (zost.). 
Košice : Krajská knižnica Košice, 1972; Jonáš Záborský. Personálna bibliografia. I. – III. zväzok. Repčák, 
Jozef a kol. (zost.). Prešov : Štátna vedecká knižnica v Prešove, 1975, XXIII + 217 s., 4 + 296 s., 95 s.; 
[HLEBA, Edmund]: Jonáš Záborský 3.2.1812 – 23.1.1876. Prešov : Okresná knižnica Prešov, 1992.
6 BOTTO, Július: Jonáš Záborský, 72 s.
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Záborského pozostalosť bolo možné na začiatku dejín bádania nájsť v archíve 
Národného múzea v Prahe, kam sa dostala z Matice českej. Časť tejto pozostalos-
ti bola pričlenená k inej časti pozostalosti v Literárnom archíve Matice slovenskej 
v Martine. Časť Záborského pozostalosti (písomnosti a knihy, aj keď len s vlastníc-
kymi poznámkami) sa zachovala v budove rímskokatolíckej fary v Župčanoch, v Ma-
tici slovenskej v Martine, v Oddelení rukopisov a starých tlačí Knižnice Národního 
muzea v Prahe, vo Vlastivednom múzeu v Prešove. Vďaka tomu sa o ňom zachoval 
dostatok pramenných informácií.

Jonáš Záborský je známy predovšetkým ako spisovateľ. V tejto práci sa nebu-
deme venovať tejto výraznej oblasti jeho života, pretože je všeobecne známa a spra-
covaná. Pripomeňme len toľko, že popri beletrii, próze a dráme písal novinárske člán-
ky, historické práce na vedeckej úrovni a publikoval aj svoje pôvodné kázne. Bol 
všestranným spisovateľom. Spoločensko-politická situácia Jonáša Záborského bola 
takisto dôkladne spracovaná.7 Cieľom tejto práce je doplniť málo známe miesto z jeho 
života, ktoré však bolo nosným, a bola ním jeho kňazská služba v katolíckej cirkvi, 
konkrétne v Košickej diecéze, a to predovšetkým podľa doteraz neznámych a nepub-
likovaných cirkevných prameňov. J. Záborský ako 30-ročný vstúpil do katolíckej 
cirkvi a vybral sa klerickou cestou, ktorá trvala ďalších 34 rokov. Ide o podstatnú 
a dôležitú časť jeho života, ktorá sa týkala rokov 1842/1843 – 1876, vymedzených 
Záborského konverziou a následnou kňazskou vysviackou a napokon smrťou. V kla-
sickej pastorácii vystriedal jedno kaplánske miesto v Košiciach (1843 – 1850) a fa-
rárske miesto v Župčanoch (1853 – 1876). Podstatná časť Záborského diela vznikla 
počas pôsobenia na župčianskej fare, no doteraz chýbalo zhodnotenie jeho pôsobenia 
ako katolíckeho kňaza.

Použité a citované pramene pochádzajú z fondov Arcibiskupského archívu 
v Košiciach; nosnú časť k téme tejto knihy tvorí asi 700 fólií, ktoré reprezentujú pri-
márne farnosť Župčany, sekundárne osobu farára Jonáša Záborského. Tieto dokumen-
ty nepochádzajú z literárneho dedičstva, ktoré už bolo publikované v minulosti, ide 
o úradnú korešpondenciu týkajúcu sa farnosti Župčany a jeho farára v čase pôsobenia 
Jonáša Záborského. Väčšinu archiválií tvorí korešpondencia napísaná Záborským, žia-
dosti o finančné dotácie na opravy, rôzne hlásenia o priebehu rekonštrukcií, záverečné 
správy o ukončení rozličných etáp stavebných prác; časť prameňov tvorí niekoľko 
sťažností na Záborského, ktoré boli následne prešetrené, a tieto dokumenty poskytujú 
ďalšie vzácne informácie. Na základe týchto materiálov bolo možné napísať túto prácu 
ako sondu do jeho života, ktorá je súčasne klasickým príkladom bežného života kato-
líckeho kňaza Košickej diecézy a tradičnej vidieckej šarišskej farnosti v tretej štvrtine 
19. storočia. Materiály súčasne ukazujú, ako fungovala správa Košickej diecézy za 
biskupov Antona Očkaiho (1839 – 1848), Jozefa Kunsta (1850 – 1852), dominantne 
Ignáca Fábriho (1852 – 1867), ale i Jána Pergera (1868 – 1876). V archíve Rímskoka-

7 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský. Život – Literárne dielo – Korešpondencia. Bratislava : Sloven-
ské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1956; porov. Biografické štúdie 8. Rakús, Stanislav (zost.). Martin : 
Matica slovenská, Biografický ústav, 1978.
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tolíckej cirkvi, farského úradu v Župčanoch, sa nezachovali archiválie z čias pôsobe-
nia Jonáša Záborského, len niekoľko kníh, ktoré kedysi patrili Záborskému. Použité 
archívne pramene boli doplnené citáciami z autobiografických prác Jonáša Záborského 
zo zverejnenej korešpondencie a myšlienkami z prác, ktoré boli o ňom napísané.

Veľká časť prameňov pochádza z pera samého Záborského. Ich obsah mož-
no pokladať za objektívny, pretože biskupi si všetky hlásenia okamžite preverovali 
prostredníctvom dekanov, dali sa informovať o priebehu prác, udalostí a javov, o vý-
voji problémov, kontrolovali záväzné nariadenia a opodstatnenosť použitia finanč-
ných prostriedkov. Neraz sa v týchto prameňoch nachádzajú aj bezprostredné spon-
tánne reakcie alebo dlhodobo živené problémy, údaje o reáliách vtedajšej župčianskej 
farnosti, hovoria o starostiach i radostiach vidieckeho farára, ale aj o duchovnom 
rozmere, povinnostiach i právach farára a službe konkrétnym veriacim, vykresľujú 
osobitné postavenie katolíckeho duchovného medzi veriacimi a cirkevnou hierar-
chiou, dekanom a biskupom, hovoria o spirituálnom poslaní, ktoré síce bolo prvotne 
zamerané na duchovný cieľ, spásu duší, avšak realita života bola hlboko zakorenená 
v hmotnej biede, ľudskej obmedzenosti a duchovnej suchote Záborského súčasníkov, 
čo dokresľuje konkrétny historicko-sociálny kontext jeho existencie, jeho literárnej 
a kazateľskej inšpirácie. Práve na pozadí morálnej tmy vyniklo jeho svetlo, ktoré je 
pozoruhodné aj s odstupom storočí.

Pri Jonášovi Záborskom sa neraz uvádza – v súvislosti s (ne)pochopením literár-
neho diela – jeho povahová charakteristika, ktorá je interpretovaná ako „rozporuplná“, 
lebo organicky nezrástla so šarišským prostredím.8 Príčin môže byť hneď niekoľko: 
jednoduchá svojskosť vtedajšieho šarišského prostredia i absencia kultúry, akú poznal 
z urbanizovaného prostredia. Ako kňaz ani nemohol splynúť so svojím prostredím, 
najmä ak ho vnímal ako zaostalé, a napokon sám bol silnou osobnosťou, ktorá mala 
svoje skúsenosti, nadhľad a skúsenosť zo sveta. Na druhej strane Záborský predsa len 
šarišské prostredie prijal svojským spôsobom, pretože od roku 1858 vo vrcholnej fáze 
jeho literárnej tvorby9 reflektoval inšpirácie, ktoré mu poskytla vlastná farnosť.

Záborský mal jedinečnú skúsenosť, bol evanjelickým i katolíckym kňazom, 
kaplánom i farárom. V našich dejinách sa nájde málo osôb, ktoré zmenili vierovyzna-
nie a ktorých príbeh poznáme hlbšie: Duchovný Jonáš Záborský prešiel od evanje-
likov ku katolíkom v roku 1842, duchovný Jozef Podhradský (1823 – 1915) prešiel 
od evanjelikov k pravoslávnym v roku 1863,10 je zdokumentovaný aj prechod laika 
Imricha Senka z Nového Mesta pod Šiatrom (Sátoraljaújhely) od katolíkov ku kalví-
nom v roku 1795.11

8 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 11.
9 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 12, 45, 238.
10 IVANTYŠYNOVÁ, Tatiana: Od luteránstva k pravosláviu: Prípad Jozef Podhradský. In: Národ – Cir-
kev – štát. Ivantyšynová, Tatiana (zost.). Bratislava : Spoločnosť pre dejiny a kultúru strednej a východ-
nej Európy a Centrum pre európsku politiku – Historický ústav SAV, 2007, s. 41-48.
11 AACass, Farnosť Košice-Dóm, Historia transitus Emerici Senk de fide ex Religione Romano Catholica 
ad Ecclesiam vere Catholicam, ac ad Verbum Dei Reformatam cum adnexis. Rkp. 1795, 170 s.

Knaz nie kazdodenny - final.indd   10Knaz nie kazdodenny - final.indd   10 7.11.2013   9:52:497.11.2013   9:52:49



11

Úvod

Svet devätnásteho storočia bol odlišný od dneška, preto boli v tejto práci vy-
kreslené niektoré reálie podrobnejšie, aby bolo možné hlbšie pochopiť samého Zá-
borského, jeho správanie, konanie, myslenie, reakcie, teda prirodzene ľudskú stránku 
života. Od Záborského ako od kňaza sa žiadalo len plnenie farárskych povinností na 
určenom mieste. Jeho duch sa však nedal obmedziť na niekoľkých veriacich v dvoch 
dedinkách. Po večeroch nielen rozmýšľal, ale aj rozjímal pod Kristovým krížom, a to 
nielen nad Božím slovom, nad Písmom, nielen nad tajomstvami katolíckej náuky 
(s prvkami dnešného ekumenizmu, ktorý mal na svoju dobu nádych nežiaduceho li-
beralizmu12), ale aj nad svojím životom, nad ovečkami zo svojho stáda, nad údelom 
Slovákov. Veľkosť jeho ducha počas dlhých večerov osvecovali sviečky, ktorých za 
tie roky museli byť tisíce; pri ich svetle boli popísané tisíce stránok papiera. Ostali len 
tie, a svedčia o tom, o čom bude reč nižšie.

Práca sa vo svojej podstate týka Jonáša Záborského ako pastoračného kňaza, 
aj keď sekundárne bolo nemožné nedotknúť sa všestrannosti jeho ducha. Práca je 
rozdelená na štyri kapitoly. Prvá kapitola nazvaná Predžupčianske obdobie a vymeno-
vanie do Župčian sa týka obdobia do vymenovania za župčianskeho farára. Zachytáva 
Záborského pôsobenie v evanjelickej cirkvi a. v., konverziu ku katolíkom, obdobie 
v kňazskom seminári, ordináciu, informácie o pôsobení na nemeckej kaplánke v Ko-
šiciach a v redakcii Slovenských novín vo Viedni, okolnosti vymenovania do Župčian 
a zloženie farárskej prísahy. Druhá kapitola s názvom Župčianske benefícium je static-
ká, opisuje reálie župčianskej farnosti, jednotlivé nehnuteľnosti, fundácie a práva, ich 
vznik, vývoj a podrobne opisuje opravy a prestavby, ktoré sa vykonali v Župčanoch 
za Jonáša Záborského. Tretia kapitola s názvom Pravoty je výpočtom sťažností a spí-
somnených krívd, ktoré pochádzali zo Župčian a priamo alebo nepriamo sa dotýkali 
Jonáša Záborského. Vďaka byrokracii sa zachovali vyšetrovania väčšiny sťažností, 
názory samého farára a dekanov na vznesené obvinenia. Štvrtá kapitola s názvom Tí-
šina oltárov (termín je prevzatý od samého Záborského) sa venuje dynamickej stránke 
jeho pôsobenia vo farnosti, opisuje klasickú pastoráciu, udalosti, ktoré ju ovplyvňo-
vali, cirkevné školy, lúpež na fare a napokon skon. Práca je doplnená chronológiou 
a slovníkom týkajúcim sa cirkevnej terminológie.

N. B. Mená, miesta, okolnosti, udalosti, situácie a príbeh zachytený v tejto práci je pravdivý. 
Týka sa udalostí, ktoré sa stali od konca 18. storočia do roku 1876, teda minulosti, od ktorej je 
časový odstup asi ôsmich generácií, počas ktorých došlo k zásadným zmenám príbuzenských 
vzťahov a sociálnej i spoločenskej situácie, takže nemožno spájať akýchkoľvek súčasníkov 
s vtedajšími obyvateľmi napr. na základe podobnosti mien alebo subjektívne komparovaných 
charakteristík. Základom vedeckej práce je pravdivosť a objektívnosť, ktoré sme chceli dodržať 
a necenzurovať ani zdanlivo nepríjemné skutočnosti. Napokon všetky informácie z necirkev-
ných archívov už boli zverejnené a boli v nich načrtnuté aj konkrétne problémy aj s menami ich 
pôvodcov. Tento prístup má prispieť k pochopeniu osoby Jonáša Záborského a jeho farnosti. 
Jediný opodstatnený dôvod na porovnávanie sa ponúka pri literárnych postavách v jeho diele.

12 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 53.
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I. Predžupčianske obdobie a vymenovanie do Župčian

Pred vysvätením za katolíckeho kňaza

Keď sa Jonáš Záborský uchádzal o miesto farára v Župčanoch, napísal košickému bisku-
povi oficiálny životopis, v ktorom zhodnotil svoje doterajšie pôsobenie (v preklade):

Miesto a čas narodenia: Jonáš Záborský (Jonas Záborszky), na-
rodený v obci Záborie v Turčianskej stolici dňa 3. februára 1812 
z rodičov Jozefa Záborského s prezývkou Husáre a Anny Tomčá-
niovej.

Štúdium. Filozofické štúdiá absolvoval v rokoch 1829/1830 
a 1830/1831 na evanjelickom lýceu a. v. v Kežmarku v Spišskej 
stolici s hodnotením výborný (eminenter). Dostal štipendium 100 
zlatých. V roku 1831/1832 na tom istom lýceu študoval právo 
s prospechom výborný. V rokoch 1832/1833 a 1833/1834 študo-
val teológiu na evanjelickom kolégiu a. v. v Prešove. Jeho profe-
sorom bol Anton Ľudovít Muňai.13 Potom z Božej prozreteľnosti 
mal úrad kaplána v Pozdišovciach v Zemplínskej stolici a v Lip-
tovskom Svätom Mikuláši, potom bol služobníkom Božieho slova 
v Rankovciach, ale toto pôsobisko na rok prerušil kvôli jednému 
roku pobytu v Halle, kde sa venoval predovšetkým štúdiu gréckej 
filozofie. V roku 1842 si Božím riadením našiel cestu do katolíckej 
cirkvi. V košickom kňazskom seminári mal individuálne štúdium 
celej teológie a 9. novembra 1843 bol ordinovaný za kňaza.14

V Kežmarku v školskom roku 1831/1832 sa zapálil za slovenskú vec, aj keď 
pôvodne mal od takej angažovanosti ďaleko. Zakrátko s úmyslom literárne tvoriť pre 
Slovákov sa rozhodol stať sa kňazom, lebo tak videl svoju budúcnosť;15 v roku 1832 
sa rozhodol zanechať štúdium práva a venovať sa štúdiu teológie. Touto cestou prešli 
viacerí slovenskí dejatelia, či už evanjelickí alebo katolícki. Voľba štúdia teológie 

13 Anton Ľudovít Muňai (1787 – 1849) od roku 1832 až do smrti bol obľúbeným profesorom teológie 
a rektorom evanjelického kolégia v Prešove. Prešovské kolégium v slovenských dejinách. Sedlák, Imrich (zost). 
Košice : Východoslovenské vydavateľstvo pre Východoslovenský krajský národný výbor, 1967, s. 93, 95, 279, 
291; FRANKOVÁ, Libuša: Kolégium v Prešove a slovenské národné obrodenie. In: Prešovské evanjelické ko-
légium, jeho miesto a význam v kultúrnych v dejinách strednej Európy. Kónya, Peter – Matlovič, René (zost.). 
Prešov : Biskupský úrad Východného dištriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku, 1997, s. 56-57.
14 AACass, Parochialia, Župčany, f. 7.
15 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis. In: Výber z diela II. Bratislava : SVKL, 1953, s. 247.
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I. Predžupčianske obdobie a vymenovanie do Župčian

bola nevyhnutne spojená s voľbou kňazského povolania. Súčasne prešiel z Kežmarku 
do Prešova na evanjelické kolégium, kde stretol Antona Muňaiho, ktorého vyslovene 
spomenul vo svojej biografii napísanej pre košického biskupa. Svoju úctu k nemu si 
zachoval aj neskôr.16 Sám o ňom napísal:

Mňa považoval viac za priateľa, nežli za žiaka a ochotne mi dal 
používať svojej na vedecké diela bohatej knižnice.17

V Prešove sa Záborský stal členom Homiletickej slowenskej společnosti 
v Prešowě,18 čo neskôr zúročil v pastorácii a pri vydávaní vlastných homílií. V jed-
nej zo svojich kázní Záborský hovoril o poslaní kňaza, ktoré je jeho vlastnou auto-
charakteristikou:

Co knězové v pořádku přírody konají, to není méně důležité, jako 
co působějí svěřenou jim nadpřirozenou mocí. Neb oni vnášejí 
blesky osvěty až ku nejnižším vrstvám lidu, udržují ho při pořád-
ku, skrocují jeho vášně a náruživosti, ochraňují právný i mravný 
běh světa. Oni jsú slúpy, na kterých společnost spočívá. Bez jejich 
posvátného působení zdivěliby lidé úplně a celá země obrátilaby 
se v púšť. Povolání jejich vší zasluhuje uznalosti i vtedy, když jen 
právě to konají, co se přísně od nich požaduje.

Mnozí ale z nich nezůstávají v mezech přísné povinnosti, než 
proukazují i mimo ni znamenité služby člověčenstvu. Někteří uží-
vají poklidu (pokoje) toho, který často oltáře poskytují, ku pěs-
tování věd a umění, vzdělávajíce ne toliko slovem, než i perem, 
nejen jednotné církve, než i celé národy. Knězové to byli, jenž 
v búři pohnutých národů zachovali světu neocenitedelné zbytky 
vzdělanosti starého světa, a nové proklestili cestu. Ode knězů 
pocházejí přemnohá výtečná díla všeho druhu, nimiž se věk náš 
honosí. Jiní z nich pozakladali aneb obohatili školy, akademie, 
užitečné duchovní spolky, nemocnice, sirotince a jiné ústavy, buď 
ze svého obětovavše, buď dobročinné příspěvky sbíravše. Mnozí 
pak i na poli dějů světa působili s prospěchem a získali sobě věnec 
neuvadlých zásluh. Při osiralých, opuštěných národech bývá du-
chovenstvo jediné, které o duševní jejich potřeby pečuje a práva 
hájí. Knězský rok Makkabeů není jediný, který z krvavých bojů za 
svobodu vyvedel národ jůdský vítězně. […]

Protoby každá církev na to měla hleděť, aby duchovní její pastýř 
nemusel mozolně sedláčiti, která pak bohatší podává důchodky, 
táby na to měla míti zření, aby u ní zásluha odplatu, dobrá vůle 

16 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 19.
17 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 12.
18 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 20.
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podporu nalezla, nehledíc při obsazování uprázdněného místa 
ani na mrzký zisk, ani na krajanstvo, ani na vtíravé prosby, ani 
na porúčanky, než toliko na „muže dobropověstné, plné Ducha 
svatého a múdrosti.“ Skut[ky apoštolské]. 6, 3. Nebo kde zásluha 
a výtečnosť nemá uznání, tam všecko lepší snažení hasne.19

Z kontextu jeho životopisu sa potvrdzuje, že už v roku 183420 pôsobil v Poz-
dišovciach,21 kde bol jeho farárom a principálom Ján Lindtner, ktorého nemal rád.22 
V roku 1839 Záborský odišiel na ďalšie štúdiá do Halle. Po návrate do vlasti krátky 
čas pôsobil ako kaplán v Liptovskom Svätom Mikuláši u Michala Miloslava Hodžu 
(1811 – 1870).23 Z tohto miesta sa zachovala príhoda, ktorú si poznamenal Peter 
P. Zgút, evanjelický učiteľ zo Štrby:

Náhodou, byvši v Mikuláši u priateľa Hodžu, šiel som do kos-
tola, počuť kázeň kaplána Jonáša Záborského. Po kázni poviem 
Hodžovi: Miško, veď ten tvoj kaplán káže po katolícky. Mal teda 
Záborský také sklony už ako kaplán Hodžov.24

Pred príchodom ku katolíkom Záborský pôsobil v Rankovciach od štvrtej ad-
ventnej nedele 20. decembra 1840. Inštalujúci evanjelický farár z Opinej Ján Bálint 
po uvedení Záborského do úradu napísal:

Více o sobě myslí, než asnaď má. Neprestávajičnost, netrpelivost, 
pýcha a tak žádost panování… tak že sotva on tam štestlivým pro-
rokem bude!25

Dňa 24. apríla 1841 sa uchádzal o evanjelickú faru v Necpaloch, kde nepocho-
dil pre svoj zemiansky pôvod.26 Táto skúsenosť neskôr umocnila Záborského rozhod-
nutie, ktoré prišlo po osudovom požiari v Rankovciach. Dňa 23. mája 1841 vyhorel 
kostol s vežou, škola i fara.27 Evanjelická cirkevná vrchnosť sa neponáhľala pomôcť 
s opravou, pretože Záborský bol označkovaný ako pansláv. Napriek tomu dokázal 
sám zastrešiť kostol aspoň provizórne a on býval po gazdoch. Záborský sa zdôveril so 

19 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života ve chrámových řečech pro všecky roku církevního příležitosti. Díl 
II. Ve Vídni : Ve skladu Alberta A. Venedikta, 1853, s. 212-214.
20 Porov. HÖRK, József: A sáros-zempléni ev. esperesség története. Kassán : Bernovits G., 1885, s. 359.
21 Žiaľ, pozdišovské evanjelické matriky z tých čias neuvádzali mená vysluhovateľov krstov, sobášov 
ani pohrebov.
22 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 22.
23 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 25.
24 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Dva dni v Chujave. Kotoun, Juraj (zost.). Bratislava : Tatran, 1974, s. 256 (vy-
svetlivky).
25 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 27.
26 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 29.
27 HÖRK, József: A sáros-zempléni ev. esperesség története, s. 368.
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I. Predžupčianske obdobie a vymenovanie do Župčian

svojou ťažkou situáciou rímskokatolíckemu farárovi z Keceroviec Ondrejovi Kaláso-
vi (1782 – 1845),28 ktorý mu povedal, že v katolíckej cirkvi bude mať priaznivejšie 
a väčšie možnosti pracovať pre národ. Záborský sa priznal, že to bol rozhovor s jeho 
srdcom. Čoskoro nastalo vytriezvenie, lebo pansláv nebol vítaný ani medzi katolíkmi. 
Kalás potom Záborskému povedal: „Odpusťte, ľúto mi, že som vás medzi týchto ľudí 
doprevadil.“29 V básni venovanej Kalásovi Záborský napísal:

Nehrozím se já, Kalásu, církvi,
V níž tisíce meškajú tisíců,
Živše dobře, a blaze skonavše:
Než proto mráz mé probíhá kosti,
Že dvě jen budau o bok mi stránky,
Jedna měvši na mne hněv neskrotný,
A druhá, jenž mnau pohrdne pyšně.30

Evanjelici prirodzene pokladali Záborského za toho, kto zradil, katolíci ho me-
dzi seba nikdy skutočne neprijali. Napriek tomuto osobnému krížu nezanevrel na svoju 
evanjelickú minulosť a vážil si katolícku prítomnosť. Napokon náboženskú toleranciu 
videl v rodičovskom dome, pretože jeho otec bol evanjelik a matka bola katolíčka 
a ona ho vychovávala. Keď pôsobil v Rankovciach, všeobecne sa o ňom vravieva-
lo, že je skôr katolíkom ako evanjelikom.31 Keď prestúpil do katolíckej cirkvi, samy 
evanjelické autority konštatovali, že v jeho prípade nejde o významnú záležitosť, kto-
rá by iniciovala Rankovčanov na nasledovanie, lebo ich neoslovil svojím životom.32 
Úradný deň konverzie ku katolicizmu je 10. február 1842.33 Napriek tomu v ňom i po 
konverzii pretrvávala zodpovednosť voči zboru v Rankovciach, pretože sa vlastne už 
ako katolík vrátil do Rankoviec a čakal na odovzdanie evanjelickej farnosti, potom 
odtiaľ odišiel do košického seminára.34

Vnútorné obrátenie

Zmena viery nie je jednoduchá ani ľahká ani samozrejmá. Je to udalosť, ktorá má 
dlhý, hlboko intímny vývoj, skladá sa z odumretia starému presvedčeniu a dozretia 

28 Ondrej Kalás (16.10.1782 Považská Bystrica – 10.6.1845 Prešov-Solivar) bol v rokoch 1827 – 1844 
farárom v Kecerovských Pekľanoch (dnes Kecerovce).
29 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 255-257, 259.
30 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 28.
31 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 243-244.
32 ŠTRAUS, František: Biografické kalendárium Jonáša Záborského. In: Slovenská národná knižnica 
[online], [s. a.], [cit. 2012-02-02], s. 25. Dostupné na internete: <www.snk.sk/swift_data/source/NbiU/
Biograficke%20studie/14/Bio_stu_14_9_99.pdf >.
33 Lexikón katolíckych kňazských osobností Slovenska, s. 1502.
34 ŠTRAUS, František: Biografické kalendárium Jonáša Záborského, s. 26.
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pre nové. Záborský bol pôvodne evanjelikom augsburského vyznania, bol dokonca 
duchovným tohto cirkevného spoločenstva, potom konvertoval na katolícku vieru. 
Obidve strany majú svoju časť pravdy, Záborský apostatoval od evanjelikov a kon-
vertoval ku katolíkom. Primárne ide o záležitosť svedomia. Až sekundárne v jeho prí-
pade zohrávajú svoju úlohu vonkajšie okolnosti vo forme konkrétnych udalostí. Boh 
pôsobí skrze konkrétne vonkajšie udalosti, aby zasiahol vnútro a dosiahol svoj cieľ. 
Avšak Božia logika je iná než ľudská a niekedy ťažko vysvetliteľná aj s odstupom stá-
ročí, ak by sme ju chceli hľadať v dejinných udalostiach. Okolnosti, ktoré nachádza-
me bezprostredne pred Záborského konverziou, možno vymenovať: vyhorený kostol 
v Rankovciach, neochota miestneho patróna riešiť túto situáciu, vzťahy medzi du-
chovnými, priateľstvo s katolíckym kňazom Ondrejom Kalásom, farárom v sused-
ných Kecerovských Pekľanoch (dnes Kecerovce), túžba nerušene slúžiť slovenskému 
národu. A tu sa dostávame k vnútornému fóru, tomu najdôvernejšiemu, čo napokon 
rozhodlo. V Záborského prípade mu predchádzala skúsenosť a hlboká intelektuálna 
reflexia, ktorá pôsobila na srdce, keď sa zriekol jedného sveta, ktorý zamenil za iný. 
Záborský v konečnom dôsledku šiel v slede svojich myšlienkových úvah až k samým 
začiatkom svojho života, do detstva, k svojim rodičom, pretože otec bol evanjelik, ale 
matka bola katolíčka a výchova detí bola jej povinnosť a úloha, ktorú si vzorne plnila. 
Rodičia ako prví učili svoje deti viere, jej pravdám a tajomstvám, jej prejavom. V ko-
nečnom dôsledku veľká odvaha jeho matky vydať sa z lásky za evanjelika pohla Zá-
borského k tomu, že urobil podobne veľký a odvážny krok. Skutočnou láskou – ako sa 
zdá – bola láska k slovenskému národu a na druhom mieste láska ku katolíckej cirkvi. 
Ako Slovák mal v podstate len dve možnosti: byť katolíkom alebo evanjelikom.

Katolícka a evanjelická cirkev až do roku 1890 žili v zhode v práci pre slo-
venský národ.35 Aj napriek tomu Záborského krok bol neslýchaný a spôsobil veľký 
rozruch: „Veľryba zožrala Jonáša“,36 ako to biblicky prirovnávali evanjelickí fará-
ri zo Záborského okolia. Katolícka cirkev Záborského formálne prijala. Tu si tre-
ba položiť ďalšiu otázku: Boli Kalásove slová o tom, že najlepšie poslúži Slovákom 
v lone katolíckej cirkvi, pravdivé? Kalás reflektoval vlastnú skúsenosť. Pochádzal 
z Považskej Bystrice, teologické štúdiá získal v Jágri, ordinovaný bol v roku 1807. Na 
území Košickej diecézy mali Slováci svoje tradície: Na konci 18. storočia boli viacerí 
kňazi členmi Slovenského učeného tovarišstva a priaznivo k nim bol naklonený aj 
prvý košický biskup Andrej Sabo (biskupom bol v rokoch 1804 – 1819),37 jeho ná-

35 BANÍK, Anton Augustín: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin : Matica slo-
venská, 2000, s. 37.
36 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 325.
Starozákonná kniha proroka Jonáša rozpráva príbeh o rovnomennom prorokovi, ktorý neposlúchol Boží 
príkaz ísť ohlasovať pokánie do mesta Ninive. Ukryl sa na lodi, ktorej hrozilo potopenie počas búrky. 
Námorníci prišli na to, že príčinou hroziacej skazy je Jonáš. Vyhodili ho z lode do mora, kde ho prehltla 
veľká ryba. Po troch dňoch ho vyvrhla na breh a prorok Boha poslúchol. Podľa biblistov nejde o histo-
rickú udalosť, ale o podobenstvo. HERIBAN, Jozef: Príručný lexikón biblických vied. Rím : Slovenský 
ústav svätého Cyrila a Metoda, 1992, s. 545-546.
37 SEDLÁK, Peter: Kresťanstvo na území Košického arcibiskupstva (od počiatkov do roku 1804). Prešov 
: Vydavateľstvo Michala Vaška, 2004, s. 242-243; ČIŽMÁR, Marián: Pásli zverené im stádo. Košickí 
biskupi v rokoch 1804 – 2004. Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2006, s. 77-80.
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stupca Štefan Čech (košickým biskupom bol v rokoch 1821 – 1831) aj Imrich Paluďai 
(košickým biskupom bol v rokoch 1831 – 1839), sviatok sv. Cyrila a Metoda tu mal 
svoje tradičné liturgické miesto,38 kňazi bežne ovládali aj slovenčinu, pretože územia 
Abova, Šariša a Zemplína boli v predvečer vzniku Košickej diecézy dominantne slo-
venské,39 vo viacerých kláštorných konventoch rehoľníci pestovali slovenčinu v kaza-
teľskej tvorbe. Košickí biskupi prvej polovice 19. storočia boli mužmi svojej uhorskej 
vlasti, snažili sa byť pastiermi pre všetkých veriacich, pastierske listy pre ľud bežne 
vydávali vo všetkých jazykoch frekventovaných v diecéze (pre kňazov v latinčine, pre 
laikov v slovenčine, maďarčine a v nemčine). Veriaci neznalí úradného latinského ja-
zyka bežne písali biskupovi vo svojej materinskej reči, aj po slovensky, o čom svedčí 
hojná korešpondencia z mnohých farností zachovaná v arcibiskupskom archíve. Preto 
mohol Kalás Záborskému odporúčať práve miestnu katolícku diecézu.40 Na druhej 
strane v košickom presbytériu existovali výrazné osobnosti v biskupovej blízkosti, 
ako kanonici, predstavení seminára, profesori biskupského lýcea, arcidekani a deka-
ni. Ak niekto v diecéze mal hlbšie vedomosti a publikoval, boli to práve títo muži. 
Ostatní kňazi sa snažili verne si plniť svoje pastoračné povinnosti medzi pospolitým 
ľudom. Kalás logicky predpokladal, že taký intelektuál ako Záborský by mal mať me-
dzi touto elitou svoje miesto. Vytriezvenie zo sna prišlo rýchlo. Košická realita bola 
oveľa tvrdšia, než sa to javilo spod Rankovských skál.

Po konverzii bol Záborský hodnotený ako rozpoltená osobnosť, čo ovplyvnilo 
jeho ďalší život, predovšetkým vnútorný (ne)pokoj. Naplnili sa na ňom slová Písma, 
že „sme sa stali divadlom pre svet, anjelov i ľudí“ (Prvý list Korinťanom 4,9b). Na 
druhej strane toto požehnanie a súčasne kríž umožnili Záborskému pozornejšie sledo-
vať dianie okolo seba, čo zúročil v literárnej tvorbe.41

O čo teda išlo Jonášovi Záborskému ako kňazovi? Vystihuje to nasledujúci citát 
z jeho kázne: 

Bůh, když vás „vyzdvihnul ze prachu a vyvýšil ze hnoje,“ Žalm 
113, 7. učinil vás ochrancemi nízkých, ne tyranmi, a když vás 
vyznačil nade mnohé, uvalil na vás péči o mnohých… Vznešená 
duše je vždy vznešenější, jako místo, na které ji štěstí povýšilo. 
Naozaj výtečného srdce člověk nezná pýchy.42

Tieto slová Záborský napísal ešte pred príchodom do Župčian. Zdvíhanie za-
ostalých a obmedzených sedliakov a biednych želiarov z morálneho hnoja a fyzickej 

38 Porov. ZUBKO, Peter: Kalendár Košickej diecézy z roku 1826. In: Fidei et Patriae. Jubilejník na 
počesť 80. narodenín Františka Vnuka. Rydlo, Jozef M. (zost.). Bratislava – Trnava : Libri Historiae 
– Dobrá kniha pre Teologickú fakultu Trnavskej univerzity, 2008, s. 888-925.
39 Porov. ZUBKO, Peter: Slováci na maďarskom území Abovskej a Zemplínskej stolice (v 18. – 1. ½ 20. 
storočia). In: Acta historica Neosoliensia, tomus 9. Roč. IX (2006), Banská Bystrica, s. 81-97.
40 Širší kontext pozri v: SEDLÁK, Imrich: Východné Slovensko v letokruhoch národa. Martin : Matica 
slovenská, 2012, s. 76, 96-98.
41 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 31.
42 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… II, 1853, s. 292.
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biedy bolo predmetom vzdelávania katolíckeho kléru už v časoch bratislavského ge-
nerálneho seminára43 a toto posolstvo bolo súčasťou kňazskej služby na Slovensku 
ešte i v 19. storočí.

Tému svojho konvertovania Jonáš Záborský vykreslil v jednej svojej kázni:

Nepotupuji střízlivú horlivosť za svú víru, ani snahu, získati jí no-
vých vyznavačů. Nebo pravda jen jedna jest, a kdo přesvědčen 
jest, že v jeho náboženstvě leží, tomu musí na tom záležeť, aby 
čím dál, tím více rozšiřovalo. Kdo všeckým náboženstvům rovna-
kú přivlastňuje cenu, ten žádnému není oddán upřímně. A potom 
kdybysme všecku horlivosť při shledávání novověrců doproste za-
vrhli, museli bysme odsúdiť i těch, od nichž víra naše vzala svůj 
počátek; nebo nemožno, aby, co teď zlé, bylo někdy cností bývalo. 
Nepotupuji tedy apoštolování, jen ať daleko bude od něho každé 
násilí, ne toliko hrany, žaláře, šibenice a stínadla, než i občanské 
křivdy a společenské útržky. Dovoleno, ano povinnost jest, půso-
biti na přesvědčení bližních našich skrze rozumové důvody, v du-
chu bratrské lásky: ale sílou mocí jim vtírati, co přijali jim jejich 
náhledy anebo předsudky nedovolují, to je předně nekřesťanské, 
po druhé nespravedlivé, po třetí zbytečné, a po čtvrté cíli nepři-
měřené. […]

Změna náboženstva jest za našich dnů oběť přinešená svému 
přesvědčení. Kdoby ji z jiných příčin předsevzal, nějaké výhody 
při tom očekával, mámil by se velice. Nebo co by to mohlo býti? 
Láska, česť a časný prospěch. Tomuto ale odporuje lhostejnosť 
(indifferentismus), předsudky a cizota. Pro panujíci lhostejnosť 
nikdo nemůže rátati na lásku; pro zakořeněné předsudky na česť; 
pro cizotu na prospěch. […]

V tom okamžení, ve kterém kdo zděděnú víru opustil, odsúzen 
jest ode všeckých, i od těch, jichž zanechal, i od těch, ku nimž 
přišel. Obražená česť tamtěch vydává lživá proti němu svědec-
tva, předpojatost pak těchto přijíma všecko za pravdu a ještě 
rozmnožuje. Jestli se nalezne jeden, kdo ho vezme pod ochranu, 
tisíce jiných ho budú pomluvami stíhati, ještě i ti, jenž plné mají 
ústa potupy jinověrců. Oni vyhlašují náboženstvo své za nejlepší, 
a toho předce nemají rádi, kdo přijímá. Někteří sami nejsú cel-
kem spokojni se svým náboženstvem, omýná jich v něm, proto ho 
vychvalují jen na oko, toho pak, kdo slova jejich naozaj bere, ne-
návidějí ze srdce. Jiní jsú sice oddáni církvi své upřímně, a rádi 
by ji novými vyznavačmi rozmnožili: ale mají přesvědčení, že ku 
tomu jen ten a takový nakloniti se dá, z koho není potěšení, pro-
to měření každého, kdo se jim představí, podezřelivým okem od 
paty do hlavy. Oklamali se už snad při mnohých, a tím povstala 

43 V generálnom seminári boli klerici vzdelávaní okrem teológie aj v praktických disciplínach, ako poľné 
hospodárstvo, včelárstvo a pod.

Vnútorné obrátenie
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v nich nedůvěra proti všeckým. A táto osudná nedůvěra jest, ktorá 
stav novověrce činí nesnesitedelným, zamotává ho do větších vždy 
nesnazí. Jeho tí nemohú ctíti, kteří o upřímnosti jeho pochybuji: 
on nemůže milovati těch, kteří ním pohrdají. Jeho jsú všickni lidé 
podezřelí z nenávisti: on všechněm z pokrytství. Kde pak není vzá-
jemné důvěry, tam nedají dlúho na sebe čekať i věci horší, zjevné 
nepřátelstvo a protivenstva.44

Pri rozhovoroch s Ondrejom Kalásom Jonáš Záborský vraj povedal aj túto vetu:

Takým svedomiem môžem vždy byť katolíckym, ako aj evanjelic-
kým kňazom.45

Voči Záborskému mala katolícka cirkevná vrchnosť dlhodobo predsudky, aj 
keď sa k evanjelikom vedel zachovať presne podľa katolíckych predpisov.46 Ešte 
i v roku 1865 v jednom z listov napísal:

Príjdem medzi dva ohne práve tak, ako náboženský konvertita. 
Ani ho tu, ani ho tam; všade je cudzí.47

Keď sa neskôr stal farárom v Župčanoch, nebol odtiaľ nikdy preložený, aj keď 
biskup dostal niekoľko návrhov, aby tak urobil. Ordinár vedel, čo môže od Záborské-
ho po rokoch pastorácie čakať, a veriaci si naňho zvykli.

Košický biskup Anton Očkai Záborského prijal do svojej diecézy, ale súčasne 
určil, že do dvoch rokov musí urobiť predpísané skúšky z celej katolíckej teológie. 
Zrejme tu má základ Záborského rukopisná kniha Promptuarium theologicum (Te-
ologická príručka), ktorá je kompendiom všetkých odborov katolíckej teológie a jej 
problémov, typických pre 19. storočie; Záborský ich potreboval zvládnuť nielen pred 
ordináciou a neskôr pred synodálnymi skúškami, ale využíval ich aj pri písaní kázní. 
Poznámky boli dopisované až do roku 1863.48 Bohoslovci tieto skúšky absolvovali 
v priebehu štyroch rokov. Boli medzi nimi aj skúšky z filozofie a biblických jazykov, 
biblika a iných disciplín, ktoré mal Záborský skvele zvládnuté z evanjelických štúdií, 
preto sa sústredil na ostatné disciplíny, predovšetkým na katolícku dogmatiku, káno-
nické právo, pastorálnu teológiu a latinský rítus. Požadované skúšky urobil v priebe-
hu jedného roka. Žiaľ, záznamy o nich sa nezachovali.

Biskup bol povinný preveriť Záborského rozhodnutie, či je úprimné a stabil-
né, a urobil to prostredníctvom predstavených seminára, aj keď to Záborský vnímal 

44 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života ve chrámových řečech pro všecky roku církevního příležitosti. Díl 
I. Ve Vídni : Ve skladu Alberta A. Venedikta, 1853, s. 243, 248, 249-250.
45 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 258.
46 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 54.
47 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 303-304.
48 Rukopis by sa mal nachádzať v gréckokatolíckej biskupskej knižnici v Prešove pod sign. 3179. 
LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 214-215, 349.
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inak. Vierovyznanie bola taká podstatná súčasť života, ktorá sa predsa nemenila 
každodenne. Aj keď katolícka cirkev hlásala, že iba ona má plnosť prostriedkov 
k večnej spáse,49 a preto čaká na príchod všetkých ľudí do jej plného spoločenstva, 
neznamenalo to, že všetci dospejú k takému rozhodnutiu a prijmú rímsku cirkev za 
svoju matku. Veľkodušnosť biskupovho rozhodnutia treba vidieť v tom, že Zábor-
ský mal ostať duchovným; súčasne je jediným kňazom v dejinách Košickej diecézy, 
ktorý bol pôvodne evanjelickým duchovným. Budúci kňazi sa formovali v kňaz-
skom seminári a vzdelávali sa na biskupskom lýceu. Veľký seminár sa v Košiciach 
nachádzal v budove bývalého františkánskeho kláštora v centre mesta. V seminá-
ri býval Záborský v tzv. kamerlíku50 medzi deficientmi.51 Toto umiestnenie sa iste 
udialo po konzultácii s biskupom. Aj keď bol Záborský v seminárnom spoločenstve, 
predsa bol od neho izolovaný.

Ako vyzeral život v košickom seminári, nevieme konkretizovať pre absenciu 
prameňov, avšak táto inštitúcia sa tradične riadila osvedčeným jezuitským režimom 
výchovy: skoré ranné vstávanie, hygiena, svätá omša, modlitby a rozjímania, raňajky, 
prednášky a samoštúdium, obed, prechádzky v tzv. korpusoch, skriptúra a lektúra 
duchovnej literatúry, prísna disciplína. Klerici boli po celý deň oblečení v klerickej 
sutane, každý si ustieľal a pral sám. Domov sa chodievalo len v lete, kde sa mali tiež 
zachovávať isté pravidlá.

Rektor košického kňazského seminára Ján Gálčik 25. júla 1843 podal bisku-
povi zoznam ôsmich mien bohoslovcov 4. ročníka teológie, na ktorom bol ako de-
viaty dodatočne iným atramentom dopísaný Jonáš Záborský. Bol o 5 – 8 rokov starší 
ako ostatní ordinandi. Všetci boli ordinovaní vo štvrtok 9. novembra 1843 v uršulín-
skom Kostole sv. Michala v Košiciach biskupom Antonom Očkaim.52 O Záborského 
vysviacke za katolíckeho kňaza sa teda rozhodlo dodatočne.

Nemecký kaplán v Košiciach a slovenský redaktor vo Viedni

K 4. decembru 1843 urobil biskup Anton Očkai personálne zmeny v katedrálnej far-
nosti. Bývalého kaplána Jána Volného vymenoval za farára do Krásnej nad Horná-
dom a ďalšieho kaplána Andreja Ružbarského vymenoval za študijného prefekta do 
veľkého seminára. Novými kaplánmi sa stali Fridrich Knaut a Jonáš Záborský, ktorý 

49 Porov. DS 2997-2999.
50 V každom kňazskom seminári sa nachádzalo krídlo s osobitným režimom pre nedisciplinovaných kňa-
zov. Bola to akoby polepšovňa alebo diecézne väzenie so zamrežovanými oknami. Deficienti spáchali 
vážne delikty a mali problémy s disciplínou, boli pohoršením pre ostatných. Museli sa podrobiť seminárnej 
disciplíne, kým predstavení nezbadali polepšenie. Z kňazstva sa odchádzalo iba výnimočne, pretože od-
chod bol spojený s exkomunikáciou, čiže vylúčením z cirkvi, čo znamenalo spoločenské znemožnenie sa.
51 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 258.
52 AACass, Cultus et disciplina, list z 25.07.1843, nesign.
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bol ustanovený za kaplána pre nemecky hovoriacich veriacich.53 Knaut bol už ročným 
kňazom, kým Záborský bol len novokňazom, aj keď už mal pastoračné skúsenosti 
z čias, keď pôsobil v evanjelickej cirkvi a. v.

V úradnom životopise pre potreby ordinariátu Jonáš Záborský svoje pôsobenie 
po ordinácii opísal takto (v preklade):

Pôsobenie od skončenia seminára. Po kňazskej vysviacke bol 
nemeckým kaplánom v Košiciach až do 7. septembra 1850. Po 
istom čase bol povolaný ministrom vnútra do Viedne na vydáva-
nie nových politických novín v slovensko-českej reči (labii slavi-
co-bohemici), nazvaných Slovenské noviny. Kým odišiel z Košíc 
do Viedne, bol v Košiciach na školskom inštitúte mimoriadnym 
profesorom gréckeho jazyka a slovensko-českého jazyka (linguae 
graecae et slavico-bohemicae). Gréčtinu však prednášal len súk-
romne. Vo Viedni pôsobil ako redaktor dva roky. Po návrate do 
Košickej diecézy od marca 1853 ho košický biskup ustanovil za 
administrátora do Župčian.54

Ján Bálint zapísal svedectvo, že jedným z motívov prestupu Záborského do 
katolíckej cirkvi bol prísľub, že sa stane profesorom gréckeho a hebrejského jazyka 
v biskupskom lýceu pre bohoslovcov.55 Podľa vyššie uvedeného svedectva sa to na-
plnilo len čiastočne.

Košickým farárom v Záborského kaplánskych časoch bol Ján König, „besný 
nepriateľ Slovákov“, ako ho nazval sám Záborský.56 V ktorýsi rok na sviatok hlavné-
ho uhorského patróna sv. Štefana kráľa57 mal Záborský kázeň proti pomaďarčovaniu, 
po ktorej sa voči nemu rozpútala maďarská nenávisť na čele s farárom.58 Ako mohli 
znieť Záborského panslavistické myšlienky, z ktorých ho obvinili, predstavuje ním 
zverejnená kázeň na tento sviatok, vydaná tlačou v roku 1853:

„Ostříhající svatě věcí svatých králové svatí budú.“ Mudr[os-
ti]. 6,10.

Netřeba mi poučovati vás o tom, že král ten Štefan, který, poně-
vadž „svatých věcí svatě ostříhal, svatým sluje,“ byl zakladatelem 
i víry i vlády nové v zemi námi obydlené. On získal, byv napřed 
sám r. 984 v Ostrihomě sv. Vojtěchem (Adalbertem), biskupem 
pražským, pokřestěn, národ maďarský kříži, kterému naši před-
kové Slováci, byvše sv. Cyrillem a Methodiem obráceni, vtedy už 
věrní byli, a skrze kterých, pomocí toho, „nímž králové panují,“ 

53 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 1rv.
54 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 9r.
55 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 31-32.
56 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 259.
57 Sviatok sa slávil 20. augusta.
58 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 260-261.
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Přísl[oví]. 8,15. se mu to jedině podařilo. Maďaři totižto postavili 
se novému náboženstvu zbrojnou rukou oproti, a sv. Štefan jen 
prostředkem zmužilých Slováků a Moravanů mohel vůdce jejich 
Kupu, zvláště ve krvavé bitce u Hronu, potřeti. Po zdařilém převý-
šení odboje obrátil největší časť odjatých statků ku štědrému na-
dání desíti novozaložených biskupství a mnohých klášterů, spolu 
pak proměnil posavádní spůsob vlády, postaviv sobě roku 1000, 
přijatú od pápeže Sylvestra II., korunu královskú na hlavu. O tom-
to všeckem, jak o věcech vůbec známých, netřeba mi dále šířiti 
řeči; jen o tom chci, k ocenění múdrosti a zásluh jeho, přehovořiti, 
jak veliké dobrodiní proukázal sv. Štefan pokřesťaněním,

I. svému národu, který tím ode zkazy zachránil,
II. své vlasti, které tím nejlepší získal základ.

Pro nás toto na tolik je zajímavé, že v tom poznáme zásluhy našich 
předků o spoluobčanů našich. Pozorujte!

I.
To je převeliké štěstí spoluobčanů našich Maďarů, že kníže jejich 
Gouda čili Gejsa dal syna svého Vojku, při křestu sv. Štefanem na-
zvaného, ve víře křesťanské vychovať, a že tento potom celú sílu 
panovnické své moci vynaložil k obrácení svého národu od model 
pohanských ku přepodivnému světlu evangelium, nebo bez toho 
by národ tento, v Európě cizí a osamotnělý, dávno byl beze sle-
dů zahynul. Bylaby ho zmařila nenávisť súsedů, odpor domá cích 
a vlastní surovosť.

Kdyby sv. Štefan nebyl národ maďarský čeleděm křesťanským 
vírou přivtělil a trůn svůj pod ochranu náměstníka Kristovho na 
zemi postavil, jiné národy by ho nebyli dlúho trpěli, tak žeby byl 
podniknul osud příbuzných svých Hunnů a Avarů, kteří též na 
čas hrůzou naplnili celý západ, a předce posléze zmizli z obliče-
je světa. Mohutné, už vtedy a všecky národy západu zahrnující 
křesťanstvo byloby dotíralo nepřestajně na národ jazykem i vírou 
cizí a rozptýlilo ho anebo vykořenilo, když pode stínem objatého 
kříže nejen pokojně žil, než i v nejednom ohledu zvláštní přízně 
a ochrany požíval. Jako domácí víry stál ve spolku s národy křes-
ťanskými, kdyžtoby jako nepřítel kříže Kristova byl všechny míval 
za protivníky, a sotvaby jim byl mohel za dlúhý čas odporovati.

Samými vniterními rozmískami bylaby novozaložená říše padla. 
Nebo přivtělení jí Slované nebyli ještě vtedy ani ochabli, ani na 
svú dávnú moc a slávu zapomněli. Kdyby se jim nebyl pohanský 
Maďar ve víře připodobnil a přijal náboženstvo to, ve kterém 
není ani Žida ani Gréka ani Skýty ani sluhy, než všickni jedna 
rodina Boží jsme; kdyby panovníci z rodu maďarského nebyli, 
pokračovavše v duchu tomto, uvedli úplnú rovnoprávnosť mezi 
rozličnými národy, ještě i z ohledu řeči, uvedše do správy a záko-
nů jazyk všeckým rovnako cizí, ale potřebný: domýšleti se možno, 
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žeby Slované nikdy nebyli tak úzce ku podmanitelům svým přilnuli 
a s takovou věrností stále při nich trvali, než vybavení hledali, ku 
čemuby ani na příležitosti nebylo scházelo, ani na popuzování od 
jinud. Pod berlou křesťanskou, při zacházení křesťanském, cítili 
se domácími; jináče by se byli ohledali po vlasti jiné. A v tako-
výchto okolnostech, mezi samými cizými živly doma i za hranice-
mi, by se národ maďarský nikdy nebyl zachoval, když i tak surový 
byl a nevzdělaný, čemu se jen křestem dalo pomoci.

Skušenosť všeckých věků potvrzuje, že „lid, který je bez umění, 
hyne.“ Iza[iáš]. 5,13. Barbaři mohú stroskotati vzdělané státy: 
ale založiti takové na stálosť nemohú, ledaby se vzdělali i sami. 
Vlastní surovosť je usmrcuje, jestli po šťastných bojech, násil-
ném opanování zemí, v umní i mravní dokonalosti nepostupují. 
To přimělo panovníky z rodu árpádského, s Gojsem započínaje, 
aby národ svůj vedli ku křestu. Nešlo tu jen o náboženstvo jako 
náboženstvo, než i o vytrhnutí ze surovosti národu divého, neu-
mělého, surového ku statečným prácem nepřivyklého, ale jen po 
lúpeži dychtícího, ještě ani stálých sídel nemajícího. Úloha byla, 
přivá zati národ tento kočovný na jisté místo, přivésti ho ku po-
ctivé vý živě, zmírniti jeho mravy, uděliti mu něco osvěty, a toto 
všecko se jen tím stati mohlo, když byl přiveden do ovčince Ježí-
še Krista a připojen jiným, už tam se nacházejícím národům. To 
je známo, jak veliké a neocenitedelné poklady, jak mocné živly 
(elementa) vzdělanosti a osvěty církev křesťanská v lůnu svém 
chová. Kamkoli se rozšířilo evangelium Kristovo, táto „moc Boží, 
ku spasení každému věřícímu,“ Řím[ským]. 1,17. všudy působi-
lo divy a přetvořilo naskrze národy. Co o prvních vyznavačích 
Ježíše povědá Justin mučedelník, to platí, ač ne v tom stupni, 
o všeckých. „Tí, praví, opisovav valnú náboženstvem křesťanským 
zapříčiněnú proměnu, kteří jednúc rozkošům slúžili, znají teď jed-
nu toliko rozkoš, trpěti pro pravdu; tí, jímž nic nebylo svatým, 
když o rozmnožení statků šlo, oddávají teď všecko, čím vládnú, 
chudobným; tí, jenž se prve smrtedelně nenáviděli vespolek, žijí 
teď v lásce a svornosti nejupřímnější; tí, co prve láli dobrodincům 
svým, modlejí se teď za nepřátely a odplacují sužujícím je dobro-
diními.“ Když takovéto mravy květú pode sluncem evangelium, či 
se mohel rozumný panovník zdržeť, aby mu nedal svítiti na národ 
mravů divých, suro vých, lúpežníckých? Či mohel dati přednosť 
pověrám a bobonám pohanským, které jen mysel zatemňovaly, 
když k ukrutnostěm vedly, nade náboženstvo to, které rozum osvě-
cuje a mravy tak mocno krotí? Bylo pak křesťanstvo od počátku 
spojeno s občanskou zvedeností. Národy křesťanské nastúpily dě-
dictvo vzdělaných Gréků a Římanů. Oni bylí strážcové výtečných 
plodů jejich ducha, u nich se přechovávaly vědy, umění, řemesla, 
u nich byla společnost nejlépe zřízena. Či tedy nebylo přirozené, 
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přidružiti národům těmto národ maďarský? Nebo národ vzdělává 
se nejlépe od národu.

Byl to okolnostěmi předpísaný, nutný krok, který kníže Gojsa uči-
nil, syn jeho sv. Štefan dovršil. Nebylo jim možno jináče, jako vésti 
národ svůj ku křestu, jestli ho zachovati chceli, a opřeti trůn svůj o 
kříž, který je nejjistějším rukojmím blaha a rozkvětu států (krajin).

II.
Bez náboženstva nemůže obstávati žáden stát, žádné ale ná-
boženstvo neposkytuje tak pevný základ státům, jako křesťanské, 
poněvadž takové zásady štěpuje, které se s pořádkem společen-
ským nejlépe srovnávají, a nejvíce zavazuje ku „spravedlivosti, 
která upevňuje trůny.“ Přísl[oví]. 16,12. […]

Toto, hle, je příčina, pro kterú sv. Štefan trůn svůj o kříž opřel. 
Bylo mu známo, že když evangelium národu svému vštípí, vští-
pí mu spolu zásady, na nichž společenský pořádek nejbezpečněji 
spočívá. Viděl to, že křesťanstvo nejpilněji pěstuje a nejmocněji 
poručí spravedlivosť, která povyšuje národy. Nemohel lepší zá-
klad trůnu svému dáti, jako když lid svůj v duchu evangelium vy-
choval, ani národ svůj lépe přede záhubou ubezpečiti, jako když 
ho vírou s národy jinými, cizími i domácími, sbratřil.

„Potvrzuj už, Bože, cos mezi námi vzdělal.“ Žalm 66,29. skrze 
svatého tvého, aby nové pohanstvo nevzbuzovalo hříchy sta rého, 
nerozdvojovalo smířené už národy, nesálo semeno národní nená-
visti! Oddál od nás všeliké marné vypínání, a nauč nás býti spra-
vedlivými, aby nikdo nečinil jiným, co nechce aby činěno bylo 
jemu! Prostite59!60

Dňa 10. mája 1848 boli v Liptovskom Svätom Mikuláši vyhlásené Žiadosti 
slovenského národa.61 Cez evanjelických duchovných sa žiadosti dostali i k Jonášovi 
Záborskému na košickú kaplánku. Maďari sa snažili odstrániť slovenskú opozíciu, 
preto po domovej prehliadke Záborského zatkli a hrozil mu hrdelný trest za vlasti-
zradu.62 Košická biskupská stolica bola vtedy vakantná a diecézu spravoval kapitulný 
vikár Ján König, Záborského principál. Dňa 25. novembra 1848 sa písomne zastal 

59 Odpusťte.
60 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… II, s. 221-226; ZUBKO, Peter: Dejiny Košickej cirkvi v prame-
ňoch (1803 – 2006). Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2006, dokument č. 31, s. 223-226.
61 Porov. Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I. Bratislava : Národné literárne centrum, 
1998, dokument 104, s. 307-310; Od revolúcie 1848 – 1849 k dualistickému Rakúsko-Uhorsku. Počiat-
ky politickej emancipácie Slovákov a formovania modernej spoločnosti. Pramene k dejinám Slovenska 
a Slovákov X. Podrimavský, Milan (red.). Bratislava : Literárne informačné centrum, 2009, dokument 
č. 10, s. 40-42.
62 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 263.
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svojho kaplána, rovnako urobil aj jeden z mestských lekárov.63 Napokon ho po dvoch 
týždňoch väznenia prepustili, lebo ku Košiciam sa blížilo cisárske vojsko.64 Tieto uda-
losti Záborského vyľakali a doznievali v ňom dlho, pretože keď sa na košickej fare 
24. februára 1849 objavil Ľudovít Štúr, Záborský sa ostýchal prijať ho verejne, čo 
zrejme Štúr nepochopil, a ich cesty sa odvtedy rozišli.65

Principiálny rozdiel medzi Štúrovým a Záborského postojom v osvetovej práci 
spočíval v tom, že kým Štúr presadzoval postup zdola nahor, teda začať od pospo-
litého ľudu, Záborský vnímal veci realistickejšie a navrhoval priznať vedúcu úlohu 
inteligencii, čiže postupovať zhora nadol. Záborský videl politickú budúcnosť skôr 
v autonómii, kým Štúr v austroslavizme.66 Napokon čas dal za pravdu Záborskému.

Na tému priateľstva Záborský napísal:

Múdry obcuje s každým vlídně, ale s nemnohými důvěrně; žije, 
na kolik na něm jest, s celým světem v pokoji, ale jen s vyvole-
nými některými ve přátelstvě; má „mnoho těch, s nimiž nakládá 
přívětivě, radce pak z tisíce jednoho“ Sir[achovec]. 6, 6; skušuje 
napřed z daleka povahu toho, koho do svatyni naozajného (sic!) 
přátelstva připustiti obmýšlí. „Nebo bývá přítel do času, a nese-
trvává v den súžení; a bývá přítel, ješto se proměňuje v nepřítele; 
a bývá přítel, který se přitovaryšuje ku stolu, pakli ku snížení při-
jdeš, postaví se proti tobě a přede tváří tvou skrývati se bude.“ 
6, 7 – 12. […]

„Ne každému tedy dověřujme se bratru“ Jer[emiáš]. 9, 4; „ne 
každému věřme, ale skušujme duchy, jsú-li z Boha.“ 1 Ján[ův]. 
4, 1. „Každý přítel říká: Já také jsem přítel; ale bývá jménem to-
liko přítel.“ Sir[achovec]. 37, 1. Pozorujme napřed za čas z dálky 
přívětivě známosti toho, s kým se v důvěrnější máme pustiť ob-
chod. Zpytujme zvláště jeho obcování s dávnějšími přátely; nebo 
z toho se zavírati dá, jak asi bude obcovati s námi. Jestli zvyk-
nul měniti jako ticho přátelů, buďme jistí, že ani my stálého na 
něm přítele nenalezneme. Jestli těch, jejichž se přítelem nazýval, 
a snad ještě nazývá, ohovárá, pomlúvá, znižuje, můžeme býti pře-
svědčeni, že to jisté i nám učiní.67

63 GOLÁŇ, Karol: Príspevok k životopisu Jonáša Záborského. In: Sborník Matice slovenskej, 1940, 
č. 2, s. 255-256; JARIABEK, Viliam: Jonáš Záborský – župčiansky samotár. Život a dielo v dokumen-
toch. Martin : Osveta, 1981, s. 70.
64 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 264.
65 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 267-268; SEDLÁK, Imrich: Východné Slovensko v letokru-
hoch národa, s. 246-252.
66 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 34-36; porov. GBÚROVÁ, Marcela: Dotyky s politikou. 
Ján Kollár, Ľudovít Štúr, Pavol Hečko, Ján Palárik, Jonáš Záborský, Svetozár Hurban Vajanský, Milan 
Hodža. Trenčín : Q-EX, a. s., 2002, s. 81-94.
67 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… I, s. 114-115.
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Dňa 28. februára 1849 prišlo do Košíc povstalecké slovenské vojsko pod vede-
ním Juraja Ramberga Bloudeka. Záborský o tom s odstupom času napísal:

Keď prišli povstalci s Bloudkom do Košíc, zatracoval som ich 
krok, hovoril som takto: Zápas vedie Nemectvo s Maďarstvom, 
my Slováci sme len prsty medzi dverami. Ktokoľvek zvíťazí, my 
budeme bití. Zvíťazia-li Nemci, povedia nám, že sme len povin-
nosť učinili, a budú nás germanizovať, na nemecké kopyto vybíjať 
a nové bremená nakladať. Zvíťazia-li Maďari, budú nás prena-
sledovať ako zradcov vlasti. Toto bola moja reč, pre ktorú stal 
som sa takým miláčikom Slovákov, že ma i po dvadsiatich rokoch 
nazvali nerozvážlivci „národným hriešnikom“.68

Po ustálení politickej situácie bol Záborský 20. januára 1850 vymenovaný za 
mimoriadneho profesora na Právnickej akadémii v Košiciach, ale nenaplnilo to jeho 
predstavy o profesúre. Z redakcie Národných novín z Viedne v lete 1850 odišiel kňaz 
Andrej Radlinský robiť tlmočníka do Budína a na jeho miesto bol napokon vymenova-
ný Jonáš Záborský, pretože bol častým dopisovateľom novín.69 O povolaní Záborské-
ho do Viedne rozhodol sám minister vnútra Alexander Bach, ktorý 26. júla 1850 požia-
dal košického biskupa o jeho uvoľnenie pre novinársku, presnejšie literárnu prácu vo 
Viedni.70 Biskup Jozef Kunst sa vtedy nezdržiaval v Košiciach, ale v Ostrihome, odkiaľ 
2. augusta 1850 informoval kapitulného vikára Jána Königa v Košiciach, že o tri-štyri 
mesiace bude Záborský preložený do hlavného mesta monarchie.71 König 9. augusta 
obratom odpovedal, že vyplneniu vôle ministra vnútra zo strany cirkevnej vrchnosti 
v Košiciach nič neprekáža.72 Biskup v odpovedi vikárovi z 13. augusta napísal, že vôľu 
správcov záležitostí vlasti treba vyplniť, tobôž ak Záborského možno na košickej fare 
bez ťažkostí nahradiť iným kaplánom.73 Vikár biskupovi odpísal 26. augusta, že Zábor-
ského nahradí Ján Barvulský, doterajší biskupský notár a archivár.74 Dňa 5. septembra 
1850 kaplán Jonáš Záborský kapitulnému vikárovi napísal (v preklade):

Som povolaný Excelenciou cisárovým ministrom, aby som pri-
šiel do Viedne. Ak nič neprekáža zo strany diecézy, na základe 
tohto povolania prosím ponížene s uistením mňa, posledného 
v spoločenstve Košickej diecézy, pre ktorú som bol ordinovaný, 
čo ustavične pripomínam, že si preto rezervujem právo vrátiť sa 
do nej, dúfajúc tak, ak by sa pominul dôvod mojej fakulty môjho 

68 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 37.
69 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 274.
70 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 2r (odpis žiadosti).
71 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 3r.
72 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 5r.
73 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 6r.
74 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 8r.
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povolania (do Viedne). Ak som toho hodný, aby mi bola milosti-
vo otvorená vaša otcovská myseľ, potešila by ma skorá odpoveď, 
o ktorú prosím…75

Königova odpoveď zo 6. septembra 1850 bola oficiálnym prepustením do 
Viedne. Vikár napísal Záborskému, že po sérii žiadostí ministra vnútra o jeho osobu 
v záležitosti aplikácie pre literárne veci do Viedne, dostáva splmonocnenie odísť. Vi-
kár ho ďalej uistil, že jeho zväzok inkardinácie s Košickou diecézou pretrvá, pretože 
bol pre ňu ordinovaný. Vikár mu udelil fakultu celebrovať svätú omšu mimo mater-
skej diecézy, ktorú ako kňaz potreboval. Kým sa zas vráti do Košickej diecézy, bude 
mu zabezpečená kongrua.76 Záborský opustil Košice 7. septembra a do Viedne pri-
cestoval 13. septembra 1850.77 Z viedenského ministerstva vnútra napísali 8. októbra 
1850 košickému biskupovi oficiálne oznámenie o Záborského aplikácii vo Viedni pre 
štátne záujmy,78 bol redaktorom slovenských novín.79 Z tejto korešpondencie vyplýva, 
že košický biskup Jozef Kunst sa o Záborského osobitne nezaujímal, napokon bol 
onedlho, 15. marca 1852, povýšený za kaločského arcibiskupa. Za nástupcu do Košíc 
bol už 5. februára 1852 vymenovaný Ignác Fábri, ktorý prijal biskupskú konsekráciu 
v košickej katedrále 30. novembra 1852.

Tajomník ministerstva vnútra Anton Jaroslav Beck (1812 – 1895) dňa 
13. decembra 1852 oficiálne informoval košického biskupa Ignáca Fábriho o ukonče-
ní činnosti redaktora Slovenských novín Jonáša Záborského.80 Beck ako šéf tlačového 
oddelenia prejavil Záborskému svoju nespokojnosť takto:

Nie ste ani teplý ani chladný, píšete o chlebe vlády proti vláde… 
považujete noviny vaše len za orgán národa, opozícia je spokoj-
nejšia s vami, nežli vláda; hodíte sa len ku písaniu článkov pre 
zhabanie a súdne stíhanie.81

75 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 9r.
76 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 11r.
77 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 38.
78 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 12r.
79 Porov. AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 14r.
Po slovensky vychádzali viaceré časopisy, k najvýznamnejším patrili: Orol tatránski (1845 – 1848), 
Slovenské noviny (1849 – 1861), Slovenské pohľady (1846 – 1851, 1881 – 1916), Sokol (1860 – 1869), 
Orol (1870 – 1880), Černokňažník (1861 – 1864, 1876 – 1910), Concordia, Lipa, Letopis Matice Sloven-
skej (1864 – 1875), Slovenský letopis pre historiu, topografiu, archaelogiu a etnografiu (1876 – 1882), 
Obzor (1863 – 1918), Cyrill a Method (1850 – 1870), Církewní listy (1863 – 1875), Pešťbudínske ve-
domosti (1861 – 1870, 1871 – 1918 ako Národnie noviny), Časopis Museálnej slovenskej spoločnosti 
(1897 – 1914), Sborník Museálnej slovenskej spoločnosti (1896 – 1914), Slovenské listy (1897 – 1900), 
Hlas (1898 – 1904), Slovenský týždenník (1903 – 1918), Slovenský deník (1900 – 1901, 1910 – 1915). 
MACHT, Antonín – HRNČÍR, František: Obrázkové dejiny národa československého. Praha : Jan Sva-
tek, 1924, s. 343.
80 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 1rv.
81 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 44; LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 39.
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Dňa 20. decembra 1852 Záborský písomne informoval biskupa v Košiciach 
o svojom pôsobení vo Viedni. List má závažný obsah, pretože Záborský pootvoril 
svoje srdce a ťažkal si, ako zásadne sa zmenila jeho situácia v hlavnom meste. Zá-
borský patril pod ministerského tajomníka Becka. Ten Záborskému kriticky povedal, 
že pri písaní nereflektuje nové pomery, čo sa Záborskému nepáčilo a v tomto prístu-
pe cítil svoju blížiacu sa „redaktorskú smrť“. Od Becka zakúšal taký nátlak, akoby 
naňho tlačil kameň, len aby ho odstránil. Vládne Slovenské noviny sa mali zmeniť 
na regionálny Vídenský denník s jediným redaktorom, ktorým môže byť aj miestny 
človek. Navyše za zmenených pomerov si nebude môcť platiť bývanie. Beck v tejto 
veci predvolal Záborského už v júni 1852 a oznámil mu, že od júla skončí redaktorskú 
činnosť. Beck sa pred Záborským dokonca oháňal ministerským dekrétom, ale Zábor-
ský intervenoval na ministerstve vnútra u sekčného radcu Dackenbachera, čím svoj 
koniec oddialil o pol roka. Podľa Beckovej taktiky od Nového roku 1853 mal ostať vo 
Viedni len jeden slovenský redaktor, Záborského miesto sa od 1. januára rušilo a do 
troch mesiacov mal odísť preč. Aj napriek tomu všetkému Záborský veril, že jeho prá-
ca bola historicky dôležitá.82 Dňa 23. decembra 1852 Záborský napísal svojmu bisku-
povi ďalší list, v ktorom ho informoval, že Beckov postoj sa nezmenil, ba že dostal pre 
svoje konanie plnú moc, preto literárnu činnosť vo Viedni musí ukončiť. Tri mesiace, 
ktoré ešte mohol zostať v hlavnom meste, chcel využiť na prehĺbenie štúdia gréčtiny.83 
Z tejto informácie vyplýva, že sa stále nádejal, že po návrate do Košickej diecézy 
bude môcť prednášať, ako mu to bolo sľúbené pri vstupe do katolíckej cirkvi.

Dňa 27. decembra 1852 v Košiciach vydali úradný reskript o návrate Záborské-
ho do Košickej diecézy k správe duší. Podľa konceptu reskriptu sa pôvodne uvažo-
valo, že sa stane katechétom na novozriadenom gymnáziu v Prešove, dokonca to pí-
somne oznámili Záborskému. On však k 22. januáru 1853 o tom vyslovil pochybnosti 
a biskupovi napísal, že sa chce viac venovať literárnej sfére.84 Táto Záborského mien-
ka viedla biskupa k tomu, že mu umožnil ísť za literárnou nádejou, ktorú mohol napl-
niť skôr v klasickej farskej pastorácii než ako katechéta v škole, ktorú bolo treba začať 
kvalitne a zodpovedne budovať. Biskupa sa zrejme Záborského otvorenosť dotkla, čo 
sám Záborský okomentoval svojsky takto:

Biskup Fábry sľuboval mi vo Viedni zvláštnu svoju priazeň pre 
prípad návratu do biskupstva. Keď ale videl, ako vo Viedni na-
ložili so mnou, považoval ma za zločinca pristrčeného mu na po-
kutovanie. […] Potom, keď ma oštedril otrhanou, spustlou žup-
čianskou farou, obrezal nespravodlive skromné moje dôchodky 
a uviedol ma hneď spočiatku v ľahkosť pred farníkmi.85

82 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 16r.
83 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 17r.
84 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 27r.
85 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 287.
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I. Predžupčianske obdobie a vymenovanie do Župčian

Z rozhodnutia biskupa Ignáca Fábriho dostal Záborský farské benefícium blíz-
ko Prešova, aby svoje literárne skúsenosti využil pri pôsobení na tamojšom gymná-
ziu,86 ak by si to rozmyslel. V ten istý deň bol o tomto rozhodnutí písomne informova-
ný minister Alexander Bach.87 Na list odpovedal Beck 3. januára 1853.88 Z košického 
konzistória napísali Záborskému odpoveď na jeho posledný decembrový list až 13. 
januára 1853. V ňom ho informovali, že dostane do správy farnosť v Župčanoch.89 
Ministerstvo vnútra bolo písomne informované 3. marca 1853.90

Tu dostávame odpoveď na otázku, prečo bol Záborský ustanovený do Žup-
čian. Objavujú sa totiž úvahy, že táto farnosť bola vybratá zámerne pre konfesionálne 
zloženie tamojších obyvateľov. Záborský bol pôvodne evanjelikom a Župčany boli 
údajne čisto katolíckou farnosťou; to však nie je pravda, pretože v jeho farnosti žilo 
do 9 % evanjelikov, čo nie je zanedbateľný počet. S evanjelikmi sa stretával aj v Ko-
šiciach a vo Viedni a podľa jeho písomného svedectva s prechodom ku katolíkom bol 
vyrovnaný a s evanjelikmi sa stretával naďalej. Ponúka sa aj ďalšie vysvetlenie: Pat-
rónom miestnej farnosti bolo Ministerstvo kultu a výchovy (Náboženský fond). Jonáš 
Záborský pracoval pre štátne úrady, preto ako farár mohol od nich v prípade potreby 
očakávať pomoc. Aj Záborského nástupcu Antona Kleinovského v roku 1876 do be-
nefícia uviedol minister v mene panovníka.91 V skutočnosti okrem blízkosti prešov-
ského gymnázia rozhodlo aktuálne uprázdnenie župčianskeho benefícia práve v čase 
návratu Záborského do Košickej diecézy. Vtedajší košický biskup Ignác Fábri bol 
ľahko ovplyvniteľný a sám – podobne ako Záborský – stál počas meruôsmych rokov 
pred štatariálnym súdom ako údajný srbský vyzvedač, bál sa panslavizmu vo svojom 
biskupstve, preto na Záborského odloženie prišli vhod vtedy nevýznamné Župčany, 
dostatočne vzdialené od Košíc.

Začiatkom roku 1853 vyšli Záborskému tlačou jeho kázne v dvoch zväzkoch. 
Autor im dal názov Múdrosť života a boli napísané po česky. Záborský nebol jedi-
ný, kto v tom čase vydával kázne pre Slovákov. Rovnako to robil Andrej Radlinský 
a ďalší kňazi.92 Záborského kázne však predpokladajú už sformovaného posluchá-

86 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 14r.
87 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 15r.
88 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 3r.
89 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 18r.
90 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 19rv.
91 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 355v.
92 Porov. Hortus florum, to gest: Zahrada Kwetná w kterég na obecné, i osobitné Sláwnosti Krista Pána, 
a geho Swatích Swatečné Kázňe, skrze Weleb. Otca Gazda Adalberta, Rádu menších sw. Frančiska Kra-
gu Spasitelowého skutečného Kazatela, s Prácú duchownú zložené, wčil do Porádku na celí Rok uwe-
dené, a k duchownému Prospechu, Národu slowenského, na Swetlo widané. Tomus I. Pars I. W Trnawe 
: Wáclaw Gelinka, 1798; Tomus I. Pars II. W Trnawe : Wáclaw Gelinka, 1800; Nedělnj Kázanj Jana 
Rychlowského. Prwnjho ročnjho běhu Djl prwnj. W Praze : Frantissek Fetterl, 1818; Prwnjho ročnjho 
běhu Djl druhý. W Praze : Fr. Fetterl, 1818; Druhého ročnjho běhu Djl prwnj. W Praze : Fr. Fetterl, 1819; 
Druhého ročnjho běhu Djl druhý. W Praze : Fr. Fetterl, 1818; Třetjho ročnjho běhu Djl prwnj. W Praze : 
Jozeffa Fetterlowá, 1820; Třetjho ročnjho běhu Djl druhý. W Praze : Jozeffa Fetterlowá, 1820; Celoročné 
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ča, vzdelaného, kým Radlinského kázne boli stavané pre jednoduchších poslucháčov. 
Záborský si bol toho vedomý, preto napr. na sviatok Najsvätejšej Trojice uverejnil 
dve kázne, pričom k prvej poznamenal: „Řeč táto by se nejvíc pro vybrané nějaké 
a vzdělané poslucháčstvo hodila; proto následuje jiná pospolitější.“93 Spôsob káza-
nia u Záborského je hĺbavý, biblicko-filozofický a psychologický, čím obohatil našu 
kazateľskú literatúru 19. storočia niektorými novými témami, napr. o konvertovaní. 
Jeho kázne dbajú na dogmatický a morálny aspekt. Medzi problémami, ktoré trápili 
pospolitý ľud a stali sa podnetom Záborského moralizovania, sú: pýcha, nekajúcnosť, 
znevažovanie iných, manželská úcta, povinnosti pánov voči sluhom, domáce pobož-
nosti, znevažovanie Božieho slova, čudáctvo, hnev, opilstvo/pijanstvo, kartohra, pô-
žitkárstvo, vzťah k majetku, neprístojnosti pri pohreboch, klebetenie, zlorečenie, mlá-
denecká srdnatosť, úcta k ženám, vášne a náruživosti, úcta k vrchnosti, spokojnosť so 
svojím stavom, pokrytectvo, dobrá hodina smrti, voľby do úradov.94 Určite tu našli 
ohlas jeho skúseností z Turca, Spiša, Prešova, Pozdišoviec, Rankoviec, Liptovského 
Mikuláša, Košíc, či Viedne.

Jonáš Záborský patril k šíriteľom kultu sv. Cyrila a Metoda. Okrem toho, že 
mali svoje miesto v kázni na sv. Štefana, uhorského kráľa, mali svoj priestor aj v kázni 
na sviatok Zjavenia Krista mudrcom (na 6. januára):

První vírozvěstové naši, sv. Cyrill a Metod, položili, právě v zemi 
otců našich, základ vzdělanosti pro celý slovanský národ, kdy-
by dílo jimi započaté nebylo protrženo bývalo. Oni zdokonalili 
písmo pohanských předků našich, přeložili do řeči slovanské 
i písmo svaté i bohoslužebné knihy, zavedli, mimo obyčeje toho 
času, obřad národní a vymohli ku všeckému tomu přivolení od 
apoštolské stolice. Na neštěstí ale padlo právě v ten čas rozpolení 
mezi západní a východní církví, a zapříčinilo naše také rozštípe-
ní, mezi dvěma odpornými stránkami kolotání, rozličné proti nám 
pletichy, nepřízně, nenávisti, na poli i církevním i světském. Tak 
se stalo, že úmysel svatých bratrů nebyl u nás napospol proveden, 
a že nás i v občanském životě zasáhly mnohé smutné osudy. Ku 
nám zavítalo evangelium v časích nepříznivých; proto nám ani 
nepřineslo tolik blaha, kolik mohlo. Při tom všeckem ale ukázalo 
se ono i při nás jako moc Boží. Jako každý jiný národ, který se ku 

Neďelné Kázňe, které z francúzkích znameňitích, a w uherskég Reči podla neďelních Ewanďeli zríďené; 
wčil aľe z uherského na slowenskí Gazik sú preložené skrz Jozefa Hulyák, Kaplána Šasčínského. Ďél 
prwňí. W Trnawe : Ján Krst. Selink, 1828; Ďél druhí. W Trnawe : Ján Krst. Selink, 1828; Kázňe Neďelné 
a Swatečné ma celi Rok k duchownemu Užitku Ludu obecného zložené, které z ňemeckého na slowen-
skí Gazik preložil Frančišek Xav. Daniss, Farár a Vice-Archi-Diacon Šattčánski, Sl. Stol. Trenčánskeg 
Assesor. Díl druhi. W Nitre : Jozef Neugebauer, 1841; Výklad nedělních Evanjelií v krátkých káznech pro 
lid obecný. Z německého jazyka na slovenský přeložil Michal Rešetka horno-sučanský farář. I-í svazek. 
Znova a svobodně přepracoval a na světlo vydal Dr. Ondřej Radlinský. V Budíně : Martin Bagó, 1851.
93 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… I, s. 299.
94 Porov. ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… II, s. 231-233.
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I. Predžupčianske obdobie a vymenovanie do Župčian

kříži přivinul, brzo znamenitě v osvětě a vzdělanosti postúpil: tak 
sme i my pode znamením tímto spaseni hned na vyšší stupeň zve-
denosti se vyšvihli. Nebo církev křesťanská byla vždy opravdivou 
školou národů a nejmocnější záštitou osvěty.95

Farnosť Župčany v 19. storočí

Jedinou katolíckou farárskou stanicou Jonáša Záborského, na ktorej pôsobil samostat-
ne, bola farnosť Župčany. Obec Župčany sa nachádza 8 km severozápadne od mesta 
Prešov smerom k horstvu Branisko. Župčany i Malý Šariš boli v stredoveku sídlami 
rímskokatolíckych farností, o ktorých existuje prvá písomná zmienka z roku 1248 
a posledná z čias reformácie z roku 1600.96 V čase vzniku Košickej diecézy (1804) 
boli Župčany miestnou kapelániou,97 ktorá vznikla v roku 178898 vyčlenením z far-
nosti Veľký Šariš,99 aj keď tu isté obdobie, v čase kánonickej vizitácie prvého košické-
ho biskupa Andreja Saba (1814), pretrvali patronátne vzťahy s rodom Sineiovcov zo 
Svinej.100 V skutočnosti bola miestna kapelánia zriadená zrejme už v roku 1767, keď 
sa pre Župčany i Malý Šariš začali písať osobitné matriky.101 Na riadnu farnosť bola 
povýšená 29. júla 1806.102 Farnosť Župčany v čase vzniku patrila do Širockého deka-
nátu, od roku 1826 do Prešovského dekanátu.103 Pozemok pre faru vyčlenili zo svojho 
majetku zemepáni Gundelfingerovci, preto boli farárovými susedmi.104 Do príchodu 
Jonáša Záborského v tejto farnosti pôsobili títo kňazi: Juraj Hibner (1767), Daniel 
Hodbavný OFM (1768 – 1795), Ján Čisárik (1795 – 1801), Ján Rejňák (1801 – 1807), 
Pavol Kvašai (1807 – 1811), Imrich Házi (1811 – 1813), Ján Koči (1813 – 1819), Pe-
ter Chotek OFM (1819 – 1827), Andrej Krasňanský (1827 – 1846), Eleazár Briedon 
OFM (1846) a Jozef Dubový (1846 – 1853).105

95 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… I, s. 83-84.
96 ULIČNÝ, Ferdinand: Dejiny osídlenia Šariša. Košice : Východoslovenské vydavateľstvo, 1990, 
s. 189-190, 376-377.
97 ZUBKO, Peter: Dejiny Košickej cirkvi v prameňoch (1803 – 2006). Prešov : Vydavateľstvo Michala 
Vaška, 2006, s. 121, 128.
98 A kassai százéves egyházmegye történeti névtára és emlékkönyve. 1904. I. kötet. Abaúj- és Sárosmegye. 
Kassa : Vitéz A. ut. nyomása, 1904, s. 334.
99 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A f. 22v.
100 Porov. AACass, KV, Župčany (1814), s. 2. Jeden obraz v kostole bol označený erbom Sineiovcov.
101 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169v.
102 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A f. 15r-16v; A kassai százéves egyházmegye történeti I, s. 335.
V kánonickej vizitácii je nepresne uvádzaný až rok 1810. AACass, KV, Župčany (1814), s. 12-13.
103 ZUBKO, Peter: Vývoj cirkevnej organizácie v Košickej diecéze (1804 – 2005). Košice : Seminár 
sv. Karola Boromejského v Košiciach, 2006, s. 210.
104 AACass, KV, Župčany (1814), s. 13.
105 ARKC, Farnosť Župčany, Historia domus (antiqua), s. 7-8; A kassai százéves egyházmegye történeti I, s. 335.
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Okrem farskej dediny Župčany mala táto farnosť filiálku (fíliu) v Malom Šariši. 
V 19. storočí patrila do farnosti aj osada Vydumanec (Vidumanec), ktorá je dnes súčas-
ťou Prešova, ale vtedy ležala v chotári Malého Šariša. Farská obec sa nazývala mat-
kocirkvou a filiálna obec dcérocirkvou, skrátene aj matkou a dcérou. Tento teologický 
rozmer bol adresovaný veriacim: Vo farskej obci blízko farského kostola stojí fara, kto-
rá je spoločná všetkým farníkom, nepatrí len Župčancom, ale aj Malošarišanom. V čase 
Veľkej noci a veľkých cirkevných sviatkov sa vo farskom kostole spoločne schádzali 
všetci veriaci, čím sa demonštrovala jednota farského spoločenstva. Jej hlavou, zodpo-
vednou pred Bohom a ľuďmi, bol miestny farár, vymenovaný biskupom v súčinnosti 
s miestnym patrónom farnosti.

Kňazi prechádzali duchovno-intelektuálnou formáciou vo veľkom seminári a na 
biskupských lýceách, príp. univerzitách, a to nielen v biskupskom meste Košice, ale čas-
to aj v iných mestách Uhorska a Rakúska. Počas tejto doby boli konfrontovaní s predsta-
vami svojich predstavených, ktorí bdeli nad zachovávaním istých predpisov a zvyklostí, 
ktoré sa museli dodržiavať. Výchova v seminároch bola odvodená od jezuitov, ktorí ju 
mali osvedčenú od čias rekatolizácie, považovala sa za univerzálnu a ukazovala sa ako 
prospešná a účinná v mnohých krajinách. Pre chovancov mala jednu výhodu, vystihnu-
teľnú v zásade: Serva ordo et ordo servabit te (Zachovaj poriadok a poriadok zachová 
teba). Klerik sa teda nemusel trápiť rozmýšľaním nad realitou, pretože existujúce pra-
vidlá to už mali dávno vyriešené; ak tomu tak nebolo, predstavení rozhodli namiesto 
neho. Táto absolútna poslušnosť viedla mnohých k tomu, že nedokázali byť nad vecou. 
Kým viacerí vyšší klerici a cirkevní hodnostári, ako biskupi, kanonici, preláti a deka-
ni mali za sebou osobitnú formáciu zameranú na vedenie v cirkvi v inštitúcii zvanej 
Pázmaneum vo Viedni, bežní pastorační kňazi túto skúsenosť nemali. Záborský mal 
skúsenosť z viacerých miest doma i zo zahraničia, kde študoval, pastoračne pôsobil vo 
viacerých cirkevných spoločenstvách, ale predovšetkým sa osobne zapojil do spoločen-
ského života v hlavnom meste monarchie Viedni, kde získal osobitnú skúsenosť, keď 
ako novinár a národný dejateľ musel samostatne rozmýšľať. V tomto smere bol taký-
to intelektuál potencionálne nebezpečný pre pastoračné pôsobenie, čo sa v Záborského 
prípade aj prejavilo, pretože by mohol rozhýbať stojaté vody konzervatívnych predstáv. 
Jonáš Záborský však veril ďalšej zásade: Sentire cum ecclesia (Cítiť s cirkvou), aj keď 
mal vlastný názor na niektoré dogmatické otázky.106 Osobne s tým síce zvádzal boj, ale 
napokon láska k cirkvi, ktorá je matkou všetkých veriacich, prevážila. Tento ekleziolo-
gický rozmer je prítomný aj v Záborského tvorbe: Kritizoval realitu, ktorej nízkosť ko-
renila v ľudskej nedokonalosti, avšak nikdy nešiel proti božskej podstate cirkvi. Prísne 
distingvoval medzi ľudským a božským prvkom. Kým ten božský je nemenný, ľudský 
prvok tvorí dejiny. Z pohľadu vývoja cirkvi po Druhom vatikánskom koncile sa Zábor-
ský javí ako ten, kto predbehol svoju dobu107 najmenej o storočie, a to ešte v mimoriadne 
konzervatívnej uhorskej diecéze, ktorá smerovala k silnému pomaďarčeniu.108 Ak by 

106 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 53, 115.
107 GBÚROVÁ, Marcela: Dotyky s politikou, s. 94.
108 Porov. HOLEC, Roman: Slovenskí katolíci medzi národom a štátom 1848 – 1918. In: Národ – Cirkev 
– štát, s. 62.

Farnosť Župčany v 19. storočí
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sme ho mali diferencovať podľa jeho názorov, nepatril ani k neskorojozefínskej skupine, 
ani ku konzervatívno-protijozefínskej skupine kléru, ale k liberálno-reformnej, ku ktorej 
možno zaradiť predovšetkým nižšie duchovenstvo.109

Administrátor a farár v Župčanoch

V roku 1853 bol dovtedajší župčiansky farár Jozef Dubový preložený zo Župčian do 
Hrubova; pôsobil tu relatívne krátko, len sedem rokov.110 Čoskoro Záborský zistil, ako 
to bolo nielen s predošlým kňazom, ale aj s inými predchodcami:

Tento môj predchodca bol nečestne odstránený následkom in-
štancie sedliakov; tým však nič sa nestalo, ktorí sa s ním v kos-
tole vadili a strkali. Potom musel im vracať s veľkou hanbou 
štólu. [...] od roku 1806, odkedy fara stojí, len jeden farár bol, 
ktorého nevyhnali.111

Jozef Dubový bol pôvodne premonštrátom, ktorý prešiel do služieb Košickej 
diecézy. Na ostatných miestach pôsobil pokojne a bez problémov, čo len zvýrazňuje 
náročnú osobitosť vtedajšieho župčianskeho prostredia. Na jeho miesto bol 13. janu-
ára 1853 ustanovený kňaz Jonáš Záborský ako dočasný administrátor.112 Podľa prípi-
su z 21. februára 1853 mal prevziať faru inventárne pod dohľadom vicearcidiakona, 
o čom bol prešovský dekan Alexander Dieneš rovnako upovedomený.113 Predchodca 
odišiel na nové pôsobisko 11. marca 1853 a Jonáš Záborský bol uvedený do úradu 13. 
marca 1853.114 Od tohto dňa mal nárok na kongruálny príjem.115 Nižšie duchovenstvo 
v Uhorsku malo všeobecne nízke príjmy z benefícií116 a Záborský nebol výnimkou.

Farnosť Župčany bola dominantne rímskokatolícka, ale žili v nej aj gréckoka-
tolíci, evanjelici a. v. a židia. Počas pôsobenia Jonáša Záborského sa v nej oficiálne 
uvádzali tieto počty veriacich:117

109 Porov. HRABOVCOVÁ, Emília: Revolúcia 1848 a katolícka cirkev v Uhorsku. In: Slováci v revolúcii 
1848 – 1849. Sedlák, Imrich (zost.). Martin : Matica slovenská, 2000, s. 162-163.
110 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 101r.
111 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 288.
112 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 18r.
113 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 4r.
114 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 12r, 13v.
115 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 18r, 20r.
116 MALÝ, Karel – SIVÁK, Florián: Dejiny štátu a práva v Česko-Slovensku do roku 1918. Bratislava : 
Obzor, 1992, s. 290.
117 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Cassoviensis ad annum Jesu Christi MCLXXXLIII. Cas-
soviae: Typis Caroli Werfer, 1853, s. 73-74; Schematismus venerabilis cleri dioecesis Cassoviensis ad 
annum Jesu Christi MCLXXXLV. Cassoviae : Typis Caroli Werfer, 1855, s. 76; Schematismus vene-
rabilis cleri dioecesis Cassoviensis ad annum Jesu Christi MCLXXXLXVI. Cassoviae : Typis Caroli 
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Počty kresťanov vo farnosti Župčany podľa schematizmov v časoch Jonáša Záborského
rímskokatolíci / gréckokatolíci / evanjelici a. v.

Rok Matkocirkev
Župčany

Filiálka
Malý Šariš

Samota za
Malým Šarišom

Osada
Vydumanec

Celá farnosť Počet
∗ / oo / †

1853 337 / 13 / 26 433 / 18 / 37 3 / 1 / 0 18 / 2 / 0 791 / 34 / 63 –
1855 332 / 12 / 27 428 / 38 / 52 6 / 1 / 0 10 / 2 / 0 776 / 53 / 79 –
1861 330 / 8 / 29 375 / 12 / 55 – 34 / 0 / 0 739 / 20 / 84 –
1865 326 / 7 / 29 433 / 20 / 60 – 28 / – / – 787 / 27 / 89 30 / 5 / 24
1871 370 / 7 / 28 410 / 22 / 60 – 13 / 2 / – 793 / 31 / 88 50 / 9 / 34

Podľa nariadenia uhorskej miestodržiteľskej rady z roku 1865 nesmel počet 
veriacich v rímskokatolíckej farnosti klesnúť pod 700, inak by bola zrušená.118 Podľa 
matričných záznamov môžeme uviesť presné počty krstov, sobášov a pohrebov v čase 
pôsobenia Jonáša Záborského v župčianskej farnosti. Porovnaním s údajmi, ktoré sa 
dostali do schematizmov, badať rozdiely. Schematizmy však v štatistikách obsahovali 
len orientačné údaje.

Dňa 24. mája 1853 župčiansky administrátor Jonáš Záborský požiadal o pre-
zentovanie za farára.119 K listu bol priložený životopis po latinsky,120 ktorý bol citova-
ný vyššie. Biskup však musel vyhlásiť formálny konkurz,121 na ktorý reagovali traja 
kňazi. Zozbierané informácie sú cenné preto, lebo z nich vyplýva, ako sa biskupskí 
úradníci a dekan dívali na Záborského. Po zverejnenej výzve poslal Jonáš Záborský 
23. septembra 1853 biskupovi Ignácovi Fábrimu list so žiadosťou, aby ho vymenoval 
za župčianskeho farára. Oddôvodnenie podal v štyroch bodoch:

1) V službách Košickej diecézy od času prijatia pôsobil už 10 rokov.
2) Všetky tieto roky sa venoval pastorácii duší na košickej kaplánke, okrem 

dvoch rokov, keď pôsobil vo Viedni po povolaní ministrom vnútra na vydá-
vanie novín.

Werfer, 1861, s. 55-56; Schematismus venerabilis cleri dioecesis Cassoviensis ad annum Jesu Christi 
MCLXXXLXV. Cassoviae : Typis Caroli Werfer, 1864, s. 60; Schematismus venerabilis cleri dioecesis 
Cassoviensis ad annum Jesu Christi 1871. Cassoviae : Typis Caroli Werfer, 1870, s. 66-67.
118 Československé církevní zákony. Díl I. Praha : Nákladem „Československého Kompasu“, 1931, s. 591.
119 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 5r.
120 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 9r.
121 Keď sa uvoľnilo farské benefícium (farár zomrel, alebo bol preložený na nové miesto pôsobenia), 
biskup vypísal konkurz. Na uvoľnené miesto sa mohol prihlásiť ktokoľvek z kňazov diecézy, kto bol 
po tzv. synodálnej (farárskej) skúške. Synodálnu skúšku bolo možné absolvovať po niekoľkých rokoch 
kaplánskej praxe a bola z celej teológie, kánonického práva a rítu. Tzv. synodálie (duplicitný polrukáv 
s gombíkmi, ktorý sa nadšíval na rukáv sutany) boli privilégiom, ktoré si kňaz mohol dať došiť u kraj-
číra alebo pri šití novej reverendy. Termín, keď sa uzatvoril konkurz, bol zvyčajne mesiac po uvoľnení 
vakantného benefícia. Biskupskí úradníci zozbierali žiadosti kandidátov na farára a urobili najvhodnejšie 
poradie. Na niektoré benefíciá sa neprihlásil nikto, na iné aj tridsiati uchádzači. Biskup potom prezento-
val najsúcejšieho farára na dané miesto, zvážiac schopnosti kandidátov a miestne potreby. Po konzultácii 
s miestnym patrónom nasledovalo vymenovanie za farára. V prítomnosti dekana sa ešte mala udiať in-
vestitúra/inštalovanie do úradu farára, pri ktorom sa skladalo vyznanie viery a prísaha.

Administrátor a farár v Župčanoch
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3) Na župčianskej fare už urobil najnevyhnutnejšie opravy.
4) Už mal za sebou synodálnu skúšku, ktorej sa podrobil 20. septembra 1853.122

Záborský sa cítil ponížený tým, že sa po návrate do diecézy musel podrobiť 
synodálnym skúškam:

Nemilosť svoju dal mi pocítiť predne tým, že ma podvrhol takre-
čenému synodálnemu exámenu. Od tejto chlapčiarskej veksy123 na 
smiech jedným, na pohoršenie druhým.124

Skúšky boli povinné na základe c. k. nariadenia z 22. februára 1853, vydaného 
po dohode s uhorskými biskupmi.125 Zmyslom skúšok nebolo ponižovanie, ale pre-
verenie vedomostí z teologických disciplín, a po ich úspešnom absolvovaní sa kňaz 
mohol uchádzať o farárske benefícium. V Košickej diecéze boli novotou, kým v iných 
biskupstvách boli zavedené už skôr. Záborský bol svetaskúsený, vzdelaný a rozhľa-
dený človek, navyše starší vekom, preto sa ho prirodzene dotklo, že sa musí podrobiť 
opätovnému skúšaniu, ako keby mu neverili. Biskup totiž mohol skúšku v Zábor-
ského prípade aj odpustiť. V skutočnosti biskup Jozef Kunst 10. mája 1851 vydal 
nariadenie o povinnosti absolvovať synodálne skúšky, ktoré s obmenami platilo do 
20. storočia. Pôsobenie kňaza je náročné povolanie, ktoré kladie na klerikov značné 
nároky. Biskup dôvodil tým, že budúci farári majú byť aj intelektuálne vzdelaní, ich 
vedomosti sa majú opierať o náuku Tridentského snemu (1545 – 1562). Podrobiť sa 
synodálkam mal každý kňaz po šiestich rokoch od ordinácie. Podmienky skúšok, ich 
ciele a odôvodnenie – čo sa vzťahovalo aj na Záborského – boli vymedzené takto:

1) Skúška bola povinná pre každého kňaza a patróni mohli prezentovať na 
uprázdnené benefícium len tých duchovných, ktorí úspešne absolvovali sy-
nodálnu skúšku.126

122 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 6r.
Synodálne skúšky boli v skutočnosti dvojdňové a konali sa 20. – 21. septembra 1853. AACass, Curia, 
Nr. 112, s. 15.
123 Vexa (lat.) = vzrušenie, stres, príkorie, trápenie, ťažkosť, zlé zaobchádzanie, drezúra, mučenie.
124 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 287.
125 Československé církevní zákony I, s. 590-591.
126 Dôležité slovo pri obsadzovaní uvoľneného farárskeho miesta mal miestny patrón. Patronátne právo spočí-
valo v možnosti vybrať si farára. Zvyčajne po uvoľnení benefícia (farár zomrel, bol preložený na iné miesto) 
biskup vypísal konkurz, na ktorý sa mohol prihlásiť akýkoľvek kňaz z diecézy, ktorý mal po synodálnych 
skúškach. Žiadosť bola čisto formálna, žiadatelia napísali svoj krátky životopis zameraný na klerickú prax, 
príp. výnimočne pridali aj iné dôvody. Takto to napr. urobil Jonáš Záborský, ktorý argumentoval rôznymi 
skúsenosťami, ktoré mal. V konzistóriu zostavili poradie kandidátov podľa vhodnosti a zvyčajne prvé tri 
mená (tzv. terno) poslali patrónovi na definitívny výber. Patróni zvyčajne vybrali prvého v poradí, pretože 
dôverovali biskupským úradníkom a často kandidátov ani nepoznali. Samozrejme, že existovali aj výnimky 
z tejto praxe, keď boli za farárov protežovaní klerici, ktorých patrónom odporúčali inou, neúradnou cestou.
Existovali aj ďalšie spôsoby výberu farárov. Vo farnostiach, ktoré nemali patróna, sa síce tiež vypiso-
val konkurz, avšak farára si slobodne vybral biskup. V mimoriadnych prípadoch bolo patronátne právo 
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2) Ku skúške mali byť pripustení len tí, ktorí boli tretí rok po kňazskej vysviac-
ke a preukázali, že boli zamestnaní ako duchovní pastieri, alebo pôsobili 
v inom cirkevnom úrade.

3) Úspešne zložená synodálna skúška bola platná šesť rokov. Po šiestich rokoch 
ju museli opakovať farári, ktorí chceli prejsť na iné benefícium a tí duchovní, 
ktorí dovtedy nemali žiadne benefícium, ale chceli ho dostať.

4) Synodálna skúška bola komisionálna. Komisiu na základe pápežského spl-
nomocnenia vymenúval biskup a tvorili ju košickí kanonici, či rezidenciálni 
alebo honorárni, tiež vicearcidiakoni, doktori teológie a profesori teológie.

5) Od synodálnej skúšky boli oslobodení doktori teológie a riadni profesori te-
ológie, ak po dobu troch rokov vynikajúco zastávali profesorskú funkciu; 
doktori kánonického práva a licenciáti teológie boli oslobodení len od toho 
predmetu, z ktorého mali zloženú rigoróznu skúšku. Biskup mohol po vypo-
čutí kandidátov oslobodiť od skúšky aj tých, ktorí vynikli buď ako spisova-
telia, alebo sa osvedčili vo výkone svojho cirkevného úradu po dobu šiestich 
rokov; oslobodení mohli byť aj tí kňazi, ktorí po prvý raz zložili skúšku 
chválitebne. Dišpenz pre tých, ktorí chceli byť oslobodení od synodálnej 
skúšky, dával jedine ordinár.

6) Ku skúške nemali byť pripustení tí kňazi, ktorí sa pre svoje správanie stali 
nehodnými farského benefícia.

7) Skúšky sa konali v Košiciach v dvoch termínoch, vo vopred avizované dni 
v máji a v septembri, ústne a písomne.

8) Predmetmi synodálnej skúšky boli: (a) dogmatická teológia spojená s vý-
kladom evanjelií podľa Vulgáty a interpretácia biblických lekcií z rímskeho 
breviára, (b) morálna teológia, (c) pastorálna teológia, najmä náuka o svia-
tostiach, osobitne o sviatosti pokánia, (d) kánonické právo a výklad dekré-
tov Tridentského koncilu, (e) vytvorenie homílie (homileticum sermonem) 
a jej prednes, písomná príprava katechézy, pri ktorej bolo potrebné pracovať 
s Písmom. Homílie a katechézy mali byť vypracované v rečiach ľudu použí-
vaných v diecéze.

9) Kto urobil skúšky zo všetkých piatich predmetov, úspešne absolvoval celú 
synodálnu skúšku. Ak niekto neprospel z jedného alebo z dvoch predmetov, 
musel zopakovať celú skúšku.

10) Skúšajúci v komisii boli štyria127 a z priebehu skúšky robili písomný 
záznam.128

obchádzané. V niektorých starobylých mestských farnostiach si magistráty podržali právo voľby farára, 
ktorého potom potvrdil biskup.
Tento systém prekladania umožňoval kňazom slobodne sa rozhodovať, ako dlho zotrvajú na mieste, 
kde sa cítia dobre a kariérne postúpiť na lepšie benefícium, ak nastala príležitosť. Kňazská služba 
trvala až do smrti.
127 Bolo to o jedného viac, než požadovali predpisy. Československé církevní zákony I, s. 591.
128 AACass, Curia, Nr. 111, s. 499-500; Československé církevní zákony I, s. 590-591.
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Na konkurz za župčianskeho farára sa napokon prihlásili traja kandidáti. Ofi-
ciálne hodnotenie biskupskej auly ponúka pohľad cirkevnej vrchnosti na Záborského. 
Charakteristika kandidátov na župčianske benefícium bola takáto (v preklade):

1) Jonáš Záborský, narodený 3. februára 1812 v Turčianskej 
župe. Filozofiu a teológiu vyštudoval u protestantov a ako ich 
služobník v roku 1841 (sic!) prestúpil na rímskokatolícku vieru. 
Následne študoval dva roky katolícku teológiu, aby získal apro-
báciu. Pastoračné pôsobenie a zastávané úrady boli charakterizo-
vané takto: V roku 1843 bol vysvätený za katolíckeho kňaza a stal 
sa nemeckým kaplánom v Košiciach na sedem rokov. Potom bol 
preložený za redaktora slovenských novín do Viedne a po dvoch 
rokoch sa vrátil do diecézy a stal sa dočasným administrátorom 
v Župčanoch. Priamo v diecéze pôsobil osem rokov. Jeho zásluhy 
boli charakterizované takto: Počas mimoriadnej doby politických 
otrasov proti dovtedajším princípom krajiny si vybral náklonnosť 
a vernosť a potom sa stal spoluredaktorom oficiálneho sloven-
ského denníka a po vhodnej pauze vzal na seba vydávanie týchto 
slovenských novín. Osobná charakteristika: Píše hlboké listy, je 
neúnavný vo vykonávaní povinností, neúnavný v obnovovaní cir-
kevných stavieb, verný. Hodnotenie synodálnej skúšky: Skúška 
vykonaná 20. septembra 1853 s aprobáciou z teológie.

2) Ján Šepitko, narodený 10. júna 1821 vo Vranove n/T. Filozofiu 
a teológiu vyštudoval s výborným prospechom v Košiciach. Od 
roku 1846 ako kaplán pôsobil vo farnostiach Michalovce, Veľ-
ký Šariš, Bardejov, Valaliky, Trebišov a od roku 1852 v Sabino-
ve, spolu pôsobí v diecéznej službe sedem rokov. Bol zodpovedný 
a vhodný na vymenovanie za farára. Bol horlivý vo vykonávaní 
bohoslužieb. Synodálnu skúšku absolvoval 24. mája 1852.

3) Ján Gaal, narodený 7. mája 1824 v Sabinove. Filozofiu vyštu-
doval na výbornú a teológiu na sčasti výbornú v Košiciach. Od 
roku 1849 bol kaplánom vo farnostiach Parchovany, Trhovište, 
teraz je administrátorom v Hermanovciach, v službách diecézy 
pôsobil spolu 4 roky. Bol starostlivý. Synodálnu skúšku absolvo-
val 19. mája 1853.129

Patrón farnosti – Ministerstvo kultu a výchovy (Náboženský fond) – bol o kan-
didátoch na farára vo vyššie uvedenom poradí písomne informovaný 29. novembra 
1853.130 Patrón zvyčajne potvrdil prvého v poradí, čo sa stalo aj teraz; patrónova od-
poveď košickému biskupovi bola napísaná 5. januára 1854 a do Košíc bola doručená 
13. januára.131 Biskup Ignác Fábri preto už 14. januára 1854 Jonáša Záborského pre-

129 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 7r.
130 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 8r.
131 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 11rv.
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zentoval za farára.132 Dňa 25. januára o tom biskup informoval patróna,133 ktorý to 19. 
marca vzal na vedomie.134 Vymenovanie za farára do Župčian bolo administrátorovi 
Jonášovi Záborskému vystavené 11. apríla 1854.135 Tým však kánonické obsadenie 
farnosti ešte nebolo dokonané, bolo potrebné počas predpísaného obradu zložiť vyz-
nanie viery v prítomnosti dekana ako biskupovho zástupcu, čím sa aj zo strany káno-
nického práva stal z administrátora farár.

Inštalovanie do úradu farára bolo stanovené na zasvätený sviatok Nanebovzatia 
Panny Márie 15. augusta 1854. Jonáš Záborský zložil vyznanie viery v prítomnosti 
dekana Jána Čukára, ktorý mal podľa Záborského silné maďarské zmýšľanie. Text 
vyznania viery si zaslúži pozornosť, pretože ho Záborský napísal vlastnoručne a po 
slovensky;136 existovali predtlačené tlačivá v bernolákovčine, maďarčine a latinčine. 
Podobné vierovyznanie zložil napr. Slovák Ján Haunilai, farár v Blatnom Potoku (Sá-
rospatak) 29. júna 1859,137 teda zhruba v tom istom období. Jonáš Záborský však 

132 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 10rv.
133 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 14v.
134 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 14r.
135 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 17r.
136 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 15rv.
137 AACass, Parochialia, Sárospatak, nesign. Vyznanie viery z 29.6.1859; ZUBKO, Peter: Dejiny Ko-
šickej cirkvi v prameňoch (1803 – 2006). Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2006, dokument č. 35, 
s. 242-243:
(Nasleduje predtlačená časť:)

Ja N. N. wyznáwam pred Bohem Wssemohucym, že ga na swatu wsseobecnu Rim-
sko=Katolícku Wjru prestupugem, a wssecko to za Prawdu prigjmám, čo se w Člán-
kach tegto sw. Wjry obsáhuge. Totížto werím, že ge geden Boh w troch Osobách: 
Otec, Syn a Duch swaty; že Ježiš, Syn Božj gednorozeny nasse Telo na sebe wzal, 
a skrz Smrt swu na Križi za hrichy Pokolenj lidského Sprawedlnosti Božskeg dosti 
včinil; Dostivčiněnj ale tého Owoc rozdáwa wssem tjm, který se skrz oprawdiwe 
Pokánj k Bohu nawrataju. Wyznávam sedem Swátosti od Krysta Pána k nassému Po-
swetenj vstanowené, gakžto: Kerst, Birmowánj, Swátost Oltárni, Pokánj, posledne 
Pomázánj, Posweceni Knezstwa, a Staw Manželsky; – tak též, že Kerst, Birmowánj, 
a Poswecenj Knezstwa wickrát prigimat se nemožu. Werjm že w prewelebneg Ol-
tarneg Swátosti pritomne gest oprawdiwe Telo, a Krew Krysta Ježisse s Božstwjm 
a Člowečenstwjm spolu, a to syce pod gedným každým Spůsobem, calkem, bez wssé-
ho rozdeleni; násľedowné, že y pod gedným toliko Spůsobem cali Krystus prigjman 
bywa. Werjm, že Ljtost aneb Skrussenost Srdce, Spowěd aneb osobitne Wyznánj hri-
chuw swých pred oprawdiwé k tému zrízeným Knezem, a Dostiučiněnj gsu Častky 
Swátosti Pokánj, na kolko totižto u Pokánjčinicýho Hrissnika k upelnosti Pokána, 
a k dokonalému hrichuw odpusstěnj z Urideni Božského potrebne gsu. W Mssi swa-
teg uznáwam onu nekrwawu od Ježisse Krysta pri ostatneg Wečeri vstanowenu Obe-
tu nowého Zákona, w ktereg Telo a Krew Ježisse Krysta tak gako nekdy na Krjži, 
len že nekrwawym Spůsobem, za Žiwých a za Mrtwých Otcu Nebeskému obetuge 
se. – Krome pisaného Slowa Božjho aneb Pisma swatého vznáwám též a y swaté 
Tradicie aneb ono ustne Slowo Božské, které skrz Aposstoloch Cýrkvi swateg odda-
no, a zanechano gest, gakžto Zgewenj Božského druhu Studnicu. – Werjm, že swata 
Cýrkew Wsseobécna gest, prawa a gedine oprawdiwa Wykladatelkiňa Slowa Božjho, 
a Sudce w Wecach Wjri, ktereg rozsudeni w Wjry, a mrawnem Naučenj wedle Du-
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nepoužil bernolákovčinu a jej ortografiu, ale modernú slovenčinu a ortografiu. Pri 
preberaní bol prítomný dekan Ján Čukár. Záborského vyznanie znelo takto:138

Professio Fidei, quam elicuit die 15 Augusti 1854 tempore suae 
Installationis in Parochum Zsebfalvensem Jonas Záborszky.139

cha swatého nepochybitedlne gsu. Vznáwam též gednu widitedlnu Hlawu Cýrkwi 
sw. ktéru Ježjš Krystus k zachowawáni Jednoti w Wjre vstanowil na s. Petrowi, kte-
rého Následownjk gest Rjmsky Biskup. Já werjm, že tato Cýrkew Katolicka ma Moc 
hrichy rozwazat, aneb zawazat, tak též y Odpustky udělit, které Lidu Kresťanskému 
welmi vžitečne gsu. – Krome Neba, kde pobožné, a sprawedlowé Lidé wečnu Od-
platu prigjmagu, a Pekla, w kterém Bezbožné wečne Trestánj znassagu, wyznáwam 
a y Ošistec, w kterém w Milosti božeg Zemrelých Dusse za hrichy spachane, za které 
w Žiwobyti swém Sprawedlnosti Božskeg gesste dosti nevčinili, pozustale časne poku-
ti terpa, kterým ale skrz Orodowáni a Primluwu Wericých spomoct se može. – Werjm, 
že Vctěni Swatých s Krystom panugjcých Cti Božeg žádným Spůsobem se neprotiwi, 
gako též, že Wziwáni gegich o Primluwu v Boha dobré a vžitečné ge; – podobně, že 
a y gegich Ostatky aneb Reliquie vctit se možu. – Vznáwam, že slobodna a pobožna 
wec gest, a y Obrazi Krysta, geho pannenskeg Matky tak a y giných Swatých Božjch 
w Vctiwosti mat, a gjm slussnu Čest prevkázat, len nech ta Čest ne tak Obrazom, 
gako tjm, kterých wyobrazugu, prevkazuge se. Podobne bez wssecho pochybowáni 
prigjmam a wyznáwam, čožkolwek Cýrkew swatá w Včeni swém a obecných Shro-
mážděni, osobitne ale w swatém wsseobecném Tridentském Shromáždeni k wereni 
predklada, vrizuge a wyswetluge; to tému protiwne gest, gako ay wssecke Bludy, 
a Odtrženstwi odwerhugem tak, gako gich ta Cýrkew odwerhuge, a odpjrám gjm 
s timto slawnym včinkom mogjm. Tuto opravdiwu Katolicku Wjru, která sama gedine 
preckazuge gistotnu Cestu k Spasenj, a kteru ga nyny dobrowolne wyznáwam, chcem 
ga s pomocu Božsku calkem w wsseg neporussenosti až do ostatného dychnutí mého 
stále wyznat, a zachowat; ano, na kolko w Moci meg bude, calkem se vsylowat, aby 
wssecké Poddany mé, a giné které do Opatrnosti mogeg zwerene gsu, tu gistu Wjru 
ohlassowali, včili, a zachowáwali. A to wssecko ga wyznáwam, slybim, a na to prisa-
hám na tjmto swatým Ewangelium. Tak mi Bože pomahag. Amen.

(Nasleduje ručne dopísaná časť:)
Krem toho prisaham Bohu žiwemu, geho ctistogneg matke Marii Panni a wssem swa-
tim a wiwolenim Božim, že oswicenemu a cti neg hodnegsimu panu biskupowi kos-
sickemu a geho nasledownikom, tak tež namestnikowi na čas ustanowenemu a cirkwi 
teg N. N. werni budem, poslussnost a uctiwost preukažem, prava cirkewne, slawne-
ho kostela a archi-diakonske zahowajice, w duchownich a častnich wecach dobre 
a chvalitebne služit, taki cirkwi farskej znassat a poradne wiplnovat, a y wedle mož-
nosti chranit budem. Nič čo ku koscelom (cirkwi) prinaleži neodwlastnim, rozdam 
a neb predam; ale wiceg čoss odwlastneno, rozdano; a neb predano gest ku prawu 
a wlastnosti koscelom (cirkwi) navratim, a nawratit dam. Tess že cirkew farsku tež 
dozwoleni biskupskeho, geho nasledownikoch, a neb namestnika na čas ustanowene-
ho ne zanechám, a ne premenim. Tak mi Boh pomahag a to swate evangelium.
Sárospatak die 29a Junii 1859o

Ján Haunillay, parochus Sár[os]patakiensis
138 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 15rv.
139 V preklade: Vyznanie viery, ktoré zložil dňa 15. augusta 1854 v čase svojej inštalácie za župčianskeho 
farára Jonáš Záborský.

Knaz nie kazdodenny - final.indd   40Knaz nie kazdodenny - final.indd   40 7.11.2013   9:52:537.11.2013   9:52:53



41

Ja Jonáš Záborsky vyznávam pred Bohom všemohúcím, že to 
za pravdu prijímám, čo sä v článkach sv. viery v. katolickej ob-
sahuje. Totižto verím, že je jeden Boh ve troch osobách: Otec, 
Syn a Duch svatý; že Ježíš, Syn Boží jednorodzený, naše telo 
na sebä vzal, a skrze smrť svoju na križi za pokolenia ludské 
spravedlivosti Božskej dosť učinil; dostiučinenia ale tohoto ovoc 
rozdáva všeckým tím, ktorí sä skrz opravdivé pokánia ku Bohu 
navracujú. Vyznávam sedem svatostí od Krista Pána ku našemu 
posveteniu ustanovených, jakožto: krest, birmovanie, svátosť ol-
tárňú, pokánie, poslednie pomazanie, posvecenie knäzstva, stav 
manželský; tak tiež že krest, birmovanie a posväcenie knäzstva 
viacrazi prijímať sä nemóžu. Verím že v prevelebnej oltárnej 
svátosti prítomné jest opravdivé telo a krev Ježíša, s Božstvom 
a človečenstvom spolu, a to sice pod jedným každým spósobom 
celkom, beze všeckého rozdelenia; nasledovne, že i pod jedným 
toliko spósobom celý Kristus prijímán bývá. Verím, že lútost ale-
bo skušenosť srdca, spod alebo osobitné vyznávania hriechov 
pred opravdive ku tomu zrídzeným knäzom a dostiučinenie jsú 
čiastky svátosti pokánia, na kolko totižto u činícího pokánia hríš-
níka k úpelnosti pokánia a ku dokonalému hriechov odpusteniu 
z uridenia Božského potrebné jsú. V omši svatej uznávam onu 
nekrvavú, od Ježíša Krista pri ostatnej večeri ustanovenú obeť 
nového zákona, v ktorej telo a krev Ježíša Krista tak jako nekdy 
na kríži, len že ne krvavým spósobom, za živých a za mrtvých 
Otcu nebeskému obetuje sä.

Krome140 písaného slova Božieho alebo Písma svatého uznávam 
tiež i svaté Tradicie, alebo ústné slovo Božské, ktoré skrz apošto-
lov církvi svatej oddáno a zanecháno jest, jakožto zjavenia Bož-
ského druhú studnicu.

Verím, že sv. církev všeobecná jest právna a jedine opravdivá 
vykladatelkyňa slova Božieho a súdca ve vecach viery, ktorej roz-
súdenie vo viere a mravnom naučeniu vedlä rídzenia Ducha sv. 
nepochybitelné jsú. Uznávam tiež jednu viditedelnú hlavu církvi 
svatej, ktorú Ježiš Kristus ku zachovaniu jednoty vo viere ustano-
vil na sv. Petrovi, jehož nasledovník jest rimský biskup. Ja verím, 
že táto církev katolícka má moc hriechy rozvazovat alebo zavazo-
vať, tak tiež i odpustky udelovať, ktoré ludu kresťanskému velmi 
užitočné jsú.

Krome neba, kde pobožní a spravedliví ludja večnú odplatu prijí-
majú, a pekla, vo ktorom bezbožní večné trápenie snášajú, vyzná-
vam i očistec, vo ktorom v milosti Božej zomrelé duše za hriechy 
spachané, za ktoré v živobytiu svojem opravdivosti Božej ešte za 

140 Krome = okrem.
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dost neučinily, pozostalé časné pokuty trpja, ktorým ale skrz oro-
dovanie na prímluvu verících spomocť sä móžu.

Verím, že ctenie Svatých s Kristom panujúcich cti Božej žiadným 
spósobom sä neprotiví; jako tiež že vzývanie jejich o prímluvu 
u Boha dobre a užitočné jest; podobne, že i jejich ostatky, alebo 
reliquie, uctiť sä móžu.

Uznávam, že slobodná a pobožná vec jest, obrazy Krista, jeho 
panenskej matky, tak jako i iných svatých Božích v uctivosti mať, 
a jim slušnú časť preukázať, len nech tá časť ne tak obrazom, jako 
tím, ktorých vyobrazujú, preukazuje sä.

Podobne beze všeckého pochybovania prijímam a vyznávam, 
čokolvek cirkev svatá v učeniu svojom a obecných shromažde-
niach,141 zvlášte ale vo svatom všeobecnom Tridentskom shro-
maždeniu k vereniu pokladá, uridzuje142 a vysvetluje; to ale, čo 
tomu protivné jest, jako i všecky blúdy a odtrženstva zavrhujem 
tak, jako je tá církev zavrhuje, a odpieram im tímto slavným (sic!) 
účinkom mojim.

Túto opravdivú katolickú vieru, ktorá sama jedine ukazuje istú 
cestu ku spaseniu, a ktorú vyznávam, chcem s pomocou Božou 
cele, vo všeckej neporušenosti, až do ostatnieho dychnutia svoje-
ho stále vyznávať a zachovávať, ano, na kolko v moci mojej bude, 
usilovať sä, aby všickni opatere mojej svereni tú jistú víru zacho-
vávali, ohlasovali, učili. Toto všecko vyznávam, slubujem, a na to 
prisahám na tomto svatom evangelium. Tak mi Bože pomáhaj.

Okrem toho prisahám Bohu živému, jeho dostojnej matce Marie 
Panne a všeckým svatým a vyvoleným Božím, že osviecenému a cti 
najhodnejšiemu pánu Biskupovi Košickému a jeho nástupcom, tak 
tiež námestníkovi143 na čas ustanovenému a církvi tej Župčanskej 
verný budem, poslušnosť a uctivosť preukážem, práva církevné, 
hlavného Kostela a Archidiakonské144 zachovávaje, v duchovných 
a časných vecach dobre a chvalitebne slúžiť, ťärchy farské sná-
šať a porádne plniť, a vedle možnosti i chrániť budem; nič, čo ku 
cirkvi prináleží, neodvlastním, rozdám, alebo predám, ale radšej 
čo odvlastneno, rozdáno alebo predáno jest, ku právu a vlastnosti 
cirkvi navrátím a navrátiť dám; tiež že církev farskú bez dovole-
nia biskupského, jeho nástupcov, alebo námestníka na čas usta-
noveného, nezanecham a nepremením. Tak mi Pán Boh pomáhaj 
a to svaté evangelium.

141 Ekumenické koncily.
142 Uridzovať = nariaďovať.
143 Kapitulnému vikárovi.
144 Myslí sa na predpisy vydané autoritou (Košickej) diecézy a na miestneho dekana.
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Sig. Zsebfalva die 15 Aug. 1854.
Jonas Záborsky mp
Parochus Zsebfalvensis.145

Admodum Reverendum Dominum Jonam Záborszky, occasione 
praesusceptae ejusdem per me in Beneficium Parochiae Zsebfal-
vensis canonicae inductionis praededictam fidei Professionem & 
Juramentum elicuisse hisce attestor Zsebfalu ut supra

Joannes Csukar mp
Districtus Eperjess. VADiaconus146

Záborský začínal svoju kňazskú službu v Župčanoch s ešte jedným predsavza-
tím, že skoncoval s písaním a pri farárovaní chcel zabudnúť na minulosť, ktorá sa mu 
nevydarila podľa jeho predstáv:

Spisovateľstvu dal som vcele výhosť. Mal som úmysel pracovať 
po vydaní lyrických básní v básnictve dejeličnom: ale po takých 
skúsenostiach, aké som zažil, upustil som od toho. Zaškrtený 
mravne pri prvom vystúpení, nedúfal som znovu povstať. Lebo 
mravná smrť podobá sa veľmi telesnej. Ťažko tomu ožiť vo verej-
nej mienke, koho raz táto mienka vzala v ľahkosť. Uznal som teda 
za najmúdrejšie, hoc ma srdce bolelo, mlčať a s tým predsavzatím 
som prišiel do Župčian nepísať viac ani slova.

I zostal som za šesť rokov tomuto predsavzatiu verným. Bol som 
okrem povinností farárskych výlučne len gazdom.147

145 V preklade: Dané v Župčanoch dňa 15. augusta 1854. Jonáš Záborský, vlastnou rukou. Župčiansky farár.
146 V preklade: V prítomnosti dôstojného pána Jonáša Záborského, pri príležitosti zaujatia, tiež kánonic-
kého uvedenia do benefícia župčianskej farnosti, mojím prostredníctvom zložil vyššie spomenuté vyzna-
nie viery a prísahu, čo týmto dosvedčujem. V Župčanoch ako (je uvedené) vyššie. Ján Čukár, vlastnou 
rukou, prešovský vicearcidiakon (dekan).
147 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 289-290.
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II. Župčianske benefícium

Kostol v Župčanoch

Kostol v Župčanoch bol už v stredoveku zasvätený sv. Jánovi Evanjelistovi a k roku 
1438 sa spomínal ako murovaný.148 Dodnes sa zachovala gotická svätyňa a pod omiet-
kou sa v nej nachádzajú stopy stredovekých nástenných malieb. V roku 1635 došlo 
k prestavbe kostola, zrejme bola prestavaná loď. Kostol bol bez veže. Lokalizácia 
chrámu bola z požiarno-bezpečnostného hľadiska nevhodná,149 kostol nebol dosta-
točne ďaleko od domov, od ktorých by sa v prípade požiaru mohol vznietiť. Domy 
totiž boli drevenicami, ktoré boli bežne pokryté slamou. Svätyňa bola (a podnes je) 
zaklenutá klenbami a kostolná loď mala rovný drevený strop a už v roku 1814 bol 
v zlom stave.150 Klenby mala aj sakristia.151 V kostole stál drevený chór, ktorý posta-
vili v roku 1804.152 V roku 1814 v kostole stáli tri oltáre, hlavný bol zasvätený ne-
beskému patrónovi sv. Jánovi Evanjelistovi, bočné boli starobylé a už nebolo možné 
dôkladne zistiť, komu boli zasvätené.153 Z formulácie vizitácie vysvitá, že tieto oltáre 
neboli barokové, ale zrejme gotické. Oltárny kameň bol len v hlavnom oltári154 a pod-
ľa liturgických predpisov sa sväté omše smeli slúžiť len na takto vybavenom oltári, 
preto sa neslúžili na bočných oltároch. Na hlavnom oltári stál drevený bohostánok.155 
V kostole viseli tri obrazy, dva s trpiacim Spasiteľom, na treťom bol erb Sineiovcov.156 
Výbava kostola bola biedna. Ročné náklady, ktoré boli potrebné na kúpu omšového 
vína, pečenie hostií, na sviečky a kadidlo, činili 12 Rfl.157

Kostol opravili v roku 1821 a základom rekonštrukcie bola nová šindľová stre-
cha.158 S dokončením opráv bola spojená posviacka, ktorá sa konala v nedeľu 8. júla 
1821 a vykonal ju prešovský dekan a veľkošarišský farár Ján Károli.159 Pri tejto prí-
ležitosti zmenili patrocínium kostola zo sv. Jána Evanjelistu na Nanebovzatie Panny 

148 ULIČNÝ, Ferdinand: Dejiny osídlenia Šariša, s. 377.
149 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.
150 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.
151 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.
152 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.
153 AACass, KV, Župčany (1814), s. 2.
154 AACass, KV, Župčany (1814), s. 2.
155 AACass, KV, Župčany (1814), s. 2.
156 AACass, KV, Župčany (1814), s. 2.
157 AACass, KV, Župčany (1814), s. 3-4.
158 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 64rv.
159 ARKC, Farnosť Župčany, Historia domus (nova), s. 7.

Knaz nie kazdodenny - final.indd   45Knaz nie kazdodenny - final.indd   45 7.11.2013   9:52:547.11.2013   9:52:54



46

II. Župčianske benefícium

Márie.160 K zmene zrejme prišlo z dôvodu výhodnejšieho termínu slávenia odpusto-
vého sviatku zo zimy na leto, pretože sviatok sv. Jána Evanjelistu sa slávil 27. de-
cembra a Nanebovzatie 15. augusta. Nový hlavný oltár postavili až v roku 1840.161 
Bočný oltár Sedembolestnej Panny Márie sa dodnes nachádza na evanjeliovej strane 
v lodi kostola. Na plátne sa nachádza tento biblický citát s datovaním: „Anima ejus in 
amaritudine est. 4 Reg[um]. 4. 1822.“162 Ďalšie rozsiahle opravy farského kostola sa 
vykonali v roku 1830.163

V roku 1830 bola zavedená nová farská pečať so zobrazením nového patrocínia 
Nanebovzatia Panny Márie, prvýkrát zachovaná na listine z roku 1832.164

V čase príchodu Záborského do Župčian bol farský kostol zasvätený tajomstvu 
Nanebovzatia Panny Márie. Odpustová slávnosť sa teda slávila každoročne 15. au-
gusta, súčasne to bol sviatok univerzálnej cirkvi, ktorý bolo treba zasvätiť oddychom 
od práce a návštevou bohoslužieb. V chráme okrem hlavného oltára s vyobrazením 
Nanebovzatia Panny Márie boli už dva bočné oltáre (jeden bol zasvätený Bolestnej 
Panne Márii, druhý sv. Anne165), katedra, organ so šiestimi registrami, krstiteľnica, 
pozlátená medená monštrancia, dve cibóriá, dva kalichy, na každom oltári bol je-
den kríž, jeden kríž na procesie a iný na pohreby, pacifikál, socha Zmŕtvychvstalého, 
veľký kríž s dvoma sochami (kalvária), štyri procesiové zástavy, kadidlo s lodičkou, 
kanvica na vodu, Boží hrob, jedna veľká visiaca lampa pred hlavným oltárom s več-
ným svetlom, malé visiace lampy pred bočnými oltármi; na hlavnom oltári stálo osem 
svietnikov, na bočných oltároch po štyri svietniky, ďalej tu visel sklený luster, v kos-
tole sa nachádzal baldachýn, pyxida s tromi posvätnými olejmi, tri zvončeky, dva 
misály, jeden starobylý a jeden nový rituál, kniha evanjelií, po stranách kostola viseli 
štyri starobylé obrazy166 (sv. Ján Nepomucký ako dar od Barbory Gundelfingerovej, 
okrúhly obraz sv. mučeníka Daniela a spoločníkov167), ktoré vraj boli škaredé.168 Kým 
na chóre neboli žiadne lavice, v kostole ich bolo 20. Na chóre sa nachádzal organ so 
šiestimi registrami. V kostole sa nachádzal starobylý slovenský evanjeliár.169 Krátko 
pred Záborského smrťou pribudol v kostole obraz Ružencovej Panny Márie v pozlá-

160 Na takúto zmenu bol potrebný súhlas Svätej stolice, ktorý sa vo fondoch Arcibiskupského archívu 
nezachoval.
161 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 156v.
162 Uvedená veta je parafrázou na Druhú knihu kráľov (vtedy nazývanou Štvrtá kniha kráľov) 4,27: Et ait 
homo Dei: Dimitte illam, anima enim eius in amaritudine est… (A Boží muž povedal: Prepusť ju, jej duša 
totiž zhorkla…). Toto starozákonné miesto sa nepovažuje za mariánske, preto ho skôr možno posúdiť ako 
objednávku, ktorá vzišla z laického ľudového prostredia.
163 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 106rv.
164 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 112v.
165 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 156v.
166 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 160v-163r.
167 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 150r. Starozákonné výtvarné motívy boli v katolíckych 
kostoloch zriedkavé; zobrazenie Daniela a spoločníkov (zrejme v ohnivej peci) svedčí o doznievajúcich 
renesančno-humanistických vplyvoch z protestantských čias.
168 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 171r.
169 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164r.
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tenom drevenom ráme, ktorý bol údajne veľmi škaredo namaľovaný.170 Hlavný oltár 
bol premaľovaný v roku 1877.171

Pri kostole stála drevená zvonica, pôvodne s dvoma zvonmi, väčší vážil asi 
dva centy a bol zasvätený sv. Urbanovi, menší vážil asi pol centa a bol zasvätený 
sv. Jurajovi. Nad kostolom stála malá vežička s asi 30-librovým zvonom sv. Katarí-
ny. Všetky tri zvony boli benedikované.172 Zvony boli zrejme gotické a pre vysoký 
vek a zrejme aj pre opotrebovanie ich preliali. Dvojcentový zvon sv. Urbana preliali 
v roku 1835 a zasvätili Bolestnej Panne Márii a sv. Michalovi archanjelovi. Najmenší 
30-librový zvon preliali v roku 1842 a zasvätili Bolestnej Panne Márii. Tieto zvony 
boli konsekrované.173

Župčianskemu kostolu patrila jedna lúka, z ktorej bol ročný príjem za prenájom 
3 Rfl. 24 gr. Z jedného kosenia naložili tri vozy sena, kosilo sa dvakrát ročne a raz 
ročne sa lúka vypaľovala. Príjem patril farárovi.174 Pre túto lúku vznikol spor medzi 
farníkmi a farárom Jonášom Záborským. Kostol nemal žiadny kapitál.175

Veriaci mali povinnosť prispievať do zvončeka v nedele a vo sviatky Narodenia 
Pána, Veľkú noc, Turíce, sviatok sv. Jána Evanjelistu, platili za pohrebné miesto a za 
pohrebné zvonenie.176

V roku 1864 v župčianskom kostole prešiel opravou organ. Na jeho opravu 
Gejza Pulský 25. novembra 1863 daroval 100 fl.177 Predtým bol organ naposledy opra-
vený v roku 1855 Tobiášom Kiernerom. V máji 1864 ho opravil František Kolbai za 
40 Rfl.,178 ktoré boli okamžite vyplatené prostredníctvom pošty.179

Strecha kostola bola nanovo pokrytá v roku 1840. V roku 1864 ju museli vyme-
niť. Keďže išlo o veľký výdavok, musel ho zaplatiť náboženský fond ako patrón. Pro-
jekt pripravil tesár Martin Roth. Záborský písomne požiadal 10. januára 1864 bisku-
pa o súhlas.180 Predpokladané výdavky naplánované k 26. januáru 1864 činili 399 ft. 
3 gr.181 Kráľovský miestodržiteľský úrad 18. marca 1864 odsúhlasil dotáciu 431 ft. 
45 gr.182 Košický ordinariát to písomne oznámil župčianskemu farárovi 2. apríla.183 Aj 
v tomto prípade kontrakt v licitácii vysúťažil prešovský tesár Martin Roth 14. apríla 

170 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 171r.
Tento obraz sme identifikovali na terajšej župčianskej fare.
171 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 386r-388v.
172 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.
173 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164r, 171r.
174 AACass, KV, Župčany (1814), s. 2-3.
175 AACass, KV, Župčany (1814), s. 3.
176 AACass, KV, Župčany (1814), s. 3.
177 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 201r-203v.
178 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 205r.
179 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 204r.
180 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 210r, 211r, 212r.
181 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 213r.
182 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 214r.
183 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 216r.
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1864,184 čo potvrdil miestodržiteľský úrad 26. apríla 1864.185 Práce sa hneď rozbehli 
a zrejme už v júni boli hotové. Farár trikrát urgoval kolaudáciu zo stavebného úradu 
z Prešova, aby sa celá oprava finančne uzavrela, čo sa podarilo miestodržiteľskému 
úradu až 30. decembra 1864 a biskup sa to dozvedel 4. januára 1865.186

Kostol v Malom Šariši

V Malom Šariši stál kostol vzdialený od fary ½ hod. pešej chôdze. Ďalej do farnosti 
patrila osada Vydumanec, vzdialená na 1,5 hod. pešo, a malošarišská Močarina, vzdia-
lená 2 hod. pešo.187 Malošarišský kostol bol postavený asi v roku 1684, ale bol zbúraný 
a v roku 1804 bol postavený nový, svätyňa a sakristia stáli na starých základoch. Kos-
tol vtedy postavili zemepáni a bol zasvätený všetkým svätým, čo malo byť obnovené 
pôvodné patrocínium zo stredoveku. Kostol benedikoval viacearcidiakon Ján Doma-
nický 5. októbra 1804. Kostol stál na konci dediny na mierne vyvýšenom mieste, bol 
oplotený, ale nebol dostatočne chránený pred požiarmi.188 Drevený chór a sakristia boli 
v dobrom stave.189 Oltáre v kostole boli dva, hlavný bol zasvätený všetkým svätým 
a bočný oltár bol zasvätený Bolestnej Panne Márii. Omše sa slúžili len na hlavnom 
oltári, pretože len tam bol vložený predpísaný oltárny kameň, tri plachty a v drevenom 
bohostánku bola uchovávaná Najsvätejšia Eucharistia. Večný oheň v lampe horel len 
v čase bohoslužieb v nedele a vo sviatky.190 Okrem oltárnych obrazov viseli v kostole 
štyri iné obrazy: dva obrazy trpiaceho Spasiteľa, jeden sv. Alojza a sv. Jána Nepomuc-
kého.191 Kostol prešiel veľkou opravou v rokoch 1850 – 1853.192

Za svätyňou stála drevená zvonica s dvoma zvonmi: Väčší vážil asi 1,5 centa 
a bol zasvätený sv. Petrovi a sv. Alžbete, menší zvon vážil asi jeden cent a bol zasvä-
tený sv. Pavlovi a sv. Kataríne. Vo vežičke nad kostolom visel asi 20-librový zvon. 
O ich benedikcii nebolo nič známe.193

V čase príchodu Záborského bol na hlavnom oltári obraz všetkých svätých, 
drevený bohostánok a sochy uhorských kráľov sv. Štefana a sv. Ladislava. Aj tu, po-
dobne ako v Župčanoch, boli zvony preliate, pretože v roku 1853 viseli vo zvonici dva 

184 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 217r, 218r.
185 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 219r, 220v.
186 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 221r-225v.
187 AACass, KV, Župčany (1814), s. 4.
188 AACass, KV, Župčany (1814), s. 4-5.
189 AACass, KV, Župčany (1814), s. 5.
190 AACass, KV, Župčany (1814), s. 5-6.
191 AACass, KV, Župčany (1814), s. 6.
192 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 141rv.
193 AACass, KV, Župčany (1814), s. 5.
194 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164v, 172v.
195 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 172v.
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zvony rovnako zasvätené všetkým svätým, väčší vážil 2,5 centa a menší jeden cent. 
Vo vežičke visel 45-librový zvon zasvätený Bolestnej Panne Márii. Aj v tomto kostole 
sa nachádzal starobylý slovenský evanjeliár.194 V kostole bolo 21 lavíc na sedenie.195 
V roku 1858 bol opravený organ. Oprava bola naplánovaná na 120 fl., o ktoré farár 
žiadal 7. februára 1858. Mali byť vyplatené z pokladnice zbožných základín, do ktorej 
Malošarišania 7. februára 1847 uložili 200 fl.196 Dňa 26. apríla 1858 farár požiadal 
ďalších 80 fl.197 Opravu organu mal vykonať Tobiáš Kierner, ktorý už opravoval organ 
v Demjate a u františkánov v Prešove.198 Okrem toho mali byť vykonané isté stavebné 
práce prešovským murárskym majstrom Wächterom a potom mal byť interiér chrámu 
vybielený. Rozpočet bol naplánovaný nasledovne.199

Plánovaná oprava kostola v Malom Šariši
Položka fl. gr.

1  10 orgií kamenia po 2 fl. 48 gr. 28
2  20 nádob vápna po 50 gr. 16 40
3  Dubové trámy 12
4  Murárske práce 70

        Spolu 126 40

Drevená zvonica potrebovala nevyhnutnú opravu v roku 1872, keď 14. mája 
Jonáš Záborský požiadal biskupa o dovolenie použiť z kostolnej pokladnice 300 Rfl. 
na jej opravu.200 Biskup si 15. mája vyžiadal kalkuláciu nákladov na opravu, ktoré 
Záborský potom vyčíslil na 250 Rfl. 31 gr. Potrebné plány a rozpočet poslal na ordi-
nariát 11. júla 1872. Zo súpisu sa dozvedáme, že na strechu zvonice sa malo použiť 
6000 (sic!) drevených šindľov v celkovej hodnote 26 Rfl. 40 gr.201 Biskup vydal 16. 
júla 1872 súhlas s opravou.202

Ku kostolu patrila jedna roľa s rozlohou 2.793 orgií za ročné nájomné 51 gr., 
mala však zlú kvalitu, lebo nerodila. Ďalej kostolu patrili dve lúky s výmerou 2.856 
orgií. Z prvej sa nakosili dva vozy sena, z druhej ani nie celý voz. Príjem z lúk činil 
ročne 5 Rfl. 6 gr. a peniaze uchovával farár. Kostol v roku 1814 nemal žiadny kapi-
tál,203 ten získal až neskôr: 5. februára 1847 bolo do pokladnice zbožných základín 
vložených 200 Rfl., ďalej veriaci zložili inú fundáciu s výškou 315 Rfl. 10 gr., osvie-
tený pán Tomáš Šároši zložil na údržbu kostola 36 gr. (sic!) a Klára Okoličániová 6 
Rfl.204 Z istých polí dostával kostol desiatky, ktoré neboli postačujúce, aj keď ročne 
to bolo okolo 15 Rfl. Do zvončeka sa od veriacich vyberalo v nedele a vo sviatky, na 

196 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 176r.
197 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 143r.
198 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 177r.
199 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 144r-145r.
200 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 263r.
201 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 264rv.
202 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 265v.
203 AACass, KV, Župčany (1814), s. 6-7; Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164v.
204 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164v-165r.
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výročie benedikovania chrámu, na Narodenie Pána, na Veľkú noc, Turíce, od pohreb-
ného miesta a od pohrebného zvonenia.205 Nevyhnutné ročné náklady na hostie a víno, 
na liturgické odevy a údržbu veže ročne činili okolo 20 Rfl. 5 gr.206

Malošarišské polia v roku 1872 vylicitoval do prenájmu Gabriel Sarvanský, 
ktorý bol školským inšpektorom. Nájomná zmluva bola uzatvorená na 6 rokov s roč-
nou árendou 30 zlatých 55 grajciarov.207 V roku 1875 však nebola bohatá úroda, preto 
v roku 1876 žiadal o zníženie nájmu na 20 zlatých. Po odporúčaní dekanom z 3. júna 
1876 s tým biskup 5. júna súhlasil.208

Drobná sakrálna architektúra

V Župčanoch sa nachádzal verejný kríž na cintoríne, oproti kostolu na múre209 bola 
inštalovaná socha sv. Floriána a povyše dediny na ceste na múre socha sv. Jána Ne-
pomuckého, ktorá bola bez rúk. V Malom Šariši verejný kríž stál na cintoríne a iný aj 
v chotári obce. Tieto drobné sakrálne stavby boli bez fundácií.210

Pri kráľovskej ceste na hraniciach s chotárom Svinej stál starobylý kríž. 
V čase príchodu Záborského bol na spadnutie a nemal fundáciu. Farár Dubový sa oň 
provizórne postaral. Dňa 2. septembra 1854 zložil miestny veriaci Andrej Kijovský 
fundáciu 10 Rfl. na udržiavanie tohto kríža, s čím biskup 5. septembra 1854 súhlasil; 
peniaze boli zložené do pokladnice zbožných základín.211 Kríž mal drevenú strieš-
ku, ktorá po 14 rokoch zhnila a veriaci ju chceli nahradiť plechovou, preto Záborský 
11. septembra 1868 požiadal biskupa o uvoľnenie sumy 7 Rfl. 90 gr. na výmenu strieš-
ky. Fundátor kríža Andrej Kijovský mal doplatiť ďalšie 2 Rfl. 10 gr. za vykonanú 
prácu. Ordinariát vydal 12. septembra 1868 súhlas.212

Jonáš Záborský mal estetické cítenie, dokázal odlíšiť gýč od skutočného ume-
nia. Dňa 27. augusta 1859 napísal biskupovi list o aktivite svojho farníka Štefana Ga-
lušku zo Župčian, ktorý kúpil 3 orgie vysokú sochu Panny Márie, ktorá bola oblečená 
v šatách, mala parochňu a medenú korunu a stála v skrini s otváracími presklenými 
dvermi. Podľa kontextu listu ju farár nechcel umiestniť v kostole, lebo podľa neho 
umelecká hodnota sochy bola maličká. Ak by sa umiestnila do vidieckeho kostola, 
ľud by ju považoval za obdivuhodnú. Aby sa vyhol tomuto ódiu, požiadal biskupa 

205 AACass, KV, Župčany (1814), s. 7.
206 AACass, KV, Župčany (1814), s. 7.
207 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 357r-358v.
208 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 360r-362v.
209 Pod názvom múr treba rozumieť samostatne stojaci murovaný stĺp, zrejme na spôsob kaplnky.
210 AACass, KV, Župčany (1814), s. 9.
211 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 19rv, 21rv.
212 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 258r, 259v.
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o vyriešenie situácie. Socha zatiaľ stála v sakristii prešovského farského kostola. Ak 
by biskup uznal za vhodné, mal ju posvätiť prešovský farár Alexander Dieneš, aby 
potom bola prenesená v procesii na určené miesto. Dobrodinec chcel zložiť fundáciu 
10 Rfl. na udržiavanie sochy, preto sa farár spýtal, či to bude postačovať. A nebol by 
to Záborský, keby prezieravo nepoložil aj ďalšiu otázku, že keby mali jeho veriaci aj 
v budúcnosti podobné úmysly kupovať alebo dať opraviť nejaké obrazy, či by nemo-
hol ich iniciatívu radšej nasmerovať na prešovskú kalváriu, kde bude určite prospeš-
ná, lebo inak by sa veriaci snáď aj pohoršili, ak by boli odmietnutí.213 Zdá sa, že na 
ordinariáte pochopili Záborského situáciu, pretože odpísali, že sochu nebolo potrebné 
požehnávať pred prenesením do Župčian. Fundácia sa mala zložiť podľa finančných 
možností dobrodinca. A čo sa týkalo ďalších snáh veriacich o financovanie opráv, 
nemalo sa brániť tomuto prejavu ich zbožnosti.214

Keď Záborský oznámil Galuškovi biskupovu odpoveď, ten zložil na udržiava-
nie svojej sochy nie 10 zlatých, ale rovný dvojnásobok, 20 Rfl. Už po 12 rokoch bolo 
potrebné investovať do opravy sochy 9 Rfl. 80 gr., o ktoré 27. decembra 1871 farár 
požiadal a 4. januára 1872 ich biskup odsúhlasil.215

Cintoríny

Cintoríny vo farnosti boli verejné a spoločné s nekatolíkmi, podľa ústnej tradície boli be-
nedikované. V Župčanoch mali problém, že cintorín sa nachádzal na nevhodnom mieste, 
na zlom mieste bol situovaný aj v Malom Šariši oproti jazeru, ktoré sa tvorilo na jar 
a na jeseň a v daždivých obdobiach. Dokonca bol vydaný cisársky zákaz pochovávania. 
Deti bez krstu boli pochovávané mimo cintorínov.216 Zrejme preto prišiel Záborský v jari 
1856 do sporu s evanjelikmi v Malom Šariši, keď nedovolil zomreté dieťa pochovať me-
dzi detské hroby, ale na okraj cintorína.217 V čase cholery v roku 1831 bol v Župčanoch 
zriadený cholerový cintorín za farskou záhradou na pozemku používanom farárom.218

V Župčanoch sa nachádzal cintorín okolo farského kostola, nebol oplotený, pre-
tože nebohá pani Gundelfingerová už dávno pred rokom 1814 tento múr dala rozobrať 
pre svoju súkromnú výstavbu a zaviazala sa, že dá postaviť nový plot.219 Daný prísľub 
nebol nikdy splnený, okolo čoho vznikli spory, ktoré pretrvali až do Záborského čias. 
Oveľa väčšou hrozbou bola spodná voda, ktorá bola reálnym a etickým problémom, 

213 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 256r.
214 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 257v.
215 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 260r, 262r.
216 AACass, KV, Župčany (1814), s. 10.
217 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 56.
218 ARKC, Farnosť Župčany, Historia domus (nova), s. 7.
219 AACass, KV, Župčany (1814), s. 1.

Drobná sakrálna architektúra
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pretože pochovávanie do vody nebolo dôstojné. Záborský chcel založiť nový cintorín 
na vhodnejšom mieste, ktoré by bolo na vyvýšenine, kde by nebol problém so spod-
nou vodou. Na zriadenie cintorína bol potrebný súhlas ordinára. Biskupovi však bola 
ako dôvod zriadenia nového pohrebiska tlmočená naplnenosť pohrebných miest okolo 
farského kostola. Farár vyvinul iniciatívu a listom z 27. augusta 1856 ponúkol farskú 
roličku veľkú dva korce.220

Biskup dal žiadosť preveriť dekanom Jánom Čukárom, ktorý 13. septembra 
1856 zapísal výsledok svojich zistení. Najprv konštatoval, že sa tak malo urobiť po-
čas komasácie v roku 1843. Do niekoľkých rokov, podľa odhadov troch až šiestich, 
mal byť starý cintorín skutočne zaplnený. Navrhovaný pozemok bol sčasti cirkevný 
a sčasti necirkevný, ale lepšie by bolo len rozšíriť starý cintorín o lúku ležiacu povyše 
starého cintorína, tobôž ak múr okolo neho už dávno nestál. Dekan obvinil farára, že 
túto lúku si chce uzurpovať pre seba, lebo s týmto riešením nesúhlasil.221 Samozrejme, 
že Záborský sa písomne 10. novembra 1856 bránil,222 načo Čukár 18. novembra na-
písal veľmi dlhú reakciu, naplnenú osobným ponižovaním, zhadzovaním a upieraním 
akejkoľvek kompetencie Jonáša Záborského. Vraj si Záborský vymýšľal sekundárne 
dôvody, ale prvoradou príčinou mala byť jeho lakomosť.223

Dňa 24. júna 1874 napísal Záborský biskupovi žiadosť o zriadenie nového 
cintorína v Župčanoch, ktorý by požehnal podobne ako požehnal pozemok nového 
cintorína v Malom Šariši.224 O pozemku potencionálneho cintorína sa len uvažovalo 
a záležitosť nebola akútna. Možností získať vhodný pozemok bolo viacero, najvhod-
nejšou sa zdalo vymeniť ho za iný kostolný alebo farský pozemok. Vhodné pozemky 
boli z každej strany dediny.225 Biskup stanovil niekoľko podmienok: Aby bol nový 
cintorín dostatočne rozsiahly a bol v teréne vyznačený tzv. mlynskými kameňmi na 
základe geometrického plánu.226 Nový (terajší) cintorín bol založený až v roku 1876227 
po Záborského smrti. Sám Záborský bol jeden z posledných, ktorí boli pochovaní na 
starobylom mieste.228

220 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 105r.
221 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 106rv, 107v, 112r.
222 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 108rv.
223 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 110r-111v.
224 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 364r. Bližšie informácie o požehnaní cintorína v Malom 
Šariši chýbajú.
225 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 368rv, 371r.
226 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 367r, 370r.
227 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 375r; ARKC, Farnosť Župčany, Historia domus (nova), s. 7.
228 Okolo farského kostola v Župčanoch sa pochovávalo od postavenia kostola, najmenej od prvej polo-
vice 13. storočia, až do roku 1876. Pri posledných vykopávkach v Župčanoch sa na jednom mieste našli 
štyri kostry nad sebou. Za približne 450 rokov nepretržitého pochovávania sa štyrikrát obišlo s pocho-
vávaním okolo kostola. Pochovávalo sa vždy na novom mieste v poradí podľa času úmrtia. Keď po asi 
100 – 110 rokoch prišiel rad na kedysi použité hrobové miesto, zvyčajne už neexistovala v miestnych 
rodinách pamäť na predkov a príbuzných, hroble boli upadnuté, preto sa nový hrob znovu kopal na 
rovnakom mieste. Ak sa našla kostra, neodstraňovala sa, ale nebožtík bol pochovaný tesne nad ňou. 
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Cirkevný pozemok v Malom Šariši Na cintoríne bol v roku 1875 ponúknutý do 
licitácie, ktorá sa konala v budove miestnej školy. Zúčastnili sa na nej títo trinásti gaz-
dovia: Janko Vojtko, Janko Fabián, Janko Kušnír, Janko Bednár, Jozef Kandra, Onda 
Zlatohlavý, Onda Poljaček, Onda Šimko, Janko Kaščák, Onda Jacko, Janko Topľan-
ský, Gábor Sarvanský, Onda Pavelko. Podmienky nájmu boli dohodnuté vopred, čo 
Záborský zapísal takto:

1. Zaplatiť hneď štempel na kontrakty 150 Kr.
2. Summu licitacionálnu platiť na 4 razy, počínajúc od 1ho janu-

ára, totiž každý tretí mesiac.
3. Licitácia platí na 6 rokov.
4. Hnojiť musí celú roľu za 6 rokov dva razy.
5. Jestliby povstala dáka škriepka, súdi a exequje valal malo-

-šárišsky.
6. Tri hnojenia musí opatriť pleban a kurátor, či je dobre hnojeno, 

a ich mience musí sa podrobiť arendátor.229

Z priebehu licitácie bol vyhotovený záznam:

Priebeh licitácie 8. augusta 1875

Por. Licitátor Suma
Rfl. Xr.

1  Onda Pavelko 20
2  Gábor Sarvanský 20 50
3  Onda Zlatohlavý 21
4  Gábor Sarvanský 21 50
5  Onda Zlatohlavý 21 55
6  Gábor Sarvanský 22

Nájomná zmluva s výhercom dražby bola podpísaná 8. decembra 1875. Jo-
náš Záborský ju už nespisoval, ako to bolo počas zaznamenávania priebehu licitá-
cie, pretože už nevládal, ale na dohodu sa ešte vlastnoručne podpísal.230 Bol to jeden 
z posledných zachovaných úradných dokumentov, ktoré podpísal.

Samozrejme, že súčasne dochádzalo k navyšovaniu terénu, čo vidno aj na výške gotických portálov, 
ktoré sú utopené pod úrovňou súčasného terénu; podobne je vyvýšený aj terén v samom kostole. Pri kos-
toloch, kde nebolo možné navyšovať terén, bývali nájdené kosti pietne vybraté a zosypávané na jednom 
mieste do jamy zvanej osárium alebo kostnica, ktorá sa poodkryla na chvíľu potrebnú na uloženie kostí 
a potom sa jama znovu zakryla zeminou. Kultúrne a bohaté lokality mali dokonca murované kostnice.
229 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 402r.
230 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 4,3r.

Cintoríny
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Patronátne právo

Patronátne právo sa viazalo na postavenie sakrálneho objektu alebo na nehnuteľnosti, 
z ktorých výnosov mali byť uhrádzané patronátne bremená. Na miestach, kde mal 
v minulosti svoje záujmy panovník (bývalé kráľovské miesta; miesta, kde sa vyberali 
poplatky a dane pre kráľovskú pokladnicu; banícke lokality; kráľovské lesy), mal aj 
patronátne právo. Tak to bolo aj v Župčanoch, štát ho uplatňoval prostredníctvom ná-
boženského fondu, ktorý v Uhorsku zastupovala kráľovská miestodržiteľská rada.

To komplikovalo vybavovanie a verifikovanie žiadostí o dotácie v prípade 
potreby. Vďaka tomu sa však zachovala podrobná korešpondencia zo všetkých väč-
ších opráv. Okrem toho v Župčanoch žili zemepáni Gundelfingerovci, ktorí farárovi 
na živobytie nedávali nič, na kostol prispievali len v najnevyhnutnejších prípadoch.231 
Za Záborského čias sa spomínajú viacerí zemepáni, ktorí sporadicky pomohli miest-
nemu cirkevnému spoločenstvu.

V praktickej rovine bol župčiansky patrón neosobný, ktorý bol navyše fyzicky 
značne vzdialený, komunikovalo sa s ním prostredníctvom ordinariátu byrokraticky 
a zdĺhavo, čo nebolo ideálne, neraz došlo k znásobeniu škody pre omeškanie. Sami 
veriaci to vnímali takto:

Ponewac nemame patrona gedine sameho Boha tak take ij pana 
welkomozneho [biskupa]…232

Fara

Budova fary bola v roku 1814 nová, murovaná, skladala sa z dvoch izieb pre kňaza 
a jednej pre rodinu, komory, kuchyne, špajze, ďalej tu stáli tri murované stajne a mu-
rovaná šopa.233 V čase príchodu Záborského mal farský dom dve izby, jedna patrila 
farárovi, druhá bola určená pre jeho rodinu, resp. služobníctvo. Izbičky boli oddelené 
kuchyňou a malou špajzkou. Na dvoch oknách boli mreže. Budova bola postavená 
z vhodného materiálu a v roku 1840 jej dali novú strechu,234 pretože predchádzajúca 
pre veľkú vlhkosť zhnila. Pod strechu viedli jediné schody, ale bol tu aj železný reb-
rík.235 Už v čase príchodu predchádzajúceho farára Jozefa Dubového v roku 1847 bola 
fara v žalostnom stave.236

231 AACass, KV, Župčany (1814), s. 10.
232 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 6r.
233 AACass, KV, Župčany (1814), s. 12-13.
234 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 116r-125r, 156r, 207r-210r.
235 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
236 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 104rv.

Knaz nie kazdodenny - final.indd   54Knaz nie kazdodenny - final.indd   54 7.11.2013   9:52:557.11.2013   9:52:55



55

K fare prináležala záhrada, v ktorej bola pivnica; prerážala do nej spodná voda. 
Hospodárska stavba bola len jedna. Za farou bol včelín a chliev prilepený priamo na 
faru. Studňa pred farou bola zabezpečená kovaním a reťazou, bola v dobrom stave. 
Farský pozemok bol oplotený z každej strany. Benefícium pre farára vynášalo ročne 
245 zlatých z náboženského fondu (od patróna) a 12 zlatých z jednej fundácie;237 keď-
že farárov príjem nedosahoval 500 zlatých, drobné opravy fary nebol povinný robiť 
farár, ale patrón, kým veľké opravy bol patrón povinný urobiť bez ohľadu na farárove 
príjmy.238 Záborský 25. apríla 1853 konštatoval, že stav fary je žalostný239 a pustil sa 
do jej opravy, ktorá prebiehala v rokoch 1853 – 1854, ale úplne bola ukončená zakú-
pením nevyhnutného zariadenia na živobytie až v jari 1856.240

Zanedlho po príchode na faru, 25. apríla 1853, Záborský odoslal biskupovi plá-
ny na rekonštrukciu farskej budovy, ktoré pripravil murársky majster Benei.241 Biskup 
obratom 29. apríla poveril prešovského farára Dieneša, aby preveril opodstatnenosť 
Záborského zámeru.242 Dekan napísal odpoveď 15. mája 1853, v ktorej konštatoval, 
že po odchode predchádzajúceho farára Dubového je fara v mimoriadne smutnom sta-
ve (tristissimum statum), dezolátnom a neobývateľnom.243 Biskup o tom informoval 
patróna.244 Keďže odpoveď neprichádzala ani po dvoch mesiacoch, 3. júla 1853 farár 
podrobne opísal biskupovi, čo župčianska fara potrebuje: Izba pre služobníctvo potre-
bovala novú dlážku, novú kovovú piecku (Sparherd) na kúrenie v zime, v jeho izbe 
bolo treba novú kachľovú pec, v kuchyni pec na varenie, v ktorej by bolo možné aj 
piecť, pretože stará bola prepálená, fara potrebovala nové vchodové dvere, jeho izba 
potrebovala komplexnú rekonštrukciu, podobne aj izba pre služobníctvo a kuchyňa, 
v stajni bolo treba vyčistiť zanesené kanály. Ako najsúrnejšie bolo treba zohnať dreve-
né trámy na vchodové brány a dvere.245 Po príchode jesene stále nebolo isté, či patrón 
uvoľní nejaké peniaze na opravu fary a vo farskej kase nebol dostatok prostriedkov. 
Záborský preto 23. septembra 1853 požiadal o pôžičku 60 Rfl. z diecézneho fondu.246 
Nevieme, či prostriedky boli poskytnuté, pretože biskup celú vec posunul na posúde-
nie ekonómovi.247 Z náboženského fondu prišla odpoveď vydaná 20. októbra 1853, 
v ktorej bolo vyrátané, koľkokrát boli pridelené prostriedky na župčiansku faru v ro-
koch 1802, 1848, 1851. S terajšou rekonštrukciou fary súhlasili, ak sa vylicituje cena 
murárskych prác, o čo sa mal postarať ordinár.248 Biskup to 26. októbra 1853 oznámil 
farárovi. Licitácia prác prebehla v Prešove 30. novembra 1853 v budove súdu. Kom-

237 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 160rv.
238 Československé církevní zákony I, s. 603-604.
239 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 240r-241r.
240 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 102rv, 240v.
241 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 71r.
242 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 72r.
243 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 73rv.
244 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 74r.
245 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 75rv.
246 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 77r.
247 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 78v.
248 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 79r-80v.

Fara
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pletnú dokumentáciu aj s potrebnými prílohami Záborský odoslal 10. januára 1854 
biskupovi,249 ktorý materiál preposlal patrónovi.250 Formálne bolo všetko pripravené, 
aby sa rekonštrukcia fary mohla začať, keď to umožní počasie. Záborský sa nespo-
liehal len na vrchnosť, ale snažil sa aj sám získať aspoň nejaký stavebný materiál. 
Podarilo sa mu zadovážiť k 25. januáru 1854 dvanásť dubových trámov, za šesť z nich 
zaplatil pán Lucián Okoličáni.251 Patrón 18. februára 1854 odsúhlasil na rekonštrukciu 
fary 315 fl., z toho v prvej fáze bolo určených na stavebný materiál 236 fl. 15 gr., kto-
ré mali byť vyplatené murárskemu majstrovi Michalovi Dugasovi v dvoch splátkach 
v biskupskej aule v Košiciach: prvá ako záloha vo výške 157 fl. 30 gr. a po dokončení 
remeselníckych prác ďalších 78 fl. 45 gr.252 Biskup obsah rozhodnutia 21. februára 
1854 oznámil župčianskemu farárovi.253 Stavbár však nebol dostatočne solventný, aby 
dokázal vykonať práce pred zaplatením druhej splátky, preto Záborský 13. júla 1854 
požiadal ordinariát, aby stavebníkovi druhú splátku poskytli ako pôžičku, ktorá vlast-
ne bude splatená ukončením prác na župčianskej fare po kolaudácii.254 Z ordinariátu 
prišla pozitívna odpoveď, aj keď sa v nej konštatovalo, že taký postup nie je v súlade 
s dohodnutou a podpísanou zmluvou.255 Dňa 4. augusta 1854 napísal Záborský bis-
kupovi, že s Božou pomocou sa Michalovi Dugasovi podarilo dokončiť všetky práce 
na župčianskej fare.256 Zdá sa, že motiváciou bolo blížiace sa uvedenie Záborského 
do úradu riadneho farára, ktoré bolo naplánované na 15. augusta. Naplnenie zmluvy 
biskup oznámil 25. augusta 1854 patrónovi.257 Práce podľa Záborského predstáv ešte 
bolo potrebné dotiahnuť, pretože 20. októbra 1854 požiadal biskupa ešte o ďalších 
24 Rfl. na drobné opravy na fare.258 Podľa uzatvoreného kontraktu malo byť Michalo-
vi Dugasovi zaplatené za vykonané práce 114 fl. 36½ gr. Keď mu ordinariát ani patrón 
nič neuhrádzal, do záležitosti sa po trištvrťroku po kolaudácii zaangažoval Záborský, 
ktorý o tom 21. júna 1855 napísal ordinárovi,259 ten 26. júna informoval patróna,260 
ktorý si 25. júla vyžiadal definitívne vyúčtovanie,261 ktoré bolo podpísané 14. septem-
bra 1855.262 Záborský sa ordinárovi poďakoval listom zo 4. októbra 1855, ale súčas-
ne požiadal o 24 Rfl. na piecku (Sparherd).263 Biskup to vyriešil tak, že Záborského 
žiadosť tlmočil patrónovi, ktorý na tento cieľ poukázal 11. januára 1856 sumu 24 fl. 

249 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 81r.
250 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 82r.
251 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 12r.
252 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 83rv.
253 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 85r.
254 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 86r.
255 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 87r.
256 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 88r.
257 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 90r.
258 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 23r.
259 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 91r.
260 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 93r.
261 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 94rv.
262 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 97r-98r.
263 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 99r.
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24 gr.264 Pri týchto opravách boli povinní pomáhať farníci, ale tí zrejme neboli veľmi 
ochotní, pretože Záborský žiadal úrady o zakročenie voči sedliakom.265

Snahy o opravu strechy sa začali v roku 1859.266 Prostriedky na dôkladnú opra-
vu fary nestačili, preto bol požiadaný patrón o príspevok.267 Navyše vo farskej budo-
ve nebol vyriešený problém s vlhkosťou.268 Nevyhnutne bolo potrebné zakúpiť nové 
šindle a staré demontovať. Farár 26. júla 1860 žiadal biskupa o finančnú pomoc; na-
posledy boli nové šindle položené na farskú strechu v roku 1840.269 Záborskému sa 
to podarilo až o dva roky, v roku 1862. Dvadsať rokov bola hranica životnosti takejto 
krytiny v daných poveternostných podmienkach.270 Dňa 12. novembra 1860 sa farár 
rozhodol opraviť aj vstupnú bránu do fary, schody a okná.271

Opravám fary stále nebolo konca. Ako vyplýva z ďalšej korešpondencie me-
dzi župčianskym farárom a košickým ordinariátom, strecha na fare bola vymenená 
v roku 1862. Zámienkou k relatívne urýchlenej oprave strechy bola krádež na fare, pri 
ktorej bola poškodená časť budovy. Záborský túto situáciu využil, a tak mal šťastie 
v nešťastí. V noci v sobotu 29. decembra 1860 zlodeji vylúpili komoru, do ktorej sa 
dostali po prepílení mreží a poškodení okenného otvoru. Sviatočné dni a zima od-
dialili napísanie listu o tejto udalosti ordinárovi na 9. januára 1861;272 na ordinariát 
prišiel list 12. januára. Ako jednu zo závažných príčin farár vymenoval vlhkosť, pre 
ktorú boli mokré steny a odhnívala strecha. Na ordinariáte pochopili, že múry sú 
mokré pre deravú strechu, kým príčinou zamokrenia bola vlhkosť, ktorú múry na-
sávali zo zeme a stúpala hore až k streche. Biskup o tom 21. januára 1861 písomne 
informoval uhorskú kráľovskú miestodržiteľskú radu a požiadal o financie na opravu 
fary.273 Úrad rozhodol 20. marca, že súhlasí s opravou fary a peniaze poskytne po 
vykonaní verejnej licitácie prác na opravu fary.274 Biskup o tom informoval farára 
24. apríla.275 Licitácia sa konala v úradnej budove v Prešove 3. mája 1861. Najlep-
šiu cenu ponúkol tesársky majster Martin Roth a murársky majster Gustáv Wach-
ter.276 Dňa 6. mája 1861 biskup požiadal radu uhorského miestodržiteľského úradu 
o prostriedky vo výške 508 zlatých.277 Rada o prostriedky písomne požiadala 

264 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 100r, 101v.
265 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 41.
266 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 41-42.
267 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 136r-142v.
268 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 181r.
269 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 178r.
270 Porov. ZUBKO, Peter: Gréckokatolíci v záznamoch latinských biskupov z 18. storočia II. Košice : 
Vienala, 2009, s. 148.
271 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 180r.
272 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 184r.
273 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 184v.
274 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 185r.
275 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f.186v.
276 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 186r.
277 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 187r.
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2. októbra 1862 náboženský fond, ktorý bol patrónom farnosti.278 Košický ordinariát 
o tomto definitívnom rozhodnutí informoval župčianskeho farára 26. novembra.279 
Jonáš Záborský potvrdil príjem hotovosti 2. decembra 1861.280 Kontrakty boli pod-
písané 27. februára 1862. Murárske a tesárske práce sa mohli začať až po oteplení 
a boli vykonané v apríli281 až v júni 1862. Oprava strechy sa skomplikovala, preto-
že k pôvodne plánovanej výmene drevených šindľov sa nečakane pridružila výme-
na piatich spráchnivených dubových trámov, čo navýšilo dojednanú cenu o 47 Rfl. 
30 gr. K 24. júnu 1862 bola oprava ukončená a Záborský odoslal dokumentáciu 
o rekonštrukcii biskupovi a ten miestodržiteľskej rade.282

Ďalšia dvojitá oprava fary priviedla Jonáša Záborského do hrobu, pretože ho 
pripravila o zdravie aj o pohodu. Fara bola stále vlhká po celé ďalšie obdobie, odhnili 
aj vchodové dvere, ktoré Záborský vymenil v roku 1868;283 dokonca sa objavila ple-
seň, ktorá skomplikovala ďalšie opravy, preto farár 30. júla 1869 požiadal biskupa, 
aby faru preskúmali úradníci zo stavebného úradu z Prešova a následne aby bol patrón 
požiadaný o prostriedky na opravu.284 Biskup konal okamžite, pretože 31. júla požia-
dal stavebný úrad v Prešove, aby konal a oznámil to aj farárovi.285 Pridelenec úradu 
bol záležitosť na tvári miesta preveriť v novembri 1869, konštatoval dezolátny stav 
a oznámil Záborskému, že podklady k oprave bude možné pripraviť až po Novom 
roku 1870, lebo do konca roku 1869 už boli kapacitne vyťažení.286 Úradníci zo sta-
vebného úradu písomne informovali biskupa 20. januára 1870.287 Stavebný úradník 
Alojz Hruška pripravil dôkladný rozpočet opravy, ktorú úradne vyčíslil na 499,43 
forintov,288 pripravil aj zoznam stavebných podmienok.289 Biskup okamžite 23. janu-
ára posunul žiadosť aj s podkladmi patrónovi.290 Ministerskí úradníci v mene patróna 
rozpočet na opravu podrobne preskúmali 5. mája a rozpočet zredukovali na 405,52 fo-
rintov.291 Záborskému sa zdalo, keďže nemal informácie o stave veci, že vybavovanie 
trvá pridlho, preto biskupovi celú záležitosť opakovane pripomenul 12. júna 1870292 
a biskup okamžite 15. júna urgoval patróna.293 Úradníci z budínskeho ministerstva 

278 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 188r-189v.
279 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 190r.
280 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 191r.
281 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 192r.
282 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 193r-195r.
283 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 7r.
284 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 1rv.
285 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 3rv.
286 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 7r.
287 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 5r.
288 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 14r-23v.
289 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 28r.
290 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 6v.
291 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 23r.
292 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 7r.
293 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 9r.
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náboženstva a osvety v mene patróna odpísali 23. júla 1870, čím sa mohlo začať ko-
nať.294 Biskupskí úradníci poverili 28. júla dekana Jána Čukára, aby záležitosti venoval 
pozornosť.295 Stavebný úrad 8. augusta vydal vyhlášku o stavebnom súbehu na opravu 
župčianskej fary.296 Dekan v mene cirkvi 10. augusta 1870 zjednal podrobné staveb-
né podmienky.297 Stavebná zmluva bola dojednaná medzi Košickou diecézou, ktorú 
zastupoval dekan Ján Čukár, a stavebníkom Hermanom Neumanom 5. septembra 1870, 
ktorý ponúkol najlepšiu cenu spomedzi troch staviteľov;298 zmluva bola podpísaná 
6. septembra, 8. októbra ju ratifikoval sám minister.299 Košický ordinariát 12. októbra 
1870 informoval dekana o schválení zmluvy.300 Stavebné práce boli vykonané v prie-
behu roku 1871, ale neprebiehali podľa harmonogramu. Záborský 25. októbra 1871 
informoval biskupa o tom, že rekonštrukcia sa skomplikovala tak výrazne, že strácal 
nádej na dokončenie. Jeho izba bola nebezpečná pre zdravie, dvere sa nedali zatvoriť. 
Navyše sa ukázalo, že celá strecha je zlá.301 Farár biskupovi v sprievodnom liste uvie-
dol, že faru do ruín privádzajú Židia, pričom myslel staviteľa so spolupracovníkmi. 
Podľa Záborského stavebný úrad nekonal a on ako farár bez biskupovho poverenia 
sám nič nezmohol.302 Dňa 1. decembra 1871 Jonáš Záborský informoval biskupa, že 
stavebná zmluva sa neplní.303 Ordinariát 2. decembra urgoval stavebný úrad,304 ktorý 
odpovedal 28. decembra 1871305 a ordinariát opakovane 2. januára 1872 žiadal sta-
vebný úrad o dohľad nad rekonštrukciou.306 Záverečné účty o vykonanej rekonštrukcii 
boli podpísané 4. apríla 1872 staviteľom H. Neumanom a B. Herškovicom, farárom 
Záborským, dekanom Pleténim a zástupcom stavebného úradu W. Reisom. Cena sa 
vyšplhala na 430 ft. 71½ gr.307 Účty boli ministerskými úradníkmi skontrolované 
k 30. novembru 1872 a konečná suma bola upravená na 430 ft. 71 gr.308

Opravy skutočne neprebehli dobre, pretože pleseň sa čoskoro objavila znovu. 
Po vyše roku sa 10. decembra 1873 zišli na župčianskej fare spolu s dekanom Ple-
ténim aj zástupcovia stavebného úradu.309 V januári 1874 nasledovala výmena listov 
medzi ordinariátom a stavebným úradom.310 V liste z košického ordinariátu z 28. ja-

294 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 10r.
295 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 11v.
296 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 34r-35v.
297 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 26r-27r.
298 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 24v-25r.
299 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 30r-31v, 33r.
300 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 36v.
301 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 51r.
302 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 52r.
303 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 53rv, 54v.
304 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 55rv.
305 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 57r.
306 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 59r.
307 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 62r-69r.
308 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 68v, 70rv.
309 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 73r.
310 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 75r-78r.
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nuára 1874 pre ministerstvo náboženstva sa konštatovalo, že posledná kontrola preve-
dených opráv a písomné správy župčianskeho farára dokazujú, aké veľké spustošenie 
urobil staviteľ. Bude potrebné faru opakovane opraviť, odvlhčiť a zbaviť plesní.311 
Záborský celú opravu urgoval 28. augusta 1874312 a opakovane 8. septembra.313 Ko-
šický ordinariát informoval 4. septembra dekana Andreja Pleténiho, že v krátkom čase 
bude začatá rekonštrukcia župčianskej fary.314 Ten 15. septembra 1874 odpísal, že 
rekonštrukciu treba akútne vykonať, pretože to bolo nevyhnutné pre farárovo zdravie. 
Vzhľadom na to, že posledná kolaudácia pred dvoma rokmi bola nanič, teraz bolo 
potrebné vykonať opravy a následne ich aj skontrolovať od základov až po strechu.315 
Konečne totiž bola zistená skutočná príčina vlhnutia budovy a pôvod nevyhovujú-
cich hygienických pomerov: Vlhkosť bola nasávaná cez základy zo zeme. Preto bolo 
súčasťou rekonštrukcie vybudovanie kanála na odvedenie vody od stavby zo strany 
priliehajúceho svahu.

Dozorovaním rekonštrukcie už nebol poverený prešovský stavebný úrad, pre-
tože zlyhal pri predchádzajúcej oprave v rokoch 1871 – 1872, ale košický stavebný 
úrad (aj keď v spolupráci s Prešovčanmi), ktorý k 7. máju 1875 pripravil podrob-
ný rozpočet opráv. Ministerský úradník v Budapešti Lukáš Rozložník v septembri 
a v novembri 1875 podklady dôkladne skontroloval.316

Podľa zachovaného stavebného plánu prebehla úplná rekonštrukcia farskej bu-
dovy od základov cez pivnicu, izby, redukciu okien až po strechu.317 Záborský stihol 
pripraviť prostriedky a pracovnú silu na výmenu strechy, ktorá už bola v takom zlom 
stave, že odhnívali šindle. Aj sám dekan Andrej Pleténi súhlasil s konštatovaním, že 
len zázrakom sa podarilo získať z náboženského fondu 1892 fl. na opravu, pričom 
práce mali vykonať miestni veriaci.318

Sama generálna oprava bola vykonaná až po smrti Jonáša Záborského, ktorý 
sa kvalitného bývania nedožil. Dňa 10. marca 1876 boli stanovené presné podmienky 
opravy319 a vyhlásený verejný súbeh na opravu župčianskej fary.320 Košický stavebný 
úrad 19. marca zverejnil ďalšie podrobnosti opráv.321 Do 12. mája sa prihlásili siedmi 
stavebníci: Andrej Ďaďovský z Prešova, Andrej a Jozef Biloveský z Bardejova, Jakub 
Neuman z Prešova, Jakub Gutman z Košíc a Nového Mesta pod Šiatrom, Štefan Kri-

311 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 78r.
312 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 158r.
313 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 156r.
314 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 158v.
315 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 159r.
316 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 79r-100v, 130r-138v, 144r-151v.
317 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 129r, 143r.
318 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
319 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 104r-107r.
320 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 101r-103r.
321 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 122r-123r.
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váči zo Spišských Vlách, Michal Repaský z Košíc, Matej Gedeon z Košíc.322 Konkurz 
vyhral Jakub Gutman, ktorý sa 12. mája 1876 zmluvne zaviazal, že faru opraví do 30. 
septembra 1876.323

Záhrada a hospodárske zázemie

K fare prináležala záhrada, ktorá bola pôvodne dlhá 58 orgií a široká 16 orgií.324 Záhra-
du aj hospodárske stavby naposledy opravili v roku 1830.325 V čase príchodu Zábor-
ského nový farár konštatoval, že síce bola v dobrom stave, ale existoval zjavný prob-
lém so spodnou vodou, ktorá vyrážala na povrch práve vedľa špajze a podmáčala ju.326 
Záborský mal v záhrade tri ovocné stromy: dve hrušky a jednu zrejme jabloň. Okrem 
toho tu v čase smrti Záborského stálo iných 98 starých stromov, ktoré vysadili ešte jeho 
predchodcovia,327 a to niekedy po roku 1798.328 V záhrade sa pásli farárove ovce.329

Stajne boli dve, jedna určená pre kone, druhá pre kravy. Koniareň bola postave-
ná v roku 1830.330 Stavby mali vyvýšené pódiá, na ktorých dobytok stál, budovy mali 
okná, žľaby a kanály na odvod močovky. Pri týchto stavbách boli dve komôrky, jedna 
určená na drevo, druhá bola určená na uloženie hospodárskeho náradia, ovčiareň bola 
v „tolerovateľnom“ stave a časť povozu v ňom bola opretá o stenu.331 Ovčiareň bola 
starobylá.332 Všetky tieto stavby Záborský udržiaval a v čase jeho smrti nepotrebovali 
opravu,333 čiže boli v lepšom stave, než v akom ich našiel pri svojom príchode.

O hospodárske stavby sa mal podľa platných zákonov z roku 1845 starať farár, 
ale tam, kde musel farár držať kone (na dopravu do filiálnej obce) a kravy, táto po-
vinnosť prechádzala na erár s tým, že sedliacke (neremeselnícke, ručné) a zápražné 
nádennícke práce (povozy) mala podľa zvyku poskytnúť príslušná obec. Ak by sa tak 
nestalo, mala byť požiadaná svetská vrchnosť o zakročenie na presadenie spravodli-
vosti a práva.334 Dňa 10. januára 1854 sa Záborský rozhodol pustiť sa do opráv hospo-

322 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 108r-121r, 124r-126r.
323 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 127r-128r.
324 AACass, KV, Župčany (1814), s. 12-13.
325 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 107r; porov. fasc. B, f. 240v.
326 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
327 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
328 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 30r.
329 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 105r.
330 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 106r.
331 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
332 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 107r.
333 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
334 Československé církevní zákony I, s. 604-606.
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dárskych budov. Tie boli postavené z kameňa, boli na spadnutie, dvere vôbec neplnili 
svoj účel. Záborský si bol vedomý toho, že od patróna na opravu nedostane žiadne 
prostriedky, preto požiadal o pomoc biskupa. Predovšetkým chcel opraviť stajňu pre 
hospodárske zvieratá, začínajúc strechou. Pomoc prisľúbil aj župčiansky zemepán 
Imrich Pulský, aj keď bol evanjelikom, a Lucián Okoličáni, ktorý vlastnil lesy v Ma-
lom Šariši. Farár ďalej požiadal o pomoc fiškusa Helnera, riaditeľa sirmaiovského 
dedičstva v Malom Šariši, pána Klobušického de Zétény, ale ešte od nich nemal odpo-
veď. Komposesorátnikov požiadal o stavebné drevo z ich lesov. Peniaze chcel požičať 
z kostolných účtov, až tisíc zlatých vraj dlhovali predchodcovia.335 Biskup s opravou 
biednych stavieb súhlasil 31. januára 1854, ale farár mal nájsť prostriedky inde, nie 
v kostolných pokladniciach.336 Dňa 14. júla sa pustil do opráv stajne pre kravy a staj-
ne pre kone, chcel opraviť troje dverí, bránu, sýpku a komoru. Základom bola nová 
strecha, aby do stavieb nepršalo. Záborský žiadal o finančnú pomoc, ktorú by splácal 
12 rokov.337 Biskup si 17. júla 1854 v zmysle diecéznych štatútov vyžiadal projekt 
opráv.338 To odsunulo čas opráv, pretože farár pripravil projekt až 8. februára 1855 
s nasledujúcim rozpočtom, ktorý podpísali Andrej Sedlák a Pavol Slešovský.339

Projekt opráv hospodárskych budov
A. Materiál Rfl. gr. Poznámky

1  Stavebný kameň – –  už bol pripravený
2  Dubové trámy (6 ks) po 7 Rfl. 42 –  treba 12 ks, 6 už bolo pripravených
3  Jedľové stojky (8 ks) po 5 Rfl. 40 –  treba 14 ks, 6 už bolo pripravených
4  Podlahové dosky (90 ks) po 1 Rfl. 90 –
5  Laty (80 párov) po 20 gr. 26 40
6  Klince (2500 ks) po 4 Rfl. za 1000 10 –
7  Brány (dvere) – –
8  Žitné sedlá (600 ks) – –  prinesú veriaci

B. Odmena remeselníkom
1  Tesárske práce 180 –
2  Murárske práce 30 –  dvaja murári po týždni práce
3  Iné nevyhnutné práce – –

Náklady spolu 418 40

Dňa 10. februára 1855 písal nadšený Záborský biskupovi list, že keď sa práce 
skončia, stavby vydržia nie 12, ale 80 až sto rokov.340 Ordinár poslal do Župčian de-
kana Jána Čukára, ktorý na mieste preskúmal predovšetkým opodstatnenosť nákladov 
na opravy a obhliadku uzavrel s tým, že 400 zlatých je prehnaná suma, pretože oprava 

335 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 122rv.
336 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 123r.
337 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 124r.
338 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 125r.
339 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 126r.
340 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 127r.
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môže stáť maximálne 250 zlatých. Dekan však konštatoval, že stavba je prehnaná pre 
župčianskeho farára, ak by sa umenšil počet miestností a vhodne pospájal, stačilo by 
100 – 120 zlatých.341 Po tomto odporúčaní Záborský požiadal 25. marca 1855 z die-
cézneho paluďaiovského fondu 80 Rfl.342 a 15. apríla 1855 svoju žiadosť zopakoval.343 
Biskup napokon Záborskému poskytol 200 Rfl. V lete 1855 boli hospodárske budovy 
opravené a 4. októbra 1855 farár odoslal biskupovi sumár celkových nákladov.344

Skutočné náklady opráv hospodárskych budov
A. Materiál Rfl. gr. Poznámky

1  Dubové trámy (5 ks) 5 –
2  Stĺpy, trámy, rigoly, podlaha v kravíne 50 –
3  Latky (60 párov) po 18 gr. 18 –  z Prešova
4  Podlahové dosky do kravína (30 ks) 15 –
5  Žľab do kravína 6 45
6  Latky na strechu (10 párov) po 20 gr. 3 20
7  Klince malé na latovky (1000 ks) 3 30
8  Klince veľké (200 ks) 6 40
9  Klince do kravína (30 ks) – 45
10  Klince huderníky (50 ks) 1 –

B. Remeselníci
1  Nádoba s reťazou do jamy/studne 4 –
2  Vráta na chliev zo šindľov 5 –
3  Zatienenie včelínov 1 –
4  Vymurovanie spadnutých múrov 4 –  Sopko z Prešova
5  Oplotenie studne, žľaby z dubového dreva, nové dvere 20 –  Sedlák z Prešova
6  Schodíkový rebrík na faru 10 –
7  Latky, 3 dubové dvere, 5 bráničiek, čiastočné oplotenie

 záhrady latkami, opracovanie 6 dubových trámov
25 –  Čajka

 z Malého Šariša
8  Zbúranie priečok, opracovanie dlažobných kameňov,

 vyskladanie podláh
15 –  Michal Hužvár

 z Prešova
9  Dubové dvere do kravína 7 30  Čajka

 z Malého Šariša
10  Murárske práce v stajni, zamurovanie brány, 

 adaptácia okien, kanálov
6 –  Štefan Struhala

 z Prešova
11  Kováčske práce 3 30
12  Námezdní pracovníci 8 –
13  Rozličné drobné adaptačné práce 4 –  Cigáni

Náklady spolu 220 –

341 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 129rv.
342 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 130r.
343 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 131r.
344 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 132rv.
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Biskup poveril 7. októbra 1855 dekana Jána Čukára, aby vyúčtovanie skontro-
loval na mieste.345 Dekan konštatoval, že celá hospodárska jednotka je zakrytá šindľo-
vou strechou, ale napájadlo pri studni je staré, nie nové.346

Záborský postavil aj kurník (chliev), ale nie z najlepšieho materiálu, ako sa to 
konštatovalo v čase jeho smrti.347

Okrem toho tu existovali dve skryté komôrky.348

V roku 1853 sa pod strechou nachádzali nepoužívané úle, ktoré boli sčasti zbút-
ľavené.349 Záborský obnovil chov včiel,350 v roku 1876 boli riadne prevádzkované.351

Farská sýpka dostala v roku 1864 novú strechu vďaka Záborskému a pomoci 
farníkov. V čase jeho smrti nepotrebovala žiadnu opravu.352 Oprava sýpky stála asi 
200 Rfl. rakúskej meny.353 V roku 1864 sa rozpadol chliev, ktorý Záborského pred-
chodcovia postavili kedysi dávno zo starého dreva. Na fare tiež spadla stodola. Farár 
chcel postaviť nový chliev s rozmermi 3 x 1½ orgie z nového dreva tesárskym maj-
strom Martinom Rothom. Stavba mala stáť 64 fl., ktoré by boli splácané 15 rokov, 
preto o to 18. apríla 1864 požiadal biskupa. Biskup súhlasil pod podmienkou, že dlh 
sa splatí do 10 rokov.354 

Studňa bola pri príchode Záborského v dobrom stave, vybavená vedrom na re-
ťazi a zabezpečená železným kovaním, ako aj kanálom na odvodnenie.355 Rovnako 
to bolo aj v čase jeho smrti.356 Dokonca bol na studňu zavesený železný hák, ak by 
horelo, na strhávanie horiacich častí stavieb.357 To svedčí, že Záborský bol praktickým 
a prezieravým človekom, pripraveným aj na najhoršie udalosti.

Do farského dvora neviedla brána.358 Plot okolo farského pozemku bol poško-
dený, mal mnohé diery „veľké ako vráta“ a od záhrady a z východnej strany dokonca 
chýbal.359 Záborský záhradu zveľadil a staral sa o ňu. Až posledné roky života ju len 
udržiaval, preto v čase jeho smrti bola v primeranom stave.360

Hospodáreniu či gazdovaniu sa Záborský venoval intenzívnejšie do roku 1858. 
Následne sa prestal primárne venovať gazdovaniu a začal tvoriť literárne. Záborský 

345 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 133r.
346 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 134r.
347 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
348 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
349 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
350 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
351 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
352 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
353 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 227r.
354 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 200rv.
355 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
356 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
357 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
358 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 165r.
359 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r.
360 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169r.
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bol sklamaný z neprijatia, pretože písal realisticky pravdivo so satirickým podtónom, 
čím jeho dielo získalo istú dobovú dokumentárnosť, ale nestalo sa východiskom pre 
ďalších slovenských spisovateľov.361 Po šiestich rokoch gazdovania na farskom zme-
nu priorít opísal takto:

Keď ma ale donútili r. 1858 okolnosti dať role do prenájmu, donú-
tila ma i dlhá chvíľa k sprenevereniu sa predsavzatia. Čo robiť? 
V karty hrať? Niet s kým. Opiť sa? To je hovadstvo. Zostávalo len 
zabaviť sa myslením a písaním. Vedel som, že to práca márna, 
nemal som ani len nádeje, aby ešte dačo vyšlo odo mňa na verej-
nosť, a predsa som písal. A písal som tak, že sa vyplnilo na mne to 
porekadlo, že chuť do jedenia prichodí s jedením. Druhý by si to 
lenil len odpísať, čo ja som za desať rokov napísal.

Nikdy som to ináč nepovažoval ako za márnu hračku; nikdy som 
trudoviny svoje za dačo iného nepovažoval ako za pastvu molí. Ale 
predsa našli sa potom priatelia, ktorí to na verejnosť vytiahli.362

…nepísal som až do koncu roku 1858 ani litery, a bol som odhod-
laný ničoho viac nepísať. Byl sem vo dne v noci okolo gazdovstva. 
Keď ale dal som gazdovstvo mojo do prenajmu, počal som z dlú-
hej chvíle písať, a hneď som sa pohrúžil do toho tak, že za 5 rokov 
povstalo všecko to, čo som spomenul.363

Farské role

Po komasácii v roku 1843 miestnemu farárovi prináležala jedna sedliacka usadlosť 
s pašou a 24 gbelmi rolí na dvoch honoch. Prvé role ležali na hraniciach s chotárom 
obce Svinia poniže horného lesa Na močaru s rozlohou 22.027 orgií, iná roľa ležala za 
obcou Na lučkoch / Na lúčkach a mala plochu 5.440 orgií, jej dolná časť bola lúkou, 
prostredná bola pašou a len horná časť bola zasiata. Lúky Na Vaškovcu pri zemepan-
skom požiarovisku mali rozlohu 3.600 orgií, ale priamo sa využívali len kostolné lúky 
Na Vaškovcu s rozlohou 2.800 orgií a tie podľa kánonickej vizitácie z roku 1814 farár 
prenajímal; spolu mali lúky 6.400 orgií. K pozemkom existovali vo farskom archíve 
plány s vyznačením susedov.364 Tie isté pozemky využíval aj Záborský.365

361 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 45, 99-100, 102, 124, 238.
362 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 290.
363 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 266.
364 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162r, 163r, 165r, 172r.
365 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169v.
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Príjmy farára

Dôchodky farára boli hotovostné príjmy na spôsob dotácie, časť pochádzala z vý-
nosov fundácií (úrokov), časť bola bezhotovostná, tvorili ju naturálie a povinná 
práca od veriacich, čo sa prerátavalo na peňažnú hodnotu, a časť pochádzala od 
veriacich zo štolárnych poplatkov (štóly). Po konštituovaní farnosti v Župčanoch 
boli stanovené a v čase kánonickej vizitácie v roku 1814 biskupom legalizované 
príjmy miestneho farára. Tieto príjmy boli relatívne, kolísali podľa počtu vyslú-
žených sviatostí a svätenín, záviseli od úrody, počtu veriacich, ale najmä od ich 
(ne)ochoty, s ktorou boli v Župčanoch reálne problémy. Okrem toho ročný príjem 
župčianskeho farára (kongrua, fixný plat) bol stanovený na 230 Rfl. z nábožen-
ského fondu. Navyše každý obyvateľ bol povinný odovzdať farárovi ročne korec 
ozimnej pšenice a korec ovsa. Z titulu štvrtky celá obec dávala farárovi gbel tri-
tikárov a gbel ozimnej pšenice, gbel jačmeňa a gbel ovsa, ako to bolo nariadené 
počas kánonickej vizitácie jágerského biskupa Karola Esterháziho. Okrem toho 
mal každý katolícky sedliak odovzdať jednu sliepku, želiar 4 polturáky. V Malom 
Šariši každý katolícky obyvateľ odovzdával korec ozimnej pšenice, jednu fúru 
dreva a jednu sliepku. Z titulu štvrtky mala celá obec povinnosť odovzdať fará-
rovi gbel tritikárov, gbel ozimnej pšenice, gbel jačmeňa a gbel ovsa. Každý želiar 
z Malého Šariša a z Vydumanca odovzdával 4 polturáky. Z malošarišskej Močari-
ny sa farárovi neodvádzalo nič.366

V čase príchodu Záborského došlo k istým prirodzeným zmenám v hos-
podárskom zabezpečení. Župčiansky farár dostával z náboženského fondu ročne 
245 Rfl. 9 gr. Na zlepšenie podmienok existencie miestneho farára, presnejšie na 
prilepšenie, kedysi zemepán Indelfinger založil fundáciu 200 Rfl., ktorú ordinár 
uložil u zemepána Imricha Pulského 24. júla 1841,367 ktorý z nej mal ročne farárovi 
vyplatiť 12 zlatých.368 U osvieteného pána Karola Bujanoviča bolo od 1. mája 1830 
zložených 500 Rfl. s úrokom 6% určených pre kostol a veriaci zložili fundáciu 
55 Rfl. s úrokom 6% určených rovnako na údržbu kostola.369 Z titulu lektikálneho 
práva mal povinnosť každý sedliak vo farskej dedine dať farárovi po jednom korci 
zimnej pšenice a ovsa, na filiálke len po jednom korci pšenice; každý sedliak mal 
tiež dať jednu sliepku alebo dve kurčatá a odpracovať jeden deň práce so záprahom. 
Želiari mali dať po 6 grošov v hotovosti a mali odrobiť na farskom jeden pracovný 
deň. Štolárne poplatky boli najnovšie regulované. Pri slúžení bohoslužieb vo filiál-
ke boli Malošarišania povinní kedykoľvek poslať farárovi koňa.370

366 AACass, KV, Župčany (1814), s. 14-15.
367 Podľa zápisu z 26. februára 1853 išlo o 500 Rfl. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164r.
368 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162v.
369 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 164v.
370 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162v.
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Farár ďalej dostával v hotovosti štólu od uvedenia rodičky 8 gr., od uvedenia 
nevesty 8 gr., od sobáša 2 Rfl., od troch ohlášok 24 gr., od pohrebu 1 Rfl.371 Fará-
rovi patrili dve role, jedna 4-gbelová pri kojatickom chotári a druhá 5-korcová pri 
svinianskom chotári. Farárovi patrili tri čiastky lúk, jedna ležala poniže zemepánov 
Gundelfingerovcov, druhá Pod skalovu zemu, tretia Pod Ravašovu roľu. V chotá-
ri Malého Šariša farárovi nepatrili žiadne role ani lúky.372 Tieto ďalšie príjmy boli 
v roku 1814 prerátané na peňažnú hodnotu asi 69 Rfl. 30 gr.373 V čase príchodu Zá-
borského sa takýto podrobný výpočet neuskutočnil, ale boli stále v platnosti sumy 
stanovené kánonickou vizitáciou z roku 1814.

V roku 1869 riešil Záborský jeden problém, ktorý sa stal aktuálnym v jeho 
farnosti. Vo filiálnej obci Malý Šariš bola medzi obyvateľmi veľká chudoba, ktorú 
miestni riešili odpredajom svojich domov Židom. Farár 1. februára 1869 napísal 
biskupovi, že v priebehu asi polstoročia kúpili Židia v Malom Šariši asi 25 osmín 
usadlostí. Kupovali tie domy, ktoré mali studne a dovedna tvorili jednu integrálnu 
časť obce, židovskú štvrť. Úbytkom usadlostí rímskokatolíkov klesli aj lektikál-
ne príjmy župčianskeho farára a malošarišského kantora. Záborský zaregistroval 
ešte jeden problém: Kým podľa kánonickej vizitácie zo začiatku 19. storočia mu 
mali veriaci „dať jednu fúru dreva“, teraz obsah tohto ustanovenia zredukovali na 
to, že ju len „privezú zdarma farárovi“. Záborský sa pýtal biskupa, či sa také čosi 
deje aj v iných farnostiach a ako má postupovať on?374 Biskup odpovedal obratom 
2. februára, že problém posiela na riešenie ministerstvu kultu.375 Ďalšie riešenie nie 
je známe; do konca svojho života nedostal Záborský odpoveď na túto otázku. Bis-
kup vyriešil akurát povinnosť „dať“ drevo, že je to pretrvávajúci záväzok obyvate-
ľov voči farárovi.376

V čase Záborského smrti bol príjem župčianskeho farára 242 fl. 2 gr. rakúskej 
meny, z desiatkov dostával 18 fl. 38 gr. Z lektikálnych dávok v Župčanoch mal 
každý dedinčan odovzdávať korec ozimnej pšenice a korec ovsa, v Malom Šariši 
korec ozimnej pšenice. Každý obyvateľ mal ďalej odovzdať jednu sliepku alebo 
dve kurence a odrobiť jeden deň práce. Želiari odovzdávali po 10 gr. a jeden deň 
manuálnej práce. Ďalej mal každý obyvateľ odovzdať jednu fúru alebo pol orgie 
dreva. Štolárne príjmy boli stanovené takto: od uvedenia rodičky 50 gr., od sed-
liackeho sobáša 2 fl. 10 gr., od želiarskeho sobáša 1 fl. 20 gr., od uvedenia nevesty 
24 gr., od pohrebu dospelého 1 fl., od pohrebu dieťaťa 50 gr., od spievanej omše 
a omše s rekviem 1 fl., od čítanej (recitovanej) omše 50 gr., od omše s libera me 

371 AACass, KV, Župčany (1814), s. 15.
372 AACass, KV, Župčany (1814), s. 15-16.
373 AACass, KV, Župčany (1814), s. 16.
374 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 235r.
375 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f.236r.
376 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 237r.
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1 fl., od ohlášok 36 gr.377 Podľa iného záznamu vyhotoveného Záborským boli 
štolárne taxy stanovené takto: od uvedenia rodičky 48 gr., od sedliackeho sobáša 
5 fl., od želiarskeho sobáša 2 fl. 30 gr., od uvedenia nevesty 24 gr., od pohrebu 
dospelého 2 fl., od pohrebu dieťaťa 2 Rfl., od pohrebu dospievajúceho 1 Rfl. 30 gr., 
od spievanej omše a omše s rekviem 2 fl., od čítanej (recitovanej) omše 1 Rfl., od 
omše s libera me 1 fl., od ohlášok 36 gr.378 Nie všetci obyvatelia chceli odvádzať 
lektikálne dávky. Vyhovárali sa na to, že keď chce farár ísť na svoje pole, ktoré bolo 
v extraviláne obce a ku ktorému neviedla cesta, musel prejsť cez polia sedliakov, čo 
považovali za ťarchu, preto opakovane odmietali odovzdávať naturálie. Záborský 
si ich preto vymáhal súdnou cestou.379

Fundácie

Farnosť Župčany zaostávala v zakladaní fundačných omší za vyspelejšími farnosťa-
mi, pretože ich mala málo; bolo to z dôvodu sociálnej chudoby veriacich. Fundácie 
mali presne určený cieľ, zvyčajne ním bolo pravidelné celebrovanie omší na úmysel 
darcu. Inými typickými úmyslami bolo udržiavanie sakrálnych stavieb, fár, drobnej 
sakrálnej architektúry, škôl, chudobincov atď. Okrem toho bol farár povinný podľa 
predpisov platných v Košickej diecéze odslúžiť ročne 60 omší na úmysel ordinára.380 
V Župčanoch fundácie dlho absentovali. Až v 30. a 40. rokoch 19. storočia získa-
la župčianska farnosť niekoľko fundácií, ku ktorým za Jonáša Záborského pribudla 
ďalšia. Ich prehľad je zhrnutý v tabuľkách, prvá bola platná381 v čase príchodu Zá-
borského do farnosti a druhá v čase jeho smrti.382 Vzájomným porovnaním možno 
zistiť rozdiely. Aj napriek tomu, že išlo o mimoriadne konzervatívny a prísne sledova-
ný inštitút, pretože zmeniť úmysel darcu bolo takmer nemožné, podľa potreby alebo 
okolností sa menila výška fundačných prostriedkov. Dňa 23. marca 1854 vydal biskup 
nariadenie urobiť podrobný inventár, ktorého súčasťou bol presný súpis fundácií.383 
V Župčanoch vtedy boli úradne evidované štyri fundácie a v roku 1876 ich bolo päť:

377 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169v.
378 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 165r.
379 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 105r.
380 AACass, KV, Župčany (1814), s. 16.
381 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 165v.
382 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 170r.
383 AACass, Curia, Nr. 112, s. 40-44.
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Fundácie v roku 1854

Meno
fundátora

Dátum
fundovania

Fundačný
kapitál Úmysel fundátora Miesto 

uloženia
z toho ročne

fl. gr. dostával(i) fl. gr.
1 Ján Hlaváč,

generálny 
prokurátor

22.06.1834 25 - na udržiavanie kríža 
na kráľovskej ceste

u fundátora
na 6% úrok

podľa potreby 
na údržbu

1 30

2 Barónka 
Alžbeta 
Dežefiová, 
rod. Préniová

01.11.1834 50 - na omšu každoročne 
celebrovanú 
30. apríla 
v Malom Šariši

u zemepána
Jána Hlaváča
na 6% úrok

a) farár
b) organista

2
1

-
-

3 Klára 
Okoličániová, 
rod. barónka 
Peréniová

17.08.1839 200 - a) na kostol 
v Malom Šariši
b) 6 recitovaných 
omší

u Karola 
Hofmana,
prešovského 
občana
na 6% úrok

a) kostol 
v Malom 
Šariši
b) farár

6

6

-

-

4 Gróf Tomáš 
Šároši
(teraz 
v Haniske)

08.03.1842 120 - a) na udržiavanie 
pomníkov pred 
kostolom
b) na kostol
c) na omšu

u fundátora
na 6% úrok

a) náhrobky
b) kostol 
v M. Šariši
c) farár
d) organista

3
-

2
-

-
36

42
54

Fundácie v roku 1876

Meno
fundátora

Dátum
fundovania

Fundačný
kapitál Úmysel fundátora Miesto 

uloženia
z toho ročne

fl. gr. dostával(i) fl. gr.
1 Ján Hlaváč,

generálny 
prokurátor

22.06.1834 10 50 na udržiavanie kríža 
na kráľovskej ceste

Cassa 
patrimoniali,
Prešov,
pod č. 616
na 6% úrok

podľa potreby 
na údržbu

- -

2 Barónka 
Alžbeta 
Dežefiová, 
rod. Préniová

01.11.1834 21 - na omšu každoročne 
celebrovanú 
30. apríla 
v Malom Šariši

a) farár
b) organista

-
-

84
42

3 Klára 
Okoličániová, 
rod. barónka 
Peréniová

17.08.1839 210 - a) na kostol 
v Malom Šariši
b) 6 recitovaných 
omší

a) kostol 
v Malom 
Šariši
b) farár

6

6

30

30

4 Gróf Tomáš 
Šároši
(teraz 
v Haniske)

08.03.1842 126 - a) na udržiavanie 
pomníkov pred 
kostolom
b) na kostol
c) na omšu

a) náhrobky
b) kostol 
v M. Šariši
c) farár
d) organista

3
-

2
-

15
63

84
94

5 Andrej 
Kijovský,
sedliak

01.10.1854 4 20 na udržiavanie 
kríža na kráľovskej 
ceste na hraniciach 
chotárov obcí 
Župčany a Svinia

Pokladnica 
zbožných 
základín,
Košice

podľa potreby 
na údržbu

- -

Fundácie
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Na zriadenie fundácie bol potrebný súhlas ordinára, preto sa o nich zachovalo 
relatívne veľa prameňov. Keď Záborský prišiel do Župčian, sám mal problém zo-
rientovať sa v systéme miestnych fundácií, pretože ak aj po niekoľkých týždňoch 
získal hľadaný prehľad, v prvých dňoch nemohol zistiť, kde sa reálne fundácie (pe-
niaze) nachádzajú a kedy boli založené.384 Už 1. mája 1830 zložil Vincent Bujanovič 
500 Rfl. Ich existenciu potvrdil farár Andrej Krasňanský († 10.9.1860), lebo ešte žil, 
pretože v roku 1830 pôsobil v Župčanoch.385 Peniaze pochádzali od rodiny Indelfin-
gerovej, ale nenachádzali sa fyzicky v kase župčianskej fary. Záborský sa dopátral 
len k sume 400 Rfl, z ktorých polovica sa cez Imricha Pulského dostala zo Župčian 
do pokladnice zbožných základín do Košíc na 6% úrok; druhá časť sa cez Vincenta 
Bujanoviča dostala nevedno kam; Záborský predpokladal, že je rovnako spravovaná 
v Košiciach. Ďalšie peniaze vo výške 210 Rfl. spravoval Karol Bujanovič, syn spome-
nutého Vincenta Bujanoviča, ktorý kedysi býval v Prešove, potom v Košiciach; sumu 
200 Rfl. zas spravoval Imrich Pulský. Iných 200 Rfl. patriacich kostolu v Malom Šariši 
bolo spravovaných v pokladnici zbožných základín v Košiciach.386 Ani v biskupskom 
archíve nevedeli verifikovať ani vyvrátiť Záborského tvrdenia, preto sa k nim mal 
vyjadriť predošlý farár Jozef Dubový.387 Nasledovalo komplikované byrokratické vy-
šetrovanie, ktorého výsledkom bolo zistenie, že peniaze sa nachádzajú v pokladnici 
zbožných základín.388 Počas meruôsmych rokov, keď diecéza nemala biskupa, zrejme 
došlo k istým zmätkom, ktoré sa až takýmto spôsobom usporadúvali.

V roku 1856 mali v kostolnej pokladnici v Malom Šariši 300 fl. Farár v mene 
veriacich žiadal biskupa, aby mohli 270 fl. zložiť na 6% úrok do bankového ústavu 
v Prešove. Žiadosť bola zamietnutá.389 Imrich Pulský zložil 200 Rfl., ktoré mal u seba, 
14. júna 1860 do sporiteľne v Prešove na 6% úrok.390 Vincent Bujanovič však 210 Rfl. 
ešte i v roku 1870 zadržiaval u seba.391 Týmto vyšetrovaním, koľko cirkevných peňazí 
ktorý zemepán schováva už desaťročia u seba, si Záborský zrejme znepriatelil časť 
zemanov, ako to vyplýva z kontextu nižšie uvedenej šiestej sťažnosti,392 ale na druhej 
strane to svedčí o rovnakom prístupe ku každej spoločenskej vrstve. To, že Jonáš Zá-
borský bol sám zemanom, bolo tentoraz výhodou, ktorú nemali jeho predchodcovia, 
čo zrejme miestni zemepáni zneužívali vo svoj prospech, keď si peniaze ponechali 
u/pre seba a farári si nedovolili o ne požiadať, aj keď ich potrebovali.

384 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 240r-241r.
385 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 238r.
386 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 240r-241r.
387 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 242rv.
388 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 243r-248r.
389 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 113rv.
390 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 249r.
391 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 251r, 253r.
392 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 309r-312r.
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Tradícia župčianskych pravôt

Jonáš Záborský od pôsobenia na župčianskej fare zrejme očakával viac priaznivých 
podmienok pre svoj život, než ich mal v Rankovciach v Abovskej stolici. Ani šarišský 
vidiek 19. storočia nebol ideálny, miestne benefícium nebolo bohaté, pretože vzniklo 
v rámci typických osvietenských regulácií, ktoré na chod farnosti vyčlenili minima-
listické náklady. Vtedajšia miestna mentalita bola obmedzená a hrdá, aj keď lepšie 
by ju bolo nazvať pyšnou. Niektorí obyvatelia Župčian a Malého Šariša radi a často 
písali listy biskupovi, a to aj pred pôsobením Jonáša Záborského, aj neskôr. Už naj-
staršia zachovaná písaná sťažnosť zo Župčian, Veľkého Šariša a Medzian adresova-
ná jágerskému biskupovi, datovaná ešte do roku 1789,393 vystihuje miestne problémy 
a dokonale charakterizuje to, čo tu pretrvávalo po celé nasledujúce 19. storočie:

Ponewac nemame patrona gedine sameho Boha tak ij pana wel-
komozneho nic pre ginsu pricsinu gedine ponijzene a pokorne 
prepitugeme, že mij nehodne sme se opowazili skrze toto malic-
ke psanij pana weliko_mozneho unowat, nge pre ginsu pricsinu, 
len toliko proto, gak milosrdne Geho Excellentia nam to gest 
zubcsanskim malo_sariskim, a mecdanskim (sic!) obijwatelom 
rezolwowali ku nassemu dussnemu spasseni gedneho kneza, ale 
widime ze gest darmo, nebo nass kanonijk Flaskai prewratil pre 
swoge dobro, nebo zme slijsalij, ze na 40. zlatijch len zrachowal, 
wsak Geho Excellentia nge tak gemu roskazali, abij pekni a dobri 
poradek urobijl, a wsecko abij zrachowal, ale prisel, stal na praze 
s/kocsem, a z/welikim hnewem a krikem wihunfutal wipsil, nas, 
a tak po tom biskupski mandat, kteri bil na instantii na_psani nam 
predlozil, a tak dokud sa w/sariskeg stolijci bawili, tijcho a pekne 
s/nami nakladal, gak skoro odesli, hnet zme psi a huncuti zustalij, 
a protoss ossijlame s/totu nasu prilezitostu gistu placsu, ku kteru 
sme dawali pretim, a to sijce prisachame (sic!) pred Bohem, ze 
wsecko to čso tu gest na_psano, ze gest prawda, a kartku, kteru 
Mecdange (sic!) dali, bo/s welikim sumenim, spolu ai z/nassima 
za_bečsetowane posilame pre lepsu gistotu. Nech len to zrachu-
gu, ze wecseg winesse, gak na 40. zlati, a teras wedle milosrdneho 
urizeni biskupskeho nagde se o/dwaras wiceg, a tak mij ponijzene 

393 Bolo to len rok po zriadení miestnej kapelánie.
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ruki a nohi boskame panu welikomoznemu, nech nam pre milosr-
denstwi boske budu patronem, ag take otcsem. Nech nam wijpi-
tagu u nasseho mijlostijweho otca biskupa gedneho duchowneho 
nassim dussam pastijre, a to sijce gestli bij/zme smeli prossit pa-
ter Petika kteri sa nic nebogi teg nasseg welikeg chudobi, za kteru 
lasku panu welkomoznemu budeme se/usilowat pri swatich om-
sach z/modlitbami odplatit, a pritom Pan Buch nech bude čsasna 
a wecna odplata. S/tijm se do laski panu welkomoznemu poručsa-
me, a zustawame. Wsetke tri walali ponijzeni sluzebnici.394

Iná zachovaná sťažnosť adresovaná jágerskému ordinariátu bola napísaná 
3. mája 1801:

Ponewacs wedomo gest Gegich Excellenciij, že pan pleban Joan-
nes Csisarik faru nassu ij nas zanehal, ne/z/nasseg ale pricinij, 
lem z/gegich miloscij panijeg Golttenfingerkij, ponewacs nelem 
múrij od koscela szubčanskeho z cintira zobrac a swoge budinkij 
wistawic, ale ij take ze skolskeg zahradij 59 stromij z owocu roku 
1798 scac, a sebe funduss priwlascic rozkazalij. […]

Prawda sice že gedneho kazdeho pana plebana w welkeg uc-
tiwoscij mame, gesli ale bij laskawe milosrdenstwo Geg (sic!) 
Excellencia na nas bij mac racili…395

Sťažnosti, vo vtedajšej cirkevnej terminológii rekurzy, ktoré pochádzali zo Žup-
čian a okolia, mali viacero spoločných menovateľov. Išlo o niekoľko podaní, medzi 
ktorými bol značný časový odstup aj niekoľkých generácií. Napriek tomu sa opako-
vali rovnaké príčiny napísania sťažností, ktoré sa tradovali z rodičov a prarodičov na 
deti a vnukov. Týkali sa kňazov, ktorí už dávno v Župčanoch nepôsobili, nepriamo sa 
vina zvaľovala na súčasných duchovných pastierov a pridávali sa nové a nové dôvody 
ťažkania si. Vtedajší vidiek bol značne konzervatívny a obmedzený, čo ilustruje práve 
obsah sťažností, ktorý sa tradoval nepretržite asi storočie. V takomto uzatvorenom 
a odpusteniu neprístupnom prostredí bolo mimoriadne náročné duchovné pôsobenie. 
Jonáš Záborský napriek tomu dokázal tento problém zdolávať a vytrval tu žiť až do 
konca svojho života. Problémy obsiahnuté v sťažnostiach sa stali miestnym pseudo-
náboženstvom. A v Záborského tvorbe našli ohlas, najmä v dielach Panslavistický 
farár a Dva dni v Chujave.396

V arcibiskupskom archíve sa zachovalo šesť sťažností z čias Jonáša Zábor-
ského, ale z korešpondencie sa dozvedáme ešte o jednej, ktorá sa nezachovala. Ich 
podrobný rozbor a analýza Záborského komentárov a dekanských vyšetrovaní umož-

394 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 6r.
395 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 30r.
396 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 41; JURČO, Ján: Ľudovýchovný charakter novely Jonáša Zábor-
ského Dva dni v Chujave. In: Nové obzory, 21, 1979, s. 191-209.
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ňujú vidieť vnútorné problémy, napätia, vzájomné vzťahy nielen v samej farnosti, 
ale aj trojuholník relácií medzi farárom Jonášom Záborským, vyšetrujúcimi dekanmi 
a aktuálnymi košickými biskupmi (ordinariátom). Táto objektivizácia je kľúčová pre 
poznanie pravdy o Záborskom ako o človekovi a kňazovi.

Päť sťažností bolo napísaných po slovensky, preto sú zaujímavým jazykovým 
prameňom, v ktorom je zachytené vtedajšie šarišské nárečie, preto ich uvádzame 
v pôvodnom znení. Jedna sťažnosť bola napísaná po maďarsky.

Prehľad sťažností na Jonáša Záborského
Sťažnosť

zo dňa
Pôvodné
prot. č.

Jazyk Doručená
dňa Autor Adresát

1 14.10.1853 1695/1853 slov. 16.10.1853 Anonymní Župčanci bp Ignác Fábri
2 08.11.1853 689/1854 slov. 10.11.1853 Anonymní Župčanci bp Ignác Fábri
3 1861 slov.? 1861 Štefan Galuška? bp Ignác Fábri
4 26.08.1862 1068/1862 slov. 27.08.1862 Andrej Kijovský bp Ignác Fábri
5 06.02.1863 474/1863 slov. 16.03.1863 Anonymní

Župčanci, Malošarišania
bp Ignác Fábri

6 18.02.1863 800/1863 maď. 25.02.1863 Ján Hlaváč bp Ignác Fábri
7 12.06.1873 1981/1873 slov. 23.10.1873 Župčanci bp Ján Perger

Prvá sťažnosť

Prvá sťažnosť bola napísaná 14. októbra 1853. Anonymní obyvatelia Župčian písali 
košickému biskupovi Ignácovi Fábrimu. Veriaci sa zaujímali, kde sa nachádzajú pe-
niaze z odpredaja kameňov z kostolného plota, ďalej sa sťažovali, že kostolná lúka 
je vraj prenajímaná za mizivú cenu jej skutočnej hodnoty, že nevedia, kde sú peniaze 
odkázané kostolu panskou slúžkou Drozdovičovou z Bardejova a že cintorín je na 
podmáčanom mieste.

Mijlosciva a ponyžena prozba gako ku osvicenemu panu biskupo-
vi a otci nasemu laskavemu

My ňižeg podepsane cala obca župčanska mi/se utikame a poni-
žene prozbu nasu s poniženostu pred_kladame osvicenemu bisku-
povi nech/bi račeli Milosti prozbu nasu uslisic a/nam w/tih wecoh 
napomoci bic ktere mi gak werne služebnici budzeme s poniženos-
tu pred_kladac osvicenemu biskupovi.

Po 1. Mi mali w/naseg obci okolo naseho kostela mur co/bul nas 
koscil do_kola omurovani ten alye mur dal rosburac nyebohi pan 
plyeban Kočik a/dal toto kamenye panyeg Erusce gak se budova-
la co kastil davala robic w/naseg obci ona za/toto kamenye dala 

Tradícia župčianskych pravôt
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na/nas koscil penezi f.397 1000. walutalne tote penezi398 trimagu 
na interese panove pan welkomožni Pulyski trime f. 500. zlati 
walutalne a f. 500. walut[alne] trime pan Buganovic w/Presove 
a ten interes nye_hasnuge399 nas koscil alye tote naso panove ple-
bani co se w/naseg obci preminagu ta oni toten interes hasnugu 
a nas koscil ge taki hudobni že ani nezname vislovic hoc_kedi ani 
svata omsa nestogi co nit svetla pritim alye mi gak obec nato sme 
w/nagveksim strahu že ket nam tota turen400 spadnye ta nam/se 
ai koscil calkom može pritim nyesčescu zopsut401 bo tota turen 
na/žaden spusob nyemože obstac bo/ge bars podla. –

Tak se hwege co as strah nam/i patric bo/to lem dakedi zo/sta-
reho dreva bula tota turen zrobena. – Ta/sme/mi cala obec na/to 
zadostiva žebi za/tote penezi co/su od koscela vzate že bi zas na 
koscil posli bo ket to pan welkomožni pan osviceni biskup totu 
wec rača za_poverhnuc ta nas koscil w/nivoč pridze bo tota turen 
gak spadnye ta wcalye cali koscil zopsuge. –

Po. 2.he Ku/tomu alye ma nas koscil ai gednu luku co tota luka 
hodna koscelu hasen prinist nag_meneg na f. 100. walut[alnih] 
a/tota luka nye_prinasa koscelu hasnu lem f. 3. valut[alne] ta ai/
to bi/sme cala obec radzi buli žebi ai/to osviceni biskup račili totu 
vec za_opatric a skers kanonicku licitaciu totu luku za_opatric. –

Po. 3. Ku/temu alye ma nas koscil poručene penezi Cf. 50. 
w/striblye402 co služela gedna osoba z/Bardiova403 menem Drozdo-
vička za gazdinu u pana welkomožneho Pulyskeho tota osoba gak 
umirala ta poručela tote penezi na koscil a/mi tote penezi nehodni 
od pana dostac a/nato gest svetkove trogo co pri/teg veci buli gak 
tota osoba tote penezi na koscil poručela bo ona tote penezi nato 
poručela na koscil žebi sme/gu ku koscelu pohovali. –

Po. 4te Ai to budzeme cala obec poniženye pitac pana velkomož-
neho (sic!) osviceneho biskupa že/mi mame na/takim mescu cintir 
co gak dol bere ta/ge doras voda w nim ta neh/bi račeli osviceni 
biskup že totu wec za_opatric. –

397 Florén = zlatý.
398 Viedenská mena (W. W.) bola zavedená v roku 1811 ako papierové platidlá konvenčnej meny 
(C. M.). V dôsledku vojnových udalostí sa od roku 1817 stanovil kurz medzi konvenčnou mincovou menou 
a viedenskou papierovou menou 1:2,5 a držal sa až do roku 1857. VOREL, Petr: Od pražského groše ke 
koruně české. Průvodce dějinami peněz v českých zemích. Praha : Rybka Publishers, 2000, s. 353.
Aj Záborský videl v zavedení papierových platidiel nebezpečentvo inflácie a neistoty.
399 (C)hasnovac, (c)hasen = (po)užívať, úžitok.
400 Tureň = veža.
401 Zopsuc = pokaziť.
402 V strieborných minciach konvenčnej meny.
403 Bardiov = Bardejov.
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Bo toge bars strahobni spusob ket človek widzi že mertve celo/se 
do/vodi pohovava404 ta neh/bi račeli osviceni pan welkomožni bis-
kup milostive prosbu nasu uslisic a nam w/tih nasih prosboh mi-
lostive na pomoci bic. – W/tim zostavame a do/laski se poručame 
nag_poniženegse služebnici as do/smerci. – Cala obec župčanska 
žebi sme mohli za/gih dluhe panovani milemu Panu Bohu služic 
a za/nih se primluvac.

(vosková pečať obce Župčany)

W/menye caleg obci župčanskeg signati Sepfalu dne 14ho octobra 
1853.405

Sťažnosť sa v minimálnej miere dotýkala Jonáša Záborského, veriaci skôr skú-
šali, čo si môžu dovoliť vymôcť s odstupom času, keď sa im to nepodarilo za predchá-
dzajúcich farárov. Súčasťou tejto taktiky bol zrejmý pokus preveriť nového kňaza, či 
sa dá strhnúť na hru nových farníkov. K tejto prvej sťažnosti sa preto vyjadril v prvom 
rade bývalý farár a dekan.

K obsahu sťažnosti sa najprv vyjadril bývalý župčiansky farár Andrej Kras-
ňanský 17. októbra 1853, ktorý pôsobil v tejto farnosti v rokoch 1827 – 1846. Ani 
on niektoré detaily nepoznal dokonale, pretože už ich našiel pri príchode do Župčian 
a s odstupom času, čo už nepôsobil v Župčanoch, si pamätal len toľko, že zo sumy 
tisíc zlatých sa v čase kánonickej vizitácie v roku 1814 nachádzalo až 500 Rfl. priamo 
u pána Eröša alebo u jeho svokry Františky Gundelfingerovej a obce Župčany, ktorá 
k tomu bola prizvaná, ale tá peniaze zložila u Imricha Pulského s biskupským súh-
lasom. Z tejto sumy mali dostať správcovia miestnej fary 230 Rfl., lebo toto miesto 
patrilo medzi najchudobnejšie. Počas jednej osobnej návštevy biskupa sa dohodlo, že 
na prilepšenie životných podmienok miestneho farára pôjde predsa len 500 Rfl. Ostat-
ných 500 Rfl. bolo ponechaných u Ľudovíta Almášiho, vtedy spišského vicežupana, 
ktorý ich mal dať svojej chorej matke. Rozhodnutím sabinovského sudcu Antona Oko-
ličániho v roku 1829 a so súhlasom biskupa boli peniaze zložené u Vincenta Bujano-
viča. Napokon sa peniaze mali použiť na preliatie dvoch zvonov a kúpu sochy Panny 
Márie na hlavný oltár. Ďalej Krasňanský poznamenal, že za jeho pôsobenia prebehla 
komasácia, a nie jeho vinou sa nezískalo viac pôdy. Čo sa týkalo spomínanej lúky zís-
kanej v komasácii, patrila nie kostolu, ale farárovi, ale keď vidí, že terajší farár (vraj) 
s ňou nenakladá hospodárne, nech sa využíva pre kostol. Nájomné 100 Rfl. ročne za 
prenájom je vysoké a nikdy sa toľko neplatilo. O odkaze 50 Rfl., ktoré mali byť odká-
zané ekonómkou u Pulského, nič nevedel. Krasňanský už v roku 1832 vybral najvhod-

404 Starý župčiansky cintorín sa nachádzal na mokrom mieste. Pri vykopaní hrobu počas mokrých období 
najmä v čase jesenných dažďov a v jari v čase topenia snehu do jám prerážala spodná voda. Ako vyplý-
va z výpovedí dokumentov, zrejme sa tak stalo nevhodnými zásahmi do ekosystému v bezprostrednej 
blízkosti cintorína.
405 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 275r-276r.

Prvá sťažnosť
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nejšie a najprimeranejšie miesto na nový cintorín. Až do svojho odchodu z farnosti 
(1846) nebol pri pochovávaní problém s vodou, a to aj preto, že pred 30 rokmi pri kos-
tole rástli duby, ktoré mali vplyv na vodohospodársky režim. Problém s vodou nastal 
až nevhodným obhospodarovaním zemepanských rolí v posledných rokoch.406

Biskup 21. októbra 1853 písomne pretlmočil obsah sťažnosti a Krasňanského 
odpovede preposlal veľkošarišskému farárovi Jánovi Čukárovi a požiadal ho o jeho 
stanovisko.407 Čukár v podstate nezistil nič iné a biskupovi 7. novembra 1853 (a ne-
skôr opakovane aj 11. mája 1854) referoval to isté:

1) Chýbajúcich tisíc zlatých bolo rozdelených po 500 Rfl., jedna polovica 
sa nachádzala u zemepána Imricha Pulského a druhá u zemepána Karola 
Bujanoviča.

2) Lúku získala cirkev v komasácii a prišla jej vhod. Používal ju farár, ktorý za 
jej používanie dával ročne do kostolnej pokladnice po 5 Rfl.

3) Vdova Mária Drozdovičová, rodená Drahošovicová, skutočne odkázala pe-
niaze kostolu. Dekan našiel tri ženy Annu Mackovú, Alžbetu Holomáňovú 
a Máriu Palkovú, ktoré boli ako svedkyne pri tom, keď učinila odkaz ako 
poslednú vôľu. Nebohá bola ekonómkou u zemepána Imricha Pulského 
a 15. augusta 1849 na smrteľnej posteli povedala: „Kostolu… 50 Rfl. …“ 
a krátko potom vydýchla naposledy, preto sa posledná vôľa nespísomnila. 
Podľa svedectva župčianskeho starostu Andreja Podlipu sa peniaze nachá-
dzali u zemepána Imricha Pulského.

4) Pozemok na nový cintorín mohli v Župčanoch získať v čase komasácie 
(1843), ale taká požiadavka vtedy nebola vznesená. Pozemok súčasného 
cintorína sa skutočne nachádzal na mieste, kde počas dažďov vznikali 
mláky, ale dekan navrhoval, aby sa o novom cintoríne uvažovalo až keď 
sa naplní kapacita starého cintorína. Dekan upozornil, že terajší cintorín 
treba oplotiť.408

Druhá sťažnosť

Druhá sťažnosť bola napísaná 8. novembra 1853. Anonymní obyvatelia Župčian pí-
sali košickému biskupovi Ignácovi Fábrimu. Veriaci sa sťažovali, že župčiansky farár 
si vraj uzurpuje kostolnú lúku, farský kostol je v úbohom stave, ktorý sa zmení, ak 
zemepáni svoje príspevky dajú priamo do kostolného účtovníctva, kam treba dať aj 
finančný odkaz panskej slúžky Roškovičovej, ktorý sa stratil za farára Dubového. 

406 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 277r-278r.
407 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 279rv.
408 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 31r-32r, 45rv.
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Sťažnosť obsahom nadväzuje na predchádzajúcu, ale ťažisko pozornosti sa už sústre-
dilo na nového farára, ktorý by mal okamžite dať do poriadku to, čo bolo doteraz roky 
zanedbávané, resp. s čím v minulosti nikto nechcel nič urobiť.

Milostiva a ponižena prozba gako ku panu welkomožnemu panu 
osvicenemu biskupovi gako otci nassemu laskavemu neh/bi rače-
li pan welkomožni milostive prozbu nasu uslisic a/nam na/nasu 
žadost ktoru mi gak werne a nag_poniženegse služobnici z/duver-
nostu a/s/poniženostu budzeme pred_kladac panu welkomožnemu 
panu osvicenemu biskupovi gak otci nasemu laskavemu.

Mij nižeg podepsana cala obec župčanska mi/se utikame a poniže-
nye pitame pana welkomožneho pana osviceneho biskupa neh/bi 
račeli milostive nam nasu žadost uslisic kteru mi cala obec s/po-
niženostu žadame a žadostive sme to, žebi nasa luka co prinalyeži 
ku nasemu kostelu od teg co prinaleži panu plyebanovi žebi bula 
od_dzelena a skers licitaciu kanoňicku nam od_data wsak mi cala 
obec na_procif/teho nit409 žebi totu luku co prinalyeži ku nasemu 
kostelu žebi gu ai nas pan pleban ňetrimali bo oni/su perse do 
licitacii alye bi/sme cala obec radzi žebi tota luka za/taku spatnu 
cenu nyebula gak doteras bula trimana –

Alye bi/sme radzi cala obec žebi nas koscil w/lebsim poradku 
bul gak doteras bul co hoc_kedi sme ňyemali svetla to/gest svički 
w/nasim hrame a mohlo bi bic wse nadost bo gest s/čeho alye sme 
mi gak obivatyele ňebuli na/to opaterne alye teras bi/sme radzi 
cala obec žebi nas hram Boži do inakseho stavu prisol gak dote-
raz bul. – Ku/temu ai/to sme cala obec žadostiva žebi ten inters 
(sic!) co prisluha od teho kapitalu koscelneho od tich penezi zebi 
ai na/ten rok 1853. do koscelneg kasi prisol co/ma_gu zložic pan 
welkomožni pan Pulyski Imre ma/dac f. 30 valut[alne] a druhe 
ma/dac pan welkomožni Buganovičs w/Presove tis410 f. 30. wa-
lut[alne] do koscelneg kasi co mi mame w/naseg obci. – Pritim 
ai to davame panu welkomožnemu panu ossvicenemu biskupovi 
na/vedomost že tote f. 50 v/stribre co tata menem Raskovička gak-
sto v/službe bula u pana welkomožneho Pulyski Imre co poručela 
na/nas koscil gak umirala a tote penezi ai doteras nit w/naseg 
kase a o tih penezoh naylepsi ma/znac pan pleban Dubovič co pri/
neg bul gak gu ku/smerci sporadal gak ona tote penezi poručala 
na/nas koscil pri pana plebana Dubovičs pritomnosti ai pri 4.roh 
svetkoh co tam vtedi pri/tim buli gak tote penezi z/duvernosti – na/
nas hram Boži poručila ta nato mal pan pleban Dubovičs nagvek-
su opaternost mac skadzi411 tota hore menovana osoba tote penezi 

409 Ňit = niet.
410 Tiš = tiež.
411 Skadzi = odkiaľ, skade.

Druhá sťažnosť
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na nas koscil poruča ci zo/svogeg zasluženini či s/tih penezi co 
mala na interese v/Presove ta na/to mal on bic opaterni a un412 
ani na/to nyebul opaterni žebi hoclem413 od toho mesca bula tota 
osoba zaplacela co pri koscele ge po_hovana a/to ani do_teraz 
od teho mesca nye_zaplaceno a/mi cala obec nato sme žadosti-
ve zebi nas hram Boži do lepseho stavu prisol gak doteras bul – 
a tak mi cala obec na/sve kolyena padame a poniženye pitame 
gako pana welkomožneho pana osviceneho biskupa neh/bi račeli 
milostive prozbu nasu uslisic a/nam naseg žadosti ňye_od_poro-
vac. – W/tim se do wuli mileho Boha a do laski pana welkomožne-
ho osviceneho pana biskupovi poručame a as do/naseg smerti se 
pod ohranu oddavame mi nag_ponižeňegsa cala obca župčanska. 
– Signat[um] Sebfalu dne 8ho novemb. 1853. roku a/to w/meňye 
caleg obci naseg. +

(vosková pečať obce Župčany)414

Biskup 11. apríla 1854 poveril susedného veľkošarišského farára Jána Čukára, 
aby sťažnosť na Záborského prešetril.415 Medzitým sám Záborský napísal 5. mája 
1854 svoje zistenia. O lúke vyčítal v kánonickej vizitácii z roku 1814, že kostol mal 
lúku na tri vozy sena v hodnote 3 Rfl. 24 gr., ktorá sa kosila dvakrát ročne. Lúka, 
o ktorú sa sporili veriaci, nepatrila kostolu, ale farárovi, lebo sa získala v komasácii. 
Dokonca to pri osobnej vizitácii potvrdil dekan a jeden svedok, miestny gréckokatolík 
Repaský. Záborský doložil vnútrocirkevné vlastnícke pomery aj mapkami. Zacitoval 
jedného sedliaka, ktorého výrok mal vystihovať túžby a predstavy miestnych gazdov: 
„To je tak, ako Prešov a Župčany, panstvo pána Pulského a moj orek.“ Podľa farára 
rozbroje robili štyria obyvatelia, ktorí doteraz mali v prenájme iné lúky, za ktoré plati-
li nájom 85 Rfl., ale výnos z nich bol vyše 300 Rfl. a chceli by ešte viac. Ak by sa mal 
deliť príjem medzi farára a kostol, bol by v pomere 3:2.416

Dekan Ján Čukár napísal biskupovi 11. mája 1854 výsledok svojho vyšetrova-
nia. Zdôraznil, že osobne poprechádzal všetky farské role s mapami v rukách a skon-
štatoval, že kostol skutočne kedysi nevlastnil žiadnu lúku. V konečnom dôsledku sa 
priklonil na stranu sedliakov, pretože keď sa lúka vylicituje, bude z toho úžitok, ktorý 
miestny kostol potrebuje.417

Podobné svedectvo ako dekan napísal 20. mája 1854 aj solivarský farár a ša-
rišský arcidiakon Andrej Krasňanský, ktorý bol kedysi župčianskym farárom. Zdá 
sa, že to bol sebavedomý človek, pretože na začiatku listu konštatoval, že niet nič 

412 Un = on.
413 (C)hocľem = aspoň.
414 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 37r-38r, 275r-276v.
415 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 42r.
416 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 43r-44v.
417 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 45rv.
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lepšieho než (jeho) vlastné svedectvo, a to on ponúka cirkvi ako isté (nespochybni-
teľné). Do záležitosti nevniesol nové svetlo, len konštatoval, čo sa stalo v minulosti 
a aké mal zásluhy na komasácii. V jednom však mal pravdu: „Starosť o kostol má 
vždy väčšiu kňaz než sedliak.“418 V cirkvi sa dodržiavala zásada jednotnej prezentá-
cie názorov navonok, Krasňanský sa vlastne nepriamo zastal Záborského, lebo kňaz 
by mal pri kňazovi držať spolu. Lenže biskup napokon rozhodol inak, 22. júna 1854 
sa priklonil k názoru dekana.419 Ťažko posúdiť prečo, keď jasné argumenty stáli na 
strane Záborského. Možno sa len domnievať, že tu musela zohrať istú úlohu miestna 
politika cirkevnej vrchnosti proti Záborskému, na ktorú boli zneužité vtedajšie nízke 
pohnútky miestnych veriacich.

Aby miestni sedliaci nemali ďalší dôvod na sťažovanie, sporná farská lúka Na 
Vaškovcu s rozlohou 2.800 orgií bola 29. júna 1854 daná do verejnej dražby. Miest-
ni obyvatelia tak mohli dokázať, či majú len silné reči, alebo sú skutočne ochotní 
zaplatiť veľké sumy za prenájom cirkevnej lúky v prospech kostola. Licitácia prebeh-
la v prítomnosti prísažných Palka Baliaka a Janka Sakalu, farára Jonáša Záborského 
a prešovského dekana Jána Čukára.420

Priebeh licitácie 29. júna 1854

Por. Licitátor Suma
Rfl. Xr.

1  Onda Kijovský 30
2  Eštok Galuška 31
3  Onda Kijovský 32
4  Jonáš Záborský 34
5  Ján Repaský 35
6  Onda Kijovský 36
7  Eštok Galuška 37
8  Onda Kijovský 38
9  Eštok Galuška 40
10  Onda Kijovský 41
11  Ján Repaský 42
12  Onda Kijovský 43
13  Eštok Galuška 43 15
14  Onda Kijovský 44
15  Onda Ondrija 44 15
16  Onda Kijovský 45
17  Eštok Galuška 45 15
18  Onda Kijovský 45 30

418 „Curam Ecclesiae semper majorem habet sacerdos quam rusticus.“ AACass, Parochialia, Župčany, 
fasc. B, f. 47r-48v.
419 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 51rv.
420 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 53r.

Druhá sťažnosť

Knaz nie kazdodenny - final.indd   79Knaz nie kazdodenny - final.indd   79 7.11.2013   9:52:587.11.2013   9:52:58



80

III. Pravoty

V nasledujúci deň 30. júna 1854 bol spísaný nájomný úpis, ktorý podpísala 
Anna Kijovská,421 manželka víťazného licitátora.

Iná roľa Na močaru bola prenajatá Jozefovi Leukovičovi na šesť rokov – od 
1. septembra 1856 do konca augusta 1864 za 80 fl. OMze za rok. Kontrakt bol 
veľmi podrobný, pretože zaväzoval nájomcu nielen siať a zberať úrodu, ale aj orať 
a kvalitne hnojiť.422

Kauza však nedala Záborskému spávať, lebo cítil veľkú skrivodlivosť voči svo-
jim farárskym právam. Podrobne preštudoval všetky písomnosti a protokolárne knihy 
vo farskom archíve a 14. marca 1856 napísal biskupovi list, v ktorom predstavil úplne 
iný pohľad na záležitosť, než existovala dovtedy. Motívom mu bola dôkladná obhajo-
ba práv farára a cirkvi. Napísal: „Prelustroval som farský archív… Nadobudol som 
istotu, že peniaze nepatria kostolu, ale priamo farárovi.“ Medzi písomnosťami našiel 
dokument spred roku 1816 – odhadoval, že by mal pochádzať z roku 1815 –, podľa 
ktorého Barbora Gundelfingerová ako fundátorka odkázala „na lepšie živobytie miest-
neho farára 1000 Rfl. so záväzkom 10 omší.“ Toto ale nebolo naplnené, peniaze boli 
cirkvi scudzené. V dokumente bolo rukou farára Pavla Kvašaiho dopísané, že farára 
o peniaze obral zemepán Jozef Eröš. Záborský uvažoval, že keď sami veriaci tvrdili, že 
peniaze boli vyplatené za kamene z kostolného plota a boli použité na výstavbu kaštie-
ľa, peniaze museli existovať, ale nie ako cena za kamene, pretože plot okolo kostola 
nemohol byť taký mohutný ako hradby, aby mal hodnotu tisíc zlatých, z ktorých by 
mal byť postavený kaštieľ, preto išlo o iné peniaze. Tento kapitál sa však nikdy nestal 
farárovou kongruou, pretože miestni kňazi z falošnej bázne či zo strachu po scudzení 
zemepánom mlčali, čím súhlasili so stavom vecí, lebo kto mlčí, tomu sa krivda nerobí. 
Tak sa problémy len rozmnožili a prípadný súdny spor by bol finančne náročný.423

Záborského list dostalo biskupské konzistórium 17. marca 1856 a preposlali 
ho arcidiakonovi Andrejovi Krasňanskému. Ten sa odvolal na svoj list zo 17. októbra 
1853. K Záborského tvrdeniam napísal, že predložené dokumenty nič neznamenajú. 
Ak by išlo o dar pre cirkev, existoval by o tom doklad. Župčiansky farár má pred-
sa kongruu vyplácanú náboženským fondom, nepotrebuje ďalšie prilepšenia.424 Od-
poveď vyznela alibisticky, ironicky a pretlmočená biskupom 27. mája 1856425 mala 
zmiesť ďalšie Záborského snahy o dopátranie sa pravdy. Záborský však pátral ďalej 
a 25. augusta 1856 o tom napísal biskupovi. Základom jeho pátrania bola otázka, 
či kapitál 1000 Rfl. delimitovaný u zemepána Pulského a Bujanoviča patrí kostolu 
alebo farárovi? Opakovaným motívom pátrania bola obrana práv farnosti a cirkvi. 
Záborský našiel svedectvo Jozefa Paldiana z roku 1810, ktoré bolo odoslané aj na 
diecézny úrad. Peniaze pochádzali od Barbory Gundelfingerovej, svokry zemepána 
Eröša. Pochybnosti o tom, žeby peniaze patrili kostolu, vzniesol už farár Pavol Kvašai 
v roku 1808, čo písomne poznačil vo farskom protokole. Ak by patrili kostolu, nikto 

421 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 55r.
422 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 115r-117r.
423 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 280rv.
424 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 282r-283r.
425 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 284r.
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by si ich nedovolil zadržať, ale obrať farára, ktorý bude úctivo mlčať, nebolo až také 
problematické. Podľa Záborského zistení išlo o značne vyššiu sumu, asi 1500 alebo 
2000 Rfl., ktoré odkázala Barbora Gundelfingerová, rodená Sirmaiová, potom ich pre-
vzal gróf Almáši a právne prešli na Bujanoviča a od neho na Imricha Pulského. Podľa 
inventára zo 17. septembra 1821, ktorý Záborský našiel v archíve, mala Františka 
Eröšová, rodená Gundelfingerová, odkázať „na zlepšenie položenia farára“ 500 Rfl. 
so 6% úrokom. Nebolo však jasné, kde sa peniaze nachádzajú.426

Záborský nemohol byť spokojný s nespravodlivým riešením. Voči biskupovi 
Fábrimu bol kritický, pretože ho napokon po viacerých skúsenostiach nazval „bru-
tálnym Maďarom a tyranom“427 a že je „nepriateľ svojeho duchovenstva a môj zvláš-
te.“428 Trpkú skúsenosť viažucu sa na prvé dve sťažnosti, ale najmä na nedoriešenie 
otázok, ktoré sa objavili po druhej sťažnosti, opísal týmito slovami:

Role farské boli pri mojom príchode v prenájme u štyroch hlav-
ných sedliakov. Pretože títo role nehnojili, lež len pôstne siali ov-
som, zrušil som prenájom. Z pomsty hneď písali inštanciu na bis-
kupa, aby mi odňal cirkevnú lúku, ktorú všetci moji predchodcovia 
mocou kanonickej vizitácie užívali od nepamäti, a štyristozlatový 
kapitál, ktorý oni lžive osobovali cirkvi.

Biskupovi taká bola milá táto príležitosť, že v náhlosti započal 
súd s exekúciou. Nedal mi ani vedieť, čo sedliaci žiadajú, a poslal 
hneď hotový výrok susednému farárovi Jánovi Čukárovi, veľkému 
maďarónovi a môjmu nepriateľovi. Čo viac, naložil mu, aby osob-
ne prišiel do Župčian a oznámil biskupský výrok sedliakom.

Čukár to učinil tak, aby farár bol čím najviac zľahčený. V mene 
biskupa pochválil zvolaných sedliakov, nazval vôbec všetkých fa-
rárov sebeckými oklamcami, odlúčil kostolnú lúku od farskej tak, 
že farárovi zanechal len náplav opuky, vlastnú lúku oddal celú do 
prenájmu uradovaným sedliakom.

Môžeme si pomyslieť, aké títo pritom dostali rohy. Vždycky po-
tom držali kalvínsky „marasztás“.429 Náhle dakomu niečo sadlo 
na nos, hneď hrozil, že nájde ešte päť dudkov430 na inštanciu, aby 
farára vyhodil ako Dubového.431

426 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 285r-286r.
427 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 52, 281, 340.
428 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 282.
429 Marasztás (maď.) = zdržíš sa. V kalvínskej cirkvi v Uhorsku existoval zvyk, že zborový farár sa 
na začiatku roka formálne poďakoval svojim cirkevníkom, akoby mal odísť. Ak ho zadržiavali (odtiaľ 
„marasztás“), aby ostal na svojom pôsobisku, bolo to dobré znamenie, mohol v zbore ostať pôsobiť aj 
nasledujúci rok. Toto vystúpenie malo teatrálny náboj. Ak duchovného nezdržiavali, pretože nastalo tráp-
ne ticho alebo výslovné odmietnutie, bolo to znamením na odchod zo zboru, farár si mal hľadať miesto 
inde. Aby tomu farári predišli a zabezpečili si zdržiavanie, hľadali všemožné spôsoby, aby si zabezpečili 
priazeň farníkov.
430 Dudek = drobná minca.
431 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 287-288.

Druhá sťažnosť
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Tretia sťažnosť

Tretia sťažnosť sa nezachovala v písomnej podobe, o jej existencii vieme len z listu 
farára Jonáša Záborského biskupovi Ignácovi Fábrimu zo 14. mája 1861. Župčian-
skym veriacim sa nepáčilo, že by sa mali zložiť na výstavbu novej školskej budovy. 
Žiadali ordinára, aby ju zaplatila cirkev a farár. Záborský argumentoval, že aj v su-
sednej obci Svinia sa obyvatelia vyzbierali na svoju školu a že v Župčanoch ani raz 
nebol použitý kapitál spôsobom, ktorý navrhovali miestni veriaci. Záborský napísal, 
že pôvodcom všetkých treníc a nepokojov okolo výstavby bol Štefan Galuška, ktorý 
chcel svoju údajnú bezúhonnosť a starostlivosť o cirkev demonštrovať darovaním 
obrazu Panny Márie. Svojské snahy napínal vždy až do krajnosti, kým farár neustúpi. 
Farár v tejto situácii položil biskupovi jednoduchú rečnícku otázku:

Kto nám bude rozkazovať v našom kostole?432

Zdá sa, že situácia bola komplikovanejšia, lebo vo svojom životopise Záborský 
uvádza aj ďalšie podrobnosti:

Pri takomto ich presvedčení muselo prísť, čo prišlo r. 1861. 
Nechceli dať slamu na budoviská, na ktoré ja som vynaložil mno-
ho peňazí, a dostali exekúciu. No, teraz už farárovi koniec! Dali 
inštanciu na moje odstránenie.

Prišla slávna deputácia, ale našla, že len to bola pravda, čo 
sedliaci zamlčali. Nahnaní do rožka skladali vinu jeden na 
druhého a sami tajili, čo dali akémusi pecúchovi v Prešove po-
písať pri pohároch.

Od toho času prestali potom hrozby a večné marasztáše. Ale mne 
biskup odňal spôsob pohnať holomkov pred súd. Neposlal mi for-
málne očistenie, lež len skrze vicearcidiakona mi dal odpísať, že 
som nevinný.

Ani krivdu nenapravil, keď som ho lapil za slovo. Vydal totiž nové 
stanovy pre biskupstvo. Tu výslovne poisťuje farárom, organis-
tom, kostolníkom držanie kostolných lúk a rolí v cene uloženej 
v kanonickej vizitácii. Tej príležitosti som sa uchopil, písal som 
mu, prečo je to nie právo pre mňa, čo pre všetkých? Preukázal 
som spolu, že mne odňatý kapitál bol založený pre farára, nie pre 
kostol, i že ho farári od počiatku nepretržite užívali.433

432 „Quis nobis mandabit in ecclesia nostra?“ AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 182rv.
433 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 288-289.
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Štvrtá sťažnosť

Štvrtá sťažnosť bola napísaná 26. augusta 1862. Niekoľkí obyvatelia Župčian a Malé-
ho Šariša údajne v mene svojich obcí písali košickému biskupovi Ignácovi Fábrimu. 
Ako sa ukázalo, sťažnosť mala len jediného autora – Andreja Kijovského zo Župčian. 
Obsahom sťažnosti bolo to, že Záborský si ponechal zemepanský dar 200 fl. určených 
na kostol, ďalej že namiesto pobožnosti sedával u kantora, že nová krstiteľnica bola 
predražená, že farár od kurátora vzal malú sumu peňazí a nevrátil ju, ani nedal opraviť 
poškodenú kasičku v sakristii a napokon bolo požadované, aby bol farár vymenený.

Jeho Excellentii panu osviczenemu biskupovi.

Jich Excellentia pan osviczeni biskup mi czale dwa walali, ai cza-
la obecz, subtsanska, i malo_sariska, wedzeme jednu skarhu434 
ai prosbu: na procivko naseho plebana pana Jon[áša]: Zabor-
skij; nasa skarcha jest tota: nas pan pleban zebe (sic!) pri_swojel 
koscelne penyesi, to/jest fl: 200– conv:435 mincze starich penye-
soch, ktere pan Pulskij do koscelnei cassi slosel; za ten mur czo 
kolo koscela bul, naczo czali walal ai czala obecz prisweczi; 
a s/krisikami potwerdzi. Po:

2he Zse nas pan pleban, w/nyeczelu ked mal bi pobosnosc trimacz; 
a ked ten veliki narod zos okoliczi ze (sic!) szeicze, tak vtedi ra-
hunki436 u organisti robi, tak vera ze narod ze nyemoże, poboz-
nosti docsekacz, tak_ze narod muzi rozeiscz; a pot druhu faru 
pobosnost visluhacz.

3te Zse pan pleban dal zrobic kerscelniczu za htoru prislo 
placzicz fl: 20– nove penyesi437 a un nam do rahunki prinisz fl: 
24– nove penyesi.

4e Nas pan pleban vżal od naseho koscelneho curatora penye-
si; to/jest fl: 1–30. m[in]cze conv: starich penyesoch;438 na pre-
menyovanye, ponevacs un povedal ze penyesi take uz nye pujdu, 
htore i do nyeska curatorovi nyewraczel, tak i nas curator skarhu 
nam dal; se htoska v/zakrestiji totu buksu s/cwonckom rostrepal, 

434 Skarha = sťažnosť.
435 Konvenčná mena platná v rokoch 1753 – 1857, hodnota v minciach.
436 Rachunek = účet, vyúčtovanie.
437 Mena zavedená od roku 1857.
438 Kurz medzi starou konvenčnou menou (C. M.) používanou od roku 1753 a novou menou (ö. W.) 
zavedenou 1. novembra 1857 bol pre obyvateľov komplikovaný, lebo v prípade zlatých bol pomer C. 
M. : ö. W. stanovený na 100:105, ale pri grajciaroch na 100:175, pretože stará mena bola založená na 
šesťdesiatkovom počtovnom systéme (1 zlatý = 60 grajciarov). VOREL, Petr: Od pražského groše ke 
koruně české, s. 353-357.

Štvrtá sťažnosť
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a vikrat;439 tak i do_dneska nam pan pleban s/totu buksu poradek 
nyezrobel; a preto anyi narod vecej do buksi nechcze davacz.

Tak bi sme czala obecz ponizenye pitali Jich Excelentiu pana 
oswiceneho biskupa: abi taku laszku mali a s nasim panom ple-
banom poradek zrobeli, ponevacs naza (sic!) czala obecz anyi do 
kostela hodicz nyehce; ked un u/nas plyeban ostanye, a/tak ufacz 
mame ze vtedi nam nas kostel prasni bes narodu440 ostanye, tak 
bi/zme esce mi obidwa obcze zsubcsanske ai malo_sariske po-
nizenye pitali, abi nam taku lasku zrobelyi; a nam pana plebana 
precserali:441 a druheho nam raczeli poslacz a tak totu skarhu, 
i prosbu, mi obidva walali i obidva obczi z/nasima menami podpi-
sujeme a s/krisikami podtwerdzujeme ai pecsaczami.

W/tim sostavame v ponizenosti verne Jich Excellentii podani:
Sig[natum] Zubcsan dna 26ho aug[usta] [1]862

(vosková pečať obce Župčany)
(vosková pečať obce Malý Šariš)

Andreas Podlipa x
Onda Zlatohlavi richtar x
Estok Galuska prisahali x

ai czala obecz zsubcsanska i malo_sariska sweczi ai zsupcsanske-
ho koscela curator Onda Kijovski 

Wojtko Onda curator malo_sariski x
Antonik Johann richtar malo_sariski x442

Biskupovi do Košíc bola sťažnosť doručená 27. augusta 1862 a okamžite bol 
poverený prešovský dekan Ján Čukár, aby preveril jej opodstatnenosť.443 Dekan ko-
nal okamžite, lebo už 31. augusta expedoval biskupovi odpoveď, ktorej obsah bol 
stručný a výstižný. Aj keď sa na sťažnosti nachádzali viaceré mená, ktoré zastupovali 
obce Župčany a Malý Šariš, autor bol len jeden jediný, a to Andrej Kijovský. Podľa 
výsledkov vyšetrovania napísal sťažnosť neopodstatnene, v zlosti a neprajníctve voči 
farárovi Jonášovi Záborskému. Dekan uviedol, že 26. septembra 1856 nariadil biskup 
rozdeliť eröšiovskú fundáciu 400 Rfl. na dve rovnaké časti, jednu pre kostol a druhú 
pre farára. Falošné obviňovanie nebolo namieste, lebo toto bol len ďalší planý pokus 
o vyvolanie vášní proti farárovi, ostrý ako tŕň. Dekan upozornil, že autor sťažnosti 
zneužil pečate obidvoch obcí, čím vytvoril falošný dokument, čo bolo nielen nemo-
rálne, ale išlo aj o kriminálny čin.444

439 Pokladničku s (vyzbieraným) zvončekom rozbil a vykradol.
440 Prázdny bez ľudí (ľudu).
441 Prečerac = vymeniť.
442 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 287rv.
443 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 288r.
444 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 289rv.
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Všetky sťažnosti sám Záborský zhrnul v týchto vetách:

Odpoveď biskupova na to [...]. Hľa jednaká miera pravdy! Čo je 
pre všetkých ostatných ius, to pre mňa inquissimus egoismus. Ešte 
mi aj katolizovanie445 vyhadzuje na oči biskup.

Z výčitiek jeho mohlo by sa uzatvárať, že som snáď zverenú mi 
faru celkom spustošil: ale naopak má sa vec. Spustošenú faru 
vyzdvihol som z rumov, s premnohými aj nakládkami, aj trudmi. 
Dvor, záhradu som opravil, chlievy nielen vydláždil a prikryl, lež i 
novou povalou a hradami zaopatril, áno, novučičký nový sypanec 
vymuroval som pre neho za 200 zlat. r. č. Kostol som tiež okrášlil, 
kamennú krstiteľnicu, nové rúcho zaopatril.446

Piata sťažnosť

Piata sťažnosť bola napísaná 6. februára 1863 a je najobsiahlejšia, má 18 bodov, delí 
sa na župčiansku (body 1 – 10) a malošarišskú časť (body 11 – 18). Anonymní obyva-
telia Župčian a Malého Šariša v mene svojich obcí písali košickému biskupovi Igná-
covi Fábrimu. Veriaci sa sťažovali na svojho farára Jonáša Záborského, s ktorým boli 
nespokojní a žiadali ho vymeniť. Časť sťažnosti opakuje obsah predošlej, väčšina sa 
týka údajne chýbajúcich farských peňazí, ostatok obsahu sťažnosti svedčí o osobných 
predsudkoch voči Záborskému.

Na prebale listu:
Ponizena prosba ku panu osvecenemu biskupovi
obca zsubcsanska a i malo_sariska
pita aby racseli nam nadac druheho pana plebana

Text listu:
Ponizena prosba ku panu osvecenemu biskupovi Ignatzovi v[on] 
Fabry Jeho cs. kr.447 Excelencii!

Ponizena obca z Zsubcsanoch a i/tyz i malo_sarisska skladaju 
svoje (sic!) ponizenu zalobu, ku osvecsenemu panu biskupovi, 
skerze prebevajceho (sic!) nespokoju na_prociv pana plebana 
Zaborszky Johannes, ku slavnemu rosudku a pitame abi racseli 
nassu zalobu vesluchac, ktera sa tak ma.

445 Katolizovanie = konvertovanie ku katolíckej viere, ku katolíkom.
446 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 289.
447 Cisársko-kráľovskej.

Štvrtá sťažnosť
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Nase povinosti ktere panu Zaborskemu jako plebanovi preslu-
chaju vdzecsnosci davame, ale tyz zadame aby nam jako pastir 
sluzyil, i koncsel, ktere nam tak koncse (sic!), a me prenudzene 
(sic!) sme nasu zalobu predlozyict, a size.

1. Me buli prenudzene (sic!) na pfaru kamenje i pisek na bur-
kovane448 navožyic ku mastalnoch mesto diloch, ktere sme urobi-
li, ale sa zvisilo kamenja, tak pan pleban predal panu Pulskemu 
a i Forstnerovi ktere peneze pri/sebe zotrimal, a tote presluchaju 
(sic!) do koscelnej casse (sic!), co me (sic!) zadame;

2. Prez vedomosci obidvoch obcoch dal pan pleban jednu kerstel-
denicu za 20 zlaty ostwȧh.449 zrobic, ktere (sic!) zjednata bula za 
20 zlaty. Obcom ze (sic!) za 24 zlaty ostw. rachoval, tak tiz sume 
nam 4 zlaty narachoval, co me/sa (sic!) oklamane csujeme, pita-
me aby negazdoval z koscelnemi penezmi bez curatora i obecsnej 
spolecsnosti.

3. Curator Kijovszky predal panu plebanovi na jeho zadosc jeden 
pniak. psoly450 za 8 zl. ostw. ktere povinovati bul doraz do koscel-
nej casse (sic!) totu sumu zlozyit, vera ale pan pleban totu sumu 
juz 1½ roka nedal a zlozyit nechce, ktore pcsoly koscelne buli.

4. Koscselnik Galuska Onda hutorel pred curatorem ze prijal dva 
F [funti] svicke, oleju ½ F [funta] do rachunku curatorovi prislo 
12 F [funti] svicki dva F [funti] oleju.

5. „Suknicski“451 buli kupene za 9 zlaty a size 2 cservene a dva 
csarne, do rachunku prisli po roku za 14 zl. ktere pan pleban na-
rachoval.

6. Jak obce buli zhromadzene u richtara, pitali sa curatora sker-
ze kostelnech penezi i jeh[o] dohodkuch ktere interes na 120 zl. 
w w. donosi, zadnej vivod Kijovszky nemohol dac a povedzel ze 
pan pleban utrimuje cassu. Posli obca na pfaru a curator panu 
plebanovi daval klucs, ktere (sic!) nechcel prijat, ze budze na 
s. ss. comput452 trimac.453 Misek w koscele bul roztrepanij,454 

448 Burkovaňe = dláždenie cesty kameňmi. Klasický hlinený povrch ciest pokrývalo počas dažďov 
a topenia snehu blato, čo znemožňovalo ich využitie. Blato sa dlho držalo aj okolo hospodárskych stavieb. 
V urbanizovanom svete boli dôležité a frekventované komunikácie už dávno vysypávané alebo vyklada-
né kameňmi a dosypané pieskom, ktorý kamene spevnil, čo zvyšovalo životnú úroveň. Záborský zjavne 
svojím praktickým moderným prístupom narazil na dovtedajšie konzervatívne predstavy. Farár, ktorý bol 
v gazdovaní šikovnejší ako miestni sedliaci, bol tŕňom v oku niektorým miestnym „tvrdým hlavám“.
449 Skratka ö[sterreichische]. W[ährung]. = rakúska mena, zavedená 1. novembra 1857.
450 Pčola = včela.
451 Súčasť miništrantského oblečenia.
452 Vyúčtovanie.
453 Trimac = držať.
454 Roztrepany = rozbitý, zničený.
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ale nebulo tehoto skodnika az po/csasie Kijovskemu bul klucsik 
odebrati prez p. solgabira za ktere strof Kijovszky 5 zlaty ostw. 
polozyit musil. Tak na/zaden spusob nechceme aby z koscelnemi 
penezmi p. pleban gazdoval, a pitame o nam presluchajceho (sic!) 
verneho duchovneho pastira.

7. Z/tych penezi co su v spar_casse455 pitali sme aby mohli pri-
sc na opatrovane koscela, ktere bez zadneho opatrovanja stoje 
(sic!), a pan pleban sa ku temu jako nas pastir nechce uziac (sic!), 
tak pitame, aby na totu koscelnu potrebu buli date.

8. Curator Kijovszky pozycsil z koscelnej casse (sic!) na zadost 
p. plebana 1 f 30 omze456 ktere nenavracil.

9. Svaty omszy nesluzy jak povinot je kazdo_denne.

10. Kijovszky Onda daval na s. omsu 1 zl. ktere p. pleban prijac 
nechcel, veruzil (sic!) mu, a mu povedal ze nema mesto u koscele 
a i na tej pfare. –

Tak i tyz my malo_sariske prikladame svoju ponizenu skarhu.

11. Malo_sariska filia ma roli i luki ktere pan pleban trima za 
2 zlaty ost wȧh. nevedomo je nam gde tote peneze sa podivaju 
vedla licitatii albo canonicskej visitatie me (sic!) zadamy, aby tote 
roli i luki koscelne na licitatiu prisli koscelovi velka chiba kterej 
my same utrimujeme a vedla nassej religii opatrujeme.

12. Pan pleban [vi]dzwihnol na kravu z koscelnej cassi malo_si-
reskej (sic!) 29 f 40 kr osw. kteru sumu povedal ze vratil, do casse 
(sic!) a curator Humenyanski jeh[o] nevidzil.

13. Obivatelovi malo_sariskemu menem Andras Fyogort, dzec-
ko, jak bul v koscele w Malom Sarisu, okerscic nechcel, ktere mu 
chcel duszkom zaplacic, od kerstu a pan pleban zadal na kerste-
delnicu a by mu bul dal ked/by mal pre/sebe (sic!).

14. Zenom vivod nedaval, ze nemali peneze (sic!) na ten csas, prez 
vivodu chodzili a duplom zato z richtarom executoval.

15. Cassa kostelna povinovata bula v obec utrimovana, aby bulo 
obec[n]e znamo skerze penezoch i jej dochodkoch. Pan pleban 
u sebe trima obca nezna co w casse stoje (sic!).

16. Davno placili nase praotcove 4 dudki teraz placime 7 dudki 
na obecsne dzvoni a nezname vivod z/tych penezoch, ktere pan 
pleban sebe sam taxu dzvihnol.

17. Curatora trima pisma nevedomeho a z/nim robi co sam chce.

455 Vo farskej sporiteľnej pokladnici.
456 Oesterreichische Münze.

Piata sťažnosť
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18. Teraz pitame ponievaz my jako jeho ovce w koscele do chramu 
Bozeho prihodzime, a tak budeme od nasseho pana plebana naz-
wate plane stworenje, flunesvutoch457 a i tyz parsive458 ovce pijaki, 
co sa nesveci na kazateldelnice (sic!) spominac.

Z tych vehledoch padame do nuh panu osvecenemu biskupovi 
a pitame ponievaz juz nam tak daleko prihodzi od svatej cerkvi 
a nassej matki odstupic, prez tento nespokoj z nassim pastirem, aby 
Jeho Excelencia racsela nam nadac druheho a nam verneho pasti-
ra a tyz zadame jak naj skoro zname poradek ucsinic. Ked ale jeho 
laska jasna nasseho biskupa a otca nam totu zadost urobic by nech-
cela tak, i/chceme oslavnu rozluku pitac. Ponizene zostavame.

Zsubcsany a i malo_sarisky obivate[le] porucsaju sa do laski dne 
6ho februara 1863.

(odtlačok pečate obce Malý Šariš)
(odtlačok pečate obce Župčany)

Ponizeny sluzebnice (sic!)
Cala obca zsubcsanska
Cala obca malo_sariska459

Vyšetrovanie sťažnosti sa konalo v Župčanoch 30. marca 1863. Pri tejto príle-
žitosti miestny obyvateľ Juraj Marton vystavil toto osvedčenie:

Ponevač dnešniho dňa má bitz višetrovanje proti našemu pánu 
plebánovi, a ja musim odejstz do Prešova na jurmak, teda tu zo-
habjam460 pritomne mojo osvedčenje, jedno, že ja o istancii proti 
nemu žadanej ničoho neznam, druhe, že oproti našemu pánu ple-
bánovi zhola ničeho nemám, a nevim, čo by sa mohlo povedať či 
proti jeho osobe, či proti jeho úradovanju.

Dano v Zsubčanoch v 30. martzu r. 1863.
+ Georg Marton, szedlak sveho oreku.
takže Michal Ondrej x.
Stephanus Sárossy mp,461 učitel a organista.462

Za obsahom reakcie Jonáša Záborského na túto sťažnosť je skryté značné osob-
né precítenie. Po desiatich rokoch pôsobenia vo farnosti už dokonale poznal miestne 
pomery a problémy, vedel, kto je aký medzi zemanmi alebo jednoduchými ľuďmi. 
Popritom si zachoval odvahu pomenovať problémy i ich pôvodcov pravdivo a pria-
mo. K obsahu sťažnosti sa Záborský vyjadril takto:

457 Pokrivené zúrivé ústa; hovorová nadávka (z nem. Flunsch = skrivené ústa, Wut = zúrivosť, zlosť).
458 Paršivý = prašivý.
459 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 292r-294r.
460 Zo(c)habic = zanechať; zo(c)habjac = zanechávať.
461 Manu proprio (lat.) = vlastnou rukou.
462 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 301r.
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1) Kamene na vyloženie cesty boli privezené z lesa na Záborského náklady. 
Po zasadení do cesty farár zvyšné kamene z vďačnosti daroval zemepáno-
vi Pulskému, ktorý chcel podporiť miestnu školu. Na stavbu Pulský daro-
val jednu orgiu dreva v hodnote 2 Rfl. 40 Xr. Farár do stavby investoval 
200 Rfl. z vlastných prostriedkov, preto považoval zvyšné kamene za svoje, 
čím sa mu vrátila aspoň malá časť prostriedkov. Aj škola bola budovaná 
z prostriedkov Záborského.

2) Dohodnutá cena krstiteľnice bola skutočne vyššia o 4 Rfl., ale ani spoločen-
stvo ani kostol neboli o nič ukrátené, pretože farár celú krstiteľnicu zaplatil 
zo svojho, čoho dokladom bolo to, že účet nebol vnesený do účtovníctva. 
Našetrené peniaze pochádzali z milodarov, ktoré si farár sám ušetril a zo 
štóly, ktorú dostal pri príležitosti vyslúženia krstov, preto Záborský pova-
žoval za správne investovať ich do novej krstiteľnice.

3) Už v roku 1854 stáli úle pri kostolných lipách. Štefan Galuška ich chcel dať 
spred kostola preč a oprieť ich priamo ku kostnému múru, aby bol úľ vedľa 
úľa, čím vznikol včelín. Takto boli včely pri kostole v rokoch 1855 – 1861, 
ale otravovali verejné priestranstvo a znepríjemňovali okoloidúcim prechod. 
Preto sa farár rozhodol úle preložiť do iného včelína s vysvetlením, že ak 
prežijú, zaplatí za ne Kijovskému 8 Rfl. Včely síce dobre prezimovali, ale 
v lete 1862 všetky padli. Založenie nového včelstva stálo farára vyše 10 Rfl.

4) Záborský ironicky poznamenal, že ak sa nekonajú bohoslužby, netreba ani 
sviečky ani olej. Dva funty sviečok boli minimálna ročná spotreba. Svieč-
ky sa bežne používali len v Župčanoch, v Malom Šariši olej a sviečky ku-
poval jeden dobrodinec a pre drahotu, resp. miestnu chudobu, sa pre kostol 
bežne nekupovali.

5) Materiál na miništrantské šaty stál 9 zlatých, rozdiel do 14 zlatých bola 
pláca pre krajčíra.

6) Príjmy župčianskeho farára boli rozličné. Tu sa myslelo na peniaze, ktoré 
podľa rozhodnutia biskupa z 26. septembra 1856 boli uložené u Bujano-
viča; išlo o 200 Rfl., ktoré zemepán doteraz zadržiaval. Zmluva o tom sa 
nachádzala v biskupskom archíve. Spomenutá udalosť s kľúčom sa stala za 
predchádzajúceho farára Dubového.

7) V Sparkase v Prešove bolo uložených 210 Rfl., ktoré boli predtým u Pulské-
ho. Patrili župčianskemu kostolu, nie farárovi. Ľudia si zrejme neuvedomo-
vali, že peňažný ústav je inštitúcia, ktorá im peniaze nielen ochráni, ale aj 
zúročí, pretože oni mali radšej istotu hotovosti zauzlíkovanú vo vreckovke.

8) Záborský uviedol, že Kijovský je notorický luhár, bol trestaný väznením, 
je ťažký alkoholik, šialený človek, ktorý všetkým svojím úsilím cieli proti 
farárovi; Kijovský mal hmotárke túžby, hromadil majetok a zrejme bol mi-
moriadne zlostným človekom, pretože Záborský o ňom napísal, že „hýbe 
podsvetím“, správa sa ako starosta a ostáva po ňom len plač.

9) Kňaz mal slúžiť svätú omšu každodenne, ale skôr išlo o odporúčanie než 
o príkaz. Omše sa slúžili zásadne ráno, v nedele a vo sviatky dopoludnia. 

Piata sťažnosť
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Kňaz musel pred omšou (aj každý prijímajúci) dodržať prísny pôst od pol-
noci až do prijímania, vrátanie zdržania sa pitia vody a brania liekov. Zábor-
ský v omši videl stretnutie spoločenstva, nie súkromnú bohoslužbu kňaza, 
pretože v tomto duchu sa bránil. V advente slúžil každodenne rorátne omše. 
Neskôr celebroval len 3 až 4-krát do týždňa, pretože v pondelky a v piatky 
chodil do Prešova v obchodných záležitostiach.463 Do mesta však chodil 
aj v iné dni, ak bolo treba.464 Záborský sa bránil, že veriacim opakovane 
vyhlasoval, že omše budú aj každodenne, ak prídu do kostola vo väčších 
počtoch. Veriaci namiesto toho len horekovali a nariekali. Zo Záborského 
si robili posmešky a zábavu podobne ako z jeho predchodcu Dubového. Na 
toho mali ťažké srdce aj preto, lebo pravidelne nekatechizoval v kostole.

10) Záborský napísal, že Kijovský neprišiel dať na omšu zo zbožnosti, ale 
provokovať.

11) Záborský uviedol, že sa staral o hospodárske využitie rolí a lúk, kým jeho 
predchodcovia na to nedbali. Prenájom pozemkov sa vždy konal po verej-
nej licitácii. Po komasácii (1843) v Malom Šariši farár nevlastnil nijaké 
pozemky a s kostolnými pozemkami si tamojšie spoločenstvo hospodárilo 
samo. Pripomenul, že za neho bol zveľadený a opravený malošarišský kos-
tol, ktorý bol vybielený a organ bol ako nový. Podľa farára Malošarišania 
závideli Župčancom, že hospodária oveľa lepšie než oni, slovami: „A tu 
platí to, čo vo viere a dogme: Jedným nafúkancom padajú všetci.“465

12) Záborský na obvinenie napísal, že Humeňanský je perverzná stvora, ktorá 
ignoruje fakty.

13) O Föďörtovi jeho farár uviedol, že je opovážlivým človekom. Spor mal už 
s predchádzajúcim farárom Dubovým. So Záborským ho spájalo zvláštne 
uvítanie z roku 1853, keď farárovi povedal: „Zakrátko po mojom príchode 
mi povedal pred mnohými svedkami do očí, že ma schladí ako Dubové-
ho.“466 Michalovi Föďörtovi a Alžbete Humeňanskej z Malého Šariša sa 

463 Záborský nechodil do Prešova len kvôli hospodárskym záležitostiam, ale aj kvôli osobným kontak-
tom. Medzi jeho priateľmi zo župčianskych čias sa spomínajú: emeritný evanjelický kurát v Prešove 
Baltazár Ružiak (1834 – 1873), rímskokatolícky farár v Kokošovciach (od roku 1858 až do smrti) Ján 
Štec (1803 – 1888), jeho kaplán Ján Rubec, gréckokatolícky buditeľ Adolf Ivanovič Dobriansky (1817 
– 1901), jeho brat gréckokatolícky kanonik v Prešove Viktor Dobriansky (1816 – 1860), gréckokatolícky 
kanonik v Prešove Alexander Duchnovič (1803 – 1865), gréckokatolícky vicearcidiakon vo Svidníku 
(od roku 1864 až do smrti) Alexander Pavlovič (1819 – 1900), ďalší rusínski básnici, evanjelický farár 
zo Sabinova (v rokoch 1847 – 1877) Teofil Tertulián Bohumil Nosák (1819 – 1887) a jeho brat Bo-
huš Nosák-Nezabudov (Bohuslav Timotej Ignác Nosák, 1818 – 1877). LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, 
s. 42, 66, 237, 240, 330-331; Prešovské kolégium v slovenských dejinách, s. 102. Zrejme navštevoval aj 
študentov evanjelického kolégia, ktorí chodievali za ním do Župčian do jeho knižnice. Porov. SEDLÁK, 
Imrich: Východné Slovensko v letokruhoch národa, s. 311, 442.
464 Porov. JARIABEK, Viliam: Jonáš Záborský – župčiansky samotár, s. 181-182.
465 „Et hic valet, quod in fide et dogmate. Sublato uno, ruunt omnia.“
466 „Mihi brevi post adventum dixit coram multis testibus ad oculos, quod me gellet, sicut Dubovyum 
pepulit.“
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narodil syn Michal 5. februára 1861 a pokrstený bol hneď na druhý deň. 
V čase písania sťažnosti bol chlapec zrejme chorľavý, lebo 27. februára 
1863 zomrel.467 Niekoľko dní predtým 23. februára 1863 zomrel Föďörto-
vi starší 4,5-ročný syn Ján na kiahne.468 Na jeho pohreb si pozvali nielen 
miestneho organistu z Malého Šariša, ale aj organistu zo Župčian. Počas 
obradov na Záborského, stojaceho práve pri oltári, zakričal Föďört z chóru: 
„Hovädo! Takto sa breše?“469 Za túto urážku ho Záborský udal a v čase 
písania reakcie pre biskupa ešte nebol potrestaný.

14) Záborského komentár k vývodom bol len ten, že ide o vymyslenú lož. 
A vysvetlil, že pri vývodoch spieva kantor, ktorému veriaci riadne zaplatili 
štolárny poplatok, ale farárovi nie. Keď si pýtal zvykovú taxu, bránil len svoje 
farárske práva. To si sťažovatelia vysvetlili tak, že pýta dvojnásobnú štólu.

15) Kasu v Malom Šariši spravovalo miestne spoločenstvo, nie farár.
16) Od zvonenia sa platili 4 groše do kasičky a 2 groše zvonárovi, spolu 6 gro-

šov. Po zavedení novej meny sa platilo 8 grošov kostolu a 6 grošov zvoná-
rovi.

17) O Humeňanskom Záborský napísal, že síce vie písať, ale je zlý účtovník. 
Keď skončil svoju službu a odovzdával farárovi kľúče, povedal: „Čo mne 
z takého kurátorovania, keď mi nie je dovolené vybrať si peniaze podľa 
potreby?“470 Potom začal intrigovať proti farárovi.

18) Záborský uviedol, že proti hriechom jazyka (ohováranie, osočovanie, kle-
betenie) káže často, ale vulgárne sa nevyjadroval. To vraj o ňom rozširoval 
len Kijovský.471

Jonáš Záborský k celej sťažnosti pridal aj ďalší komentár. Predchádzajúce sťaž-
nosti zo Župčian boli vyriešené tým spôsobom, že bol obídený farár a dekan dával 
za pravdu miestnym sedliakom, ktorým sa zdvihol hrebienok. Preto o tom Záborský 
napísal, že je nonsens, ak sa sedliaci chvália, že biskupi síce majú právo posielať 
k nim farárov, ale oni majú právo ich prechytráčiť! Preto – okrem Krasňanského 
– ôsmi Záborského predchodcovia boli „vyhnaní“. Veriaci pri platení štóly vždy na-
riekali, preto predchádzajúci farár často upustil od platenia, a tak si zvykli neplatiť. 
Tento citový nátlak skúšali aj na Záborskom, ale on neustúpil. Obyvatelia sa hrdili, 
akí sú prefíkaní, ale Záborský to v liste nazval „kalvínskym marastášom“. Podľa neho 
pôvodcami nepokoja boli len traja sedliaci, ktorí slintali po farárových poliach, preto 
brojili proti nemu. Prvým z nich bol Kijovský a druhým jeho spojenec Pulský. Tretím 
zlostníkom bol Galuška, ktorý obstaral mariánsku sochu. V Prešove sa povýšenecky 
chválil: „Nám v našom kostole nikto rozkazovať nebude.“472 Proti Záborskému ve-

467 ŠA Prešov, CM 1569, s. 29, 159.
468 ŠA Prešov, CM 1569, s. 159.
469 „Pecus! Itane canitur?“
470 „Quid mihi ex tali curatoratu, quando mihi non licet pecunia levare in necessitate?“
471 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 297r-299v.
472 „Nobis in ecclesia nostra nemo mandabit.“

Piata sťažnosť
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rejne zlorečil v Župčanoch, preto o ňom farár len skonštatoval, že to je zlý človek. 
A o sebe pridal: „Od počiatku nie som farár, ale mučeník.“473 A na záver listu poďako-
val Bohu za päťdesiat rokov svojho života.474

Biskup Ignác Fábri poslal sťažnosť arcidekanovi Imrichovi Mácimu (1808 – 
1880) 16. marca 1863, aby sa k jej obsahu vyjadril.475 Ten prišiel do Župčian z Petro-
vian, kde bol farárom, osobne vyšetriť pravdivosť sťažnosti 30.476 alebo 31. marca.477 
Arcidekan odpoveď pre biskupa napísal 3. apríla 1863. Jeho pohľad má nadhľad, 
ktorý ako biskupova autorita požíval, a ktorý bolo potrebné pre objektívne vyriešenie 
nájsť. Toto riešenie sťažnosti bolo zlomové vo vzťahu cirkevnej vrchnosti k Zábor-
skému, a to vďaka novej osobe mediátora. Máci hneď na začiatku listu konštatoval, 
že „srdcervúci rekurz“ bol neopodstatnený, pretože to len niektorí obmedzení veriaci 
zneužili vrchnosť. K jednotlivým bodom sťažnosti uviedol:

1) Zvyšné kamene farár Pulskému nepredal, ale mu ich z vďaky daroval na 
zväčšenie školy.

2) Krstiteľnicu farár zaplatil zo svojich peňazí, ktoré pochádzali z milodarov 
vyzbieraných pri krstoch. Dokonca krstiteľnicu opatril medeným príklo-
pom a kovovou misou na krstnú vodu, čo stálo ďalších 10 Rfl.

3) Pri kostolných lipách stáli úle, čo bolo veľmi zlé miesto pre ľudí, ktorí ta-
deto prechádzali v hojnom počte predovšetkým do kostola na bohoslužby. 
Farár odstránil úle s podmienkou, že ak prežijú, vyplatí majiteľovi 8 Rfl., 
ale včelstvo vymrelo.

4) V záležitosti kostolných sviečok pre župčiansky kostol farár predložil sta-
rostlivo vedenú účtovnú knihu. Dva funty sviečok na rok boli podľa arcide-
kana nevyhnutným a opodstatneným výdavkom.

5) Aj účet za miništrantské šaty bol v poriadku. Farár ho predložil. Sťažovate-
lia si namýšľali čosi iné, lebo účet nikdy nemali v rukách.

6) Ďalším problémom mali byť peniaze, do ktorých veriacich nebolo nič. Ka-
pitál pochádzal z eröšiovskej fundácie 200 Rfl. Biskup o nej rozhodol už 
26. septembra 1856. Udalosť s kľúčom sa netýkala aktuálneho farára, ale 
predchádzajúceho. Suma 5 Rfl. bola pokuta, ktorú musel zaplatiť Kijovský, 
lebo mu ju uložil dekan.

7) Peniaze uložené v banke sú riadne uschovávané so súhlasom biskupa.
8) Kijovský bol pred zmenou peňazí kurátorom až doteraz, ale ďalej ním už 

nebol. Farár mu mal v starých peniazoch vyplatiť 1 Rfl. 30 Xr., ktoré mu 
poslal prostredníctvom prešovského chrámového dozorcu, ale Kijovský 
ich odmietol prevziať, preto ostali u farára. Pri vyšetrovaní boli peniaze 
hneď vrátené. 

473 „Ab initio non sum parochus, sed martyr.“
474 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 300rv.
475 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 296r.
476 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 301r.
477 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 304r.
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9) Farár celebroval sväté omše 3-4-krát týždenne vo férie, len sťažovatelia 
ignorovali účasť na bohoslužbách. Arcidekan zistil, že v Malom Šariši Zá-
borský v nedele občas nekázal.

10) Farár skutočne nechcel prijať na omšu od Kijovského, ale dotyčný chcel 
farára vyprovokovať.

11) Lúku v Malom Šariši podľa ustanovení ostatnej kánonickej vizitácie použí-
vali aj predchádzajúci farári, preto na ňu mal právo aj aktuálny farár.

12) Tvrdenie o malošarišských peniazoch nebolo možné verifikovať, lebo kos-
tol si neviedol svoje účty dôkladne.

13) Je pravda, že farár nechcel dotyčné dieťa pokrstiť, kým mu rodičia nezapla-
tili 15 Xr., čo otec dieťaťa odmietol, a tak sa naťahovali.

14) Vypočúvaní popreli, žeby bola pravda, že si farár pýtal to, čo mu nepatrilo.
15) Malošarišské kostolné peniaze nespravoval farár, ale miestne spoločenstvo.
16) Farár si o zvonení viedol podrobné účty. Taxa za zvonenie sa ani po zmene 

peňazí nezvýšila.
17) Farár odmietol, žeby niečo zadržiaval a protestoval, žeby mal niečo vrátiť 

malošarišskému kurátorovi, kým sa neurobí inventúra.
18) Niektorí potvrdili, že farár z ambony kričal slová ako „plané stvorenie“, 

„zohyzdené tváre“, „opilci“, „tvrdohlavé ovce“, ale iní si pochvaľovali, že 
farár tým len jasne reflektoval miestne problémy.478

Arcidekan sťažnosť po osobnej skúsenosti so Záborského farníkmi nazval 
mierne ironicky srdcervúcim rekurzom, pretože pred ním zrejme niektorí narie-
kali, akí sú chudáci,479 ďalší boli povýšenecky pyšní,480 ale väčšina brala situáciu 
nesmierne vážne481 a proti farárovi nemali zlé slovo. Máci zhodnotil, že záležitosti 
zo sťažnosti nie sú všeobecné, ale týkajú sa len niektorých drobností. Niektoré fará-
rove postoje sú nevyhnutné na krotenie pýchy a upevňovanie morálky, preto niekedy 
farár musí použiť aj svetské rameno (brachio civili), aby sa zachovala spravodlivosť 
a pokoj. Záborského pokladal arcidekan za dobrého kňaza, pretože všetky povinnosti 
si plnil, účtovníctvo mal v najlepšom poriadku, staral sa o nehnuteľnosti, opravoval. 
Vyše 200 Rfl. dal zo svojich vlastných peňazí na rekonštrukciu hospodárskych bu-
dov. Práve preto ho niektorí upodozrievali, že údajne rozhadzuje cirkevné peniaze. 
Arcidekan poznamenal, že ak by do budúcna ktokoľvek z miestnych čokoľvek písal 
na farára, bude to len provokácia. Nakoniec Máci konal ako mediátor, keď svojou 
autoritou povzbudil farára a sťažovateľov, aby následne upustili od ďalších zbytoč-
ných výstrelkov, zo srdca sa úprimne zmierili, vyhli sa každému hnevu, pretože bol 
Veľký týždeň, čas pokánia bezprostredne pred Veľkou nocou. Po zrejme dojemnom 
arcidekanovom príhovore vystúpil starosta Andrej Podlipa, ktorý v mene všetkých 
Záborského odprosil. A arcidekan k tomu pripísal svoju poznámku: „Ako dlho vydrží 

478 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 304r-306r.
479 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 299rv.
480 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 298v-299r.
481 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 301r.
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toto zmierenie? – Boh vie.“482 Biskupovi pripísal ešte jeden postreh. Zhodnotil, že 
miestny farár s pokojom a duchovnou rozvážnosťou už dlho pracuje v Župčanoch. 
Práve bola vakantnou farnosť Hertník. Ak by biskup uznal za vhodné, teraz by bol 
najvhodnejší čas na preloženie Záborského.483

Dňa 16. apríla 1863 sa konalo zasadnutie konzistória v Košiciach, na ktorom 
biskup urobil reflexiu nad vyšetrenou sťažnosťou. Ignác Fábri o Jonášovi Záborskom 
povedal, že jeho šikovnosť, aktivity, dodržiavanie všetkých noriem zákonov, exaktné 
vyjadrovanie sa, rozoznávanie, primerané zväčšenie pohodlia na fare s vlastnými 
obetami a rešpekt vo farnosti sú príkladné. Podanie proti farárovi sa ukázalo ako 
nereálne a nepodložené. Farárovi treba vysloviť len vďačnosť za opravdivú, nie fa-
lošnú pastoráciu duší. Napokon biskup dodal, že nemá pochybnosť o ďalšom dobrom 
pôsobení vo farnosti.484

Na Záborského musela urobiť hlboký dojem Máciho návšteva, ale predo-
všetkým jeho otcovský a zmierlivý prístup, ktorý ovplyvnil aj dovtedy nie priateľsky 
naladeného biskupa Fábriho. Keď Záborský 28. apríla 1863 písal biskupovi ďalší list, 
opakoval v ňom myšlienky, ktoré odzneli z úst arcidekana. Záborský uviedol, že ak 
by mal mier a pokoj natrvalo zavládnuť medzi farárom a veriacimi v Župčanoch, je 
potrebné odstrániť tie malichernosti, ktoré boli na začiatku a vynárali sa opakovane. 
Mrzelo ho, že v roku 1854 mu bol odňatý kapitál zemepánom Bujanovičom vo výške 
210 Rfl., ktorý sa stále nachádzal u neho. Opakovane zdôraznil, že za miestnymi ne-
pokojmi sú iba traja ľudia. Vo veci nevysvetlene chýbajúcich peňazí a používania lúk 
a polí sa odvolal na najnovšie diecézne štatúty z 28. októbra 1859,485 v ktorých bolo 
jasne ustanovené to, čoho sa ako právneho dôkazu domáhal od príchodu do Župčian, 
že závery kánonickej vizitácie treba rešpektovať. Išlo o ustanovenie starého miestne-
ho zvyku, že isté lúky užíva farár, nie cirkevné spoločenstvo alebo kostol.486

Až do smrti biskupa Fábriho († 24. júna 1867) sa náprava dovtedajších 
postojov zo strany ordinariátu nekonala. Keď nastala vakancia košického biskupské-
ho stolca, Záborský nemohol predpokladať, či za nového košického biskupa nebude 
vymenovaný človek, ktorý by mal voči nemu rovnaké predsudky ako nebohý biskup. 
Preto využil situáciu a napísal 8. marca 1868 o svojich doteraz nevyriešených problé-
moch na konzistórium do Košíc.487 O rekurze referoval kapitulnému vikárovi Jozefovi 
Árošimu 16. marca kanonik Karol Mayer.488 Konzistórium, ktoré sa konalo 24. marca 
1868, rozhodlo na základe podkladov, ktoré Záborský roky opakoval, pretože svedčili 
v prospech župčianskeho farára, že spornú lúku má skutočne používať farár, nie kos-
tol.489 Záborský sa tak konečne dočkal spravodlivosti. Opísal to takto:

482 „Quam diu haec reconciliatio duraverit? Deus scit.“
483 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 306rv.
484 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 308rv.
485 Porov. AACass, Curia, Nr. 112, s. 142a-d ; ZUBKO, Peter: Dejiny Košickej cirkvi v prameňoch (1803 
– 2006). Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2006, s. 244-247, dokument č. 36.
486 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 302r-303r.
487 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 314r-315v, 315Ar.
488 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 316r-317v.
489 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 318r-319r.
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Že mi biskup krivdu činil, uznala po jeho smrti aj kapitula, keď 
ma výrokom konzistoriálnym z 8. marca 1868 naspäť uviedla do 
úžitku kostolnej lúky.490

Novým biskupom sa stal Ján Perger, ktorý prijal biskupskú vysviacku v ko-
šickej katedrále 28. júna 1868.491 V ten deň sa skončila vakancia biskupského stolca, 
pretože nový ordinár bol súčasne inštalovaný na katedru, čo bol podľa kánonického 
práva okamih, keď začal úradne svoj episkopát. Postoj nového ordinára k župčianske-
mu farárovi bol úplne odlišný od názorov predchodcu. Perger si Záborského vážil ako 
človeka i kňaza až do konca života.

Šiesta sťažnosť

Šiesta sťažnosť bola napísaná po maďarsky 18. februára 1863. Ján Hlaváč, pracov-
ník úradu Šarišskej župy, písal košickému biskupovi Ignácovi Fábrimu. Kráľovský 
úradník ako horlivý katolík s regionálnym rozhľadom, povzbudený fundamentálnymi 
katolíckymi názormi, sprostredkoval informácie o niektorých aspektoch pastorácie 
župčianskeho farára Jonáša Záborského a navrhol jeho preloženie.

Aj keď sa tento list skrýval za autoritu župného úradu, jeho obsah nebol úradný, 
bol len zbierkou „faktov“, ako ich nazval sám autor. Zdrojom informácií boli sťažu-
júci sa župčianski a malošarišskí sedliaci, dekan Ján Čukár a sám autor. Aj napriek 
nízkym podnetom sa z listu ukazuje pohľad na Záborského zvonku a s odstupom času 
je možné urobiť si nielen predstavu o cestách šírenia zlých rečí o ňom, ale spoznať aj 
dôvody predsudkov voči jeho osobe, a teda aj objektívnejšie priblížiť sa k pravde.

List sa začína informáciou, že veriaci širockého slúžnovského okresu, kam 
spadali Župčany, sa sťažovali na svojho farára Jonáša Záborského, ktorý ich nútil 
zastrešiť sýpku slamou. Autor však neuvádza, že to bola ich povinnosť. V tomto čase 
sa už aj v biskupskej aule menil názor na Záborského, preto sedliaci skúšali preraziť 
cez svetskú vrchnosť.

Ďalším menovaným informátorom bol dekan Ján Čukár, ktorý bol osobne za 
Hlaváčom. Podľa Čukára bol Záborský veľmi vlažný vo veci školskej výchovy detí, 
vraj sa nestaral o školu. Čukár si ťažkal, že ten istý kňaz, o ktorom čítal v jednom 
článku Pešť-budínskych vedomostí, že na svätomartinskú maticu daroval 100 Rfl., si 
nevie týždenne nájsť niekoľko hodín na návštevu ľudovej školy. Podľa dekana bývalý 
župčiansky farár Krasňanský bol zbožňovaný miestnymi veriacimi práve preto, že 
učil deti. V malošarišskej škole pôsobil 70-ročný učiteľ, ktorý pri svojej starobe vraj 

490 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 289.
491 SZOKOLSZKY, Bertalan: A százéves kassai püspökség. 1804–1904. Kassa : Vitéz A. ut. nyomása, 
1904, s. 113, 115.
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už nebol schopný vyučovať a bol „skôr pandúrom než učiteľom,“ ktorý odstraší od 
učenia aj tie deti, ktoré by chceli chodiť do školy.

Tretí okruh pohľadu na Záborského pochádza od katolíckych zemanov, teda 
panstva, ku ktorému sa počítal aj autor listu, ktorý konštatoval, že kedysi bola miestna 
šľachta katolícka, ale v priebehu posledných desaťročí sa pomery zmenili natoľko, že 
horlivá katolícka chrbtica regiónu ochladla v horlivosti, viacerí zemania boli protes-
tantmi, ba v niektorých kaštieľoch bývali izraeliti. Mnohí zemepáni ako Péči, Peréni, 
Eröš, Sirmai boli známi ako horliví a voči cirkvi štedrí katolíci. „Tak to bolo dávno. 
A teraz?“ Kompozícia myšlienok je tu značne zavádzajúca, ako keby za toto všetko 
mohol Záborský! A katolícku bigotnosť Hlaváč odhalil, keď sa vyslovil o nepriateľ-
stve voči nekatolíckej šľachte a proti Záborskému, ktorý „bol luteránom a po konver-
tovaní sa stal papistom a namiesto toho, aby bol dobrým pastierom, bol ako námezdný 
robotník, ktorý žije v otvorenom protivenstve s ľudom obidvoch obcí.“ Navyše sa 
spriatelil aj so zemepánmi augsburského vyznania a izraelitmi, ktorým prenajímal cir-
kevnú pôdu. Vraj skutočný katolík také priateľstvá nepestuje. – Treba si uvedomiť, že 
katolíci mali zakázané vstupovať do nekatolíckych sakrálnych objektov, nesmeli byť 
prítomní na ich bohoslužbách a katolícka cenzúra nedovoľovala čítať nimi vydanú 
literatúru, len ak by mali imprimatur.492

Hlaváč svoju sťažnosť uzavrel návrhom preložiť Záborského na aktuálne va-
kantnú stropkovskú faru, kde žijú väčšinou katolíci a do Župčian by mohol prísť pre-
šovský kaplán Anton Kasanický.493

Biskup odpísal až 6. júna 1863, že záležitosť už preskúmal arcidekan a žiadne 
obvinenia sa nepotvrdili. Pôvodcom nepokojov vo farnosti bol jediný človek Andrej 
Kijovský. Nespokojnosť pramenila vo farárovom nevraživom a prchkom prístupe, 
v spôsobe správania sa, preto bol napomenutý, aby sa snažil miernejším správaním sa 
získať si dôveru veriacich. A na preloženie nie je kánonický dôvod.494

Záborskému ležala skrivodlivosť stále na duši, pretože v liste Jozefovi Viktori-
novi zo 17. októbra 1864 napísal:

Ja musím každoročne pomerne ohromnú sumu porcie platiť bez 
všetkej náhrady, aká sa iným farárom za podiel dostáva. Príčina 
je tá, že mám v Conskripcii od r. 1852 len štvrtinu sedenia, pri 
komasácii pak dostal som štyri štvrtiny. Teraz tedy mi vždycky 
povedajú „non patitur falcidiam congruae“,495 hocako vysoko 

492 O tejto sťažnosti sa vedelo už skôr, ale v literatúre prevláda zmätok okolo podrobností, keďže až pra-
mene z Arcibiskupského archívu odhalili, že sťažností bolo viacero v časovo širšom období. LAZÁR, 
Ervín: Jonáš Záborský a Ján Hlaváč. In: Slovenská literatúra, ročník 6, 1959, č. 1, s. 119-121; LAZÁR, 
Ervín: Záborského súdne spory a ich literárny odkaz. In: Nové obzory, 4, 1962, s. 208-230; SEDLÁK, 
Imrich: Východné Slovensko v letokruhoch národa, s. 441-442.
493 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 309r-312r.
Do Stropkova bol v roku 1863 vymenovaný za administrátora farnosti práve spomenutý Anton Kasanický.
494 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 313rv.
495 Neobdrži štvrťku kongruy.
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vystupuje daň. Žiadam len o to biskupa, aby mi to bolo prina-
vráteno, čo vyše 25 zl. platím, poneváč sa v tej sume ráta všec-
kým farárom celé sedenie. Ale darmo, brutálny Maďar496 o tom 
ani slyšať nechce, hoc mi ešte i reverendu vezmú. Musím teda, 
ako iní farári pod správou tyrana tohto, hľadať bez neho pomoci 
u miestodržiteľstva.497

Siedma sťažnosť

Siedma sťažnosť bola napísaná 12. júna 1873. Obyvatelia Župčian písali košickému 
biskupovi Jánovi Pergerovi. Veriaci sa sťažovali na svojho farára Jonáša Záborského, 
že nezákonne nakladá s farskou lúkou vo svoj prospech a že pôdu nevýhodne prena-
jíma miestnym Židom.

Na prebale listu:498

Milostivemu osvicenemu Jasnosti kr. uhors. panu biskupovi 
a slavnemu consistorium.

Cala obca zsubcsanska priklada svu ponizenu zalobu na prociv 
pana plebana v[on] Zaborskeho skerzy ucsenenja krivdy koscel-
nemu fundusu.499

Text listu:500

Jasnosti milostivemu osvicenemu kralovskomu uherskemu bis-
kupovi nasemu dobroditelovi a i slavnemu consistorium w Ko-
sicoch

Mi nize podpisane obivatyele calej obce zsubcsanskej, Sariskej 
stolici skladame nasu zalobu na procivko koscelnej manipulatii 
naseho pana plebana v[on] Zaborszckeho, ktery sme juz pred 
paru rokami predlozyt sebe zaumenyili, a sa spodivame ze nas 
milostivy pan a slavne consistorium predlozenu zalobu na predek 
wezmy skerze ucsenenia nasej zadosti, ktera vedoma jest nasemu 
rims. kath. prestavenstwu nasej kath.: wiry, za kteru sa pokracovat 
a usilovat z utscivoscu kazdy povinovaty je, zpomahat vedla svej 

496 Z kontextu listu vyplýva, že myslí na košického biskupa Ignáca Fábriho.
497 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 281.
498 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 25v.
499 Funduš = pozemok.
500 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 24r-25r.

Šiesta sťažnosť
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moznosti svatu cerkew (sic!) a slavne duchovenstwo jako nasej 
hudobnej phary obce sa dotyka.

Zsubcsansky koscel nima zadneho staleho fundusa na utriman-
je, okrem jednu luku koscelnu, kteru sebe pan prevelebny pleban 
vedla nam neznateho canonicsneho prava samo_vladny sebe pre-
svojuje, zeby pan pleban z koscelnu hudobu na svuj hasen gazdo-
val, ponevaz z poruzumenem calej obci a i slavneho consistorium 
ma sa fundus koscelny poveksac a starost mac zeby sa poveksic 
mohol kazdeho ukrivdzena a zmensenja hranic.

Tota luka koscelna ktera na stapujcy (sic!) uzytek donosila 
a trimana bula skerze Kijovsky Andrasa za try roky po 18 f. osw. 
urobi ................................................................................... 54 flo. 
Tento isty trimal poznovu za 3 roky po 24. flo. ................... 72 flo.
Palesak Estok za 8 roki po 35 flo. ................ 272 f. 40 k[rajcare]
Summa ..................................................................... 398 fl. 40 kr.

Ktera suma do prejatych rahunkuh vziata povinovata ma byt, pan 
prevelebny pleban lem a tez rahuje arendu po 3 f 24 [grajcare] 
ostwȧh. pre kterey prilezytosci ocivisny nas hudobny koscelny 
fundus ukrivdzeny zostava, skerze naseho pana plebana, ktery sa 
opovazyil arendatorovi luku odebrat a sam za 3 f 24 [grajcare] 
osw. na svuj hasen pokosit, dosta (sic!) lem toto jedno zarenko nas 
hudobny koscil ma, a pan pleban sebe nepravotnym spusobom 
presvojuje na posmevisko Zydove davaju svuj temetov501 ohra-
dzic, a my nemozemy ked skerzy sameho pana plebana koscelny 
fundus okrivdzeny zostava, o majcem (sic!) kapytalu neznamy gdy 
sa utrimuje i jaky interess prenasa, i gdyz na jakij spusob tote 
penezi sa vidavaju, tota je istotna pricsina ze zsubcsanska obca 
zadneho staleho kuratora nima, ktery by vedomost dal o prijateho 
kapytalu a tyz wydatku. Pan pleban sa nam zdava, ze sa spomaha 
z koscelnemy penazami, ktery do vlasneho uzytku 32 kably roly 
ma, Zydum arenduje, nye_uzyvanje koscelnej luky cala obca pre-
puscic a dozvolyic nemozy, lem vedla trimanej a ucseninej (sic!) 
licitatii pre (sic!) pritomnosci postaveneho kuratora luku na ha-
sen koscelnej sa do uzytku dac ma, na polepsenja koscelneho fun-
dusa i na potrebu preperatii.

My cala nasa obca juz pred 5 rokami nasu zadost predlozyit hceli 
osvicenemu panu milostivemu biskupovi, a sme hceli pre/spokoju 
byc z nasym panym (sic!) plebanom ktery nam nasu zadost sker-
zy ucseneny (sic!) koscelny krivdy zaden poradek ucsynit nechcy 
(sic!), prenudzeny sme totu a i insu nepisemnu alye tyz ustnu kriv-
du skerzy ne_poradneho utrimanja koscelnej hudoby predlozyit, 
a sa spodivamy ze jak naj_skory tota predlezytosc skerze ucsenen-
ja poradku urydzena zostanje.

501 Temetov (z maď. temető) = cintorín.
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Porucsame sa z nasu velku ponizenostu 
Zsubcsany dne 12ho junya 1873 roku
Zostavaju ponizeny sluzebnyci

(pečať obce Župčany)

Mihok Andras  Szakala Andr[as].
Petra Onda  Podlipa Onda
Wisoki Janos  Zlatohlavy Onda
Balcsak Palko  Popovics Onda
Balcsak Estok,  Ondreja Onda
Horvath Josef  Germuska Georg
Marton Gyura  Szakala Georg
Kyjovsky Onda  Mihnyak Estok
Germuska Onda  Kusnyir Georg
Gulaska Estok502

V sťažnosti sa uvádza, že ju veriaci chceli podať už pred piatimi rokmi. Práve 
v júni 1868 začal svoj episkopát v poradí siedmy košický biskup Ján Perger. V nača-
sovaní sťažností badať istú taktiku: Zdá sa, že najlepší čas na sťažovanie je príchod 
nového farára a nástup nového biskupa; ak sťažnosť bola akceptovaná, po čase ju bolo 
potrebné zopakovať, ale ak neuspeli hneď na začiatku, so sťažovaním si dali pokoj.

Preverením sťažnosti bol 24. októbra 1873 poverený prešovský dekan Andrej 
Pleténi503 (1829 – 1909), ktorý 21. novembra 1873 napísal ordinariátu výsledok svojho 
vyšetrovania. Spornú lúku farár začal používať v roku 1868 a používal ju legálne. Čo sa 
týkalo údajnej absencie kurátora, dekan sa ústne vypytoval a zistil, že predchádzajúci 
kurátor sa dobrovoľne zriekol svojej funkcie, preto je normálne, že farár dal zvoliť nový 
kostolný senát a novým kurátorom sa stal Ján Sakala. Dekan svoju reláciu uzavrel kon-
štatovaním, že farár bol verejne osočený miestnou zlovôľou, pretože je nevinný a ak by sa 
falošné obvinenie opakovalo, bude potrebné uskutočniť nápravu cez civilné autority.504

V skutočnosti vždy išlo o problém niekoľkých ľudí, ktorí brojili proti farárovi 
Jonášovi Záborskému, pretože mnohí – ako svedčia archívne dokumenty – nemali pro-
ti nemu nič a zastali sa ho. Do káuz sa zaplietali starostovia, pretože na väčšine sťaž-
ností sú odtlačky obecných pečatidiel, ktoré boli povinní opatrovať práve oni. V týchto 
pravotách zohrávali vážnu úlohu dekani a biskupi. Až do smrti biskupa Ignáca Fábriho 
(† 24. júna 1867) cítil Záborský biskupove predsudky a nepriateľstvo niektorých okoli-
tých kňazov, ktorí boli maďarónmi.505 Okrem spomenutých sťažností, ktoré zaťažovali 
cirkevnú vrchnosť, Záborský podal niekoľko žalôb na prešovský súd. Ak zhodnotíme 
podružné okolnosti Záborského povahy a jeho odporcov, Záborský vyšiel zo všetkých 
káuz ako morálny víťaz. Ako človek, ktorý absolvoval rok práva a mal k nemu blízko, 
vedel rozlíšiť právo a pravdu od opaku a takmer nekompromisne za ňou išiel.

502 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 24r-25r.
503 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 320r.
504 AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 26r.
505 Porov. ZÁBORSKÝ, Jonáš: Vlastný životopis, s. 287-289.

Siedma sťažnosť
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III. Pravoty

Ani po Záborského smrti nebol sťažnostiam zo Župčian koniec. Ďalšie sú dato-
vané 23. apríla 1878,506 19. mája 1880507 či 12. septembra 1880.508

Spor s predchodcom Jozefom Dubovým

Po príchode do Župčian aj Jonáš Záborský podľahol netrpezlivosti, pretože vznikli ne-
jasnosti medzi ním a predchodcom, ktoré sa týkali prevzatia hospodárskej časti farskej 
správy, a to prerozdelenia príjmov alikvotne podľa dĺžky pôsobenia predchodcu a nás-
tupcu vo farnosti v roku 1853. Záborský sa cítil ukrivdený ohľadne výdavkov na obsia-
tie polí, orbu a úrodu, preto napísal podnet 25. júla 1853 a prešovský dekan Alexander 
Dieneš mu v ten istý deň dal za pravdu.509 Rozvinula sa bohatá korešpondencia medzi 
Záborským, ordinariátom a Dubovým. Dňa 12. februára 1854 sa k záležitosti opako-
vane vyjadril prešovský dekan Alexander Dieneš. Jeho 5-stránkový list je kľúčom na 
pochopenie následných zlých vzťahov medzi Dienešom a Záborským. V podstate celú 
kauzu zosumarizoval, ale obohatil ju mnohými osobnými invektívami. Pôvod predsud-
kov treba hľadať v požičaní si koní. Záborský si 23. februára 1853 požičal od dekana 
kone na nejaký obchod v Bodrogkeresztúre (južný Zemplín). Keď mu 24. februára 1853 
v noci kone vracal, boli zodraté, unavené a vyplašené.510 Dekan Dieneš sa skutočne 
správal povýšenecky, pretože v liste biskupovi nešetril ani Dubového, Záborskému vy-
čítal, že mal byť dôslednejší pri preberaní farnosti a na jeho adresu Záborského použil 
tieto vyjadrenia: „Jonáš hoc aj Záborský“ (Jonas adtamen Zaborszky), „medzitým chcel 
Jonáš Záborský pohnúť nebom i zemou“ (interim Jónas Zaborszky coelum & terram 
movere voluit), „sebec“ (egoista), „úplne postupujúc luteránskym spôsobom“ (taliter 
usus astu lutheranico). Na adresu Dubového napísal, že je „ničiteľ“ (desolator).511

Iné spory

V prameňoch sa zachovalo viacero ďalších zmienok o sporoch Jonáša Záborského 
s miestnymi obyvateľmi, ale aj vrchnosťou. Žiadna z nich sa nediala z rozmaru, ale na 
základe spravodlivosti, ktorá žiada dať každému to, čo mu patrí.

506 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 389r-390v.
507 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 421rv.
508 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 427r.
509 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 22rv, 24r-30r, 33r-36v.
510 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 39r.
511 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f.39v-41r.
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Táto zdanlivá konfliktnosť vyplývala na jednej strane z jeho zemianskeho po-
vedomia, aj keď vedel byť kritický aj k miestnym zemanom. Na druhej strane prešiel 
búrlivou životnou cestou, naplnenou nadšením i sklamaním k evanjelickej i katolíckej 
vrchnosti, národným a jazykovým otázkam svojej doby, úctou k priateľom i nenávis-
ťou k obmedzenosti. Na jednej strane si Záborský ponechal svoj romantický prvok 
panslavizmu, ale zostával realistom, čo badať nielen v literárnej tvorbe, kde sa veno-
val slovenským, slovanským i uhorským dejinám, ale aj v pastorácii, kde si dokázal 
ako župčiansky farár uplatniť všetky práva, ale ako kňaz a človek vedel, čo od toho-
-ktorého cirkevného predstaveného môže reálne očakávať. Táto zakúšaná rozporupl-
nosť sa stala zdrojom literárnej inšpirácie.512 Záborský to vystihol v básni Dospev.

Dospieval som. Čo pomyslieť komu?
Domy panské? Tam je maďarčina.
Meštianstvo? Tam pestujú nemčinu.
Sedliaci? Tam pálenka len vzácna.
Duchovenstvo? Tam je odrodilosť.
Bratia Česi? Pohŕdajú nami.
Slováci? Tí majú vyvolených.
Vzájemnosť? To slovo bez obsahu.
Poďte teda, vy hlové mole,
priložte zub k plodom dlhej chvíle.
Slávik v húšti peje aspoň družce:
ja pochabý len samému sebe.513

A v Panslavistickom farárovi to vyjadril rovnako realisticky, ale aj so štipkou nádeje:

Odchovanci panštiny a dereša musia vymrieť. Pre nich už pomoci 
niet, len ich potomstvo musí sa zošľachtiť.514

Dňa 21. apríla 1856 v Malom Šariši zomrel evanjelikovi Ondrejovi Juhásovi 
synček. Záborský „matky skormucené a ranené pri prosbe, aby dovolil i zvoniť i záp-
latu od zvonení prijal, odpovedal, že jejího synáčka hrob bude jen tam, na bahnitém, 
mokrým místě vybratý, kde často jen voda stojí, nebože se pri naznačení nového toho-
že nynejšího cmitera, jeji švager Juhás nedost úctive naproti pánu plebanovi vyslovil, 
a tak na pokutu evanjelici musejí se na takovém míste potomne pochovat.“ Sťažnosť 
bola vybavená na mieste a vraj bol Záborský pri tom zahanbený.515

V roku 1867 podal Záborský sťažnosť na malošarišského zemana Kolomana 
Meliorisa.516 Podrobnosti o jej vyriešení sa nezachovali.

512 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 68-69, 98-99.
513 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 82-83.
514 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Panslavistický farár. In: Výber z diela I. Bratislava : Slovenské vydavateľstvo 
krásnej literatúry, 1953, s. 90.
515 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 54.
516 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 42.

Iné spory

Knaz nie kazdodenny - final.indd   101Knaz nie kazdodenny - final.indd   101 7.11.2013   9:53:017.11.2013   9:53:01



103

IV. Tíšina oltárov

Od príchodu do farnosti v Župčanoch sa Jonáš Záborský pustil do klasickej vidiec-
kej pastorácie. Bolo to jeho primárne poslanie ako katolíckeho kňaza. Ak by sme 
chceli konkretizovať, ako vyzeralo takéto kňazské pôsobenie, narazíme na problém 
nedostatku priamych archívnych zmienok, pretože väčšina prameňov sa týka hos-
podárskeho zázemia. Aj biskupi vyvíjali administratívny nátlak, aby boli v poriadku 
stavby, inventáre, pozemky, nájomné zmluvy, pretože tento poriadok zabezpečoval 
istotu konkrétnych príjmov a následne prežitia. Hospodárske detaily sa od farnos-
ti k farnosti líšili, preto im bola venovaná veľká pozornosť. Z klasickej pastorácie 
biskupskí úradníci sledovali len niekoľko okruhov: bohoslužobný poriadok, matriky 
a farský archív, školy a katechizáciu. Ich uskutočňovanie, vykonanie alebo naplnenie 
stanovovali liturgické rubriky a predpisy veľmi presne, častokrát zaväzovali kňaza vo 
svedomí, preto boli kontrolované síce so všetkou vážnosťou, ale marginálne.

Na druhej strane sa venovala nevynútená pozornosť sťažnostiam, na ktorú bola 
župčianska farnosť mimoriadne bohatá. Výsledok ich riešenia nebol vždy spravodli-
vý. V týchto sťažnostiach sa nenachádza takmer žiadny záznam o klasickej pastorácii, 
ale informácie o narušených vzťahoch a prízemnostiach. Pri predstavení klasickej 
pastorácie Jonáša Záborského je potrebné použiť inú metódu ako v predchádzajúcich 
kapitolách. Katolícka cirkev po Tridentskom sneme unifikovala spôsob celebrovania 
liturgie a postupne zavádzané nové sviatky, pobožnosti. V rámci disciplinarizácie boli 
regulované isté posvätné dni a obdobia, a to prostredníctvom pápežských a biskup-
ských nariadení uvádzaných do praxe v konkrétnych diecézach po celom ich území. 
Keďže išlo o primárnu a sakrálnu činnosť cirkvi, liturgické a pastoračné pravidlá boli 
bez pochýb prijímané, rešpektované a vykonávané. Vysoká religiozita územia Košic-
kej diecézy, osobitne vidieka, by ani nepripustila absenciu pastorácie, pretože ľudia 
z rozličných farností sa často stretávali na jarmokoch, trhoch, púťach, na cestách, na 
chotárnych hraniciach a nekompatibilita pastorácie by bola motívom na doplnenie 
toho, čo by chýbalo.

Novým prvkom v pastorácii 19. storočia bolo vyzývanie veriacich k štedrosti. 
Dňa 23. marca 1854 sa napríklad konala zbierka pre františkánskych misionárov vo 
Svätej zemi, ktorí pôsobili v Jeruzaleme. Participovali na nej aj župčianski veriaci.517 
Zbierka sa opakovala aj v ďalších rokoch.

517 AACass, Curia, Nr. 112, s. 50-51.
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IV. Tíšina oltárov

Vysluhovanie sviatostí, pobožností a svätenín

Najdôležitejšou sviatosťou, ktorú katolícka cirkev vysluhovala, bola Sviatosť oltárna, 
Eucharistia, ktorá sa zhotovovala vo svätej omši. V 19. storočí bolo predpísaným zvy-
kom celebrovať jedinú omšu každý deň ráno, v nedele a sviatky dopoludnia. V týždni 
sa slúžili tzv. tiché (recitované) omše, v nedele a vo sviatky spievané, sprevádzané 
hudbou organa. Spievanej omši predchádzala kázeň. Záborského kázne mali silný 
pedagogický, národný, osvetový a občiansko-výchovný rozmer.518 Na omši musel byť 
prítomný aspoň jeden miništrant, ale zvyčajne ich bývalo viac. Miništrant musel ovlá-
dať celý latinský obrad, aby vedel kňazovi odpovedať presne podľa rubrík. Takmer 
každý chlapec prešiel skúsenosťou miništrovania. Na omši prijímal Eucharistiu len 
kňaz. Veriaci mali povinnosť prijímať aspoň raz v roku vo veľkonočnom čase, preto 
sa na konci pôstneho obdobia pred veľkonočnými sviatkami spovedávalo. Príleži-
tosť vyspovedať sa a pristúpiť k svätému prijímaniu sa vyskytovala aj pred ďalšími 
veľkými sviatkami (Božie narodenie, Turíce), miestnymi odpustmi, počas pútí (napr. 
na prešovskú kalváriu519), či pri príležitosti prvého svätého prijímania. Na prvé sväté 
prijímanie pristupovali deti, ktoré boli schopné chápať tajomstvo Eucharistie a odlíšiť 
ju od obyčajného chleba a museli byť schopné vyspovedať sa, teda rozlišovať medzi 
dobrom a zlom; zvyčajne mali aspoň sedem rokov. Hostie na omše piekol osobne 
farár, častejšie z jeho poverenia kantor. Pred vianočnými sviatkami piekol aj vianočné 
oblátky pre veriacich. Eucharistický chlieb bol pečený len z čistej pšeničnej múky 
a vody. Omšové víno bolo prírodné, zhotovovalo sa z hrozna bez pridania cukru. Do 
Župčian sa kupovalo. Vo svätostánku na hlavnom oltári sa v cibóriu a v monštrancii 
uchovávali konsekrované hostie, ktoré sa odnášali umierajúcim ako viatikum alebo sa 
vykladali na adoráciu. Občas sa omša slúžila aj pred vyloženou Sviatosťou oltárnou.

Krst sa vysluhoval hneď po narodení dieťaťa a krstilo sa len vo farskom kos-
tole, kde sa nachádzala krstiteľnica. Najneskorší príchod na krst bol na ôsmy deň, 
inak by boli rodičia postihnutí exkomunikáciou. Tento predpis bol ustanovený kvôli 
vysokej detskej úmrtnosti. Na krst neprinášali dieťa rodičia, ale krstní rodičia. Pôrod-
né babice boli poučené a odprisahali pred cirkvou, že v prípade nebezpečenstva smrti 
dieťaťa ho okamžite pokrstia skôr, než by zomrelo. Ak sa núdzovo pokrstené dieťa 
vyhlo smrti, bolo prinesené do kostola na doplnenie krstných obradov. Matka vyšla so 
svojím dieťaťom na verejnosť až po uplynutí tzv. šestonedelia, keď obrad očisťovania 
s matkou vykonal kňaz v kostole. Krstenec musel mať aspoň jedného krstného rodiča, 
ale zvyčajne boli dvaja, muž a žena. Krstní rodičia museli byť katolíci, aby bola záru-
ka, že ak sa rodičia nedokážu postarať o katolícku výchovu dieťaťa, túto povinnosť na 

518 BRTÁŇOVÁ, Erika: Idey obrodenia v súvekej kazateľskej tvorbe. In: Umenie na Slovensku v histo-
rických a kultúrnych súvislostiach 2011. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie konanej v Trnave 
26.-27. októbra 2011. Ježeková, Zuzana – Gojdič, Ivan (zost.). Trnava : Filozofická fakulta Trnavskej 
univerzity v Trnave – Towarzystwo Słowaków w Polsce, 2012, s. 10-14.
519 Napr. 14. septembra 1857 sa na prešovskej kalvárii konala mimoriadne veľká púť. Porov. AACass, 
Curia, Nr. 112, s. 109.
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seba preberú krstní rodičia. Vyslúženie krstu sa malo hneď zapísať do krstnej matriky. 
Deti mali mať meno kresťanského svätca. V Župčanoch sa dával len obmedzený počet 
chlapčenských a dievčenských mien.520 Ak sa dieťa nenarodilo v manželstve alebo 
skôr než po obvyklej dĺžke tehotenstva, bolo považované na nelegitímne čiže neman-
želské. Tzv. prespanky v kostole stávali len v podveží, pri vchode, v tzv. babinci, čo 
bol znak ich hanby. To si kňazi a pozorní zemepáni často uvedomovali, preto bývali 
v takých prípadoch krstnými rodičmi zemepáni, kantori, babice, aby sa spoločenské 
ódium minimalizovalo.

Sviatosť birmovania sa udeľovala len raz za niekoľko dlhých rokov, zvyčajne 
biskup preto precestoval celú diecézu raz alebo viackrát počas svojho episkopátu. Bis-
kupova návšteva bývala spájaná s povinnosťou kánonickej vizitácie. Birmovanci mu-
seli byť po prvom svätom prijímaní a sviatosť birmovania bežne prijímali aj veriaci 
v strednom alebo stareckom veku, ak ju ešte neprijali. Prijať ju bolo možné – podobne 
ako krst – len raz v živote.

Pomazanie chorých sa vysluhovalo umierajúcim bezprostredne v nebezpečen-
stve smrti; zvyčajne na to kňaza upozornili domáci. Kňaz prichádzal do domu zomie-
rajúceho zvyčajne v sprievode miništranta, ktorý zvonil na cengáči. Kňaz prinášal 
Eucharistiu na posledné sväté prijímanie, tzv. viatikum. Kňaz umierajúceho vyspo-
vedal, pomazal, dal mu prijímanie. Taký človek bol v duchovnom zmysle zaopatre-
ný, čiže pripravený odísť na večnosť. Tento údaj sa značil do matriky pochovaných. 
Ak by biskup alebo dekan zistil, že kňaz má veľa nezaopatrených zomrelých, bol 
by vyšetrovaný pre zanedbávanie starostlivosti o veriacich. Pohreb sa konal na dru-
hý, najneskôr na tretí deň po úmrtí. Predpísaný pohrebný rituál zohľadňoval niekto-
ré osobitné zvyky Jágerskej cirkevnej provincie. Po pohrebe kňaz zapísal záznam 
o pochovaní do matriky. Pozostalí do roka a do dňa nosili smútok a zdržiavali sa zá-
bav a veselia počas celého roka, dokonca to bol dôvod na odloženie termínu sobáša 
na čas po skončení smútku.

Sviatosti manželstva predchádzal istý čas prípravy. Snúbenci nechodili spolu 
dlho, niekedy boli sobáše účelovo dohodnuté, časté boli manželstvá z rozumu. Že-
ních a nevesta sa museli prihlásiť u kňaza, kde sa chceli sobášiť, zvyčajne v mieste, 
odkiaľ pochádzala nevesta. Kňaz bol povinný prešetriť, či existuje nejaká prekážka, 
ktorá zakazuje alebo nedovoľuje uzavrieť manželstvo. Aby sa predišlo skrytým alebo 
neznámym prekážkam, tri týždne pred sobášom sa zverejňovali ohlášky, ktoré si vy-

520 Podľa župčianskych krstných matrík z času pôsobenia Jonáša Záborského dominovali v jeho farnosti 
tieto mužské mená: Ján, Štefan, Andrej, Juraj, Michal, Adam, Jakub, Jozef, Matej, Pavol, Peter, Ľudovít, 
Július, Martin. Iba niekoľko detí dostalo tieto mená: František, Bartolomej, Ladislav, Tomáš, Imrich, 
Gabriel, Krištof, Karol, Ignác, Mikuláš, Alexander. Dominantné ženské mená boli tieto: Alžbeta, Rozália, 
Anna, Barbora, Mária, Karolína, Eva, Katarína, Zuzana, Apolónia, Terézia. K zriedkavým menám patrili: 
Juliana, Magdaléna, Žofia, Vilma, Dorota, Agnesa, Helena, Veronika. Rodičia dávali mená deťom podľa 
rodičov, najmä ak išlo o prvorodeného syna alebo dcéru. Ak prišlo do rodiny ďalšie dieťa, v mnohých prí-
padoch sú mená odvodené od krstných rodičov. Je pravdepodobné, že ďalšie mená pochádzali od starých 
rodičov. V istých rokoch sa ujala móda dávať skoro všetkým chlapcom rovnaké mená (napr. Martin, Ja-
kub, Dorota), ale nešlo o prvorodené deti, čiže bolo potrebné vymyslieť ďalšie, aké v rodine ešte neboli.
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počula verejnosť pri nedeľných bohoslužbách a ak vedela o nejakej prekážke, bola ju 
povinná ohlásiť farárovi. Ak existovala dišpenzovateľná prekážka, udelenie dišpenzu 
sa riešilo administratívnou cestou prostredníctvom ordinariátu. Cirkev mala najväčší 
problém s tzv. miešanými manželstvami, keď bola jedna strana katolícka a druhá ne-
katolícka. Po súhlase ordinariátu musela nekatolícka stránka podpísať reverz, že deti 
budú vychovávané v katolíckej viere. Toto sa často v konfesionálne miešaných rodi-
nách obchádzalo na základe zvykov a tradícií. Na sobáši museli byť prítomní dvaja 
svedkovia, ktorí už nemuseli byť katolíci. Manželstvo bolo nerozlučiteľné, manželia 
si sľubovali vernosť v dobrom i v zlom až do smrti. Sobáš sa nesmel konať v advent-
nom a pôstnom čase. Sobášilo sa dopoludnia, potom nasledovala svadba, ktorá sa do 
noci skončila. Na druhý deň po sobáši sa konalo uvedenie mladej nevesty do chrámu 
s modlitbou o požehnanie stať sa matkou.

V nedele a vo sviatky platil príkaz zdržiavať sa ťažkých prác a platila povin-
nosť posvätiť sviatočný deň. Preto v tieto dni sa popoludní zvyčajne konala pobož-
nosť, ktorá mohla mať niekoľkorakú podobu: katechizáciu, požehnanie s Najsvätej-
šou Sviatosťou oltárnou, litánie alebo vešpery.

Cirkevný alebo liturgický rok sa začínal prvou adventnou nedeľou vo štvrtú 
nedeľu pred Vianocami. V adventnom období sa nesmeli konať žiadne zábavy ani so-
báše. Ranné adventné omše sa nazývali rorátne a mali mariánsky charakter. Adventné 
stredy a piatky mali pôstny charakter. Medzi 3. a 4. adventnou nedeľou boli zimné 
kántrové dni. Na Vianoce sa v kostole staval betlehem, ktorý sa odložil až na Hromni-
ce, keď sa žehnali hromničné sviece. Vianočné stromčeky sa v čase Jonáša Záborského 
ešte nestavali. Na Štedrý deň bol predpísaný pôst, preto boli všetky jedlá pôstne, čiže 
bezmäsité. Po štedrej večeri sa konávala tzv. polnočná omša. Okrem Narodenia Pána 
ľudia slávili aj druhý vianočný deň, sviatok sv. prvomučeníka Štefana, rovnako vážne 
ako prvý vianočný deň. V posledný deň roka sa konala pobožnosť na poďakovanie 
Pánu Bohu a prvý deň občianskeho roka bol opäť sviatočný. Na sviatok Troch kráľov 
sa svätila tzv. trojkráľová voda a konala sa koleda, keď kňaz navštívil všetky domác-
nosti svojich veriacich a požehnal ich. Na sviatok sv. Blažeja sa požehnávali hrdlá.

Pôstne obdobie sa začínalo tzv. Škaredou alebo Krivou stredou, keď bol prísny 
pôst, ktorý bol povinný aj na Veľký piatok; spočíval v zdržiavaní sa od mäsa a do-
volené bolo len raz do dňa najesť sa dosýta. V pôste sa postilo od mäsa aj v stredy, 
piatky a soboty. Na Krivú stredu veriaci prijímali na čelo znak popolom. Pôst trval 40 
dní (bez zarátania nedieľ) a bola vylúčená akákoľvek zábava a takisto boli zakázané 
sobáše. Medzi 1. a 2. pôstnou nedeľou boli v stredu, piatok a sobotu jarné kántrové 
dni. Piata pôstna nedeľa sa nazývala Smrtnou nedeľou a zakrývali sa na ňu kríže. 
V nasledujúcu Kvetnú nedeľu sa spievali pašie v reči ľudu. Pobožnosť Krížovej ces-
ty bola privilégiom františkánskych kostolov, ale s biskupským súhlasom sa mohla 
konať vo farských kostoloch, ak sa tam riadne zriadili obrazy 14 zastavení Krížovej 
cesty. V Župčanoch počas pôsobenia Jonáša Záborského Krížová cesta ešte nebola 
zriadená. Vo Veľkom týždni sa osobitne slávil Zelený štvrtok, pri omši sa umývali 
nohy a prestalo sa zvoniť na zvonoch, zvončekoch a cengáčoch až do veľkonočnej 
vigílie. Namiesto nich sa používali drevené rapkáče. V tento štvrtok boli obľúbené 
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lamentácie. Veľkému piatku dominovala poklona Kristovi v Božom hrobe. V tento 
deň sa odhalili kríže. V Bielu sobotu sa konali osobitné obrady, najkrajšie a najdôleži-
tejšie, pretože sprítomňovali Kristovo vzkriesenie z mŕtvych. Opäť sa začalo zvoniť. 
Po obradoch sa konala procesia. V ten istý deň sa konala posviacka veľkonočných 
jedál,521 ktoré sa jedli ako prvé po skončení obdobia veľkého pôstu. Vo veľkonočnom 
čase sa namiesto mariánskej antifóny Anjel Pána modlila veľkonočná antifóna Raduj 
sa, nebies kráľovná. Na 40. deň po Veľkej noci sa slávil sviatok Nanebovstúpenia 
Pána, čo pripadalo na štvrtok. Bezprostredne tri dni pred týmto sviatkom boli krížové 
(prosebné) dni, konali sa procesie s modlitbami za úrodu. Veľkonočné obdobie za-
končil sviatok Turíc (Zoslania Ducha Svätého). V závislosti od dátumu Veľkej noci 
nasledovalo 23 až 28 nedieľ po Svätodušnej nedeli, kým sa znovu nezačal advent. 
Medzi Svätodušnou nedeľou a nedeľou Najsvätejšej Trojice boli v stredu, piatok 
a sobotu letné kántrové dni a po sviatku Povýšenia Svätého kríža jesenné kántrové 
dni. Ďalšími veľkými sviatkami boli sviatky Božieho tela, keď sa konala eucharistic-
ká procesia ku štyrom oltárikom mimo kostola, ďalej sviatok Nájdenia Svätého kríža, 
Povýšenia Svätého kríža, Premenenia Pána. Mariánskych sviatkov bolo veľa: Nepo-
škvrnené počatie, Prenesenie loretánskeho domu, Očakávanie pôrodu Panny Márie, 
Zasnúbenie Panny Márie, Očisťovanie Panny Márie, Zvestovanie Panny Márie, Sied-
mich bolestí Panny Márie, Pomocnice kresťanov, Navštívenie Panny Márie, Siedmich 
radostí Panny Márie, Karmelskej (škapuliarskej) Panny Márie, Snežnej Panny Márie, 
Nanebovzatia Panny Márie, Narodenia Panny Márie, Mena Panny Márie, Vyslobo-
diteľky zajatých kresťanov, Ružencovej Panny Márie, Nepoškvrneného srdca Panny 
Márie. Sviatkov svätých bolo ešte viac, medzi nimi dominoval sviatok Všetkých svä-
tých, Petra a Pavla, ostatných apoštolov, Rozoslania apoštolov. Dôležitým sviatkom 
bol sviatok Verných dušičiek, keď sa konala pobožnosť na cintoríne.

V ostatné časti roka sa postilo v piatky, v suché (kántrové) dni, na vigíliu väč-
ších sviatkov (pred Turícami, Petrom a Pavlom, Nanebovzatím Panny Márie, Všetký-
mi svätými). Mesiac máj mal mariánsky charakter, každý deň sa modlili loretánske 
litánie. Október za čias Jonáša Záborského ešte nebol osobitným ružencovým me-
siacom. Katolícka cirkev odporúčala členstvá v organizovaných spolkoch, ako bolo 
Bratstvo svätého ruženca, Bratstvo svätého škapuliara, Bratstvo Božského srdca Je-
žišovho alebo Panny Márie, Spolok večitej poklony, Bratstvo svätého Jozefa, Brat-
stvo kresťanskej striezlivosti, Jednota svätého detinstva a mnohé ďalšie. Obľúbenou 
formou duchovných cvičení pre ľud boli ľudové misie, púte, deviatniky, pobožnosti, 
procesie (na svätého Marka do polí, na krížové dni, v čase moru, na svätého Vendelína 
k dobytku atď.).522

521 V Košickej (predtým Jágerskej) diecéze bol (a je) zvyk medzi rímskokatolíckymi i gréckokatolíckymi 
veriacimi svätiť pasku (veľkonočný koláč), šunku (mäso), mäsové výrobky (klobásy), hrudku/syrek (je-
dlo uvarené v mlieku z vajec), pisanky (vajíčka), chren, cviklu.
522 Podrobnejšie napr.: RADLINSKÝ, Andrej: Nábožné Výlevy. Kniha modlitebná, poučná, obradná 
a spevácka pre katolíckeho kresťana duchovného tak jako svetského, každého stavu, veku a obojeho po-
hlavia k upotrebeniu v kostole i doma. V Trnave : Spolok sv. Adalberta (Vojtecha), 1906, 1247 s.
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Poriadok bohoslužieb

Nedeľné a sviatočné bohoslužby vo farnosti sa konali striedavo v Župčanoch 
a v Malom Šariši. Bohoslužby sa v lete začínali o 9. hod. a v zime o 10. hod. V nedele 
a vo sviatky sa v Župčanoch konali pobožnosti o 15. hod. V prvú nedeľu v mesiaci 
sa omša slúžila pred vyloženou Sviatosťou oltárnou, podobne na sviatok Božieho tela 
v Župčanoch. Vtedy sa konala aj eucharistická procesia. V Župčanoch sa konali eu-
charistické procesie v prvé dni sviatkov s oktávou a v posledný deň oktávy v Malom 
Šariši. V deň patrocínií sa takisto konali procesie so Sviatosťou oltárnou, na sviatok 
sv. Jána Evanjelistu, resp. po zmene patrocínia na sviatok Nanebovzatia Panny Márie 
v Župčanoch a na sviatok Všetkých svätých v Malom Šariši. Omša pred vyloženou 
Sviatosťou oltárnou sa slúžila aj na sviatok Bolestnej Panny Márie.523

Podľa predpisov mohol kňaz odslúžiť len jednu omšu denne, a to aj v nedeľu 
a vo sviatok. Keď sa v roku 1873 rozšírila cholera, Záborský 7. mája písomne po-
žiadal biskupa o dovolenie, aby mohol v čase trvajúcej cholery v nedele a vo sviatky 
celebrovať po dve sväté omše s tým, že druhé budú vo filiálnom kostole v Malom 
Šariši.524 Biskup vydal 10. mája 1873 striktné dovolenie len na tri po sebe nasledu-
júce nedele.525

Sviatosti krstu a pokánia sa vysluhovali v superpelícii a štóle bez biretu. Spo-
vednice v kostole neboli, spovedávalo sa v lodi alebo v sakristii.526 Podľa starého 
zvyku Jágerskej cirkevnej provincie sa nesmelo spovedať v presbytériu kostola.

Bývalo zvykom, že podľa miestnych alebo univerzálnych cirkevných potrieb 
boli nariaďované rôzne slávnosti, pobožnosti, keď bolo možné za obvyklých pod-
mienok získať odpustky. Počas pôsobenia Jonáša Záborského v Župčanoch sa do 
dejín Košickej diecézy zapísali udalosti, ktoré priamo či nepriamo zasiahli do života 
veriacich. Koncom augusta 1857 prechádzal panovník František Jozef zo Spiša cez 
Široké, popri Župčanoch, cez Prešov do Košíc. Na hraniciach Košickej diecézy ci-
sára vítal šarišský arcidiakon Andrej Krasňanský; panovník navštívil košický Dóm 
31. augusta 1857.527

Za biskupa Ignáca Fábriho sa konali štyri celodiecézne pobožnosti, ktoré sa 
slávili aj v Župčanoch:

1) V roku 1854 zasiahli viaceré európske krajiny nepokoje, zemetrasenia, ná-
kazlivé choroby, ktoré spôsobili veľa smútku a utrpenia, preto sa z vôle 
pápeža konali mimoriadne modlitby za pokoj.

2) V roku 1857 pápež zvizitoval Pápežský štát a bol povzbudený z viery ve-
riacich, preto v nasledujúcom roku umožnil veriacim po celom svete získať 

523 AACass, KV, Župčany (1814), s. 8.
524 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 266r.
525 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 267v.
526 AACass, KV, Župčany (1814), s. 9.
527 SZOKOLSZKY, Bertalan: A százéves kassai püspökség, s. 109.
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odpustky. V Košickej diecéze ich bolo možné získať 15. augusta – 15. sep-
tembra 1858.

3) Po viacerých atentátoch a nepokojoch v Pápežskom štáte Pius IX. nariadil 
27. apríla 1859 mimoriadne modlitby za pokoj, ktoré sa po celej diecéze 
konali 18. júna 1859.

4) Ďalšie mimoriadne odpustky bolo možné získať po vydaní encykliky 
Quanta cura. Košický biskup ich umožnil získať vo svojej diecéze v dňoch 
2. – 30. apríla 1865.528

Rímske vplyvy

Jonáš Záborský bol kňazom rímskokatolíckej cirkvi a aj keď bol Rím a rímske 
udalosti tých čias vzdialené od Košíc a Župčian, treba ich spomenúť, pretože pápež 
Pius IX. (1846 – 1878) o nich informoval svet prostredníctvom svojich rozhodnutí, 
ktoré v konečnom dôsledku ovplyvnili aj najposlednejšie vidiecke farnosti, tradič-
né bašty katolicizmu.

Pius IX. bol pôvodne otvorený moderným výdobytkom a sám bol otvorenej 
mysle, kým na vlastnej koži nezažil antiklerikálnu nenávisť. Pred revolúciou v roku 
1848 ušiel z Ríma do Gaety s pomocou štátneho sekretára Giacoma Antonelliho, 
ktorý mal následne na pápeža ultrakonzervatívny vplyv až do smrti. Pápež sa do 
Večného mesta vrátil až v apríli 1850, nie však do Kvirinálu, kde býval pred revolú-
ciou, ale na okraj mesta do Vatikánu. Nebol to už ten pápež čo predtým.

Po revolúcii vo Francúzsku tamojší parížsky arcibiskup Auguste Affre prišiel 
k presvedčeniu, že ďalší sobáš medzi trónom a oltárom je neprípustný; na druhej stra-
ne aj francúzski robotníci prehlbovali vzájomné odcudzenie sa, upadala nábožnosť. 
Aj v nemecky hovoriacich krajinách došlo k stratám vplyvu cirkvi na školstvo a uvoľ-
nil sa priestor laikom. V Rakúsku sa v porevolučných rokoch začalo vyjednávanie 
o konkordáte, ktoré narážalo na odpor štátnikov, ktorí boli pri moci pred revolúciou. 
Panovník František Jozef svojím heslom Viribus unitis (Spojenými silami) dával naja-
vo nielen úctu všetkým svojim národom, ale podával i ruku katolíckej cirkvi, „aby 
ona byla státu, čím je duše tělu, duchem práwě ožiwujícím!“529 Konkordát (s desiatimi 
tajnými prílohami) medzi cisárom Františkom Jozefom a pápežom Piom IX. (v zastú-
pení) bol uzatvorený vo Viedni 8. augusta 1855 a podľa dobových výpovedí vracal 
cirkvi potrebnú slobodu; pápež zmluvu ratifikoval 3. novembra a cisár 5. novembra. 
Konkordát bol vyhlásený aj pre Uhorsko; uhorskí biskupi uznali jeho platnosť na pro-
vinciálnej synode v Ostrihome (1858) a v Kaloči (1863), viedenský nuncius potvrdil 

528 SZOKOLSZKY, Bertalan: A százéves kassai püspökség, s. 109-110.
529 BÍLÝ, Jan: Dějepis swaté katolické Církwe. Brno : W komisí u Ritsche a Grosse. Tiskem dědiců 
R. Rohrera w Brně, 1859, s. 1113.
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jeho záväznosť pre Uhorsko v roku 1866; po rakúsko-maďarskom vyrovnaní (1867) 
sa v Uhorsku konkordát výslovne neuplatňoval, v judikatúre sa odvolávalo na staršie 
uhorské zákony.530 Pre cirkev to bolo isté víťazstvo, podľa liberálov to bol návrat pred 
jozefínske reformy, ba do stredoveku. Konkordát vychádzal z bavorského konkordátu 
(25. júna 1817),531 ktorý bol šitý do starších čias, preto nemal dlhú životnosť, oficiálne 
bol vypovedaný rakúskym cisárom 30. júla 1870.532

Pápež sa snažil bojovať proti narastajúcim vplyvom liberalizmu ultrakonzer-
vatívnou politikou, ktorá mala vplyv nielen na duchovný a vnútrocirkevný život; vo 
vzťahu k vonkajšiemu svetu to prehĺbilo odcudzenie sa. Pápež sa snažil bojovať proti 
meniacej sa situácii v Európe predovšetkým duchovnými zbraňami a autoritou svojho 
úradu. Rozhodnutia Pia IX. treba vidieť v kontexte celého 19. storočia.533 Dňa 8. de-
cembra 1854 vyhlásil dogmu o Nepoškvrnenom počatí Panny Márie bulou Ineffabilis 
Deus.534 Dogma o Nepoškvrnenom počatí Panny Márie bola v košickom diecéznom 
cirkulári zverejnená 24. decembra 1854 a opakovane 8. apríla 1855.535 Mariánsky 
kult upevňovali aj správy o početných zjaveniach Panny Márie: v roku 1830 v Paríži 
Kataríne Labouré, v roku 1846 v La Salette Maximiliánovi Giraudovi a Melánii Kal-
vatovej, v roku 1858 v Lurdoch Bernadete Soubirousovej. Na pápežov príkaz bola 
v Lurdoch v roku 1876 korunovaná socha Panny Márie za neslýchane početnej prí-
tomnosti veriacich. Pius IX. počas svojho pontifikátu beatifikoval 220 a kanonizoval 
52 osôb; 205 beatifikovaných a 26 kanonizovaných boli japonskí mučeníci. V roku 
1867 bol kanonizovaný uniátsky mučeník Jozafát Kuncevič (1580 – 1623). Rímska 
vízia ekumenizmu spočívala v unionizme. Množenie počtu svätých a blahoslave-
ných malo prinavrátiť cirkvi zašlú slávu a poukázať na duchovné hodnoty. Preto bola 
v roku 1856 zavedená slávnosť Božského srdca Ježišovho pre celú cirkev a 16. júna 
1875 zasvätil pápež Božskému srdcu celý svet. V roku 1870 bol sv. Jozef vyhlásený 
za nebeského patróna cirkvi. Na podčiarknutie morálky bol 23. marca 1871 veľký 
moralista sv. Alfonz z Liguori vyhlásený sa učiteľa cirkvi.536 Dokonca sa Pius IX. za-
písal aj do dejín Košickej diecézy, lebo 3. februára 1859 biskup Ignác Fábri oznámil, 
že Kongregácia obradov potvrdila mučenícku smrť troch košických mučeníkov.537 
Tento krok bol nevyhnutný pre ďalšie napredovanie ich kauzy smerom k beatifikácii.

530 Československé církevní zákony I, s. 24-25, 28, 127-141.
531 MACHÁČEK, Pavel: Hlavnopatronátne právo v dejinách uhorských (Historicko-právna úvaha). Bra-
tislava : Spolok svätého Vojtecha v Trnave, 1930, s. 170.
532 PEJŠKA, Josef: Církevní právo se zřetelem k partikulárnímu právu československému. Semily : Ná-
kladem vlastním, 1932, s. 108.
533 Historia teologii IV. Epoka nowożytna. Angelini, Giuseppe – Colombo, Giuseppe – Vergottini, Marco 
(eds.). Kraków : Wydawnictwo M, 2008, s. 343.
534 DS 2800-2804.
535 AACass, Curia, Nr. 112, s. 60-61, 65-70; Sanctissimi Dominin ostri Pii Divina Providentia Papae IX. 
litterae apostolicae de dogmatica definitione Immaculatae Conceptionis Virginis Deiparae. Romae 1854. 
Cura et studio Societatis sancti Stephani. Budae : Typis Martini Bagó, 1855, 8 s.
536 ZIELIŃSKI, Zygmunt: Papiestwo i papieże dwóch ostatnich wieków. Warszawa : Pax, 1999, s. 152-211.
DOPIERAŁA, Kazimierz: Księga papieży. Poznań : Pallottinum, 1996, s. 385-389.
537 AACass, Curia, Nr. 112, s. 145-146. Košickí mučeníci boli beatifikovaní v roku 1905 a kanonizovaní 
v roku 1995.
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Ďalšou duchovnou zbraňou bol učiteľský úrad, ktorý pápež vykonáva. V roku 
1854 vyšlo prvé vydanie slávnej zbierky od Heinricha Denzingera SJ (1819 – 1883) 
Enchiridion symbolorum, do ktorej sa zaraďujú vybrané výroky Magistéria, naj-
mä koncilových a pápežských výrokov vo veciach viery a mravov.538 Pius IX. dňa 
8. decembra 1864 vydal encykliku Quanta cura,539 ktorá bola s prílohou zvanou Syl-
labus540 zverejnená v Košickej diecéze 8. februára 1865. Syllabus odsúdil panteizmus, 
naturalizmus, absolútny racionalizmus, umiernený racionalizmus, indiferentizmus, 
latitudinarizmus, socializmus, komunizmus, tajné spoločnosti, biblické spoločnosti, 
klericko-liberálne spoločnosti, omyly o cirkevných právach, omyly týkajúce sa svet-
ských spoločností vo vzťahu k cirkvi, omyly o prirodzenej a kresťanskej etike, omyly 
o kresťanskom manželstve.541 Na posilnenie autority pápežského úradu sa v roku 1867 
slávilo 1800. výročie mučeníckej smrti svätých apoštolov Petra a Pavla.542 Odsúdenie 
komunizmu našlo okamžitý ohlas aj v diele Dva dni v Chujave, kde stojí:

Títo ľudia sú už vcele nabratí tou komunistickou myšlienkou, 
že všetky veci majú byť všetkým spoločné.543

Vrcholom pontifikátu Pia IX. mal byť Prvý vatikánsky koncil (20. ekumenic-
ký), ktorý bol zvolaný na 8. decembra 1869 bulou Aeterni Patris. Témou všeobec-
ného snemu malo byť potvrdenie obsahu Syllabu a vyhlásenie dogmy o neomylnosti 
pápeža. Na koncile sa zúčastnil aj košický biskup Ján Perger s dvoma poradcami 
Michalom Danilovičom (1811 – 1884) a Alexandrom Dežefim (1834 – 1907).544 
V Uhorsku neboli závery koncilu prijaté okamžite a bez výhrad.545 Rímska centrali-
zácia pápežovej moci bola vnímaná ako oslabenie moci biskupov. Dňa 18. júla 1870 
pápež vyhlásil dogmu o primáte rímskeho pontifika a pápežskej neomylnosti.546 Kon-
cil mal siahodlhý program, ktorý nebol nikdy naplnený, pretože v tom čase talianske 
vojská politicky zjednocovali Taliansko a Pápežský štát zanikal. Keď 20. septembra 
1870 vojsko vstúpilo do Ríma, koncil sa formálne skončil a Pápežský štát zanikol.

538 ILLIANES, José Luis – SARANYANA, Josep Ignasi: Historia teologii. Kraków : Wydawnictwo M, 
1997, s. 404.
539 DS 2890-2896.
540 DS 2901-2980.
541 AACass, Curia, Nr. 112, s. 194a a nasl.
542 RÁČEK, Blažej: Církevní dějiny v přehledu a obrazech. Praha : Vyšehrad, MCMXL (1940), s. 602.
543 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Dva dni v Chujave. In: Výber z diela I. Bratislava : Slovenské vydavateľstvo 
krásnej literatúry, 1953, s. 140.
544 Actes et Histoire Concile oecuménique de Rome Premier du Vatican. Célébration du Concile oecumé-
nique premier du Vatican. Actes, décrets et documents et mis en orde sous la direction de Victor Frond. 
Paris [1871], s. 139-153, 274-281.
545 ZUBKO, Peter: Prvý vatikánsky koncil a uhorskí biskupi. In: Duchovní a myšlenkové proměny druhé 
poloviny 19. století. Svoboda, Rudolf – Weis, Martin – Zubko, Peter (eds.). České Budějovice : Teologic-
ká fakulta Jihočeské univerzity, Katedra církevních dějin a patristiky, 2006, s. 48-51.
546 DS 3059-3060, 3073-3074.

Rímske vplyvy
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Farská kancelária

V roku 1814 sa na župčianskej fare nenachádzali nijaké knihy okrem matrík.547 Jo-
náš Záborský pri svojom príchode zapísal, že na fare sa nachádzali protokolárne kni-
hy: dve s odpismi intimátov a biskupských obežníkov, tri matričné knihy (z toho dve 
staršie), tri knihy účtov (z toho dve staršie).548 Matričné knihy v čase Záborského 
smrti boli vymenované takto: (1) z rokov 1767 – 1827 vedená len pre Župčany, (2) 
z rokov 1767 – 1813 vedená len pre Malý Šariš, (3) z rokov 1814 – 1854 a (4) vedená 
od roku 1855. Účtovné knihy boli tri, knihy intimátov dve: (1) z rokov 1801 – 1840 
a (2) vedená od roku 1840. Bola tu aj kniha zmlúv, vedená od roku 1801.549

Knihy boli pre župčiansku faru luxus. V čase príchodu Záborského tu bolo len 
päť kníh, obvyklých v každej vtedajšej farnosti; jednou bolo slovenské Sväté písmo, 
ďalšie knihy boli maďarské a latinské – druhá kniha bola o školách, tretia bola ko-
mentárom k Pentateuchu, štvrtá bola príručkou morálnej teológie a piata bola kazateľ-
ská.550 V čase Záborského smrti bol urobený zoznam farských kníh, medzi ktorými sú 
všetky predchádzajúce a ostatné pochádzali zo Záborského pozostalosti:551

1) Palkovics, Georgius (ed.), Swaté Písmo starého i nowého Zákona podla 
obecného latinského, od sw. Rimsko=Katolíckég Cirkwi potwrdeného, Pre-
ložené s Prirownáňim gruntowného Tekstu, na Swetlo widané Leta Pána 
1829. Ďel prwní. W Ostrihome : Josef Beimel, 1829; Palkovics, Georgius 
(ed.), Swaté Písmo starého i nowého Zákona podla obecného latinského, 
od sw. Rimsko=Katolíckég Cirkwi potwrdeného, Preložené s Prirowná-
ňim gruntowného Tekstu, na Swetlo widané Leta Pána 1829. Ďel druhí. 
W Ostrihome : Josef Beimel, 1832.552 Knihy boli darom košického biskupa 
Imricha Paluďaiho, ktorý ich daroval každej farnosti.

2) Mollik, Tobia, Pentateuch secundum literatem, mysticumque sensum, fami-
liari SS. patribus methodo, per breves videlicet homilias explicatus, atque 
omnigena historiae, theologiaeque euritione illustratus. Agriae : Typis epis-
copalibus, MDCCLXXXV (1785). Kniha bola darom kňaza Jána Hlaváča.

3) Antoine, Theologia moralis universa, Agriae 1780. Kniha bola darom kňa-
za Jána Hlaváča. (*)

4) Balásfi, Tamás (bosniansky biskup), Tsepregi Iskola, Mellyben a’ Lutherá-
nus és Kálvinista Prédikátornak Tánuságokra, és Tévélygéfekből való ki té-
réfekre, a’ Tsepregi fzitok fzapotító morgó Prédikátort, az igaz hit-ellen, és 

547 AACass, KV, Župčany (1814), s. 13.
548 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162v.
549 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169v.
550 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 162v.
551 Zoznamy v archívnych prameňoch nie sú presné ani úplné, preto sme ich overili so súčasným stavom vo 
farskej knižnici v Župčanoch. Knihy označené hviezdičkou (*) sa už vo farskej knižnici nenachádzajú.
552 Vo farskej knižnici sa dnes nachádza už len druhý diel.
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Pázmány Péterre való hazugságiért-is, az igazságnak jóra tanítóoftorával 
Iskolázza. Egerben : A’ Püspöki Oskola Bettőivel, MDCCLXXV (1775). 
Kniha bola darom kňaza Jozefa Erőša.

5) Dévay, András, Nap-utánn Forgó virág, vagy-is minden-féle nyavalya-el-
len-való orvosság… Egerben : A’ püspöki Oskolának Betöivel, MDCCLXX 
(1770). Kniha bola darom kňaza Jozefa Erőša.553

Ostatné knihy patrili kňazovi Jonášovi Záborskému:554

6) Katona, Stephanus, Historia pragmatica Hungariae. Pars I. Bvdae : Typis 
Regiae Vniversitatis, MDCCLXXXII (1782).

7) Katona, Stephanus, Historia pragmatica Hungariae. Pars II. Bvdae : Typis 
Regiae Vniversitatis, MDCCLXXXIV (1784).

8) Wallaszky, Paulus, Conspectus litterariae in Hungaria. Budae 1808. (*)
9) Cheries, Historia ecclesiastica. Pestini 1841. (*)
10) Slavicula, Joannes, Biographia Cyrilli et Methodii. Leopolii 1863. (*)
11) Chriffletius, Phpilippus, Canoni et decreta Concilii Tridentini. Tyrnaviae 

1744. (*)
12) Institutiones grammaticae in usum scholarum Regni Hungariae et adne-

xarum provinciarum. Pars II. Budae : Typis Regiae Universitatis Hungari-
cae, 1840.

13) Curtii Rufi Libri. Parisiis 1733. (*)
14) Justini historia. Parisiis 1733. (*)
15) Historia ecclesiae evangelicae in Hungaria. Halberstadt 1830. (*)
16) Radlinszky, Andrej, Poklady kazatelské, 10 zväzkov.555

17) May, Jakub, Shakespeare. Praha 1873. (*)
18) Biblia sv. starej a novej zmluvy. Prespurk 1787. (*)
19) Jadro evangelickeho učeni. 1745. (*)
20) Novy zakon, žaltar a Jezu Sirach. Prespurk 1839. (*)
21) Officia nova propria Dioecesis Cassoviensis, alia item quae in plerisque 

antiquioribus breviariis non reperiuntur. Cassoviae : Typis J. Stephani El-
linger, 1829.

22) Žalaský, Havel, Hus a Jeroným. Praha 1869. (*)
Po Jonášovi Záborskom ostala aj časť ďalších kníh, ktoré nesú jeho 

vlastnícke označenie:
1) Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos, Pii V. Pont. 

Maximi jussu editus. Patavii MDCCLVIII (1758).
2) Frencl, Innocencius Antonin, Postilla aneb wýklady a rozgjmánj na ewan-

gelia nedělnj a swátečnj celého roku, gakož i umučenj Pána nasseho Je-

553 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 70r.
554 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 169v-170r.
555 Napr. 23. marca 1854 biskup odporúčal knižné vydania kázní Andreja Radlinského (AACass, Curia, 
Nr. 112, s. 45). Vo farskej knižnici sa nachádzajú, ale v novšej väzbe a s označením vlastníctva kňazov, 
ktorí v Župčanoch pôsobili po Záborskom.

Farská kancelária
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žišše Krista. Djl III. obsahuge wýklady a rozgjmánj na swátky a slawnosti 
Swatých a Swětic Božjch. W Praze : Bedřich Rohljček, 1857.

3) Gazda, Adalbert, Hortus florum, to gest: Zahrada Kwetná w kterég na obec-
né, i osobitné Sláwnosti Krista Pána, a geho Swatích Swatečné Kázňe, skrze 
Weleb. Otca Gazda Adalberta, Rádu mensích sw. Frančiska Kragu Spasite-
lowého skutečného Kazatela, s Prácú duchownú zložené, wčil do Porádku 
na celí Rok uwedené, a k duchownému Prospechu, Národu slowenského, na 
Swetlo widané. Tomus I. Pars II. W Trnawe : Wáclaw Gelinka, 1800.

4) Katona, Stepanus, Historia critica promorvm Hvngariae Dvcvm, ex fide do-
mesticorvm et exterorvm scriptorvm concinnata. Pestini : Joannes Michael 
Weingan – Joannes Georgius Koepf, MDCCLXXVIII (1778).

5) Mozin, Abbe, Französische Sprachlehre (Grammaire françoise) in einer 
neuen und faßlichen Darstellung… Siebente Ausgabe. Tübingen, 1810.

6) Panna Spasitelná to jest: Pána Géžiša wlastného swatého Ťela, a Krwi 
Swátosť… Ďel. II. W Trnawe : Wáclaw Selinka, 1794.

7) Wacek, Aloizy, Přiležitostné Duchoení Řečí. W Praze : Martin Neureuter, 
1824.

Cirkevné školy

Školstvo patrilo medzi oblasti, ktorým sa venovala značná pozornosť. Zriaďovateľmi, 
správcami a prevádzkovateľmi takmer všetkých vidieckych škôl bola cirkev. V obež-
níkoch sa pravidelne objavovali ponuky na nové učebnice v reči ľudu.556

Prvá písomná zmienka o župčianskej škole pochádza z roku 1600.557 V 19. sto-
ročí v Župčanoch sa nenachádzala národná, len triviálna škola. Deti ju navštevovali 
len v zime, pretože v lete by do nej nikto neprišiel pre poľné a domáce práce. Chlapci 
a dievčatá boli spolu v jednej triede. Učili sa čítať abecedu, katechizmus sa vyučoval 
v kostole v adventnom a pôstnom období.558 Budova školy bola drevená, postavená 
v roku 1801, mala jednu miestnosť a komôrku.559

Novú školu chcel postaviť Jonáš Záborský v roku 1861. Okolo financovania 
výs tavby vznikol spor medzi farárom a veriacimi, ktorým sa nepáčilo, že si školu majú 
zaplatiť sami takým spôsobom, že sa mala rovnomerne vyzbierať hotovosť. Podobne 
sa na školu vyzbierali v susednej Svinnej. Župčanci o tom nechceli ani počuť a dôvo-
dili, že ak chce farár novú školu, nech ju zaplatí cirkev a farár.560 Napokon škola bola 

556 Porov. AACass, Curia, Nr. 112, s. 535-577.
557 ULIČNÝ, Ferdinand: Dejiny osídlenia Šariša, s. 377.
558 AACass, KV, Župčany (1814), s. 16-17.
559 AACass, KV, Župčany (1814), s. 17.
560 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 182rv.
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postavená z dreva a prikryli ju slamou. Škola mala jednu triedu a byt pre učiteľa, ktorý 
sa skladal z izby a komory. Ku škole prináležala stodola a maštaľ. Do školy chodilo 
v tom čase 35 detí a boli rozdelené na dve skupiny. Každá sa učila po štyri hodiny, ale 
jedna predpoludním, druhá popoludní. V škole učil aj farár. Učiteľ dostával stanovený 
ročný plat za vyučovanie vo všedné dni a v nedele, okrem toho za hranie na organe, 
participoval na štóle a od veriacich dostával naturálie za kostolnícku službu.561

Učiteľ dostával ročne od každého sedliaka po 2 gr., od želiara po 1 gr., okrem 
toho bol každý obyvateľ povinný odovzdať ½ korca miešaných plodín, múky, jačme-
ňa, želiar ¼ korca miešaných plodín a každé dieťa navštevujúce školu malo zaplatiť 
polturák. Kantor dostával príjem z uvedenia rodičky a z uvedenia nevesty po 1 gr., 
podobne pri pohreboch. Zo zbierok mohol mať ročne 29 Rfl. a z kongruy ďalších 71 
Rfl. Kantor nemal žiadne polia ani lúky.562 Učiteľom a organistom v Župčanoch bol 
v rokoch 1842 – 1879 Štefan Šároši. Po dlhých 37 rokoch služby 12. októbra 1879 
požiadal o uvoľnenie na dôchodok a o penziu.563

Prvá písomná zmienka o malošarišskej škole pochádza z roku 1600.564 
V 19. storočí v Malom Šariši stála triviálna škola. Deti ju navštevovali v zime. Aj 
tu boli stanovené príjmy pre učiteľa, spolu vo výške 38 Rfl. a kongrua mala výšku 
62 Rfl. Kantorovi patrili tri polia, 6-korcová roľa pod lesom, 2-korcová Pod konopis-
kom a 2,5-korcová roľa Na uži.565

Miestodržiteľ Šarišskej župy Ján Hlaváč sa 19. augusta 1863 písomne prihová-
ral u biskupa, aby vyhovel žiadosti Malošarišanov a dovolil im požičať si z kostolnej 
pokladnice 30 fl. na opravu zhorenej školy.566

Dôležitým pomocníkom v službách cirkvi bol kantor čiže učiteľ a organista 
v jednej osobe. V Malom Šariši ním dlho bol Štefan Holenkai, ktorý zomrel vo veku 
76 rokov 17. decembra 1867. Pochádzal zo Stropkova.567 Budova školy bola nová 
a kantorské príjmy tvorila hotovosť od obyvateľov 42 Rfl. K úradu patrilo trojgbelové 
pole, ktoré bolo možné obsiať 10 korcami pšenice. Súčasne ako zvonár dostával od 
každého obyvateľa po dve kopy plodov. Štolárne poplatky ročne dosahovali okolo 
4 Rfl. a z rokoviny 1 Rfl. 26 gr. Dňa 20. decembra 1867 dekan Ján Čukár informoval 
biskupa o uvoľnení miesta učiteľa.568 Ordinariát 31. decembra 1867 zverejnil konkurz 
na uprázdnené miesto, na ktoré sa mali prihlásiť záujemcovia do 30. januára 1868.569 
Prihlásil sa len jediný kandidát, 19-ročný Alexander Štofko, rodák z Prešova.570

561 JARIABEK, Viliam: Jonáš Záborský – župčiansky samotár, s. 120-121.
562 AACass, KV, Župčany (1814), s. 17.
563 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 413r.
564 ULIČNÝ, Ferdinand: Dejiny osídlenia Šariša, s. 190.
565 AACass, KV, Župčany (1814), s. 18-19.
566 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 197rv, 199r.
567 ŠA Prešov, CM 1570, s. 167.
568 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 230r.
569 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 230v.
570 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 231r-233v.

Cirkevné školy

Knaz nie kazdodenny - final.indd   115Knaz nie kazdodenny - final.indd   115 7.11.2013   9:53:037.11.2013   9:53:03



116

IV. Tíšina oltárov

Toto miesto sa zanedlho znovu uvoľnilo v roku 1871, ako o tom 6. decem-
bra dekan Ján Čukár informoval biskupa. Kandidátom na učiteľa bol Jozef Topľan-
ský, miestny rodák. Dekan ho pokladal za vhodného a primerane vzdelaného na toto 
poslanie.571 Ordinariát súhlasil už 7. decembra 1871.572

Pastorácia vo farnosti Župčany

Kňaz sprevádzal človeka od kolísky až po hrob, vysluhoval sviatosti a sväte-
niny, celebroval liturgické sviatky od adventu až do konca cirkevného roka, viedol 
procesie a púte, pobožnosti, učil, katechizoval, kázal, bol morálnou autoritou. Kňaz 
bol znalec miestnych pomerov, ľudských duší, ich starostí i radostí. Treba sa vyhnúť 
hodnoteniu, že by Jonáša Záborského ako kňaza jeho farníci nemali radi, keďže sa 
naňho občas niektorí z nich sťažovali. O pozitívach a o dobrote ľudí sa nepíše, lebo 
sa pokladajú za samozrejmosť ako každodenný chlieb. Väčšina veriacich mala svojho 
farára v úcte. Od kňaza sa nežiadalo, aby splynul s davom, nemal byť sociálne ako 
oni a nemal sa nivelizovať na ich úroveň, aj keď kňazi boli často rovnako chudobní 
ako ich veriaci. Zvyky, predpisy, spoločenská etiketa a predsudky si vyžadovali, aby 
bol kňaz osobitnou občianskou triedou, ktorá stojí v spoločenskom rebríčku sociálne 
a morálne vyššie, je vzdelaná, rozhľadená, fyzicky (zvyčajne) nepracuje, ale veľa 
číta, študuje, modlí sa za svojich veriacich, očakávalo sa od neho povzbudenie, po-
učenie, ale i pokarhanie, ak to bolo potrebné. To bolo nevyhnutné v prípade excesov 
dospelých, ale aj roztopašných detí ako súčasť ich výchovy, pri poučení vo sviatosti 
zmierenia. Vo vysoko disciplinarizovanej a náboženskej spoločnosti s absolútnymi 
hodnotami mal kňaz svoje vážne miesto. Po kňazovi bol ďalším váženým človekom 
učiteľ (kantor).

Podľa matrík možno urobiť prehľad o krstoch, sobášoch a pohreboch vyslú-
žených v časoch farára Jonáša Záborského. Takmer všetky obrady vyslúžil osobne, 
okrem niekoľkých prípadov krstov v nebezpečenstve smrti, ktoré vyslúžili babice 
a okrem posledných týždňov pred smrťou, keď sa už nevládal hýbať. Keďže termíny 
krstov a pohrebov nebolo možné plánovať, matričné záznamy dosvedčujú, že Zábor-
ský rezidoval vo svojej farnosti tak, ako to vyžadovalo kánonické právo. Z matrík sa 
dozvedáme o troch cholerových rokoch (1855, 1866 a 1873), v ktorých bez zaváhania 
slúžil svojim veriacim. Niektorí kňazi sa nakazili infekčnou chorobou a zomreli ako 
obete povolania. V liste Jozefovi Viktorinovi 28. septembra a 30. novembra 1866 
Záborský napísal:

571 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 254r.
572 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 255r.
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V mojej fare objavila sa cholera. Človek je vystavený nebezpečen-
stvu, lebo musí i chorých navštevovať i zomrelých pochovávať.573

Cholera tu utíchla vcele. Ja som zdravý…574

Počty evidovaných matričných záznamov
Župčany (1.3.1853 – 23.1.1876)575

Rok krsty sobáše pohreby poznámky
1853 30 2 66
1854 18 13 58
1855 26 6 40 cholera
1856 28 3 40
1857 44 4 20
1858 44 13 28
1859 48 5 33
1860 35 15 16
1861 38 11 17
1862 33 8 31
1863 51 6 37
1864 38 11 34
1865 42 9 25
1866 41 7 33 cholera
1867 47 8 35
1868 44 12 42
1869 46 8 26
1870 54 16 32
1871 41 11 44
1872 55 7 33
1873 39 17 111 cholera
1874 43 12 19
1875 33 4 30
1876 4 1 1
∑ 922 209 851

Pozornosť si vyžaduje vysoká úmrtnosť detí. Podľa matrík v sledovanom ob-
dobí zomrelo 239 dojčiat do 1 roka, 176 detí do 5 rokov života a 47 detí do 10. ro-
ku života. Po zrelativizovaní týchto absolútnych čísel bola dojčenská úmrtnosť do 
1. roku života 280,85‰ (viac než štvrtina všetkých úmrtí), detská úmrtnosť po 1. roku 
života do 5. roku života 206,82‰ a po 5. roku života do 10. roku života 55,23‰. Po 

573 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 316.
574 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 318.
575 ŠA Prešov, CM 1569-1570.
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celkovom zrátaní ide o 462 pohrebov do 10. veku života, čo je 542,89‰ čiže väčšina 
všetkých úmrtí vo farnosti.

Ak sa počty krstov a pohrebov, čiže narodených a zomretých, premietnu do 
jedného grafu, vidíme, či farnosť rástla, alebo vymierala.

O niektorých problémoch počas Záborského pôsobenia nemáme priame zmienky, 
ale všeobecne boli dlhodobo závažné (alkoholizmus576); zo Župčian sa zachovalo jedno 
staršie svedectvo z 1. septembra 1821, ktoré svedčí o závažnosti tohto problému:

My nižeg podepsane sumenitne swedectwij činime že pan Wesze-
lowskij Antal za čas reparatii kostela nasseho zsubtsanskeho pres 
cale tri mesice welmi merchawij osskliwij a poctiweho čloweka 
ňehodni život prowadil, tak že mnoho krat pres den dwa holbi 
palenki a ssest holbi wina wipil a opiti pozustawal, kteri kdibi 
w krčmach welyke chlupstwa bol učinil priwedzene zostali krčma-
re do Šarissa ku panu curatorowi straniwa priplateni sweho ist 
a kdibi tolko chlupstwa w krčmoch bol učinil, a tolko prepil že ko-
nečne guss ani pan curator zaneho placit nechcel, zakazal krčma-
rom skrze nas richtaroch, abi gemu žaden napog neborgowalij, 
ponewadž inač wiplacene nebudu: Mezitim gako začal, takto ai 
dokonal wzdicki pil, a malo čo robotu dopatril pan Weszelovszky, 

576 Porov. BOTTO, Julius: Krátka Historia Slovákov. Turčiansky Sv. Martin : Slovenská národná strana, 
1914, s. 67-68.
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ktore swedectwi oprawdiwe ai skrze pana plebana nasseho do-
swečeniu a krčmaroch podpisanim potwrzugeme. W Zsubtsanoch 
dne 1a 7bris [1]821.

Pri pritomnosti nasseg Jura Duduw x richtar
Duda Repaszkij x prisažni
Janko Baltsak x prisažni
Coram me Joannes Gabanyi mp
Jurato Notario Loci.
Coram Matigas Novakj x
Kačmar Zubčanskj
Coram me P. Petro Chottek mp
Administratore Zsebfalvensi.577

Iné problémy sa objavili až po jeho smrti, napr. po roku 1873 sa stalo vážnym 
problémom vysťahovalectvo.578

Mimoriadna udalosť

Na konci roku 1860 bola vykradnutá župčianska fara. Jonáš Záborský o tom 9. ja-
nuára 1861 informoval biskupa týmito slovami (v preklade):

Dňa 29. decembra 1860, a to v noci, prišli lupiči, rozbili komoru 
a odniesli všetko, čo sa dalo, farárovi spôsobili škodu odhadom 
100 Rfl. rakúskej meny. Okno je rozbúrané, mreže prepílené, 
okradnutý farár je v otvorenej budove každú noc vystavený ne-
bezpečenstvu života.

Ak by celá komora priliehala k oknám farárovej izby, tak by sa to 
nemohlo stať. Vlhkosť budovy tiež spôsobuje, že na jednom konci 
nič nie je počuť, keď sa niečo deje na inom. Ja som nespal, ale ani 
to som nepočul, keď lupiči pílili mreže.579

V tomto období boli zaznamenané krádeže aj na iných miestach v Košickej 
diecéze, na farách i v kostoloch, preto táto udalosť v Župčanoch nebola výsledkom 
dovtedajších miestnych vzťahov, skôr sociálnych problémov, ale určite ovplyvnila 
postoje farára k jeho okoliu v nasledujúcom období.

577 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. C, f. 63r.
578 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 13.
579 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 184r.
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Nenápadné finále života

Záborský dlho nebýval chorľavý. Zdravotný stav sa mu začal výraznejšie zhoršo-
vať až od 52. roku života, asi 14 rokov pred smrťou. V roku 1864 napísal Jozefovi 
Viktorinovi:

Mňa sa lapajú dve nebezpečné nemoce, zádych v prsách a zánet 
črevovej blany, ale plazivý, povedajú lekári. Preto tuším mne už 
málo zbýva života.580

V roku 1867 začal mávať astmatické problémy. V listoch Martinovi Hattalovi si 
v roku 1870 sťažoval na problémy so zrakom, v roku 1864 i 1869 na pruh a v rokoch 
1869 a 1873 na respiračné problémy, ktorých pôvodom mohla byť vlhkosť a chlad na 
fare a v kostoloch, pleseň, sčasti splodiny pálenia sviečok:

Môj zrak slabne, oči mi zalievajú slzy.581

Ja by som bol zdravý, ale vidí sa mi, že sa pripravuje vo mne kila-
vosť (hernia582). Cítim už od roka bôľ niže slabín.583

Ja bych bol zdravý, ale dýcham ťažko, mechy už fučia. K tomu ob-
javila sa i kilavosť (der Bruch584). Musím nosiť podväzok. Vstúpil 
som už do 58. roku.585

Dohára mi tuším. Ustavičné kašľanie dá zavierať na pľúcnu 
skazu.586

Od choroby v jeho časoch nebývalo ďaleko k smrti. V kázni na veľkonočný 
pondelok Záborský uvažoval o smrti a prejavil prorockého ducha už ako 40-ročný. 
Nasledujúce slová totiž platia s odstupom stáročí aj o ňom:

Za dlužší anebo kratší čas žije každý po smrti v paměti lidské. Za 
dlužší ten, kdo anebo na vznešeném místě byl postaven, anebo 
skutky svými známa se učinil mnohým; za kratší, kdo žil skrytý 
v nížinách života a ničím neobyčejným se nevyznačil, než pokra-
čoval tíše v úzkých kolejích každodennosti.

580 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 280.
581 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 45-46.
582 Hernia (lat.) = pruh.
583 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 272.
584 Bruch (nem.) = prietrž brušnej blany.
585 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 249.
586 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 250.
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Památka králů, knížat, vysokých hodnostářů, vojvodů, náčelní-
ků, pověstných učených, a jiných, vysokým postavením anebo 
ne obyčejnými skutky se vyznačivších osob rozšiřuje se od po-
kolení ku pokolení, od národu ku národu, od století ku století, 
po celém okršleku zemském. Oni požívají opravdivé, požehnané 
anebo zlořečené, nesmrtedelnosti na zemi, dle toho, jakoví byli 
skutkové jejich; či byli dobrodincem, či pak trestem světa. Ničící 
všecko čas netkne se jejich památky; vedúcí všecko do propasti 
záhuby věkové ušetřují jejich jména. Jedno pokolení je podává 
druhému, jeden národ zvěstuje jiným. Jejich smrtedelné zvleky 
už dávno zpráchnivěly až na kosti, památka pak jejich ještě vždy 
zůstává čerstvá. Dvojaká nesmrtedelnosť je osočuje. Duch jejich 
působí ve vyšších světech, památka pak jejich trvá nezničlivě 
na zemi. Kolik králů a knížat ještě vždy svět anebo vychvaluje 
pro jejich múdrosť a dobrotu, anebo pak potupuje pro jejich zlo-
bu a tyranstvo, ačkoli, už i říše nimi založené dávno podlehly 
osudům všeckých věcí na světě! Kolik učených a modrých ješ-
tě vždy v paměti národů, ačkoli už i tá řeč, v níž písali a učili, 
i ten národ, ku kterému přináleželi, zmizli ze tváři země! Žádného 
znaku není více po nich, jména však jejich ozývají se pořád v ús-
tech národů. Na nich se plní doslovně, co prorok praví: „Mrtví 
tvoji živi budú.“ Iza[iáš]. 26, 19. Oni žijí, mrtví títo, mezi námi, 
a putují před očima našima. Před tisíci lety dokončili běh svůj, 
a ještě vždy svět na nich, jen že rozličně, pamatuje, dle té výpovědi 
Šalamúna: „Památka spravedlivého, bývá požehnána; ale jméno 
bezbožných smrdí.“ Přísl[oví]. 10, 7. „Těla jejich pohrobena jsú 
s pokojem: ale jméno jejich živo jest od národu do pronárodu,“ 
Sir[achovec]. 44, 14. […]

Všecko, co se děje teď, je zapříčiněno tím, co se stalo prve; 
a všecko, co se budúcně stane, má svůj základ v tom, co se děje 
přítomně. Přítomnosť jest následkem minulosti, a budúcnosti pří-
činou. Přítomnosť se tak narodila v lůnu minulosti, jako v jejich 
lůnu minulosti, jako v její lůnu se zase rodí budúcnosť. Včera byl 
položen základ dnešního dne, a dnes se zase rodí budúcnosť. Vče-
ra byl položen základ dnešního dne, a dnes se klade zejtřejšího. 
V minulých rocích se hotovily dějiny roku přítomného, budúcích 
pak roků se hotují teď.587

Záborský sa občas „nahlas“ ako kňaz a vyzretý človek zamyslel nad zmyslom 
svojho diela, vnímajúc neprijatie jeho tvorby napr. v roku 1867:

Diela moje možno sú chatrné, ale toľko isté je, žeby vcele ináče 
boly prijaté, keby pochádzaly od dakoho z cechy… […]

587 ZÁBORSKÝ, Jonáš: Múdrosť života… I, s. 230-231, 233.
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Málo už mne pozostáva rokov života. Brzo klesnem do hrobu s po-
vedomosťou strateného života. Poslednia moja myšlienka bude: 
škoda mojej práce a mojich obetí!588

V októbri 1875 Jonáš Záborský ochorel na rakovinu žalúdka. Podľa matrík od 
20. októbra nevysluhoval sviatosti ani nepochovával. Zastupoval ho páter Makarius 
Jablonský OFM z františkánskeho konventu v Nižnej Šebastovej; od 26. novem-
bra 1875 dekan Alexander Pleténi požiadal biskupa, aby páter Makarius zastupoval 
v župčianskej farnosti stabilne a aby bol od 1. decembra za to aj finančne honorovaný. 
Biskup vydal 27. novembra 1875 súhlas.589 Zdravotný stav sa Záborskému výrazne 
zhoršil na začiatku decembra 1875, pretože už nevládal ani písať matričné záznamy. 
Posledný deň kňaza Jonáša Záborského na tejto zemi, v ktorý bol súčasne vykúpený 
z veľkých bolestí žalúdka, prišiel uprostred zimy 23. januára 1876. Zhoršujúci sa 
zdravotný stav upozorňoval na koniec ľudského života. Záborský sa naň pripravil 
vzorovo: Usporiadal svoju pozostalosť a prijal aj sviatosť pomazania chorých, čím 
sa postaral aj o svoju dušu.590 Už v roku 1864 pamätal na svoju pozostalosť a v roku 
1866 osobitne myslel na osud svojich písaných diel. V liste kňazovi Jozefovi Vikto-
rinovi vtedy napísal:

Ostatne to vedzte pro novissima notitia,591 že ja som svoje nábít-
ky592 dal len pod výnimkou, jestli ich sám potrebovať nebudem. 
Tajným článkom zanechávam si slobodu, vziať fundáciu naspäť, 
jestli by som ja dakedy na ňu utisknul. Kto vie, čo človeka ešte 
potkať môže? Tak doprosta nemohol som sa vzdať mojeho imania. 
Učinil som to len preto, aby po mojej smrti, jestli by som náhle 
zomrel, kapitál na zmar neprišol.593

Mocou biskupských ustanovizní knihy po smrti farára musia ostať 
na fare a surovec ich vyhádže na povalu alebo spáli… Starosť 
mám o rukopisy moje, ktoré obnášajú päť velikých kníh. Ja som 
obkľúčený takými nepriaznivcami slovenskej literatúry, že to 
všetko po mojej smrti hneď zničia. Myslím teda rukopisy, všetky 
poriadne sviazané, okrem histórie, ktorú dopisujem, do balíka za-
obaliť a adresou na Vás zaopatriť, aby Vám na prípadnosť mojej 
smrti poslané boly.594

588 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 320.
589 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 321rv.
590 ŠTELIAR-STELLER, Nando: Jonáš Záborský a pamätné dni na rok 1926. Odtlačok zo sborníka Spol-
ku profesorov Slovákov na 50. ročnicu smrti Jon. Záb. Košice : Slovenská kníhtlačiareň, 1926, s. 45.
591 Pre posledné poznamenanie.
592 Nábitok = nadobudnutý majetok.
593 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 283.
594 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 316-317.
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Dekan Andrej Pleténi 24. januára 1876 oznámil biskupovi skonanie Záborské-
ho týmto stručným listom (v preklade):

Najdôstojnejší ordinariát!

Župčiansky farár Jonáš Záborský po dlhotrvajúcej chorobe rako-
viny žalúdka, plný trpezlivého znášania svojej kruciáty, zavčasu 
prijal sviatosti umierajúcich, vo veku 64 rokov (v) toto trojdnie – 
v nočných hodinách – bol povolaný do večnosti; zarmútený chcem 
rýchlo o tom podať správu, tiež súčasne, že aktuálne dočasným 
správcom farnosti je tam už niekoľko mesiacov zastupujúci páter 
Makarius Jablonský – v nádeji milostivého potvrdenia – poverený 
skrze mňa, ktorý má byť naďalej rozumne označený na vysluho-
vanie kultu.595

Z konzistória prišla dekanovi odpoveď biskupa Jána Pergera datovaná 25. ja-
nuára 1876, v ktorej sa okrem nevyhnutných kánonických usmernení nachádzala aj 
osobná charakteristika Jonáša Záborského (v preklade):

Nie bez bolesti som prijal správu Vašej dôstojnosti o úmrtí Jonáša 
Záborského, župčianskeho farára horlivého života a vzdelanosti 
nie každodennej, vážnosti, ktorému zo srdca vyprosujem odpo-
činutie večné a údel blažených od Kniežaťa pastierov a biskupa 
našich duší.596

Biskupský vikár Ján Kraus smrť Jonáša Záborského oznámil celej Košickej 
diecéze v biskupskom cirkulári 25. januára 1876 týmito slovami (v preklade):

Konajúc úradnú povinnosť so smútkom oznamujem, že Jonáš Zá-
borský, farár v Župčanoch, po dlhotrvajúcej chorobe a utrpení, 
trpezlivo znášanom, prv ešte po prijatí sviatosti umierajúcich, bol 
povolaný do večnosti vo veku 64 rokov.597

K 25. januáru 1876 bola farnosť Župčany vyhlásená za vakantnú. Dňa 26. ja-
nuára 1876 župčianskeho farára Jonáša Záborského pochoval v Župčanoch vedľa far-
ského kostola prešovský vicearcidiakon Andrej Pleténi. V matrike pochovaných stojí 
(v preklade):

595 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 322r, 323r, 324r.
596 „Non sine dolore percepi relationem Rmae Vrae de obitu Jonae Záborszky parochi Zsebfalven-
sis, viti zelosi, eruditioque non quotidiana pollentis, cui requiem aeternam, et retributionem beatorum 
a Principe Pastorum et Episcopo animarum nostrarum ex corde adprecor.“ AACass, Parochialia, Žup-
čany, fasc. B, f. 323r.
597 ARKC, Farnosť Župčany, Príprava ku storočnici, s. 15.
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Zomrel 23. januára [1856] vdp. Jonáš Záborský, 23 rokov 
miestny horlivý pastier duší, farár, Župčany, muž. [pohlavia], 
64 rokov, cirhóza, bol zaopatrený, pochovaný v Župčanoch 
26. januára najdôstojnejším pánom Andrejom Pleténim, opátom 
a prešovským dekanom.598

Dnes sú na hrobe Jonáša Záborského599 napísané jeho vlastné verše:

Ó, smrť, neprotivím sa ja tebe,
neľakám sa tvojho príchodu.
Ty a ja patríme iba k sebe,
len život môj patril národu.

O uprázdnenú župčiansku faru sa uchádzalo osem kňazov, lebo po Záborské-
ho pôsobení sa stala oveľa zaujímavejšou než bola pri jeho príchode do farnosti. Do 
konkurzu na župčianskeho farára sa prihlásili títo kňazi: bardejovský farár Eduard 
Kacvinský, hrubovský administrátor Ignác Blažovský, bardejovský kaplán Anton 
Kleinovský, košickooľšiansky administrátor Štefan Šároši, sabinovský kaplán Peter 
Harčár, humenský kaplán Imrich Degro, trhovištský kaplán Ladislav Dragoner, bre-
zovský administrátor Štefan Kuzmiak.600 Biskup z týchto mien zostavil 6. marca 1876 
toto terno: Anton Kleinovský, Štefan Šároši, Ladislav Dragoner.601 Nástupcom Jonáša 
Záborského sa po výbere patrónom od 4. apríla 1876 stal Anton Kleinovský.602 Klei-
novskému to biskup písomne oznámil 15. apríla.603 Pôsobil tu do roku 1900, keď sa 
stal farárom vo Veľkom Šariši, v roku 1905 honorárnym kanonikom a zomrel 1. januá-
ra 1927.604 Záborskému sa zjavne podarilo zmeniť župčiansku farnosť k lepšiemu.

598 „Obitus 23 Januarii [1876] A. R. D. Jonas Záborszký, 23 annis hic loci zelosus animarum pastor, paro-
chus, Zsebfalu, mas., 64 annorum, scirhus, fuit provisus, sepultus Zsebfalu 26 Januarii per R. D. Andreas 
Pletényi, Abbas et VADiaconus Districtus Eperjesensis.“ ŠA Prešov, CM 1570, s. 194.
599 Náhrobník bol zaradený do zoznamu pamiatok. Súpis pamiatok na Slovensku, zväzok tretí, R–Ž. Bra-
tislava : Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody – Obzor, 1969, s. 507.
600 Porov. AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 325r-349v.
601 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 350v-351r.
602 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 355v, 356r.
603 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 357v.
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Jonáš Záborský nebol bežcom na krátke trate, ale maratóncom. Nebol osamelým 
literárnym bežcom v Košickej diecéze 19. storočia. Slovenským literárnym pionie-
rom bol bardejovský farár SSThDr. Ján Andraščík (1799 – 1853), ordinovaný v roku 
1822, známy zakladaním spolkov striezlivosti a veršovanou činohrou Šenk palenčeni 
(1844).605 Kázne v maďarskom jazyku vydával kňaz Alojz Sepeši (1782 – 1841),606 
ordinovaný v roku 1805. Dejinám, konkrétne Košíc a Michaloviec, sa venoval po 
maďarsky píšuci Vojtech Dragoner (1850 – 1911), ordinovaný v roku 1874. Záborský 
teda neprišiel do diecézy, ktorá by nemala literárne tradície, ale svojich súčasníkov 
literárne predstihol, a aj napriek tomu bol doteraz v samej Košickej diecéze takmer 
nepovšimnutou osobnosťou,607 pretože „proroka si všade uctia, len nie v jeho vlasti 
a v jeho dome“ (Evanjelium podľa Matúša 13,57). Pamiatku na najplodnejšieho spi-
sovateľa východného Slovenska skôr uchovávajú kultúrne inštitúcie, ktoré dodnes 
pestujú jeho rozsiahle kultúrno-literárne dedičstvo.

Aj keď kňazi žijú charizmu svojej cirkvi, každý z nich je samostatnou osobnos-
ťou. Aj keď na tej istej fare pôsobí niekoľko kňazov po sebe, každý je osobitnou sú-
časťou štafety duchovnej správy. Nijaký predchádzajúci farár nezasahoval do činnosti 
svojho nástupcu, len ak bol vyzvaný biskupom vysvetliť podlžnosti alebo nejasnosti, 
ktoré vznikli počas jeho pôsobenia. Tak robili aj Záborského predchodcovia Jozef 

604 ZUBKO, Peter: Dejiny Košickej kapituly (1804 – 2006). Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2006, s. 106.
605 Podľa svedectva samého Záborského v Predmluve k Faustiáde bol celý náklad Šenku, ktorý vyšiel 
anonymne, zhabaný a dokonca ho zakázal čítať sám košický biskup Anton Očkai.
Slovenský biografický slovník (od roku 833 do roku 1990), I. zväzok A – D. Martin : Matica sloven-
ská 1986, s. 58; Lexikón katolíckych kňazských osobností Slovenska, stĺp. 16-17; DROBNIAK, Gabriel: 
ThDr. Ján Andraščík – kňaz, učiteľ a buditeľ ľudu. Kapušany : Bens, 2003, 108 s.; SEDLÁK, Peter: 
Hnutie spolkov striezlivosti na Slovensku v rokoch 1844 – 1874. Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 
1998, 169 s.; SEDLÁK, Imrich: Východné Slovensko v letokruhoch národa, s. 226-234. 
606 SZEPESSY, Aloiz: Vasárnapi, és ünnepi prédikátziók. I – III. Miskolczon : Szigethy Mihály, 1828, 
263 s. + 222 s. + 119 s.; SZEPESSY, Aloiz: Vasárnapi, és ünnepi prédikátziók. IV. Kassán : Werfer Káro-
ly, 1828, 182 s.; SZEPESSY, Aloiz: Öt esztendőre való nagy bőjti szent beszédek. Miskolczon : Szigethy 
Mihály, 1828, 479 s.; SZEPESSY, Aloiz: Vasárnapi, és ünnepi prédikátziók. I – II. Kassán : Werfer Ká-
roly, 21829, 199 s. + 193 s.
607 Porov. ZUBKO, Peter: Dejiny historiografie Košickej arcidiecézy. In: Církve 19. a 20. století ve slo-
venské a české historiografii. Mačala, Pavol – Marek, Pavel – Hanuš, Jiří (eds.). Brno : Centrum pro 
studium demokracie a kultury, 2010, s. 88-104. Jediným oficiálnym cirkevným uznaním bol skvelý me-
dailón košického kanonika a prešovského dekana ThDr. Jozefa Šestáka, zverejnený pri príležitosti 175. 
narodenín Záborského: ŠESTÁK, Jozef: Jonáš Záborský. Historické medailóny. In: Duchovný pastier, 
ročník LXVIII, 7/september 1987, s. 318-320.
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Dubový a Andrej Krasňanský, keď sa niekoľkokrát vyjadrovali k niektorým minulým 
skutočnostiam. Zo Župčian pochádzal košický kanonik a od roku 1850 rožňavský 
biskup Štefan Kolárčik (1796 – 1869),608 ktorý ani ako rodák nikdy nezasahoval do 
pastorácie rodnej farnosti a v tejto veci ani nikdy nekontaktoval košického biskupa, 
pretože kňaz mal odumrieť rodisku, lebo „ani jeden prorok nie je vzácny vo svojej 
vlasti“ (Evanjelium podľa Lukáša 4,24), mal ostať profesionálom v rigoróznom duchu 
cirkevného poverenia, ktoré dostal. Jedinou výnimkou bol Kolárčikov dar malošariš-
skému kostolu 200 Rfl. v roku 1847.609

Záborský bol svojím prvotným povolaním katolíckym kňazom. Nebol žiadnym 
samotárom, lebo žil medzi ľuďmi, len sa rád stránil tých, ktorí ho nemali čím kon-
štruktívnym naplniť. Kňaz latinského obradu žijúci v celibáte sám na fare nie je samo-
tár, aj keď býva sám. Kňaz žije vo farskom spoločenstve, ktoré je prísne hierarchické. 
Prítomnosť kňaza má svoj teologický význam, obsahuje poslanie vydávať svedectvo 
a poverenie viesť svoju farskú lodičku ako kormidelník v ústrety Kristovi. Tento sym-
bol vynikal pri rannej omši, keď kňaz na čele spoločenstva hľadel tvárou na východ, 
odkiaľ práve vychádzalo slnko, ktoré symbolizuje Krista. Ako kňaz sa Záborský staral 
predovšetkým o duchovné povznesenie ľudu, pretože to bolo plne v jeho kompetencii. 
Pritom srdcom miloval všetkých Slovákov, čo zosobnil v literárnej práci, aby podľa 
svojich možností a schopností povzniesol celý národ.610 Na druhej strane bol osamo-
tený, pretože sa nezaradil k žiadnemu väčšinovému prúdu slovenských dejín. To mu 
umožnilo ostať silnou a výnimočnou osobnosťou.

Záborský svoje schopnosti venoval službe svojmu národu ako novinár vlád-
nych Slovenských novín vo Viedni. Spoločensko-politické okolnosti ho priviedli späť 
do materskej Košickej diecézy. Venoval sa správe vlastnej farnosti, ktorú sa snažil 
pozdvihnúť vybudovaním farského zázemia na fare, obnovou sakrálnych stavieb, 
stavbou škôl, založením nových cintorínov, verným plnením si všetkých povinností. 
Ako zlomové sa ukázali dva medzníky. V roku 1858 sa preorientoval z gazdovania na 
písanie a v jubilejnom roku 1863 sa zmenila jeho situácia v Košickej diecéze k vše-
obecnej spokojnosti s jeho osobou. Pri písomnom styku s ordinariátom používal skoro 
výlučne latinský jazyk, čiastočne nemecký jazyk a po maďarsky napísal do inventára 
iba názvy maďarských kníh a niektorých špeciálnych remeselníckych potrieb. Iní jeho 
súčasníci bežne používali v styku s biskupskou aulou iba maďarský jazyk.611

608 ZUBKO, Peter: Dejiny Košickej kapituly (1804 – 2001). Edícia Dejiny Košického arcibiskupstva I. 
Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2003, s. 122-123.
609 AACass, Parochialia, Župčany, fasc. A, f. 95r.
610 Osobnosti Šariša I. Pekár, Martin (ed.). Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, 2010, s. 103-105.
611 Sám Záborský bol v používaní maďarčiny realistom, lebo v liste Jozefovi Viktorinovi v roku 1865 
napísal: „Prekladaniem do maďarčiny hotujem sa na tú prípadnosť, jestli by vydanie mojich diel v reči 
slovenskej bylo naskrze nemožným. Bude-li možno vydať ich v reči slovenskej, teda ich v maďarčine 
alebo vcele nevydám, alebo vydám len preklady. Lebo vidím veliké nebezpečenstvo pri prestúpeniu na 
poľo literatúry maďarskej. Slováci budú kričať na spreneverivosť, zradu; Maďari mi nikdy veriť nebudú. 
Príjdem medzi dva ohne práve tak, ako náboženský konvertita. Ani ho tu, ani ho tam; všade je cudzí. 
V literatúre maďarskej je tiež koketéria tak ako v našej. Pár mužov vládne celým Parnasom, prijíma do 
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Záborského súčasníci často ostali len pri gazdovaní a vysluhovaní sviatostí 
a svätenín. On svoj ďalší čas využil ako (cirkevný) historik, najvýznamnejší v Ko-
šickej diecéze v dlhom 19. storočí, lebo napísal pozoruhodné dielo Dejiny kráľovstva 
uhorského. Záborský si dokázal všímať znepokojujúce problémy svojich čias a lite-
rárne ich rozvinul do obludných rozmerov, kým jeho súčasníci ich považovali len za 
sprievodné problémy zrodu nových spoločenských a ideových formácií.612 Záborský 
bol svedomím doby. Historická práca sa stala vyvrcholením jeho tvorby. Uvedomoval 
si, akou silnou zbraňou je história. Maďari v 19. storočí stotožnili záujmy šľachty 
so štátnymi záujmami a následne v tomto duchu reinterpretovali svoje dejiny, v kto-
rých už nemali miesto nemaďarské národy. Historicizmus sprevádzal nekritický vznik 
mnohých maďarských národných mýtov. Záborský povedal v roku 1863: „Historikovi 
ťažko poraziť tú historickú hydru, ktorá mládež našu przní, národu odcudzuje, obdi-
vou treštenou hrdinstva maďarského naplňuje. Lebo historik musí bojovať svedect-
vami.“613 A v roku 1874: „A veru by ani Čechom neškodilo poznať dejiny uhorské 
zo stanoviska slovenského; pre Slovákov je to životná otázka. História je ten kotol, 
v ňomž sa varí otrava pre našu mládež. Úplne odtrženie Šariščanov od ostaných Slo-
vákov sa dovršuje pričineniem biskupa a ministeriuma. I do luteránskych škôl, kde 
dosaváď panovala čeština, zavádza sa zpotvorená šariščina.“614 Slovenské gymnáziá 
boli zatvorené práve z obáv z vyučovania dejepisu. Záborský za najnebezpečnejšie 
považoval tzv. kroniky, ktoré hojne vychádzali v jeho období a nekriticky ovplyvňo-
vali historické povedomie, najmä o stredoveku. Nemyslel na kritické vydania stre-
dovekých prameňov, ale na zostavovanie kroník, do ktorých sa podsúvala novoveká 
maďarská interpretácia.615 Proti tomu zabojoval tým najkultúrnejším spôsobom, ktorý 

cechy koho chce, zavrhuje koho ráči. Kto vie, kterak by ma uvítali ľudia títo? Pravdepodobne zle, ako 
pansláva. Maďari majú tiež svoj fanatizmus, ako ho majú Slováci. Maďarským treštencom po chuti písať 
by som nikdy nedoviedol. Bude to teda len vo prípadnosti krajnej potreby, že sprobujem na poli literatúry 
maďarskej sa objaviť. A sprobujem to jedine preto, že mi nemožno žiť bez práce, a že marne pracovať 
nechcem. Že mä Maďari nikdy za svojho považovať nebudú, to viem popredku s celou istotou.“ LAZÁR, 
Ervín: Jonáš Záborský, s. 303-304.
612 ČEPAN, Oskár: Staromilský novátor Jonáš Záborský. In: Záborský, Jonáš: Dielo I. Bratislava : Tatran, 
1989, s. 15, 25; TAJTÁK, Ladislav: K niektorým otázkam slovenskej historiografie v 60. a 70. rokoch 
19. stor. a historické práce Jonáša Záborského. In: Biografické štúdie 8, s. 166-186.
613 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 257.
614 LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 251.
615 Porov. A’ magyar kronikanak a’mellyet Elsoeben meg-irt, s’kibocsátott nemzetes Petthoe Gergely 
373. esztendoetuel foegva 1626. esztendeig Nyomtattatott Bécsben 1660. esztendoeben. Az után penig. 
Azon Hisztoriát continuálván ujonnaki nyomtattatta, és szuentelen toertént dolgokkal szaporitatta grof. 
Kalnoki Samuel, Felséges Csásár, s’ Koronás Királynak Erdély Udvari Cancelláriussa Tanátsa, és Ne-
mes három Székely Székeknek Sepfinek, Kézdinek, és Orbainak Foe Király Birája. A’ magyar nemzetnek 
tanuságára. Nyomtattatott Bécsbé Sirchovics Arvainál 1702. esztendoebé Tovabb való Terjeztése avagy 
negyedik, oetoedik, és hatodik resze Foglalván magában száz és hat esztendoet 1627. esztendoetuel fogva 
1732. esztendeig. Iratott, és szép Toldalékokkal szaporittatott. Spangar Andras Jesuvita által. Nyomtat-
tatott CASSAN az Academiai vetoekkel P. Jesuitáknál 1734; Magyar Kronika. Diszessen, és roevédeden 
eloe adván Magyar Orszagnak Kezdetét, régi, és mostani Osztását, részeit, tartományit, Vármegyeit, Vá-
rosit, Királyit, Tiszt-Viseloeit, mivoltát; Ugy a‘ Magyar Nemzetnek Eredetét, Scythiából való ki-joevetelét, 
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ovládal, napísaním – podľa možností kritiky svojej doby – objektívnych Dejín krá-
ľovstva uhorského. Ak by Matica slovenská neodmietla v duchu (náboženskej či po-
litickej?) autocenzúry v roku 1875 vydanie tejto práce, určite by pozitívne ovplyvnila 
slovenské historické povedomie, ktoré by sa stalo rovnako sebavedomým ako maďar-
ské, ktoré žiadne politické, spoločenské ani kultúrne hatenie nepoznalo. Vo viacerých 
historických postrehoch bol totiž priekopníkom, jeho logické myslenie prinášalo svet-
lo, nepoznal pritom národnostnú neznášanlivosť.616

Záborský ako jediný kňaz košického presbytéria vydal svoje kázne po sloven-
sky pred rokom 1918. Zveľaďoval aj zlatý fond slovenskej literatúry. Podľa prameňov 
ho môžeme ako človeka charakterizovať týmito vlastnosťami: vytrvalý, pohotový, 
energický, nezlomný, nekompromisný, otvorený, priamy, pravdivý, horlivý, pra-
covitý, tvorivý, všímavý, starostlivý, štedrý, rozhľadený, realistický, intelektuálny, 
kultúrny, spravodlivý, cirkevný, čo biskup Perger vystihol jediným adjektívom: nie 
každodenný. Popritom treba priznať aj druhú stránku jeho osobnosti: „Muž veľkého 
nadania, ale aj rozorvaný, nespokojný, osamelý, zanovitý, nedotklivý a bolestne za-
trpknutý. Bol kritický voči dobe, v ktorej žil, ale aj voči sebe samému.“617

Záborský našiel župčiansku farnosť v istom položení, ktoré nevyhovovalo ani 
jemu ani mnohým jeho predchodcom. Po trinástich rokoch pastorácie sa ako zlomová 
udalosť ukázalo vyšetrovanie udaní na jeho osobu niekoľko dní pred Veľkou nocou 
v jubilejnom roku 1863. Nový arcidekan vyšetril sťažnosť pravdivým poukázaním na 
Záborského dielo a na skutočného pôvodcu všetkých nepríjemností. Následne biskup 
Ignác Fábri zmenil názor na Záborského, aj keď faktickej rehabilitácie sa dočkal až 
po jeho smrti. V tejto súvislosti si treba povšimnúť rok 1863 v kontexte teológie dejín. 
Jonáš Záborský šíril a upevňoval cyrilo-metodský kult písaním prác, kázňami a kate-

Terjedését, szaporodását, eloe menetelét, hadakozásit, a régi, és mostani Magyaroknak maga viselését, 
Toervényit, más Nemzetek eloettvaló tekéntetét, és mind Magyar, mind más Országokban esztendoenként 
toerténtt emlékezetre méltó dolgait, Kinek-is Három elsoe Foe Részeit, azokba foglalván 373-tól fogva 
1626. esztendeig folyó idoet, sok rendbéli Foe Historiás Koenyvekboel nagy szorgalmatossággal egybe-
szedte, és elsoeben irta néhai Nemzetes Pettoe Gergely. Nyomtattatott leg-eloeszór Bécsben 1660. és is-
mét Kassán az Academiai boetuekkel 1729. esztendoeben. A Három utólsó Foe Részeivel peniglen, abba 
foglalván 106. esztendoet, úgy mint 1627-toel fogva 1732. eszetendeig ajanló Lévellel, sok szép Tudósí-
tásokkal, Toldalékokkal, ’s más a Magyar Krónikához tartozandó, és annak nagyobb értésére hasznos, és 
szuekséges dolgoknak fel-jedzésével, De leg-foeképpen a Magyarok Bobliotekájával, Az-az: A’ Magyar, 
avagy a’ Magyar Sz. Korona alatt lévoe Országokból származandó Iroktú szerzett, és irt Koenyveknek 
Laistromával azon Kronikát terjesztette, szaporitotta, és a’ Magyarok tanúságára ki-bocsátotta P. Span-
gar András Jesuvita. Nyomtattatott Kassán, az Academiai betuekkel PP. JEsuitáknál 1738; [PETTHOE, 
Gergely]: Roevid magyar kronika sok rend-béli foe historiás Koenyvekboel nagy szorgalmatossággal 
egybe szedettetett és irattatott Petthoe Gergelytuel. Sicut Gentes, quas delevit Dominus in introitu tio: ita 
vos peribitis, si inobedientes fueritis voci Domini DEI vestri. Deut. 8. cap. Non fuit, qui insultaret populo 
isti, nisi quando recessit à cultu Domini DEI sui. Judith. 5. cap. Kassán, Nyomtattatott az Akademiai ve-
tuekkel 1753. Esztend; PODHRADCZKY, Iosephus: Chronicon Budense. Post elapsos ab editione prima 
et rarissima tercentos sexaginta quinque annos. Budae : Ioannes Gyurián & Martinus Bagó, 1838.
616 KUBIŠ, Timotej: Úvod. In: Dejiny kráľovstva uhorského od počiatkov do časov Žigmundových. 
Vypravuje Jonáš Záborský 1875. Bratislava : Slovart, 2012, s. XII-XIII, XVI-XVII, XXV.
617 ŠESTÁK, Jozef: Jonáš Záborský, s. 318.
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chizáciou, ale i osobným pestovaním ich kultu. Milénium slovanských vierozvestcov 
a apoštolov Slovanov bolo požehnaním pre ich ctiteľa Jonáša Záborského. Ako si 
župčiansky farár zamiloval solúnskych bratov, tak mu to oni vrátili. Nasledovalo ešte 
desať rokov spokojného života, v ktorých vzniklo len veľmi málo úradnej korešpon-
dencie medzi Záborským a košickým konzistóriom, čo nepriamo dokazuje toto tvrde-
nie. Korešpondencia bujnela tam, kde boli nepokoje a dlho sa hľadalo ich vyriešenie. 
Košickým biskupom bolo viackrát navrhnuté preloženie Záborského zo Župčian, oni 
ho však ponechali, čo bolo prospešné pre samu farnosť, pretože mohol vychovať novú 
generáciu farníkov. Kňazi, ktorí prišli do Župčian po Záborskom, našli oveľa lepšie 
pripravené duchovné pole pre svoje pôsobenie.

Pramene z arcibiskupského archívu umožnili spoznať niektoré doteraz neznáme 
udalosti, ktoré boli také signifikantné, že ovplyvnili samého Záborského. Podarilo sa 
konkretizovať jeho popredných nepriateľov, niektoré incidenty a ich príčiny. Ukázalo 
sa, že motívom Záborského nekompromisného prístupu k niektorým záležitostiam 
nebola jeho povaha, ale obrana práv cirkvi, ktorú on ako farár reprezentoval. Cirkev 
mala v 19. storočí dôležité miesto v spoločnosti, ktoré vo vidieckom prostredí spočí-
valo popri duchovnom a morálnom pôsobení aj v disciplinarizácii života pospolitého 
ľudu.618 Záborský bol nekompromisný v zadosťučiňovaní povinností veriacich voči 
cirkvi, či už povinnosťou robotných prác, lektikálnych dávok alebo platenia stanove-
ných štolárnych poplatkov. Tieto práva si vymáhal aj od zemepánov, ktorí často za-
držiavali cirkevné peniaze u seba. Z tohto dôvodu si Záborský z cirkevného hľadiska 
zaslúži úctu a vďačnosť. Jeho povaha v tomto smere asistovala až sekundárne, pretože 
skalopevne trvať a opakovane sa domáhať práv cirkvi – aj keď personifikovaných na 
jeho osobe – si vyžadovalo pevné psychické zdravie a fyzickú zdatnosť.

Ďalším závažným zistením je to, že Záborský – práve vďaka svojmu pôvodu 
– nebol limitovaný katolíckym prostredím, aj keď existovali snahy o takéto ohraniče-
nie. Pôvodom evanjelik sa prestúpením ku katolíkom neprestal priateliť s ľuďmi, ktorí 
boli evanjelikmi, ba priatelil sa aj so židmi, čím predovšetkým vo vyššej spoločnosti 
budil rozruch a nepochopenie. Svojím univerzálnym prístupom predbehol vývoj, kto-
rý v Uhorsku koncom 19. storočia smeroval k sekularizácii spoločnosti. Záborský na 
to už bol pripravený, ale aj tu možno nájsť istú rozporuplnosť, pretože Matica sloven-
ská mu zamietla vydať rukopis Dejín kráľovstva uhorského, lebo sa dôkladne venoval 
náboženským otázkam.619 On však vieru považoval za bytostnú, duchovný dom jeho 
vnútra stál na Kristovi (porov. Evanjelium podľa Matúša 7,24-25). Záborský bol mu-
žom silnej viery, z ktorej sa rodilo dobré ovocie veľkých skutkov (porov. Evanjelium 
podľa Matúša 12,33; porov. Jakubov list 2,18).

Pri čítaní Záborského literárnych diel neraz nadobudneme pocit, že sa zamotá-
va v pavučine obmedzenosti svojich súčasníkov a jediným východiskom je humorný 
nadhľad, no v tejto pravdivosti je skrytý Záborského prorocký duch. Stačí totiž vy-

618 Porov. BÍLÝ, Jan: Dějepis swaté katolické Církwe. Brno : W komisí u Ritsche a Grosse. Tiskem 
dědiců R. Rohrera w Brně, 1859, s. 1123-1125.
619 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 251; KUBIŠ, Timotej: Úvod, s. XIX.
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meniť mená literárnych postáv a v bohatej miere objavíme aj dnešnú realitu. Súčasné 
problémy však nie sú beletrizované spôsobom, ako to odvážne a realisticky robil Zá-
borský. Diela Panslavistický farár (1867), Dva dni v Chujave (1865) a viaceré ďalšie 
sú beletrizovanými dokumentmi jeho kňazských skúseností. Vidiecky život s jeho 
problémami i radosťami Záborský reflektoval v literárnej, homiletickej a historickej 
tvorbe. Podstata spočívala nielen v osvete alebo v dôraze na prirodzenú etiku, ale išiel 
ešte hlbšie, odvolávajúc sa na morálku a biblické zásady. Zdá sa, že sa mu to v Žup-
čanoch darilo, aj keď to nebolo ideálne miesto, pretože jeden-dvaja krikľúni otrávili 
celé spoločenstvo svojou zlobou. Pretváranie vidieckej spoločnosti bolo mimoriadne 
náročné. Navyše si vyžadovalo istú formu diplomacie alebo umenia. Záborskému bol 
prirodzený iný prístup, spočívajúci v otvorenosti, pravdivosti, objektivite. Zo skúse-
nosti s „travičmi studní“ sa u Záborského zrodil prístup k riešeniu problémov s dôra-
zom na detail. V literárnej tvorbe ním autor cieľavedome zvýrazňoval obsah i formu, 
detail zámerne zveličoval, aby upriamil pozornosť.620 Podobný prístup občas badať aj 
v jeho korešpondencii s košickým ordinariátom.

Osvetovým pendantom Záborského s realistickým prístupom bol Viliam Pauli-
ny-Tóth (1826 – 1877). Prístup obidvoch nenašiel adekvátnu ozvenu.621 Jonáša Zábor-
ského ťažko zaradiť do niektorej literárnej školy, spoločenskej triedy alebo politickej 
skupiny – jednoducho bol výnimočný.622 Keď si niekde našiel svoje miesto, spolo-
čensko-politické okolnosti alebo neprajníci zmenili jeho život a zničili roky práce. 
Po každom sklamaní zomrela aj chuť niečo ďalej budovať, ale znovu nájdená túžba 
žiť a ostať sám sebou vybudovali nový svet na novom mieste, s novými priateľmi, 
s novými hodnotami, oveľa kvalitnejšími než kedykoľvek predtým.623

V literatúre nájdeme jedno hlboké ľudské hodnotenie, že len traja slovenskí 
národovci prešli mimoriadne tŕnistou cestou svojho života, akou prechádzali len vyz-
návači. Boli nimi Jozef Škultéty (1853 – 1948), Pavol Jozef Šafárik (1795 – 1861) 
a Jonáš Záborský (1812 – 1876). Kým prví dvaja sa dočkali lepších etáp svojho živo-
ta, Záborskému to nebolo dopriate, akoby jeho obeta mala byť skutočná až do samého 
konca; prirodzene Záborskému napadla myšlienka, či to všetko malo vôbec nejaký 
zmysel? Jedinou odpoveďou mu ostal len Kristov príklad, ktorého život sa skončil 
nezmyselnou a nespravodlivou smrťou na kríži. Ako kresťan a kňaz mal nádej, že jeho 
obeta bola dôležitá pre národ i cirkev. Tým prevýšil ostatných slovenských učencov, 
historikov a na východnom Slovensku aj spisovateľov.624 Ak Záborského porovnáme 
s ostatnými kňazmi z vyše dvestoročnej histórie Košickej (arci)diecézy, nebolo veľa 
takých, ktorí sa tvorivou sebarealizáciou vyrovnali s odvrhnutím alebo nezáujmom zo 
strany biskupa a nižšej vrchnosti, pretože sa buď uzatvorili do seba, alebo sa zriekli 
vlastného názoru a splynuli s väčšinou.

620 ČEPAN, Oskár: Staromilský novátor Jonáš Záborský, s. 15-16, 20.
621 GBÚROVÁ, Marcela: Dotyky s politikou, s. 91-93.
622 ČEPAN, Oskár: Záborského dielo ako „plané žehry“ a „nebezpečný kontraband“. In: Nové obzory, 
18, 1976, s. 217.
623 Porov. TRYLČOVÁ, Elena: Jonáš Záborský (1812 – 1876). Martin : Matica slovenská, 1962, s. 1-2.
624 ŠTELIAR-STELLER, Nando: Jonáš Záborský a pamätné dni na rok 1926, s. 24.
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Jonáš Záborský bol mimoriadnym zjavom v dejinách Košickej diecézy z via-
cerých dôvodov – jednak svojím životným údelom, ale predovšetkým charakterom, 
zásadovosťou, pravdivosťou, láskou k slovenskému národu, pre ktorý písal nielen 
každý druh literárnej tvorby, ale aj historické diela. Svoje rukopisy si prepisoval 
sám.625 V porovnaní s inými historikmi Košickej (arci)diecézy patrí k najväčším sys-
tematikom a pôvodným autorom.626

Jonáš Záborský ako kňaz si svoje stavovské povinnosti plnil zodpovedne. 
Okrem toho však všetok ostatný čas písal. Využil vlastne úplne všetok čas na službu 
ľuďom. Bol to nezmar, ktorý svoje talenty pretavil do písma. Zažil si veľa neprajností 
a ľudskej obmedzenosti, príkoria zo strany iných ľudí. Záborský mal často pravdu, 
len za ňou nemienil čakať až na večnosť, ale svoje meno si obhájil už za svojho ži-
vota. Skúsenosti reflektoval vo svojej tvorbe. Ak si uvedomíme, že poznal všetkých 
významných súčasníkov a slovenských dejateľov a bol nimi rešpektovaný a uznáva-
ný, svojím záujmom o slovenský národ dodnes robí dobré meno materskej Košickej 
diecéze. Jeho literárna a historická tvorba svedčí o rozhľadenom a vnímavom intelek-
tuálovi, vyrovnanej a zásadovej osobnosti. To, že prešovské divadlo nosí jeho meno, 
je veľká pocta pre neho, Košickú arcidiecézu i celý slovenský národ. Bol to skutočne 
kňaz nie každodenný.

Na záver ďakujem košickému pomocnému biskupovi a generálnemu vikáro-
vi Košickej arcidiecézy Mons. prof. ThDr. PhDr. Stanislavovi Stolárikovi, PhD., za 
iniciovanie záujmu o kňaza Jonáša Záborského pri príležitosti 200. výročia narode-
nia. Vďaka patrí župčianskemu farárovi a môjmu spolužiakovi Mgr. Jánovi Petrovi 
a jeho ujovi kňazovi Mgr. Andrejovi Buríkovi, bývalému župčianskemu farárovi, za 
ochotu a pomoc v sprístupnení farských archiválií, knižnice a župčianskych farských 
objektov. Za kolegiálnu pomoc ďakujem Mgr. Róbertovi Eliášovi z košického arci-
biskupského archívu. Napokon osobitné poďakovanie patrí recenzentom za pozorné 
a podrobné a opakované prečítanie celého textu tejto práce, ich cenné pripomienky 
a rady, za ich ochotu a čas.

625 Porov. LAZÁR, Ervín: Jonáš Záborský, s. 313.
626 Porov. ZUBKO, Peter: Dejiny historiografie Košickej arcidiecézy, s. 88-104.
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V nasledujúcom chronologickom prehľade sa nachádza prehľad vybraných udalostí, 
ktoré súvisia predovšetkým s pôsobením Jonáša Záborského v službách katolíckej 
cirkvi, a tých udalostí, ktoré nepriamo súvisia s jeho konverziou a pôsobením po nej.

1812 – narodenie

► 3.2. Narodil sa Jonáš Záborský v Záborí v chudobnej zemianskej rodine. Otec 
Jozef s prezývkou Husáre bol evanjelik, matka Anna, rod. Tomčániová z Tomčian, 
bola katolíčka. Jonáš mal staršieho brata Karola (1807 – 1875) a mladšiu sestru Annu 
(1819 – 1827).

1834 – v službách evanjelickej cirkvi a. v.

► 21.12. Záborský povolaný za evanjelického kaplána do Pozdišoviec. Pôsobil tu do 
jari 1839.

1835

► 4.1. Prvá Záborského kázeň v Pozdišovciach.

1839

► 6.5. Záborský sa zapísal na univerzite v Halle.

1840

► 28.6. Záborský zvolený za evanjelického kaplána do Liptovského Mikuláša 
k M. M. Hodžovi. Pôsobil tu do 6.12.1840.
► 20.12. Záborský uvedený za evanjelického farára v Rankovciach.

1841

► 24.4. Na odporúčanie Jána Jesenského bol Záborský na skúšku zvolený za farára do 
Necpál v Turci. Neprijali ho pre zemiansky pôvod. Napokon zvolili Samuela Lániho.
► 23.5. Požiar v Rankovciach.

1842 – prestúpenie do katolíckej cirkvi

► 2.2. Záborský oznámil Rankovčanom svoj úmysel odísť z ich farnosti a vstúpiť do 
katolíckej cirkvi.
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► 3.2. Po okolí sa roznieslo Záborského rozhodnutie, okolití pastori naliehali, aby sa 
zriekol svojho presvedčenia.
► 6.2. Záborský chcel odísť, ale nemal komu odovzdať účtovnú uzávierku, preto 
v Rankovciach ostal ešte týždeň.
► 10.2. Záborský v Košiciach formálne konvertoval do katolíckej cirkvi.
► 16.2. Záborský definitívne odišiel z Rankoviec a na príkaz biskupa A. Očkaiho sa 
ubytoval vo veľkom seminári v Košiciach. Býval v kamerlíku.

1843 – kaplán v Košiciach

► 16.7. Zomrel Záborského otec Jozef v Záborí.
► 9.11. Kňazská vysviacka v uršulínskom Kostole sv. Michala v Košiciach z rúk 
biskupa A. Očkaiho.

1844

► 21.8. Záborský podpísal zakladajúce listiny štipendijnej základiny vo výške 500 
zlatých na podporu reči a literatúry československej. Jeho počin nenašiel ohlas.
► 26.-28.8. Na prvom zasadnutí Tatrína v Liptovskom Svätom Mikuláši bol Zábor-
ský zvolený za správcu a zberateľa za Abovskú a Zemplínsku stolicu. Od spolku sa 
však dištancoval.

1845

► 20.8. Záborského kázeň proti maďarománii.

1847

► 1.7. Ľ. Štúr v Orle tatranskom zverejnil recenziu na Záborského Bájky.

1848 – väzenie

► 1.4. Slovenské národné noviny zverejnili Liptovské žiadosti z 28.3.1848.
► 2.5. Slovenské národné noviny anonymne zverejnili Záborského Žiadosti sloven-
ského národa.
► 10.5. V Liptovskom Svätom Mikuláši vyhlásili Žiadosti slovenského národa.
► 19./20.7. V Lemešanoch sa Záborský stretol s evanjelickým farárom z Hernádvé-
cse Jánom Ránim, od ktorého zrejme dostal výtlačok Žiadostí slovenského národa.
► 21.11. Záborského a iných uväznili v Košiciach a obvinili z panslavizmu. Bol vy-
šetrovaný dva týždne a vyhrážali sa mu hrdelným rozsudkom.
► 22.11. Prvé vyšetrovanie pred sédriou.
► 25.11. Košický farár Ján König žiada prepustenie Záborského.
► 7.12. Záborský a ostatní spoluväzni boli prepustení z väzby.
► 11.12. Košice obsadila cisárska armáda generála Františka Henricha Schlicka.
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1849

► 24.2. Stretnutie Záborského a Ľ. Štúra na košickej fare.
► 21.7. Odchod ruských vojsk z Košíc.

1850 – redaktor vo Viedni

► 20.1. Záborský vymenovaný za mimoriadneho profesora gréčtiny na Právnickej 
akadémii v Košiciach.
► 7.9. Záborský s A. Radlinským odcestovali spolu do Viedne.
► 13.9. Záborský pricestoval do Viedne.

1851

► 6.2. Záborský a ďalší Slováci u ministra súdnych vecí Krausa žiadali národnú rov-
noprávnosť pre všetkých Slovákov.
► 8.11. Záborský pre Katolícke noviny dosvedčuje, že jeho kázne sú pôvodné, nie 
prekladové.
► XI. Záborský a J. Kollár žiadali u uhorského miestodržideľa arcikniežaťa Albrech-
ta dovolenie zriadiť Maticu slovenskú.

1852

► 9.3. Úradné odmietnutie žiadosti o zriadenie Matice slovenskej.
► 14.4. Katolícke noviny informovali o vydaní Záborského kázní.
► 21.12. Slovenské noviny informovali o vydaní Záborského kázní.
► 30.12. Záborský končí redaktorskú činnosť v Slovenských novinách vo Viedni.

1853 – Župčany

► 17.2. Záborský odcestoval z Viedne cez Pešť a Košice.
► 13.3. Záborský pricestoval do Župčian.
► 20.9. Záborský absolvoval synodálne skúšky.
► 14.10. Prvá sťažnosť župčianskych veriacich.
► 8.11. Druhá sťažnosť župčianskych veriacich.

1854

► 1.2. Záborský začal oficiálne poberať plat ako župčiansky duchovný.
► 24.2. Záborský zažaloval malošarišského statkára Dávida Engländera, že navádzal 
želiarov, aby nepracovali na farskom.
► 18.3. Záborský požiadal súd od upustenia stíhania D. Engländera, pretože ten na-
pravil svoju chybu.
► 4.8. Bola dokončená rekonštrukcia fary v Župčanoch.
► 15.8. Záborský bol inštalovaný za farára v Župčanoch.
► 1.10. Sedliak Andrej Kijovský zložil fundáciu na udržiavanie kríža
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1855 – cholerový rok

► Oprava hospodárskych stavieb na fare.
► 9.7. Záborský podal žalobu na Štefana Galušku o včelín (dohodli sa) a na Andreja 
Švedu o ošípanú.

1856

► Spor s dekanom Čukárom pre zamýšľaný nový cintorín.
► 12.10. Záborský požiadal okresný úrad v Prešove, aby bola fara opravená s pomo-
cou sedliakov.
► 24.11. Biskup I. Fábri odmietol Záborského žiadosť, aby mu sedliaci vydali kostol-
nú lúku, ktorú dekan Čukár prenajal sedliakom. Krivda bola napravená po biskupovej 
smrti.

1857

► Záborský dopísal 1. diel Chrámových rečí (Světlo evangeliuma), písaných v ro-
koch 1853 – 1857.

1858 – návrat k intenzívnemu písaniu

► 3.5. Záborský požiadal Šarišskú župu o zakročenie vo veci dovozu dreva.
► 10.7. Slúžnovský úrad v Prešove podal správu na Záborského nárok na drevo.
► Záborský dal role do prenájmu a gazdovstvo mu padlo.

1861

► Spor o postavenie novej školy v Župčanoch.
► 6.-7.7. Záborský sa v Martine zúčastnil na slovenskom národnom memorandovom 
zhromaždení.

1862

► Výmena strechy na fare v Župčanoch.
► 24.4. Záborský zažaloval Juraja Föďörta z Malého Šariša, lebo opitý spôsobil vý-
tržnosť v kostole.
► 6.6. Záborského v Župčanoch navštívila slovenská mládež z prešovského kolégia.
► 12.8. Zomrela Záborského matka Anna, rod. Tomčániová.
► 26.8. Andrej Kijovský napísal anonymne sťažnosť biskupovi na svojho farára, že si 
neprávom prisvojil peniaze patriace ich kostolu. Žiadal, aby bol Záborský preložený 
na inú faru.
► 28.8. Záborský zažaloval gazdu Andreja Kijovského zo Župčian za osočovanie.
► 29.8. Záborský podáva novú žalobu na gazdu Andreja Kijovského zo Župčian, 
lebo sfalšoval podpisy v sťažnosti na farára.
► 6.10. Ďalšia Záborského žaloba na Andreja Kijovského, „korheľa a násilníka“.
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1863 – pozitívne hodnotenie cirkevnou vrchnosťou

► 5.1. Záborský sa sťažuje župnému správcovi Jánovi Hlaváčovi na farníkov, ktorí 
odmietli poskytnúť slamu na pokrytie farských budov.
► 6.2. Záborský prispel sumou 100 zlatých na Maticu slovenskú.
► 6.2. Piata sťažnosť na Záborského.
► 18.2. Šiesta sťažnosť na Záborského.
► 23.2. Záborský sa sťažuje u predsedu súdu Jána Schneidera na obuvníka z Malého 
Šariša Jána Kopasa, ktorý sa previnil voči cirkevnej disciplíne.
► 25.2. Záborský informoval hlavného slúžneho o výsadbe stromčekov v Župčanoch 
a v Malom Šariši.
► 30.3. Arcidekan Imrich Máci preveril sťažnosť Župčancov na Záborského a zabez-
pečil vo farnosti pokoj.
► 16.4. Biskup Ignác Fábri zmenil názor na Záborského a začal ho pokladať za mi-
moriadneho kňaza.
► 4.8. Záborský sa zúčastnil na ustanovujúcom valnom zhromaždení Matice sloven-
skej v Turčianskom Svätom Martine.

1864

► Oprava strechy na kostole v Župčanoch a organu.
► Rozpadol sa starý chliev a stodola, ktoré boli opravené.
► 10.1. Záborský vysvetlil hlavnému slúžnemu prípad novej krstiteľnice.
► 17.2. Záborský sa sťažoval na poštmajstra J. Schneidera v Širokom, že mu už štyri 
roky dlhuje seno.
► 18.7. Záborský zažaloval statkára Dávida Luxa z Malého Šariša, že násilne odobral 
lúku miestnemu kantorovi, ktorá mu podľa komasácie prináležala.
► 29.7. Záborský sa sťažoval na svojich farníkov, že otáľajú s výstavbou farskej sýp-
ky, preto požiadal o žandársku asistenciu.
► 31.7. Záborský zrušil žiadosť o žandársku asistenciu.
► 14.8. Záborský sa opakovane sťažoval na svojich farníkov, že otáľajú s výstavbou 
farskej sýpky, preto zase požiadal o žandársku asistenciu.
► 25.8. Záborský píše Viktorinovi, kde opisuje svoje choroby a cíti, že mu asi neostá-
va veľa života.
► 1.9. Záborský sa sťažoval na bohatého statkára Gejzu Pulského, ktorý bránil želia-
rom vo výstavbe farskej sýpky. Spor sa vyriešil v prospech Záborského. Vyšiel obraz 
„výtečníkov slovenských“, medzi ktorými je aj podobizeň J. Záborského.
► 6.9. Záborský sa opakovane sťažoval na statkára Dávida Luxa.
► 8.12. Záborského list M. Hattalovi. Hľadal vydavateľa na Dejiny kráľovstva 
uhorského.

1865

► 30.10. Záborský píše rektorovi prešovského kolégia o darovaní svojich 39 kníh 
kolegiálnej knižnici.
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► 20.11. Matica česká vrátila Záborskému fundáciu Lipového venca vo výške 650 
zlatých.

1866

► 4.5. Pešťbudínske vedomosti oznámili, že vyšli Záborského Lžidimitriády.
► 28.9. Pochvalne sa o knihe vyjadril košický profesor Andrej Sikorský, kým iní 
mlčali.
► 2.12. Záborského sťažnosť hlavnému slúžnemu Dionýzovi Meliorisovi proti Ko-
lomanovi Meliorisovi vo veci ukrátenia práv kantora. Hlavný slúžny pre konflikt zá-
ujmov (išlo o jeho brata) spor nemohol riešiť.

1867

► 10.1. Záborského sťažnosť námestníkovi hlavného župana Emanuelovi Berzevic-
kému proti Kolomanovi Meliorisovi vo veci zosypu pre kantora.

1869

► 11.-14.12. Pešťbudínske vedomosti oznámili, že v almanachu Tábor na rok 1870 
vyjde Záborského poviedka Panslavistický farár.
► 18.12. Správa o zvolení Záborského do výboru Spolku svätého Vojtecha za Košic-
ké biskupstvo. Záborský to však dementoval.

1870

► IX. V almanachu Tábor bola publikovaná Záborského poviedka Panslavistický 
farár.
► 30.11. List Martinovi Hattalovi, že mu slabne zrak.

1871

► 14.2. Na zasadnutí Spolku svätého Vojtecha v Trnave bol Záborský zvolený za 
okresného jednateľa.

1872

► Samostatne vyšli Kázne na všetky nedele a sviatky.

1873 – cholerový rok

► 12.6. Siedma sťažnosť na Záborského.
► 5.7. Katolícke noviny oznámili, že Záborský bol zvolený za okresného jednateľa 
Spolku svätého Vojtecha.
► Samostatné vydanie knihy Dva dni v Chujave.
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1874

► 12.11. Záborského list Hattalovi o úmysle darovať 2000 zlatých Matici českej.
► Záborský sa stal členom šarišského jednateľstva Matice slovenskej.

1875

► 9.8. Záborský poslal Matici českej 2000 zlatých.
► X. Záborský ochorel na rakovinu žalúdka.
► 20.10. Záborský už verejne nevysluhuje sviatosti a sväteniny.
► 25.11. Záborského začal trvale zastupovať páter Makarius Jablonský OFM z kon-
ventu v Nižnej Šebastovej.
► 1.12. Záborský už nevládze zapisovať ani matričné záznamy. Začiatok Záborského 
agónie.

1876 – smrť

► 23.1. Jonáš Záborský zomrel na fare v Župčanoch.
► 26.1. Záborského pochoval v Župčanoch prešovský vicearcidiakon Andrej Pleténi.
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administrátor – (dočasný) správca farnosti
ambona – kazateľnica
arcidiakon – arcidekan
benedikovaný – požehnaný
biret – liturgická trojrohá alebo štvorrohá pokrývka hlavy klerika
bohoslovec – chovanec kňazského seminára; klerik
bohostánok – skrinka na (hlavnom) oltári na uloženie Sviatosti oltárnej (Eucharistie)
cent (viedenský) – jednotka hmotnosti (0,56 kg)
cibórium – liturgická nádoba s vrchnákom na eucharistický chlieb
cirkulár – obežník
dcérocirkev – filiálna obec spadajúca pod matkocirkev
deficient – kňaz dočasne pozbavený úradu z disciplinárnych dôvodov
dišpenz – výnimka udeľovaná v súlade s kánonickým právom
episkopát – obdobie biskupskej služby
fakulta – zmocnenie, splnomocnenie v duchu kánonického práva na prísne vymedzené 

vykonávanie zverenej moci, ktorú nemožno uplatniť bez poverenia cirkevné-
ho nadriadeného/predstaveného; je zvyčajne obmedzená okolnosťami: počtom 
prípadov, miestom, časom; participácia na moci predstaveného

fara – dom, kde býva farár
farár – riadny správca farnosti vymenovaný na neurčitú dobu
féria, feriálny deň – všedný deň (nesviatočný)
fundácia – základina, z ktorej úrokov (výnosov) sa financoval cieľ určený fundátorom 

(darcom)
funt – libra, jednotka hmotnosti (0,56 kg)
gbel – stará slovenská jednotka objemu (106,67 l), na východnom Slovensku 12,73 l
imprimatur – nech je vytlačené (lat.); súhlas katolíckej vrchnosti na vytlačenie publi-

kácie, ktorý dosvedčoval, že v tlačovine sa nenachádza nič, čo by sa protivilo 
katolíckej viere a mravom (cirkevnej disciplíne)

inkardinácia – právny akt začlenenia do konkrétnej diecézy alebo rehole
inštalácia – uvedenie do úradu, zaujatie úradu podľa práva; intronizácia
investitúra – uvedenie do úradu
kamerlík – polepšovňa pre kňazov umiestnená vo veľkom seminári (slang.)
kánonické právo – vlastné právo katolíckej cirkvi
kanonik – vyšší cirkevný hodnostár, člen kapituly
kantor – učiteľ a súčasne organista a spevák pri bohoslužbách
kántrové dni – dni určené na modlitby za rozličné potreby (za úrodu, prácu, duchovné 

a rehoľné povolania, rodiny, pokoj), konané štyrikrát počas roka
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kapelánia – samostatná duchovná správa, oddelená od farnosti, do ktorej kedysi pri-
náležala, ale ešte nebola povýšená na riadnu farnosť; kvázifarnosť

kapitula – zbor kanonikov, poradný zbor biskupa
kapitulný vikár – kapitulou zvolený správca diecézy v čase vakancie
komasácia – scelenie/sceľovanie pozemkov
kongrua – štátom stanovený minimálny plat duchovného v pastorácii
konzistórium – biskupská aula (úrad, kancelária); zasadnutie biskupa a jeho úradníkov
korec – jednotka objemu pre sypké látky (93 l); plošná miera (0,29 ha; 1 katastrál-

ne jutro)
korpus – (1) súbor; (2) skupina bohoslovcov, ktorá mohla ísť na vychádzku len v zos-

tave určenej predstavenými, v určenom čase a v určenej lokalite
kruciáta – krížová výprava; prenesene: veľmi ťažká cesta, (osobná) kalvária
kurátor – dohliadač v hospodárskych a praktických záležitostiach kostola
lektikálne dávky – príjmy naturálií a povinných platieb
liturgia – bohoslužba konaná podľa predpisov (každá má svoj čas, dátum, formu, 

miesto, priebeh, predsedajúceho, posluhujúcich, spevy)
magistérium – učiteľský úrad katolíckej cirkvi
matkocirkev – farská obec, sídlo farnosti
ordinácia – kňazská vysviacka
ordinár – predstavený partikulárnej cirkvi (biskup) a ten, kto mu je postavený na ro-

veň (kapitulný vikár)
orgia – jednotka dĺžky, cca 1,9 m
pastorácia – praktická činnosť cirkvi zameraná na spásu duší
patrocínium – zasvätenie nebeskému patrónovi alebo tajomstvu viery
pontifikát – obdobie pápežskej služby
pôst – čiastočné alebo úplné zrieknutie sa jedla z dôvodov pokánia alebo disciplíny; 

z jedla sa zriekalo mäsitého pokrmu (v piatky, kántrové a iné určené dni); 
prísny pôst spočíval nielen v odrieknutí mäsitých jedál, ale aj v nasýtení sa len 
raz do dňa a tento pôst bol predpísaný dvakrát počas roka (na Popolcovú stredu 
a Veľký piatok)

prefekt – predstavený v kňazskom seminári dohliadajúci na disciplínu, bdel aj nad 
študijnými výsledkami bohoslovcov

principál – čestné pomenovanie kňaza, ktorý je (hlavným, prvým) predstaveným
pyxida – nádoba na uchovávanie Eucharistie
rekurz – administratívne podanie (môže obsahovať žiadosť, sťažnosť, odvolanie sa)
rokovina – povinnosť práce a dávok pre farára stanovená pre farníkov na jeden rok 

pre jeden dom (dvor)
rukovina – robotná (pracovná) povinnosť jedného domu (dvora) voči farárovi, od-

víjajúca sa od sociálneho postavenia farníka (sedliak so záprahom, bez zá-
prahu, želiar)

seminár (kňazský, veľký) – inštitúcia na výchovu kňazského dorastu
skriptúra – čítanie Písma
skrutínium – predpísaná skúška na spôsob pohovoru
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suché dni – staršie pomenovanie kántrových (prosebných) dní
superpelícia – liturgické rúcho, ktoré sa nosí na sutane, vyzerajúce ako košieľka
synodálne skúšky (synodálky) – farárske skúšky; ich absolvent mal právo nosiť na 

reverende tzv. synodálie (duplicitný trištvrťrukáv s gombíkmi)
štóla – (1) súčasť liturgického odevu presbytera; (2) stanovená taxa (príjem) pri príle-

žitosti vysluhovania sviatostí a svätenín
terno – trojica kandidátov do úradu
tritikáre – starobylá podradnejšia odroda pšenice
vakancia – uprázdnenie (biskupského stolca alebo farárskeho miesta)
vicearcidiakon – dekan
Vulgáta – tzv. všeobecné/typické (typizované) vydanie biblie v katolíckej cirkvi
zosyp – peňažný príjem zo zbierok a milodarov
zvonček – finančná zbierka počas bohoslužieb učená pre cirkevné potreby
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Vybrané skratky a značky

∗/oo/†  narodení / sobášení / zomretí
AACass  Archivum Archidioecesis Cassoviensis 

(Arcibiskupský archív v Košiciach)
c. k.  cisársko-kráľovský
CM  Cirkevné matriky (fond)
DS  DENZINGER, Heinrich: Enchiridion symbolorum, definitionum 

et declarationum de rebus fidei et morum 43a edizione biligue. 
Hünermann, Peter (ed.). Bologna : Edizioni Dehoniane Bologna, 2012.

f.  fólia
fasc.  fascikel
F  funt
fl.   florén, zlatý (jednotka meny)
ft.  forint (jednotka meny)
Kr.  grajciar (drobná minca)
KV  Kánonické vizitácie (fond)
OFM  Ordo fratrum minorum (Rehoľa františkánov); františkán
OMze  oesterreichische Münze (rakúske mince)
OstW  österreichische Währung (rakúska mena)
Rfl.  rýnsky zlatý (jednotka meny)
rkp.  rukopis
SJ  Societas Jesu (Spoločnosť Ježišova); jezuita
SSThDr.  Sanctissimae theologiae doctor (doktor najposvätnejšej teológie)
Xr.  grajciar (drobná minca)
Zl.  zlatý (jednotka meny)
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A. Archívne pramene

Arcibiskupský archív Košice (Archivum Archidioecesis Cassoviensis, AACass)
Fond Košické biskupstvo
- Cultus et disciplina, nesign.
- Curia, Nr. 111: Constitutiones et Circulares Diaecesanae vim observantiae in Dioe-

cesi Cassoviensi (1804 – 1852).
- Curia, Nr. 112: Constitutiones et circulares diaecesanae Cassoviensis (1852 – 

1865).
- Kánonické vizitácie (KV), Župčany (1814).
- Parochialia, Župčany, fasc. A, B, C, D.
- Personalia, Záborský Jonáš.

Fond Farnosť Košice-Dóm
- Historia transitus Emerici Senk de fide ex Religione Romano Catholica ad Ecclesiam 

vere Catholicam, ac ad Verbum Dei Reformatam cum adnexis. Rkp. 1795, 170 s.

Archív Rímskokatolíckej cirkvi (ARKC), Farnosť Župčany
- Historia domus (antiqua).
- Historia domus (nova).
- Príprava ku storočnici.

Štátny archív Prešov
- Cirkevné matriky (CM), sign. 1569-1570 (Rímskokatolícka cirkev, farnosť Župčany).

B. Tlačené pramene

Actes et Histoire Concile oecuménique de Rome Premier du Vatican. Célébration du 
Concile oecuménique premier du Vatican. Actes, décrets et documents et mis en 
orde sous la direction de Victor Frond. Paris [1871].

Bibliorum sacrorum iuxta vulgatam Clementinam nova editio. Gramatica, Aloisius 
(ed.). Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLIX (1959).
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Práce Jonáša Záborského
Dejiny kráľovstva uhorského od počiatkov do časov Žigmundových. Vypravuje Jonáš 

Záborský 1875. Bratislava : Slovart, 2012.
ZÁBORSKÝ, Jonáš: Dva dni v Chujave. In: Výber z diela I. Bratislava : Slovenské 

vydavateľstvo krásnej literatúry, 1953, s. 123-200.
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Michalovce 38, 125
Miškovec (Miskolc) 125, 151
Močarina (pri Malom Šariši) 48, 66
Necpaly 15, 133
Nemecko 11, 21, 22, 27, 31, 38, 109, 126, 

149, 151
Ninive 17
Nové Mesto pod Šiatrom (Sátoraljaújhely) 

10, 60
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Opiná 15
Ostrihom 22, 27, 109, 112
Paríž (Paris) 109, 110, 111, 113, 145
Pešť (Pestinium) 28, 95, 113, 114, 135, 138
Petrovany 92
Považská Bystrica 16, 17
Pozdišovce 13, 15, 31, 133
Praha 9, 22, 28, 30, 35, 74, 83, 111, 113, 

114, 146, 150, 151
Prešov 8, 9, 13, 14, 16, 17, 20, 25, 29-34, 

39, 43, 45, 47-49, 51, 55, 57, 58, 60, 
63, 69, 70, 74, 77-79, 82, 84, 88-92, 
94, 96, 99, 100, 104, 108, 115, 117, 
123-126, 131, 136, 137, 139, 145-147, 
149-152

Rakúsko 25, 33, 64, 67, 86, 109, 110, 
119, 143, 146

Rankovce 13, 15-17, 31, 71, 133, 134
Rankovské skaly 18
Rím (Roma) 17, 21, 24, 37, 41, 109, 110, 

111, 146, 149
Rožňava 126
Sabinov 38, 75, 90, 124
Solivar pri Prešove 16, 78
Spišská stolica (Spiš) 13, 31, 75, 108
Spišské Vlachy 61
Stropkov 96, 115
Svätá zem 103
Svidník 90
Svinia 65, 67, 69, 82
Šarišská stolica (Šariš) 9, 10, 15, 18, 32, 

71, 73, 78, 95, 97, 108, 114, 115, 126, 
127, 136, 139, 148-151

Šaštín 31, 149
Široké 32, 95, 108, 137
Taliansko 111
Trebišov 38
Trenčín 26, 147
Trhovište 38, 124
Trident 36, 37, 40, 42, 103, 113
Trnava (Tyrnavia) 18, 104, 107, 110, 138, 

146, 147, 150, 152
Turčianska stolica (Turiec) 13, 31, 38, 

133, 137
Tübingen 114
Uhorsko 8, 18, 22, 25, 31, 33-36, 48, 54, 

57, 81, 101, 109-111, 127-129, 135, 
137, 146, 147, 149, 150, 152

Valaliky 38
Vatikán 33, 109, 111, 145, 152
Veľký Šariš 32, 38, 45, 76, 78, 124
Viedeň (Wien) 28, 74, 109
Vranov nad Topľou 38
Vydumanec 33, 35, 48, 66
Záborie 13, 133, 134, 148
Zatín (Zetény) 62
Zemplínska stolica (Zemplín) 13, 15, 18, 

100, 134, 149, 152
Župčany 7, 9-11, 13, 18, 20, 22, 26, 28-

30, 32-36, 38-40, 42, 43, 45-85, 88-
97, 99-101, 103-106, 108, 109, 112-
119, 122-124, 126, 128-131, 135-137, 
139, 145, 147
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627 V práci je použitá slovenská verzia písania priezvisk; v zátvorkách je uvedená kritická forma písania 
priezvisk podľa použitých prameňov.

Affre, Auguste 109
Almáši (Almássy), Ľudovít 75, 81
Andraščík (Andrascsik), Ján 125, 148
Angelini, Giuseppe 110, 149
Antonelli, Giacomo 109
Antonik, Johann 84
Ároši (Árossy), Jozef 94
Bagó, Martin 31, 151
Bach, Alexander 27, 30
Balašfi (Balásfi), Tamás 112
Balčak (Balcsak), Eštok 99
Balčak (Balcsak), Palko 99
Balčak (Baltsak), Janko 119
Baliak, Palko 79
Bálint, Ján 15, 22
Baník, Anton 17, 148
Barvulský (Barvulszký), Ján 27
Beck, Anton Jaroslav 28, 29, 30
Bednár, Janko 53
Benei (Benyey) 55
Bernolák, Anton 2
Bernovits, G. 15, 149
Biloveský (Biloveszký), Andrej 60
Biloveský (Biloveszký), Jozef 60
Bílý, Jan 109, 129, 148
Blažovský (Blazsovszký), Ignác 124
Bloudek, Juraj Ramberg 27
Botto, Július 8, 118, 147, 148
Briedon, Eleazár 32
Brtáňová, Erika 104, 147
Buganovič (Buganovics) 74, 77
Bujanovič (Bujanovics) 80, 81, 89, 94
Bujanovič (Bujanovics), Karol 66, 70, 76

Bujanovič (Bujanovics), Vincent 70, 75
Burík, Andrej 131
Colombo, Giuseppe 110, 149
Cyril, sv. 17, 18, 22, 28, 31, 113, 128, 

146, 149
Čajka (Csajka) 63
Čech, Česi 127
Čech (Csech), Štefan 18
Čepan, Oskár 127, 130, 147
Čisárik (Csiszárik), Ján 32
Čižmár, Marián 2, 17, 149
Čukár (Csukár), Ján 39, 40, 43, 52, 59, 

62, 64, 76, 78, 79, 81, 84, 95, 115, 
116, 136

Dakenbacher (Dackenbacher) 29
Ďaďovský (Gyagyovszký), Andrej 60
Daniel, sv. 46
Danilovič (Danilovics), Michal 111
Daniss, František Xaver 31, 149
Degro, Imrich 124
Denzinger, Heinrich 111, 143, 146
Dévai (Dévay), András 113
Dežefi (Dessewffy), Alexander 111
Dežefiová (Dessewffy), Alžbeta 69
Dieneš (Dienes), Alexander 34, 51, 55, 100
Dobriansky, Adolf Ivanovič 90
Dobriansky, Viktor 90
Dobšinský, Pavol 2
Domanický (Domanitzký), Ján 48
Dopierała, Kazimierz 110, 149
Doruľa, Ján 2
Dragoner, Ladislav 124
Dragoner, Vojtech 125
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Drobniak, Gabriel 125, 148
Drozdovičová (Drazdovits), Mária 73, 

74, 76
Dubový (Dubovy), Jozef 32, 34, 50, 54, 55, 

70, 76, 77, 81, 89, 90, 100, 125-126
Dugas (Dugasz), Michal 56
Duchnovič, Alexander 90
Eliáš, Róbert 131
Eröš (Erös), Jozef 80, 113
Eröš (Erös), rod. 75, 80, 84, 92, 96
Eröšová (Erös), Františka 81
Esterházi (Eszterházy), Karol 66
Fabián, Janko 53
Fábri (Fábry), Ignác 9, 28, 30, 35, 38, 73, 

76, 81-83, 85, 92, 94, 95, 97, 99, 108, 
110, 128, 136, 137

Fetterl, František 30, 150
Fetterl, Josef 30, 150
Föďört (Fögyört), Andráš 87
Föďört (Fögyört), Ján 91
Föďört (Fögyört), Juraj 136
Föďört (Fögyört), Michal 90, 91
Forštner (Forstner) 86
Franková, Libuša 13, 149
Frencl, Innocencius Antonin 113
Gabani (Gabanyi), Ján 119
Gál (Gaal), Ján 
Gálčik (Gálcsik), Ján 21
Galuška (Galuska), Eštok 79, 84
Galuška (Galuska), Ondrej 86
Galuška (Galuška), Štefan 50, 51, 73, 82, 

89, 91, 136
Gazda, Adalbert 30, 114, 149
Gbúrová, Marcela 26, 33, 130, 147
Gedeon, Matej 61
Germuška (Germuska), Georg  99
Germuška (Germuska), Onda 99
Giraud, Maximilián 110
Gojdič, Ivan 104, 147
Goláň, Karol 26, 147
Gramatica, Aloisius 145
Gulaška (Gulaska), Eštok 99

Gundelfinger, rod. 32, 54, 67, 72
Gundelfingerová (Gundelfinger), Barbora 

46, 51, 80, 81
Gundelfingerová (Gundelfinger), Františka 

75, 81
Gutman (Guttmann), Jakub 60, 61
Harčár (Hartsár), Peter 124
Hattala, Martin 120, 137-139
Haunilai (Haunillay), Ján 39, 40
Házi (Házy), Imrich 32
Hečko, Pavol 26, 147
Helner (Hellner) 62
Heriban, Jozef 17, 149
Herškovic (Herskovitz), B. 59
Hibner, Juraj 32
Hlaváč (Hlavács), Ján 69, 73, 95, 96, 112, 

115, 137, 148
Hleba, Edmund 8, 147
Hodbavný (Hodbavny), Daniel 32
Hodža, Michal Miloslav 15, 133, 147
Hodža, Milan 26, 147
Hofman (Hoffmann), Karol 69
Holec, Roman 33, 149
Holenkai (Hollenkay), Štefan 115
Holomáňová (Holomány), Alžbeta 76
Hörk, József 15, 149
Hulyák, Jozef 31, 149
Hünermann, Peter 143, 146
Horvath, Josef 99
Hrabovcová, Emília 34, 149
Hrnčír, František 28, 150
Humeňanská (Humenyanszká), Anna 90
Humeňanský (Humenyanszký) 87, 90, 91
Hurban Vajanský, Svetozár 26, 147
Hužvár (Húžvár), Michal 63
Chotek (Chottek), Peter 32
Chriffletius, Phpilippus 113
Illianes, José Luis 111, 149
Indelfinger 66, 70
Ivantyšynová, Tatiana 10, 149, 150
Jablonský (Jablonszký), Makarius 122, 

123, 139
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Jacko, Onda 53
Juhás (Juhász), Ondrej 101
Kacvinský (Kaczvinszký), Eduard 124
Kalás (Kalász), Ondrej 16-18, 20
Kalnoki, Samuel 127, 148
Kalvatová (Calvat), Melánia 110
Kandra, Jozef 53
Károli (Károlyi), Ján 45
Kasanický (Kaszanitzký), Anton 96
Kaščák, Janko 53
Katona, Stepanus 113, 114
Kierner, Tobiáš 47, 49
Kijovská, Anna 80
Kijovský (Kijovszky) 86, 87
Kijovský (Kijovszký), Andrej/Onda 50, 

69, 73, 79, 83, 84, 87, 89-93, 96, 98, 
135, 136

Kleinovský (Kleinovszký), Anton 30, 124
Klobušický (Klobusiczký), rod. 62
Knaut (Knauth), Fridrich 21, 22
Koči (Kocsi), Ján 32, 73
Kolbai (Kolbay), František 47
Kollár, Ján 2, 26, 135, 147
Kónya, Peter 13, 149
König, Ján 22, 25, 27, 28, 134
Krasňanský (Krasznyanszký), Andrej 32, 

70, 75, 76, 78-80, 91, 95, 108, 126
Kraus (Krausz), Ján 123, 135
Kuncevič, Jozafát sv. 110
Kunst (Kunszt), Jozef 9, 27, 28, 36
Kušnír (Kusnyir), Georg 99
Kušnír, Janko 53
Kuzmiak (Kuzmiák), Štefan 124
Kvašai (Kvassay), Pavol 32, 80
Labouré, Katarína sv. 110
Ladislav, sv. 48
Lajčiak, Ján 7, 8, 149
Lazár, Ervín 9-11, 14-18, 20, 22, 26-28, 

33, 51, 57, 65, 72, 81, 90, 96, 97, 101, 
117, 119, 120, 122, 127, 129, 131, 148

Leukovič (Leukovics), Jozef 80
Liguori, Alfonz sv. 110

Lindtner, Ján 15
Máci (Máczy), Imrich 92-94, 137
Macková (Maczko), Anna 76
Macháček, Pavel 110, 150
Macht, Antonín 28, 150
Malý, Karel 34, 150
Marton, Juraj 88, 99
Matlovič, René 13, 149
Maťovčík, Augustín 8, 150
May, Jakub 113
Mayer, Karol 94
Melioris (Meliorisz), Dionýz 138
Melioris (Meliorisz), Koloman 101, 138
Metod, sv. 17, 18, 31, 128, 146, 149
Mihňak (Mihnyak), Eštok 99
Mihok, Andras 99
Mihóková, Mária 8, 150
Molik (Mollik), Tobia 112
Mozin, Abbe 114
Muňai (Munyay), Anton Ľudovít 13, 14
Nepomucký, Ján sv. 46, 48, 50
Neuman, Herman 59
Neuman (Neumann), Jakub 60
Nosák, Bohuslav Timotej Ignác 90
Nosák, Teofil Tertulián Bohumil 90
Nosák-Nezabudov, Bohuš 90
Novaki (Novakj), Matej 119
Očkai (Ocskay), Anton 9, 20, 21, 125, 134
Okoličáni (Okolicsányi), Anton 75
Okoločáni (Okolicsányi), Lucián 56, 62
Okoličániová (Okolicsányi), Klára 49, 69
Ondrej, Michal 88
Ondreja, Onda 99
Palárik, Ján 26, 147
Paldian (Páldián), Jozef 80
Palešak (Palesak), Eštok 98
Palková (Palko), Mária 76
Palkovič (Palkovics), Georgius 112
Paluďai (Palugyay), Imrich 18, 63, 112
Pauliny-Tóth, Viliam 130
Pašteka, Július 8, 149
Pavelko, Onda 53
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Pavlovič, Alexander 90
Péči (Péchy), rod. 96
Pejška, Josef 110, 150
Pekár, Martin 126, 150
Peréni (Perényi), rod. 69, 96
Perger, Ján 7, 9, 73, 95, 97, 99, 111, 

123, 128
Peter a Pavol, sv. 107, 111
Pető (Petthoe), Gergely 127, 128, 148, 150
Petra, Onda 99
Petro, Ján 131
Pius IX. 109-111
Pleténi (Pletényi), Andrej 59, 60, 99, 122-

124, 139
Podhradský (Podhradczky), Jozef/Iosephus 

10, 128, 149, 151
Podlipa, Andrej/Onda 76, 84, 93, 99
Poljaček, Onda 53
Popovič (Popovics), Onda 99
Préni (Prényi), rod. 69
Pulský (Pulszký) 75, 78, 80, 83, 86, 89, 

91, 92
Pulský (Pulszký), Gejza 47, 137
Pulský (Pulszký), Imrich 62, 66, 70, 75, 

76, 81
Ráček, Blažej 111, 151
Radlinský (Radlinszky), Andrej 27, 30, 

31, 107, 113, 135, 146, 151
Rakús, Stanislav 9, 147, 148
Ráni (Rányi), Ján 134
Reis (Reisz), W. 59
Rejňák (Rejnyák), Ján 32
Repaský (Repaszký) 78
Repaský (Repaszky), Duda 119
Repaský (Repaszký), Ján 79
Repaský (Repaszký), Michal 61
Repčák, Jozef 8, 147
Rešetka, Michal 31, 151
Roškovičová 76
Rot (Roth), Martin 47, 57, 64
Rozložník (Roszlozsnik), Lukáš 60
Rubec, Ján 90

Ružbarský (Ruzsbarszký), Andrej 21
Ružiak, Baltazár 90
Sabo (Szabó), Andrej 17, 32
Sakala (Szakala), Andrej 99
Sakala (Szakala), Georg 99
Sakala (Szakala), Ján/Janko 79, 99
Saranyana, Josep Ignasi 111, 149
Sarvanský (Szarwanszky), Gabriel/Gábor 

50, 53
Sedlák 63
Sedlák, Andrej 62
Sedlák, Imrich 13, 18, 26, 34, 90, 96, 125, 

148, 149, 151
Sedlák, Peter 17, 125, 151
Selink, Ján Krstiteľ 31, 149
Selinka (Gelinka), Václav 30, 114, 149
Senk, Imrich 10, 145
Sepeši (Szepessy), Alojz 125, 151
Schlick, František Henrich 134
Sikorský (Szikorszky), Andrej 138
Sinei (Szinyey), rod. 32, 45
Sirmai (Szirmay), rod. 62, 81, 96
Sivák, Florián 34, 150
Slavicula, Joannes 113
Slešovský (Szlesovszký), Pavol 62
Sopko (Szopko) 63
Soubirousová, Bernadeta sv. 110
Spangar, András 127, 128, 148, 150
Stanislav, Ján 2
Stolárik, Stanislav 131
Struhala, Štefan 63
Szokolszky, Bertalan 95, 108, 109, 151
Šafárik, Pavol Jozef 2, 130
Šároši (Sárossy), Štefan 115, 124
Šároši (Sárossy), Tomáš 49, 69
Šepitko, Ján 38
Šesták, Jozef 125, 128, 148
Šimko, Onda 53
Škultéty, Jozef 130
Šmatlák, Stanislav 8, 151
Štec (Stetz), Ján 90
Štefan, sv. 106
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Štefan I., sv. 22, 23, 25, 31, 48
Šteliar-Steller, Nando 122, 130, 148
Štofko (Stofko), Alexander 115
Štraus, František 16, 152
Štúr, Ľudovít 2, 26, 134, 135, 147
Tajták, Ladislav 127, 148
Tomčániová (Tomcsányi), Anna 13, 133, 

136
Topľanský (Toplyanszký), Janko 53
Topľanský (Toplyanszký), Jozef 116
Trylčová, Elena 130, 148
Uličný, Ferdinand 32, 45, 114, 115, 151
Vergottini, Marco 110, 149
Viktorin, Jozef 96, 116, 120, 122, 126, 137
Vojtko, Janko 53
Vojtko, Peter 8, 147
Volný, Ján 21

Vorel, Petr 74, 83, 151
Wacek, Aloizy 114
Wachter/Wächter, Gustáv 49, 57
Walaský (Wallaszky), Paulus 113
Wisoki, Janos 99
Záborský (Záborszky), Jonáš 3, 7-11, 13-

22, 25-36, 38-41, 43, 46-68, 70-75, 
78-86, 88-97, 99-101, 103-109, 111-
131, 133-139, 145-148, 152

Záborský (Záborszky), Jozef 13, 134
Zgút (Zgúth), Peter P. 15
Zieliński, Zygmund 110, 152
Zlatohlavý, Onda 53, 84, 99
Zubko, Peter 2, 3, 18, 25, 32, 39, 57, 94, 

111, 125, 126, 131, 146, 152
Žeňuch, Peter 2
Žalaský, Havel 113

Knaz nie kazdodenny - final.indd   159Knaz nie kazdodenny - final.indd   159 7.11.2013   9:53:087.11.2013   9:53:08



161

Summary

Not the “everyday” priest. 
Jonáš Záborský in the service of Diocese of Košice

Jonáš Záborský, a convert, Roman Catholic priest and Slovak writer, was an out-
standing personality of Slovak national life in 19th century. Originally an Evangelical 
preacher, he saw his service to the people within the Catholic Church. He served as 
a chaplain for the German speaking faithful in Košice (1843 – 1850), he was also an 
editor of Austrian government supported Slovak newspaper in Vienna (1850 – 1852), 
and a parson in Župčany near Prešov (1853 – 1876). The research of the hitherto 
unknown sources found in the Archbishopric archive in Košice allowed comparing 
the administrative-legal documents with the autobiography of Jonáš Záborský (1812 
– 1876). This led to uncovering of hitherto unknown facts from his life, while other 
known facts could thus be verified and specified. Such comparison also allowed learn-
ing the daily course of the hinterland parish life, which was often the main motif of 
his literary writing, in which he reflected the problems and phenomena of time. Af-
ter the disappointment from political and social situation, Jonáš Záborský wished to 
be classical parson – reeve, which he was until 1858. Then he returned to intensive 
writing and eventually created vast literary work. As large-minded and experienced 
intellectual, Záborský highly exceeded his coevals. He identified the worst danger of 
Magyar policy in reinterpretation of Hungarian history; hence, he wrote monumental 
work about the earliest history of Hungary. In the morning he was a parson, and in 
the afternoon he was a writer. He perseveringly defended ecclesiastical and parsonal 
rights in the pastorally exceedingly demanding milieu of hinterland, which also led 
to several conflicts. Although the position of Záborský was that of justice, the truth 
won recognition only later. Considering him “Panslav”, the magyarized ecclesiasti-
cal hierarchy was not disposed to his favor. The deans and bishops long saw in him 
merely the bullet-headed convert. However, his adhesion to the Catholic faith was 
sincere, although rationally sober at the same time. It was only as late as in 1863 that 
the attitude of the hierarchy towards Záborský changed. Záborský intensively worked 
night and day until his death. He has changed the parish of Župčany to a pastorally 
very interesting place. After his death, Bishop Ján Perger called him an ardent priest 
of not very common knowledge. His attitude, opinions, and approach advanced his 
era in several decades.
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Необычный священник. 
Йонаш Заборский на службе в Кошицкой епархии

Евангелист, перекрестившийся в католика, римско-католический священник 
и словацкий писатель Йонаш Заборский был яркой личностью словацкой на-
циональной жизни XIX века. Первоначально евангелический священник, он 
видел свою службу народу в католической церкви. Был капелланом для не-
мецкоязычных верующих в Кошице (1843-1850), редактором поддерживаемой 
австрийскими властями Словацкой газеты в Вене (1850-1852) и приходским 
священником в селе Жупчаны Прешовского края (1853-1876).  Изучение до 
сих пор неизвестных источников в Архиепископском архиве в Кошице дало 
возможность сравнить сохранившиеся документы административно-правово-
го характера с собственным жизнеописанием Йонаша Заборского (1812-1876), 
обнаружило некоторые до сих пор неизвестные события из его жизни, позво-
лило проверить и уточнить другие факты. Это исследование дало возможность 
познать ежедневные реалии приходской жизни в сельской местности, ставшие 
мотивом для литературного творчества, в котором находится отражение со-
временных проблем и явлений. После ряда разочарований в общественно-по-
литической ситуации Йонаш Заборский хотел быть классическим приходским 
священником-хозяйственником, чем и занимался вплоть до 1858 года. Потом он 
вернулся к интенсивной литературной деятельности и создал масштабное про-
изведение. Как интеллектуал с широким кругозором и обширным жизненным 
опытом, он далеко превосходил современников. Заборский понимал значитель-
ную опасность венгерской политики в реинтерпретации венгерской истории 
самими венграми, поэтому написал собственное монументальное произведе-
ние о древнейшей истории государства. Днем он выполнял обязанности свя-
щенника, а по вечерам писал. Упорно отстаивал церковные и свои приходские 
права в пасторски сложной деревенской среде, что вело к множеству споров. 
Правда всегда была на стороне Заборского, даже когда справедливость вос-
станавливалась позднее. Венгерская церковная верхушка изначально не была 
к нему, панслависту, благосклонна. Деканы и епископы долгое время видели 
в нем упрямого выкреста, но его расположение к католической вере было ис-
кренним, хотя и рационально трезвым. Отношение церковных иерархов к За-
борскому изменилось только в 1863 году. До наступления неизлечимой болезни 
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Резюме

Заборский интенсивно работал, изменил приход Жупчаны на привлекательное 
с точки зрения пастора место. Епископ Ян Пергер назвал его посмертно усерд-
ным священником с редкой эрудицией. Своими принципами, воззрениями 
и подходом он опередил свое время на несколько десятилетий.
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Jonáš Záborský
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Anton Očkai, košický biskup 
(AACass, Zbierka fotografií)

Jozef Kunst, košický biskup 
(AACass, Zbierka fotografií)

Ignác Fábri, košický biskup 
(AACass, Zbierka fotografií)

Ján Perger, košický biskup 
(AACass, Zbierka fotografií)
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Karol Mayer, košický kanonik 
(AACass, Zbierka fotografií). Vďaka jeho relácii 

bol Záborský rehabilitovaný v konzistóriu.

Ján Kraus, košický kanonik a biskupský vikár 
(AACass, Zbierka fotografií). Úradne oznámil 

Záborského úmrtie.

Budova košickej fary na historickom zábere (koniec 19. storočia). 
V tejto budove býval Jonáš Záborský.

Knaz nie kazdodenny - final.indd   167Knaz nie kazdodenny - final.indd   167 7.11.2013   9:53:097.11.2013   9:53:09



168

Dóm svätej Alžbety (rytina, okolo 1840)
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Interiér Dómu svätej Alžbety v Košiciach (stav pred reštaurovaním)
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Pamätná tabuľa Jonáša Záborského 
a Ľudovíta Štúra v Košiciach na budove 

Arcibiskupského úradu (foto autor)

Pamätná tabuľa Jonáša Záborského 
na premonštrátskom kláštore v Košiciach 

(bývalý jezuitský konvent a univerzita) (foto autor)

Pamätník Jonáša Záborského 
v centre Prešova (foto autor)
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Stará budova divadla Jonáša Záborského v Prešove (foto autor)

Nová budova divadla Jonáša Záborského v Prešove (foto autor)
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Pamätná tabuľa Jonáša Záborského v Župčanoch (foto autor)

Farská budova v Župčanoch (aktuálny stav) (foto autor)
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Prvý náhrobok Jonáša Záborského 
(aktuálny stav, Župčany, kostol) (foto autor)

Druhý náhrobok Jonáša Záborského (aktuálne 
poškodenie, Župčany, kaštieľ) (foto autor)

Tretí náhrobok Jonáša Záborského 
(Župčany) (foto autor)
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Plány župčianskej fary z roku 1875 (AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 129)

Skica pôdorysu župčianskej fary z júna 1876 (AACass, Parochialia, Župčany, fasc. D, f. 189)
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Farnosť Župčany na mapách 2. a 3. vojenského mapovania

Geometrický plán 
župčianskeho kostola 
a fary (AACass, 
Parochia lia, Župčany, 
fasc. C, f. 142r)

Kresba situovania 
cirkevných pozem-

kov v Župčanoch 
od Jonáša Zábor-
ského (AACass, 

Parochialia, 
Župčany, fasc. B, 

f. 50r)
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Župčiansky kostol na historických záberoch 
(1965 a 1967) (ARKC Župčany, Historia domus nova, s. 20 a 19)

Župčiansky kostol (aktuálny stav)
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Liturgický priestor v župčianskom kostole na historickom zábere (1965) so zariadením z konca 
19. storočia, ktoré kopíruje rozloženie zo Záborského čias (ARKC Župčany, Historia domus nova, s. 11).

Interiér župčianskeho kostola (aktuálny stav)

Krstiteľnica zo Župčian, 
ktorú dal vyrobiť Jonáš Záborský

Bočný Oltár Bolestnej Panny Márie 
v Župčanoch z roku 1822
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Obraz Ružencovej Panny Márie (Župčany, fara). 
Dal ho namaľovať Jonáš Záborský

Malošarišský kostol na historickom zábere (1946) 
(ARKC Župčany, Historia domus nova, s. 32)

Zaniknutá expozícia o Jonášovi Záborskom 
v Župčanoch na historickom zábere (1972) 

(ARKC Župčany, Historia domus nova, s. 15)

Zachovaná časť hospodárskych budov 
v Župčanoch z čias Jonáša Záborského 

(aktuálny stav, Župčany)

Plány hospodárskych stavieb v Župčanoch od Jonáša Záborského (1855). 
Vysvetlivky: 1 voziareň, 2 stajňa pre kone, 3 kurník, 4 dreváreň, 5 stajňa pre kravy, 6 ovčiareň 

(AACass, Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 128r)
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Ukážka rukopisu Jonáša Záborského 
(AACass, Parochialia, Župčany, 

fasc. B, f. 55r)

Svedectvo župčianskych sedliakov 
o Jonášovi Záborskom (AACass, 

Parochialia, Župčany, fasc. B, f. 301r)

Knihy kázní od Jonáša Záborského (1853)
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Pečať Jonáša Záborského (1852) (AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 17v)

Autograf podpisu Jonáša Záborského
(AACass, Personalia, Záborský Jonáš, f. 17r)
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