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Uvod

onografia s ndzvom Slovdci a cirkevna slovancina —

kulturno-historické suvislosti vznikla v rdmci rieSenia
projektu VEGA 2/0002/21 a zameriava sa na opis jazyko-
vo-kultirnych pomerov Slovakov, ktori patria do cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu a pri slaveni svojich bohosluzieb po-
uzivali cirkevnua slovanc¢inu ako liturgicky jazyk. V sucasnosti
sa v slovenskom gréckokatolickom prostredi uz uprednostiiuje
spisovna slovencina ako liturgicky jazyk. Zdrojom vyskumu
st preto najmad nahravky cirkevnoslovanskych liturgii, ktoré sa
podarilo ziskat’ v ramci naSich skorSich viacro¢nych vyskumov
v prostredi gréckokatolikov a pravoslavnych Slovékov. Stibor
tychto neopakovatel'nych nahravické tradicia a byzantsky ob-
rad spdja s jazykovo-kultirnym a religiéznym povedomim,
ktoré sa vyjadruje prostrednictvom jazyka.

Slovanska cirkevnoslovanska konfesionalna identita sa
utvarala v rozlicnych néarodnych spolocenstvach Slovanov,
v ktorych sa podnes rozvija prave v uzkom vztahu s modlit-
bovymi a liturgickymi prejavmi veriacich byzantsko-slovan-
skej tradicie. Aj vSetky existujiice varianty (redakcie, typy,
podtypy) liturgického cirkevnoslovanského jazyka sa preto
utvarali na principoch adaptacie liturgického cirkevnoslovan-
skeého jazyka v konkrétnom narodnom jazykovom kontexte.
Vyznamnou podmienkou na adaptaciu cirkevnoslovanského
liturgického jazyka v narodnom jazykovom prostredi je prave
zivy vztah medzi liturgickym a narodnym (najmé 'udovym)
jazykom, ktory sa odvija od homogénneho vztahu medzi cir-
kevnoslovanskym liturgickym a zivym narodnym jazykom.



Na tato skutocnost’ uz upozornili viaceri slavisti a filologovia,
napr. R. Picchio, V. M. Zivov, N. 1. Tostoj, B. A. Uspenskij,
V. Knoll ai., ked vysvetlovali vztah medzi l'udovym a liturgic-
kym jazykom. Tento vzt'ah vychadza z genetickej pribuznosti
slovanského liturgického a 'udového jazyka. V cirkvéach by-
zantského obradu slovanskej tradicie sa preto uplatiiuje napri-
klad cirkevnoslovansko-bulharska, cirkevnoslovansko-srbska,
cirkevnoslovansko-ruskd, cirkevnoslovansko-ukrajinska ho-
mogénna bilingvalnost’ a pod. Na zéklade vzt'ahu bohosluzob-
n¢ho a l'udového jazyka preto mozZno charakterizovat adap-
tacie liturgického cirkevnoslovanského jazyka v konkrétnom
kontexte kultirneho a konfesiondlneho rozvoja miestnych
cirkvi byzantsko-slovanskej tradicie, ku ktorej patri na Slo-
vensku aj gréckokatolicka cirkev.

Ked'Ze liturgick podobu, redakciu liturgického cirkev-
noslovanského jazyka primdrne urcuje vyslovnostna (ortoe-
pickd) zloZka, jej vychodiskom je systémova zvukova osnova
pouzivaného slovenského narodného jazyka. V ustnom preja-
ve (pri deklamacii ¢i speve liturgickych modlitieb a hymnov)
sa cirkevna slovancina prisposobuje osobitostiam zvukového
systému jazyka veriacich. Hovorime preto o vplyve narodného
jazykového prostredia a jazykového povedomia pouzivatel'ov
na liturgicky cirkevnoslovansky jazyk.

Aj na adaptaciu ukrajinského variantu cirkevnoslovan-
ského liturgického jazyka v slovenskom prostredi teda vplyva-
ju skuto€nosti, ktoré suvisia s miestnymi jazykovymi (najma
narecovymi) a kultGrnymi pomermi. Obraz o pouZivani cir-
kevnej slovanciny a byzantsko-slovanskej bohosluzobne;j tra-
dicie a kultury v slovenskom jazykovom prostredi poskytuje
aj pritomna monografia, ktora méze poslazit’ tiez ako vycho-
disko pre hlbsie poznanie vyvinu slovensko-slovanskych kul-
turno-historickych a konfesiondlnych vztahov.
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Cirkevna slovancina
v kontexte cyrilometodskej tradicie

Staroslovienéina je jazyk prvych slovanskych literarnych
pamiatok. Patri do juznoslovanskej jazykovej skupiny
ajej zaklad predstavuje narecie okolia Soltina. V staroslovienskom
jazyku vznikli ako prvé preklady perikop Svétého pisma a neskor
na Velkej Morave vznikol aj preklad celej Biblie. Okrem toho
v starosloviencine vznikli aj vybrané Casti kanonickych a litur-
gickych textov, cirkevnopravne a literarne diela. Autormi takych-
to textov su napriklad sv. Konstantin-Cyril (827-869), jeho brat
a moravsko-panonsky arcibiskup sv. Metod (815-855) a v tom-
to ich diele pokra€ovali aj ich Ziaci, ucenici a nasledovnici.
Starosloviencina sa od roku 863 pouzivala ako lite-
rarny (pisomny) jazyk, ktory sa najprv uplatnil v pisom-
nostiach na izemi Velkej Moravy. Staroslovien¢ina sa ako
jazyk liturgie a literarnej spisby postupne rozvijala nielen
v prostredi zapadnych (najmi velkomoravskych) Slovenov,
ale najma u starych Slovakov, Cechov a s¢asti aj u Poliakov,
a tiez medzi pandnskymi a alpskymi Slovanmi. Po Metodo-
vej smrti v roku 885 sa ucenici svitych solinskych bratov
pricinili o to, Ze slovanské pisomnictvo sa rozvinulo u Bul-
harov, Macedoncov, Srbov 1 Chorvatov. Starosloviencina sa
ako jazyk najstarSej slovanskej pisomnej tradicie uplatnila
nielen v kontexte bohosluzobného slavenia, ale postupne sa
stala literd&rnym jazykom celého radu pisomnosti, ked’Ze sa
stala jazykom vieroucnej, kaziiovej a svetskej literarnej tra-
dicie. Aj u vychodnych Slovanov v Kyjevskej Rusi (v roku
988) sa s prichodom krestanstva zacala rozmahat’ a Sirit’

tato najstarSia slovanska pisomna kultura.
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Terminom starosloviensky jazyk alebo staroslovien¢ina
sa preto oznacuje najma jazyk najstarSej pisomnej (literarnej)
tradicie Slovanov.

Sami autori najstarSich textov oznacuju tento starobyly
slovansky literarny jazyk terminom £x3uiks c106bHbCKD, pbub
cnogbuvcka (slovansky jazyk, slovanska re€). Aj v anglickej
a nemeckej vedeckej spisbe sa na oznacenie tohto najstarSie-
ho slovanského literarneho jazyka pouziva termin Old Church
Slavonic, Altkirchenslavisch, menej ¢asto Altbulgarisch. V la-
tinskej pisomne;j tradicii sa staroslovienc¢ina oznacuje aj poj-
mom palaeoslavica, slavica antiqua. V slovanskom prostre-
di sa pre tento jazyk ustalilo pomenovanie starosloviencina
(v pol’. starocerkiewnostowianski, slovin. staroslavenski, rus.
staroslavianskij [cmapocnasanckuii]).

Za priamu pokracovatel’ku staroslovienskeho jazyka
sa z vyvinového hl'adiska poklada cirkevna slovancina, kto-
ra najmé v kontexte liturgickej jazykovej tradicie zachovala
tento starobyly jazykovy systém, ktory sa podnes pouziva
predovsetkym v liturgickej oblasti vo vSetkych slovanskych
cirkvach byzantského obradu. Cirkevnoslovansky jazyk
sa presadil tieZ v neslovanskom prostredi, napriklad najma
v Moldavsku a Rumunsku, a v kontexte s rozvojom grécko-
katolickej cirkvi pod Karpatmi aj v Mad’arsku. Cirkevnu slo-
vancinu ako liturgicky jazyk moZno preto chapat’ predovset-
kym ako reprezentanta konfesiondlnej tradicie jednotlitvych
narodnych spolocCenstiev a entit.

V tychto narodnych spolo¢enstvach, najma vSak slovan-
skych, ktoré oslavuju Boha podl'a byzantskej bohosluzobnej
tradicie, sa uplatnila cirkevna slovancina ako vSestranny, uni-
verzalny liturgicky jazyk byzantsko-slovanskej cirkvi, ktory
vSak tieZ predstavuje neoddelitelnu sucast’ eurdpskeho kres-
tanského a jazykovo-kultirneho dedicstva.
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Starobyly slovansky cirkevny jazyk sa v rozmanitych
slovanskych narodnych kontextoch spitych s byzantskou
cirkvou prejavuje najmi v konkrétnej jazykovej realizicii,
a preto vystupuje najmi ako jazykovy variant (redakcia) spo-
lo¢ného Standardizovaného cirkevnoslovanského jazyka, ke-
d’ze sa v nom odréaza jazykové povedomie jeho pouzivatel'ov,
ktoré sa prejavuje najmé v zvukovej rovine.

Termin cirkevnoslovansky jazyk, slovansky cirkevny ja-
zyk pouzil uz A. Ch. Vostokov vo svojich Uvahdch o slovan-
skom jazyku (Paccywoenue o crasanckom sazvike) publikova-
nych v roku 1820. Vysvetlil v nich prioritna sféru jeho pouZitia
predovSetkym v slovanskej cirkevnej tradicii spojenej s by-
zantskym obradom. V slavistickej literatiire v neslovanskom
prostredi terminu cirkevnoslovansky jazyk zodpovedad este
anglicky pojem Church Slavic (Church Slavonic), v nem¢ine
je to termin Kirchenslavisch a v talian¢ine slavo ecclesiasti-
co. Napriek tomu, ze vychodiskom tohto oznacenia je presne
vymedzena oblast’ jeho pdsobenia v cirkevnej sfére, cirkev-
na slovancina sa rozvinula a pouzivala aj ako jazyk literarnej
tvorby a administrativnopravnej spisby.

Medzi staroslovienskym a cirkevnoslovanskym jazy-
kom niet vyraznych ¢i principidlnych a systémovych roz-
dielov, hoci z vyvinového hl'adiska medzi pramenmi starSej,
t. j. staroslovienskej etapy rozvoja slovanského pisomnictva
a pisomnymi pamiatkami novsieho cirkevnoslovanského ob-
dobia, ktoré reprezentuju literarne pamiatky uz z 11. storocia,
uplynuli len dve storocia. Tento temporalny odstup sa prejavil
najmd v Struktirnej rovine starobylého slovanského liturgic-
kého a literarneho jazyka, ktort reprezentuji najma vyvino-
vé jazykové zmeny: ide predovSetkym o zanik a vokalizaciu
jerov (b, b) a denazalizciu, teda zmenu nosovych hlasok
& a A na ustne (po strate ich nosového priznaku).



Do cirkevnoslovanského jazyka vSak aktivne vstupilo jazy-
kové povedomie pouzivatelov, ktoré odraza vyvin samostatnych
slovanskych jazykov v jednotlivych spolocenstvach Slovanov,
ktoré podnes pouzivaju cirkevnu slovancinu ako liturgicky jazyk,
pricom ho pouZzivali aj ako jazyk literdrnej tradicie, ktory sa vSak
vyvijal a tvoril v zkom vzt'ahu s l'udovym a cirkevnym prostre-
dim ako Specificky jazykovo-kultirny fenoménom. Utvorili sa tak
podmienky aj na vznik rozmanitych textov, ktoré nevznikali len
ako odpisy zo starSich staroslovienskych predloh. Poskytol moz-
nosti aj na vznik novych textov, ktoré najmé v cirkevnej slovanci-
ne sluzili na liturgické potreby, a utvarali aj rozmanité podmienky
pre tvorbu podobnych cyrilskych textov, ktoré mali neliturgicka
povahu a uplatnili sa predovsetkym v kontexte duchovno-literar-
nej tradicie spoloCenstva, a to najméa pri rozvijani jeho narodnej,
ale aj konfesiondlnej identity. Spolu vSak vSetky takéto cyrilské
pisomné pamiatky tvoria dolezity literarny korpus, v ktorom sa
odraza nielen vyvin starej slovanskej pisomnosti. V zachovanych
slovanskych liturgickych textoch 1 v textoch neliturgického cha-
rakteru sa udrzala povodna lexika, ale Casto aj syntax i gramatika,
ktora stvisi s jazykovym prostredim 9. storocia.

Cirkevnoslovanska spisba vSak pritom odraza niektoré
novsie fonetické, a tym aj ortografické Specificka, ktoré sved-
¢ia o vzniku neskor$ich narodnych variantov, resp. redakcii
tohto cirkevného slovanského jazyka, v ktorych uz vidno naj-
mé odraz potrieb jazykového vyvinu a rozmanitosti slovanské-
ho kultarneho prostredia.

Cirkevnoslovanské kanonické pisomné pramene a pa-
miatky st vSak vel'mi tesne spojené s vyvinom jazyka slovan-
skej liturgickej tradicie (Pavlovi¢ 2002, s. 289-298), v ktorej sa
odraza aj neskorSia jazykova situdcia v kultarnych a konfesio-
nalne podmienenych prostrediach, v ktorych sa konstituovala
byzantsko-slovanska tradicia, cirkevna konstitlicia a miestna
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hierarchia, ale najmai sa utvorilo a sformovalo jazykovo-kultar-
ne spolocenstvo veriacich, ktori podnes tvoria zaklad jednotli-
vych miestnych cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
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Starobylost’ a sustavnost’ cirkevnej slovanciny

irkevnoslovansky jazyk predstavuje siistavnu a nepretrzi-

tu liturgicku a literarnu tradiciu, ktord sa odraZza v rozma-
nitych textoch cirkevného i svetského charakteru. Povod tejto
pisomne;j tradicie siaha do obdobia vel’komoravskej a postvel-
komoravskej staroslovienskej pisomnej tradicie, ktora sa v§ak
uz prispdsobovala podmienkam a potrebam vyplyvajicim
z jazykovej situacie formujucich sa narodnych spolocenstiev,
v ktorych aj z hl'adiska vyvinu neskorSia podoba liturgicke;j
cirkevnej slovanciny tvorila nevyhnutny zaklad cyrilskej pi-
somnej tradicie a ziskala majoritné alebo minoritné (napr.
v Uhorsku) postavenie.

Kontinualnost’ cirkevného slovanského jazyka mozno sle-
dovat’ aZ do sucasnosti, a to najméd v rozmanitych historickych
cirkevnoslovanskych pisomnych pamiatkach a v podnes Zivej
liturgickej tradicii a praxi v jednotlivych narodnych cirkvach by-
zantsko-slovanského obradu.

Cirkevnoslovanské pisomné pamiatky vSak tvoria najma
texty, ktoré kontinuuji z minulosti a v slovanskom kontexte
predstavuju podstatni sucast’ liturgického a tiez literarneho
rozvoja. Aj cirkevnoslovansky jazyk (podobne ako staroslo-
viencina na Vel'kej Morave) je prizna¢ny najméa svojou grama-
tickou ustalenost'ou, ale tieZ svojou lexikalnou zlozkou, napr.
velkomoravizmami. V cirkevnoslovanskom jazyku pretrvava
tiez tato starobyla jazykova kontinuita a tradicia, ktora stvisi
prave s tymto najstar§Sim slovanskym jazykovo-krestanskym
dedi¢stvom a myslenim.
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VSeobecnd zrozumitel'nost’ cirkevnoslovanského jazy-
ka spolu s jeho jazykovou variantnostou je aj najdolezitejSim
predpokladom pre vznik rozmanitych slovanskych narod-
no-cirkevnych tradicii, s ktorymi suvisi aj jazykovo-kultirna
a literarna samoidentifikacia. Pravoslavny svet udrzal tento sta-
robyly slovansky liturgicky jazyk nielen v bohosluZobnej tra-
dicii, a prostrednictvom nej sa tento starobyly jazyk stal vhod-
nym néstrojom skiimania a rozvijania hodnotovych principov
slovanskej krestanskej kultary. Od rozpadu antického sveta
na grécko-byzantsky a latinsky kultarny priestor zépasi pra-
ve slovanska cirkevna (cirkevnoslovanska) a literarna tradicia
s bilateralnost'ou axiologicko-kulturneho chépania krest’anske;j
identity. Toto chapanie vznikalo v dlhodobom a stagnujucom
kontexte konfesionalnych rozporov a vyvrcholilo v cirkevnej
schizme roku 1054. Z hl'adiska formy a normy moZzno azda aj
preto cirkevnoslovansky liturgicky jazyk ako pozostatok pred-
schizmatickej cirkevnej kultiry vnimat’ ako jazyk klasického
postantického sveta, a tym aj starobylého jazykovo-kultirneho
dedicstva Slovanov. Prave starosloviencina a cirkevna slovan-
¢ina spolu latin€inou a gréctinou utvorili podstatné podhubie
pre rozvoj kultirno-konfesiondlnej a jazykovej rozmanitosti
slovanského 1 eurdpskeho krestanstva.

Aj sama sprava ranofeudalneho Statu sa v najstarSom
obdobi europskych dejin nevyhnutne spéjala so spritomnova-
nim BoZej vlady vo svete. Spritomnenim teokracie vo svete
sa prejavuje v jazykovo-kultirnom kultivovani spoloc¢nosti.
Chapanie Bozej vlady vo svete sa preto uskutociiovalo prave
pomocou jazyka cirkvi ako bozsko-l'udského komunika¢ného
nastroja. V kontexte europskeho krestanstva sa cirkevny jazyk
Slovanov stal zdrojom rozmanitych kultirno-konfesionalnych
polemik a bol v dosledku nedorozumenia s ostanym latin-
skym svetom aj zdrojom pochybnosti o pravovernosti byzant-
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sko-slovanského krestanstva, ktorého liturgickym jazykom je
prave cirkevna slovancina.

Pre zépadny (latinsky) svet bola prave cirkevna slovan-
¢ina temer neznamy, ale najmi nezrozumitelny jazyk. Sdm
slovansky jazykovo-konfesionalny konglomerat (rozdeleny
na latinskych a byzantskych veriacich) sa navyse stal miestom
pre mnohé kulturno-nabozenské polemiky, ktoré sa prejavili
v supereni medzi cirkvami latinského 1 byzantského obradu aj
v slovanskom kontexte, a preto poskytli vhodné prostredie na
rozmanité viac ¢i menej vydarené pokusy ¢i zapasy o politic-
ké zjednotenie schizmou rozdelenej krestanskej cirkvi. Jazy-
kovo-liturgicky priestor, v ktorom pdsobila aj najstarSia staro-
slovienska, a neskor aj cirkevnoslovanské pisomna kultara, sa
pritom uz v Casoch Velkej Moravy formovala ako jedine¢ny
jazykovo-kultirny konglomerat v relacidch dlhodobej a inten-
zivnej konfesionadlnej komunikacie, v ktorej tieZ dominovali
cirkevno-politické zaujmy. Polemiky a diskusie preto do velke;j
miery podnietili vlastny rozvoj slovanského duchovného mys-
lenia. V tejto stivislosti je prave preto dolezité poznavat cirkev-
nu slovancinu ako jazyk, ktory uz v kontexte stredovekej pisar-
skej praxe formalne a do istej miery reagoval aj na rozmanité
Specifikd medzindbozenskej a medzikulturnej komunikacie.

Cirkevnoslovansky jazyk predstavuje dolezita zlozku
v mozaike eurdpskeho krestanstva, lebo v prvom rade svedci
o tuzbe cloveka po kultivacii v zrozumite'nom jazyku. Sti¢as-
tou tejto kultivacie je predovSetkym zrozumitel'na komunika-
cia ¢loveka s Bohom, pricom délezita sucast’ tejto antopolo-
gickej komunikacie predstavuje zrozumitel'ny jazyk, ktory sa
pretavuje aj do zdkladného textu, ktorym je Svité pismo, ale aj
jazyk bohosluzobnych obradov, jazyk modlitieb a v konecnom
dosledku aj zrozumitel'ny jazyk d’alSich textov hermeneutic-
kej, didaskalickej a administrativnopravnej povahy.
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Cirkevnoslovansky jazyk sa uz od zaciatku svojej exis-
tencie pouzival ako kultivovany a zrozumitel'ny komunikacny
prostriedok medzi ¢lovekom a Bohom. UZ najstarSie zachované
staroslovienske pisomné pramene obsahuju také jazykové pro-
striedky, prostrednictvom ktorych boli texty vSeobecne zrozu-
mitel'né. Zapadoslovanskeé jazykové osobitosti (tzv. velkomora-
vizmy) obsahuju napriklad pamiatky oznacované ako Kyjevské
listy, Prazské hlaholské zlomky a pod. Jazykové znaky vycho-
dobulharského néareCového prostredia su zachované napriklad
v Savovej knihe, Supraslienskom rukopise €1 Eninskom aposto-
lari. Jazykové Crty zapadnej bulharsko-macedonskej oblasti sa
odrazaja napriklad v Assemaniho kodexe, Zografskom evanjeli-
ari, Sinajskom zaltari a trebniku a na ich jazyk nadviazalo Ma-
rianske evanjelium 1 Klozov zbornik, v ktorych sa nachadzaju
fonetické a ortografické osobitosti spété so srbskym narecovym
prostredim. Tieto nareCové Ci teritoridlne Specifikd sa odraza-
ju v jazyku spominanych pisomnosti a pritom nijakym sposo-
bom nebrania ich d’alSiemu Sireniu najmé v slovanskej pisom-
nej tradicii, preto do suboru najstarSich slovanskych pramenov
a pisomnosti patri cely rad pisomnosti, ktoré sa zachovali aj
vd’aka skriptorskej (pisarskej) tradicii, ktord sa rozvijala eSte
v 16. storo¢i, pricom v nami sledovanom areali byzantsko-slo-
vanskej tradicie pod Karpatmi vytrvala tato pisarska tradicia
eSte d’alSich dvesto rokov, teda az do konca 18. storocia.

Subor cirkevnych textov najméd odpisy a kompilaty vyho-
tovené z najstarSich pisomnych prameniov, preto suvisia so sta-
roslovienskym a cyrilo-metodskym vyvinom slovanskej pisom-
nej tradicie. V nich sa petrifikoval najstarsi slovansky jazykovy,
kultarny a literarny horizont, a preto sa aj tieto pisomné pramene
zarad’'uji do kanonu slovanskej pisomnej tradicie. Nepochyb-
ne do tohto suboru patria aj také literarne cennosti ako je Spis
o pismendach mnicha Chrabra, Zakon sudnyj ludem, Abecedna
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modlitba, Proglas, Nomokanon, Zivoty svitych, cirkevnoslovan-
sky preklad Biblie, rozlicné cirkevnoslovanske liturgické, ho-
miletické, hagiografické, historiografické a pravne texty, napr.
Korméaja kniga, Pseudozonar a tiez ich fragmenty zachované
v rozliénych rukopisnych zbornikoch v jednotlivych oblastiach
slovanského sveta.

Doposial’ zachované pramene staroslovienskej pisomnej
kultary s napisané v dvoch typoch fonetického grafického
systému: hlaholikou a cyrilikou. Hlaholika predstavuje star-
Si typ grafickej sustavy ako cyrilika. V hlaholskej grafickej
ststave vznikali najméd najstarSie texty v starosloviencine. Vo
vacsine slovanskych jazykovych oblasti sa hlaholika zmeni-
la na cyriliku. Chorvatski glagolasi si vSak udrzali (novsiu)
hranata formu hlaholiky ako sucast’ svojej cirkevnej identity.
Hlaholsky graficky systém sa uplatnil aj v neskorSej cirkev-
noslovanskej pisomnej tradicii, najmé v chorvatskom a slovin-
skom prostredi, a sprostredkovane od polovice 14. storocia tiez
v ¢eskom jazykovom prostredi, ked” sa hranata podoba hlaho-
liky v zdujme snéh o znovuzrodenie slovanskej liturgie rozvi-
jala po povolani chorvatskych glagolasov do klastora sv. Hie-
ronyma v Prahe. O rozvoji hlaholského pisomnictva v ¢eskom
kralovstve z vlady Karola IV. sved¢i najmi emauzské skripto-
rium, kde vznikla aj hlaholska ¢ast’” Remesského evanjeliara.
No Slovania patriaci do jurisdikcie (spravy) rimskeho patriar-
chatu predsa vSak za jazyk svojej literdrnej a administrativ-
nej kultary prijali ako lingua franca latin€inu, a tak piSu latin-
skou grafickou ststavou. Do okruhu slovanskych pisomnych
pramenov v najstarSom obdobi vyvinu slovanskych jazykov
zapisanych latinskym grafickym systémom patria napriklad
Frizinske pamiatky z konca 10. storo€ia, ktoré vSak stucasne
reflektuju starobyly praslovansky jazykovy horizont.
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Tradicia spdtd s pouzivanim cirkevnej slovanciny ako
bohosluzobného a literarneho jazyka sa ako kontinuédlna spaja
najmi so slovanskou cirkvou byzantského obradu v priesto-
re Slavia Orthodoxa. V prostredi zapadnych Slovanov a tiez
s€asti medzi juznymi Slovanmi, ktori patria do spravy rimske;
(latinskej) cirkvi (Slavia Latina), sa uz v 11. storoci cirkev-
noslovanska liturgicka a literarna tradicia prerusila, ako to ba-
dat’ aj v priestore pod Karpatmi, alebo aj postupne zanikala.
Specificky rozvoj slovanského pisomnictva viak mozno vi-
diet’ prave v glagolasSskom prostredi u Chorvatov, kde sa vd’a-
ka skriptorskej a tieZ neskorSej tlaciarenskej ¢innosti podarilo
zachovat’ cely rad odpisov zo starych slovanskych rukopisov.

Cirkevnoslovansky jazyk sluzil ako literarny a adminis-
trativnopravny jazyk v Rumunsku a Moldavsku. Cirkevnoslo-
vanska spisba v priestore Rumunska a Moldavska v 14.—-17/18.
storo¢i plnila aj funkciu sprostredkovatel’a literarnej tradicie
medzi juznymi a vychodnymi Slovanmi a spociatku aj ovplyv-
nila vyvin literarnej tradicie pod Karpatmi a na vychodnom
Slovensku, o ¢om sved¢ia najmi viaceré starSie cyrilské ru-
kopisné pamiatky. Prave vd’aka migracii, odpisom a kompilo-
vaniu textov sa vSak rozvijala pestra paleta rukopisnych knih
a rozmanitych pisarskych tradicii aj pod Karpatmi.

Pre sucasnych badatel'ov cirkevnej slovanciny je primar-
nou ¢i vychodiskovou najmai stabilné cirkevnoslovanska nor-
ma ¢i osnova, ktorej zaklad sa zachoval v tlacenych textoch
Svitého pisma, v rozmanitych Standardizovanych bohosluzob-
nych a liturgickych textoch.

Standardizovanu $truktiru cirkevnoslovanského jazyka
dnes spol'ahlivo opisuji najmi rozmanité cirkevnoslovanské
gramatiky a ich lexikalnu zloZku priblizuje a vysvetl'uje cely
rad staroslovienskych a cirkevnoslovanskych slovnikov, ktoré
vznikli na zaklade textov liturgického charakteru, ktoré ob-
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sahuju cirkevnoslovanské texty v mineach, oktoichoch, litur-
gikonoch, evanjeliaroch, apostolaroch a pod. Obraz o vyvine
miestnych variantov cirkevnej slovanc¢iny vSak tieto gramati-
ky a lexikografické priru¢ky neponukajt, hoci sa s va¢simi ¢i
mensimi zmenami rozmanité inovacie jazykového charakteru
presadili aj v stcasnych cirkevnoslovanskych gramatikach,
ktoré sa v sucasnosti vyuZzivaji najmd pri pri edukécii kna-
zov v miestnych jazykovo-kultirnych kontextoch, v ktorych
sa byzantsko-slovanska cirkev udrzala (napr. na Slovensku
v gréckokatolickom a pravoslavnom prostredi) alebo sa syste-
maticky rozvija (napr. v Bulhasku, Rusku, Srbsku a pod.). Tre-
ba vSak dodat, Ze poznavanie a vyskum jednotlivych byzan-
stko-slovanskych kultirno-religiéznych a jazykovych tradicii
musi okrem poznavania formalnej Struktary Standardizovane;j
cirkevnej slovan¢iny zahrnovat’ aj systematizujice kompara-
tivne Stadium jednotlivych cirkevnoslovanskych textov. Na
ich vzniku a vyvine sa totizZ podiel’ala pravoslavna i unidtska
(gréckokatolicka) liturgicko-literarna a jazykova tradicia, kto-
ra ovplyvnila aj tvorbu v sti€asnosti pouzivanych liturgickych
a bohosluzobnych cirkevnoslovanskych textov.

Uz sam fakt existencie dvoch konfesiondlnych linii
v byzantsko-slovanskej obradove;j tradicii poskytuje priestor na
uvazovanie o Specifikdch smerovania liturgického a tiez jazy-
kovo-kultirneho vyvinu cirkevnoslovanskej liturgickej tradicie
na Slovensku, ktoré sa rozvijaji na pozadi miestnej pravoslav-
nej alebo gréckokatolickej konfesionalnej identity. Netreba za-
budnit’ vSak ani na aktualne kultirno-spolocenské suvislosti
ovplyviiujuce sucasnu jazykovo-liturgicka prax v obidvoch
cirkvach byzantsko-slovanského obradu na Slovensku.

Takéto smerovania vSak do velkej miery vzdy ovplyv-
novala nielen jazykova, ale najmd kultirno-spolocenska
(mimoliturgickd) situacia, v ktorej sa rozvijala aj historicky
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a konfesionalne podmienend polemické spisba medzi pravo-
slavnymi, uniatmi, rimskymi katolikmi, ale aj s protestantmi
(evanjelikmi a kalvinmi). Osobitne zaujimavé je preto sledo-
vat’ aj jazykovo-kulturne pdsobenie, ktoré do rozmanitych po-
lemickych a kaziiovych textov v kontexte cyrilskej a byzant-
sko-slovanskej tradicie preniklo z latinského a protestantského
cirkevného prostredia a ovplyvnilo tak nielen religiézno-kon-
fesiondlne myslenie, ale umoznilo aj rozmanité inovacie kaz-
dodenného religiézneho Zivota veriacich. Ich odraz je dobre
viditeI'ny v rozmanitych nabozenskych prejavoch, najmé vSak
v textoch duchovnych a paraliturgickych piesni, ale aj v mod-
litbach, v ktorych je zreteI'na nielen formalna (jazykova), ale
tiez obsahova rozmanitost’, Clenitost’ a variabilita. Cyrilské pi-
somn¢ pamiatky pritom vznikali v konfesionalne vyznamnych
a dolezitych duchovnych centrach, najma vSak v klastornych
skriptoriach ako najstarSich vzdelaneckych strediskach. Ich
ulohou bolo preto nielen rozvijat’ religidzne myslenie mnis-
skeho spolocenstva, teda samych seba, ale aj myslenie jedno-
duchého veriaceho ¢loveka. Zaiste preto sa zaujem takychto
klaStornych centier skoro nasmeroval aj na formovanie kazdo-
denného duchovného zivota jednoduchych veriacich v svojej
cirkvi. K textom tohto eduka¢ného charakteru patria najma
rozmanité kdzne a ponaucenia, chronografy, letopisy, cestopi-
sy, ale tiez rozmanité preklady textov z latinského a grécke-
ho jazyka do slovanského jazyka (napr. Gesta Romanorum),
d’alej su to preklady a vyklady kanonov vSeobecnych snemov
a pod. Vyznamn Cast’ takejto spisby tvoria aj vyklady k evan-
jeliovym perikopam, povesti, homiletické texty, exempla, du-
chovné a paraliturgické piesne, ktoré sa aj kompilovali alebo
len odpisovali vd’aka zaujmu a nasadeniu vzdelanych knazov,
ucitelov a kantorov. Hoci texty mimoliturgického charakteru
uZz nepatria do cirkevného kdnonu, ked’Ze ich jazyk sa vyrazne
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1isi od Standardizovaného cirkevnoslovanského jazyka, predsa
vSak ako sekundarne duchovné texty predstavuju dolezity kor-
pus pramenov, ktory sved¢i o nevyhnutne silnejlicom proce-
se vernakularizacie cyrilskej pisomnej tradicie v jednotlivych
kultirnych a historickych kontextoch, kde byzantsko-slovan-
ska cirkev pretrvala az do suc€asnosti. Pod vplyvom literarne;j
tradicie tak vznikli aj varianty cirkevnej slovanciny, v ktorych
sa prirodzene prejavuje jazykové povedomie koreSpondujtce
s ndrodnym jazykovym povedomim nositel'ov byzantského ob-
radu. V kontexte s tymito jazykovymi pomermi vznikali nielen
narodné varianty (redakcie) liturgickej cirkevnej slovanciny,
ako bulharska, srbskd, ruska [vychodoslovanska], ukrajinska
redakcia cirkevnoslovanského liturgického jazyka), ale aj ich
dalSie typy a podtypy, ako napriklad aj miestny podkarpatsky
— rusinsky a vychodoslovensky typ ukrajinského variantu cir-
kevnej slovanciny a pod.

O variante ¢i redakcii cirkevnej slovanéiny primarne
rozhoduje predovSetkym ortoepickd (vyslovnostna) zlozka,
ktora je systémovou osnovou konkrétneho variantu slovanské-
ho liturgického jazyka a odzrkadluje vzt'ah medzi l'udovym
jazykovym povedomim a cirkevnoslovanskym liturgickym ja-
zykom. Treba preto zdoraznit’, ze texty rozmanitych cyrilskych
neliturgickych pisomnych pamiatok st prirodzene poznacené
vplyvom Zivého hovoreného jazyka veriacich, ktori liturgicky
jazyk poznali najmé z poc¢livania v chrame a pouzivali aj vd’a-
ka existujticej zivej spevnej tradicii.

Cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk zapisany cyrili-
kou je preto v sucasnosti najma kultirno-nabozenskym symbo-
lom gréckokatolikov (uniatov) a pravoslavnych v slovenskom
jazykovo-kultirnom kontexte, ktory ich z formalneho cirkev-
no-kultirneho hl'adiska aj spéja, zjednocuje. Zaroven je cirkev-
noslovansky liturgicky jazyk symbolickym vyjadrenim jazyko-
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vo-religiéznej (duchovnej) identity vo vSetkych slovanskych
spoloCenstvach byzantsko-slovanského obradu. Predstavuje
totiz starobyly kultivovany slovansky jazyk, ktory kontinuuje
od cias velkomoravského a staroslovienskeho jazykovo-kul-
tirneho rozvoja Slovanov v rozmanitych cirkevnoslovanskych
textoch liturgickej a literarnej tradicie do sti¢asnosti.
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Cirkevna slovancina
a cyrilska pisomnost’ na Slovensku

Cirkevnoslovanské liturgicka 1 pisomna kultira sa rozvi-
nula najmd medzi juznymi a vychodnymi Slovanmi, ale
prostrednictvom vala$skej kolonizacie sa na prelome 13. a 14.
storoCia cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, cyrilika a byzant-
sko-slovanska konfesionalna a nabozenska tradicia a kultira
opétovne rozsirili aj v podkarpatskom, a tym aj v slovenskom
jazykovo-historickom prostredi. Zaiste preto existuju v oblas-
ti vedeckého badania dovody a podnety, pre ktoré mozno aj
v slovenskom priestore predpokladat’ ¢i uz rezidudlnu existen-
ciu byzantskej cirkvi v prvotnych fazach formovania Uhorské-
ho kral'ovstva (pozri napr. Halaga 1947, Stanislav 1944, Vasil’
2000), alebo rozsirenie byzantsko-slovanskej moze znamenat’
revitalizaciu tejto konfesionalnej tradicie, kultiry a identity.
Predspisovné obdobie vyvinu slovenciny sa prave kry-
je s tym obdobim, v ktorom sa utvérali podmienky pre rozvoj
konfesionalne motivovanych pisomnych prejavov. K takymto
podmienkam patri aj prenikanie byzantsko-slovanskej cirkev-
nej tradicie v kontexte rozvijajucej sa valasskej kolonizacie.
Hoci v 12.-15. storo¢i v pisomnej komunikécii dominuja pre-
dovsetkym cirkevné texty v latinskom jazyku, obsahuju vSak
aj rozmanité informdcie napriklad o prohibicii ndbozenskych
prejavov slovenskych veriacich v 'udovom jazyku. Nesvedci
to sice o snahdch systematicky pouzivat’ I'udu zrozumitel'ny ja-
zyk v oficidlnom cirkevnom prostredi, ale napriklad pouziva-
nie formul pri krstnych, manzelskych ¢i pohrebnych obradoch
v starej slovencine sved¢i nielen o existencii textov stvisiacich
s vyznanim krestanskej viery €i existencii zakladnych obrado-
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vych formul v kontexte katolickej cirkvi, ale poukazuji na pou-
zivanie slovenc¢iny v kazdodennej cirkevnej a pastoracnej praxi.
Prave cantionum prohibitio z roku 1408 regulovalo pouZziva-
nie nabozenskych piesni v 'udovom jazyku v zépadnom kon-
fesionalnom prostredi v uhorskom kontexte. Latinska cirkevna
tradicia si tak nielen podriadila duchovnt piesiova produkciu
v P'udovom jazyku cirkevnej cenzlre, ale musela sa tak zaro-
veil vyrovnat’ so skuto¢nostou, Ze aj v latinskom bohosluzbnom
kontexte je potrebné jednoduchym veriacim povolit’ zaspievat’
duchovné texty v ich 'udovom jazyku; i$lo napriklad o duchov-
né texty piesni: Buoh nas wsemohucy, Swaty Waclave, Yezu
Kriste stedry knéze Ci piesen Hospodiné pomiluj ny,.

Hospodine, pomilug ny,
Jesu Christe, pomilug ny,
Ty, spase wsehomira,
Spasiz ny i uslys,
Hospodine, hlasy nasie,
Day nam wsem, Hospodine,
Zizn a mir w zemi!

Krles! Krles! Krles!

Text uvedenej piesne sa predstavuje ako sucast’ velko-
moravskej cyrilo-metodskej tradicie v domacom jazyku, ktora
sa rozvijala aj na izemi dnesného Slovenska, hoci najstarsi
zapis tejto piesne pozname z ceského rukopisu, ktory sa datuje
do 80. rokov 14. storo¢ia (Mares 2000, s. 404, 446-448). Troj-
nasobné zaverecné zvolanie Krles, Krles, Krles na konci pies-
ne zodpoveda skratenému skomolenému gréckemu zvolaniu
Kopie, éhénoov (Hospodine, pomilug ny! — Pane, zmiluj sa!).
Toto zvolanie Pane, zmiluj sa bolo zname uz vel’komoravskym
Slovenom od pociatkov krestanstva, a zaiste aj v Pribinovom
kniezatstve, ako na to poukazuje M. Weingart (1949, s. 89).
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Jan Kollér piesenn Hospodine, pomilug ny publikuje v prvom
zviazku Narodnych spievaniek (Narodnie zpiewanky cili Pjsnie
svetské Slovakii v Uhrach, gak pospolitého lidu, tak i wyssich
stawii, Budin 1834, s. 436-437) s komentarom, Ze ide o piesen,
ktora ma vela lexikalnych podobnosti so starym cirkevnym
jazykom, a preto suvisi so liturgickym slavenim v slovanskom
jazyku a dodava, Ze aj v inych starodavnych nébozenskych
spevoch Slovdkov sa na konci verSa nachadza dovetok Kyrie
eleison. V Case vzniku Kollarovej zbierky bola tato pieseii este
7iva a aj z tohto dovodu ju mozno popri vSetkych ostatnych pi-
somnych pamiatkach povazovat za cenny doklad slovenskych
stredovekych nabozenskych prejavov, ktorymi Slovaci nadva-
zujl na cyrilometodska bohosluzbu a staré slovanské krest’an-
stvo. Autochtonny slovensky zivel sa tak podiel’al na tvorbe
I'udovej, velkomoravskej duchovnej kultiry a tradicie a tiez
na nadvizujucej kultire v slovenskom narodnom jazyku.

Slovensky autochtonny Zivel sa aktivne zacastnil na va-
lasskom (pasienkovom a tthorovom pol'nohospodarskom sys-
téme, na chove oviec, koz a pastierstve) hospodarskom sys-
téme, ked’ze hospodarsky systém vyuzivania thorovej pody
a pastierstvo nebol vzdialeny ani Slovdkom. Slovenské au-
tochtonne obyvatel’stvo sa pri uplatiiovani tohto hospodarske-
ho systému prirodzene podiel’alo na revitalizacii a formovani
cirkevnej tradicie v cirkevnoslovanskom jazyku a v kontexte
revitalizacie byzantsko-slovanského obradu. Domace oby-
vatel'stvo po dvoch az troch storo¢iach diskontinuity cirkev-
noslovanskej bohosluzobnej tradicie sa v tych oblastiach, v
ktorych doslo k bezprostrednému kontaktu s prichadzajucim
ruténsko-valasskym kolonizaénym Zivlom byzantsko-slovan-
ského obradu, zucastnilo nielen na kultirno-konfesionalnom
znovuoziveni, ale aj na rozvoji cirkevnoslovanskej liturgic-
ko-literarnej tradicie.
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Splyvanie byzantsko-slovanskej duchovnej kultiry so slo-
venskym jazykovo-kultirnym prostredim tak dokazuje ulohu
Slovakov najmd pri vzniku pisomnych prameiiov napisanych
cyrilikou, v ktorych sice dominovali najmé jazykové vplyvy bul-
harskej pisarskej tradicie spolu s vychodoslovanskym (rus’kym,
najmi vSak rusinsko-ukrajinskym jazykovym vplyvom), no slo-
venski veriaci byzantsko-slovanského obradu sa ¢oskoro plne
presadili aj pri adaptécii liturgického jazyka svojmu jazykovému
povedomiu, ba do cyrilskych textov prenikali aj lexikalne javy
reprezentujiice slovenskych pouZivatelov. Na Slovensku vSak
vzhl'adom na diskontinuitu velkomoravskej cirkevnej tradicie
nemozno hovorit’ o priame;j tradicii vlastného variantu liturgicke;j
cirkevnej slovanciny, pretoZe v slovenskom jazykovom prostredi
sa uplatnila naymi jeho vychodoslovanska foneticka osnova, kto-
ra je podnes vychodiskovou pri ¢itani, prednasani a speve liturgic-
kych textov v cirkevnoslovanskom jazyku. Prave rusinsko-ukra-
jinské jazykové prostredie stalo pri vytvarani sidlisk stivisiacich
s vala$skou hospodarskou kolonizaciou, ktoré aj najvyraznejsie
vplyvalo na uplatiiovanie cirkevnoslovanského liturgického ja-
zyka. Tato zvukové osnova sa petrifikovala aj v neskorSom roz-
voji gréckokatolickej cirkvi pod Karpatmi a to na Uzemiach,
ktoré v obdobi 13.—15. storocia patrili prave do sféry vplyvu pol’-
ského a uhorského Statu. Fonetickd rusinsko-ukrajinskd zlozka
sa v cirkevnoslovanskom jazyku petrifikovala aj na uzemi su-
¢asn¢ho vychodného Slovenska, severovychodného Mad’arska
i v susediacej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny (Stec 2005, s. 47-48).
Ukrajinsky variant liturgickej cirkevnej slovan¢iny sa v tomto
jazykovo rozmanitom priestore prejavuje najmé v ustnom litur-
gickom cirkevnoslovanskom prejave aj na Slovensku. Zretelne
pocut’ najma realizaciu predného [i] za praslovanské b v ustnych
prejavoch liturgickych cirkevnoslovanskych textov. Hoci vo vse-
obecnosti plati, ze na Slovensku sa z praslovanského + (jat) vy-
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vinula fonéma [e] (Krajcovi¢ 1988, s. 46) a v niektorych pripa-
doch aj dvojhlaska [ie], hoci vo vychodoslovenskych nareciach
sa uplatiiuje fonéma [i] (ide najmi o priklady, kde sa v sucasne;j
spisovnej slovencine na mieste pdvodného b vyskytuje dvojhlas-
ka ie), napr.: spievat’ — Spivac,; hriech — hrich; chlieb — chlib.
V nare¢i na vychodnom Slovensku vSak existuju tvary chleby
popri tvaroch Arichy alebo kvitka a kvet. Vyslovnost’ [i] namiesto
b (jat’) uplatituji v cirkevnej slovancine vychodoslovenski gréc-
kokatolici doposial’. Ttto vyslovnost’ v liturgickej cirkevnej slo-
vancine mozno sledovat’ aj u dolnozemskych gréckokatolikov.
Dal§im typickym znakom rusinsko-ukrajinského vyslovnosti je
tvrda realizacia spoluhlasok d, ¢, n, [ pred samohlaskami ozna-
covanymi grafémami € a n a tiez realizacia hlasky /4 alebo g na
mieste povodnej hlasky [g], ktorej vyslovnost’ sa riadi podl'a ja-
zykového vyvinu v slovencine.

Cyrilska a cirkevnoslovanskad pisomnda tradicia

Skor, ako sa budeme venovat’ Specifickym jazykovym javom
prenikajiicim z jazykového povedomia a narecového zu slo-
venskych veriacich do cirkevnej slovanciny, treba pripomenut’
najmé niektoré kultirne a historické stvislosti, ktoré ovplyv-
novali vyvin byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku
a s nim spojené¢ho cyrilského pisomnictva pod Karpatmi.

Na kultirnu a religiéznu tradiciu v karpatskom pro-
stredi, kde vznikla aj Mukacevska eparchia byzantsko-slo-
vanského obradu, vplyvala nielen vychodnd byzantska, ale
aj zapadna kultira a najma latinska cirkev. Jej posobenie sa
prejavuje podnes, napriklad v slaveni oficidlnych cirkevnych
sviatkov, ktoré su sucastou sviatocného cirkevného kalenda-
ria gréckokatolikov. P6vod niektorych sviatkov v liturgickom
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kalendari gréckokatolickej cirkvi sa spdja najmi s rozvijaji-
cim sa kultirno-historickym vyvinom zapadnych Slovanov
v kontexte latinskej cirkevnej tradicie a tento vplyv z prostre-
dia rimskokatolickej cirkvi bezprostredne pokracuje aj v su-
casnosti. Vel'mi dobre ho mozno dokumentovat’ najma pri do-
drziavani slavenia aj niektorych novsich sviatkov prevzatych
z tradicie rimskokatolickej cirkvi, ide napr. o sviatok Bozieho
Tela (druhy Stvrtok po sviatku Zostipenia Sv. Ducha), slave-
nie sviatku Bozského Srdca Jezisa (deviaty Stvrtok po Velkej
noci), Sviatok spolutrpiacej Bohorodicky (desiata sobota po
Velkej noci a 15. septembra), Sviatok Krista Kral'a (posledna
nedel’a liturgického roka podl'a latinskej cirkevnej tradicie),
Sviatok sv. Cyrila a Metoda (latinska cirkev si tento sviatok
od konca 19. storoc€ia pripomina 5. jila) a 1.

Aj v niektorych pomenovaniach ¢asti chramu ¢i pred-
metov pouzivanych pri liturgickych obradoch (napr. sakris-
tia, kalich, lention a pod.) mozno identifikovat’ vplyv z latin-
ského jazyka a zapadného obradu (Zetiuch — Stry¢kova 2020,
s. 86-87). Tento vplyv vidno predovsetkym v l'udovej religiozi-
te, ktory sa da dolozit’ prave v textoch paraliturgickej piesiiove]
tvorby (Zeiuch 2020, s. 197-212). Kultirna komunikacia medzi
slovanskymi konfesionalnymi a religioznymi prostrediami vy-
chodu a zapadu sa v cyrilskej pisomne;j tradicii pod Karpatmi pre-
javila aj v literarnom jazyku rukopisnych poucite'nych evanjelii
(Vasickova 2015, s. 81-93), vo vykladoch pravidiel svetského
a cirkevného zivota, 1 v priruckach a kompendidch pre Studen-
tov bohoslovia, v lucidaroch, katechizmoch a pod. Literarne pa-
miatky v prostredi cirkevnej tradicie pod Karpatmi pritom neraz
utvorili inovované pohl'ady na tradi¢né byzantské krestanstvo,
ktoré bolo podmienené komunikaciou so zapadnym kultarnym
a konfesiondlnym prostredim. Takyto vplyv z prostredia zapad-
nej duchovnosti reprezentuje aj kdnonické fungovanie miestne;j
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mukacevskej gréckokatolickej cirkvi, ktoré vzniklo prave v pro-
stredi zapadnej konfesionalnej tradicie (Bugel 2003). Texty vy-
kladov a ponauceni st inSpirované Bibliou a tiez liturgickymi
textami. Vznikali v§ak ako edukacné a didaktické prirucky aj pre
potreby $kol v kontexte medzikonfesionalneho dialégu. Posky-
tuju preto Siroké moznosti nielen na pochopenie univerzalnosti
ucenia cirkvi v zrozumitel'nom jazyku, no ciel'om tejto literarnej
tvorby bola najma kultivacia sveta a 'udského zivota v jazykovo
a kultarne diverzifikovanom kontexte pod Karpatmi.

Zanrovo i tematicky pestré zborniky textov obsahuji tieZ
rozmanité pribehy in§pirované svetskym i ndbozenskym vnima-
nim potrieb vtedajSej spolocnosti, opisuji medzil'udské vztahy
a kazdodenné situdcie posobiace na duchovny rozvoj ¢loveka.
Takéto texty preto vznikali nielen ako odpisy zo starSich predloh,
ale Casto ako nové texty, ktoré patria k vysledkom prekladatel’-
skej, ale aj kompilacnej prace skriptorov z viacerych zdrojov.
Skriptori v nich tak reagovali na rozmanité historicko-spolo¢en-
ské témy stvisiace s aktudlnymi podmienkami Zivota veriaceho
spolocenstva, pricom neustéale zdoraziiovali hodnotu krestanske;j
a duchovnej tradicie, ktora je spolo¢na pre vychodnych i zapad-
nych krestanov. V sti€asnosti uz mozno iba vel'mi tazko zistit',
kto je autorom takych textov, preto sa tato literarna tvorba ozna-
cuje terminom anonymnd prozaicka tvorba. Z hl'adiska rozvoja
miestnej literarnej tradicie vSak sluzi ako dokaz rozvijajicej sa
gramotnosti a posiliiovania edukacie vo vernakuldarnom jazyku.
LCudova edukacia sa uskutocnovala v nedel'nych Skolach a pri
farach a chramoch pod vedenim kiaza ako miestneho vzdelan-
ca. Vo vernakularnom jazyku tento kiiaz nielen tvoril vyklady
biblickych a liturgickych textov, ktoré sluzili pri vyucovani, ale
v rozmanitych rukopisnych zbornikoch sa takéto texty Sirili me-
dzi 'udom ako poucné ¢itanie, ktoré sa v 'udovom prostredi aj
prepisovali a ¢itali, a takym spdsobom prispievali najmi k ich
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Sireniu a rozvoju l'udovej gramotnosti. Vd'aka prepisanym tex-
tom s pribehmi a vykladmi sa do dnesnych ¢ias zachovali najma
pisomné doklady, ktoré¢ dokumentuju reélie a kazdodenny Zivot
vtedajSieho jednoduchého veriaceho Cloveka, jeho predstavy
o zivote a o svete. Tuto svoju funkciu plnili zbierky cyrilskych
textov v prostredi pod Karpatmi vel'mi dlho, az do konca 18.
storo¢ia. Na zéklade rozmanitych didaktizujucich a edukaénych
textov, ktoré Casto sluzili kilazom pri priprave nedel’nej kazne,
sa mozno dozvediet’ najmé o otazkach suvisiacich s kultivaciou
rozmanitych pisomnych utvarov prostrednictvom l'udového ja-
zyka, vratane slovenského jazyka, ktory sa kontinudlne vyvijal
z praslovanciny a v beznej komunikacii medzi 'ud’'mi fungoval aj
v predspisovnom obdobi vyvinu slovenciny.

Cyrilikou napisané texty spod Karpat st tak spité nielen
s liturgickym obradom a kanonickou tvorbou, ale tvoria aj jedi-
necny korpus pisomnosti, ktoré sa preto ni¢im neliSia od ostat-
nych textov, ktoré vznikali aj v ostatnych Castiach slovanského
jazykovo-kultirneho kontextu. Zaujimavym prikladom pisom-
nej pamiatky je napriklad Cukalovsky rukopis zo 16. storocia
s ponau¢eniami a kaziiami na sviatky liturgického roka (Sase-
rina 2024, s. 344-350) ¢i Terebliansky prolog zo 16. storocia,
ktory okrem textov o Zivote svétych s rozlicnymi ponauceniami
a vykladmi obsahuje kratky synaxarovy Zivot Konstantina Fi-
lozofa, Demetera Solinskeho 1 svdtého Vaclava. Jazyk tychto
rukopisov je vSak ovplyvneny nielen vychodoslovanskou re-
dakciou cirkevnej slovanciny, ale aj juznoslovanskym jazyko-
vym vplyvom a pisarskym vyvinom, ktory sa rozvinul najmi
v kontexte bulharskej pisarskej tradicie. Okrem tejto skutocnosti
mozno v textoch rukopisnych pamiatok dokumentovat’ aj vplyv
z karpatskych nare¢i. Do tohto okruhu patri aj Baskovsky evan-
jeliar z 15. storo€ia, NiZnotvarozsky evanjeliar zo 16. storoCia;
patri k nim aj Uzhorodsky rukopisny Pseudozonar z prelomu 16.
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a 17. storocia, ktory tvori siibor pravnych noriem, tzv. nomoka-
non s pravidlami svetského i mnisskeho Zivota. Dalej k nim patri
aj Humensky rukopisny zbornik vykladov k evanjeliovym peri-
kopam, Ladomirovské vyklady k perikopam i nedavno najdeny
Rukopisny zbornik vykladov k perikopam zo Strazskeho zo 17.
a zaCiatku 18. storocia. Miestnu jazykovo-literarnu tradiciu re-
prezentuje napriklad aj Dubiakov rukopisny zbornik, Dva litma-
novské rukopisné zborniky s vykladmi, ponauceniami, legen-
dami a exemplami a tiez o nieCo star$i Vihorlatsky rukopis zo
17. storocia a cely rad d’alSich podobnych rukopisnych textov,
o ktorych sa tu nebudeme podrobnejSie zmienovat. Zakladnu
charakteristiku, resp. transliterované vydanie niektorych pa-
miatok prindSame v ramci vedeckej edicie Monumenta byzanti-
no-slavica et latina Slovaciae z rokov 2002 — 2023 (blizSie o jed-
notlivych vydaniach cyrilskych prametiov pozri Zefiuch 2022,
s. 28-38). Prave tieto cyrilikou napisané texty maju nielen cirkev-
noslovansku osnovu, ale obsahujt aj jazykové prvky pochadza-
juce z miestnych slovenskych a rusinskych nare¢i. Spominané
cyrilské texty pritom podavaji najmd obraz o tradi¢nej miest-
nej kultlre ¢i vzdelanosti, ale charakteristické su predovsetkym
tym, Ze su napisané v takej forme jazyka, ktorého vychodiskom
je jazyk konfesie (v prostredi byzantsko-slovanského obradu je
takym jazykom prave cirkevna slovancina) s prvkami 'udového
jazykového povedomia, ked’ze pri ich vzniku sa miestny pisar
riadil pravidlom: piSeme tak, ako sa modlime, citame.
Cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, jazyk Biblie a mod-
litby, sa v tom Case vnimal ako najvysSia a najreprezentativ-
nejsia forma kultivovaného jazykového prejavu. Zanrovo i te-
maticky pestré cyrilské zborniky prevazne ndboZenskych textov
v podkarpatskom priestore su preto nielen inSpirované témami
prichddzajicimi z byzantsko-slovanského konfesionalneho pro-
stredia, ale aj jazykom cirkevnoslovanskej liturgickej a pisar-
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skej tradicie. Prostrednictvom duchovnych tém sa zdoraznova-
la neprestajné a ststavna hodnota krest'anskej kultary, a preto
v kontexte tohto duchovno-kultarneho obsahu sa ¢oraz viac do
popredia dostdvala najmé deskriptivna funk¢nost’ jednotlivych
vykladov, ktoré boli nevyhnutné na edukaciu Sirokého 'udoveé-
ho veriaceho spoloCenstva. Najmé vyklady biblickych textov
boli urené na l'udovil edukaciu a vzdeldvanie. Vyuzivali sa
rozmanité metaforické a alegorické motivy a symboly, ktoré¢ na
potvrdenie presnosti a spravnosti vychodiskovych teologickych
konceptov vychadzali z prikladov beZného Zivota veriaceho
¢loveka. V textoch sa tak v alegoricky a metaforicky motivova-
nych vykladoch odréza l'udovy jazyk veriacich, ale tieZ pisarsky
uzus skriptorskych klaStornych dielni alebo na farach vzdela-
nych knazov, ktory sa aj pod Karpatmi a na vychodnom Slo-
vensku rozvijal vd’aka prepisovaniu a tvorbe textov v cyrilike.
Osobitnu zlozku takychto cyrilskych pisomnych pamiatok
predstavuje lexikalna baza, ktora tvoria rozmanité pomenovania
pochadzajuce nielen z bohosluzobného jazyka, ale aj z nareco-
vého izu pisara. Rozmanité vypozicky zo slovenského, ¢eského,
pol'ského, ruského, ukrajinského 1 bulharského jazyka dokazuju
jazykovl rozmanitost’ predloh vznikajucich cyrilskych rukopis-
nych pamiatok, z ktorych prenikali do tohto konfesionalne 1 ja-
zykovo Specifického kultirneho aredlu pod Karpatmi. Cyrilska
literarna tradicia pod Karpatmi preto tvori nielen pevnu stucast’
slovanského cyrilského pisomnictva, ale predstavuje aj kontaktny
literarny aredl, v ktorom sa stretavali jazykové prostredia i literar-
ne prudenia pochddzajice zo SirSieho eurdpskeho duchovno-kul-
tirneho kontextu. V rozmanitych cyrilskych pamiatkach zohrala
vyznamnu rolu nielen cirkevna slovancina, ale aj latin¢ina. Lexi-
kéalne prevzatia z rozmanitych textovych predloh 1 z miestneho
nare¢ového uzu uzko suvisia so snahou ¢o najpresnejsie spoznat’,
pochopit’ a vylozit' obsah jednotlivych textov (Gerovskij 1934,

31



s. 487-488, Javorskij 1931, s. 96). PouZitie Zivej l'udovej lexiky
v takychto textoch bolo preto v zdujme zrozumitel'nosti. Prave
jednoduchému veriacemu boli tieto texty adresované, preto aj ta-
kato lexika musela byt blizka povedomiu jednoduchého ¢loveka,
alebo patrila do slovnej zdsoby beznych veriacich l'udi. V tomto
kontexte vSak treba zdoraznit', Ze bohosluZzobna a liturgickd ter-
minoldgia z cirkevnej slovanciny tiez prenikala do kazdodenne;j
medzil'udskej komunikacie, najmi vSak vtedy, ked’ sa tykala du-
chovno-kultarneho myslenia veriacich.

Uginny mechanizmus, ktorym sa zabezpe¢ovala zrozu-
mitel'nost’ cirkevnoslovanskych textov, najmé evanjeliovej pe-
rikopy, bolo verejné precitanie prekladu perikopy v I'udu zro-
zumitel'nom jazyku. Na tento text perikopy vzapéti nadvédzoval
vyklad v tom istom vernakuldrnom jazyku. NeskorSie prekla-
dy evanjeliovych perikop spolu s ich vykladmi preto tvoria
jazykovo 1 Stylisticky uceleny text, ktory od konca 17. storocia
priniesol do literarnej praxe najmé rozmanitost’ a variantnost’
prekladatel'skej prace na biblickych perikopach do I'udového
jazyku. Poukazuje to zaroven na skuto¢nost’, Ze cirkevnoslo-
vansky jazyk bol uz v 17. storo¢i malo zrozumitel'ny nielen
v biblickych, ale aj v liturgickych textoch, ktoré boli napisané
v tom istom jazyku. V prostredi byzantsko-slovanskej cirkvi
pod Karpatmi sa vSak rozvinula miestna prekladatel'ska a pi-
sarska tradicia, o ¢om sved¢i subor tematicky rozmanitych
zbornikov, ktoré okrem prekladov evanjelii obsahuju aj ich
vyklady 1 d’alSiu edukaénu, poucitel'nt a kdziova tvorbu, kto-
ri dopliajii exempla s pribehmi a narativmi pochadzajticimi
z 'udového prostredia a 'udovej slovesnej tradicie.
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Identita byzantsko-slovanského obradu

Gréckokatolicku tradiciu pod Karpatmi navonok reprezentuje
bohosluzobny obrad, liturgicky cirkevnoslovansky jazyk, cy-
rilské pismo a jednota s rimskou cirkvou. St to zasadné (kI'a-
c¢ové) symboly identity miestnej gréckokatolickej cirkvi aj
v sucasnosti. Liturgicky obrad v cirkevnoslovanskom jazyku,
usporiadanie chramového objektu a d’alSie prejavy liturgickej
tradicie, napr. pouzivanie kvasené¢ho eucharistického chleba
(prosfory), liturgické poklony, prezehnavanie sa sprava dol'ava
tromi prstami, podavanie prijimania detom do prvej spovede
a pod. patria k tradicii tejto cirkvi spolu so vsel'udovym nesko-
lenym jednohlasnym spevom (prostopinije, o tom pozri niz-
Sie), ktory sa realizuje bez sprievodu hudobného nastroja. Tato
starobyla prax spolocného vSel'udového spevu a modlenia sa
je znama v miestnej cirkvi uz z obdobia pred nastupom Andre-
ja Bacinského do biskupskej sluzby v roku 1772 v Mukacev-
skej eparchii. Za biskupa bol vysvéteny v roku 1773.
Konstatnin Kustodijev (1873) v druhej polovici 19. sto-
rocia poukazal na to, ze gréckokatolicki veriaci Mukacevske;j
eparchie na rozdiel od veriacich byzantsko-slovanskej tradicie
v inych slovanskych prostrediach pravidelne prichadzali do
chramu a vSetci spolu — mladi i stari, muZzi i zeny — spamiti
spievaju alebo recituji predpisané obsahovo i jazykovo néaroc-
né cirkevnoslovanské texty modlitieb, hymny a Zalmy. Tieto
texty gréckokatolicki veriaci v chrame recitovali alebo spieva-
li naspamét’, hoci mnohi z nich boli nevzdelanymi sedliakmi,
lebo nevedeli precitat’ ani cyriliku, a ani latinku (Kustodijev
1873, s. 1020). Cirkevna tradicia ma vSak mimoriadny vyz-
nam pre kultirno-konfesiondlnu integraciu veriaceho spolo-
enstva (Zetiuch 2022, s. 76-83), a preto symboly ako jazyk
a obrad poskytuji hlavne nestrannému pozorovatel'ovi ima-
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nentné dokazy o prepojeni miestnej mukacevskej cirkvi s osta-
nym byzantsko-slovanskym cirkevno-kultirnym prostredim.
Pre slovensky kulturny priestor je typické zdpadné kres-
tanské kultirno-religiézne myslenie a cirkevno-obradova ter-
minologia (Pavlovi¢ 1997, s. 152-161). Najma vSak vonkajSie
prejavy cirkevnej tradicie s prostriedkom diferenciacie, ktora
tak umoziuje odliSovat’ gréckokatolikov od rimskokatolikov.
Rimskokatolicki veriaci sluzia svoju liturgiu po latinsky a ich
religiozita sa prejavuje aj v odlisnych vonkajsich tkonoch, na-
priklad pri prezehnavani sa, pri krste a tieZ pri nepodavani pri-
jimania detom, ked’Ze birmovanie rimskokatolicke deti nepriji-
maju ihned’ po pokrsteni, ale aZ neskor s dovtSenim konkrétneho
veku. Na odliSenie gréckokatolikov od pravoslavnych veriacich
vSak pre nezainteresovanych pozorovatelov neposluzi to, ze
pravoslavna cirkev za svoju hlavu neuznava rimskeho papeza.
Kulturno-religiéozny rozmer byzantsko-slovanskej cirkvi v pod-
karpatskom jazykovom kontexte sa vSak zacal formovat’ predo-
vSetkym v uzkom kontakte s rimskou cirkvou, s ktorou pricha-
dzal do styku uz aj staroslovensky horizont na Vel'kej Morave.
S postantickym krestanskym prostredim sa kultirna in-
terakcia povodnych obyvatelov stredného Dunaja uskutociio-
vala aj pred prichodom solunskej misie, a to prostrednictvom
latinskej 1 byzantskej duchovnosti a misiondrskej c¢innosti
z tychto dvoch kulturno-religiéznych prostredi. M. Hurba-
ni¢ (2009 a 2019) v tomto kontexte uvadza, ze uz avarsky
utok na Konstantinopol roku 626 predznamenal vyvrcholenie
takmer stopdtdesiatrocnej historie kaganatu na strednom Du-
naji. Tato udalost’ stvisi so zafiatkom utvarania miestnych
autondmnych slovanskych kniezatstiev, ku ktorym patrila aj
Samova riSa. Z pohl'adu Byzancie vniesol avarsky tutok na hlav-
né mesto postantického impéria novy pohlad do stereotypov
mentality vtedajSej byzantskej krestanskej vzdelaneckej nobi-
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lity, o ¢om svedc¢ia Hurbani¢om interpretované spravy najmi
v byzantskych legendach, ale tieZ aj v bohosluzobnom texte
Akatistu k Presvitej Bohorodicke, ktory predstavuje vyznam-
na sucast’ krestanského slavenia vychodného obradu podnes.
Tieto zistenia M. Hurbanic¢a v stvislosti s akatistom vycha-
dzaji z textovo-kritickej interpretdcie byzantskych legiend
a ich motivov, ktoré sa transponovali prave do textu gréckeho
akatistu a neskor aj do slovanského prekladu a d’alSich novsich
akatistovych skladieb. Ich prostrednictvom marianska tucta
a tradicia, ktora je typicka aj pre Slovakov, sprostredku-
va prave najstarSie symboly, epitetd a obrazy o Bohorodicke
v podobe tzv. chairetizmov — pozdravov, invokacii a symbo-
lov (Cernyseva 2017). V slovanskom prostredi tento sibor
gréckych chairetizmov v akatiste k Bohorodic¢ke sa postupne
rozrastol a rozvinul aj do d’alSej akatistovej tvorby a tiez do
textov litdnii, ktoré su zname z prostredia latinskej cirkvi. UZ
v najstarSom aktiste vSak tieto chairetizmy a epitetd oznacujlice
Bohorodic¢ku suvisia so silnym symbolom ochrany, ktory prave
Bohorodicka rozvinula v podobe plasta (¢i omoforu) nielen nad
Konstantinopolom ako hlavnym mestom vtedajSieho postantic-
kého krestanského sveta, ale prave v tejto svojej ucte sa stala
tak ochrankynou, zastitou aj pred ttokmi od vSetkych neveria-
cich (Hurbani¢ 2019). Bohorodicka sa tak vnima ako ochranky-
na krestanov, Konstantinopola a krestanského Statu. Aj v texte
akatistu sa Bohorodicka predstavuje ako ochrankyna, zastan-
kyna, zachrankyna, pokrov, zastita, vojvodkyna a pod. Tieto
a podobné duchovno-kultirne obrazy a symboly spritomiiuju-
ce ustaviénl maridnsku ochranu a zastitu veriacich ¢i krajiny
sa postupne uplatnili v d’alSej bohatej cirkevnoslovanske;j lite-
rarnej tradicii (Cernyseva 2017), a preto v cirkevnoslovanskej
marianskej obrazotvornosti mozno ndjst’ prototyp marianskej
ucty aj na Velkej Morave. Potvrdzuje to tiez udaj v kratkom
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(prologovom) zivote sv. Metoda (7§ 885), v ktorom sa hrob vel-
komoravského arcibiskupa Metoda situuje do hlavného chramu
velkomoravského $tatu na lavu stranu za oltar presvitej Bo-
horodi¢ky. Prave na l'avej strane ikonostasu sa v chramoch by-
zantského obradu nachadza aj ikona Bohorodicky-Hodigitrie.
..ovene [Metod, pozn. P. 7] w rocnoan ch mupoms. AEKHTL e
Bk REAHLLAH LEPhKRH MogaReTRH W A'RRXIA cTPANR Bh cT'RN'E 34
WATAPEME CRATHIR Boropoanu®. Aoving B pxuk Boroy ngkAagwe.
NpHIEMh LLAPckeTRO HeRecHoke... (Lavrov 1930, s. 101).

Aj tato zmienka v prolégovom zivote sv. Metoda umoz-
fluje vnimat’ mariansku tctu vo Velkomoravskej risi ako do-
lezité vychodisko maridnskej krest’anskej tradicie u Slovanov.
Maridnska tucta s oltarnym patrociniom v hlavnom (katedral-
nom) chrame velkomoravskej krajiny, v ktorom je pochovany
arcibiskup Metod, poukazuje na ddlezitost’ maridnskej Ucty aj
v kontexte cirkevnoslovanskej hymnografickej tradicie, a tym
aj na vztah prvotnych vel’komoravskych textov k cirkevnoslo-
vanskej hymnografickej tradicii (Cerny3eva 2017).

V tomto kontexte si tiez zasluhuje pozornost’ tUcta
k byzantskému mucenikovi sv. Demetrovi Solunskemu. Vel-
ka tcta k tomuto sviatému sa rozvinula v Solune, z ktorého
pochadzali prave sv. soltnski bratia. Ucta k sv. Demetrovi
sa preto rozsirila aj k Slovenom na Velkej Morave a vd’aka
nasledovnikom solunskej misie pokracovala v celom slovan-
skom priestore, ked’ze prave sv. Metod sa pokladé za autora
slovanského hymnu na pocest’ sv. Demetra. K ucte sv. De-
metra su aj v prostredi vychodnej cirkvi pod Karpatmi zasva-
tené viaceré chramy, ktoré sa sice v tomto priestore zacali vo
vacSom mnoZstve objavovat najmé s prichodom kolonizacie
na valasskom prave, ¢o vSak neznamena, ze na Velke; Mo-
rave nebola ucta k sv. Demetrovi. Treba len dodat’, Ze dri-
va vicsina patrocinii velkomoravskych chradmov nie je dnes
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znama. P. Labanc (2017, s. 207) k tomu uvadza, ze sviatok
Demetra Solunskeho mal aj na Spisi svoje miesto, lebo jeho
sviatok patril ,,do kalendarii, ktoré sa v tejto cirkevnej usta-
novizni pouzivali. A vskutku sa jeho slavenie, na rozdiel od
zapadnej Eurdpy, na Spisi uvadza 8., resp. 26. oktdbra. (...)
Jesenny termin vSak nie je spiSskym Specifikom, ale vSeobec-
nym uhorskym zvykom. V kazdom pripade sldvenie sviatku
nemozno v Spisskej kapitule povazovat za vynimocné, presa-
hujtce ramec ostatnych celocirkevnych sviatkov (v kalenda-
riu bol totiz zapisany beznym Ciernym atramentom), a preto
je uvazovanie nad jeho spiSskou tradiciou od ¢ias cyrilo-me-
todskej misie bezpredmetné.* P. Labanc sa sice odvoldva na
Studiu M. Neumanna (2014, s. 8-32), no nevs§ima si uz jeho
konstatovanie o tom, Ze Sirenie kultu sv. Demetra a d’alSich
sviatkov suvisiacich s cyrilo-metodskym dedi¢stvom nie je
iba vysledkom ozivovacich procesov, ktor¢ sa §irili z ceského
prostredia, najma z prazského emauzského klastora ¢i olomo-
uckého biskupstva. Tu treba zdoraznit', ze Ceskd Kozmasova
kronika zachytava starobylu legendu o Svétoplukovi a zobor-
skom klastore, ktora autor tejto kroniky zapisal pocas svojho
pobytu na Slovensku. Vidiet' v nej pretrvavajlce a Zivé histo-
rické povedomie Slovakov o velkomoravskom obdobi.
Podl’a niektorych badatel'ov sa byzantsko-slovansky ob-
rad udrzal najma na VySehrade pri Dunaji, a to az do jeho odo-
vzdania latinskym mnichom zaciatkom 13. storo¢ia (Avenarius
1992, s. 113-132). M. Adam (2006, s. 5) k tomu priniesol aj
d’alSie argumenty o existencii slovanskej cirkevnej tradicie
v uhorskom priestore, ked’ poukazal na to, ze ,,vel’ki vierozves-
tovia sviti KonsStantin Cyril a Metod ohlasovali evanjelium pod
autoritou a jurisdikciou rimskeho papeza, podobne aj rodiace
sa Uhorsko sa primklo k zdpadnému svetu, hoci si ponechalo
istu autondmiu, a tak sa stalo mostom medzi byzantskymi ci-
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sarmi z KonStantinopolu a nemeckymi cisarmi Svitej Rimske;
rise (Adam 2006, s. 8). Vplyv slovanského jazyka na termi-
nolégiu v mad’ar¢ine vztahujucu sa na nabozensky Zivot a na
cirkevnu a spolocensku organizaciu dokumentuje 1. Kniezsa
(1955). Svojho starobylého cyrilo-metodského krest'anského
povodu sa Slovaci nevzdali ani v kontexte rimskej konfesio-
nalnej tradicie Uhorska, ktord postupne zdorazinovala najmi
svitoStefanskll tradiciu a tctu k svitym uhorskym kral'om
(sv. Stefanovi, sv. Imrichovi a sv. Ladislavovi).

Cyrilska pisomna tradicia
v slovenskom jazykovo-kultirnom kontexte

O sustavnom nadvézovani slovenského prostredia na cyri-
lo-metodsku tradiciu svedcia v kontexte uhorskej katolicke;j
cirkvi najma po latinsky napisané misaly — Bratislavsky a Spis-
sky misal zo 14. storoCia a Bratislavsky antifonar z 15. storo-
Cia, v ktorych s zachované aj latinské liturgické texty k ucte
sviatého Cyrila a Metoda (Vraga$ 2013, s. 56-61), ked'Zze do
popredia sa po rozpade Velkej Moravy dostala v celom spek-
tre uhorskych pisomnosti svetského a cirkevného charakteru
najmé latin¢ina. Latinina sa stala ustrednym jazykom svet-
skej a cirkevnej spravy v Uhorsku a tiez oficidlnym jazykom
uhorskych kancelarii, kronik, vzdelaneckej spisby a ako /in-
gua franca pretrvala dokonca aj v koreSpondencii medzi cir-
kevnymi a $tatnymi uradmi. Pouzivali ju vSak tieZ v prostre-
di cirkvi byzantsko-slovanského obradu pod Karpatmi nielen
ako administrativny jazyk na styk s uhorskou Statnou a cir-
kevnou spravou, ale latin¢inu ako jazyk v odbornej literatare
a koreSpondencii pouzivali aj predstavitelia mukacevske;j
cirkvi dokonca eSte na zacCiatku 19. storo€ia. Prostrednictvom
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ustalenej administrativnopravnej terminoldgie prenikala latin-
¢ina aj do cyrilskej pisomnej kultary (WilSinska 2019, s. 125-
133; Zavarsky 2019, s. 113-124; Stryckova 2019, s. 134-144).
Latinska cirkevna tradicia sa aj na Slovensku formovala
v duchu slovanskej cyrilo-metodskej kulturnej jednoty (Barlieva
2021). Slovaci rimskokatolici sa stotoznili s ideou o slovanskom
povode obradovo latinského krestanstva v Uhorsku a toto ide-
ové vychodisko cyrilo-metodského dedicstva sa vysvetluje aj
v latinskom predhovore k prvému slovenskému vydaniu rimsko-
katolickeho spevnika duchovnych piesni Cantus Catholici v roku
1655 (druhé vydanie je z roku 1700): ,,Gens nostra Pannona,
multis antiquorum encomiis, & monumentis celebrata. Postquam
sub Suatoplugo Rege, Belgradi sedem habente, Viris Apostolicis
Cyrillo, & Methodio Christi fidem annuntiantibus, Christo adha-
sisset: quamvis in omni genere pietatis, maxime tamen psalmo-
die excelluit.” Prave spominana zbierka tymto svojim tivodom
k duchovnym piesitam urcenym pre slovenskych rimskokatoli-
kov v Uhorsku tak vyznamne podporila rozvoj jazykovo-kultar-
neho povedomia v kontexte slovenskej cyrilometodskej kultirne;j
tradicie aj v rimskokatolickom prostredi. Piesne z tohto duchov-
ného katolickeho spevnika sa v prepise do cyriliky dostali aj do
slovanskej cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi, ale aj na
Ukrajinu (Medvedyk 2002, s. 155-166) a aj tam tvoria ddlezi-
th sucast’ rozmanitych cyrilskych rukopisnych spevnikov para-
liturgickych piesni pre 'ud (Kacic — Zefiuch — Zavarsky 2013,
s. 76-78). Svedci to nielen o ich popularite v slovenskom katolic-
kom prostredi, ale o ich uplatilovani v duchovnom Zivote byzant-
sko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi, ba aj za hranicami Karpat.
V cyrilskych rukopisnych spevnikoch na vychodnom
Slovensku nachddzame rozmanité piesne zo spevnika Cantus
catholici, ktoré su zapisané v kultivovanom zapadoslovenskom
variante slovenciny v prepise do cyriliky. Z prostredia cirkvi by-
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zantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku mozno
uviest’ napriklad piesent na sviatok Zostupenia Svitého Ducha
(Turice), ktora sa nachadza v Sarisskom spevniku zo za&iatku
18. storocia (Zefiuch 2006, s. 136-169) na fol. 206" — 207":
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IThcHs NA COWIECTRIE ¢TFO AXA
AX®s NNe CEell CTell MATH

NANENAAR CPULA € NPYTKOCTH

FABI AOTOAR CMOAK CX CEAEAH,

A)'_(.A CTEMO NAEOIKNE YEKANM.
Paunan AL MO CBETE MOCAATH,
CAOBO EOKIE W3NAHMOBATH,
ABH KA3AAW CBOMY CTBOPENT
NHA XEO Ero CTE UTENH.

TpHMHTER L AXA CTAro
KUHTEAN BLUEMO AOBPErS.

Ofi BA NAKUH NA EILE NPAEAS
CBH EXAKUE W TAENE BELM.

PekAh HM'K: I‘N:; Ba EXAX CTABHTH
NPE LHCAPAMH, TIPE KHUIKATH,
NEXU,I/I'I‘E CE NALL CTAPAT,

KTEPE LO MATE MPE MM MAKEHT.

Negl, BAMB AA B T8 FOAHUNK MEAPOCT,
YECT'h, MOLINOCT'h, TAKE BHMAKBOCTh
KTEPE NANONM BCE BALUE JKAAOTH

CBX MOLII BCKH MATH



3acAMEENT TAH AXA CTEFS Mpianu
PAAGTHE OVTELIENH MEAM;

¢ TAK'h EEAMKENO AOEPOAENH

3AAAM UE, XBAAY ETY 3 AEKOBANMAL.

MpoTo mu wink Beceae

NPOCME CRENO CTEOPITEAE,

AT NA PAYNLIE TOFO AXA CTEFS 30CAATH
A nawe rpkume cpue 3anaauTy.

£ . . .
BTepe paunrn 1o AaTH. dAMUNS.

(MBSLS II. 2006, s. 782-783)

Z Niznotvarozského spevnika zo zaCiatku 18. storocia
(Medvedyk 2000, s. 350-369) mozno tu tiez uviest’ aj d’alsi
priklad textu piesne, ktora sa na vychodnom Slovensku spie-
va na Nedelu Paschy (na Velkonocnu nedelu) ako prejav l'u-
dovej zboznosti:

Ikenn Ha BocKpecenite Ic XEo
TPETErS ANIX BCTAAN'B CTBOPHTE;
SMEPTE NI MIAAKI CTICHTE
PAAKHME CIA BECEME CId; AAM

A A . m
BOTphl Npe NUAATO CKIKENR,
A HA KPHIKE ECTh OVMKUE;
a 3 AOTPEML AO PAKS BEAENH, AAMAMIA

TIAAYKUH ErO BOAECTH;

NANKI NECAH APATBI MACTH,
XOTRuR ero Thao NOMACTATH; ank
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R NHMB TO AFTAm CAABNKI PEYE,
KOro Bkl NANNKI FARAATE
TOre BO rposk NemMaTE; anHAK@; B:

Ar A
Beced cia 3BOPE NEBENKIH,
APXATTACKA H ATTACKHM

Bohh AEBRTH XOPOBH ATTAKHYX'h; AARAKA

« Ar
FAsKs TAL Ic Xc ofmepn;
FNET'h NA ECT'h pAH WEOPEN'h;
CThIX'h B TENOCTIAX® NABRAKAW; 4.

Mekeantusl WEOPATER
CTBOPTHTEAIX CBOEM® MKCTHTE;
I0%h 2KAANO MOLI NEMATE AARAKIA

Kpa cAABNBI MEKAO MOAAMA,
No CMPTH AO NEMO BCTKMN,
CBOH BLIEOPNKI BRIKSMHAL; AAH

PaAKH e CIA BLULITKO CTBOPANIA
NA BIKeE BOCKPELUANIA
XBAARYH ero WeaaBaAknm ann

GnkEANHTE BIWIKITKA NTALIKORE,
Kb Becenkl NuKAH nepeki
MOLY CBOEMS CTROPUTEAIR AAM

TISKAHTECIA H CAAOEE;
3enenkuTeca a'keoge,
AXKEI KE'KTKBI BRIAABAHTE; AAHAKIA



Tophl TARKE NAACAWTE;
A [
NArOPKOBE NMOCKAKKHUTE,
3ATPAABI OVIKHTKA AABAWTE; AAHAXIA

Poca NAAAH NA BANILH;

OVPOABI AalTE XM EANILH;
BRIAAHTE WEOWh LENNALH; AAH; B:
0K KAYKOBE CIA BECEAWTE;
anHA%A 3ackBanTE

YETH XBaAK BrY BO3AABAMTE. ani

XPTE NPe3 TEE 3MEPTELIX BCTANI

Aar A rphyxoBs WnKknm

a noTd aAfine 36a8nknia; annagia. (MBSLS II.
2000, s. 740-742)

Aj z administrativnopravnej spisby mozno dolozit’ cy-
rilské texty v slovencine. Takym je napriklad svedectvo za-
pisané vo vizitatnom protokole M. M. Olsavského, biskupa
Mukacevskej eparchie, ktoré pochadza od obyvatel'ov dediny
Hlinné (Petrov 1924) v Zemplinskej stolici z 50. rokov 18.
storocia:

Mi o6GiBarerne [miHsHCKE: epiTi pa3 Bi3HaBaMe
— K€ Y IEpKOBHIX MA€TKOX I1HIIIE TaKe BEIli HE
HaXo/13a IIIe, OMPOY AAXTOPE KEMIUKi y HDKHIM
I'pabosiry, Koranbini Ha3BaHe, TOOPOBOIBHBIM
crioco0oM, SIK ITaMeTame, Ha IEpKeB MOpyUeHe,
XTOPIX XaceH JIEM LIEpKBi cBaTeil MOBiHHI Oy1I.
Jlpyri pa3: i TO CyMHBITEIBHO Bi3HaBaMe, K€
auKoIbBeK (hapcke moopa (yHmarrie 30 miTkimMa
arnepTUHEHIIIaMi 011 00ra00iHIX ITAHOB JTACKABO
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JeHIM(Sic) € BiIaHa, ajie ’Ke OT TepaMIIiX MaHOB
B POKY ,A'NE 3 BIIITKIX NPUBUJIETiHA JaBHIX
€ 303yTa 1 Tepxi apeHJalbHEel € MojagaHa
npouiB boxoMmy a mBenkomy mnpaBy. Tpeti
pa3: Bi3HaBaMe 1 BJ3EYHE IOJHbIMaMe Iie
UTaIly OTIy HAIIOMY JTYXOBHOMY, SIK POKOBY,
TaK M LITOJAPHY OJ pOKa 10 poKa BiIUIamil,
POUHY IO €HIM KOPILy iTa, IO €JHIM KOpILY
oBca 1 o Tpi xnebi. llTonapuy miary, sk TO
1H/13€ 113€e, a00 SK TO O] CBATOrO KPECICHS
30 LIIKIM OOpSAOM, a Of MEPIIOTO TOPOIY
30 MIIKIM 0OpSIOM IIEPKOBHIM KA Tpaniape,
o7l 1uTto0y 3 OIIacKaMM A Map., Of BEJIbIKOTO
norpedy r map., I31aKoBI Tpaimape wu, Of
MaJioro 31 rpaiiape Iomosi, A31aKoBi A. A€
Ke/13 3 YiHHIM (SiC) KpecIlaH crnocodom, BTEIl
071 KazaHs m rpaiiijape, o cBaTell Ciyx0i
. Tpaiiiape, ol YWTaHS CBaTedl EBaHTEIbil
11canTipa, siki € ctapi o01uaii e HoxHbIMaMe 111e
ranin. [tBapti pa3: 1 Ha TO 11e MOTHbIMAMeE,
Ke SK 110714, TaK 1 A31gKa y BIIilkel medosse
X1eMe 3aTpimall 1 Iuialy oJ BepHEH 3aciyri
oMy K pOYHY, TaK M IITOJNIApHY Oyazeme
IUIALIILL; POKOBY IO ITyJT KOPILY ’KiTa, IITOJapHY
TaK, sIK BIIIEH € TO TOJOXKEHO, 32 XTOpe YH
HaIlle J3€1l, SIK 1 1H/13€, TOBIHHI € YJiIl HayKi
KpeclaHCKen
(porov. Pankevy¢ 1924, s. 259-260).

Okrem uradnych zapisov sa kultivovana forma vychod-
nej slovenciny pouzivala aj v paraliturgickej piesiiovej tvor-
be, o ¢om svedcia rozlicné texty piesni. Napriklad v cyril-
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skom rukopisnom spevniku Jdnosa Totha z roku 1828 sa na
fol. 34'-35" nachadza piesen v SariSsko-zemplinskom varian-
te kultarnej slovenéiny (Zefiuch 2008, s. 97-107).

ITkenb. MopoBeNn PaaKica Mpie

AXs CAMCLE KPECLLANE,

AMEE3NE CMHBANE,

BEPNE MOSAPABKME

TY NEBELKK MANK.

Ref.: Mapie Mapie meno npecaague

Meno npeanse3ne MaTkn cBaTeR TOBUANCKEN.

TAaK'h KPACNA AENILLE
BCEro LWIBETA CBhillg,
Tak’h AKBE3NE CEMTH

Ilo HEBECKE KBMTH.

NapA® caXnuems acnkiua
Haas 3BM3AY Kpacmﬁma
IIANTH BCEr® CRLITA

Tak® CAABNE npocﬂfwa

IToANE NOTELLIENTH

Na NEBH HA 36mAM
€AMNA WEpANA,

HaA™s NaMH FpHILNHMA

NAA™ BLIHUKH CEATH,
GAABNE BUEMLUENA,

Axs noana MI:IAOC'I‘I;I,
MATKA CBATA BOAECNA.
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Na NeBhi NA 2KEMh,
BpanoBna 3BOAENA
6 cBaTER TpOMUM
€CTh KOPKNORANA.

Hpocﬁ OV CTABHYNE,
GhINAYKA MHUAEFY,

Bhl NEpauMAh TpecUALh
AAK KPECLLANCKOr®.

HeMOKK BUMAKBATh,
Bealike MHAOCTH,
AMATKH CBATEN BOAECHEN,
6 oynpiinocTH.

BEAMKHX TPULINMKOB'h

3¢ BLIEH CTPAND NpUAMA,
Bekmb nanencknmt naapems
LaAH WBET'S NPUKPHBA.

AXh KPECLLANE BEPNIH,
GEPUE BONAHME,
MATKY CBATY BONECNK
BepHe No3ApaEKAME.

Axs MAaTHYKO MHAa,
GAWLI'E NALLIO BOAANE,
TOTE YaACh NPECMKTHH
3MMA8 WE NAAS NAMM
Paunrs Nach ® mopy,
6 Boiinm xpannuTn,



pA‘II'/II.U'I: 34 NAC'h TEBOIO
CHNAYKA MPOCHTH.

Bupanis w MaTHUKO,
IIpecmETNY Kpmug,

3€ ELLEN CTPAN'R BHAAMH,
T'pOKNE WKAIOUENYK.

AXh pAYMIIE MOLELLIMLK
Thl NPECMEYTNE BAOBH

A APOBNIH ILIMPOTH,

B TEl O(TEPCKER KEMM.

Bropu noszocrank
Beakumn cKKenk,
TOTH POKH CMETNE
K Teil ofTepcKe Hemu.

AEEO HXh HNA TI'/ILIJI./II.l'h,
TK KPpATH 30CTaNS,
BenO MAAe LELH
GIJUOX™ NEMO3HANG.

SMUAKI LE, 3AHTKH LUE
AATHYKO NPEMKAA,
ESTH ThiMb WHAPOTOM™
MATKA MHAOCTHEA.

PaYNIIL HXh XPANHTH,
(IaeBLuero 3aero,

Pauns 3a NExm NPOCHILh,
ChINAYKA MHAEFS.
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BEAELIT MO3APARENA,

MATKO CREATA BONECHNA,

Cnony ¢ KpUCTOMT NANEM,
AX'B NA BEKH AMENB. KONEL.

Na fol. 10Y sa v tom istom spevniku Janosa To6tha z Mi-

chaloviec nachadza aj d’alSia cyrilikou zapisana paraliturgicka
piesent vo vychodoslovenskom nareci:
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IT'kcenn norpesna

[Oyxn] HAEMB A0 rpPoBY

CMETHENS, TMARErO,

BAE BXAEM® cnoufmau'h AO ANE CEANErO.
TK BLUELU NANOEE,

BEAMKH KPANOEE,

GRE KOCTH CKAAAAI BOAECTHE.

MK YEPCTBOT'H H KpACK,
LENO ME AQO UACYK,
AL NOKAAAR MOI CKAAAAM® AO TPOBX.

Me AKTKN KB KBUTEKH,
Al BLIEUKE NPUBHTKH,
HexaBAML B TOMT LUBEUE M CTATKH.

Bach Take wngipamn
NPALEAE, CKILEAH
Bmeukhx'h MOEXh KHEKIX's H MEPTBRIX.

AOBPY NOUL XKk TERE
oynpumna(im) manzkeako(ae)
34 AACKE A3EKKEM'B CEPAEYUNE



MNE connne u mkeann
NEEXAY I.I.IBI./ILI,I/II.I,'I: Bl'du,'h
BAuxK B HKemm EXAY rikiyh, 4 AeKiyh.

TBE3AS MCNBIXh NREESA3EMT BHASEL,
MAKEHLLIXS NBECABILLHM'h,
IAkn Be3eNn B TEMNOCTEXh EXL'h MKLLIMM.

GXKULLIM NOMOL, M4,
34 TEEX AMXTHML 1,
Ne®crgngii npoch We MNbE.

GKULIN LIRETAO ME,
CAM's BEYNE WILIBHL'L MNDE
A NPUBEASH K& PAAOCTH AO NKEBE.

CIKHILM AACKO M4,
ELUELKA AOEPOTA MA
Gamemy nphmgmu AXLIA MaA.

GKUILIN NAWBHLLIN
MOKAAAE NAWAPATLUIN
K TeBe @ NOPKUAMTE MK AKLLH.

TeNTO WIBETH WNKLPAM™E,
3 BAMH LUE PO3AKYAM™h,
Nbexs Bach wnaTpKe Ilan BEr camm. Amenn.

Existenciu cyrilskych paraliturgickych piesni zapisa-
nych v $ari§skom néredi potvrdzuje uz spominany Sarissky
spevnik zo zaCiatku 18. storocia. Na fol. 115—117" sa nachadza
aj cyrilska paraliturgické pieseit venovana Bohorodicke, o kto-
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rej F. Tichy (1931) hovori, Ze ma slovensky povod. Uvadza,
ze varianty tejto piesne pochadzaju iba zo spevnikov bacske;j
proveniencie, kde ,,ziji Slovéci ruské viry jako kolonisté z dob
Marie Teresie” (Tichy 1931, s. 39).
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AXh @ MATKA 3APMELENA 4O MA OVYHNHTH
MOH CN'h MHAIH CMPTE WKPKTHY

PAYHAE NOACTXNUTH:

NOMAEM™ B MAAKATL EXAE NA €r0 pANAMH
TEAO CNA MPEMHUAENO WBMHE CAESAMH

" A A n

GIN'h B 3ArPAAE NA MOAHBE KHPBABH MOTh BHAA
KEEW TALIKE A WKPKTNE FPEXH NALIE WEMHA
Mo n:n: NG poToC M

BWpKNOBAN® NMOAHYKOBAN
MOH CN'h NAMMHAENLLIMH
WLET'h A *KEAUS NAMOM
TEPRIKH MUAK ET TPHCHAENO:

n: n:n

AXs KHAM 30H 4 WKPKTHI

npoYk CTE IO 3PANHAH

Erd CBATY TBAPh CAONEUNK CAMNAMH CKA3HAM
n: m: nm:

AXs ANFEAH MOCMOTPUTE
wro ¢ B ¢BkTk Akern
YnBekh rpEWNKIM Bra cBero
NA CMEPT'h WCKKAAE:

n: n:



Uvadzana paraliturgicka piesen s urcitostou vznikla eSte
pred migraciou vychodoslovenskych gréckokatolikov do ob-
lasti Vojvodiny. Od druhej polovice 18. a na konci 19. storocia
sa vSak tato piesen z cyrilskych spevnikov gréckokatolickych
veriacich na vychodnom Slovensku vytratila, ¢o spdsobil naj-
mé vydavatel'sky tlak z mniSskych komunit. Prave vydavanie
tlacenych cyrilskych spevnikov paraliturgickych piesni, tzv. bo-
hohlasnikov spdsobil, Ze sa do popredia dostal uz najma tlacou
Sireny piestiovy repertodr. V tejto stvislosti treba konstatovat,
ze predovsetkym pocajevsky Bohohlasnik (1791), vydany pre
veriacich gréckokatolickej cirkvi, sa uplatnil aj v pravoslavnom
prostredi; dokonca z tohto prostredia st zndme aj mnohé staré
rukopisné spevniky paraliturgickych piesni, ktoré st zahrnu-
té do tohto tlaCeného spevnika (Peretc 1900). Jeho rozsirenie
aj v pravoslavnej cirkvi sved¢i najméd o popularite a Sirokom
pouzivani paraliturgickych piesni vo vernakularnom jazyku aj
byzantsko-slovanskej cirkvi. Vo vydaniach pocajevského Bo-
hohlasnika pre pravoslavnych veriacich (v rokoch 1884 a 1885)
sa jeho obsahova stranka iba vel'mi malo odliSuje od pdvodné-
ho pocajevskej predlohy. Uz na tomto priklade sa potvrdzuje,
ze vplyv tlacenych zbornikov duchovnych piesni velmi vy-
znamne vplyval aj na pouzivanie miestneho 'udového jazyka.
Piesne v miestnom l'udovom jazyku vSak aj napriek tomu os-
tali nad’alej v repertodroch kantorov, no uz omnoho CastejSie
sa gréckokatolicki veriaci snazili vyuZivat vytlacené spevniky
alebo modlitebniky, ktorych zavere¢nu Cast’ ako prilohu tvorili
prave paraliturgické piesne na rozmanité prilezitosti a zoradené
podl’a sviatkov k svitym a sviatkov podl'a cirkevného kalendara.

Ako priklad vykladového textu o umuceni JeziSa Krista
v I'udu zrozumitel'nom jazyku moZzno uviest text z rukopisné-
ho apokryfného zbornika, ktory sa podarilo elektronicky zado-
kumentovat’ pocas terénnych vyskumov na gréckokatolicke;j

51



fare v Djurdeve vo Vojvodine v roku 2007. Uvadzame tu len
Cast’ pisomnej pamiatky z konca 19. storocia, a to prepis z fol.
66r-68r (Cast tejto obsiahlej rukopisnej pamiatky sa podarilo
publikovat’ v MBSLS IV 2013, s. 264-284 a v stcasnosti sa
edi¢ne pripravuje na vydanie cely text spominané¢ho apokryf-
ného cyrilského textu).

Tuca Xp7a A Bra wawerw: a Giia cRoerw, A ofRHARRWIH
CTAA 1K LAMAKTR 3 AAHUSKWMS HA Wi, - Brd cTei MaocTi
A Tue Xprocns cnapgnsas, noams Kpeemoms = &. agSrepacts. offwms,
H HBEMOTOAs CTANSL'k, EO EAgh3k E8As 3MSUENKI H PANKENKI,
A WALOKT BSAK cAMA KPERh, A LEKAA NO €Md cToil MACThI:
no coi erd CHBPasS, BW A KPERL W XPAKOUANKI, A NAOBANA,
W KHAOXs EE33AKOHNKIX; TO B8A0 RREANW MOMHLLIANW!

w Xpicmiane! noA8MaR CERE, JKE KEAKO TAM™s MOrA0 E8LLs
NAPOAA KHAORCKAMO: TO HMh YACAA HEBBAO, A CKOPO KAMKAKI KETH
NKEOV AEPEAR: €MD CTSI0 MAOCTh, & RON'h MOAKEMS MAKENSA HA
EMG cT8I0 MACTK, & RELEN 1AKD A3k, ASMARME CERE HKE MOUL Bhl
P8KH NKEBSA'R MORASANKIA, TA Bkl AOCUs E8A0 LLEPNALLS.

d erd maocTwit B eye PSKA CTIA BSAR WA BAA0K™

=

SEA3ANKI, & KPERL LLEKAA MO APAMH 34 HEM WCTARAAA HA KAMENIO,
No XTophlMh WAHAS A cTas Bilja Awaa v cTin Kenkl 303k HIO
mvponocHuKi, G5 KETh 3SEAYeAK M0 KAMENIO KOERK CTSIO 3KE TO
MSWEAS BSI'h REARKKI 3Kadk MSWEAR MAL, TOThI JKENKI H CTAA
Rila & ik ofgHARAd Gia CROEM®, 3Ke FKHAORE MPORAALA H AOPASS
caa Bila cnapaa na semar; n samaeaa ® Kaak BeAbKorw, & Ad
TOThI KENkI NheRSAR 303 Hio, H Ad TSk Bil$ nuerpumantk, ma
Bhl CA H CAMAA H TAMs MOrAA 3AETTH A0 KAMENA KET'h 3AMAEAM
A oFAAPHAA CA A0 KAMENA: AAE TOThI KENKI MEPKORANK HA T8I0
Rils A&S Mpito, Mapoa, n Marpanena, i ppsras Mpia IrikorAboRaA.

Morauiin ctaa Ria, xkarocnw! K GHS croem$ i Ers
nawem$ Tuen Xpmg: & moi! GHS! HARMAAENKWTH NBexoTRA
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Ech caSxamhiit mene! AATKS cRoW W CcASKEENMLS cRow: Uin
TPERAAO LI AWK A0 TepScaaiima: neemakorw comn Ta Buepa
RHARAA, A Tepacs Ta BHKAS, WMEY3ENNAMW H WNARANAIW
A CKAPRARAENAM®, ® AA0x™s GHS Mo AWBESNIN, 10 WKl AM
TAKE SAO NAPOREAR: cRETE Mon! Wyl MoH, KR'RTKS Mol ApariH,
O WA WE NPAKAKYAAS W KAAOX S NPERESBAKWHHY: - CO KAAORE
NPOKAATH; NEMAK BAMh 34 L0 MOALLEKORAL'S, SAE CLLE NAPOREAR,
Gila MOEM® HARMAAWAMD, TaKh clig EaphSh NOoMSUeAl W 3EiAN,
A KAAOKAHELI CAORA MOBAUTH EAP3k 2KAAOWINE NAAKAAA: H 2KENI
TOThI T MVPONOCHLLA, KOTOPTH ¢k NEW NiAWATH, nomaraak
Gl WnAaKoRALs, H APSITH 2KENKI AORPTH H NOBOMKNKIA KOTOQKI
RAWATH A3k TepScanim$ 3a XpToms 1o naauSyiin RAWALI A3k
mkera crpimHan Gimwna Krgenedcki, AASylarw 0 pank e€ms
T Ko necmi, RAAKAA Ke ofkk €M cTam MAOCTH HEMOKETK
ATA Ha Toaroe$ rog8 ® mord ReaTkard M$ueniio €rd cToi MAOCTH.

Vo vSeobecnosti plati, Ze aj sam text Keresturského ruko-
pisu je inspirovany u¢enim Biblie a d’al§imi cirkevnymi texta-
mi, ktoré maju predovSetkym eduka¢ny, didakticky charakter.
Vznikol v zrozumite'nom jazyku, ktory poskytuje jednoduché-
mu veriacemu najmé viacej moznosti na pochopenie a inter-
pretaciu pribehov, sujetov a symbolov, ktoré sluzia pri vyklade
hlavnych biblickych tém. Ciel'om tohto literarneho spracovania
je preto nielen moralne rozvijanie ¢loveka v stlade s pravdami
viery a cirkvi, ale najmé kultivacia I'udového jazyka v literar-
nom kontexte.

Autor v textoch Keresturského rukopisu poskytuje do-
klady o dynamike kultarneho vyvinu jazyka u dolnozemskych
gréckokatolikov, ktori svoju gréckokatolicku identitu zachova-
li prave prostrednictvom a pomocou svojho jazyka — vychod-
nej slovenciny, o ¢om svedc¢ia rozmanité jazykové prostried-
ky uplatitujuce sa v texte pamiatky. O existencii vychodnej
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slovenciny ako komunika¢ného a literarneho jazyka dolno-
zemskych gréckokatolikov priniesol presved¢ivé doklady uz
F. Pastrnek (1904, s. 60-79) a neskor aj J. Stolc (1947 a 1965)
a po nich viaceri d’alsi jazykovedci (o aktualnych vysledkoch
vyskumu liturgického jazyka dolnozemskych gréckokatolikov
pozri napriklad v monografii P. Zetiucha 2022).
Vychodoslovensky pdvod maji napriklad javy, ktoré
poukazujil na zmenu palatalizovanych spoluhldsok d’a ¢ na dz
a c. V Keresturskom rukopise sa asibilovana hlaska dz zapisuje
pomocou spojenia dvoch grafém A + u, napr.: AwAlE (EW BeAbo
pask OVKk HAck AALE ca8ua, fol. 19v), xoaua, exopuia (A0 coropa
RREANW 11 xoAua, fol. 21r; wramaan we Apard W ApalKA cXoALA,
fol. 611), BSAUEMT (1d WE BSALEM cTAapALs H MepKORALLK Ha Gha
Troerw, fol. 21; uo B8AUEeme poBALS, fOl. 94r), Huenpenoawenon
(3 REAMKOH H HKEMPEMOALLENOH MATEQHNCKOH MIAOCTH H AACKIH,
fol. 22v), nopuekorays (M A4 noAe nopuekorays Iliaams, fol.
581; Hemal RAMs 34 L0 MOALEKORALK, SAe cUE HapoReak, fol.
67v), ROAUALS (ESASTH MENE ROALUHLT 3 MEcTa Ha MEBcTW
no WhiknMs Rapows TepScaanms, fol. 24r), aaraue (mepkorank
Ad WE AATALLE HA 3emabd HweRAepH, fOl. 64V), NRraue (BW npesn
meva Tlempo nRraue nsexopnas, fol. 34v), npAaue (fakms ngax$ na
KEMA KETh BATOs NphAue, fol. 43v), kaaupks (Ancroanl e
NoPO3EEMORANE XTOPIH KapUHKS Moroak, fol. 45v), NKERAALLEAS
(ank wkraa erw nuerApLEas, fol. 46r), xoaun (Ilerpo 3a nEmh
xoaunl, fol. 46v), no npagALLe (c8AHTE Bl €M8 AOCTATOUNE MO
npagALe, fol. 52r; €m8 nore nonparAlEe Wkaak €, fol. 53v) a pod.
Asibilovana hlaska ¢ sa v Keresturskom rukopise zapi-
suje pomocou grafémy u, napr. yHxo (MoAYAAs LHKO B84k,
fol. 71r), wrenn (IIaToks Komophl off POKS wWE NPASHEETH To
€CTh WRELH TOTh Aenk, fol. 96V), nocueasnan (wmaTh crow
MOCLLEAAAR MPH TOMh REAHKIMs WHALKA KPHYEAR TAACOM™S,
fol. 7v), Wepaleas (noTomms e WEpALEAS K MTEQhl CROEH,
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fol. 22r; AAR ReAko Ko ceE'R WEpALLEAS 0Kk, L0 REDA RO HEMWY,
fol. 51v;aake A oK WEWEPALLEA T YAOREKA TA O LUk E8A™S HHLLIAKTH,
fol. 86v), crpauean (RoH 10AA A0paSk LWE cTPALLEAL ® ANOCTOAOK S,
fol. 25r), noxgaueak (Icn Xpma: KHAORE NOXRALEAE 0 408 A0
Kemn 30pRAAH, fol. 50V), HewriLEao (Ga8hko NewRALEAS MiicAl s
RO KORK Npemunn ca, fol. 82v), nemean (Ibanns e Erocaokrmh:
uewean KO cmdio Rils, fol. 83v), 3anaaus (mspor cerw sanaaugs,
fol. 42r) a pod. V infinitivnych tvaroch slovies sa asibilova-
na hlaska uy, na konci slov zapisuje ako spojenie u+m, napr.
IToALEKORALL S, WNAAKORAL, MPELEPMALLS, OFMPELs, RHASMAL,
30rpals, 34Eilk, NOMSEALL, 3AAARALT, KOHUAL, OFTQEL,
n8TORALS, CTANSUS, ESUH, AOCUL, LEPMHLL, ML, H3Lh,
MOALEKORALS, TPHLLEL S, AANALR, EHMOANEL®, MNPHAOKHLS,
WRALHLS a pod.

Vo vychodoslovenskych nareciach sa nemékciace e na-
chadza iba na mieste povodnej zadnej jerovej hlasky w v zdme-
nach typu foten, onen. V Keresturskom rukopise sa spravidla
makciace e zapisuje ako spojenie dvoch grafém w+e, napr.:
MONKECLh, NBEMOROPKITh, HKECMSTILE, TMOWIAKE, MHAOCEPALNKE,
AALE, NREMPHILAN, NREXOLPIS, NREAOHAE, MENKELL, HKREMOAANAL, HREMW,
ABEMS, HRE3HA, NOANKELWEN @ pod.

Na zapis predného [i], ktoré zmikcuje predchadzajucu
spoluhlasku, autor pouZiva grafému &, napr. waka8, spajagge,
REANR, MopAEME, noxRaueak, BocTaReak, Anocroak, Reakk8io,
sanaakwa, Ak (ANR B PTHnANAXS: ANR R'h [3KILAKS: AN RO
@aiinag: ank ApSTiKs nagoaaxts, fol. 10r), Bowk (Rowk morw
3akas8omh, fol. 10r), nkraa (nkraa we nue®aguaa, fol. 11r),
maoeTk (W erw cmoi maocrk, fol. 15v) a pod.

V rukopise autor nerozliSuje medzi grafémami ozna-
cujucimi hlasky [g] a [h], obidve zapisuje jednou grafémou
r, napriklad: parpue (vo vychodoslovenskom ndreci [d’alej
vsl.] dagdze), wkraue (vsl. ligdze), Marpaaenna (vsl. Magdale-
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na), nonaraanue (vsl. ponahlajce), rasepaue (vsl. hledajce),
gawaran (vsl. vicahli), morak (vsl. mohli), wraaan$a e (vsl
ohladnul se), ra8eina (vsl. hlubina) a pod.

Typickym zapadoslovanskym javom, ktory sa vyskytuje
aj v celej vychodnej slovencine, je metatéza praslovanského
*orT, *olT a na roT, loT (napr. rosne, rokita, rozvora, lokec,
vioni, rozen a pod.), ktoré v texte Keresturského rukopisu
mozno dolozit’ tymito prikladmi: posa8moraaw (vsl. rozdumo-
vac), pos8ms (vsl. rozum), posraaa (vsl. rozvalac), posmropeaa,
pocTRopiR (VSL. rostvoric), posoppana (vsl. rozodrac), pocndkms
(vsl. rospuk, rospukac se) a 1.

Vkladné (epentetické) I'sa vyskytuje iba v slovach, ktoré
boli prevzaté z liturgického cirkevnoslovanského jazyka, ale-
bo v slovach, ktoré sa prispdsobovali literarnemu tzu, napr.
SEMAA, ROSAIEAENHANO, AOBACTRENO, 3ACARNAENTE, OFKPHNAAANE,
Wemsnaene a 1.

V celom texte Keresturského rukopisu nendjdeme slova,
v ktorych by sa v porovnani s rusinsko-ukrajinskym jazyko-
vym povedomim ocakavalo plnohlasie. Existuju teda najmi
neplnohlasné tvary slov, napr. maapkl (NosEeroraak we cTaghl
0 maapkl, fol. 47v; 3a cron rgkxh o W maapocuyn, fol. 32r;
0 MAAAOMS NopAoRH ca mpar8, fol. 109r; maapan Tawnapm, fol.
135v), Bpapa (TPOME KATOHALKI REAOWIA MA H MAKOCTH POREAR
MBI 34 RAACH W 34 Bpap8 Ma maprank, fol. 102v), aparin (KR-ETKS
moi pparii, fol. 67v) a pod. V texte pamiatky mozno najst’
aj priklady slov so zachovanou praslovanskou spoluhlasko-
vou skupinou -dl-, -dn-, napr.: mopAeHOM™, WREAAA, cMAAAQ,
NOREANR, MOANKME, AASMO WE MopAeak, Kaapak, dalej sa vy-
skytuje aj nepalatalizovana spoluhlaskové skupina kv- na za-
Ciatku slova, napr. KRATH KRETHSL, KR'ETKA (RO Hepkaro Raih
KgATHI, fol. 61Vv; KRETKS mon Agarin, fol. 67v), scnapndum
(ofKh comn Ha 3emaro 3cnapndaa, fol. 81v; scnapnsas comn
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noas  Kpecroms, fol. 103r), ofkpapuSus (A ofkpapnio erw
H B8ASTH Kpaudy ke Rockpecms, fol. 94v).

V texte Keresturského rukopisného zbornika mozno
dolozit’ tiez -l-ové zakonCenie v participiach préterita, napr.:
wepaneaws (vsl. obracel), sasa8wean (vsl. zasluzel), rémopean
(vsl. hutorel), cnpareaws (vsl. spravel), cugaw (vsl. scel),
norpaueas (vsl. povracel), ckonnuean (vsl. skorncel), gulmean
(vsl. visel), m8weaw (vsl. musel), unenaporeas (vsl. rienarobel)
a pod. Mozno v nom d’alej doloZit’ aj uplatiiovanie pripony
-Ms V prvej osobe singularu, napr. ce ask AAEMh BAMTh ClE
snamenie (fol. 134r), crofima casisamsl ofmuiemns (fol. 82r),
KeTh HReoYMReM™ HOMH TEOH To NEHMALI® YACTHIA ch MHOK
(fol. 36v) a 1., ale tiez uplatilovanie pripony -wme v prvej oso-
be plurdlu, napr.: mAaccTuigHar® Gha, Kpma A0a8 sAeimeme
(fol. 82r), Aa moe pocTankeme W unim we moanme (fol. 40r), uBeme
cambl HA cRoH ofxa (fol. 50v), Momeme AoBpe ofR'EpnITIH (fol. 761),
nounseme W Tarined Reuepniii raaroaarh (fol. 102r) a pod.

Vplyv Tudového jazykového povedomia na literarny
text napisany cyrilikou mozno pokladat’ za dolezity prejav ja-
zykovo-kultirnej identifikacie veriaceho gréckokatolickeho
spolocenstva v prostredi, v ktorom dominoval byzantsko-slo-
vansky obrad spolu s liturgickou cirkevnou slovancinou. Ja-
zykovo-kultiirna a literarna charakteristika pamiatok preto
tiez poskytuje dokazy o rozvijani jazykovo-kulturnej identity
veriacich v kontexte miestnej cirkvi byzantsko-slovanského
obradu ovplyvnenej cirkevnou slovancinou a cyrilikou.

Treba len dodat’, Ze v prostredi cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu pod Karpatmi sa uplatiiovali aj cyrilikou zapi-
sané texty pretransformované aj z inych jazykovych predloh.
Takym je napriklad Lucidar pretransformovany z ¢eskej pred-
lohy a zapisany cyrilikou s vychodoslovenskymi i podkarpat-
skoruskymi nareovymi prvkami. Uryvok z neho tu tiez uva-

dzame na ilustraciu: 57



MAL 3ac HAMB NACMO cBRAYNH aXKB AIAE mowan T AAama
MKk €CT'h AXK'h AMENKI AKAE ¢¥Th NA cBRTK -

Micp - TALI BRI BATNA 3 pAK W 3NA BLUHKO KOPRNM 1 BBING €ANO
KOpENIA a2k KOTPH 2KENA OFKKcHAA, THE ¢ oy NE NAS 3mEknian e
NA YAKA AAE NA MRLIK TBAPH - AAAME CBOMMEB AKTAM TOro 3aKA30BA
'€ANA TIPELLA OVKSCHAA M TAK CIA O NE IAO 3MANMAS - M AHBNKIA NApO
¢ Toro nowsd - A oy Tou 3emak uo cid 308 Unikid T4 ¢§ rapose Tak
BEAFIKKI 47K W MOPE NPENAARAIOT'S H EAENIA NMPOHKPETH KOTPE CIA 30KE
GIknangen - oy ToH 3eman €€ €Ano 3BEpIA MENE Krana a TOE cEpEAY
[AKO AEE™ - 4 HA 3aAK K BEAKBAK - 4 OVCTA €My KB OV Eefipid -
MAE ABA pOTH HA ABA AOKT'R 3A0A7KA KOAM CId 3 €ANKI BHCTh TO NOAOKI
APSTE MO OB TO 3 €ANKI TO 3 APKTil NPEKAAAAETS NE BOUTCIA NH
KOTO A HNILIOTO AE YEPRENE BAPERI A EANAKY MO MAE 1K ha Boak T Na
3eman - (1 O TOH 3eman ecT eANO 3BRpIA HMENE CMOKTANKCE * (1 MmaE
YAOREYX ronoBY - A Thao Kk KXN'B - 4 XBOCT'h IAK CENNR - {1 EAE porn
Na Yenk HA AOKOT 3p0nHKaA - A TA cehTabM @ caKlle - 1 WeTpRI @K,
EPLITEA - 4 OT SERPIA NE BOUTCIA NHYOFO UG Bap €CT AKTO - KOT® NOTKA
TO KAMAOT® 34BHE - A ¢ TOH 3emak npigoAH EAEN KAME HMENE MArNE
a TS TIrNE K coB'k Kenk3o - 4 B TS 3emah o BOAK ¢§TH YopNBIM BeH
FOPH NA CTO AOKTH 3AOAKA - H BEAHM 42Kk MY ARSI AIAE AOMEI OBk
NPAKPLIEAISTS * [...]

Mang, - Mosky mnk crpank o 30<BeTH> €Bpona -

«MHcTph > HOPHNA NOUNNACIA MOAIA MOPIA A TEYE NMOMENKH
BEARKI BO AmeNE wkSukwyxs A3um Akpmanim To c§T NEmuk -
d Tede amn Ao ASward - A AgnA npe OvnrapiS To € Oyrpui

Axn A0 Mopia - A TAE CId NOYANA ASNA WKOAO> NEFO - 3EMAR
@pauid raocka i Endcka MEwancka Agpuacka Bopurrancka Ai-
nepocka Kapmepiicka LeTapeka Pakgeka Yecka Mopascm OA\E‘I‘O')CI{A
Gemiirpacka (c 'rmf( W 3emu Oyropcxu) 6ce €ANA BAACT HMENE
Aaamauii - 4 Ta €c eANA C'I‘SANIZ\ TA MACTNA TAKO WAMBA * Kk
3 NE Karaui cos'k npaBRTH W BATI coB'k - d 34 ApKrama cTEANR
Oy TS 3eMAN - LO CIa KOBEK'H OF NEW WMOUATH TO CIA BILHKO Ka-
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MENS cTaNE - 6C TA €ANA ropa HMENE CIANMNKCH TO ¢8Th TaTpul
- [ TOTHI C§Th BAP3O BHCOKH - TIOARA TOM rOphl NOUHNAECTA ATANI
CKPK3K NIO TEYE PanN® - TA AekH TYIWABGNIRA - 4 TA CIA AOKONARAK
ropul Aanepe>Beki - MOTHIMEL AEKHTL BENEAELKIH 110 O CTARHAD
M A x m n m
BenekTy - TIOThI 3 AUKH FOph BRIXOAH PAHNL - BOAA A TEYE ckpy3k
DpA3AI A NOAIA TO €C AKNAR TA AEKATH cHANkl mhcTa MorKuin

Roanna. (Zetiuch 2021, s. 50-52)

Gréckokatolici na Slovensku a tiez vo Vojvodine si 0so-
bitne strazia nielen svoj liturgicky jazyk, ale aj cyriliku ako
identifika¢ny znak svojej cirkevnej identity. Konfesionalnu
jednotu s rimskym péapezom pritom pokladaju za rovnako
dolezity prejav starobylosti a tiez ako prejav duchovno-kul-
tarneho dedic¢stva. V prostredi slovenskej konfesionalnej
tradicie su takéto prejavy identity mimoriadne doélezitym
faktorom, ktory ovplyviiuje spolo¢né identifikacné mysle-
nie. Na Slovensku sa v gréckokatolickej identite, ako na to
poukdzeme nizSie, spaja starobylost’ krestanstva s jednotou
vychodnej cirkvi a starou vierou predkov. Pre gréckokatoli-
kov Slovakov je povedomie o spitosti cirkvi s vierou pred-
kov imanentnym dékazom o jazykovo-kulturnej podvodnosti
byzantsko-slovanskej cirkevnej tradicie.

Predstavy o povode jazyka
byzantsko-slovanskej tradicie pod Karpatmi

Slavenie bohosluzobnych obradov v cirkevnoslovanskom
jazyku a pouzivanie cyriliky pokladaji Slovaci gréckokato-
lici za imanentné spritomnenie velkomoravskej identity. Li-
turgicky obrad, cirkevnoslovansky liturgicky jazyk a jednota
s papezom je preto akymsi prvotnym zdrojom, ktory zasad-
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ne ovplyviiuje aj percepciu vnimania cyrilo-metodského kon-
tinua. Aj rimskokatolici pokladaji vieru svojej cirkvi a svoju
krestansku tradiciu za neoddelitelni zlozku kontinuujice;j
velkomoravskej cirkvi, ktord svoju vel'komoravskl staroby-
lost’ zhmotnila najma v nitrianskom biskupstve, ktorého prvym
biskupom bol prave sv. Metod. Kultirno-obradova dichotémia
je preto typickym prejavom tradicného slovenského vnima-
nia cyrilo-metodského krestanstva a kultirneho dedi¢stva na
Slovensku, ked’Ze povedomie o velkomoravskom vychodisku
slovenského krestanstva umociiuji rozmanité po latinsky
a v cirkevnej slovancine zachované texty, ktoré aj v kontexte
hagiografickej literatiry zdoraziuji starobylost’ slovenského
krestanstva (napr. sv. Cyril a Metod, Gorazd, Rastislav, Pro-
kop, Andrej-Svorad, Benadik, Mojzi§ Uhorsky ako jeden zo
zakladatel'ov kyjevsko-pecerskej lavry a pod.).

V kontexte s rodiacim sa kritickym myslenim o vlast-
nych dejindch sa viaceri vlastenci zamerali najméi na obra-
nu povodnosti a starobylosti slovanskej cirkevnej tradicie na
Slovensku. Mozno tak poukéazat’ najméa na dielo slovenského
jezuitu Samuela Timona (1675-1735, Imago antiquae Hun-
gariae z roku 1733) ¢i aj na historiografické dielo gréckoka-
tolickeho u€enca a historika Michala Bradaca (1740-1815,
€nvmomnv Icmopiu Llepxoensia z roku 1790, pozri MBSLS
VIII. 2021), nitrianskeho biskupa Jozefa Vuruma (1763—
1838, Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria z
roku 1835, pozri Karabova 2021), ale tiez na diela neskor-
Sich predstavitel'ov rozvijajicej sa slovenskej historiografie,
napr. na prace od FrantiSka Vitazoslava Sasinka (1830-1914,
Dejiny drievnych narodov na vizemi terajsieho Uhorska z ro-
kov 1867 a 1878) ¢i Jonasa Zaborského (18121876, Dejiny
kralovstva uhorského od pociatku do c¢asov Zigmundovych,
vydanie pripravil Kubi§ 2012), v ktorych sa vysvetluje naj-
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mi starobyly povod slovenskej kulturnej identity v kontexte
rozvijajucej sa krest'anskej tradicie.

Vychodny obrad a cirkevny slovansky jazyk sa podl'a za-
chovanych rukopisnych cyrilskych edukacnych a hermeneutic-
kych priruciek rozvinul najmé vd’aka juznoslovanskej a bulhar-
sko-srbskej a tiez vychodoslovanskej (ruskej) pisarskej tradicii.
Tuto skutocnost’ nemozno preto obist’ ani pri siicasnej charakte-
ristike kultirno-konfesionalnych realii, v ktorych sa sformovali
dnesni slovenski gréckokatolici. Uvedené kontexty uz reflektuje
napriklad Rukopisny mukacevsky katechizmus zo 40. rokov 18.
storocia, ktory pouzivali pri svojej formacii gréckokatolicki kia-
z1. Prostrednictvom nim formovanych kiiazov sa myslenie o po-
vode cirkvi byzantsko-slovanského obradu dotkla najma SirSej
spolo¢nosti veriacich. Tito knazi, miestni ucitelia a kantori boli
zaroven gramotni a svoju gramotnost’ uplatnili aj v rozmanitych
skriptorskych dielnach, ktoré vznikali v celom priestore muka-
cevskej cirkvi, a tak sa podielali nielen na prepisovani, ale aj
na tvorbe celého radu rozmanitych rukopisnych zbornikov. Tak
vznikol tieZ katechizmus v mukadevskej klastornej $kole na Cer-
necej hore (MBSLS IV. 2013, s. 118-120 a 413-414). Dolezité je
poznamenat’, Ze spominany rukopis mukacevského katechizmu
vznikol eSte pred institucionalizovanim preparandie — ucitel’'ské-
ho ustavu s kilazskym semindrom — v Uzhorode v roku 1794.

V mukacevskom rukopisnom katechizme sa v kapito-
le s ndzvom ITamamnoe w wopaweniu k eupu Xeoii napooa
Cnasenckaeo vysvetluje jazykovo-kultirny vyvin cirkev-
noslovanskej tradicie pod Karpatmi aj v kontexte latinského
uhorského krestanstva. Okrem zdoraznenia cyrilometodské-
ho a velkomoravského vychodiska sa v mukacevskom ruko-
pisnom katechizme vysvetluju aj d’alSie suvislosti ¢i realie,
v ktorych sa formovalo slovanské krestanstvo v SirSom (stre-
do)eurdpskom kontexte.
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Katechizmus vyvin miestnej cirkvi porovnéva najmé so
sviatovladimirovskym prostredim Kyjevskej Rusi, kde sa utvo-
rila vychodoslovanska liturgické a literarna tradicia. Mukacev-
sky katechizmus neobchadza ani historicko-kultirny kontext
juznoslovanskej cirkevnej tradicie, ked’ poukazuje na slovan-
sku cirkev v Panodnii, osobitne v Chorvatsku, pricom ukazuje
dolezitost” aktivit splitskych archidiakonov, ktori uz v 13. sto-
ro¢i sa dozadovali udrZania sldvenia rimskej liturgie v slovan-
skom jazyku vo svojom chorvatskom glagolasskom prostredi.

Autor rukopisného mukacevského katechizmu zo zaciat-
ku 18. storo¢ia vysvetluje aj niektoré zname skutocnosti vo
vyvine tejto slovanskej liturgickej tradicie, ktoré zaiste dobre
poznal predovsetkym z latinského spisu archidiakona Tomasa
(Historia Salonitana ) z 13. storocia, ktory sa v Panonii §iril
v tomto obdobi najmd v mladSich odpisoch zo 17. a 18. sto-
roc¢ia (Lisjak 2023 a 2024). Autor mukacevského rukopisné-
ho katechizmu nezabudol pod¢iarknut’ fakt, ze podla tradicie
rimskej cirkvi sa v slovanskom jazyku slavili bohosluzby uz
v 9. storo¢i a Ze tato slovanska jazykova zlozka sa ako sta-
robyla sucast’ liturgického slavenia pretavila aj do liturgicke;j
tradicie mukacevskej cirkvi pod Karpatmi.

(...) MABBIK  CAARENCKKI  CHPHY  POCCIMCKBI
OVNOTPERANETCA  KPOM'R  MOCKAAKE oy
XPCTIAHCKKI® TATAPO® RO XEPCONH3H TARPHLLKO
KHBOVIHH®, OF LHPKOCO® H MNOIKAHIINY HAPOAO"
MONTIHCKLI® H MAKH RO CEPRIH, MECIH, BOWIN'K,
BOVArApiH, pOVCIH MENLLO", TAKIKE A0 HHE LPERM
NOACKOMOY  AEOTAIIE EO EOAHNIH, NOA0ARH
H YACTH NRKOE" AMTRANIH H RO HHH® WKP°HKI*
LY TEA", BO HCTPIH 2Ke H AHEOYPNIH H AAAMATIH
NEUEPEXKNO"  H  HNIH  WEPATKH  LPKO°NiH
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KASKIKOY CAARENCKKI™ M0 OYCTAROY PHMCKOMOY
Wnpagoyea (...).
(porov. MBSLS IV. 2013, s. 118-119.)

Autor katechizmu, ako vidno z vysSie uvedeného cita-
tu, poukazuje tiez na to, Ze cirkevna slovancina ako liturgicky
jazyk sa uplatiiuje na Rusi (Moskovska Rus), v Bulharsku,
v Srbsku, na Ukrajine (Malorusku), poznaju ju dobre aj Li-
tov€ania, obyvatelia Volyne, Podolia a tohto slovanského cir-
kevného jazyka sa pri liturgickych obradoch pridrziavaju uz
spominani Ilyr¢ania.

Na starobylost” slovanskej jazykovo-liturgickej tradicie
v kontexte rimskej cirkvi v Uhorsku poukazuje aj d’alSia cyril-
ské rukopisna pamiatka s ndzvom Kniha kazni a vykladov kia-
za Ihnatija z roku 1660 (MBSLS IV. 2013, s. 124-129), ktora
je ulozena v pozostalosti etnografa, jazykovedca a bibliografa
Hiadora Stripského v Archive Spolku svétého Vojtecha v Trna-
ve. Jej sucast'ou je aj niekol’kostranovy didakticky opis zachy-
tavajuci jazykovo-liturgicku prax mukacevskej cirkvi. Autor
v nej najma odpoveda na tri otazky: 1. Preco sa svita liturgia
spieva? 2. Preco sa hodinky ¢itaju? a 3. Preco sa liturgia sluzi
v slovanskom jazyku? Vo svojich odpovediach pritom zdoraz-
fyje starobylost’ slovanske;j liturgickej tradicie v priestore pod
Karpatmi, pre ktort je typické aj hlasné vSel'udové spievanie
v starom slovanskom jazyku, do ktorého sa zapdjaju vSetci ve-
riaci. Tuto prax ako starobyly liturgicko-religiozny prejav ve-
riacich dokumentuje aj spominany K. Kustodijev (1873).

Pop Ihnatij ako autor rukopisného textu uz v 70. rokoch
17. storocia vSak pripomina, Ze bohosluzobna prax v miestne;j
cirkvi bola oddavna v jednote s Rimom, pricom eklezialnu iden-
titu a jej vzt'ah k latinskej cirkvi utvorili aj podmienky na pri-
jatie pravidiel cirkevnej uzhorodskej unie, no ,,vo svetle textu

63



dokumentu [o akte unie z roku 1646, pozn. P.Z.] mozno vnimat’
pisomny zaznam ako deklarovanie starobylého stavu, teda uz
davno existujlicej situdcie, ktord tu bola zrejmé a v stredoveku
ju zjavne ani nebolo potrebné riesit, pretoze ako samozrejmost’
popri sebe existovali obidva krestanské obrady, preto vychod-
ni krest’ania tu neboli vnimani ako cudzi. Vychodny obrad na
severovychode Uhorska ma svoju starobylu tradiciu® (Zubko
2016, s. 6). Aj pop lhnatij ako autor rukopisného katechizmu
dodava, ze cirkevnému spevu v slovanskom jazyku mozno aj
lepSie porozumiet’ ako latin€ine a zaroven poukazuje na to,
ze vtedajsi veriaci v§ak uz neboli schopni dobre pochopit’ ani
texty v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku. Slaba znalost’
autor katechizmu pop Thnatij vidi v jazykovej diferencovanosti
cirkvi pod Karpatmi. Poukazuje najmi na to, ze jazykovy vy-
vin slovanskych jazykov (akokol'vek prirodzeny) spdsobil, ze
Slovania sa postupne prestali dorozumievat’ prostrednictvom
svojho starobylého liturgického a literarneho jazyka, ktory sa
vSak neustale pouZziva pri slaveni liturgie. Poukazuje aj na fakt,
ze sami Bulhari, ba 1 Srbi ¢i Chorvati nerozumeju tomuto staro-
bylému cirkevnému jazyku. Pop Ihnatij vo svojom katechizme
poukazuje na rovnaky stav slabej zrozumitel'nosti slovanského
cirkevného jazyka aj v ruskej cirkvi za Karpatmi, a preto ako
prostriedok na oZivenie jazykovych kompetencii v oblasti cir-
kevného jazyka ponuka rieSenie, ktorym je edukacia veriacich
prostrednictvom neustaleho Citania cirkevnoslovanskych tex-
tov Biblie a poc¢uvania vykladov jednotlivych perikop. Iba tak
sa Svité pismo v cirkevnej slovancine veriaci nauc¢ia pochopit’
a dokéazu spoznat’ a pochopit’ obsah 1 zmysel jednotlivych cir-
kevnoslovanskych textov v liturgickych obradoch. V textoch
cirkevnoslovanskej Biblie a v liturgii sa podl'a popa Ihnatija
v neporusenej podobe zachovava starobylé slovanské jazykové
a liturgické dedic¢stvo. Ked’ze jednoduchi I'udia uz rozpravaju
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iba svojimi ndre¢iami, nemozu porozumiet’ zlozitym formula-
ciam cirkevnoslovanského liturgickému jazyka a ani symboli-
ke Bozskej liturgie.

Autor textu vSak zaroven upozornuje na vysledky Tri-
denského koncilu, ktory na slavenie bohosluzobnych obradov
v katolickej cirkvi nedovolil pouzivat’ preklady textov do l'u-
dovych jazykov, lebo v I'udovych jazykoch sa nehodi slavit
Bozskt sluzbu, no zaroven zdoraznuje, Ze na slaventi liturgie sa
zucCastiiuju najmi jednoduchi l'udia. Hoci liturgickym jazykom
rimskej cirkvi, ktora dominuje v uhorskom cirkevnom prostre-
di, je latin¢ina, mukacevska bohosluzobna tradicia v kontexte
s uzhorodskou tniou (1646) deklarovaného zjednotenia s rim-
skou cirkvou nad’alej pouziva cirkevnoslovansky jazyk, ktory
je pre 'ud do velkej miery vernakuldrnym jazykom. Uvadza,
ze veriaci I'ud v tomto svojom slovanskom jazyku slavi obrady
cirkvi od nepamiti a ani rozmanitost’ slovanskych jazykov ne-
sposobila zanik tohto starobylého cirkevného jazyka.

»o(++) CAORENCKHM'S IASKIKOMS CAOYIKEOY BOMHIO
CAOVIKHA[H] To U A0 ANEC[B] TAK® YHNAT . (...)
XPHCTHANCKRI[H] HapoA[s] K 34 cTapoprdRNATO
B'RKA  AHTOPrHIO  c[BA]TOVI0  NEWKTORAAHCA
CAOVIKHTH WNPoU [k | IASKIKOM[ "k | AATHHCKKIMh,
FPELKKIM, XAAAENCKHM[ ] ARO cAORENCKKIM[],
BO H TPHAENCKKIA cOROp[s] NeMo3RoAHA[W] Ha
o wipod[w] ThM[s] EASKIKoM[ K] caoyKBOY
B[O]2KOVIO CAOVIKHTH EElE, KOTPRIA EASKIK[ k]
B'RPOYy c[RA]TOVIO OYTREPAHAH H COBOPhI YHNHAH
A HHWHM[H] NPOCTKIMH IASKIKKI HEMOAHTCA
moe ARao ARaaTH. (...) awpe (...) posoymkan
TOH EASKIKS KoTophl[i] Boarapekni[i] ec[Th],
AAE TePA[3h] TO[H] IASKIK[s] MOAHWIHAK A AE
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1o NH[c]mo ec[Th], CAORENCKKIA MAAO KTO €0
po30y MEET, ANH Eoarag[s], aNH ropRAT[ k] anH
MOCKOEHThKI ANH POVCHAK[], XHBA BoyAeT[h]
AOVIKE OYUHTHEA NH[c]ma (...) Bo To[A] IASKIK
AHIIE TOAKO oy nNH[c]mk socTa[ak], a AwAe
npo[c]Thin  MNAK[®] NAOYUHAHCA  TOROPHTH
(MBSLS 1V. 2013, s. 126)

Hoci cirkevna slovanc¢ina je beznému veriacemu mene;j
zrozumitel'na, predsa vsak je stale najblizsie k 'udovému ja-
zyku na rozdiel od latin¢iny. Vo vyklade popa Ihnatija sa za-
roven poukazuje aj na to, ze v prostredi mukacevskej cirkvi
sa povod a starobylost’ slovanského liturgického jazyka spéja
s Bulharskom a bulharskym jazykom. Pop Thnatij tak vystihol
vnimanie jazykovej situacie v 17. storo€i a jazykovo-kultarne
pomery, ktoré celé starocia vplyvali najmé na rozvoj cirkev-
nej slovanciny ako liturgického jazyka aj pod Karpatmi. Zaiste
s tymto jazykovo-kulturnym povedomim suvisi skuto¢nost’, ze
viacer¢ cirkevnoslovanské texty sa do prostredia mukacevske;j
cirkvi §irili prave z Bulharska a Moldavska. Svedc¢ia o tom
rukopisné pamiatky, v ktorych je zretelny najmé bulharsky
vplyv, z ktorych v podkarpatskom prostredi vznikali aj novsie
varianty rukopisnych textov ovplyvnené najmé miestnymi kar-
patizmami (porov. P. Olteanu 1947, J. Stanislav 1999 a 2004,
ale najmé P. Sima 1969, s. 264-275; P. Sima 1975, s. 83-85, ale
pozri aj Saserina 2024, s. 344-350).

Uz aj myslienka o bulharsko-ruskom povode slovanske;j
liturgie sa v karpatskom prostredi Sirila od ¢ias uhorského stre-
doveku, a to najmi pod vplyvom kultirno-konfesionalnych
stereotypov v takej forme krest'anstva, ktoru so sebou prina-
Sala valaSska kolonizacia. Latinska cirkev (a nielen latinska
cirkev v Uhorsku) pokladala byzantsko-slovansku liturgickt

66



tradiciu a jej jazyk za bulharsky alebo za rusky. Aj preto uz
na zaciatku 14. storo€ia sa v diele ¢eského kronikara Dalimila
nachadza udaj o tom, Ze sv. Metod ako velkomoravsky arci-
biskup, ktory pokrstil Botivoja v slovanskom cirkevnom jazy-
ku, je akymsi ruskym biskupom. V spominanej Dalimilove;j
kronike sa o tom piSe, ze Botivoj po otcovej smrti zasadol na
knieZaci stolec v Cechach vtedy, ked’ Svitopluk uz bol kralom
na Morave. Bofivoj, ¢eské knieza, mu bol podriadeny, a Svéto-
pluk mu preto z titulu svojej moci nariadil, aby sa dal pokrstit’.
Krst vykonal panonsky a nitriansky arcibiskup Metod, ktorého
Dalimil vo svojej verSovanej kronike oznacuje za Rusina (teda
za prislusnika obradovo ruskej, resp. vychodnej cirkvi).

Tehdy Svatopluk u Moravé kralem biese
a knéz Cesky jemu sluziese.

Jednu Bofivoj prijede k kralovu dvoru,
kral jemu ucini velikd vzdoru.

Kéza jemu na zemi sedéti

fka: ,,Slusie tobé€ to vzvédeti,

ze neslusie pohanu

rovnu byti krestanu.

(..

Knéz to uslySav sé zapole.

A jakz brzo by po stole,

prosi kista od Svatopluka, krale moravského,
a ot Metudie, arcibiskupa velehradského.
Ten arcibiskup Rusin biesSe,

mS$i slovensky sluziese.

Ten u Velehradé kiti Cecha prvého,
Boftivoje knéze ceského,

Léta od narozenie syna bozieho

Po osmi set po devietidcat ctvrtého.

(MMFH I. 2008: 295-296)
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Oznacenie arcibiskupa Metoda za predstavitela rus-
kej viery, pravda, neznamend jeho etnicku, alebo jazykovu
identitu. V case, ked’ vznikla Dalimilova kronika, sa Sirili
predstavy o bulharskom alebo ruskom povode slovanskej tra-
dicie, a to najmd v kontexte rozvijajuceho sa bogomilského
heretického ucenia v slovanskom jazyku. Toto bogomilské
ucenie bolo v prikrom protiklade nielen s u¢enim katolicke;,
ale 1 pravoslavnej cirkvi. Sektarske bogomilské ucenie ma
svoj povod v juznoslovanskom prostredi, odkial’ sa v§ak do-
stalo aj do Kyjevskej Rusi a od 14. storo¢ia sa bogomilské
sektarske hnutie §irilo u katarov a albigéncov (SKTS 2015,
s. 122-123). Angel Nikolov (2016, s. 164) na zaklade papez-
skej koreSpondencie s uhorskymi panovnikmi potvrdzuje, Ze
prave v 14. storo¢i v uhorskom katolickom prostredi silnela
nevrazivost’ vo¢i veriacim byzantského obradu, ktori slavili
svoje liturgické obrady v slovanskom jazyku. Uhorské kato-
licka cirkev v nich vSak videla heretikov, ktori sposobili aj
vznik tychto nevrazivych postojov, ktoré sa nakoniec trans-
ponovali prave voci tym veriacim byzantsko-slovanskej tra-
dicie, ktori sa intenzivne zapojili do hospodarskej koloniza-
cie na vala§skom prave, ked’Ze boli prevazne veriacimi cirkvi
byzantsko-slovanskej tradicie. Prave valaSskd hospodarska
kolonizéacia prebiehala na juznych vybezkoch Karpat a v se-
verovychodnej Casti Uhorska a na Slovensku od zaciatku 14.
storocia a v slovenskom prostredi vytvorila aj vhodné pod-
mienky na revitalizaciu byzantsko-slovanskej kultury a pro-
strednictvom nej aj na rozvoj cirkevnoslovanského liturgic-
kého obradu a cyrilskej pisomnej tradicie. M. Marek (2006,
s. 253) v suvislosti s jazykovo-etnickym charakterom valas-
skej kolonizacie v Karpatoch a na Slovensku uvadza, ze kym
na Uzemi Sedmohradska dominoval rumunsky etnicky ele-
ment (aj v tomto prostredi sa rozvijala slovanska liturgicka

68



tradicia), do oblasti juznych karpatskych svahov zasahuju-
cich na Slovensko prichadzal uZz rusinsky element, no v ram-
ci tohto hospodarskeho kolonizaéného postupu smerom na
zapad sa na valasskom systéme Coraz vyraznejSie podiel’ala
domaéca slovenska autochtonna zlozka.

Vychodoslovanské etnikum v priebehu 14.—16. storocia
preto najmé na vychodnom Slovensku utvorilo sidliskovu za-
kladnu, ktora sa v etnicky nezmenenej podobe udrzala pod-
nes. V majoritnom kontexte domdaceho slovenského etnika,
ktorému vychodny obrad nebol neznamy, vychodoslovanské
etnikum sa vSak aj asimilovalo. Skuto¢nost, Ze kolonizacny
proces na valasskom hospodarskom prave bol spojeny s vy-
chodoslovanskym etnikom, mozno doloZit’ aj na prikladoch
toponym odvodenych z pomenovania Rus, napr. Ruskovce,
Ruské, alebo na pomenovaniach obsahujucich privlastok rus-
ky, napr. Ruské Peklany, Ruska Bystra, Ruska Nova Ves a pod.
Toponymé zretelne poukazuji na ruské (vychodoslovanské)
etnikum, ktoré na Slovensko prichadzalo najma spoza Karpat,
a to v ramci spominanej valaSskej (pastierskej) kolonizacie.

Sémanticka motivacia pomenovania rusnak ma vSak
okrem etnického aj konfesionalny priznak. Rusky etnicky ele-
ment prichadzal aj do oblasti, ktoré uz predtym osidlil sloven-
sky autochtonny element, no rusky element v iom z rozmani-
tych socialnych ¢i hospodarskych dovodov prevazil. Svedcia
o tom napriklad pdvodne slovenské pomenovania sidlisk,
v ktorych dnes uz prevazuje rusinske etnikum, napr. Cerniny (po-
rov. vychodoslov. cerniny, spis. trnka obycajna [rusinsko-ukra-
jinsky tvar tepen, Tepuunal), alebo tiez OlSavica (porov. vy-
chodoslov. olcha, spis. jelsa [rusinsko-ukrajinsky tvar tohto
pomenovania je ginbxa /vil'cha/; pomenovanie vilcha vzniklo
po zmene povodného -o- na -i- v uzatvorenych slabikach, tu po
predsunuti v- v kontexte rusinsko-ukrajinského jazyka]) a pod.
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J. Dorul'a (2012, s. 19 a 85-86) poukazuje na to, ze s hospo-
darskym a kultirnym zivotom valasskej pastiersko-ovciarske;j
kolonizacie v horskych oblastiach Slovenska sa zzilo pdvod-
né slovenské obyvatel'stvo, ktoré prislo do priameho zivého
kontaktu prave s ukrajinskym etnickym Zivlom. Tento Zivel sa
vSak postupne zlieval aj s domacim slovenskym obyvatel'stvom
a spoloc¢ensky, kulturne i jazykovo sa asimiloval.

Krest’anské principy formovania spolocnosti

Do procesov kultarno-religiéznej identifikécie Slovakov za-
siahla latinskd 1 byzantska tradicia, ktora ovplyvnila aj rozvoj
spolo¢enského myslenia a vplyvala tak na interkonfesionalnu
komunikaciu formujucej sa slovenskej spolo¢nosti.

J. VaSica (1996, s. 72-92) poukazal na skutoCnost’, ze
Metodovo dielo cirkevno-pravneho charakteru bezprostred-
ne ovplyvnilo aj na vznik d’alSich textov, ktorych pdsobenie
treba vidiet’' najma v kontexte cirkevného a mnisskeho Zivota
a uplatiovania tychto pravidiel aj v oblastiach svetskej kaz-
dodennosti. Duchovna a religiézna tradicia slovanskej cirkvi
vychodného obradu sa prejavila napriklad v takych pravidlach,
ktoré v podkarpatskom priestore reprezentuje Uzhorodsky ru-
kopisny Pseudozonar zo 16.—17. storo¢ia (MBSLS V. 2018).
Obsahuje terminologiu, ktorou sa dokumentuje kontinualnost’
jazykovo-kultirneho myslenia v prostredi, v ktorom sa tento
text pisomnej pamiatky uplatiioval. Pouzivanie ustalenej slo-
vanskej terminologie je preto nielen hlavnym prejavom kultiry
a identity, ale najmé ddkazom existencie najstarSej slovanske;j
lexiky v pravnej oblasti (Mucska 2004), ktora stvisi prave so
slovanskym jazykovym povedomim. Pravne normy a predpisy
v slovanskom jazyku predstavuji vnatorne koncizny a Siro-

70



kému spektru pouzivatel'ov zrozumitelny obsah jednotlivych
pravidiel. Efektivnost’ takychto pravidiel a kanonov vSak zavi-
si najméd od jednoduchosti a zrozumitelnosti jazykového $tylu
(Povazan 2014, 18-25), ktorym sa pravne zasady nielen zapisu-
ju, ale aj vykladaju. Pomocou takejto terminoldgie sa zarucuje
presnost’ vyznamu pravidiel a jednoznacnost’ ich vykladu. Uz
FrantiSek Sasinek vo svojich Dejinach drievnych narodov na
uzemi terajsieho Uhorska (1867 a 1878) poukazuje na skutoc-
nost’, ze Slovania z predkrestanského obdobia kontinualne po-
uzivali napriklad terminologiu na oznacovanie spoloc¢enskych
vrstiev svojej spolocnosti. Najvyssiu vrstvu spolo¢nosti pred-
stavovalo knazstvo. Terminom knieza (kbHA3DB) sa oznacoval
hlavny predstavitel' spolocenstva, ktory bol nielen svetskym
predstavitelom tejto nobilitnej spolocenskej vrstvy, ale ako
princeps vykonaval tiez sudnu a duchovnu sluzbu. Uvedena
skuto¢nost’ sa vyjadruje aj v oznaceni duchovného predstavi-
tel’a spolocnosti, ktort predstavuje krnaz (lat. sacerdos). V slo-
venskom pomenovani k7iaz splynuli obidva tieto vyznamy, kto-
rymi sa v starej slovencine vyjadrovala synergia svetskej vlady
a duchovnej sluzby.

Aj Michal Bradac¢ vo svojom vyklade viady a prava od-
kazuje na starobylé cirkevné pravidlo, ktoré uz prvotna cir-
kev kodifikovala na synode v Kartagu v roku 390. Podl'a tohto
pravidla kazdy biskup je okrem svojho duchovného stavu aj
predstavitel'om nobilitnej ¢asti duchovnej vrstvy spoloc¢nos-
ti. Biskupovi preto prislicha pomenovanie viadyka, ktorého
vyznam je pan (gr. kopiog [kyrios]). Zdoraziuje sa tym za-
roven jeho vazenost vo svete, ktora mu patri aj ako najvys-
Siemu predstavitelovi duchovného stavu spolocnosti. Biskup
je kniezatom knazského stavu (MBSLS VIIIL. 2021, s. 263).
Oslovovanie duchovnych predstavitelov krest'anskej spoloc-
nosti titulom viadyka, pan a knieza (gr. kyrios, lat. honoratus
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alebo princeps) sa prenieslo aj do slovenskej jazykovej praxe,
preto sa aj v suCasnosti farari ako duchovni spravcovia veria-
cich vnimaji ako honoratna vrstva miestneho spolocenstva, st
teda pdnmi. Panom je preto kazdy fardr alebo pleban (pleba-
nus), jerej, (gr. iepevg), pop (gr. morrag, csl. mons), presbyter
(gr. mpecaPutepog). V slove kiaz sa vSak v sicasnej slovencine
uz zdoraznuje predovsetkym dogmatickost’ sviatosti kilazstva,
ktoru doty¢na osoba prijala pri vysvéteni.

Vyznam slova pdn (pl. pdni) stvisi teda s preukazova-
nim Ucty od nizsej spolocCenskej vrstvy vysSie postavenej osobe.
Této ucta sa takym istym spdsobom prejavuje aj kitazom, ktori
st v postaveni duchovnych spravcov spolocenstva ako formu-
jucej zlozky krestanskej pospolitosti. Aj dnes sa na slovenskych
dedinach mozno este stretnut’ s vyjadrenim tucty ku kiazovi,
ktoré sa prejavuje oslovenim pan a neraz aj vo forme tzv. oni-
kania (pouzivanim zdmena oni v dialdgu na oznacenie Ucty
k oslovovanej honoratnej osobe a na vychodnom Slovensku sa
toto vyjadrenie Ucty prejavuje aj voci starSej generacii, najma
prarodi¢om), napr.: Pan ocec (rozumej: duchovny otec) idu do
cerkvi; ISli zme do pana ohlasic jim pohreb; Nas pan uz prisli,
ta budezeme chizu Svecic a pod. a tieZ napr. nasa babka buli
u cerkvi). Aj v evanjelickom prostredi (napr. na Liptove) sa ter-
minom pdnko oznacuje fardr evanjelického cirkevného zboru,
napr.: Nas panko k nam prisli na kus reci.

Kedze na vrchole starej spolocenskej Struktiry Slova-
kov boli knieZata, ktori predstavovali najvyssiu spoloCensku
vrstvu, spomedzi seba vyberali svojho viadyku. Moc vladyku
vSak bola spravidla obmedzend spolocnymi rozhodnutiami na
sneme, ktory mal aj pravo neschopného vladyku zosadit’. Aj
vol'ba biskupa ako vladyku (hlavného predstavitel'a) miest-
nej cirkvi tvori sucast’ ustanoveni Uzhorodského Psedozonara
(MBSLS V. 2018, s. LXXIII, pozn. 63). Vladykovia (panov-
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nik 1 biskup) st preto najvySsimi predstavitelmi krest'anske;j
spolo¢nosti. Vladyka bol jej hlavnym sudcom. V svetskom
kontexte boli okolo vladyku zhromazdeni kmetovia (staresi-
novia) ako starsi z 'udu (seniores), ktori mu boli nielen blizki,
ale boli to aj vSeobecne uznavané a skisené osoby, preto sa
podiel’ali na vladnej moci a spolu s vladarom rozhodovali tiez
o sudnych sporoch.

Nizsiu vrstvu spolocnosti tvorili robotnici na poli a roz-
maniti remeselnici a pod. Boli to l'udia, ktori v§ak mali maje-
tok. Nemajetnou vrstvou spoloc¢nosti sa ¢lenovia spolo¢nosti
mohli stat’ najmé vtedy, ked’ ich ¢el'ad’ (teda pribuzenstvo) sa
v rdmci rodu €1 dediny natol’ko rozmnozila, ze hodnota ich ma-
jetku sa postupnym delenim a dedenim ciastok tohto majetku
celkom znizila, a preto uzZ mnohi nemali ani Co delit’ a dedit’.
Takito nemajetni Celadnici sa nechavali najimat’ do sluzby
na rozmanité pol'nohospodarske ¢i remeselnicke prace najma
u svojich majetnejSich pribuznych, alebo tiez u d’alsich ¢lenov
dedinského spolocenstva. V domoch svojich rodinnych pris-
lusnikov, alebo aj v prostredi majetnejSej vrstvy spolocnosti,
vykonévali pracu na hospodarstve pana a ako sluzobnici vyko-
navali aj d’alSie tazké prace. Keby niektory nemajetny ¢lovek
pre chorobu alebo starobu osirel a bol odkazany na almuznu,
dedina mala povinnost’ sa o takého ¢loveka postarat’ a zabez-
pecit mu obzivu. Ak sa vSak v dedine objavil nezndmy c¢lovek
ako zobrak a dedina ho nepoznala (bol napriklad cudzinec),
vyhnali ho spomedzi seba ako tulaka, lebo ho pokladali za od-
sidenca na vyhnanstvo. Vyhnanie zo spolocenstva bolo totiz
najvyssou formy penitencie, ktora sa dokonca dostala aj do cir-
kevného prava, ked’ tazkych hrieSnikov aj slovanské cirkevné
spolocenstvo nevpustalo na slavenie bohosluzobnych obradov,
ale ur¢ilo im miesto v predsieni chramu ¢i dokonca az pred
chramom. Dedina a cirkevné spolocenstvo spravidla tazké
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previnenie potrestalo vyhnanim. Nemajetni a zo spolocenstva
vyhnani jednotlivci preto I'ahko upadali do nevolnickeho sta-
vu (teda do otroctva, csl. paes). Nevol'nictvo sa v slovanske;j
spolo¢nosti aplikovalo aj na vojenskych zajatcov, na dlznikov
a tazkych zlo¢incov. Pravdou vsak je, Zze nemajetni rodicia ne-
raz dobrovol'ne predavali svojich ¢eladnikov do otroctva, aby
sa za utfzené peniaze mohli sami z neho vykupit’. Takéto rozde-
lenie spolocnosti pretrvalo aj po prijati krestanstva.

Kniezatstvo tvorili zupy, v ktorych ustredni poziciu
predstavoval hrad s hradskou cestou, ktora viedla k hradu ako
miestu sidla vlady. V kazdej zupe bol hrad centrom spolocen-
ského, sudneho i1 politického zivota. Hrad nemusel stat na
kopci. Jeho funkciou bola nielen ochrana, ale aj sprava obyva-
telov zupy. Na hrade sa konali Zupné snemy a sudy, ¢o umoz-
nuje predpokladat’ aj existenciu partikularneho prava, ktoré sa
uplatiovalo na zupnych snemoch. Partikularne a celokrajinské
snemy garantovali demokratickost’ slovanského pravneho sys-
tému (Lukacka 2007, s. 31).

V slovanskej spolo¢nosti nesmelo panovat’ nepravo.
Pomenovania pravda a krivda sa preto sémantickymi opo-
zitami. Pravda oznacuje vedomé konanie ¢loveka v suhlase
s pravom, so skuto¢nost’ou a v zhode s poznanim prava na by-
tie Cloveka. Krivda oznacuje vedomy krivy ¢in ¢loveka, ktoré-
ho doésledkom je ukratenie, poskodenie niekoho iné¢ho. Krivda
spdsobuje a prinasa nepravost’ a nastol'uje bezpravie. VSetky
krive a skrivodlivé skutky sa musia napravit podl'a prava a pra-
vidla (zékona) ikonom, ktorym bolo rozvazovanie a sudenie.
Sud preto hl'ada suvislosti, ale najméd zhodu medzi konanim
skutkov a pravidlom. Vsetko, ¢o je krivé, sa ma napravit’ pred
Bohom ako najvys$ou autoritou. Clovek preto nesmel stdit’,
alebo odsudit’. Toto moze uskutocnit’ iba Bozia autorita, ktora
sama konfrontuje 'udské konanie podl'a zvrchovaného Bozie-
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ho préva. Pritomnost’ kniezat ako sudcov a knazov na svet-
skych sudoch preto v krestanskej spoloc¢nosti potvrdzovala
ich ulohu sprostredkovatel'ov a dozorcov pri upotrebeni zako-
na (pravidla, pravdy) a pri vysluhovani pravdivého tc¢inku. Aj
telesné tresty zaviseli od zavaznosti priestupku alebo Skody ¢i
ujmy inému ¢loveku alebo spoloCenstvu. Za imyselné zabitie
spolocenstvo nepokladalo vsak taku neprirodzenu smrt’ ¢lo-
veka, ak k nej doSlo pri usmrteni protivnika v obrane, alebo
ak smrtou protivnika sa zabranilo imyselnej vrazde, alebo ak
k zabitiu ¢loveka doslo vtedy, ked” bol prichyteny pri cudzo-
lozstve alebo pri zlodejstve. S prichodom krestanstva vsak
ako najvyssia forma penitencie zostalo vylucenie zo spolocen-
stva. S. Saserina (2021, s. 401) v tejto suvislosti uvadza, ze
zatial’ o pravo si normy a zvyky, ktorymi sa riadia vztahy
medzi 'ud'mi, spravodlivost'je neoddelitel'ne spojend s Bohom
a teokraciou. Spravodlivost’ v tomto kontexte preto znamena
pravdu, spravnost a objektivnost, preto moralka sa v krestan-
stve vyjadruje prostrednictvom Dekalogu, ktory nasmeruva
¢loveka na to, aby posudzoval a uvazoval nad svojimi ¢inmi
a skutkami, a to podla tychto Bozich pravidiel.
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Hodnotové aspekty slovenského jazyka
a kultary

a pochopenie hodnotového rozvoja slovanského spolocen-
Nstva je potrebné Stidium pisomnych pamiatok. Uz velko-
moravsky preklad Biblie vytvoril podmienky, aby aj v jazyku Slo-
venov vznikli d’alSie pisomnosti duchovnej, pravnej 1 historicke;j
povahy, ktoré reflektujti slovansku i eurdpsku krestansku tradiciu
aj prostrednictvom staroslovienskeho a cirkevnoslovanského ja-
zyka (Vec€erka 2010). Vznik staroslovienskeho prekladu Biblie
1 neskorSia cirkevnoslovanska literarna tradicia sluzi preto naj-
ma ako dokaz o turicnom dare jazykov, ktory sa uz v 9. storo€i
v slovanskom kontexte prejavil v preklade a tlmo¢eni hodnoto-
vych postojov biblického posolstva (evanjelia) v slovanskom ja-
zyku, ktory sa stal nielen zrozumite'nym liturgickym jazykom,
ale plnil aj funkciu kultivovaného slovanského literarneho jazyka.

Hodnotovy systém krestanstva sa tak plne aplikoval
tiez vo vyrazovych prostriedkoch, ktoré st aj v slovencine
kontinudlnym dokladom starobylych krestanskych hodnot.
Petrifikoval sa najmé v starych slovanskych pomenovaniach,
napr. pravda, pravo, spravodlivost, milost, Zivot, ucta, cest,
pozehnanie, zdravie, rod, rodina, narod a pod. Tieto pomeno-
vania tvoria preto vychodisko kultarneho myslenia, kultivova-
nej komunikacie a duchovného rozvoja, no sémantiku tychto
pomenovani je potrebné systematicky revitalizovat' (Seda-
kova — Kitanova — Zeftuch — Gusev 2020, s. 109-132). Ideu
sustavnosti krest'anskej kultivacie spolo¢nosti pomocou l'udu
zrozumiteI'ného jazyka zdoraznil uz sv. Cyril v diSpute s trojja-
zy¢nikmi v Benatkach, ked’ poukézal na to, Ze Boh nie je bez-
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mocny a nie je ani zavistlivy, Zeby nechcel, aby narody, kto-
ré maju svoju rec, nesmeli oslavovat’ Boha svojimi jazykmi,
a tak prostrednictvom zrozumitelného slova porozumeli naj-
ma zmyslu (kerygme) ohlasovania: [...] HE HAET™ A AOKAK
WTh EOrd PARHO HA RCA, HAH CABHUE TAKOKE NE CHIAET AH
NA BCA, NH AH AKIXAEMB HA Aeph PARNO RcH? To Kako Bkl ca
NE CTHIAHTE, TPH IASKIKKI TOKMO MNALIE, A NPOUHMB RCRMB
KASKIKOM™S H MAEMENOMs CA'BNBIMS REAALIE ELITH H MAOYKHM?
GKAXKHTE MH, BOTA TROPALIE HEMOYINA, AKO HE MOMOVIJIA CEMO AATH,
HAH 3ARHCTAHRA, NE XOTALIA AATH? Akl 2Ke MHOTKI pOAKI BHAEMTS,
KNHIBI OVMEIOLIA H EOrOY CAAROY E'h3AANIIA CROHMB KOKAQ
(Lavrov 1930, s. 30). Aj slovenské kultarna tradicia rozvija
toto starobylé krest'anské posolstvo nielen prostrednictvom
synergie tradi¢nych jazykovych a kultrnych prejavov, ale aj
v prekladoch biblickych textov do zrozumiteI'ného jazyka.
Skor ako Slovaci jednotlivé bohosluzobné jazyky nahradi-
li svojim ndrodnym a spisovnym jazykom, v rozmanitych kon-
textoch literarnej tvorby vyuzivali prave bohosluzobny jazyk
svojej cirkvi ako prostriedok kultivacie vlastného spolocenstva
a do velkej miery tieZ ako literarny komunikacny nastroj. Slo-
véci v pisomnostiach rozmanitého charakteru pouzivali nielen
latin¢inu, ale aj biblictinu (biblicku ¢estinu) a tiez cirkevnl slo-
vancinu, ktorych uplatiiovanie vystihovali aj fungujice sloven-
ské cirkevné spoloCenstva v roznych etapach ich vyvinu. Slovaci
vSak v beznej komunikacii pouzivali svoj slovensky jazyk, ktory
sa utvoril v predspisovnom obdobi vyvinu slovenskej literarnej
tradicie a postupne sa kultivoval ako jazyk literarnej komuni-
kacie. Aj tri existencné formy kultarnej slovenéiny — zépadna,
strednd a vychodné kulturna sloven¢ina — vychadzali prave zo
zivého slovenského jazyka, najma z jeho nareci. Kultivécia slo-
venciny sa preto postupne a prirodzene uskutocniovala na baze
slovenskych nére¢i a v kontexte literarnej nadnarecovej kulti-
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vacie v zapadoslovenskom, stredoslovenskom i vychodoslo-
venskom kultirnom variante slovenského narodného jazyka.
Funkéné vyuzitie tohto literarneho jazyka pritom suvisi nielen
s izemnym a nareCovym ¢lenenim slovenciny, ale aj s edukaciou
Sirokych vrstiev slovenskej spolo¢nosti na rozmanitych typoch
Skol (dedinské Skoly, preparandie a tieZ univerzitné prostredie).
Osobitnu rolu v tom zohrala najmd pisana forma slovenciny,
ktora sluzila, pravda, pre potreby miestnej a kazdodennej komi-
tatnej spravy v tych oblastiach, v ktorych na Slovensku domino-
vala najma slovenska pospolitost’.

Kultarne varianty slovenciny mali relativne ustalena
podobu, ktord sa rozvijala v kontexte administrativno-prav-
nych potrieb slovenskych komitatnych tradov v jednotlivych
slovenskych oblastiach. NajstarSie podoby nadnarecovych
kultivovanych variantov predspisovnej sloven¢iny preto ne-
raz nachadzame najmai v zapisniciach a sutdnych protokoloch,
v prisaznych listindch, v cechovych artikuloch, v koreSpon-
dencii, ale aj v literarnych pisomnostiach spojenych s duchov-
nym zivotom Slovékov, napriklad v kaznach, katechizmoch,
v exegetickych a vykladovych textoch pre I'ud 1 v rozmanitych
zbierkach duchovnych piesni zapisanych latinkou 1 cyrilikou.
Varianty kultarneho slovenského jazyka mali teda najma lite-
rarnu, pisant podobou, a preto do velkej miery predspisovna
slovencina zavisela od vzdelanostnej urovne jej pouzivatel'ov
a dobovej pisarskej praxe. Neraz v nej mozno odhalit’ aj vplyv
z konfesiondlneho jazyka, ale tiez z jazykov vtedajSej uhorske;j
Statnej a mestskej spravy, najma vsak z latininy a nem¢iny.

Na zaklade porovnavania stavu v slovnej zasobe sucasnej
spisovnej slovenciny s jej nareCovymi variantmi a historickymi
textami v starej predspisovnej sloven¢ine mozno konstatovat,
ze v narodnom slovenskom jazyku sa nachddza znacny pocet
praslovanskych slov a lexém, ktoré svedc¢ia aj o formovani kul-
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tivovanej sloveniny v jej jednotlivych vyvinovych etapéch.
Najstarsia slovna zasoba slovenciny stvisi s rozmanitymi tema-
tickymi okruhmi, ktoré sa tykaja nielen prirodnych realii (s/nko,
mesiac, hora, zem, ohen, den, noc, svetlo, tma, dub, lipa, buk,
breza, skala, debra [0zlabina)), ale aj stvislosti rodinného zi-
vota (otec, matka, syn, dcéra, brat, sestra, rod, rodina, clovek,
stryc, ujec), oznacenia Casti tela (ruka, hlava, noha, srdce, pli-
ca, krv, kost), pol'nohospodarskeho zivota (dvor, koleso, radlo,
brazda, kosa, orat, zrno, Zito, rola), pomenovani suvisiacich
s remeselnictvom (tesar, klada, sekera, vreteno, priadza, kros-
nd, koza, pila, drevo, zlato, luk, lov, tribit' [s vyznamom (istit,
stsl. mp-kEHTH]), s oblastami spolocenského Zivota (pdn, sluha,
otrok, rab, hrad, dedina ¢i ves, valal, straznik, tovarnik [ide
o ,povolanie ¢loveka, ktory je zodpovedny za uskladneny to-
var’], boZenik [s vyznamom ,poslanec, ¢len obecnej rady’])
atiez s oblast'ami prava (ponosa, pravda, krivda, sud, osud, posu-
dok, puto, modlit sa, vladyka 1 knaz [lat. princeps, stsl. KnHAZk],
kmet, Span [s vyznamom ,Uradnik’]), s ndbozenskym Zivotom
(obeta, sluzba, hriech, duch, dvornik [s vyznamom ,Clen panov-
nickeho dvora’], kniaz [lat. sacerdos, ,duchovny’], chram, nede-
la, peklo, nepriaznik a pod.) (porov. Kopeckd, M. — Lalikova, T.
— Ondrejkova, R. — Skladana, J. — Valentova, 1. 2011).

V starSom 1 novSom obdobi, ale najmé pod vplyvom ne-
meckej, Ceskej 1 valaSskej hospodarskej ¢innosti sa v slovne;j
zasobe slovenciny udomacnili aj nové slova.

Cestina v slovenskom literdrnom kontexte bola prak-
tickym dorozumievacim a vypracovanym prostriedkom, kto-
ry prenikol na Slovensko, najmi vSak do miest, o Com svedci
uz Zilinska pravna kniha zo 14. storo¢ia, ktord obsahuje pre-
klad magdeburského banského prava. Tento preklad z nemci-
ny vznikol na Slovensku, pricom v jeho preklade sa uplatituje
slovensky jazykovy vplyv na &estinu. Cestina bola pre Slova-
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kov dobre zrozumitelna na rozdiel od latin¢iny alebo nemci-
ny. Slovaci pouzivali ¢eStinu najmi v predspisovnom obdobi
z praktického dovodu najméd v pisomnej komunikécii (napr.
v uradnej koreSpondencii, v prekladoch textov pravneho cha-
rakteru, v hospodarskych zapisoch v mestskych a v cechovych
a protokolarnych knihach a pod.). Cestina nebola hovorenym
jazykom Slovékov. Slovaci neprikladali ¢eStine hodnotu spi-
sovného jazyka, preto si ju aj prirodzene poslovencovali a pri
jej slovakizacii nemali stanovené hranice (Dorul’a 1977, s. 34-
46). Prax slovakizacie ¢estiny zavisela od vzdelanostnej irovne
pisara a stivisela s jazykovymi rozdielmi a podobnost'ami medzi
slovenc¢inou a ¢estinou. V evanjelickej cirkvi Slovaci pouZzivali
cestinu ako bohosluzobny jazyk. V ich tistnom podani sa ¢eStina
ako bohosluzobny jazyk tiez znacne slovakizovala. Ak sa pisar
snazil vedome pisat’ po Cesky, pomenoval tento jazyk ceStinou,
hoci v nej boli slovakizmy, lebo spravne neovladal ¢esku jazy-
kovll normu. Pre Slovakov je prirodzeny slovensky jazykovy
systém, pricom slovenské jazykové povedomie sa aj v pisanom
¢eskom jazyku prejavovalo tym, Ze sa CeStina prirodzene slova-
kizovala (Dorula 2011, s. 3-9; 2017, s. 13-20).

Z nemciny do slovenskej slovnej zasoby prenikli slova
najmd z oblasti remeselnej vyroby, miestnej spravy, trhu, ob-
chodu, sudnictva a banictva a tieZ z d’alSich oblasti hospodar-
skeho a mestského Zivota, napr.: rytier, richtar, hajtman, maj-
ster, cech, haviar, farat, halier, cvok, pracka, pancucha. Do
slovenciny prenikli aj d’alSie slova, ktoré sa v slovnej zasobe
slovenskych narec¢i vyskytuju podnes, a tak sved¢ia o ich zdo-
macneni a kazdodennom pouzivani, napr.: hdmor (spis. kladivo,
nem. Hammer), hobel (spis. hoblik, nem. Hobel), drislak (spis.
cednik, nem. Durchschlag), bretvanka (spis. plech na pecenie,
nem. Bratwanne), surc (spis. zastera, nem. Schurz), ancug (spis.
oblek, nem. Anzug), raspla (spis. pilnik, nem. Raspel), talovat
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(spis. delit, nem. teilen), Suster (spis. obuvnik, nem. Schuster),
firhang (spis. zaclona, nem. Vorhang), fojtovat (spis. dusit, nem.
feuchten), dekel, deklovat (spis. kryt, prikryvat’, nem. deckeln),
gvint (spis. zavit, nem. Gewinde), Suflata/Suplata (spis. zdsuvka,
nem. Schublade), rajbat’ (spis. prat, strihat’, nem. reiben), pako-
vat (spis. balit’, nem. packen), p/ac (spis. miesto, namestie, nem.
Platz), varta (spis. strdz, nem. Warte), grata (spis. riad, nem.
Gerite), varstak (spis. dieliia, pracovné miesto, pracovny stol
v dielni, nem. Werkstatt), borg (spis. Gver, nem. Borg), tringelt
(spis. prepitné, nem. Trinkgeld), Spajza (nem. Speisekammer),
Sparhet (spis. sporak, nem. Sparherd) a mnohé d’alsie.

Aj z valasského prostredia do slovenskej slovnej zaso-
by prenikli slova, ktoré stvisia predovSetkym s pastierskym
hospodarstvom a pastierskym spdsobom zivotom, napr.: baca
(rum. baciu), fujara (rum. fluer), bryndza (rum. brinza), klag
(,telaci zaludok na zosyrovanie mlieka’, rum. cliag), strunga
(,ohrada pre ovce pri salasi’, rum. strunga), Zincica (rum. jin-
tita), meridzat (,preziivanie oviec po pastve’, rum. meridzire),
grun (,ubocie vhodné na pastvu oviec’, rum. gruiu) a pod.

Z jazykovo-kultirnych kontaktov s mad’arskym prostre-
dim prenikli do niektorych slovenskych nareci, s ktorym su tie-
to nareCia v susedstve, napr. lexémy: dugou (spis. zatka, mad’.
dugd), hordou (spis. sud, mad’. hordd), hurka (spis. jaternica,
mad’. hurka), sajt (spis. tlacenka, mad'. sajt), kapcac (spis. zapi-
nat’, mad’. kapcsol), garadice (spis. schody, mad’. garadics), be-
celovat/becalovat (spis. cenit’ si, vazit’ si, mad’. becsiil), varos
(spis. mesto, mad’. véros), bizovat'sa (spis. spoliehat’ sa, mad’.
bizalom), kerul'a (spis. zakruta, mad’. kertil6), segirn (spis. tubo-
ziak, mad’. szegény), Zivan (spis. zbojnik, mad’. zsivany) a i.

Cely rad slov v lexikalnej zasobe slovenciny prenikal
z latin¢iny, ktord sluzila nielen ako liturgicky jazyk v kato-
lickej cirkvi, ale bola aj jazykom vysokej kniznej kultary
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a administrativno-pravnych pisomnosti. Latin¢ina bola
v Uhorsku administrativnopravnym jazykom az do ra-
kusko-mad’arského vyrovnania v roku 1867. Ako liturgicky
jazyk sa latin¢ina pouzivala v rimskokatolickych chramoch
do Druhého vatikanskeho koncilu (1962—-1965). Z latin¢iny do
lexikalnej zasoby starej slovenciny i do nareci prenikli slova
ako diabol (lat. diabolus), skola (lat. schola), omsa (lat. mis-
sa), apatieka (lat. apotheke), kantor (lat. cantor, vo vyzname
,ucitel” a ,spevak’), pleban (lat. plebanus, vo vyzname ,farar’),
sakristia (lat. sacristia), cintorin (lat. coemeterium), kontrakt
(lat. contractus, vo vyzname ,obchodna dohoda’), firia (lat.
furialis, vo vyzname ,Sialeny, besny’), mores (lat. mores, ,mra-
vy’), honor (lat. honor, vo vyzname ,Cest”), testament (lat. tes-
tamentum), bestia (lat. bestia), fiskal’ (lat. fiscalis, vo vyzname
,pravnik, advokat’), komora (lat. camera, vo vyzname ,miest-
nost’ na odkladane potravin’, nem. Speisekammer) a i.

V najstarSej slovnej zasobe slovenciny sa zachovali aj
niektoré pre slovenské jazykové prostredie vSeobecne zrozu-
mitel'né pomenovania suvisiace aj s byzantsko-slovanskym
liturgickym prostredim, napr. casa (porov. kalich), myro (po-
rov. olej), myropomazanie (porov. birmovanie), prestol (porov.
oltar), Pascha (porov. Vel'ka noc), blazenstva (porov. blahosla-
venstva) (o tom Pavlovi¢, 1997, s. 154-160), ktoré sa do vel'kej
miery uplatiuju v ndbozenskych kontextoch.

V slovenskych nare¢ovych oblastiach, v ktorych veria-
ci pouzivaju cirkevnu slovancinu ako liturgicky jazyk, takymi
su napr. gréckokatolici alebo pravoslavni Slovéaci, prevzatia
z cirkevnej slovancCiny suvisia s ich kazdodennou religiéznou
komunikaciou. Latinské a grécke prevzatia do slovanského
liturgického jazyka aj na Velkej Morave dokazuju staroby-
lost’ religiézneho i1 kultirneho synkretizmu prvotnej slovan-
skej cirkvi. Prave jazykovo-kultirna synergia sa rozvijala uz
na Velkej Morave a spdsobila napriklad paralelné pouzivanie
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lexém omsa popri sluzba, kriz popri krest, jerej, pop a knaz
(na oznaéenie prislugnikov duchovného stavu). Dalej tu moz-
no uviest’ aj pouzivanie terminu oltar, ktoré nema v obidvoch
obradoch (rimskom i byzantsko-slovanskom) v slovencine
rovnaky vyznam a ich pouzitie v ndbozenskej komunikacii
zodpovedd potrebam vychodnej a zapadnej konfesiondlnej
tradicie. Pomenovanie oltar sa pouziva na oznacenie obetného
stola v zapadnej cirkvi. Vychodna cirkev oznacuje obetny stol
terminom prestol, ktorym sa v spisovnej sloven¢ine oznacuje
trén vladecu. Slovo oltdr sa vo vychodnej cirkvi vztahuje na
cely priestor s obetnym stolom i s tronom biskupa za ikonosta-
som. Slovansky liturgicky jazyk a velkomoravska staroslo-
viencina su tak neocenitelnymi zdrojmi poznavania cirkevne;j
terminologie. Velkomoravsku lexikalnu bazu predstavuji aj
d’alsie cirkevné pomenovania, napr. mnich, mniska (msnnx,
MBsHHWHLA), kaluger (Kaaxrepn), sluzba (cayxga) popri omsa
(mua), vecernia (RevepnA), povecernia (NOREYEPHA), MASOpust
(maconkemn), ceta (uama; s vyznamom ,drobnd minca’), ce-
lad’ (ueampn), komkanie (Komkanie, s vyznamom ,prijimanie’),
ocot (WywTw), igumen (Ar&Ments), imanie (WManTe), archijerej
(apx-epen), prosfora (npocdrpa) a d’alsie. Je to jedinecny doklad
o prepojeni najstarSicho horizontu velkomoravskej a byzant-
sko-slovanskej duchovnej kultiry aj na Slovensku.

Prevzatia z cirkevnej slovanciny mozno identifikovat
najmd v jazyku Slovakov gréckokatolikov a pravoslavnych,
ktori si v uzkom kontakte so svojou byzantsko-slovanskou
cirkvou. St to pomenovania oznacujice bohosluzobné pred-
mety, obrazy, liturgické texty, odevy kfiaza a miniStrantov
a pod. Hoci neraz ide o prevzatia z gréctiny, do nareCového uzu
slovenskych veriacich sa dostali najmi a prave prostrednictvom
priameho kontaktu s cirkevnoslovanskymi liturgickymi texta-
mi. Patria k nim pomenovania ndboZenskych a bohosluzobnych
predmetov a rich, obradov, spevov a ich Casti, napr.: ikona, felon,
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epitrachil, stichar, litia, ikonostas, prosfora, yzop, solea, ambon,
iliton, antimenzion, tetrapod, proskomidia, paraklis, akatist, kon-
dak, tropdr a d’alsie. Dali okruh predstavuju cirkevnoslovanské
pomenovania Specifickych bohosluzobnych spevov a predmetov,
napr.: pricasten (citat z Pisma, ktory veriaci opakuji pocas priji-
mania), bohorodicen (spis. bohorodi¢nik, ,spev k Bohorodicke’),
trojicen (spis. trojicnik, ,spev k Svétej Trojici’), mucenicen (spis.
mucenicnik, ,spev k mucenikovi’), pricasten (,spev na prijima-
nie’), stich, stichira (,vers, verSova sloha’), vozduch (gr. aer, ,pri-
kryvka obetnych darov’), narukvica (spis. rukévnik, ,obopina ru-
kav stichéra, koSele, ktoru si knaz oblieka pod ostatné liturgické
racho’), ctec (spis. Citatel’, podl'a miestnej tradicie je to chramovy
pomocnik, ktory na liturgii najma ¢ita predpisané perikopy z jed-
notlivych listov a Skutkov sv. apostolov), carske alebo (aj kra-
lovskeé) dvere (,dvojkridlové dvere uprostred ikonostasu’) a pod.

Aj d’alSie lexémy v jazyku veriacich byzantského obradu
okrem svojho pdvodnému vyznamu ziskali tiez novy, dopliu-
juci vyznam. Takym je napriklad lexéma krizma (,biela kosela,
resp. sukno, do ktorého sa pri krste zavinie novopokrsteny’),
ktord sa v miestnom prostredi pouZiva aj vo vyzname ,dar, po-
dartnok, ktory krstny rodi¢ venuje svojmu krstiatu pri krste,
alebo po dovfSeni urcitého veku.” V niektorych regionoch sa
darovanie krizmy krstnymi rodi¢mi spdja s ich pritomnostou aj
na prvom svitom prijimani, ktoré pokrstenec uskutocni po prvej
svitej spovedi. Inde sa kriZzma ako dar krstnych rodicov pokrs-
tencovi odovzdava uz po samom akte pokrstenia. Aj ozna¢enim
Boza mira sa napriklad v jazykovom tze gréckokatolikov ozna-
cuje myrha (,vonna zivica’), ktora sa pri slaveni bohosluzob-
nych obradov vklada do kadidelnice na okiadzanie chramu, ikon
a veriacich. Do miestneho jazykového Uizu z cirkevnej slovan-
¢iny prenikla aj pdvodne grécka lexéma proskurka (gr. prosfo-
ra), ktord oznacuje posviteny a rozdrobeny chlieb na vecierni
v ramci obradu /itie v predvecer vel'kého sviatku. Proskurki po
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liturgii sviatku rozdava ministrant alebo kfiazom urceny veriaci
pocas myrovania (mirovarie). Aj slovo mirovaiie udomacnené
v jazykovom tuze gréckokatolikov oznacuje pomazéavanie ve-
riacich svitym olejom, a preto je toto pomenovanie (mirovarie)
odvodené od svitého vonavého oleja, ktory sa nazyva myrom.

Najstar§im prevzatim z liturgického prostredia byzant-
sko-slovanskej cirkevnej tradicie je pomenovanie sluzba; vy-
skytuje sa v rozmanitych velkomoravskych staroslovienskych
1 neskorsich cirkevnoslovanskych textoch pamiatok. Podnes sa
v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku na oznace-
nie rozmanitych liturgii a bohosluzieb (vecieren, utieren, litur-
gia a pod.) pouZziva tiez termin s/uzba. Na vychodnom Sloven-
sku sa aj pomocou slovného spojenia spivac/odspivac sluzbu
(s vyznamom sluzit/odsluzit, slavit' liturgiu’), odspivac
chovarie (s vyznamom ,odsluzit pohreb’), Spivac vecuren, utred-
nu, utrenu (s vyznamom ,slavit’ vecieren, utieren’), odspivac
panachidu, moleben (s vyznamom ,sl0Zit’ panychidu, moleben’)
vyjadruje najmai aktivna Gcast’ veriacich na slaveni bohosluZieb
a liturgickych slaveniach (sluzbach) cirkvi. V nare€ovych slov-
nych spojeniach typu idzem do sluzbi, vracilam Se zos sluzbi,
bul mi na sluzbe sa tymto terminom s/uzba oznacuju vsetky
bohosluzobné slavenia a obrady cirkvi.

Liturgickua lexiku gréckokatolikov, ktord je ziva v dolno-
zemskom prostredi Rusndkov a tiez v slovenskych nareciach
gréckokatolikov a pravoslavnych, zachytil krizevacky biskup
Dionyz Njaradi vo svojom vyklade liturgie, ktort publikoval
prave v dolnozemskej zemplin€ine s ndzvom Cryawcoa boswca abo
Jlumypeus v roku 1932. Jazykom tejto liturgickej prirucky je re¢
vojvodinskych gréckokatolikov, ktoru vo svojej Gramatike bac-
vansko-ruskej besedi opisal G. Kostelnik v roku 1923. Dolno-
zemski gréckokatolici (Rusndci) pouzivaju zemplincinu ako svoj
spisovny jazyk a v tomto ich jazyku sa podobne ako v zivej reci
Slovéakov gréckokatolikov nachadza aj cirkevnoslovanské obra-
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dova lexika plne prispdsobend vychodnej slovencine. V jazyku
Slovéakov gréckokatolikov a pravoslavnych na vychodnom Slo-
vensku sa vSak uplatiiuje predovsetkym v ustnej komunikécii.

Do tohto okruhu cirkevnoslovanskych prevzati patri napri-
klad aj pomenovanie najdolezitejsej sucasti liturgického slavenia,
ktorym je prijimanie. Zvratnym tvarom slovesa pricascic Se, ktoré
je odvodené od lexémy (svata/sjata) pricasc (csl. mpugaienie),
sa vyjadruje ucast’ veriacich na prijimani, ¢o znamena pozitie
premenen¢ho chleba a vina na svitej liturgii. Pocas prijima-
nia veriaci spievaju aj predpisany liturgicky text oznacovany
ako pricasten, porov.: pricasc, npudaci, napriklad: ,mepkyiime
na Oymszeme cBstH, 60 Mcyc Xpucroc, KOTpOro kajame Mpusil
y cBaTel npuyaciu, Bon cama cearocn’ (Njaradi 1932, s. 116).
Na oznacenie svitého prijimania sa pouziva aj pomenovanie faj-
na, resp. tajina (csl. Taitna), napr. ,ipeTBOPIOE CB. Iapu HO CBOIO
npeceare Timo u Ha cBoro npeuncty Kpes. Ane y TumM camMum
qacy coaiiictBye npu teil Taiinu u Csatu JlyX, ¥ BOH 30C CBOIO
MPUCYTHOCILY M CUIIy TOTY >KEpTBY MOILIBEIYeE U ToKoHBuYye® (Nja-
radi 1932, s. 108). Jednoslovné pomenovanie premenenych obet-
nych darov chleba a vina na Telo a Krv JeziSa Krista ako fajna
ma teda nielen vyznam ,tajomstvo’, ale aj vyznam ,sviatost”, pre-
to sa nim oznacuje napriklad aj sviatost' sv. krstu alebo sviatost
manzelstva (napr. fajna krescena, tajna vincana) a pod.

Do okruhu pomenovani stivisiacich so svdtenim a posvi-
covanim, ktoré knaz vykonava formou bohosluzobnych obra-
dov na konkrétny sviatok a podla potrieb veriacich a cirkvi,
patri aj poSvecene paski (rozumej velkonocnych jedal) na svia-
tok Kristovho vzkriesenia, alebo posvecarne domoch/chizoch na
sviatok Bohozjavenia, obilnin na sviatok sv. Juraja, ovocia na
sviatok Usnutia Bohorodicky. Pomenovania tohto typu vznik-
li zjednoduSenim povodnej cirkevnoslovanskej pripony -ie na
-€ a tym aj prisposobenim vyslovnosti cirkevnoslovanskej lexé-
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my jazykovym potrebam vychodnej slovenciny, napr. krescerie,
vincane, posvecane, sluzefie (pOrov. Kpeylenie, RRHYANTE,
ocRALPENTE, cagakenie) a pod. Analogicky vznikli aj 'udové pome-
novania sviatkov, napr.: Blahoviscene (Zvestovanie Presvitej
Bohorodicke), Voskresene (Vzkriesenie, Zmftychvstanie), Pre-
obrazene (Premenenie Pana), Uspernie (Usnutie alebo Nanebo-
vzatie Presvitej Bohorodicky), Vozdvizerie (PovySenie svitého
Kriza), Usiknovene (Statie hlavy sv. Jana Krstitel'a).

Slova ako utredna/utrena, vecuren, navecerna, vsenoc-
ne, panachida, parastas, strasti (ide o utieren Vel'kého piatku),
kazane (kazen), pravoverni, riza/rizi (liturgicky odev knaza,
ktory tvori stichar, epitrachil, pojas, narukvica, felon, sakos,
nabedrenik, omofor, panagija a mitra), i pomenovania cerkev
(oznacenie chramu), ofpust (titularny sviatok chramu), pritvor
(nartex), ¢udotvorec (robiaci zazraky), myrotocec (pustajici
vonny olej), Zertva (obeta), Zertvenik (miesto, kde sa pripravuju
obetné dary na liturgiu), praznik (csl. npa3aauks, s vyznamom
sviatok, porov. ,KaXIOTO poKy 30epano me no0 €pycannumy
Ha mnpasHuk Ilacxu’ [Njaradi 1932, s. 93]; ,Ha mpa3HuMK
cB. Bacunus® [Njaradi 1932, s. 25]) ¢i poprazdentstvo (ozna-
¢uje sa nim viacdinové obdobie po sviatku, spis. posviatok) sa
prispdsobili jazykovému povedomiu veriacich byzantského
obradu. K lexémam oznacujicim rozli¢né liturgické predmety
patri napr. aj slovo plascenica (ikona na platne, ktora zobra-
zuje Krista ulozeného v hrobe) ¢i lexéma evanhelija, ktora je
v nareCovom prostredi pouzivana v skomolenej podobe van-
helija. Cirkevnoslovanské slovo evarreaie sa pouZziva nielen na
oznacenie evanjeliara, liturgickej knihy, ale oznacuje sa nim
evanjeliova perikopa, ktort kitaz ¢ita pri slaveni bohosluzieb.

Z cirkevnej slovanCiny pochddza aj lexéma prepodobni,
ktora je utvorena prefixaciou predponou pre-. Zakladom je lexé-
ma podobni s vyznamom ,majuci podobu, vyzor, vlastnosti pri-
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blizne zhodné s inym’. Lexémou prepodobni sa oznacuje ,stav
osoby, ktora sa svojim konanim a Zivotom pripodobniuje svoj-
mu vzoru, Bohu’. Predponou pre- sa vo vychodoslovenskych
nareCiach 1 v spisovnej slovencine vyjadruje najvysSia miera
kvality opisovaného predmetu alebo javu, alebo sa fiou zdoraz-
fluje vysoka miera kvality podobnosti so svojim prvoobrazom.
Slovotvorba pomocou prefixu pre- je bezna v slovencine, napr.
krasny — prekrasny, dobry — predobry, blahy — preblahy, podob-
ny — prepodobny, cudny — precudny a pod. Vo vychodosloven-
skom narecovom kontexte sa vSak lexéma prepodobni pouziva
aj v ustalenych spojeniach, ktorymi sa vyjadruje prehnana az fa-
lo$né zboznost', napr. ta to taki prepodobni, ze ani ruku na noho
nepolozis. Do miestnej frazeologie prenikli aj niektoré d’alSie
cirkevnoslovanské vyrazy, napr.: co stojis jak pred prestolom
(s vyznamom ,prist’ s prosbou, modlitbou, alebo s ponizenim”),
Spiva jak kantor z krilosa (krilos je miesto, odkial’ kantor spie-
va, tu s vyznamom ,pekne spievat”), prispata, bo u nedzelu az
na Viruju (Sjat, Sjat) prisla do cerkvi (s vyznamom ,byt’ leni-
vy’"), Cekaj, Sak ce tak poblahoslovim, Ze ci budze pametlivo
(,niekoho pokarhat™), telo ludzi jak na pasku (s vyznamom ,tla-
¢enica, vel'ké mnozstvo I'udi ako na sviatok Paschy’), chodza
za nim, jak za popom (s vyznamom ,ziadat’ nie¢o od vyznamne;j
osoby’), chodza kolo nioho jako kolo popa; chodza kolo fioho
Jjak kolo pisanki (pisanka , kraslica’, tu s vyznamom ,mat’ nieko-
ho v ucte,” ,pokladat’ niekoho za vyznamného’), boji Se jak Zid
kresta (s vyznamom ,bat’ sa nieCoho ako Zid kriza, alebo krstu’).
Aj lexéma kriz sa v cirkevnej terminologii vychodoslovenskych
gréckokatolikov uplatituje v ustdlenom slovnom spojeni krizna
draha. Tymto dvojslovnym spojenim aj dolnozemski grécko-
katolici oznacuju krizovu cestu JeziSa Krista na Golgotu, napr.
J3ame 10 boxkoro nomy (...), sk ga ctyname Ha ropy lorodry
o kpwxkHe# nparu Xucta bora® (Njaradi 1932, s. 34) a pod.
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V jazykovych prejavoch gréckokatolikov sa nachadzaju
aj dalSie cirkevnoslavizmy, napr.: Hodpod’ Boh s vyznamom
,Pan Boh’, napr. ,xeptBoBan ['ocnogy bory 3a cBoiio rpuxu.’
(Njaradi 1932, s. 13), poblahoslovel, csl. Baarocaogrenie, s vy-
znamom ,pozehnanie’, napr. ,XpHcTOC BXaJl 0 CBOiX PYKOX
xJ1I€e0U U pudM, MOOIAroCIOBEN iX, po3jiaMal U Jajl iX CBOIM
yueHIKoM, a BOHM poszzazenenu Hapoay (Njaradi 1932, s.14);
voskresernie, csl. Rockpecenie, s vyznamom ,vzkriesenie’, po-
rov.: ,3aCiIy’Ky€eMe BOCKpEIIEeHE Ha BUUHe 1iecle B HeOe” (Nja-
radi 1932, s. 17), molitvi, molenija, csl., MoAHTRH, MoAeNTA
a 1. V slove molitva sa spoluhlaskova skupina -d/- nenachadza,
ale v spontannych prejavoch veriacich lexéma modlic vyjadruje
vyznam ,modlit’ sa, prosit”, porov. napr. ,l0TUM LIUIKH BEIHO
cTaBaMe U MoOniMe Moaumeu, a Kei IIe TOTH JIOKOHBYA, SIK
3Me TYTOpeIH, )KepTBye 1ie x1e0, BuHO U Boaa’ (Njaradi 1932,
S. 23); ,kef 1€ CBSIIEHOCTYKHUTENE MOOOJIEKAIN, YMHUBAIO
CBOMO PYKH U IIPU TUM M001a moaumey 30c¢ 25 ncanma’ (Nja-
radi 1932, s. 41), ,TOTO UCTO HANIOMUHAIO U MOIUMEU, KOTPH
e moonsa npu obnekanto Omogopa’ (Njaradi 1932, s. 40)
a pod. Slovna zasoba je dolezitym potvrdenim kultarno-reli-
gidznej kultivacie spolocnosti v ramci vlastnej konfesionélne;j
tradicie, ktora sved¢i o jazykovom rozvoji cirkevného spolo-
censtva, ktoré sa v kontexte byzantsko-slovanskej tradicie aj
v slovenskom jazykovom prostredi formovalo oddavna.

V tejto stvislosti si eSte pripomeiime oznacovanie cirkev-
noslovanského liturgického jazyka v 'udovom prostredi ako rus-
ky jazyk. Ruskost’ gréckokatolickej cirkvi sa na Slovensku stereo-
typizovala najméd prostrednictvom pomenovani konfesionalnych
redlii privlastkom rusky, napr. ruski pup/pop, ruska sluzba, ruski
koscel — cerkev, ruski Sveto (spis. sviatok), ruski Kracun, ruska
Pascha, ruski kalendar (,0znacenie sa vztahuje na sviatky slave-
né podla julidnskeho kalendara’), Zehnac Se po ruski (,zehnat’ sa

sprava dol'ava tromi prstami’), ruski mnich a pod.
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Zaciatkom dvadsiateho storocia Slovaci gréckokatoli-
ci okrem privlastku rusky zacali pouzivat’ aj privlastok stary.
V oznaceni stary sa odrazil ich hodnotovo novy vztah k star-
Sej etape vyvinu svojej cirkvi byzantsko-slovanského obradu.
Vznikli tak najmd pomenovanie na oznacenie novej jazyko-
vo-konfesiondlnej reality, ktora odrazala potreby slovenskych
veriacich tejto miestnej gréckokatolickej cirkvi, napr. sluzba po
starim alebo stara sluzba, napr. ransa sluzba se konci po starim
a o dzesatej po slovenski a pod., Co zaiste suvisi s prekladom
liturgie do slovenciny prave zaciatkom 20. storoc¢ia. Podobny
kontext nachadzame aj v oznaceniach stary a novy kalendar,
ktorymi sa pomentva juliansky a gregoriansky cirkevny kalen-
dar, pricom privlastkom stary sa oznacuje juliansky kalendar.
Medzi starym (julianskym) kalenddrom a novym (gregorian-
skym) je aktudlne trindstdiovy rozdiel.

Kultarno-konfesionalna identifikacia spolocenstva je pod-
mienena nielen rozmanitymi historicko-spolocenskymi pomermi,
ale aj konvergentne sa rozvijajicimi jazykovymi pomermi, ktoré
prirodzene vedl veriaceho ¢loveka k stotoZneniu sa s najblizSou
entitou, a to prave na zéklade spolocného jazyka, historie, tize-
mia a kultary. Tento proces v ramci karpatského priestoru vSak
nevylucuje aj mobilitné procesy, no spolocné znaky entity maju
prioritu pred individudlnymi prvkami identifikécie, ktoré mézu
fungovat’ aj v jej ramci. Spolo¢enstvo preto ponechava jednotliv-
com moznost originalnosti, alebo istej odchylky. Jednotlivosti,
ako je napriklad pouZivany liturgicky jazyk, prislusnost’ ku kon-
fesionalnej komunite, lokélpatriotizmus alebo pouZzivanie grafic-
kej ststavy (napr. cyriliky) nijako nemozno pokladat’ za prioritny
identifikacny znak istej skupiny veriacich. Aj pouZivanie cyriliky
ako grafického systému a cirkevnej slovanc¢iny ako liturgického
jazyka preto nemd ziadny stvis s etnicitou a ani s jazykovo-kul-
tirnou identifikaciou veriacich.
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Jazykovo-historické suvislosti
slovenského konfesionalizmu

Pre komplexné §tadium jazykovo-kultirnej situacie na Slo-
vensku je nevyhnutné poznat’ pisomné pramene vznikajlce
v kontexte konfesionalne podmienenych tradicii na Slovensku.
Vychodiskom tohto poznavania st preto pisomné pamiatky aj
v starej predspisovnej podobe slovenciny, ktord sa uplatnila
v kultivovanych narecovych variantoch. Neslobodno pritom
zabudnut’ na slovenské pisomnosti aj v d’alSich jazykoch, pou-
zivanych v starSom obdobi rozvoja slovenskej kultary (Dorul’a
1977), napriklad na latin¢inu, ktord bola jazykom oficidlne;
uhorskej Statnosti, ale bola aj obradovym jazykom latinske;j
cirkvi. Dalej je to tiez Gedtina, ktora bola jazykom pisomnej
a liturgickej tradicie slovenskych protestantov. Nevyhnutné je
skimat’ aj domacu (slovenskll) podobu rusinsko-ukrajinského
variantu cirkevnoslovanského jazyka, ktory sa podnes pouziva
v cirkvi byzantsko-slovanského obradu v slovenskom prostre-
di (Zefiuch 2022).

Slovencina zila nielen v bezprostrednom kontakte s la-
tin€inou, cirkevnou slovancinou, ale aj s ¢eStinou, nem¢inou,
mad’ar€inou, polStinou, a preto v suvislosti s jej rozvojom
nemozno hovorit’ o akejsi izolovanosti slovenského jazyka aj
z hl'adiska narodno-konfesionalneho vyvinového kontextu (Ka-
rabova 2021a, s. 182-190). Na Slovensku sa tieto skuto¢nosti
prejavili v kultirno-komunikacnej sfére vSetkych konfesionalne
ukotvenych slovenskych spolocenstiev, lebo sa tym podiel’ali aj
na konfesiondlnej diferencidcii a do istej miery sa takto ovplyv-
novala aj jazykovo-kultirna identifikacia Slovakov gréckokato-
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likov. V jazykovom mysleni slovenského etnika vSak slovenci-
na vzdy posobila ako ddlezité integrujuce vychodisko.

Po starocia od zaniku Velkej Moravy aZ do zavedenia
kodifikovanej podoby slovenciny Antonom Bernoldkom a LCu-
dovitom Stirom sa slovenské etnikum ako samostatné jazy-
kové spolocenstvo rozvijalo v ramci svojho slovenského né-
recového vyvinu. Slovencina a jeho nareCovy systém vziSiel
podobne ako aj v inych slovanskych jazykoch z praslovanci-
ny (Krajcovic, 1988). S postupnou diferencidciou najstarSie-
ho praslovanského jazykového horizontu predkovia Slova-
kov utvorili jeden jazykovy kmen, ktory je podnes jazykovo
a kulturne jednotny. Aj tedrie o pdvode slovenciny preto vy-
chadzaju najmé zo stavu slovenského jazyka, ktory zachyta-
va narecova diferenciicia narodného jazyka. Narecovo dife-
rencovand stara slovencina sa uplatiiovala aj ako integracny
faktor slovenskej etnicity a kultivovala sa v nadnarecovych
literarnych utvaroch: v zapadoslovenskom, stredoslovenskom
a vychodoslovenskom variante. Vo svojej plnosti sa narecovy
systém slovenciny pred jej kodifikaciou uplatnil v rozmani-
tych pisomnych pamiatkach.

Kultivované nadnareCové podoby literarnej slovenciny
boli vitalne a tvorili prirodzeny jazykovy organizmus sloven-
skej kultury, ktory nielen tvoril, ale aj absorboval nové slova
do svojho lexikalneho systému. Zmenam bola vystavena naj-
mé slovna zéasoba slovenciny, ale aj gramatika, pricom konti-
nudlnost’ medzijazykovych a interkultirnych kontaktov je aj
v pripade nareCovo stratifikovaného slovenského jazyka ne-
spochybnitel'na. Tato zivotaschopnost’ sloven¢iny dokazuju
pisomnosti, v ktorych je zachytena konkrétna literarna nadna-
recova podoba slovenciny.

V kontexte historického rozvoja literarnej kultiry na
Slovensku vSak mozno osobitne vnimat’ exkluzivitu latin€iny
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a nem¢iny, a to najmé v pisomnej komunikacii s tiradmi habs-
burskej monarchie a tiez v rdmci vzdelaneckého prostredia,
v ktorom prave latin¢ina zohravala lohu komunika¢ného na-
stroja lingua franca, a to aj pri Sireni duchovnej tradicie a kul-
tury Slovakov v europskom meradle. Madme tu na mysli nielen
rozmanité vedecké, literarne 1 ndboZenské diela, ktoré svojim
obsahom rozvijali filozofické, filologické, historiografické
1 teologické myslienky slovenskych vzdelancov. Po latin-
sky vznikali aj texty administrativnopravneho charakteru. Aj
vplyv CesStiny a nem¢iny na Slovensku sa vnima ako vysledok
kultirnych, obchodnych i ndboZenskych kontaktov slovenské-
ho etnika s ¢eskym jazykom. Podobne mozno usudzovat’ aj
o dlhodobych kontaktoch Slovékov s madarsky hovoriacim
obyvatel'stvom v spolocnom uhorskom $tatnom utvare.

Je vSeobecne zname, ze v evanjelickom prostredi na Slo-
vensku sa zacala v suvislosti s prichodom reformacie popri nem-
¢ine pouzivat najmi biblictina (jazyk Kralickej Biblie), ktort
si ako vychodisko slovenskej literarnej jednoty vybrali sloven-
ski evanjelicki vlastenci. V predspisovnom obdobi ho dokon-
ca pokladali nielen za jazyk svojej liturgickej a konfesionélnej
pisomnej tradicie, ale aj za funkény prostriedok na jazykovu
kultivaciu Slovakov. Uz Daniel Krman (1663-1740) sa pro-
strednictvom Ceského jazyka pokusal o kultivaciu slovenciny.
Vychadzal pritom z tradi¢nej predstavy vtedajSich slovenskych
vzdelancov, ked’ starobyly jazyk Slovakov, povodnych obyvate-
lov slovanskej pravlasti, pokladal za matku vSetkych ostatnych
slovanskych jazykov, ktory vsak, ako piSe J. Dorula (2014, 70-
130), pre necinnost’, nedbanlivost, nedostato¢nu starostlivost’
Slovdkov o jeho zvelad’ovanie ustrnul vo svojom literarnom
rozvoji. Preto prostrednictvom ceStiny ako jazyka dcéry sa Da-
niel Krman snazil vzkriesit’ slovencinu. Biblictina sa uplatnila
aj v evanjelickom spevniku Cithara sanctorum (1636) Juraja
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Tranovského (1592-1637), ktory bol uréeny na rozvijanie du-
chovnej kultiry a zboznosti slovenskych evanjelikov. U Slova-
kov evanjelikov zacala bibli¢tina plnit’ posvétna funkciu prave
vtedy, ked’ sa na Slovensku stala liturgickym jazykom evanjelic-
kej cirkvi, a tym aj symbolom viery slovenskej evanjelickej kon-
fesionalnej tradicie. Slovensky jazykovedec a evanjelicky kilaz
Ludovit Star ulohu bibli¢tiny v prostredi slovenskej evanjelickej
cirkvi prirovnal k cirkevnej slovancine, ktord je liturgickym ja-
zykom byzantsko-slovanskej liturgickej tradicie (Dorula 2017,
s. 13-20).

Predspisovny vyvin slovenciny ovplyviovali jazykové
snazenia rimskokatolickych Slovakov. Z polovice 18. storo-
Cia je totiz zndmy slovensky katolicky preklad celého Pisma
svéteho (Dorula, 2002, s. 9-72). Hoci tento katolicky preklad
Kamaldulskej Biblie zostal spolu aj so slovnikom v rukopise,
predsa poskytuje obraz o uplatiiovani a rozvijani literdrneho
jazyka Slovakov v kontexte katolickej cirkvi, a to nielen v su-
vislosti s ¢itanim a hermeneutikou evanjeliovych perikop ¢i
v kédznovej a piesnovej tvorbe. Katolicky preklad celej Biblie
je dokazom o kultivécii jazyka Slovakov prostrednictvom slo-
venského prekladu biblického textu. Jazyk Kamaldulskej Bib-
lie je dokazom o posiliiovani doleZitosti zapadoslovenského
kultarneho variantu sloven¢iny v celom prostredi slovenskej
katolickej cirkvi, pre potreby ktorej tento kamaldulsky preklad
Biblie vznikol (Dorul’a, 2002, s. 9-72).

Zapadoslovensky kultarny variant slovenc¢iny, podobne
ako aj ostatné kultivované nadnarecové varianty slovenci-
ny, z miestneho pisarskeho a literarneho Gzu. Vzdelaneckeé
centrum ukotvené na univerzite v Trnave tieZ umoziovalo
intenzivnejSie $irit’ tento zédpadoslovensky variant slovenci-
ny. Treba len dodat’, ze na vtedajSej Trnavskej univerzite Stu-
dovali nielen predstavitelia rimskokatolickej konfesionalne;j

94



tradicie, ale aj bohoslovci z prostredia cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu, ktora mala svoje jadro na vychodnom
Slovensku a pod Karpatmi, teda z prostredia Mukacevského
biskupstva, ktoré predstavovalo v tom ¢ase centrum aj pre
Slovéakov gréckokatolikov. Miestni gréckokatolicki hierar-
chovia a ucenci, napr. mukacevsky biskup M. M. Olsavsky
(1700-1767), biskup A. Bacinsky (1732—-1809), michalovsky
knaz a lekar M. Teodorovi¢ (1755-1819), kantor Jan Juhase-
vi¢ (1741-1814), historik M. Bradac¢ (1740-1815), liturgis-
ta Juraj Joannikij Bazilovi¢ (1742—-1821) a cely rad d’alSich
osobnosti vtedajSej gréckokatolickej inteligencie, poznali
nielen latin¢inu, ale aj kulturne varianty vtedajSej predspi-
sovnej slovenciny.

Jazykovo-literarny rozvoj sa vSak prostrednictvom kul-
turnej zépadoslovenciny vyraznejSie nedotkol gréckokatolic-
kej literarnej tradicie. Gréckokatolicka hierarchia a slovenski
gréckokatolici pri slaveni bohosluZzieb svojej cirkvi pouZzivali
cirkevnu slovan¢inu ako liturgicky jazyk, ale v rdmci rozvi-
jania svojej religiozity spievali aj duchovné a paraliturgické
piesne v zapadoslovenskom variante kultirnej slovenciny
prevzaté z rimskokatolickych spevnikov. Tieto piesne v kul-
tivovanej podobe zapadnej slovenciny prepisovali do svojich
gréckokatolickych cyrilskych rukopisnych spevnikov v kul-
turnej zapadnej slovencine. MoZnosti na rozsirenie zapadného
kultirneho variantu slovenciny v rozmanitych oblastiach spo-
loCenského Zivota na Slovensku poskytovalo nielen trnavské
univerzitné prostredie, ¢i duchovna tvorba v katolickej cirkvi.
Rozsirenie kulturneho zapadoslovenského variantu slovenci-
ny suviselo aj s jeho funkénym uplatnenim mimo konfesional-
neho ramca, napriklad v dokumentoch spitych s urbarialnou
reformou Mdrie Terézie a pod. Aj v miestnych pisomnostiach
administrativno-pravnej povahy badat’ silny vplyv zapado-
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slovenského variantu kultarnej slovenciny. Treba zdoraznit,
ze kultarna zapadnd slovencina sa najvyraznejSie prejavila
v prvom slovenskom preklade Biblie v hlaskoslovi, gramatike
1 v slovnej zasobe. Kamaldulski mnisi sa pri svojom prekla-
dani vyhybali doslovnému prevodu typickych latinskych tva-
rov a konstrukcii, ale nahradzali ich tvarmi a konsStrukciami,
ktoré sa bezne pouzivali v slovenskom jazyku (Dorul'a 2002,
s. 9-72). Kamaldulska slovencina je prave takou kultivovanou
nadnareCovou podobou slovenského jazyka predbernoldkov-
skeho obdobia, ktora bola z jazykového pohladu najblizSie
k prvej celonarodne kodifikovanej slovencine.

Katolicky kinaz Anton Bernoldk (1762—1813) (Disser-
tatio philologico-critica de litteris Slavorum z roku 1787)
vzhl'adom na rozSirenost variantu kultirnej zapadnej sloven-
¢iny v rozmanitych literarnych a vzdelaneckych kontextoch,
ako aj na administrativnu prax a vzdelanecké prostredie na
vtedajSej univerzite v Trnave a v bratislavskom lyceu, kde
posobili slovenski katolicki vzdelanci, vybral zapadosloven-
skt podobu slovenciny za vychodisko pre celonarodnu ko-
difikaciu slovenciny. V tomto slovenskom kodifikovanom
jazyku vznikli preto aj literarne diela Jana Hollého, Juraja
Féandlyho (1750-1811) a d’alSich autorov. V tomto bernola-
kovskom jazyku vznikol aj prvy tlatou vydany preklad Bib-
lie pre Slovakov rimskokatolikov od Juraja Palkovica. Juraj
Palkovi¢ (1763—1835) ako ostrihomsky kanonik pripravil
a vydal svoj preklad Svitého pisma v bernoldkovcine z Vul-
gaty; z Vugaty vznikol aj preklad kamaldulskych mnichov,
¢im sa potvrdzuje ddlezitost’ bernoldkovciny pre rozvoj slo-
venskej jazykovej kultury a tradicie (Debnar 1997, s. 247-
283). Palkovicov preklad Biblie vysiel v dvoch zvédzkoch
v rokoch 1829 a 1832 na 2185 stranéch. ISlo o prvé vytlace-
né katolicke vydanie celej Biblie v slovencine. O kamaldul-
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skom preklade Biblie prekladatel’ J. Palkovi¢ v tom ¢ase ne-
vedel. Rukopis Kamaldulskej Biblie sa podarilo najst’ na fare
v Ciferi az v roku 1946 (Jankovi¢ 1946, s. 22-33).

V kontexte s prekladanim biblickych textov do slovenc¢iny
treba tiezZ poznamenat’, Ze na vychodnom Slovensku v polovici
18. storoéia vznikol aj preklad kalvinskeho Zaltara, ktory vak
posluzil najméd na bohosluzobné ucely slovenskej kalvinske;j
cirkvi. Slovensky preklad kalvinskeho Zaltara (jeho vydanie
pozri MBSLS VII. 2020) bol vlastne liturgickym textom, kto-
ry bol uréeny potrebam sluzieb BoZich v slovenskej kalvinske;j
cirkvi. Bol teda kultovym textom protestantskej cirkvi helvét-
skeho vyznania na Slovensku (vychodoslovenskych kalvinov),
a to podl'a zdsady reformovanej cirkvi, podla ktorej sa sluzby
Bozie vysluhuji v kultivovanej podobe materinského jazyka
(Bednarova 2013, s. 165). Tento preklad Davidovych zalmov
vznikol na béaze vychodoslovenského kultirneho jazykového
utvaru. V kontexte liturgickych potrieb zemplinskych kalvinov
sa uplatnenie vychodoslovenského variantu kultirneho sloven-
ského jazyka vnima najmi z hl'adiska jeho sakralizacie, ked’ze
sa stal symbolom slovenskej reformovanej (kalvinskej) cirkvi
(MBSLS VII. 2020, s. 67). Pre svoje bohosluzobné knihy vy-
chodoslovenski kalvini zvolili svoju slovensku re¢, ako to vid-
no z titulnych listov k jednotlivym vydaniam ich cirkevnych
knih, na ktorych sa uvadza, ze boli preloZzené z ,,uharszkoho
na szlovenszki jazik® (MBSLS VII. 2020, s. 68). Text na ti-
tulnych listoch totiz svedc¢i o liturgickych potrebach Slovakov
kalvinov, ktori sa tak identifikovali so svojim slovenskym ja-
zykovo-kultrnym prostredim. Okrem Zaltara v slovenskom
kalvinskom prostredi vznikli aj dalSie slovenské cirkevné
knihy (Kiraly 2006. 31-64). Vznik kalvinskeho Zaltara v kul-
tirnej vychodoslovencine stvisi preto najmé s nabozenskymi
a bohosluZobnymi potrebami slovenskych kalvinov, a preto ten-
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to preklad nemoZzno pokladat’ za preklad Biblie, od ktorého sa
ocakava jazykovo-sémantickd zhoda s predlohou a tieZ najmi
celospolocenska uplatnitel'nost’. Takym slovenskym prekla-
dom bol v polovici 18. storocia iba kamaldulsky preklad Biblie
v predbernolédkovskej slovencine a tiez neskor vydany Palkovi-
cov preklad Biblie v bernolakovcine. Treba len v tejto stvislosti
zopakovat, Ze slovenski kalvini sa dozadovali najma svojho na-
bozenského textu v materinskej slovencine, ktory zodpovedal
potrebam ich bohosluZzobnej praxe. Tento preklad v materin-
skom jazyku zéroven poeticky vyjadroval a rozvijal duchovné
myslenie slovenskych kalvinov. Vychodoslovenski kalvini pre-
to neprijali za svoj obradovy jazyk v tom case na Slovensku
rozsireny zapadoslovensky kulturny variant slovenciny, ale ne-
prijali ani biblictinu, ktord bola liturgickym a literarnym jazy-
kom slovenskej evanjelickej cirkvi. Kulturna vychodna sloven-
¢ina v ich prekladoch zalmovych textov zvyraziiovala najmi
bohosluzobnll prax zemplinskych kalvinov, a preto sa tato ich
slovencina stala sakralnym jazykom reformovanej (kalvinskej)
cirkvi na Slovensku. Slovenski kalvinski veriaci tymto jazykom
dokumentovali najmé svoju prislusnost’ k slovenskému jazyko-
vo-kultirnemu prostrediu (MBSLS VII. 2020, s. 67). Prebasne-
né¢ Zalmy v kalvinskej vychodnej slovencine sluZili na 'udovy
spev pocas spolo¢nych sluzieb Bozich. Text jednotlivych zal-
mov sa preto aj z hl'adiska verzologie prispdsobil poetickému
a basnickému vyjadreniu, ked’Ze ide o vol'ne prebasneny text
Davidovych zalmov (Zefiuch 1997, s. 41-52).

Fungovanie vychodnej slovenciny ako kultivovaného
jazyka dokazuji aj pisomnosti rozli¢nej administrativnoprav-
nej povahy, napr. rukopis So/nobanskej mestskej sudnej knihy
(1819-1841) (Sedlakova 2005, s. 267-272) a d’alSie rukopisné
texty, ku ktorym patria napriklad spevniky nabozenskych pies-
ni, zborniky ké&zni, administrativno-pravne texty i koreSponden-
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cia. Do okruhu pisomnych pramenov potvrdzujtcich uplatiio-
vanie kulturneho vychodoslovenského jazyka patri napriklad aj
Andrai¢ikova divadelna hra vo verSoch Senk palenceny (1845)
¢1 dennik Franka Sakalského, ktory si F. Sakalsky pisal od roku
1882 po odchode do Ameriky az do roku 1894. Dennik F. Sakal-
ského predstavuje d’alsi dolezity doklad o kultivovanej vychod-
nej slovencine a jej uplatiovani eSte aj na konci 19. storocia.
Dolezitejsie je v tejto suvislosti pripomenut’ svedectvo Franka
Sakalského o jeho slovenskej etnicite, ktord je pevne spojena
so slovenskym jazykom, v ktorom opisal udalosti pocas svojho
cestovania do Ameriky (Dorul'a 2015, s. 347). Opisal v ilom
aj vlastné vnimanie narodnej identity a kultiry u vychodnych
Slovakov, ktori sa bez rozdielu svojej konfesionalnej a ¢i regio-
nalnej prislusnosti hlasia k svojmu slovenskému nérodu 1 svoj-
mu slovenskému jazyku. Do tohto okruhu literdrnych pamiatok
patri este aj Corbova versovand kronika o povstani rolnikov na
vychodnom Slovensku, o epidémii cholery a o poverach a ne-
moralnostiach z roku 1831. V jej tivode sa o pouzivani kultirne;j
vychodoslovenciny doslova pise, ze vychodnu slovencinu po-
uzivaju obyvatelia na vychodnom Slovensku bez rozdielu ako
prestizny jazyk:

Nebudu se d'ivit laskavi Slovatie,

7e ja piSem tak, jak mluvi Zemplincarie,
i Sarigske, Spiske, spolu jedne regi,

jak se do rospravki teto Cte, presveci.
Od davna predkove nasi tak mluvili

a mi sme se recit od nich naucili.
Magyar Zemko zdoli, a shori Rusnaci,
k tomu blisko maji obidli Polaci.

Od nich mi si slova do reci pojcame,
neb zaneprazdneiii s nimi ¢asto mame.
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Oni nas a mi jich virozumivame
a jim do jich reci tez slova davame
(Sedlak 1970, s. 379).

V kultirnych variantoch predspisovnej slovenciny sa
odraza nielen slovensky jazykovy zaklad, ale aj rozmanité
kontakty s jazykovo a konfesionalne determinovanymi pros-
trediami, ktoré vplyvali aj na graficki podobu zépisu sloven-
ského kultirneho jazyka.

Vychodoslovensky  variant  kultirnej  slovenciny
v predspisovnom obdobi slovenského jazykového vyvinu pl-
nil funkciu literarneho jazyka aj v prostredi gréckokatolikov
Slovakov (Zefiuch, 2022). Kultirna vychodna slovenéina bola
totiz prostriedkom pisomnej administrativnej komunikacie so
stoli¢nymi Gradnikmi, a preto pdsobila aj ako dolezity narod-
no-integracny Cinitel. Gréckokatolici Slovaci vSak pokladaji
za symbol svojej cirkevnej identity okrem liturgického cirkev-
noslovanského jazyka aj cyrilské pismo. Cirkevna slovancina
a cyrilika je pre nich vonkaj$im prejavom odliSenia sa od rim-
skokatolikov Slovéakov. Slovenski gréckokatolici zaroven po-
kladaju cirkevnua slovan€inu za starobylé spojivo s ostatnymi
gréckokatolikmi pod Karpatmi, ktori spolu patria do jedného
konfesiondlne inStitucionalizovaného celku — Mukacevského
biskupstva, hoci z hl'adiska jazykovo-etnického vyvinu toto
biskupstvo vzniklo z rozmanitych jazykovych spolocenstiev:
Slovakov, Rusinov, Ukrajincov, Rumunov a Mad’arov.

V jazykovo jednotnom, ale konfesionalne diverzifikova-
nom slovenskom prostredi az Iudovit Stir prisiel s myslienkou
kodifikovat’ literdrnu (spisovnll) sloven¢inu ako nekonfesio-
nalny komunikacny atribit. Tato idea predstavuje taziskovy
bod jazykovej, ale tiez nekonfesionalne motivovanej emanci-
péacie Slovakov. V Stiirovom spise Ndrecja slovenskuo alebo
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potreba pisanja v tomto nareci z roku 1846 sa preto okrem
iného zdodraznuje, ze literarna (spisovna) jazykova kultivacia
zahrnuje rozmanité oblasti kultirneho a spolo¢enského Zivota
Slovakov. Do jazyka tradicného liturgického slavenia u slo-
venskych evanjelikov, katolikov, ba ani u vychodnych veria-
cich L. Star preto nevstupoval. Na priklade cyrilo-metodske;j
staroslovan¢iny vSak poukazal na prirodzenost vyvinu slo-
venc¢iny ako u vSetkych ostatnych slovanskych jazykov, ked’
zdoraznil, ze ani z cirkevného slovanského jazyka nevznikol
jeden a pre cely slovansky pravoslavny svet jediny literarny
jazyk. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze pravoslavni vy-
chodni a juzni Slovania tvoria literaturu vo svojich narodnych,
a nie liturgickych jazykoch: ,,Re¢ dvoch tichto bratou [Cyrila
a Metoda, pozn. P.Z.], ktort ofi pri preklade sv. pisem uZi-
vali, prisla do toho stavu, abi ako fieskuor v Italii Toskédnska
a v Nemecku Hornosask4, spisovnou re¢ou Slovanskou sa sta-
la a tak aspon duchovnt jednotu medzi roztrhanimi ¢lankami
tak d’aleko rozsirenjeho naroda spuosobila (...) aspon kmeni
Slovanskje k vichodiiej cirkvi sa priznavajtce, (...) v jednom
spisovnom jaziku spojila a jednotu tito, ked’ bi opravdivim
ohniskom jednoti bola bivala, az do nasich ¢asou zadrzala, ale
mi, tomuto v cirkevnej staroslovanskej rec¢i spojeni naprjek,
za naSich ¢asou vidime ze fiepanuje medzi timi kmenami je-
den spisovni jazik. (Str 1846, s. 46)

Starovska slovenéina uz kratko po kodifikacii v roku
1843 presla reformou. Tato reforma (1851) vznikla na zak-
lade dohody medzi bernoldkovcami a Stirovcami, teda medzi
katolickym a evanjelickym smerovanim jazykového rozvoja
Slovakov, ked’” do foneticko-fonologického pravopisu vniesla
historicko-etymologicky pravopisny princip prihliadajici na
jazykovy vyvin, ktory sa uplatiioval aj v d’alSich slovanskych
jazykoch. Tato reforma vSak zjednotila pohl'ady katolickeho
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a evanjelického kridla na spolo¢ny spisovny jazyk Slovékov
a mozno ju vnimat’ ako syntézu predchadzajtcich usili o spi-
sovny a nekonfesionalny jazyk Slovdkov, a tym sa polozil
zéklad pre rozvoj modernej spisovnej slovenciny. Treba vSak
v tejto suvislosti dodat’, ze rozvoj jazykovo-konfesiondlnej
tradicie pokradoval aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918, ktory vyraznejSie doznieval najmd v konfesio-
nalnom prostredi slovenskych gréckokatolikov, ktori v snahe
odlisit’ sa od Rusinov a Ukrajincov zacali tvorit’ preklad litur-
gie Jana Zlatousteho do spisovnej slovenciny. Preklad litur-
gie z cirkevnej slovanciny vznikol az zac¢iatkom 30. rokov 20.
storo¢ia (Skoviera, 2016, s. 139-140). Gréckokatolici Slovaci
sa prostrednictvom tohto svojho slovenského prekladu litur-
gie jasne identifikovali so svojim narodnym spolocenstvom,
s ktorym ich spéjaju vSetky jazykové a kultirne atributy. Slo-
vaci cirkevnoslovansky liturgicky jazyk v cirkevnych obra-
doch postupne nahradili spisovnou slovencinou. Od roku 1992
sa spisovna slovencina stala aj liturgickym jazykom Slovakov
evanjelikov, ktori ako tradi¢ny liturgicky jazyk svojej cirkvi
dovtedy pouzivali bibli¢tinu (Dorul’a 2015, s. 13).

Kultarne povedomie Slovakov stmel'oval zaujem mat
spolo¢ny spisovny (literarny) jazyk, ¢o nakoniec dokazuju aj
pisomné pamiatky v rozmanitych konfesionalnych prostre-
diach. Tie charakterizuju divergentné konfesionalne tendencie
v smerovani slovenského vyvinu, no tato konfesiondlna diver-
gencia v prostredi jednotného slovenského jazykovo-kultiurne-
ho myslenia neznamenala popretie narodnej jednoty Slovakov.
Pouzivanie spisovného jazyka vo vSetkych sférach kazdoden-
nej komunikécie je prave vysledkom jednotnej slovenskej ja-
zykovo-kulturnej identifikécie. Je to dolezity poznatok, ktorym
sa zavfsil zapas vSetkych slovenskych konfesionalnych spolo-
¢enstiev za spolo¢ny jazykovy a narodny rozvoj Slovakov.
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Moderny pohl'ad na slovensky jazyk ako na existenény
jazykovy utvar slovenského spoloCenstva zvyraziuje najma
slovensku jazykovo-kultirnu integritu. Zjednocujuca sila slo-
venciny sa uplatiluje aj pri jej pouzivani ako moderného litur-
gického jazyka v jednotlivych konfesiondlnych prostrediach
na Slovensku. Iba niektoré pomenovanie zachovavajtce litur-
gicko-konfesiondlnu tradiciu sved¢ia o starej konfesiondlnej
rozmanitosti Slovakov. Tieto obradové ¢i jazykovo-konfesio-
nalne stereotypy vSak nemozno pokladat’ za také identifikacné
atributy, na zaklade ktorych by bolo moZno etnicky stereotypi-
zovat’ najmi ich pouZzivatel'ov.
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Cirkevnoslovanska Biblia pod Karpatmi

Déleiitﬁ stucast’ duchovného dedic¢stva byzantsko-slovan-
skej tradicie predstavuje Svété pismo v cirkevnoslovan-
skom jazyku. V prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu
pod Karpatmi vznikali a Sirili sa rukopisné cirkevnoslovanské
evanjelidre, ale aj texty prekladov niektorych, najmé svia-
tocnych perikop z evanjelii. Preklady evanjeliovych perikop
miestni farari pouzivali ako vychodisko svojej kaziovej tvor-
by. Preklady vyiatkov z evanjelii na prislusné nedele a sviatky
cirkevného roka do zivého I'udového jazyka naznacuju, Ze li-
turgicky cirkevnoslovansky jazyk nebol Uplne zrozumitelnym
jazykom najma pre jednoduchého veriaceho ¢loveka.

Uz Michal M. Olsavsky v 4. pravidle §tatitov pre Muka-
Cevsku eparchiu z roku 1758 (vydanie $tatitov Zubko — Zefiuch
2019, s. 5-100) prikazuje, aby vzdelavanie kiazov a veriacich
sa realizovalo na zéklade Stadia cirkevnych textov a jeho ja-
zyka, ktory sa nachadza prave v evanjeliach v Standardizova-
nej cirkevnej slovancine. Prikazuje zaroven vSetkym knazom,
aby sa starostlivo pripravovali na svoj ucitel'sky urad tym, ze
budi ¢itat' a starostlivo zrozumitelnym sposobom vykladat
texty Svitého pisma. Povinnost'ou farara bolo pred zaciatkom
kézne vylozit' precitani perikopu zo svitého evanjelia svojim
veriacim. Tvorba vykladov a prekladov evanjeliovych textov
svedc¢i o tom, Ze vzdelanostna uroven knazov v kontexte miest-
nej cirkvi bola na vysSej Grovni, ak ju porovnavame najmi so
vzdelanostnou uroviiou veriacich. Biskup M. M. Olsavsky tak
vyzadoval vzdelavanie kiazov a taktiez zdorazioval duchovnu
edukéciu veriacich. V komentari k 4. ustanoveniu svojho Sta-
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tatu M. M. Olsavsky piSe, ze podl'a vzdelanostnej urovne popa
mozno posudit’ aj gramotnost’ chlopa (sedliaka), lebo vzdela-
ny veriaci je obrazom edukovaného knaza. Svoje ustanovenie
doplnil parafrdzou zo Svitého pisma, v ktorom sa hovori, ze
ak slepy vedie nevidomého, obaja padnt do hrobu zatratenia
(Mt 15, 14), a preto je nevyhnutné neustdle vzdelavanie du-
chovenstva a veriacich ¢itanim a vykladanim obsahu perikop
sviteho evanjelia. Pravidelna priprava kazni mala priviest’ kila-
zov k systematickému a permanentnému vzdelavaniu, ktoré sa
odrazilo nielen v prepisovani biblickych textov, ale najmi pri
tvorbe textov kazni, ponauceni a vykladov, ktorymi sa vysvet-
Poval zmysel cirkevnoslovanskych evanjeliovych ¢itani v rdmci
liturgie. V mukacevskom prostredi sa tak naplno prejavila sku-
tocnost’, ktora sved¢i o tom, ze cirkevnd slovancina je najma
liturgickym jazykom vychodnej cirkvi podobne ako latin¢ina,
ktora bola liturgickym jazykom rimskokatolickych veriacich.
Skvalitnenie duchovného zivota kilazov 1 veriacich preto
podmieniovala zrozumitel'nost’ vykladov precitanych cirkev-
nych textov. Pri tvorbe vykladov evanjeliovych perikop tak
v zivej I'udovej reci veriacich vznikali rozmanité zbierky kéaz-
novych textov, z ktorych sa citali prelozené evanjeliové pa-
sdze na prislusné nedele ¢i sviatky. K prelozenym evanjelio-
vym priekopam sa pridavali aj knazom vypracované vyklady.
O takejto cyrilskej rukopisnej tvorbe sved¢ia rozmanité zbor-
niky, napr. Ladomirovské poucitelné evanjelium zo 17. sto-
rocia, zbierka poucitelnych evanjelii od Ivana Kapisovského
z rokov 1640-1643, Uglianske poucitelné evanjelium zo 17.
storoCia, Humensky zbornik vykladov a ponauceni k evanjeli-
am zo 17. storoCia, zbornik Klimenta Bukovskeho z 18. storo-
¢ia, zbornik ponauceni Jozefa Dubjaka z 18. storoCia, zbornik
vykladov a ponauceni z Pakostova zo zaCiatku 18. storocia
a cely rad dalSich podobnych rukopisnych zbornikov, ktoré
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sa §irili tiez na vychodnom Slovensku. Niet teda pochybnosti
o tom, Ze uz v 17. storo¢i zili v priestore vychodného Sloven-
ska a dneSnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny taki knazi, ktori
boli nielen vzdelani, ale snazili sa texty Svitého pisma pre-
kladat’ a vykladat’ a tieto svoje vyklady zapisovat’ v podobe
homilii, postil ¢1 kdzni do ucelenych zbornikov, v ktorych boli
jednotlivé texty usporiadané najméa podl'a kalendéria pohybli-
vych a nepohyblivych sviatkov cirkevného roka.

Precitanie prelozené¢ho textu evanjeliovej perikopy sa
realizovalo aj podl'a dostupnych pisomnych pamiatok a zazna-
mov v ramci liturgie. Z tivodnych formul v spominanych zbor-
nikoch vykladov v tzv. poucitelnych evanjelidch mozno usu-
dzovat’, ze preklady perikop a ich vyklady slazili na 'udova
edukdciu, napr.: ...Ha KOTOPOVK €v'ATko aus EkI* XoTRAS BALIEH
MATH NoBRcTH RBhIKAA...; Tora ev'aia cTaa AR MOce'cTRO
€ro MOKASOVETh HNA" HNAOYKOY...; 3anpgaBAH E'h3AKWEAE"NhINA
HAPOAE XP TIANCKIH KO AOMOY XOPOMOY YEAOR'’KKORH EE'MH To
NOKHTOUNTH cAORA...; Halmn'win w B3k caoyxaue, NPaROREINTH
XPHCTIANE, NEEWHAKA €v'ATA cTaA NOKASOYETH HA" IARNK...
a pod. Podl'a 18. pravidla M. M. Olsavského Statatov (Zub-
ko — Zetiuch 2019) boli kiazi povinni texty svojich vykladov
a kazni posielat’ na biskupsky urad ako dokaz o takejto eduka-
cii 'udu. Mozno predpokladat’, Ze preklady a vyklady perikop
vo vernakuldrnom jazyku spolu s kdznami a d’al§imi ponau-
¢eniami podliehali cirkevnej cenzure, no zaroven boli dokla-
dom o nevyhnutnosti permanentného vzdelavania sa kiazov
v eparchii. Pouzivanie prekladov a vykladov Svitého pisma
v lT'udu zrozumiteI'nom jazyku a tiez d’alSich didaktizujucich
textov mozno preto pokladat’ aj za doklad o jazykovej kultiva-
cii veriacich. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat’, ze vzde-
lavanie jednoduchého ¢loveka a poznavanie sveta pomocou
prekladov a vykladov Svitého pisma v 'udu zrozumite'nom
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jazyku uz v stredoveku muselo nevyhnutne opustit’ skripto-
rid a klastory. Krest'anské u€enie sa prostrednictvom vykla-
dov zacalo $irit’ nielen v mestach, ale aj medzi jednoduchym
I'udom na vidieku. Pri interpretacii duchovno-kultarneho ob-
sahu evanjeliovych textov sa preto ¢oraz viac do popredia do-
stavala funk¢nost’ vykladu, ktora do istej miery ovplyviiovala
aj tvorbu d’alSich, najmé neliturgickych naboZenskych textov,
v ktorych nasli svoje miesto aj legendy o svitych, o zdzrakoch
a tieto texty sa stali aj zdrojom pre tvorbu 'udovych nabozen-
skych piesni.

Do tohto jazykovo-kultirneho a religiozneho vyvinu
sa mukacevskému biskupovi Andrejovi Bacinskému (1732—
1809) podarilo vniest’ novy, inStitucionalizovany edukacny
prvok, ktorym bolo zriadenie bohosloveckého seminara. Za-
lozil ho v Uzhorode v roku 1776, ked’ do centra svojej epar-
chie (Uzhorodu) preniesol aj klastorna Skolu z mukacevského
bazilidnskeho monastiera. Andrej Bacinsky aj takymto spdso-
bom dokazal nadchnut’ miestnych vzdelancov, ktori v tom Case
aktivne posobili v rozmanitych farnostiach a v klaStornych
spolocenstvach. Miestni vzdelani kilazi posobili ako profesori
prave v tomto seminari a sustredili sa aj na tvorbu kompen-
dii, ktoré posluzili nayméd v rozmanitych oblastiach vzdela-
vania (dejin, cirkevného prava, jazyka, dogmatiky a pod.).
Tieto kompendia sluZzili pri vychove knazského a ucitel'ského
dorastu. V miestnom gréckokatolickom kontexte historicke;j
Mukacevskej eparchie vznikli nielen rozmanité ucebnice,
v ktorych sa kladol doraz na hermeneutiku biblickych textov.
Vznikali vSak aj vyklady pravidiel zivota bazilidnskych mni-
chov, rozmanité vyklady bohosluzobného sldvenia zamerané
na dejiny a opis slavenia jednotlivych bohosluZobnych obra-
dov cirkvi, ale zrodili sa aj prvé jazykovedné prace. Vsetky
tieto edukacné kompendid boli napisané v jazyku, ktorého vy-
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chodiskom je sice cirkevna slovancina, ktora vSak bola znacne
vernakularizovana, teda bola presiaknutd jazykovymi prvka-
mi pochadzajlicimi z miestneho nareCového prostredia. Téato
vernakularizacia nebola zivelna, lebo podmienkou na realiza-
ciu §tudia v Bacinského bohosloveckom seminari v Uzhorode
bola dobra znalost’ cirkevnoslovanského liturgického jazyka
a tiez latinCiny.

Ovladanie cirkevnoslovanského jazyka vychadzalo naj-
mé z potrieb liturgickej praxe, a teda znalost’ cirkevného jazy-
ka tvorila jadro emancipa¢nych pohnutok, ktoré gréckokato-
licka hierarchia pokladala za dokaz svojej cirkevnej tradicie
a kulturnej identity veriacich mukacevskej cirkvi (Haraksim
2000, s. 17-18). Snaha o zdokonalovanie poznania Standar-
dizovaného cirkevnoslovanského jazyka v 'udovom prostredi
priviedla biskupa A. Bac¢inského k myslienke vydat’ aj cirkev-
noslovanskt Bibliu ako nastroj na podporu tohto jazykového
vzdelavania. Ponuku na vytlacenie cirkevnoslovanskej Biblie
pre gréckokatolikov pod Karpatmi dostal biskup A. BacCinsky
od viedenského tlagiara Stefana Novakovica v roku 1794 (Ud-
vari 1986, s. 70).

O tychto skuto¢nostiach, ktoré dokazuju prave potrebu
vydat’ cirkevnoslovansku Bibliu pre podkarpatskych gréc-
kokatolikov, sa piSe v rukopisnom hermeneutickom kom-
pendiu, ktoré vzniklo pre uzhorodsky seminar pod ndzvom
Hacraraenia epmenevmhueckaa v roku 1799. Rukopis sa nacha-
dza v kniznici Gréckokatolickej teologickej fakulty PreSov-
skej univerzity pod sign. 3202/I1. Obsahuje kratky opis dejin
prekladania cirkevnoslovanskej Biblie v SirSom slovanskom
kontexte, no v § 33 sa hovori aj o zdmere Bacinského vydat’
cirkevnoslovansku Bibliu. Sved¢i to o tom, Ze rukopisné kom-
pendium vzniklo v ¢ase priprav na vydanie Bacinského Biblie.
Autor hermeneutického spisu vychadza z argumentécie, ze uz
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sv. Hieronym pripravil reviziu latinského textu Biblie, aby bola
dostupna pre Siroky okruh vtedajSich krestanov, pricom zaro-
veil nezabudol podotknut’, ze aj prvy slovansky preklad Biblie
pochadza od sv. Cyrila a Metoda: W neperoat Gaagenckoms
WELYIALWE NENE OV4eNRXs MOYVIKEH cle ecT[w] MHBHIE IAKO
NMEPEROAS CEH HA4aAo cRo€ HMEeTn © Kuphaa i Meoopia naxe
CAABENCKATO  Nagopaa anfocmo]ast mkgoy (MBSLS IV. 2013,
s. 120) Autor spisu tvrdi, Ze slovansky preklad Biblie pouzi-
vali vSetci Slovania bez akejkol'vek zmeny do 15.—16. storocia
a ze povedomie o kontinuite slovanského prekladu je podnes
7ivé aj v Tudovom prostredi: H ceit negeropm™ Ro oynompeRAentii
BBICTh Oy BCRX™s CAARENCKATO EASHKA NHAPOAAXS AAKE A0 BEKA
15™ aak 16™. (MBSLS 1IV. 2013, s. 120). Do konca 18. storo-
¢ia vSak jednotlivé slovanské narody, ako sa na to poukazuje
v spominanom kompendiu, preloZili Bibliu do svojich narod-
nych jazykov, len Slovania byzantského obradu doposial’ po-
uzivaju prave tento starobyly Cyrilov preklad: €ajine Gaageno
Pociane 0 Gaageno Oyrpe, rakoxke n T'opRATH Hike WEPAAKOMS 1[€]
PKEE BOCTOUNIA NOCABAOVIOTR, NPH APERNEM WHOMK MEPEROA'K
Righaogomns nosocrarors (MBSLS 1V. 2013, s. 120). Autor
spisu dodava, Ze dnes uz nemozno spolahlivo ur¢it’, z akych
pramenov a ako presne vznikol Cyrilov preklad Biblie, lebo uz
neexistuje povodny text, ktory sv. Cyril prelozil, no isté je, ze
jeho preklady pochadzaju zo Septuaginty. Autor spominané-
ho kompendia, odvolavajuc sa na Véaclava Fortunata Durycha
a jeho dielo Bibiotheca Slavica z roku 1795, upozornuje este aj
na existenciu rozmanitych rukopisnych i tlacenych biblickych
a evanjeliovych textov, ktoré sa v tom case $irili a pouzivali
v Mukacdevskom biskupstve.

V texte kompendia sa autor snazi nielen opisat’ povod
slovanského prekladu Biblie, ale podéava aj chronoldgiu naj-
ma tlacou vydanych cirkevnoslovanskych biblickych textov.
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Ako prva tlatou vydanu Bibliu spomina ostrozsku Bibliu
(1580-1581), ktora vysla vd’aka podpore kniezata Konstan-
tina Konstantinovic¢a z Ostrogu. Prva tlacena Biblia a vydana
v cirkevnoslovanskom jazyku, ako autor hermeneutického
spisu uvadza, vznikla z rukopisnych predloh, ktoré sa v cirkvi
sirili od ¢ias cyrilo-metodského prekladu Biblie zo Septuagin-
ty. Uvadza vsak aj to, Ze vydavatelia ostrozskej Biblie uz neo-
vladali tento stary slovansky cirkevny jazyk dosledne, lebo sa
ho nemali kde naucit, o com sved¢ia rozmanité nepresnosti,
ktoré sa dostali aj do prvého tlacené¢ho prekladu ostrozske;j
Biblie. Doslova sa piSe: ..WHAKOKh IAKOKE H3h NEPEROAA
Toro BRAHTH €cT[h], MOyKIE WHIA €AHNH RO CAARENCKOMH
MPAMATHUYECKATO SHANIA IASHU'R NEHCKOVIINH, A4 AQOVTIH RO
EARNCKOMK, FAKOKE €EAHNS 0 N'RXh cAMh W CER'R CKASOYET k!
A3 peue, cocTaARRA® €ABKO MOroXh Oy MAAEHIEM s € CMhbIcAA
HEO OoVuHAdlA NHAKoAH ke REpAKRXS.. (MBSLS IV. 2013,
s. 121). Ostrozska Biblia preto obsahuje nielen ortografic-
ké, ale aj gramatické chyby, ktoré uz v tom case sposobovali
nejasnosti, ktoré sa pretavili aj do vykladania evanjeliovych
perikop. Toto vydanie Biblie vSak podla slov autora kom-
pendia napriek svojim nepresnostiam pouzivali v mnohych
farnostiach vtedaj$ej Mukadevskej eparchie. Dalej uvadza, ze
az rok 1663 sa stal dolezitym medznikom pre d’alSie vydava-
nie ostrozskej Biblie, lebo tato Biblia opdtovne vysla, no uz
v moskovskej tlaciarni, ale tiez bez potrebnych filologickych
zmien. Dal§im doéleZitym medznikom je podla tohto kom-
pendia rok 1735, ked’ za reviziu textu Biblie prevzala zodpo-
vednost” petrohradska tlaciaren, ktora podla dekrétu ruskej
carovnej Alzbety Petrovny (1709-1762) z roku 1736 muse-
la zrychlit’ redakéné a filologické prace na priprave nového
revidovaného vydania cirkevnoslovanskej Biblie. Na tomto
zéklade a podl'a citovaného kompendia vzniklo nové vydanie
cirkevnoslovanskej Biblie, a to v rokoch 1751 a 1756. Tato
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cirkevnoslovanské Biblia sa prave preto nazyva alzbetinskou
Bibliou.

Dalsie informacie, ktoré autor apologie pontka v si-
vislosti s chronologickym opisom tvorby a vydavania cir-
kevnoslovanského textu Biblie, uz smeruji do Kyjevsko-pe-
cerskej lavry a neskor aj do univerzitnej tlaciarne v Budine,
kde no npAmEpoy cero nocABANAMO MEYATANIA KIERCKAMO Aljle
npofissiipoyTh Ew Boyank (MBSLS IV. 2013, s. 122) sa ma
uskutocnit’ nové cirkevnoslovanské vydanie Biblie, ktoré je uz
urcené pre miestnu mukacevskl gréckokatolicku cirkev. Cir-
kevnoslovanské Biblia pre gréckokatolikov v Uhorsku napo-
kon vysla v piatich zvdzkoch v budinskej tlaciarni zasluhou
biskupa Andeja Bacdinského v rokoch 1805—-1806, hoci preklad
textu bol vysledkom prace mnichov v Kyjevsko-pecerskej
lavre. Bac¢inského Biblia sa vSak na vydanie nepripravila v ja-
zykovo-kultirnom kontexte mukacevskej eparchie, a preto ne-
mohla ani vyjst’ v miestnom variante podkarpatskej cirkevne;j
slovanciny, ktort opisal Arsenij Kocak (1737—1800) vo svojej
gramatike z rokov 1772—1778, hoci prave miestny variant cir-
kevného jazyka sam A. Kocak ako mukacevsky jazykovedec
nazval Hamre poycckiid, claBeHCKiH, claBeHOPOyCcKiil jazyk
(Dzendzelivskyj — Hanudel’ 1990).

Z okruznych listov a tiez z d’al$ej koreSpondencie A. Ba-
¢inského sa ukazuje, ze prave jeho aktivity suvisiace s vyda-
nim Biblie pre potreby mukacevskej eparchie boli nasmerova-
né na Sirenie vzdelavania sa v cirkevnoslovanskom jazyku. Aj
v intencidch miestnej cirkevnej tradicie sa cirkevnoslovansky
jazyk pokladal za délezity prvok naplnenia takychto integrac-
nych snah. Integracia sa teda mala uskuto¢nit’ najma prostred-
nictvom liturgickej cirkevnej slovanciny, ktorti gréckokatolici
spolu s cyrilikou pokladaju za symbol svojej jednoty. A. Ba-
¢insky si totiz uvedomoval, ze ak miestna cirkev nebude zdo-
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razilovat’ integrujucu rolu jazyka liturgie, d6jde k zmendm aj
v jazykovo-etnickej identifikacii nielen neslovanskej, ale naj-
mé slovanskej zlozky veriacich tejto cirkvi. Za najddlezitejsi
a zjednocujuci kvalifikator identity gréckokatolikov historické-
ho Mukacevského biskupstva preto zdorazinoval prave cirkev-
noslovansky liturgicky jazyk.

V obezniku z 23. aprila 1794 napisanom po latinsky A. Ba-
¢insky hovori o praktickych dovodoch vydania cirkevnoslovan-
skej Biblie pre gréckokatolikov, ked’Zze miestne vydanie Biblie
bude nielen dostupnejsie, ale moze posluzit’ aj vSetkym grécko-
katolickym kniazom i veriacim pri zdokonal'ovani sa v liturgic-
kom cirkevnom jazyku. Cirkevnu slovancinu A. Bacinsky pokla-
dal za jazyk, ktory je v§ak vhodny nielen na liturgické slavenie,
ale vnimal ho aj ako jazyk vysokej literarnej komunikacie, ako ja-
zyk vedeckej a umeleckej spisby 1 jazyk administrativnopravneho
styku. Prostrednictvom zniZenia nédkladov na zakupenie jedného
kompletného patzviazkového vydania Biblie sa snazil presvedcit
knazov vo svojom biskupstve, aby si ho zadovazili pre seba 1 pre
svoju farnost. V obezniku z aprila 1794 uvadza, Ze pocajevski
predajcovia pytaji za Stary a Novy zakon od 50 do 70 rynskych
florénov, pricom podla kalkulacie, ktortt Andrej Bacinsky ziskal
od tlaciara Novakovica, kompletné patzvizkové vydanie Biblie
bude stat’ iba 15 rynskych zlatych (Udvari 1986, s. 72). Pocajev-
ski knihkupeci si pytali vel’kti marzu aj za dovezenie vytlacenych
knih, preto nielen sama doméca vyroba (tla¢) Biblie v budinske;
tlaciarni ovplyvnila jej konecnt cenu, ktora bola vyrazne niZsia.

Andrej Bacinsky uz dita 20. decembra 1794 poslal do far-
nosti svojej eparchie d’alsi po latinsky napisany obeznik, v kto-
rom zistoval zaujem o predplatenie tohto budinskeho vydania.
Prehl'ad mu mal poskytnit’ najma odhad poc¢tu exemplarov, ktoré
treba vytlacit’. V liste uviedol aj cenu, spdsob a moznosti, ako za-
platit’ preddavok na kipu vydania. Dna 20. januara 1795 Gregor
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Tarkovi€ ako vtedajsi cenzor budinskej tlaciarne a hajdiidorocky
archidiakon v reakcii na spominany Bacinského latinsky cirkular
z decembra 1794 tiez napisal svoje podporné stanovisko zamera-
né na potrebu v predstihu objednavat’ toto vydanie Biblie. Muka-
cevské biskupstvo objednalo tlac 300 exemplarov Biblie, no
A. Bacinsky zvysil naklad az na 600 vydani patzvizkovej Bib-
lie. Dozvedame sa to z okruzného listu z 1. januara 1806, ktory
A. Bacinsky napisal az po vytlaceni tohto celého zvySeného na-
kladu. Poukazuje v ilom na skuto¢nost’, Ze Biblia vySla v nasom
ruskom jazyku tak, ako bol vydany v roku 1802 aj Katechizmus
Jana Kutku. Obidve knizné publikacie v cirkevnom jazyku mali
preto utvorit’ zéklad aj pre komplexnu jazykova a nabozensku
edukdciu. V liste z 1. januara 1806 sa pritom s plnou vaZznos-
tou a s prisnym dorazom nariaduje pouzivanie novovydanej
cirkevnoslovanskej Biblie vo farnostiach celej Mukacevskej
eparchie. Zaroveil sa pozaduje, aby patzviazkové vydanie Biblie
spolu s Kutkovym katechizmom vlastnila kazd4 farnost’. Obi-
dve tieto diela sa v tom Case uz nachadzali na biskupskom trade
v Uzhorode a boli k dispozicii pre vSetkych objednavatel'ov 1 pre
d’alSich zaujemcov. Doslova sa piSe: Cero paau oycTaHOBIAIO,
kpbnko mnoBenbBar, na €IHa KOXAa LEPKOBb IMapoxiaiHa
WIHHB €k3emMIuiapb bionin Bb maTHXs TOMbXB cocToAlii ce0b
npioopbrers. Ho monexxe mectb coTh €K3eMIUIapbl Ha 4acTh
cea Aleuesin Bb boynunb tumomb Hamedaransl, U cbmo 110
Oynrsapoy mpenocnansl oyxe coyTb (Slepeckyj 1967, s. 240).
Z tohto okruzného listu A. Bacinského z 1. januara 1806 sa vSak
aj medzi riadkami da dedukovat’ vycitka, ze farari o vytlaceny
text cirkevnoslovanskej Biblie nemaju zaujem. Prikaz biskupa,
aby si vSetky farnosti zakupili Bibliu a katechizmus, bol pre epar-
chidlny trad najlep$§im moznym rieSenim, ako zabezpecit’ nielen
potrebné dofinancovanie vydania, ale aj Sirenie cirkevnoslovan-
skej Biblie do vSetkych farnosti biskupstva.

113



V ¢om vSak treba vidiet’ pri¢iny nizkeho zadujmu o no-
vovydanu pétzvizkovli Bacinského Bibliu, najmé ked’ sa vo
viacerych pisomnych prameiioch uvadza, Ze veriaci byzant-
sko-slovanskej cirkvi v Uhorsku nemaja vlastny tlaceny text
Biblie a pouzivaji rukopisné texty a vydania pochadzajuce
z rozmanitych tlaciarni? Treba poukézat’ najmé na skutoc¢nost’,
ze zakupenie novovydanej cirkevnoslovanskej Biblie uz nebo-
lo zavédzné pre tie farnosti, v ktorych prevladali po rumunsky
a po mad’arsky hovoriaci gréckokatolici (Udvari 1986, s. 70).
V suvislosti s disimilaciou gréckokatolickej vzdelaneckej vrs-
tvy a veriacich moZno uZ na konci 18. storocia badat’ vyrazny
odliv jej inteligencie, ktory sposobilo ich vedomé pomad’ar-
covanie. L. Haraksim (2000, s. 13-14) o tom piSe: ,,Grécko-
katolicke duchovenstvo sa (...) ani po tomto spolocenskom
vzostupe nevyclenilo z rusinskej spolocnosti, ako sa to stdvalo
s tymi Rusinmi, ktori ziskali armales a stali sa §'achticmi, alebo
s tymi, ktori pri hl'adani obzivy prenikli do miest a mesteciek
vychodného Slovenska a Zakarpatska. Tito Rusini sa spravidla
disimilovali, t. j. vyc€lenili sa z rusinskej spolo¢nosti a primkli
sa k tym vrstvdm nerusinskeho obyvatel'stva, ku ktorym patrili
podl'asvojho spolocenského zaradenia a socidlneho postavenia.
V praxi to znamenalo, Ze drobni zemania a armalisti rusinske-
ho povodu sa pridali k ostatnej $l'achte (prevazne mad’arskej)
a rusinsky mestsky zivel rozmnozil rady mestskej chudoby.
Jedni aj druhi sa vyc¢lenili z rusinskej spolo€nosti, nepodielali
sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych rusinskych honoratio-
roch, t. j. osobach ziviacich sa duSevnou pracou, ktorych pocet
v obdobi ,,zlatého veku” A. Bacinského znacne vzrastol. Tito
honoratiori pochadzali, okrem nepatrnych vynimiek, z mnoho-
detnych rodin gréckokatolickych knazov. Po ziskani vzdelania
sa nemohli uplatnit’ v rusinskom prostredi, lebo Rusini nemali
inStitucie, v ktorych by sa boli uchytili. Hl'adali teda existenciu
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inde, v nerusinskom prostredi, v ktorom stracali rusinsky cha-
rakter, rusinske vedomie, odndrodiiovali sa.“ Z tejto skutoc-
nosti pre A. Bacinského vyplynula nel'ahka situacia, ktora ho
sice ako vyborného diplomata neprekvapila, ale postavila ho
pred akutny a dlhodobo nerieSeny problém jazykovo-kultarnej
identifikacie vlastnej cirkvi.

Udrzatelnost’ cirkevnoslovanského jazyka ako identi-
fika¢ného znaku gréckokatolikov v celom jazykovo 1 ndrod-
nostne pestrom spektre mukacevskej cirkvi bola teda priorit-
na. A. BacCinsky prave preto zaujal vel'mi rezervovany postoj k
snaham niektorych mad’arskych kiazov pouzivat' mad’ar¢inu
v liturgickom slaveni. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk A. Ba-
¢insky nedovolil (A. Bacinsky neprijal ani vyklady k liturgii
Jana Zlatousteho do mad’arského jazyka od Juraja Kircfalusiho
[Gyorgy Kircsfalussy], porov. Udvari 2000, s. 78), lebo rovnako
nepreferoval rumuncinu, rusin¢inu, ukrajin¢inu ¢i slovencinu
v kontexte bohosluzobného procesu. Vo svojich vyjadreniach
o potrebe zachovat’ materinsky jazyk v liturgii mal preto v pr-
vom rade na mysli liturgicku cirkevn( slovancinu.

Vychadzajuc z tejto skutocnosti sa A. Bacinsky ocitol v po-
zicii, ktord je porovnatelnd aj s poziciou celého radu slovenskych
vlastencov, ktori pochadzali z rozmanitych konfesionalnych pro-
stredi v predobrodenskom obdobi. Vtedy sa totiz za kultirny
a literarny jazyk spoloCenstva pokladal bud’ jazyk cirkvi, alebo
vernakularny jazyk rozvijany v konfesiondlnom kontexte (slo-
vakizovana CeStina, zemplinska slovencina a pod.). Zlozity stav
jazykovej otazky gréckokatolickej cirkvi vSak tieZ tzko stvisi
s neskorSou rigordzne presadzovanou ideou o jednotnom ma-
d’arskom narode v Uhorsku, ktora ovplyvnila Zivot a organizac-
nu jednotu gréckokatolickej cirkvi (Corani¢ 2007, s. 173-192).
Mukacevska eparchia sa zaiste aj pod tymto vplyvom zacala od
roku 1777 postupne rozdrobovat’. Historické Mukacevské gréc-
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kokatolicke biskupstvo podnes preto reprezentuje jednu konfesi-
onalno-religiéznu tradiciu, ktora aj v sucasnosti viditel'ne spaja
gréckokatolickych veriacich zijucich v regionoch patriacich do
tychto Styroch Statov: Slovenska republika, Ukrajinska republika,
Mad’arska republika a Rumunska republika. Z cirkevno-tzemné-
ho hl'adiska vSak ide o oblasti, v ktorych vznikli nové biskupstva
v kontexte Statnych hranic a na zaklade etnickych a jazykovych
principov: na Slovensku je to PreSovskd metropolia, KoSické
a Bratislavské biskupstvo, v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je to
Mukacevské biskupstvo so sidlom v Uzhorode, v Rumunsku je
to MaramureSské biskupstvo so sidlom v Baia Mare, biskupstvo
v Oradei, Kluzi (Cluj) a Satu-Mare, v Mad’arsku st to biskupstva
v Hajdudorogu, Miskolci a Nyiregyhaze. K rozdeleniu historic-
kého Mukacevského biskupstva teda prispel prirodzeny jazyko-
vo-etnicky princip, ktory sa stal urcujicim aj pri fungovani jej
vnutornych Struktar, ktory sa aplikoval aj pri d’alSej vnltornej
organizacii (Mrdz 2013, s. 101-114), o sa prirodzene prejavilo o
storoCie neskor, a to prave tieZ v suvislosti s jazykovo-liturgickou
emancipaciou Slovakov gréckokatolikov.

V tejto stvislosti zaiste treba upozornit’ aj na zistenia pod-
karpatského etnografa Andreja Deska, ktory bol odchovancom
uzhorodského bohosloveckého seminara a bol vysvéteny za kna-
za, a isty Cas posobil aj ako farar v dedine Vel'ké Lucky (Benuki
Jlyakn) ned’aleko Mukaceva v dneSnej Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny. Pre konflikty s biskupskym tradom bol vSak v roku
1841 zbaveny duchovného stavu a vo vlastnom zaujme opét’ za-
¢al Studovat’ v Chuste a neskor aj na pestianskej univerzite, kde
sa v rokoch 1845-1846 stretol s Michalom Balud’anskym a azda
aj pod jeho vplyvom napisal etnograficky spis o Karpatskej Rusi
(O Kapnarckoit Pycwu), ktory publikoval v Casopise Kuesnsanunv
(na 1850 roms, kH. 3, Mocksa 1850, s. 19-31). V roku 1855 vysla
tato Deskova Studia o Karpatskej Rusi aj v literarnom Casopi-
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se Cemetinasa 6ubauomexa, ktory vydaval Jakov Holovackyj vo
Lvove. Ako je zname, J. Holovackyj sa zaujimal o podkarpat-
skorusky jazykovo-kultirny areal a sam ako etnograf a histo-
rik jazyka a folkloru Slovanov navstivil tento region za ti€elom
ziskat’ vlastny etnograficky material. V roku 1887 vysla tato
Deskova etnograficka praca o Karpatskej Rusi opét’, no uz v ¢a-
sopise Kiegckaa cmapuna (tomus 19, s. 537-548). Pod nadpi-
som O Kapnamckoti Pycu je vSak vlozena redakénd poznamka
— kpamkiu 5mioov Anopes I1. [Jewxa — s vysvetlivkou pod ¢ia-
rou o povode publikovaného etnografického exkurzu, ktory sa
v Kyjevskej starine vSak publikoval uz ako historicky material.
Andrej Desko v tomto historicko-etnografickom exkur-
ze poukazuje na skutocnost, ze v PreSovskej gréckokatolickej
eparchii ziji okrem Rusinov aj po slovensky hovoriaci veriaci
byzantského obradu. Doslova uvéadza: ,,Emapxiii pycckuxs 1sb,
O/IHA MYHKa4eBCKasi, Ipyras MpsIIeBCKast; Kb 3TOH mocihbauHeit
NpUHAIEKATH He 0OHu pycckie, Ho u crosaxku (Desko 1887,
s. 540). Treba vSak pripomenut’, Ze A. Desko venuje pozornost’
najma opisu osobitosti rusinskeho jazyka. Rusin¢inu zarad'uje do
kontextu vychodoslovanskej jazykovej vetvy. Ide o dolezité kon-
Statovanie prave v suvislosti s existenciou aj nim spominanych
Slovékov byzantsko-slovanského obradu v PreSovskej eparchii,
ked’Ze slovenské etnické a jazykové prostredie v cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku dominuje.
Jazykovo rusinske prostredie dominuje predovsetkym v podkar-
patskom regione (v dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny). Z ja-
zykového hl'adiska pritom rusinske narecia tvoria neoddelitel'na
stcast’ ukrajinského jazykového aredlu, s ktorym utvaraji jeden
jazykovy celok: ,,I3bIKb €ro sCHO MOKa3bIBa€Th, YTO OHB €CTh
BbTBb Hapoja H0KHO-pyCcCKaro; Bb ero Hapbuin ecTh BIPOYEMb
HbkoTOphIt  OcoGeHHOCTH OTH Hapbuis Manopocciiickaro
U TaJWIKaro, Takoe Hanpumbps TBepmoe T, K, X. [lo maBHemy
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00LIEHII0 Ch BEHIepliaMu 1 Bb Hapbuie KapmaTopycckoe BOILLIO
MHOTO BEHT€PCKUXb OTABIBHBIX CJIOBB U JJaXKe 3BYKOBb. DTUMb
0COOEHHO OTIMYAETCS TOBOPH KUTEIEH JONUHbB, KOTOPBIE U T10
BULY, U TI0 OJIeX b ropa3no 6ombe 00yrpuimich: y HUXb CIIBIIIATCS
HanpuMbpb YacTo 3BYKb U, CTOJIb YNOTPEOUTENbHBIH Bb
BEHT'€PCKOM®b SI3bIKb, TOUTH HE M3BBCTHBIN BB IPYTUXb PYCCKUXb
U CIaBSHCKUXb Hapbuisixe. Ho 1 y ropiieBs rocnosicTByeTh TOTh-
e 3ByK ¥ BMBCTO 0, KAKUMb OTJIMYAETCS BHITOBOPH YKPAUHIIEBH
U rannyanb. CaMu MeK1y COOOI0 FOpIIbI HA3bIBAIOTCS JIMIIAKAMH,
a )KUTEJN JTOJIMHB JIeMaKaMH, TI0 MOTOBOPKb s M aems...
(Desko 1887: 543-544)

Z tohto Deskovho konstatovania vyplyva, ze aj miestne
rusinske ndre€ia pod karpatskym oblikom zachovavaju sta-
robylé vyvinové jazykové zmeny, ktoré su tak, ako uvadza aj
J. Dorul’a (2000, s. 152-158), rovnako typické pre vSetky vycho-
doslovanské jazyky. Rusinske ndrecia vo vychodoslovenskom
1 podkarpatskoruskom prostredi z hl'adiska jazykového vyvinu
nemozno teda spdjat’ s niektorym zo slovenskych nareci, ktoré
sa pouzivaji vo vychodoslovenskom jazykovom priestore.

V kontexte uvedenych skutocnosti vydanie Bacinského
patzviazkovej Biblie pre gréckokatolikov historickej Muka-
cevskej eparchie v rokoch 1805—-1806 vidno preto najmé snahu
podporit’ jednotu konfesionality v etnicky a jazykovo rézno-
rodej gréckokatolickej cirkvi pod Karpatmi a na vychodnom
Slovensku prostrednictvom cirkevnoslovanského liturgického
jazyka. Vydanie Bacinského Biblie vSak vyznamne ovplyv-
nil kultarno-politicky a konfesiondlno-identifikacny diskurz,
no nijako toto vydanie neprispelo k vyrieSeniu aktualne;j ja-
zykovo-etnickej otazky gréckokatolikov pod Karpatmi, lebo
postupne v povedomi jednoduchych veriacich tejto miestnej
byzantsko-slovanskej cirkvi dozrievala aj ich jazykovo-etnic-
ka identifikécia.
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Slovaci gréckokatolici
a ich jazykové potreby

ovy rozmer jazykovo-kultirnej identity priniesol Slova-

kom gréckokatolikom az ich spolok Jednota sv. Cyrila
a Metoda, ktory vznikol v prvej polovici 20. storocia a ktory
zalozil Jan Murin (1913-1990) v roku 1941 v Michalovciach.
Spolkova ¢innost’ umoznila koordinovat’ usilie Slovakov gréc-
kokatolikov najmi pri jazykovo-liturgickej identifikacii (Ju-
dak — Letz — Zetiuch 2023), lebo sa zasadzoval za ich kultir-
ny rozvoj prave v ramci gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
(Babjak 20009, s. 89). J. Murin vo svojich spomienkach o tom
pise: ,,Za jednotu cirkvi sa povazovala jednota jazykova. Sta-
roslovien¢ina bola ucelovo presadzovana ako zjednocujuci
princip nasej cirkvi. Cas vak potvrdil, Ze jednota cirkvi, nielen
gréckokatolickej, nespociva v jednote jazykovej, ale v jednote
viery v Boha. Slovanski apostoli nepriniesli ndSmu narodu li-
turgiu ¢i Pismo v rodnej a celym kultirnym svetom uznéavane;j
gréctine. Nevahali pre vzdialeny pohansky I'ud vytvorit pismo
a pouzit’ jeho zivy jazyk. Nezdalo sa im neddstojné pouZzivat
re¢ toho l'udu, ktory Boh stvoril. Nadchynali sme sa tou mud-
rostou sv. Cyrila a Metoda, ktori predbehli Druhy vatikdnsky
koncil. Starosloviencina je jazyk, ktory dokazuje nasu staro-
bylost’. Je to jazyk, z ktorého eSte stale prekladame texty do
zivych jazykov a hudobne dokonalo ladi v naSich prekrasnych
spevoch. Tym vSetkym starosloviencina je. Ale sv. liturgia je
najma stretnutie so Zivym Bohom, so zivym Slovom, ¢o cha-
pu vSetky narody. Nie sme dedi¢mi mftvej litery, ale dedic-
mi zivého Ducha* (Michalkova 2013, s. 161). Obradova 1 ju-
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risdik¢énd identita vSak mala pre gréckokatolikov mimoriadny
vyznam prave pri zdoraznovani kontinuity cyrilometodského
byzantsko-slovanského obradu na Slovensku.

Za starobylostou obradového a jazykového kontinua
svojej cirkvi pevne stali aj gréckokatolici Slovaci. Pri zakla-
dani svojho slovenského spolku Jednota sv. Cyrila a Meto-
da v roku 1941 v Michalovciach zdoéraznovali prave potrebu
vytvorit’ silnl, organizovani naboZensko-narodnt platformu,
ktora nadvézuje na dedicstvo sv. Cyrila a Metoda. Slovenski
gréckokatolici tuto svoju poziadavku spajali s potrebou slo-
venskej jazykovej a kultirnej jednoty, ktort deklarovalo uz
samo poslanie spolku. ,,Jednota CM — nebola politickym alebo
zarobkovym spolkom, ale vyhradne stala v sluzbach grécko-
katolickej cirkvi a slovenského I'udu. Mala vlastnu tlaciaren,
vydavala spolkovy kalendar, naboZenské Casopisy a knihy*
(Poprik 2002, s. 11).

ZalozZenie spolku sa v§ak nezaobislo bez podozrievania
Slovakov gréckokatolikov z rozvracania konfesionalnej jed-
noty v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, ktord od roku
1818 uz mala svoje centrum v PreSove. Jan Murin v kon-
texte zaloZenia slovenského spolku preto na stretnuti s dnes
blahoslavenym presovskym biskupom Pavlom P. Gojdicom
(1888—-1960) a v konfrontacii s rusinskymi odporcami za-
lozenia Jednoty sv. Cyrila a Metoda argumentoval: ,, Treba,
otec biskup, vypocut’ aj nas [slovenskych gréckokatolikov,
pozn. P. 7Z.], poznat' na§ imysel a zamer. Ved’ nam nejde
0 ni¢ iné, ako o zachranu nasich veriacich, naSho l'udu, o jeho
povznesenie a zusl'achtenie. (...) Ide ndm o navrat sv. Cyrila
a Metoda na podu naSej cirkvi, lebo sem patria. Nasi rim-
skokatolicki bratia sa celé storocie snazili o zaloZenie spolku
takéhoto mena. Nebolo im to v Uhorsku povolené. Myslim
si, ze je v tom prst Bozi, lebo spolok s takymto nazvom patri
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jedine gréckokatolickemu spolku. V naSej eparchii sa mélo
spominaju vierozvestcovia, zakladatelia viery na Slovensku.
Skor st ndm predkladani svitci Vladimir, Ol'ga, Igor, Vojtech,
Stefan, ktori st velkymi svitcami nasich susedov. Je boles-
tivé, ze naSi veriaci poznaju viac inych svitych, ako tych,
ktorym vd’a¢ime za vieru, kultaru, pisomnictvo. Chceme kult
sv. Cyrila a Metoda zakotvit’ v naSej eparchii. Pokladal som
Jednotu’ za ,vzkriesenie’ diela sv. Cyrila a Metoda. Bol som
presvedceny, ze tento ndzov gréckokatolickemu spolku na
Slovensku pravom patri. Poznal som historiu a tazkosti pri
vzniku Spolku sv. Vojtecha za monarchie. Vedel som, Ze sa
snazili prave o tento ndzov, ale vtedajSia vrchnost’ im to pre
,podozrenie z panslavizmu’ nedovolila®“ (Michalkova 2013,
s. 140-141).

Biskup P. P. Gojdi¢ sa vSak nepostavil na ziadnu stra-
nu tohto sporu, ked’ze v obhajovani narodno-jazykovych za-
ujmov Slovédkov v gréckokatolickej cirkvi nevidel také velké
nebezpecenstvo, ako ho identifikoval v ohrozeniach, ktoré pri-
Sli neskor, s likvidaciou Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku
v roku 1950. P. P. Gojdi¢ vSak pritom tvrdil, Ze ,,gréckokato-
likom slovenskej narodnosti, ktori Ziju v juznych castiach vy-
chodného Slovenska medzi slovenskymi rimskokatolikmi také
nebezpecenstvo nehrozi, lebo prostredie v nich dostatocne
utvrdzuje katolicku vieru® (Borza 2011, s. 278). Nakoniec sa
vSak ukazal opak, lebo pravoslavizacii gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku nezabranila ani jazykova a ani etnickd identita
slovenskych veriacich. Tato silna politicky orientovana akcia
prevalcovala aj Slovakov, ktori podobne ako cela gréckoka-
tolicka komunita veriacich preSovskej eparchie zotrvavala
v bytostne precitenom vzt'ahu k cyrilo-metodskej slovanskosti.
Pod rtskom pravoslavnej slovanskosti sa vSak po druhej sve-
tovej vojne najmi v prostredi vychodného Slovenska zacalo
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$irit’ iné religidzne uvazovanie, ktoré neprinieslo tiZobne oca-
kavant napravu v ,,socialnej, spolocenskej ¢i inej zastr¢enos-
ti“ gréckokatolikov (Fedor 1993, s. 21). Ani jedna jazykova
¢i etnicka skupina gréckokatolikov v Presovskej eparchii po
skonceni druhej svetovej vojny nepredpokladala, ,,ze v mene
slovanskosti sa budll od nich vyzadovat ustupky v oblasti na-
bozenskej. Ze sa s nimi bude manipulovat. Ich doveréivost,
neskusenost’ sposobila im samym mnoho neprijemnosti* (Fe-
dor 1993, s. 21), ktoré nakoniec postihli celu gréckokatolicku
cirkev. Désledky pravoslavizacie gréckokatolikov nenapravi-
lo ani neskorSie politické uvolnenie v roku 1968, ba ani su-
Casna demokratizéacia ¢i pluralita duchovného Zivota po roku
1989 nezacelila napachané krivdy. Identita gréckokatolikov
je poznacend politickym vnimanim sporov gréckokatolikov
a tzv. ,,novych pravoslavnych (1950), z ktorych niektori sa po
zmenach v rokoch 1968—1990 na Slovensku uz nevrétili ku ka-
tolickej cirkvi prave pre forsirovanie svojho konfesionalneho
cirkevnoslovanského jazyka. Cyrilo-metodska tradicia sa tak aj
v sti€asnosti nezaobisla bez rozporov v otazke jazykovo-kultur-
nej identifikacie veriacich byzantského obradu na Slovensku.
V prostredi preSovskej cirkvi mozno uz po roku 1818,
teda po erigovani gréckokatolickeho PreSovského biskupstva,
vidiet’ snahy slovenského i rusinskeho etnika o spolo¢nu kul-
turnu emancipaciu. VtedajSie mad’arské vladne kruhy so su-
hlasom uhorského primasa vSak predkladali cisarskemu dvo-
ru len takych kandidatov na preSovskych gréckokatolickych
biskupov, ktori boli poplatni promad’arskej politike. Prefero-
vani kandidati na preSovskych gréckokatolickych biskupov
uzko spolupracovali prave s mad’arskymi politickymi kruhmi,
a tak sa podiel’ali aj na odndrodnovani vlastnych (rusinskych
1 slovenskych) veriacich svojej eparchie (Corani¢ 2007, s.
173-192). V poslednych desatroc¢iach 19. storocia sa v Uhor-
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sku na oznacenie katolikov vychodného obradu zacalo pouzi-
vat’ jednotné pomenovanie uhorski gréckokatolici, o suviselo
s programovym kreovanim jednotného uhorského (rozume;j
mad’arského) naroda. Hlavnym cielom bolo vtlacit' gréc-
kokatolickym veriacim povedomie o tom, ze st uhorskymi
gréckokatolikmi, teda gréckokatolickymi Madarmi. Jeden zo
spdsobov, ako s touto myslienkou ,,zjednotit™ vsetkych gréc-
kokatolickych knazov a veriacich, bolo ich pomad’arenie. Ma-
darizécia gréckokatolickeho obyvatel'stva v Uhorsku vsak ne-
postupovala v planovanom rozsahu. Politické kruhy v Uhorsku
v snahe o uplnt mad’arizaciu kultirneho Zivota gréckokatoli-
kov zvolili aj novt stratégiu zaloZenu na zavedeni mad’arského
zlozkového pisania pri transliteracii cirkevnej slovanciny do
latinky (Dwornik 2020, s. 198-210).

Mad’arizacné smerovanie uhorskej politiky sa zvyrazni-
lo aj pri organizovani pute Slovakov v roku 1881 do Rima,
kde sa uskutocnili prvé cyrilo-metodské slavnosti v katolic-
kej cirkvi. Hoci iSlo o pod’akovanie sa katolickych Slovanov
za encykliku papeza Leva XIII. Grande munus z 30. 9. 1880,
v ktorej tento papez vyzdvihol vyznam sv. Cyrila a Metoda pre
krestanstvo a osobitne pre slovanské ndrody, na slavnosti sa
mohlo zucastnit’ iba vel'mi malo Slovakov (aj to vSak boli len
rimski katolici), ked’ze vtedajSie uhorské urady intenzivne pod
tlakom z perzekvovania branili akejkol'vek ucasti Slovakov na
putovani do Rima (Hromjak 2013, s. 545-562). Vsevlad Gaj-
do$ o tom napisal: ,,Zo Slovenska sa na tychto slavnostiach
zucCastnila len malad skupina narodovcov, pre zastraSovanie
a prekazky zo strany uhorskych tradov a madarskych urad-
nikov. Slovenskych putnikov bolo len osem® (Gajdo§ 1971,
s. 43-63).

Osobitnu rolu pri identifikovani sa slovenskych gréc-
kokatolikov s cyrilo-metodskou tradiciou predstavovalo aj
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zdoraziiovanie kultarnej jednoty Slovakov s Cechmi, ktora
suvisela so Statom podporovanou ceskoslovenskou ideolo-
giou. ISlo o umelé presadzovanie jazykovej a kultirnej jed-
noty tzv. Ceskoslovenského naroda, ktord sa zdoraznovala
na pozadi politicky forsirovanej historickej spolupatri¢nosti
Cechov a Slovakov (Hetényi — Ivani¢ 2017, s. 82). V cyri-
lo-metodskom odkaze sa pre ceskoslovensku ideu jednoty
hl'adala ideologicka platforma, ktord vyrastla z propagacie
odkazu Jana Husa v protestantskom konfesiondlnom tabore
ako protivaha cyrilo-metodského hnutia Siriaceho sa formou
unionistickych velehradskych konferencii realizovanych
v katolickom duchu. Cielom unionistického katolickeho hnu-
tia bolo vyvolat’ interkonfesionalny dial6g medzi katolickou
a ortodoxnou cirkvou o myslienke cyrilo-metodskej jednoty
(Letz 2020, s. 455, Hromjak 2007). Aj v prostredi gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku sa tato aktivita niesla v tomto
duchu a suvisela nielen s propagaciou unionistickych aktivit,
ale nayma tiez v podobe tzv. katolickej akcie, ktord utvori-
la podhubie aj pre rozmanité laické hnutia. Ich cielom bola
obrana krest’anskych hodnot, ked’Ze sa tieto hnutia prakticky
orientovali na vSetky oblasti kazdodenného Zivota veriacich.
L. Hromjéak (2023, s. 73) k tomu uvadza, Ze vyznamny do-
pad na cirkevny a liturgicky zivot Slovanov i Slovakov mala
spolo¢na ziadost’ chorvatskych, ¢eskych a slovenskych bis-
kupov z roku 1863, ktorej cielom bolo dosiahnut’ ,,spolo¢né
liturgické slavenie sv. Cyrila a Metoda na izemi habsburske;
monarchie®, a d’alej k tomu dodava, zZe vtedajsi papez Pius
IX. ich ziadosti vyhovel, ked’ v roku 1864 doslo k presunutiu
liturgického slavenia sviatku svétého Cyrila a Metoda zo 14.
marca (tento datum bol spolo¢nym sviatkom sv. Cyrila a Me-
toda v habsburskej risi na zédklade rozhodnutia papeza Pia VI.
zroku 1777) na 5. jala.
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Aj katolicka akcia sa rozvinula v 20. a 30. rokoch 20.
storoCia na podnet rimskeho péapeza Pia XI. (papez zadefino-
val jej hlavné poslanie a organiza¢né usporiadanie), pricom
nadviazala na zaCiatky tejto akcie z konca 19. storocia; termin
katolicka akcia pouzil papez Lev XIII. vo svojom liste v roku
1895. Jej cielom mala byt snaha pomahat’ cirkvi v pastorac-
nom Usili, najmé pri obraiovani krestanskych hodndt a ka-
tolickej jednoty v meniacich sa spoloCenskych podmienkach.
V ramci duchovnej spravy veriacich sa katolicka akcia ako
ideové hnutie orientovala na usmernovanie katolickych laikov
pri organizovani rozmanitych duchovnych aktivit, napr. pri
organizovani katechéz o ucte k sv. Jozefovi, pri organizovani
muzskych modlitebnych bratstiev, socidlnych spolkov a pod.
(porov. Encyclopaedia Beliana). Katolicka akcia sa uplatnila
v gréckokatolickej cirkvi napriklad pri obrane jej hodnotové-
ho systému (Borza — Mandzak 2010, s. 326-343). Poukazovala
najmi na nevyhnutnost’ revitalizovat' gréckokatolicku iden-
titu aj z hladiska udrzania cirkevnoslovanského liturgického
jazyka pri bohosluzbach. Zdoéraziiovanim liturgického jazyka
a obradu ako zjednocujticeho spojiva gréckokatolikov sa prave
michalovski redemptoristi ukdzali najma ako sustredeni akti-
visti. Zdoraziovali potrebu zlepSenia vztahu Slovakov gréc-
kokatolikov k liturgickej cirkevnej slovancine, ktori vSak ¢oraz
intenzivnejSie volali po preklade liturgie do svojho spisovného
jazyka: ,,Tak zvana katol'icka akcia ma prevezc taku vSeobec-
nu zmenu krescanskoho Zivota. PriloZzme Sicki ruku ku robo-
ce za na$ obrad, za svatu veru (...) Kedz na$ obrad ma mac
poclivosc, musime Sicki greckokatolici od Jasiiii po Poprad:
Hornaci, zempl'incarie, SariS¢arie a ostatni dovjedna trimac. Mi
Sicki mame spoleciiich otcov, mali sme dakedi spol'e¢nu rec,
mame spolecni obrad, ta podajme sebe ruki, ku spolecnej ro-
boce jak braca i $estri. Lem v takej jednosci je $ila nasa 1 §ila
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nasoho obradu. Kazdi, chto rozbija totu jednotu, skodzi obradu.
Dzvihiieme svoj obrad, kedz dzvihiieme u nas uscefie svatoho
Cirila 1 Metoda. Voni su otcami obradu i joho pokrovitelami*
(Slovjanski apostoly 1937, s. 28-32).

Slovenski gréckokatolici vSak boli postupnym rozdro-
bovanim historickej Mukacevskej eparchie zacleneni do Pre-
Sovskej 1 novoutvorenej Mukacevskej eparchie a od roku 1917
Cast’ z nich patrila aj do Hajdudorozskej eparchie, v ktorej sa
ako liturgicky jazyk uz pouzivala mad’ar€ina. V Usili o narod-
nl a kultarno-religiéoznu identifikaciu preto zaiste nestacilo
iba povrchné povedomie o cyrilo-metodskom kontinuovani
cirkevnoslovanskych liturgickych obradov, ked’ze rozvijajuca
sa cyrilo-metodska ucta na Slovensku prinédsala so sebou aj sil-
nejucu jazykovu identifikaciu Slovakov gréckokatolikov, kto-
ra sa aj na vychodnom Slovensku prirodzene rozvijala aj pod
vplyvom slovenskych rimskokatolikov.

Presadzovanie cirkevnoslovanskej jazykovej tradicie
v duchovnom rozvoji gréckokatolickej cirkvi mozno vidiet
prave v tej Casti gréckokatolickej hierarchie, ktora slovenské
obyvatel'stvo byzantského obradu stereotypne pokladala za
Rusnakov/Rusinov. Tato idea zaloZend na konfesionalnej jed-
note vSetkych gréckokatolikov nadvidzovala najma na povedo-
mie o spolo¢nom pdvode vSetkych veriacich byzantského ob-
radu pod Karpatmi. Ako argument pritom stacilo, Ze aj Slovaci
gréckokatolici pouzivaji miestny rusinsko-ukrajinsky variant
liturgickej cirkevnej slovanciny.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze rozvoj a upevio-
vanie kultirneho povedomia veriaceho ¢loveka sa uskutociu-
je prave v kontexte vychovy a osvety v miestnych cirkevnych
spolocenstvach. V ramci nej duchovenstvo vplyvalo na kul-
turne uvedomovanie sa svojich veriacich. Knazi ako miestni
vzdelanci a kultirni dejatelia neraz viedli svojich veriacich
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k upeviiovaniu konfesionalneho povedomia. Miestne cirkev-
né Skoly oddavna pdsobiace prave v autondmne fungujicom
prostredi 'udovej edukécie vplyvali na vzdeldvanie tym, ze
upeviiovali kultirno-spolocenské povedomie v stabilnom spo-
jeni s cirkevnou tradiciou a liturgickym jazykom. Autonom-
nost’ cirkevného vzdelavania pritom vytvorila aj podhubie pre
postupny narodno-emancipacny rozvoj v jednotlivych konfe-
sionalnych spolocenstvach (Gergely 2008, s. 26-27). Takéto
vyvinové smerovanie mozno dobre pozorovat nielen u slo-
venskych evanjelikov 1 rimskych katolikov, ale aj v prostredi
gréckokatolickej cirkvi.

Préave prostrednictvom tychto edukaénych a spolkovych
aktivit aj v prvej polovici 20. storo€ia sa podporovalo jazy-
kovo-identifika¢né usilie, v ktorom P. Borza v gréckokatolic-
kom kontexte vidi najma zdoraziiovanie vplyvu slovenského
katolicizmu, ked’ze prave ten po vzniku Slovenského Statu
vroku 1939 , paradoxne prezival svoje ,zlaté Casy’ opierajlic sa
o uzke spojenectvo s autoritativnym rezimom, ktory charakte-
rizoval vSadepritomny slovensky nacionalizmus* (Borza 2013,
s. 166). V jazykovo-emancipacnych snazeniach slovenskych
gréckokatolikov vsak treba osobitne vnimat’ jazykové potreby
Slovakov gréckokatolikov a na druhej strane aj ich stereotypné
stotoziovanie s Rusinmi. Stereotypné stotoziiovanie sa totiZ
v slovenskom kontexte neuplatnilo ani v minulosti. Poukazala
na to analyza sc¢itani obyvatel’stva, z ktorej sa ukazuje, ze Slo-
vaci v prostredi gréckokatolickej cirkvi na Slovensku tvorili
a podnes tvoria vasinu (Tisliar — Sprocha 2017, s. 127). Ich
jazykovo-kulturna identita nie je v protiklade s konfesionalnou
identitou, ked’Ze konfesionalna identita Slovdkov neprotireci
slovenskému jazykovo-etnickému citeniu. Aj vydanie bro-
zurky v zemplinskom nére¢i michalovskymi redemptoristami
v roku 1937 preto skor pripomina separatistickt slovjacku
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ideu, ktora ozivovala spomienky na niekdajsi netispesny pokus
politicky konstituovat’ osobity narod Slovjakov.

Snahy podlomit’ slovensku identitu pomocou obrado-
vo-konfesionalnych atribitov sa prejavili aj v tom, ze sa for-
sirovalo cirkevné jazykové hladisko. Spominand brozurka
michalovskych redemptoristov z roku 1937 sa pokusSala nive-
lizovat’ snahy o jazykovu jednotu slovenskych gréckokatolikov
s ostatnymi slovenskymi katolikmi, hoci pritom sama zdoraz-
novala potrebu jednoty s katolickou cirkvou, ktora sa doku-
mentovala v cyrilo-metodskej cirkevnoslovanskej tradicii aj
v kontexte historickej mukacevskej cirkvi. Akosi sa v§ak v bro-
zurke obislo 1 to, Ze gréckokatolici Rumuni a Mad’ari uZ pouzi-
vali svoje materinské jazyky aj pri slaveni cirkevnych obradov.
Michalovski redemptoristi sa snazili slovenskych gréckokato-
likov usvedcit’ z toho, ze sa hanbia za liturgicky jazyk, za svoj
obrad, ba dokonca podozrievali Slovakov gréckokatolikov
z toho, ze chct prejst’ k rimskokatolikom: ,,Plani to sin, co $Se
haribi za otca 1 macir, za jich besedu, za jich zajdu, za ich chu-
dobstvo. Greckokatol'iku fiebudz takim planim sinom ohl'adom
svoho obradu. Ne 'em ficharibij $e zaiiho, al'e usiluj $e zjednac
mu najveksu poélivosc. Jak? Ne spri¢afiom, fie pofievaZzefiom
lacifiskoho obradu, al’e po prikladu svatoho Cirila 1 Metoda z ro-
botu a krescanskim zivotom* (Slovjanski apostoly 1937, s. 28).

V literarnej, kulturnej a celospoloc¢enskej komunikacii slo-
venskej katolickej spolo¢nosti sa pri speve duchovnych piesni uz
davno uplatiioval spisovny slovensky jazyk, ktory aj vd’aka pra-
vidlam spisovnej slovenc¢iny S. Cambela (1856-1909) a V. Vaz-
neho (1892-1966) bol etablovany a pouzival sa ako reprezenta-
tivny a existen¢ny etnoidentifika¢ny a komunikacny prostriedok
v celom slovenskom priestore (Krajéovi¢ — Kacala 2006, s. 119-
137). Gréckokatolicka hierarchia v Ceskoslovensku sa viak este
nedokazala uplne odputat’ od stereotypného pohl'adu na jazyko-
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vo-etnické povedomie presakujice z historickej mukacevskej
cirkevnej tradicie. Vzd’alovala sa tym od kultirnych potrieb
svojho veriaceho l'udu, lebo nerozliSovala medzi cirkevnym
a narodnym, a to ani vtedy, ked’ bolo potrebné promptne zare-
agovat’ na pomery, ktoré formovali vztahy medzi liturgickym,
literd&rnym a I'udovym jazykom (Haraksim 2000, s. 22). MieSa-
nie ¢i prelinanie konfesiondlnej a narodnej identity sa tolerovalo,
¢o vsak spdsobovalo neistotu v jazykovom a kultirno-identifi-
kacnom vyvine gréckokatolikov. E. Sirochman dodava, ze gréc-
kokatolicka nobilita aj pri vzniku Ceskoslovenska, do ktorého
patrila celd Podkarpatska Rus s povodnym sidlom Mukacevske;j
eparchie, zdorazilovala, ze vychodné Slovensko s gréckokato-
likmi je vlastne ruskou zemou, a preto aj jej obyvatel'stvo je rus-
ké, hoci na tomto mieste zili a ziju aj Slovaci. Gréckokatolici
Slovaci totiz sami seba nazyvaju rusndakmi ,,najma na odliSenie
od slovenskych rimskokatolikov, s ktorymi v jednote religioz-
nej, ale najmé narodnej Ziju z tejto slovenskej postate od nepa-
mati. Hlasatelia rusifikacie (gréckokatolikov) ¢i rusinizacie ¢i
ukrajinizécie gréckokatolikov si zamenili oznacenie narodnosti
s oznacenim viery a obradovej identity* (Sirochman 2011, s. 10).

Narodnej (jazykovej a etnickej) identifikacii gréckoka-
tolikov Slovakov 1 Rusinov na prelome 19. a 20. storocia totiz
brénili najma vonkajSie okolnosti, ktoré suviseli s reminiscen-
ciami na narodnostnu politiku Uhorska a s iou podmienenymi
vnutornymi pomermi v gréckokatolickej cirkvi snaZiacej sa
o spolocenské a politické zrovnopravnenie. Otazku jazyko-
vo kultirnej identity preto gréckokatolicka hierarchia nefor-
sirovala ani po vycleneni PreSovského biskupstva, ked’ boli
gréckokatolicki Slovéci rozdeleni do biskupstiev, v ktorych
vSak tvorili menSinu: ,,Mukacevskému biskupstvu pripadli vy-
znamné slovenské okresy ako Michalovce, TrebiSov, Secovce
a Sobrance, ¢o vyrazne zmensSilo aj Sance na ich spolo¢né vy-
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stipenie. (...) Aj vedenie seminarov bolo vylu¢ne v rusinskych,
neskor v mad’arskych rukach, resp. v rukach pomad’ar¢enych
Rusinov, ktori v takomto duchu vychovavali aj knazsky do-
rast” (Corani¢ 2013, s. 117).

Problematika jazykovej a kultiirnej identity slovenskych
gréckokatolikov vSak uz nemohla dlhSie zostat' v uzadi, a to
aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Slo-
venski gréckokatolici sa zacali intenzivnejSie zviditeltovat'.
Slovensky jazykovy a kultirny identifikacny rdmec suvisel
s revitalizaciou tcty k svatym Cyrilovi a Metodovi, s ktorou sa
stotoznili podobne ako rimskokatolici Slovaci. Snahy grécko-
katolikov Slovakov potvrdit’ svoju identitu v kontexte sloven-
ského cyrilo-metodského odkazu posilnila navySe nevyhnutna
potreba porozumiet’ cirkevnoslovanskym liturgickym textom.
Zaciatkom tridsiatych rokov minulého storocia tak vznikol
prvy preklad liturgie z cirkevnej slovanciny do slovenciny.
Velka zasluhu na tejto prekladatel'skej praci mal zanieteny
slovensky gréckokatolicky kiniaz Pavol Spisak (1901-1975)
(Skoviera 2016, s. 132-144).

Zintenzivnenie emancipacného procesu slovenskych
gréckokatolikov neprekazila ani ustrnutost’ gréckokatolic-
kej hierarchie v PreSove, ktord iba vel'mi opatrne reagovala
na jazykové potreby slovenskych veriacich. Tento precedens
sa neda vysvetlit' ani len v uz spominanom porovnani s po-
uzivanim mad’ar¢iny a rumunciny ako obradového jazyka v
gréckokatolickych farnostiach Vel'kovaradinskeho biskupstva
so sidlom v rumunskej Oradei a v mad’arskych gréckokatolic-
kych farnostiach patriacich do Hajdudorozskej gréckokatolic-
kej eparchie: ,,...priblizne pred 150-timi rokmi pristupili via-
ceri gréckokatolicki knazi a biskupi, hlasiaci sa k mad’arske;
narodnosti, k prekladu sv. liturgie i obradov. Prelozili vietky
poboznosti, ¢asoslov a vznikla gréckokatolicka eparchia, kto-
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ra pouzivala mad’arsky bohosluzobny jazyk bez pisomného
povolenia Rima. Nikto proti tomu postupu nenamietal, lebo
vychodné cirkvi pouzivali Zivy jazyk od pociatku. Madar-
ska liturgia mala pravo na Zivot, lebo vychadzala z potrieb
a poziadaviek veriacich na zrozumitel'nost’” bohosluzieb. Ich
priklad nasledovala rumunska gréckokatolicka cirkev. Aj na
oboch biskupstvach, uzhorodskom, presovskom, znela plynu-
14 mad’ar¢ina, comu sa nebolo mozné divit, ked’ze celé Stu-
dium starSej generacie bolo s tymto jazykom spojené. Tento
moment vSak v knazoch naSej cirkvi, ktori mali slovanské
zmysSlanie, vyvolal podobné tizby, ktoré sa nedali zastavit'.
Boli to tizby po zrozumitel'nosti po ,,Slove Zivota®. Postupne
zacal proces narodného uvedomovania a vzniku ukrajinskych,
pol'skych, rusinskych, ¢eskych a slovenskych prekladov bo-
hosluzobnych textov. Slovéci boli medzi poslednymi, ktori
nacuvali Boziemu slovu v jazyku, ktory im dal Stvoritel*
(Michalkové 2013, s. 162).

Kultarno-emancipaény a jazykovy zéapas gréckokatoli-
kov Slovakov za svoju identitu preto mozno vidiet ,,v trvalej
absencii Slovakov vo vedeni [presovskej, pozn. PZ.] diecézy.
Ani jeden kanonik preSovskej biskupskej kapituly, ani jeden
profesor bohosloveckej akadémie alebo seminara sa nehlésil
za Slovéka, hoci nejeden z nich pochéadzal z ¢isto slovenského
kraja. (...) A tak vlastne aj v slovenskych gréckokatolickych
farnostiach az do neddvnej minulosti pdsobili rusinski kia-
zi, ktori sa len vel'mi neochotne alebo vonkoncom odmietavo
stavali k zavadzaniu slovenciny do byzantskej liturgie* (Sva-
grovsky 1999, s. 43). Treba tiez zdoraznit’, Ze gréckokatolic-
ka cirkev, ktora bola mimoriadne zasiahnutad mad’arizaciou,
sa nevedela dlho vymanit’ spod tohto ideologického vplyvu.
Jan Murin aj preto zdoraznuje, Ze eSte v prvej polovici 20.
storoc¢ia nebolo gréckokatolickeho knaza, ktory by neovladal
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madarinu, ospravedliujuc tuto skutocnost, ze mad’arCina
bola uhorskym Statnym jazykom a v tomto jazyku prebiehalo
aj vyucovanie na vSetkych vyssich Skolach, vratane bohoslo-
veckych seminarov. Vysledkom tohto vyvinu bola preto pri-
rodzena snaha Slovakov gréckokatolikov revitalizovat’ najma
ideu ,,slovanskej cyrilo-metodskej cirkvi®, ktora v prostredi
historickej mukacevskej gréckokatolickej identity stracala
najma tento svoj povodny jazykovy charakter, ked’ze ,,mnoho
knazov a veriacich zijicich v mad’arskom prostredi sa citili
byt Mad’armi* (Michalkova 2013, s. 162).

Gréckokatolici Slovaci prostrednictvom prekladu litur-
gie v spisovnom jazyku zacali vyuZzivat aj moznost’ slobod-
ne sa identifikovat’ so spolocenstvom, s ktorym ich spajaji
vSetky jazykovo-kultirne atributy. V kontexte s identifikéciou
konfesionalnych spolo¢enstiev na Slovensku treba eSte pripo-
menut’, ze jednotlivosti ako stereotyp pouzivaného liturgické-
ho jazyka a prislusnost’ jednotlivca k religidznemu prostrediu
¢1 k eparchii ako cirkevnému spolocenstvu st skor obrazom
slovenského lokalpatriotizmu, preto sa nepokladaju za jazy-
kovo-etnicky atribut, preto ich treba posudzovat’ v kontexte
narodnej kultary ako celku.

Cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, ktory je tradicnym
jazykom cirkevnych obradov, tak postupne nahradila spisov-
na slovencina. Pre svoju jazykovo-identifika¢ni jednoznac-
nost’ a zrozumitel'nost’ je spisovna slovencina existenénym
jazykovym ttvarom Slovakov. Spisovna slovencina sa okrem
zjednocujucej funkcie predstavuje ako narodnoreprezentativ-
ny atribut aj v slovenskom gréckokatolickom konfesionalnom
prostredi. Tuto jej funkciu pokladaju slovenski gréckokatolici
za podstatnu sucast’ svojej nadrodnej identity. Podobnt rolu ma
od roku 1992 aj spisovna slovencina u evanjelickych Slova-
kov, kde sa ako tradi¢ny liturgicky jazyk cirkvi pouzivala bib-
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lictina (slovakizovana Cestina), ktord dnes predstavuje najmi
symbol viery Slovakov evanjelikov (Dorula 2015, s. 13).

Spisovny slovensky jazyk, spolo¢né historické povedo-
mie, uzemie a poznanie prvotnej krestanskej slovanskej kon-
Stitucie v Nitre poskytlo slovenskym gréckokatolikom, podob-
ne ako aj rimskym katolikom, priestor na narodnt identifikaciu
so svojim jazykovym spoloc¢enstvom. V rdmci byzantsko-slo-
vanskej konfesionalnej tradicie existuju spolocenstva Ukrajin-
cov, Rusinov, Rumunov, Mad’arov, Poliakov gréckokatolikov,
ktori svoju jazykovu a narodnt identitu tieZ deklaruju v stilade
so svojim jazykovym povedomim a spisovnym jazykom. Pro-
cesy identifikacie rozmanitych jazykovo-etnickych spolo€en-
stiev sa preto aj v byzantsko-slovanskej cirkvi tak uskutocniuji
v zhode s podmienkami emancipacie naroda a na zaklade ja-
zykovej identifikécie.

Emancipécia slovenského jazykového spoloCenstva
v prostredi gréckokatolickej cirkvi sa utvarala starocia. Svedci
o tom cyrilska pisomna kultara na Slovensku, na rozvoji ktore;j
sa podiel’ali aj Slovaci. Slovenski gréckokatolici podnes po-
kladaji obrad a liturgicky jazyk vo svojej cirkvi za posvitné
dedicstvo predkov.

Slovaci vo svojich gréckokatolickych chramoch spie-
vali a podnes spievaju aj cirkevnoslovanské liturgické texty
a aj doma sa modlili a modlia predpisané modlitby v cirkev-
nej slovancine. Mnohé texty poznali a podnes poznaju ¢asto
naspamét’ a vd’aka ustnej tradicii ich mnohi recituju spontan-
ne s vacsimi ¢i mensimi chybami. Slab4 zrozumitel'nost’ cir-
kevnoslovanského jazyka je priznacna aj pre ostatné jazykové
priestory v Rusku, Bielorusku, Bulharsku ¢i Srbsku. Pre Slo-
vanov vychodného obradu je vSak cirkevnoslovansky jazyk
kultirnym symbolom, no napriek tomu treba poznamenat’, ze
srbska 1 macedonska pravoslavna cirkev ma uz cirkevnoslo-
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vanské bohosluzobné texty prelozené do narodného jazyka
a vo svojom narodnom jazyku slavia svoje bohosluzobné ob-
rady aj ukrajinski gréckokatolici. Bulhari v sucasnosti tiez
aktivne prekladaju liturgické texty do bulharského jazyka.
V otazke prekladania liturgickych textov do narodného jazy-
ka su vSak najkonzervativnejs$i vychodoslovanski pravoslav-
ni. Treba v8ak zdoraznit’, Ze pouZivanie si¢asné¢ho spisovného
jazyka v bohosluZzobnom procese je nevyhnutny prirodzeny
vysledok vyvinu narodnych slovanskych jazykov. V tomto
kontexte aj pouZivanie slovenc¢iny ako kultirno-identifikacné-
ho a narodného symbolu znamena pre Slovakov gréckokato-
likov prilezitost’ na jeho uplatnenie ako liturgického jazyka aj
v kontexte svojej cirkvi byzantsko-slovanského obradu, a to
prave v zmysle cyrilo-metodského odkazu.

Myslienky byzantsko-slovanskej duchovno-kultirnej
tradicie sa vSak v priestore mukacevskej cirkvi pod Karpatmi
uz od 17. storocia reprodukovali nielen v cirkevnej slovanci-
ne, ale aj prostrednictvom ostatnych rukopisnych cyrilskych
textov ovplyvnenych l'udovym jazykom. Sucastou duchov-
ného dedi¢stva mukacevskej cirkvi su preto nielen Svité pis-
mo a bohosluzobné obrady v liturgickej cirkevnej slovancine.
Literarny jazyk je hlavnym kultivovanym komunikaénym
prostriedkom, ale aj identifikanym symbolom jazykového
spoloCenstva. Varianty (redakcie) liturgického jazyka v cirkev-
noslovanskej bohosluzobnej tradicii byzantsko-slovanského
obradu st dolezitym dokladom o rozvijajicom sa jazykovom
povedomi jeho pouzivatel'ov. Vo vydani cirkevnoslovanskej
patzvizkovej Biblie pre gréckokatolikov Mukacevskej epar-
chie v rokoch 1805-1806 preto treba vidiet’ predovsetkym na-
stroj na posilnenie cirkevnoslovanského liturgického jazyka.

Vojvodinski gréckokatolici od roku 1923 na rozdiel od
slovenskych gréckokatolikov pouZzivaja zemplinske narecie ako
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svoj spisovny jazyk, ktorého kodifikovanu podobu vyuZzivaji
aj v kontexte svojho liturgického sldvenia. Obhajuji nim svo-
ju Specifickost’ aj v duchu velehradskych cyrilo-metodskych
unionistickych myslienok, ked’ tak dokumentovali najma svoje
osobitné postavenie a svoj vztah k chorvatskym rimskokato-
likom 1 k pravoslavnej cirkvi v Srbsku (Ramac¢ 2017, s. 82).
KriZzevacky biskup Dionyz Njaradi (1874—1940) sa snazil $irit’
mySslienky velehradskych unionistickych kongresov u svojich
veriacich na Dolnej zemi; tuto tlohu plnil viak aj v Cesko-
slovensku, kde v rokoch 1922—-1927/28 pdsobil ako apostolsky
administrator PreSovskej eparchie. Pri prilezitosti 1100. vyro-
¢ia narodenia svétého Cyrila Krizevacka eparchia v roku 1927
zorganizovala put’ na Velehrad. V rdmci svojej cesty prisli tito
dolnozemski gréckokatolici aj na vychodné Slovensko, ked’ze
odtial’ pochédzaju aj predkovia tychto vojvodinskych grécko-
katolikov. Bola to zaroveii vhodna prilezitost’ na Sirenie tcty
k slovanskym svétcom, ktora sa aj pod vplyvom velehradského
kongresu v roku 1927 niesla prave v tomto znameni plurality.
Prostrednictvom priamej Gi€asti gréckokatolikov z Krizevacke;j
eparchie na velehradskej puti sa tak aj na vychodné Slovensko
bezprostredne dostali pomerne ucelené myslienky ekumeniz-
mu a jednoty slovanskych krestanskych cirkvi v rozmanitosti
jazykovych tradicii (Ramac 2017, s. 86-87).

Gréckokatolici Slovaci sa vSak aj prostrednictvom slo-
venskych duchovnych piesni snazili posiliiovat’ svoje jazyko-
vé a narodné postavenie. Dialo sa to v stvislosti s vydanim
prekladu liturgie Jana Zlatousteho a menlivych €asti na sviatky
cirkevného roka.

Slovaci gréckokatolici dovtedy pouzivali pre potreby
svojho duchovného rozvoja rozmanité spevniky duchovnych
piesni, ktoré¢ sl zaujimavé nielen z obsahového, ale aj jazy-
kového a kultarno-historického hl'adiska. Uz existencia cy-
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rilskych textov paraliturgickych piesni vo vychodnej sloven-
¢ine dokazuje, Ze slovenski gréckokatolici pouzivali a tvorili
duchovné piesne, v ktorych sa zretel'ne vyjadruje ich slo-
venské jazykové povedomie. Slovenski gréckokatolici svoj
materinsky jazyk (ndrecie) nikdy nevnimali ako prekazku
pri identifikacii s byzantsko-slovanskym obradom a cirkvou.
Pouzivanie duchovnych piesni, ktoré preberali aj zo sloven-
skych katolickych kancionalov, pokladali za pevnu sucast’
svojej jazykovej a kulturnej tradicie.

V roku 1933 wvysiel tlacou prvy preklad liturgie Jana
Zlatousteho do slovenciny ako samostatnd tla¢ s nazvom
Sv. sluzba Bozia (liturgia — omsa) sv. Jana Zlatousteho, ar-
cibiskupa carihradského. Téato brozirka s prekladom liturgie
vSak eSte neobsahovala prilohu s duchovnymi piesiami v spi-
sovnej slovencine. Vydanie prekladu liturgie do slovenciny je
v nej uvedené paralelne v stipci vedla textu v cirkevnej slo-
vancine, ktory bol transliterovany do latinky. Na vydanie takto
skoncipovant knizku pre veriaci 'ud spracoval Pavol Spisak,
farar v gréckokatolickej farnosti Vernar. Téato jeho dvojjazyc-
na cirkevnoslovansko-slovenska liturgicka knizka vySla v tla-
Ciarni J. RiSnovského v Nitre. Na titulnom liste sa pise, ze P.
Spisak svoj preklad dokoncil na sviatok sv. Cyrila a Metoda
v roku 1932. V ivodnom texte k tomuto vydaniu spiSsko-ka-
pitulsky profesor a kiaz Alojz MiSkovi¢, ktory bol jednym
z cenzorov vydania (d’al$imi cenzormi boli Irenej Kondra-
tovi¢, chonkovsky gréckokatolicky knaz a cirkevny cenzor,
a Karol Duréek, nitriansky kitaz a cirkevny cenzor) pozname-
nal: ,,Povodnd staroslovanskd re¢ dostala u slovanskych na-
rodov rozlicné zafarbenie krajové. Staroslovancinu kazdy
slovansky narod prisposobuje si k svojmu jazyku pravopisne
a eSte zvlast vo vyslovnosti a preto sa zd4 inakSia re¢ boho-
sluzobna bulharskd, srbochorvatska, ruska a ukrajinska... Pre
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obecnu potrebu ziadalo sa mat’ najuzivanejSej omse vychod-
nej liturgie aj v slovencine, ked’ze preklad jej maji uz Franca-
zi, Nemci, Rumuni, Mad’ari, Srbi, Chorvati, Bulhari atd’. Vysla
1 v latinskej re¢i. Vykonal teda Pavel Spisdk cennu vec, ked’ ju
prelozil do slovenciny. Nechze sluzi jeho dielo k povzneseniu na-
bozenského ducha medzi nasim l'udom* (Miskovi¢ 1933, s. 5-6).

Zostavovatelia tlacenych modlitebnikov pre T'ud du-
chovné piesne spravidla zarad’uji ako pridavok na ich koniec.
Duchovné piesne pre gréckokatolikov sa publikujt ako priloha
v kniZznom vydani liturgie spolu s ostatnymi modlitbami v slo-
vencine. Modlitebnik vySiel s ndzvom Chvalme Boha v roku
1942. Slovenskéa modlitebna knizka pre gréckokatolikov vysla
v druhom vydani aj so schvalenim gréckokatolickeho biskupa
Pavla Gojdica. Pavol Spisdk dokoncil pripravu druhého dopl-
neného a opraveného vydania 30. novembra 1941 a takmer o
mesiac na to v prvy viano¢ny den roka 1941 dostala povolenie
na tla¢ (Glevanak 2014, s. 81). Na stranach 564-611 modliteb-
na knizka prinaSa aj duchovné piesne, ktoré slovenski grécko-
katolici poznali, pouzivali alebo mali v obl'ube. Usporiadané
su tematicky podl'a kalendarového cyklu katolickej cirkvi; naj-
prv st zaradené piesne na sviatky Kristovho narodenia, za nimi
nasleduje piesen na Novy rok, d’alej piesen k najsvitejSiemu
menu Jezi$, ktord sa viaze k Casti evanjeliovej perikopy (Lk 2,
40-52). Dalej st to postne piesne, velkono¢né piesne, piesefi
na Nanebovstipenie Pana, na svitodusné sviatky, piesen k Ol-
tarnej sviatosti, k Bozskému srdcu JeziSovmu, ktoré gréckoka-
tolicki veriaci podnes spievaji napriklad pocas prijimania po
speve predpisaného pri¢astenu najma vo vidieckych chramoch.
Velka skupinu tvoria aj piesne k Gicte Panny Marie, d’alej piesne
k svitej rodine a na konci piesnovej prilohy sa uvadzaju aj
texty piesni k svitému Cyrilovi a Metodovi a piesen k svitému
MikulaSovi. Zaver spevnikovej prilohy tvori Papezska hymna,
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slovenska hymnicka piesent BoZe cos’ racil slovenskému rodu
a zadudna piesen, ktoru veriaci spievaju po skonceni pohrebu
na cintorine pri hrobe neboztika.

Pavel Spisdk vo svojom doslove k druhému vydaniu
modlitebnej knizky roku 1942 sa doverne obracia na grécko-
katolika Slovaka takto: ,,BudeS sa uz konec¢ne moct’ modlit’
a spievat’ svoje oblibené piesne v svojej materinskej reci‘
(Spisék 1942, s. 622) a dodava, ze ,,ciel'om tejto knihy je, aby
slovensky gréckokatolik porozumel cirkevnej reci, porozumel
obradom a poznal ich krasu* (SpiSak 1942, s. 622) a ze ,,poslu-
71 na povznesenie nabozenského ducha‘ (Spisak 1942, s. 626).
Knizka sa skuto¢ne stala popularnou aj vd’aka prvému cirkev-
ne schvalenému slovenskému prekladu liturgie, ktory spolu
s prilohou slovenskych duchovnych piesni priniesol Slovakom
gréckokatolikom uzitonu modlitebnt pomdcku, ktord poslu-
zila aj na povznesenie ndboznosti v narodnom duchu.

Slovéaci pouzivali piesne pochddzajice z rozmanitych rim-
skokatolickych spevnikov, ktoré vychéadzali v slovencine tlacou
od polovice 17. storocia. Patril k nim napriklad prvy po slo-
vensky vydany katolicky spevnik Cantus Catholici z roku 1655
(jeho druhé vydanie je z roku 1700). Spolu s d’al§imi, neskorsie
vydavanymi piesiiami v slovenskych katolickych spevnikoch st
takéto duchovné piesne dokladom o rozvoji slovenskej nébo-
zenskej piesnovej tradicie aj v gréckokatolickom prostredi.

Do okruhu slovenskych spevnikov s naboZenskymi
pieshami patri tiez Vseobecnd zbierka cirkevnych katolic-
kych pesniciek slovenskych z roku 1874, ktoru zostavil Andrej
Radlinsky (1817-1879) v spolupraci s FrantiSkom Vitazosla-
vom Sasinkom (1830-1914), slovenskym historikom, kitazom
a vlastencom. Prave F. V. Sasinek je autorom duchovnych
piesni venovanych Cyrilovi a Metodovi, ktoré méZeme néjst
v SpiSakovom gréckokatolickom modlitebniku z roku 1942. St
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to piesne s incipitmi DuSa krestanskd, zvelebuj Boha (SpiSak
1942, s. 608-609), ktord sa v prilohe k Spisdkovmu modliteb-
niku pre gréckokatolikov uvadza pod poradovym c¢islom 50.
a pieseit Oslavujme hviezdy jasné: Cyrila a Metoda s porado-
vym ¢islom 51 (Spisak 1942, s. 609). FrantiSek Vitazoslav Sa-
sinek je aj autorom dalSich dvoch textov duchovnych piesni,
ktoré zlozil za ucelom S$irenia ucty k Cyrilovi a Metodovi; ide
o piesne Budte zvelebeni a Tisic rokov preletelo.

Duchovné piesne Sirené v spisovnom jazyku medzi kato-
lickym l'udom nielenZe nenasilnym spdsobom vzdelavali naj-
SirsSie vrstvy slovenského spolocenstva, ale pestovali v fiom aj
jazykovu kulttru a cyrilo-metodské povedomie. E. Fordindlova
dodava, Ze hoci F. V. Sasinek nenapisal tieto texty ako duchov-
né cyrilo-metodské piesne, ich zhudobnenie poskytlo priestor
na $irenie cyrilo-metodskej icty prave prostrednictvom vselu-
dového chrdmového spevu (Fordinalova 2007, s. 106).

Piesett Bud'te zvelebeni vznikla ako samostatna basen
v patdesiatych rokoch 19. storocia, ktort1 venoval slovanskym
vierozvestom. Nazov Pieser (v povodnom vyzname spev; Sa-
sinek text piesne publikoval uz v roku 1852 v casopise Cy-
rill a Method, povodne mal péat’ 9-verSovych strof), ktory je
poetickym, basnickym verSovanym a rymovanym Utvarom
(Fordinélova 2007, s. 106), inSpiroval hudobného skladatela
J. Egryho a neskor aj Mikulasa Schneidra-Trnavského k tomu,
aby ju zhudobnil. Podobne aj ostatné vyssSie spominané Sa-
sinkove texty nasli svoje miesto ako duchovné piesne vo vy-
daniach Jednotného katolickeho spevnika (dalej JKS), ktoré
okrem textovej zlozky obsahuju aj hudobno-notovy zapis. Sa-
sinkovu piesent Oslavujme hviezdy jasné podla JKS zhudob-
nil F. Schneider-Trnavsky. Piesent Dusa krestanska, zvelebuj
Boha podl'a JKS zhudobnil Fr. O. Matzenauer a J. Mathulay.
Zamerom vydania JKS bolo okrem pouZzivania spisovného slo-
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venského jazyka najmé zjednotenie textov duchovnych piesni
vo vSetkych slovenskych rimskokatolickych spolocenstvach
veriacich (Pdstényi 1947, s. 5).

Modlitebnik P. SpiSaka z roku 1942 obsahuje iba dve
piesne z JKS urcené na vSel'udové spievanie na sviatok Cyrila
a Metoda, teda uz spominant piesenl s incipitom Dusa kres-
tanska, zvelebuj Boha a piesen Oslavujme hviezdy jasné: Cy-
rila a Metoda. Slovaci gréckokatolici sa v modlitebniku k slo-
venskému cyrilo-metodskému odkazu prihlésili aj slovenskou
hymnickou piesiiou s incipitom Boze cos’ rdcil slovenskému
rodu. Bola to, zda sa, prave tato piesent od Tichomira Milkina,
ktora sa stala takou slovenskou piesnou, ktort Slovaci spie-
vaju pri rozmanitych duchovnych, ale najmi cyrilo-metod-
skych slavnostiach. Tuto slovenskti hymnicku piesen s incipi-
tom Boze cos’ racil slovenskému rodu zlozil v roku 1917 Jan
Donoval (Tichomir Milkin). Pieseni bola zaradena aj do vy-
dani Jednotného katolickeho spevnika pod poradovym ¢. 425
a v nich sa oznacuje ako ,,slovenska hymna pre chram,* ¢o
modze znamenat’ aj jej vSeobecné pouzitie pri rozmanitych na-
rodno-religidoznych prilezitostiach a sviatkoch, ktoré si Slovaci
spravidla pripominali i¢astou na bohosluzbéch.

InSpiracnym zdrojom pre vznik tejto piesne mohol byt
pre Jana Donovala zavdzny latinsky text cyrilo-metodskeé-
ho breviara, ktory Posvitna kongregacia obradov zaviedla
v katolickej cirkvi v suvislosti s encyklikou papeza Leva XIII
Grande munus v roku 1880 (Zubko 2015, s. 47). Zaujimavos-
tou v tejto suvislosti je, Ze nayjmd v modlitebnych knizkach
a spevnikoch vydéavanych po roku 1968 pre gréckokatolikov
sa cyrilo-metodské piesne, vybrané P. SpiSdkom a zaradené do
repertoara duchovnych piesni, uz nenachadzaju. Aj slovensku
hymnicku piesent nahradila velehradskd hymna BoZe cos’ ra-
il uz pred tisic rokmi. Piesen s incipitom BoZe cos’ racil uz
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pred tisic rokmi sa dedikovala cyrilo-metodskému sviatku a do
repertoara slovenskych gréckokatolikov pribudla az v prvom
vydani gréckokatolickeho modlitebnika Modlithby a piesne pre
gréckokatolikov v roku 1978 (porovnaj text na s. 947).

Piesent Boze cos racil je podl'a P. Ambrosa (2013, s. 25)
,proslavena velehradska poutni piseii, pri spievani ktorej ,,roste
z védomi, Ze i oni [piitnici, pozn. P.Z.] nesou v sobé stejnou au-
toritu tvofit zavazné normy pro zivot.“ Treba dodat’, ze V. Boha¢
a M. Gavala (2002, s. 201) sa do piesne BozZe cos racil snazili
zakomponovat’ univerzalnejsi rozmer, keby sa upravili prvé dva
verSe jej druhej strofy. Namiesto ,,Na Velehrade bratia zo So-
ltna, / Cyril a Metod, kazali ndm spasu* alebo vo variante ,,Na
hradoch otcov bratia zo Soltna / Cyril a Metod, zvestovali spa-
su“ navrhovali eSte Gpravu ,,po rodnej zemi bratia zo Soltna.*
Text velehradskej piesne vznikol v roku 1893 pod vplyvom pol-
skej duchovnej piesne, ktorej incipitom je Boze cos Polske przez
tak dlugie wieki a ktora zlozil Vladimir Stastny.! Treba este do-
dat, 7e velehradsku hymnu V. Stastného nemozno stotoziiovat
s Donovalovym textom slovenskej hymnickej piesne (Pdstényi
1947, ¢. piesne 425). Zaradenie velehradskej cyrilo-metodske;j
piesne do repertoara duchovnych piesni v neskorSie vydavanych
slovenskych gréckokatolickych modlitebnikoch zaiste suvisi
s velehradskym unionistickym odkazom, ked’Ze az udalosti spo-
jené s narodnou putou na Velehrad v roku 1985 spdsobili jej
SirSie uplatnenie v gréckokatolickych spevnikoch.

V suvislosti s celondrodnou velehradskou putou z pri-
lezitosti 1100. vyro¢ia od Metodovej smrti v roku 1985 treba
uviest’ aj to, Ze v nedel’'u 7. jula na zhromazdenie do Velehradu
prisiel papez Jan Pavol II., ktory v roku 1980 vyhlasil Cyrila
a Metoda za spolupatronov Eur6py. Narodna cyrilo-metodska

! Piesefi ma podnes niekol’ko variantov. Varianty piesne pozri tu: https://bibliotekapiosenki.
pl/utwory/Boze cos_Polske/tekst.
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put’ tak okrem duchovného rozmeru ziskala charakter demon-
Stracie za nabozensku slobodu (web: https://www.upn.gov.sk/
sk/7-jul-1985-narodna-put-na-velehrade/). Na velehradskom
zhromazdeni sa vtedy po prvykrat verejne spievala aj jej Stvrta
strofa, ktora bola v istom zmysle demonstraciou odvahy v boji
za nabozensku slobodu. V gréckokatolickych modlitebnikoch
s neskor§im datumom vydania sa vSak tato strofa v preklade do
slovenciny uz nenachadza.?

Do slovenskych gréckokatolickych modlitebnikov pri-
budla este aj nova piesent s ndzvom Apostoli slavni, ktorej au-
torom je rusinsky ¢i ukrajinsky orientovany gréckokatolicky
kitaz Stefan Papp (1917-1990). Pévodny nazov tejto piesne
je Apostoly Slavjan (Papp 1969, s. 42-43). Do slovenciny ju
prelozil slovensky basnik a rodak zo Zemplina Mikulads Kasar-
da (1925-2013) a svoj preklad piesne publikoval v roku 1999
v zbierke gréckokatolickych piesni s ndzvom Duchovné piesne
(1999, s. 286). Dovtedy sa ako druha v poradi v piesiiovych
prilohach gréckokatolickych modlitebnikov pre Slovakov
uvadzala P. SpiSdkom preferovana slovenské rimskokatolicka
duchovna piesenn Oslavujme hviezdy jasné: Cyrila a Metoda
(Modlitby a piesne pre gréckokatolikov 1978, s. 948).

Liturgicky spev v cirkvi byzantsko-slovanského
obradu na Slovensku

Zvukovl podobu liturgického cirkevnoslovanského jazyka
primarne urcuje vyslovnostna (ortoepicka) zlozka, pricom jej
vychodiskom je systémova fonetickd osnova narodného jazy-

2 Piesen s prelozenou 4. strofou do slovenciny je publikovana v internetovom spevniku
duchovnych piesni, ktory je pristupny na stranke slovenskej rimskokatolickej fary v Starej
Turej na Myjave (https://staratura.fara.sk/down/spevnik.pdf).
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ka pouzivané¢ho v kazdodennej komunikacii. Prave preto je
cirkevnoslovansky jazyk zdrojom poznavania jazykovo-li-
turgickej tradicie mukadevskej cirkvi (pozri Zefiuch 2021a,
s. 70-76). V ustnom prejave (pri deklamacii alebo pri speve
liturgickych modlitieb a hymnov) sa cirkevna slovancina aj
v slovenskom jazykovom kontexte plne prisposobuje osobi-
tostiam zvukovej roviny jazyka veriaceho 'udu. Jazykové oso-
bitosti variantov liturgického jazyka preto vidno pri skimani
spontannych modlitbovych jazykovych prejavov, ktoré Slova-
ci gréckokatolici realizuji v sukromi ¢i pri spoloénom boho-
sluzobnom slaveni. Této celol'udova prirodzena realizacia cir-
kevnej slovan€iny pri slaveni liturgie a ostatnych bohosluzieb
sa v literature oznacuje pojmom ngocTon'knie [prostopinije].
Pomenovanie zahrnuje najmé l'udovy neSkoleny spev a pouzi-
va sa ako opozitum k viachlasnému, zborovému spevu (pozri
Pekar 1997, s. 381, Papp 1970, s. 187, Prokipcakova 2015,
5. 219-241, Zeiuch 2017, s. 229-245).

Aktivna i¢ast’ na slaveni bohosluzieb cirkvi sa v podkar-
patskom i slovenskom prostredi realizuje najméa formou vselu-
dového spevu, a teda aktivnym spievanim liturgickych textov
1 ostatnych bohosluzobnych a paraliturgickych piesni. Okrem
toho sa veriaci zacastiiuju na obradovom slaveni cirkvi aj pri
vynasani sviec, pri noseni evanjeliara v sprievode okolo chra-
mu, pri vynasani ikon, koruhiev, pri zapal'ovani lampad a pod.
Pri spevnej realizécii liturgickych a paraliturgickych piesni ide
zvyc€ajne o l'udovy a niekedy aj viachlasny neprofesionalny
spev, ktory je zalozeny na miestnej l'udovej tradicii a miestnom
I'udovom spievani. Takyto spev reflektuje aj miestnu realizaciu
cirkevnoslovanského jazyka ako sucasti toho hudobno-slovné-
ho prejavu.

Spolo¢ny l'udovy spev bohosluzobnych i mimoboho-
sluzobnych textov je prirodzeny spdsob oslavy Boha, pricom
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slovo ,,spievat™ sa v byzantskom liturgickom prostredi na Slo-
vensku poklada aj za synonymum slova ,,modlit’ sa®. Pri slave-
ni bohosluzobnych obradov v byzantskej cirkvi sa nedovol'uje
pouzivat’ hudobny nastroj, lebo iba Pudsky hlas spiita predpo-
klady citlivého hudobného nastroja (Martynov 1997, s. 118).
Hudobny prvok sam osebe, teda ak nie je v spojeni so slavenim
bohosluzieb a spevom veriacich, nezohrava takmer ziadnu ulo-
hu. Spievanie v rdmci bohosluZzobného procesu nie je skrasle-
nim bohosluzieb, nie je teda hudobnym sprievodom liturgie.
Podrla tradicie cirkvi prave hudobny prvok pozi¢iava obsahu
slova emociondlne zafarbenie. Mnisi v klaStoroch byzantského
obradu sa zvolavaji na slavenie bohosluzieb slovami mbhito
BpeMa. S vykladom synonymného vyznamového vzt'ahu ,,spie-
vat’ = modlit’ sa* stvisi aj sdm termin npocrontknie, ktory je ako
pojem zloZeny z dvoch sémanticky blizkych symbolov a nielen
z dvoch plnovyznamovych lexém.

IIknie (slov. spievanie, spev) vyjadruje vyznam ,hudob-
ny prejav, ¢innost’ ¢loveka, ktory pomocou hlasu vydéava tony
a spaja ich do melddie.” Treba dodat, Ze spievanie v ramci
bohosluzobného procesu je nielen vydavanie tobnov pomocou
Pudského hlasu, ide o spojenie ténov s hlaskami a slabikami
v slovach a vetach, v liturgickych textoch a modlitbach. Hudob-
ny prejav spolu s textami a bohosluzobnym obradom predsta-
vuju dokonalé spojenie troch zloziek idedlnej modlitby, ktora
sa vyjadruje v slaventi liturgie: slovo, hudba (spev) a ritus st ne-
oddelitelnymi a formujucimi zlozkami byzantskej bohosluzby.

Ak hudba v byzantskom obrade nie je spojena so slo-
vami a bohosluzobnymi tkonmi, neplni teda nijak funkciu.
Otazka hudobného prejavu v rameci liturgického procesu vSak
patri plne do kompetencie muzikologického vyskumu, preto sa
venujeme iba problematike zvukovej realizacie cirkevnoslo-
vanského textu a nie hudobno-spevnym prejavom a obradom,
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ktoré sa sice vzajomne dopliaji a spolu suvisia. Hudobnu
stranku cirkevnoslovanskych liturgickych spevov veriaci vni-
maju ako prirodzent sucast modlitbovej deklamacie, ktora je
plne v zhode s jazykovym vedomim modliacich sa. Rytmus
pri jednotlivych liturgickych spevoch spravidla posiliuje vyz-
namovu zlozku liturgického textu. Ipocronknie (prostopinije)
vSak umoziuje, aby sa artikuldcia a prizvukové pomery v re-
alizovanom liturgickom cirkevnoslovanskom prejave adapto-
vali a prisposobili potrebam jazykovo-kultarneho povedomia
veriacich, ked’ze sa nimi uskuto¢iiuje zhoda medzi spevom
a modlenim sa. Na vychodnom Slovensku sa tak ngocrontknie
prejavuje prave tym, ze sa spev liturgickych textov prispdsobu-
je aj prizvukovym pomerom typickym pre vychodoslovenské
narecové prostredie. Slovenski veriaci byzantsko-slovanského
obradu, ktori v bohosluzobnej a modlitbovej praxi pouzivaju
cirkevnu slovanc¢inu, nedodrziavaja prizvuk, ani melddiu, ani
rytmus, ba ani tonovu dizku, ktora v cirkevnoslovanskych tex-
toch je vyznacend pomocou nadriadkovych znakov. Prizvuk
v cirkevnoslovanskych bohosluzobnych a modlitbovych tex-
toch pouzivanych slovenskymi veriacimi na vychodnom Slo-
vensku sa podriad’uje jazykovému vedomiu pouzivatel'ov (Ze-
fluch 2002, s. 222-223). Znamena to, Ze z cirkevnoslovanského
dynamického polytonického prizvuku sa v jazykovej praxi slo-
venskych veriacich meni na monotonicky prizvuk umiestneny
na penultime. Hudobno-spevna realizécia liturgickych textov
v ramci bohosluzobnych obradov preto predstavuje najdoko-
nalejSiu podobu modlitby, ktorou veriaci ¢lovek ma moznost’
prostrednictvom svojho jazykového povedomia vyjadrit’ plna
ucast’ na slaveni, a tak ospevovat neopisatel'nt slavu Boha.
Veriaci byzantského obradu slovné spojenie ,,spievat’ li-
turgiu“ (vo vychodoslovenskom nareCcovom kontexte spivac
sluzbu, utrednu, chovarne, alebo len jednoducho odspivac sluz-
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bu) vnimaju ako jeden celok utvoreny z obradu, spevu a slov
jednotlivych modlitieb, prostrednictvom ktorych jednotlivec
1 celé spolo¢enstvo komunikuje s Bohom. Za hudobnt sucast’
bohosluzobného slavenia mozno pokladat’ aj d’alSie sprievod-
né zvuky, ktoré dotvaraju celkovy hudobno-esteticky a du-
chovno-nabozensky rozmer bohosluzobného slavenia, napr.
zvonenie zvonov na chramovej vezi, od velkého Stvrtka do
nedele vzkriesenia sa zvolavaju veriaci na modlitby pomocou
klopacov alebo rapkacov, ktoré pocas velkono¢ného trojd-
nia maju aj Specidlnu smuto¢ntt hudobno-esteticku funkciu;
k sprievodnym hudobnym prejavom patri aj cengot spiezovcov
(rolnic¢iek) umiestnenych na kadidle, ktoré vydavaju typicky
zvuk a rozozvucia sa pri okiadzani chrdmu, obetnych darov
a pod. NajddlezitejSou hudobnou stcastou liturgie je vSak
spievanie veriaceho I'udu bud’ v cirkevnoslovanskom jazyku
alebo aj ndrodnom spisovnom jazyku.

Poetickd vystavba hymnov a liturgickych spevov ma
hlboki symboliku, ktora podporuje meditativnost’ textov.
Byzantsko-slovanska liturgia a bohosluzby su vybudované
na sprostredkovani, zvestovani tajomstva viery, vypovedaju
o momentalnom stave modliaceho sa a poméhaji veriacemu
(¢1 uz ako posluchacovi, alebo ich interpretovi) plne sa za-
pojit’ do oslavy Boha (Martynov 1997, s. 10). Pocas liturgie
a bohosluzieb cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa nemoz-
no stretnit’ s takym momentom, pocas ktorého by v chrame
a pri slaveni nezaznel Ziaden zvuk, napr. hlahol zvona, cingot
hviezdice o diskos pri zvolani Vitaznu piesen spievaju, pres-
pevuju, jasaju a volaju, spev kilaza, diakona alebo veriacich;
ba dokonca aj pri priprave obetnych darov na proskomidii po-
cut’ spoza ikonostasu Sepot modlitieb knaza a diakona alebo aj
zvuk rolni¢iek kadidla a pod.
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Prva cast’ cirkevnoslovanského pomenovania npocro-
nknie je utvorenda pomocou prislovky npocro, alebo je utvo-
rend z adjektiva npoctuii, porov. npocro mkru alebo npocroe
nknie. Lexémy npocto a npocrwit pritom poukazujice na kva-
litativny vzt'ah pouzivatelov spevnej modlitby k spievaniu ¢i
modleniu sa. Tieto sa spajaju s vyznamom poukazujicim na
,prirodzenost’, priamost’, nekomplikovanost’, jednoduchost’,
obyc¢ajnost’,” ¢o sved¢i o ,prirodzenosti a priamosti’ vyjadrenia
vzt'ahu veriaceho k Bohu aj v ramci liturgického spevu. Nie
kazdy, kto sa zG€astiiuje bohosluZieb vie dobre spievat), je teda
prirodzene spevakom, preto sa spev jednotlivca, jednoduché-
ho veriaceho (laika) v rdmeci slavenia spolo¢nych bohosluZieb
neposudzuje z hl'adiska kvality spevnej realizacie jednotlivca,
ale z hl'adiska aktivnej ucasti jednotlivca na spolo¢nom sla-
veni bohosluzieb cirkvi. Na oznacenie veriaceho laika, ktory
sa aktivne zlcastiiuje na sldveni bohosluzieb a liturgického
slavenia cirkvi, sa pouzivaju lexémy npocTh ARAUNL, npoc-
ToAAMNE €1 @] npocThuk €1 npocth (SJS 1982). V suvislosti
s lexémou npoctw vSak treba uviest, ze sa spaja aj s vyzna-
mom ,vzpriameny,’ resp. ,stojaci’, ktory sa tieZ vztahuje na
veriaceho byzantského obradu, ktory v chrame poc¢as bohoslu-
zobnych obradov stoji, a tak vyjadruje aj svoju pripravenost
k aktivnej ucasti na modlitbe (speve). Zlozené slovo npocro-
nknie utvorené spojenim lexém npdero (adv.), resp. npocrrin
(adj.), s lexémou nkwie (subst.) sa tak spaja s vyznamom, kto-
rym sa oznacuje spolocnd a sti€asne osobna realizacia modli-
tieb a hymnov veriacich na bohosluzbe prostrednictvom spevu.

Terminom npocronkuie sa teda oznacuje (1.) spolo¢na
modlitba veriacich zalozena na aktivnej oslave Boha tak, ako
to definuje Svété pismo: ,,Hovorte spolocne Zalmy, hymny
a duchovné piesne. Vo svojich srdciach spievajte Panovi a osla-
vujte ho* (Ef 5, 19; Kol 3, 16), k comu sv. Augustin dodéava, ze
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kto spieva, dvakrat sa modli.* Do popredia sa v tejto suvislosti
dostava najmi osobnd tiiZzba po ¢o najdokonalejSom vyjadreni
modlitby, ktorti predstavuje spev modliaceho sa. Takato mod-
litba sa realizuje aj pri jednomysel'nej Gi¢asti modliaceho sa
spolu so zhromazdenim ostatnych veriacich v uréenych chvi-
lach, ktoré tak nadobtdaju slavnostny raz slavenia. (2.) Vy-
znam slova npocrontkuie zahrnuje aktivnu ucast’ veriaceho na
tom, Co je cielom bohosluzobnych tkonov a slov vyjadrenych
formou spevu predpisanych bohosluzobnych a liturgickych
textov. Aktivna ucast’ na bohosluzobnych obradoch predsta-
vuje oslavu Boha a prinasa posvétenie zii¢astnenych veriacich
a tiez tych, za ktorych sa sluzba vysluhuje. (3.) Terminom
npocronkuie sa oznacuje vSeludovy neskoleny (zvycajne jed-
nohlasny) spev, ktory je opozitom k viachlasnému, zborové-
mu a $kolenému spevu (Sa$ 1874). Tento vyklad poukazuje
najmé na formalnu stranku aktivnej Gi€asti veriacich laikov na
bohosluZzobnom zhromazdeni a na spevnej realizacii liturgic-
kych textov piesni. Vychadza sa pritom zo skuto¢nosti, Ze nie
vSetci disponujii rovnakym hudobnym nadanim alebo Skole-
nim. (4.) Pomenovanie npocronkuie sa v prostredi viychodného
Slovenska a pod Karpatmi zarovenl pouziva aj na oznacenie
vSeobecne prijatého a cirkevnym spolocenstvom zauzivaného
sposobu realizacie prisluSného textu piesne, modlitby, hym-

* Katechizmus Katolickej cirkvi nepresne uvadza to, ¢o sv. Augustin okolo roku 411 v Kartagu
pri vyklade 72. zalmu vyjadril v slovami ,,(...) qui enim cantat laudem, non solum laudat, sed
etiam hilariter laudat; qui cantat laudem, non solum cantat, sed et amat eum quem cantat.” en.
ps. 72, 1, CCL 39, s. 986. V homilii 336, ktora odznela pri posviacke chramu, sa sv. Augustin
vyjadril podobne, ked’ zdoraznil délezitost’ lasky pri speve duchovnych hymnov: ,,Consideret
ergo caritas uestra, aedificari adhuc istam domum toto, sicut praedictum est et promissum,
orbe terrarum. Cum enim aedificaretur domus post captiuitatem, sicut habet alius Psalmus,
dicebatur: ,cantate’ ,Domino canticum nouum; cantate Domino, omnis terra [Z 95,1].” Quod
ibi dixit, ,canticum nouum [Z 95,17’; hoc Dominus dixit, ,mandatum nouum [Jn 13,34]". Quid
enim habet canticum nouum, nisi amorem nouum? Cantare amantis est. Vox huius cantoris,
feruor est sancti amoris; s. 336,1 , PL 38,1472).“ Preto je spievanie najmé intenzivnou mod-
litbou, ktora sa realizuje aj v 'udovom jednoduchom, jednohlasnom a neskolenom spievani
textov liturgie a tiez ostatnych bohosluzobnych textov.
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nu, zalmu, liturgického textu a pod., ktory veriaci interpretuji
v miestnom variante liturgickej cirkevnej slovanciny, ktora
stoji najblizsie k ich jazykovému vedomiu, alebo v spisovne]
slovencine. Ukrajinsky, resp. rusinsko-ukrajinsky variant cir-
kevnej slovanciny tvori sucast’ jazykovo-liturgického prejavu
aj slovenskych gréckokatolikov 1 pravoslavnych, no v tomto
ustnom prejave Slovakov gréckokatolikov a pravoslavnych
vSak prevladaju také fonetické jazykové prvky, ktoré do litur-
gickej cirkevnej slovanciny prenikli zo slovenského jazykové-
ho povedomia (Zefiuch 2000, s. 231-274).

Prehlad najstarSich Slabikdarov a gramatik
pre gréckokatolikov pod Karpatmi

Uz od konca 16. storo¢ia mozno v prostredi byzantsko-slo-
vanskej tradicie sledovat rozdiely v pisomnych prejavoch,
ato najmd medzi Standardizovanou podobou cirkevného jazyka
(cirkevnou slovancinou) a miestnym literarnym jazykom zapi-
sovanym cyrilikou. Jazyk pisomnosti aj v priestore mukacev-
skej cirkvi predstavoval vernakularizovanu podobu Standardi-
zovaného bohosluzobného jazyka a pouzival sa v rozmanitych
cyrilskych pisomnostiach. Vernakularizacia cirkevnej slovan-
¢iny sa v literarnom vyvine prejavila aj v kontexte jazykovych
priruciek, ktoré boli urcené nielen na edukaciu kiazov, ale
v prvom rade na 'udové vzdelavanie a rozvijanie gramotnosti
veriacich miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi.
K procesom rozvijania 'udovej gramotnosti napomahali prave
edukacné kompendid, do ktorych sa v kontexte miestnej lite-
rarnej tradicie dostali aj elementy zo zivého I'udového jazyka.
Dochédzalo tak k presadzovaniu zivého jazykového povedo-
mia l'udu, v ktorom sa odrazali najmé ortoepické osobitosti

miestneho jazykového prostredia.
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V prostredi mukacevskej cirkvi byzantského obradu
pozname viacero jazykovedne zameranych edukacnych kom-
pendii a Slabikarov. Prave tie poukazuju aj na vplyv ortofonic-
kej roviny 'udového jazyka na liturgicku cirkevnl slovanéinu
v prostredi byzantsko-slovanskej tradicie pod Karpatmi a do
istej miery poskytuju predstavu aj o rozmanitom uplatiovani
tohto variantu liturgického jazyka v prostredi miestnej cirkvi
pod Karpatmi.

V podkarpatskom prostredi treba spomenat’ najméa gra-
matiku Arsenija Kocaka (1737-1800), posobil ako baziliansky
mnich v klaStore na Bukovej horke a ktory tizko spolupracoval
aj s podkarpatskym uc¢encom Joannikijom Jurajom Bazilovi-
c¢om (Lach 2010). Arsenij Kocak sa v prostredi Mukacevske;j
eparchie vyprofiloval najmi ako jazykovedec, ktory v ramci
svojho teologického posobenia sa snazil o jazykovo-kultirnu
edukaciu gréckokatolickej inteligencie. Na zaklade Kocakove;j
gramatiky opisujucej literarny jazyk gréckokatolikov, pouZzi-
vany v 70. rokoch 18. storoc¢ia pod Karpatmi, najmé vSak na
vychodnom Slovensku, si moZno dobre predstavit’ ortofonic-
ka rovinu uplatilovanej liturgickej cirkevnej slovanciny. Hoci
sa Kocakova gramatika dockala vydania az o viac ako dvesto
rokov neskor (Dzendzenlivsky] — Hanudel’ 1990, s. 5-332),
mozno tento jeho opis vnimat ako pokus ¢i snahu o normova-
nie miestnej podoby literarneho cirkevného jazyka (Stec 2005,
s. 49). Kocakova gramatika vznikla teda ako edukac¢né pri-
rucka, ktord bola ur¢end na Stidium najmd pre prostredie
uzhorodskej preparandie a poskytovala vhodné vyklady aj pri
edukécii v kontexte l'udového Skolstva. Prave tym sa odliSu-
je od dovtedy znamych a tlacou vydavanych Slabikérov, ktoré
boli zamerané najmé na rozvijanie zékladnej cirkevnoslovan-
skej gramotnosti v 'udovych skolach.
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Snahy o systematizaciu vzdeldvania v oblasti gramot-
nostt v 'udovych Skolach, ktora bola potrebnd pre I'udové
vzdelavanie, vSak dokumentované knizné vydania Slabikarov
nezdodraziuju ako potrebu edukécie v 'udovom jazyku. Pouka-
zuje to totiz na skutocnost’, Ze v cirkevnej slovancine gramotni
knazi sa nielen d’alej v tomto jazyku vzdelavali, ale snazili sa
cirkevnu slovancinu ako kultivovany jazyk cirkvi aplikovat’ aj
v 'udovom vzdeldvani. V roku 1699 v trnavske;j tla¢iarni preto
vysiel pre I'ud Slabikar s ndzvom EgkBAps azkika Gaagéncka
(TMucdmii YTENIA OVUHTHCIA XOTIALPH Bl NOAEENOE PKKOBOIKENTE
& Tupnagk Tund Akapt: Poky W Pikera XpToEa AXud ® Iwina
Anpp. Tepmann). Tento prvy Slabikar ureny pre gréckokato-
licky dorast v mukacevskej eparchii vyucoval najmi pravidla
spravneho pisania v cyrilike. Jeho autorom je biskup Jan De
Kamelis (1641-1706), ktory sa zasadil aj za vznik I'udovych
anedel'nych $kol, v ktorych vyucovali dedinski knazi a kantori,
avroku 1692 sa dozadoval, aby v prostredi cirkvi byzantského
obradu pod Karpatmi bol zriadeny osobitny kilazsko-ucitel'sky
tstav (Laca — Sturak — Vasil’ 2009, s. 56-57). Podarilo sa mu
zabezpecCit’ aspon to, aby za kinlaza nebol vysviteny laik, kto-
ry nema patri¢né uclitel’ské vzdelanie, resp. aktivne neposobil
a teda nevyucoval minimalne v nedelnej Skole pri chrdme,
a tym aj neposluhoval svojmu fararovi ako kantor v chra-
me a nepoznal tak cirkevnoslovansky liturgicky jazyk. Toto
pravidlo vlozil do svojho Statutu urc¢eného pre spravu muka-
evskej cirkvi aj M. M. Ol3avsky (Zubko — Zefiuch 2019,
s. 5-100).

Aj Michal Manuel Olsavsky (1700-1767), ktory sa stal
gréckokatolickym mukacevskym biskupom v roku 1743, vy-
dal v Kolozvari v roku 1746 svoj latinsko-cirkevnoslovansky
spis o pismenach s nazvom Elementa puerilis institutionis in
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lingva latina... / Hayano nucmens ARTEMH K NACTARAENTIO HA
AdTHHcKoMs A3kIKEK... (faksimile textu vydal 1. Udvari v roku
1999). Vyznamnym pocinom zameranym na zvel'adenie l'u-
dovej gramotnosti v miestnej cirkvi a na cirkevnoslovansku
edukaciu knazov 1 veriacich je aj viedenské vydanie d’alSieho
Slabikéara v roku 1770, ktorého autorom je mukacevsky bis-
kup Jan Bradac¢ (1732—-1772) (vydanie pozri Hostynak 1982, s.
233-273). Bradacov $labikar vysiel vo Viedni kratko po tom,
ako Jozef Kurzbeck ziskal od Marie Terézie pravo tlacit’ cyril-
ské knihy pre vSetkych veriacich byzantsko-slovanskej tradicie
v habsburskej monarchii. V jeho tlaciarni v§ak vysli iba tri kni-
hy uréené pre gréckokatolikov v Mukacevskej eparchii, hoci
d’alSich 47 cyrilskych tla¢i bolo adresovanych Srbom, Rumu-
nom a Rusom (porovnaj Pop 2005, s. 163). J. Bradac ako gréc-
kokatolicky titularny biskup posobil od roku 1768 v Mukaceve
a po kanonickom erigovani Mukacevského gréckokatolickeho
biskupstva v roku 1771 pdsobil ako jeho prvy diecézny bis-
kup, a to az do nastupu Andreja Bacinského. Bradacov Slabikar
S Nazvom B&KEApL HAM PKKOBSAIE XOTALIMME OVUHTHCA MHC-
MENBI pXCKO-cnaBENckUMH. .. bol v poradi tretim Slabikdrom pre
gréckokatolikov Mukacevskej eparchie, no zo strany katolic-
kych cirkevnych uradov v habsburskej monarchii sa vSak do-
stal do nemilosti, a to najmé pri¢inenim svidnickeho biskupa
Bazila (Vasil'a) Bozi¢kovica, ktory v Slabikari nasiel niekol'’ko
omylov proti zdkladnym dogmam katolickej cirkvi, preto ob-
vinil biskupa J. Bradaca zo schizmy a pravoslavizacie zjed-
notenych mukacevskych veriacich. Hoci sa biskup Bradac vo
svojom odvolani adresovanom Marii Terézii proti nespravodli-
vému obvineniu ohradil, BradaCov §labikar bol nakoniec spa-
leny. Dodnes sa vSak zachoval jediny exemplar tohto Slabikéra
vo viedenskej kniznici, na ktory upozornil uZ Antal Hodinka
(o tom Stripskij 1943, s. 274-276). Sirokej obl'ube sa tesil aj
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d’alsi Slabikar, ktory spracoval a do tlace pripravil Jan Kutka
v roku 1797. Zaroven vsak treba konStatovat’, Ze Kutkov §la-
bikéar z roku 1797 sa v druhej, textovej Casti vyrazne zhodu-
je s vydanim Kutkovho katechizmu z roku 1801 (na vydanie
pripravil Udvari v roku 1997), ¢o umoznuje predpokladat, ze
prave pri priprave katechizmu, na ktory vo svojich okruznych
listoch upozoriiuje aj biskup Bacinsky, Kutka vyuzil prave
texty publikované vo svojom Slabikari.

Gramatika liturgického cirkevnoslovanského jazyka vSak
v prostredi pod Karpatmi nevysla, a pri vyuc¢ovani jazyka litur-
gickych textov sa pravdepodobne vyuZivala najmi gramatika
polockého arcibiskupa Meletija Smotrického (1577[8]-1633),
ktorej vydanie z roku 1619 poskytuje opis ukrajinského varian-
tu liturgickej cirkevnej slovanciny, hoci tento opis obsahuje aj
prvky Zivej reéi vo vychodoslovanskom prostredi. Mikul4s Stec
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ,,autor definitivne skodi-
fikoval cirkevnoslovansky jazyk vychodoslovanskej redakcie*
(Stec 2008, s. 26), ktory sa pouzival ako liturgicky jazyk aj
v gréckokatolickom prostredi a v§eobecne v mukacevskej litur-
gicko-spevnej tradicii. Gramatika Meletija Smotryckého bola
preto dolezitym motivaénym faktorom aj pre vznik miestnych
Slabikarov a kompendii pre kiazov a pre vzdelanecku elitu by-
zantsko-slovanského obradu, ktorad sa zaujimala o rozvoj cir-
kevného slovanského literarneho jazyka. V tejto suvislosti tu
preto treba spomenut’ aspon tie vydania, ktoré vysli vo Viedni
a vplyvali prave na formovanie jazykovo-liturgického prostre-
dia v ramci mukacevskej tradicie. Takou bola najmi gramatika
Stefana Vujanovského, ktora vysla vo Viedni v roku 1793 a tiez
gramatika Avraama Mrazovica, ktora tiez vysla vo Viedni o rok
na to, teda v roku 1794 (pozri Chruscova 2003, 120-164).

Ku gramatikdm, ktorych ambiciou bolo uplatnit’ sa
v edukacnom systéme uzhorodskej gréckokatolickej knazskej
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preparandie a vplyvat tak aj na pouZivanie cirkevného jazy-
ka, patrila aj M. Luckajova (1798-1843) po latinsky napisana
Grammatica slavo-ruthena z roku 1830, v ktorej autor favori-
zoval cirkevnu slovanc¢inu vychodoslovanskej redakcie ako ja-
zyk literarnej komunikécie. Aj v Luckajovej gramatike mozZno
letija Smotryckého o cirkevnej slovan€ine. Mozno tu hadam
eSte pripomenut’ aj kratku gramatiku Alexandra Duchnovica s
nazvom Cokpawennas epammamura RUCbMEHHA20 pYCKa2o
a3vika z roku 1853. Na gramatiku A. Mrazovica (z roku 1794)
a A. Duchnovica (z roku 1853) odkazuje tiez gramatika pre gréc-
kokatolikov od Kirila Sabov (1838-1914). Jeho jazykovedna
praca vysla pod ndzvom [ pammamuka nucemennaeo pycckazo
azvika. 1o obpazyy 1yuwuxv asmoposwv v Uzhorode v roku 1865.

O pouzivani srbskej cirkevnoslovanskej gramatiky
v mukacevskom cirkevnom prostredi sved¢i rozSirenie gra-
matickej prace srbského jazykovedca Avraama Mrazovica.
Spolu s M. Luckajovou latinskou gramatikou cirkevnej slo-
van€iny predstavovali zakladné jazykovedné edukacné pri-
rucky aj v uzhorodskom knazskom seminari. Poukazuje na
to aj konStatovanie K. Kustodijeva: ,,JI B Yropckoii Pycu
CO BpeMeHHM wu3daHis karuxusuca [mysli sa tu na De Ka-
melisov Katechizmus z roku 1698, pozn. P. Z.] u Bu6uin
enuckonioMb baunmHckumb [mysli sa tu na patzviazkové Ba-
¢inského vydanie Biblie z rokov 1805-1806, pozn. P. Z.], co
BPEMEHHU y3aKOHEHisI TIPaBUTEIBCTBOMB PYCCKON TpakKIaHKU
... YTPO-PYCCBI MOJIb30BAIUCH HE TOJIBKO IPaMMAaTHKOIO cepOa
MpazoBuua (n3nana 1812 r.) myst u3ydeHist IpaBuIb CIABSIHO-
pycckaro si3plka 10 ThXb NMOpb, MOKAa Yy HUXb y CaMbIXb
MOSIBWJIACh MepBasi TpaMMaruka cpsiieHHuka Jlyukas B» 1830
roay...“ (Kustodijev 1873, s. 1033). Vydéavan¢ Slabikare a gra-
matiky spolu s Bacinského cirkevnoslovanskou Bibliou sved-
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¢ia o nevyhnutnej potrebe vzdelavat’ v cirkevnej slovancine
prave Siroké vrstvy gréckokatolickeho obyvatel'stva.

Byzantsko-slovansky obrad v cirkevnoslovanskom ja-
zyku a cyrilika ako graficky systém predstavuju dolezity
kultarno-konfesiondlny fenomén, ktory je podnes symbolom
miestnych gréckokatolikov, ktori vSak v priestore pod Kar-
patmi presli prirodzenym jazykovo-etnickym vyvinom. Stucas-
ny miestny variant liturgickej cirkevnej slovan€iny patri vSak
k vychodoslovanskému typu tohto liturgického jazyka, do kto-
rého vSak presakuju prvky z 'udového jazykového povedomia
pouzivatel'ov pod Karpatmi a tieZ zo slovenského jazykového
prostredia najmé na vychodnom Slovensku.

Cirkevna slovandina v jazykovej praxi Slovakov
gréckokatolikov

Jazykovu tradiciu v slovanskych cirkvach byzantského obradu
jednoznacne reprezentujii najma varianty liturgického cirkev-
noslovanského jazyka. V Standardizovanej cirkevnej slovan-
¢ine sa jazykové povedomie pouzivatel'ov tohto liturgického
jazyka prejavuje tym, ze v zvukovej rovine cirkevnoslovan-
ského jazyka sa predovSetkym uplatiiuje ortoepia Zivej l'u-
dovej reci. Treba podotknut’, ze ukrajinsky variant cirkevne;j
slovan¢iny sa v slovenskom jazykovom prostredi poklada za
tradiciu, ktoré siaha do obdobia valasskej kolonizécie, ked’ sa
tento variant liturgickej cikevnej slovan¢iny uplatnil aj v slo-
venskom prostredi, preto sa vyznacuje aj Specifikami, ktoré su
zretel'né prave v jej zvukovej realizicii. Patri k nim, podobne
ako v ukrajinskom variante, najmé realizacia praslovanske;j
hlasky & ako predného mékciaceho [i] po spoluhlaskach, ktoré
v slovencine vstupuju do mékkostnej korelacie, najmé po d, ¢,
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n a l, napr. XAk, TRAo, A'RRA, WRCMs, TRMK, ARA0, HEARAA,
ARnoma, AReTRHUA, nocakporaTH a 'k sa realizuje ako predné
[1] aj v pozicidch po ostatnych spoluhlaskach, ktoré v sloven-
¢ine nevstupuju do mikkostnej parovej korelacie, no na roz-
diel od ukrajinského jazykového priestoru sa predchadzajuca
spoluhlaska nezmikc¢uje, napr. nparoRkpHkIiH, 3aRETH, CRETS,
roRxs, HMETH, Mkero, Rekys, URETH, BAarorkiyenTe, Ny,
nkenw a pod. Typickym znakom, ktory je aj v ukrajinskom va-
riante liturgického jazyka, je realizacia spoluhlasky r ako [h],
napr. Roropoanue, T'ocnoan, rokxs a pod. Pre jazykovy prejav
cirkevnej slovanciny v sledovanom slovenskom jazykovom
prejave gréckokatolikov plati aj uplatiiovanie predného [i] na-
miesto zadného [y] v povodnych, etymologickych poziciach,
napr. AklMms, chiNh, CRATHIA, raaroaarwii. Takmer pravidelne
sa uskutoc¢niuje tvrda realizcia spoluhldsok d, ¢, n, [ pred sa-
mohlaskou ¢, napr. v slovach ako Aenn, HeR'ReTa, NOHEXKE, CTESM,
EOYAETE, co6AHNeNNKIA a tieZ pred samohlaskou w , ktora vSak
veriaci byzantsko-slovanského obradu v slovenskom jazy-
kovom prostredi realizuji najméd ako nemékciace predné [i],
napr., €AMHLIA, MOAHTHCA, NPOCTHTH, HHXKe, MAHTE a pod. Ru-
sinsko-ukrajinsky variant cirkevnej slovan¢iny sa adaptoval
v cirkevnom jazykovom prejave Slovakov byzantsko-slovan-
ského obradu tym, Ze do neho prenikali aj d’alSie Zivé prejavy
zo zvukovej roviny slovenského narodného jazyka.
Prenikanie prvkov slovenského jazykového povedo-
mia do rusinsko-ukrajinského variantu cirkevnoslovanského
jazyka pod Karpatmi je charakteristickym znakom adaptacie
liturgického jazyka v slovenskom cirkevnom prostredi. Cir-
kevna slovancina, ktorti pouZzivaju slovenski veriaci pri boho-
sluzbach byzantského obradu, nevyhnutne obsahuje prevzaté
prvky Zivej slovenskej 'udovej reci. Viacro¢né vyskumy tejto
adaptacie liturgického jazyka u slovenskych gréckokatolikov
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ukézali, ze miestna slovenska realizacia rusinsko-ukrajinského
variantu cirkevnej slovanc¢iny sa prirodzene adaptuje jazyko-
vym potrebam slovenskych veriacich, ktori st najma nositel'mi
spiSského, zemplinskeho, Sari§ského, uzského, sotackeho nare-
Cia, a teda su aj pouzivatel'mi spisovnej slovenciny ako svojho
existenéného spisovného jazyka (Zetiuch 2011, s. 51-62; Ze-
fluch 2017, s. 21-36). V uvedenom kontexte preto pokladdme
uplatiiovanie slovenskej vyslovnosti za spontanny jazykovy
prejav a miestny rusinsko-ukrajinsky variant liturgického cir-
kevnoslovanského jazyka je preto vysledkom tohto prirodze-
ného procesu presadzovania sa jazykového povedomia sloven-
skych pouzivatel'ov v cirkevnoslovanskom liturgickom jazyku
byzantsko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi. Adaptacia sloven-
ského jazykového povedomia je aj v spevnom liturgickom pre-
jave v cirkevnoslovanskom jazyku neoddelitelnou stucastou
jazykovej a kultarnej identity Slovakov gréckokatolikov, ktori
tvoria na Slovensku aj prevazujicu sucast’ gréckokatolickej
cirkvi. Prave pod vplyvom jazykového vedomia slovenskych
pouzivatelov sa liturgické cirkevna slovancina podrobuje tym
zékonitostiam, ktoré su typické pre zvukovu rovinu sloven-
skych naredi a spisovnej slovenéiny. Stec (2005, s. 95) pritom
poznamenava, Ze gréckokatolicki Slovaci cirkevna slovancinu
nepouzivali kontinudlne (tito laktinu v pouzivani cirkevnoslo-
vanského jazyka do istej miery sposobil nielen rozpad Velkej
Moravy, ale najméd presadzovanie sa latin€iny v oficidlnej ko-
munikécii a zédpadnej, latinskej bohosluzobne;j tradicie). Pro-
ces formovania miestneho slovenského variantu cirkevnoslo-
vanského jazyka v kontexte mukacevskej liturgickej tradicie
pod Karpatmi revitalizovala valasské hospodarska kolonizacia
so svojou rusinsko-ukrajinskou formou cirkevnoslovanského
jazyka. Vznik slovenského variantu liturgického jazyka sa ne-
uskutoc¢nil v podmienkach, ako ich mozno vysledovat’ najméa
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v Cisto narodnych pravoslavnych oblastiach slovanského kres-
tanstva (Zetiuch 2000, s. 231-274), v ktorych sa prirodzene
a v stizvuku s narodnym jazykovym povedomim rozvinuli aj
jednotlivé narodné varianty liturgickej cirkevnej slovanciny,
napr. vo vychodoslovanskom kontexte za Karpatmi preto do-
minuje rusky a ukrajinsky variant liturgického cirkevnoslo-
vanského jazyka, v juznoslovanskom prostredi zas dominuje
bulharsky a srbsky variant cirkevnej slovanciny a pod.

Vyslovnostnu normu, redakciu ¢i variant liturgického
cirkevnoslovanského jazyka urCuje najméd ortoepickd zloz-
ka. Jej vychodiskom je prirodzena systémova zvukova os-
nova jazyka jeho pouzivatel'ov. V Ustnom prejave, pri speve
1 spolo¢nej deklamacii textov modlitieb a liturgickych hymnov
sa preto Standardizovana cirkevna slovancina aj dnes naplno
prispdsobuje zvukovému systému konkrétneho slovanského
jazyka. Hovorime preto o vplyve ¢i adaptacii narodného jazy-
kového povedomia v liturgickom jazyku. Analogicky priklad
adaptacie slovenskych jazykovych prvkov v liturgickom jazy-
kovom prejave veriacich mozno vidiet’ pri pouZivani biblickej
¢estiny na Slovensku (Dorul’a 2017, s. 13-20) a treba dodat’, ze
aj biblicka cestina sa v predspisovnom obdobi vyvinu sloven-
skej pisomnej kultury tiez pouzivala ako literarny jazyk slo-
venskych evanjelikov.

Na vznik miestneho variantu cirkevnoslovanského litur-
gického jazyka v slovenskom jazykovom prostredi vSak vply-
vaji najma skutoc¢nosti, ktoré sivisia aj so stavom v ndreCovom
vyvine slovenc¢iny. Prave vychodoslovensky ndrecovy aredl
je miestom, v ktorom sa uskutocnila adaptacia liturgickej cir-
kevnej slovanc€iny, a vo vychodoslovenskom prostredi sa tato
miestna zvukovad podoba liturgického jazyka cirkvi byzant-
ského obradu uplatiiuje najmi v zavislosti od miestnych slo-
venskych nare¢i podnes. V priestore vychodného Slovenska,
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v ktorom vS8ak ziji aj rusinski a ukrajinski veriaci cirkvi by-
zantského obradu, preto popri sebe existuju dve miestne va-
riacie cirkevnoslovanského liturgického jazyka ukrajinského
typu. Tieto varianty vznikli prave na zaklade kontaktu so zivym
jazykovym prostredim a povedomim nositelov jednotlivych
narodnych jazykov a ich nareci, a to v zavislosti od toho, ¢i ide
o rusinsko-ukrajinsky alebo slovensky narecovy priestor. Tie-
to zivé 'udové jazyky sposobili aj rozmanitost’ fonetickej rea-
lizacie ukrajinského variantu cirkevnej slovanciny, v ktorom
sa prejavuju rusinske alebo vychodoslovenské prvky. Obidva
varianty sa prirodzene uplatiiuji pri sldveni bohosluzobnych
obradov, hoci vychodiskom je Standardizovana podoba cir-
kevnoslovanského jazyka, ktora sa nachddza najmé v pisanej
(tlacenej) podobe v stcasnosti pouzivanych liturgickych a bib-
lickych textoch.

Hoci sa biblické a bohosluZzobné pisomné pamiatky za-
chovali v dobovo aktudlnych varietach ¢i podobach, vychodis-
kom na poznavanie realizacie miestneho variantu liturgického
jazyka je Standardizovana cirkevnoslovanska osnova, ktoru
dokladuju a opisuju uz predovsetkym staroslovienske a cir-
kevnoslovanské normativne gramatiky, ktoré vSak reflektuju
aj opisy starobylého staroslovienskeho jazyka (Suprun — Mol-
dovan 2005, s. 29-69). Vo viacerych studiach poskytujeme aj
vysledky parcidlnych vyskumov, ktoré sa dotykaji aktualneho
stavu pouZzivania liturgickej cirkevnej slovanciny a cyrilskych
pisomnosti v slovenskom priestore (pozri Zetiuch 2022).
Z nich sa ukazuje, Ze slovenski pouzivatelia ukrajinského va-
riantu liturgického cirkevnoslovanského jazyka poznaju naj-
mi takl podobu, v ktorej sa odraza ich jazykové povedomie
(Nim¢uk 1997, s. 37-51).

Pre jazykovo-kutirne prostredie historickej Muka-
Cevskej eparchie preto plati, ze v lom existuje aj niekol-
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ko lokalnych poddb tohto liturgického jazyka a kazdy jeden
z nich mozno pokladat’ za dokaz o jeho prirodzenej adaptacii
na jazykové povedomie miestneho narodného jazykovo-kul-
tarneho prostredia, ktoré sa podielalo na utvarani konfesio-
nalneho prostredia historickej Mukacevskej eparchie. Pro-
cesy tejto jazykovej adaptacie s podmienené najméd snahou
o vernakularizaciu cirkevnoslovanského liturgického jazyka aj
v jeho UGstnom prejave. Aj vzd’'alovanie sa jazyka cyriliskych
pisomnosti od liturgického jazyka preto nereflektuje Standar-
dizovany ukrajinsky variant liturgickej cirkevnej slovanciny,
lebo stvisi s jazykovymi kompetenciami pouzivatelov, a teda
veriacich cirkvi byzantsko-slovanského obradu, ktori sice
svoj liturgicky jazykovy prejav pokladaji za symbol kultar-
no-konfesionalnej tradicie, no ich jazykovy vyvin a identifi-
kécia prebiehala plne v sulade s jazykovo-etnickym vyvinom.
Tento proces je mozné sledovat’ aj v rozmanitych oblastiach
cyrilského pisomnictva, v rdmci ktorého sa cirkevnoslovansky
liturgicky jazyk pokladal za vychodisko (Stec 2003, s. 123-
133), a preto sa cirkevno-liturgicky vplyv prejavil aj v sloven-
skom jazykovom prostredi (pozri napriklad v tvodnych kapi-
tolach tejto monografie). V takychto pisomnostiach sa prave
preto nachadzaju jazykové javy pochadzajuce aj zo sloven-
ského jazyka a v slovenskom gréckokatolickom prostredi znie
ukrajinska podoba liturgickej cirkevnej slovan€iny v sulade so
slovenskym jazykovym povedomim gréckokatolikov.
Ukrajinsky variant liturgického cirkevnoslovanského
jazyka predstavuje uz spominand realizdcia praslavanskej
hlasky & ako predného mék¢iaceho [i]. V jazykovej praxi slo-
venskych pouZivatelov vSak mozno postrehnut’ aj realizéciu
| ako [e], ktoréd sa takmer pravidelne vyskytuje v zdmenach
typu Tesk [tebe], cesk [sebe]. V ustach slovenskych pouzi-
vatelov sa zéaroven zretelne nerozliSuje medzi realizéciou
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predného [i] a zadného [y], ktoré sa v cirkevnoslovanskych
textoch piSu na povodnych poziciach a st oznacené graféma-
mi i, u, w. Pre cirkevnoslovanska jazykovo-liturgickll prax
Slovakov gréckokatolikov je pritom prevazujicou aj palata-
lizacia hlasok /, n pred fonémami [i] a [e] oznaCovanymi cir-
kevnoslovanskymi grafémami u a e. Dnes uZ pod vplyvom
spisovnej slovenciny dochadza aj k zmékceniu spoluhlasok
d, t pred fonémami [i] a [e] oznaCovanymi cirkevnoslovan-
skymi grafémami u ae, a to najmé vtedy, ked’ cirkevnoslovan-
sky tvar lexémy maé z ortoepického hl'adiska podobny alebo
zvukovo homonymny néprotivok, ktory sa vyskytuje najmi
v lexikalnom fonde néarodného slovenského jazyka, a to aj
vtedy, ked’ ide o narecové slovo alebo slovo zo slovnej zasoby
spisovnej slovenciny, napr.: roditel, den, sluzitel, nerazdilii,
na strasnim sudisci, sochrani, ludi, Spasitel, ale aj Bohorod'i-
ce, spaserije, volanije, chvalenije, pleco, molitva, nebesa,
blistanije, vo preispodriich a 1., ktoré mozno teda pokladat’ za
slova podobne znejuce aj v slovencine. K prejavom jazykové-
ho povedomia slovenskych veriacich patri aj nahradzovanie
zvukovo blizkej cirkevnoslovanskej lexémy slovnym tvarom
z nareCovej lexiky. Tieto zdmeny sa sice pokladaju za zne-
tvoreniny, ktoré vznikali spravidla v dosledku nezrozumitel-
nosti cirkevnoslovanského textu, ale napriklad aj nasledkom
nezretel'nej alebo narecovo podmienenej artikulacie cirkev-
noslovanského textu, napr. namiesto Otcu imzZe vsja bysa po-
cut’ Otcu imzZe sja bivsa; namiesto Zizni pocut’ Zizdi; namiesto
chlib nas nasuscnyj pocut’ chlib nas nasusni; namiesto ostavi
nam dolhy nasa jakoze i my ostavlajem dolznikom nasim po-
cut’ otstavi nam dolhi naso jakoze i mi ostavlajem dolznikom
(alebo aj dluznikom) nasim a tiez id’ize vsi svjatyji tvoji upoko-
Jjevajutsja, sam i dusu raba tvojeho Spase upokoj pocut’ idize
svi svjati tvoji upocivaju, sam ti dusu raba tvojeho Spase ucho-
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vaj a pod. Dalsie priklady adaptacie slovenského jazykového
povedomia v cirkevnoslovanskom liturgickom texte mozno
dolozit’ aj na prikladoch: Apostol namiesto Apostol; svitla ot
svitla namiesto svita ot svita a pod. Adaptacia sa prejavuje aj
v asibilécii hlasok d’na dz a t'na ¢ v niektorych cirkevnoslo-
vanskych tvaroch slov, ktoré st z hl'adiska svojho vyznamu
blizke k slovam z lexikalneho fondu vychodoslovenského na-
recia, a tak mozno pocut’ napr. Milojsc mira, junojsc moja,
kripojsc moja, vo Zivoce mojem. Okrem toho sa v niektorych
cirkevnoslovanskych slovach vyskytuje spoluhlaskova skupi-
na -dn- aj v pozicii, ktora zretel'ne sved¢i o vplyve slovenciny,
a tak mozno pocut’ napr.: utredna, od strazi utrednija, pripad-
siem ko Christu a pod. Casto sa nevhodne pouziva aj vkladna
hlaska 7 alebo /' na takom mieste, kde sa v cirkevnoslovan-
skom slove nevyskytuje, napr.: pravopravlascij; slavlat; imna
Hospodne; pomnani mia, Hospodi a 1. Takato adaptaciu moz-
no sledovat’ aj v cyrilikou zapisanych pamiatkach, ktoré vzni-
kali v priestore vychodného Slovenska 18. a 19. storocia, oso-
bitne v rukopisnych zbornikoch paraliturgickych piesni, ktoré
si veriaci Pudia tvorili sami (porov. Zetiuch 2020, s. 197-212).
V cirkevnoslovanskom jazykovom prejave Slovakov
gréckokatolikov mozno identifikovat’ aj pouzivanie -/-ového
zakoncenia v participiach préterita namiesto cirkevnoslovan-
skej pripony -8w, napr.: popral, cital, poznal, tvoril, likoval,
daroval, alebo sa tato cirkevnoslovanska pripona -gw realizuje
ako bilabidlna hlaska [i], napr. stau, sotvoriu, poznaii, preter-
piti a pod. Artikulacia bilabidlneho [1] v -I-ovych pricastiach
sa v zivej cirkevnoslovanske;j liturgickej praxi Slovakov, pred-
vSetkym vSak v uzskej nare¢ovej oblasti, uplatiiuje systematic-
Ky, napr. zniSeu, razrusii, voskresiii iz mertvich a pod.
Specifické pre slovenské prostredie je aj vypadavanie
tematickej] morfémy -rw v slovesach v 3. osobe singularu
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v pritomnom a budicom case, s ¢im suvisi aj slaba Stylistic-
ka diferencovanost’ medzi 3. osobou prézenta singularu rea-
lizovaného bez Casovacej morfémy -tw a 3. osobou aoristu
singularu zakon¢eného na -e s cirkumflexom, napr. solZe, po-
TOV: COAKET™h & COAXKE; Narece, POTOV. HAPEYET s & Hapede; pride/
prijde, porov. NPHHAET ™ a NPHAE; 7lese, POTOV.. HECETh A HECE
a pod. V zivej jazykovej praxi Slovakov gréckokatolikov sa
cirkevnoslovanska pripona -are uplatituje aj v zneni -oko, napr.
sotvorenoho, rozdenoho, jedinoho, hlaholausoho, dobroho,
sjatoho a pod.

Vo vsetkych jazykovych prejavoch v cirkevnej slovan-
¢ine mozno v slovenskom bohosluzobnom recitande (zbo-
rovom prednese, ktory sa vo svojej realizacii podoba aj na
vol'né hovorenie) sledovat’ uplatiiovanie prizvuku na penulti-
me, a to v zhode s praxou vo vychodoslovenskych nareciach.
Treba len dodat’, ze prizvuk je takd prozodicka vlastnost’
v hovorenom prejave, ktora sa uplatiiuje v prade reci, pricom
dynamicky prizvuk Standardizovanej cirkevnej slovanciny sa
v tomto prejave vobec neuplatiuje. Prizvuk sa v Standardne;j
cirkevnej slovan¢ine umiestiiuje na rozli¢nych slabikach a ma
vyznamrozliSujicu funkciu, ktora umoznuje napriklad rozli-
Sovat’ aj vyznamy v podobne znejlcich tvaroch slov, napr. peue
(3. osoba sing. prézenta s vyznamom ,riekne’) oproti tvaru
peue v aoriste s vyznam ,riekol’, alebo sloveso c¢nach v impe-
rativnom tvare (s vyznamom ,spas, zachran’ [napr. nds]), kto-
ré sa vSak vyslovuje s prizvukom na prvej slabike spasi, ¢o
sved¢i o vplyve slovenského jazykového povedomia. Podob-
né mozno pocut’ napriklad v homonymnych tvaroch slov mgka
(spis. mitka, s vyznamom ,jemne pomleté obilné zrnd”) oproti
m¥Ka (spis. ;muka, tryzen, trapenie’). Prizvuk v Standardne;j cir-
kevnej slovan¢ine umoziiuyje aj rozlisit’ medzi vyznamami homo-
nymnych slovnych tvarov, pricom tento prizvuk nemozno stotoz-
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nit’ s realizdciou dlhej slabiky v slovencine. Prizvuk preto nema
vyjadrovat’ realizaciu dlhych a kratkych slabik, ako ich pozndme
v spisovnej slovencine. V snahe dodrziavat’ prizvuky sa vSak v de-
klamovanom cirkevnoslovanskom texte najma niektori slovenski
pouzivatelia snaZia zdoraznit prislusny prizvuk tym, ze aj bez roz-
dielu, ¢i ide o ostry prizvuk, tupy prizvuk alebo cirkumflex, pre-
dizia trvanie realizovanej slabiky podobne, ako sa predlzuje dlha
slabika v spisovnej slovenc¢ine. Treba len pripomenut, Zze sama
vychodné slovendina nema dlhé slabiky. Dizka slabiky a prizvuk
v slovencine vobec nemaju suvislost’. Treba vSak zaroven pozna-
menat’, Zze v cirkevnoslovanskych textoch prepisanych do latinky
sa cirkevnoslovansky prizvuk spravidla nevyznacuje, o umoziu-
je predpokladat’, Ze toto nevyznacCovanie prizvuku mé v konecnom
dosledku ponechat’ rozmanitost’ adaptacie jazykového povedomia
v transliterovanych cirkevnoslovanskych textoch do latinky. Vo
vychodnej slovencine podobne ako aj v spisovnej slovencine je
prizvuk ustaleny, lebo ma najma vymedzovaciu funkciu, ktorou sa
urcuje hranica medzi jednotlivymi slovami v prude reci. V jazy-
kovej praxi Slovakov gréckokatolikov sa tak prirodzene adaptoval
ustaleny prizvuk aj v ich liturgickej praxi. NedodrZiavanie cirkev-
noslovanského prizvuku vyplynulo teda z prirodzenej adaptacie
prizvukovych pomerov v slovencine. Pod vplyvom vychodnej
slovenciny sa vSak dominantne v liturgickom jazykovom preja-
ve slovenskych gréckokatolickych veriacich uplatiiuje prizvuk na
predposledne;j slabike (penultime).

Variant liturgického jazyka, ktory pouzivaju Slovaci byzant-
sko-slovanského obradu a ktori nemaju ukrajinské alebo rusinske
jazykové povedomie, v cirkevnoslovanskom liturgickom texte
pouzivaji najmé ustdleny prizvuk, lebo je pre nich prirodzeny
a vyplyva z kazdodennej jazykovej komunikacie v materinskom
jazyku. Menej zretel'na je vsSak realizacia ustaleného prizvuku na
penultime u veriacich mladsej generacie, ktori zvyc¢ajne uz spaméti
nepoznaju cirkevnoslovanské texty a pridrziavaju sa tak bud’
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vyskoleného zborového spevu, alebo sa prisposobuju skolené-
mu spevu kantora.

Fonetické rovina variantu liturgického cirkevnoslovan-
skeho jazyka nevyplyva z normativnych gramatik staroslo-
vienciny alebo cirkevnej slovanciny, preto spravnost, adek-
vatnost’ alebo aj nespravnost’ ustne realizovaného variantu
cirkevnej slovanc¢iny jednoznac¢ne a presne identifikuji predo-
vSetkym jeho pouZzivatelia, ktori neraz citlivo reaguji na roz-
maniti ortoepiu v uUstne realizovanych cirkevnoslovanskych
modlitebnych a spevnych prejavoch. ,,Cudzincov® — teda
tych, ktori nepochédzaju z doméceho jazykového prostredia —
miestna veriaca komunita identifikuje prave na zéklade tstne;j
realizécie cirkevnoslovanskych textov. Vyslovnostna realiza-
cia cirkevnoslovanskych modlitieb a bohosluzobnych textov
v slovenskom jazykovom prostredi je preto vysledkom ich
spolo¢ného jazykového povedomia. Spolo¢né slovenské jazy-
kové povedomie sa prejavuje vtedy, ked’ vo vyslovnosti domi-
nuje vyslovnostna tradicia, ktora sa napiiia podl'a toho, ako sa
konkrétnu vyslovnost’ veriaci naucili najmi od svojich rodi¢ov
a starych rodi¢ov. V jazykovej realizacii pouzivatel'ov domi-
nuje takd hudobno-textova realizacia, ktord v Gstne a spamaiti
prednasanych liturgickych textoch Slovakov pochadza z 'udo-
vej spevnej praxe a teda z prostopinija.

Jednym zo zdrojov pozndvania ortofonickej roviny
miestneho variantu cirkevnej slovanc¢iny mozu byt’ vSak aj do
latinky transliterované vydania cirkevnoslovanskych liturgic-
kych knih. Tato transliteracia do latinskej grafickej sustavy
moze mat’ rozmanité priciny, v ktorych sa zra¢i napr. politicka
snaha o madarizaciu uhorskych gréckokatolikov, ked’ sa v slo-
venskom 1 rusinskom prostredi pouzival mad’arsky zlozkovy
pravopis, inokedy sa do latinky transliterované texty pokla-
daju za prejav latinizacie €1 slovakizacie liturgického obradu
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a pod. Transliteracia cyriliky do latinky vSak v slovenskom
kontexte reflektuje aj kultarne potreby a jazykovu prax Slo-
vakov gréckokatolikov. Odhliadnuc od rozmanitych politicky,
kultirne ¢i asimilaéne motivovanych pohnutok, uplatnenie
do latinky transliterovanych cyrilskych textov v liturgickom
slaveni je tiez priznaénym kultirnym fenoménom, ked’ze cy-
rilika sa ako graficky systém prestala v slovenskom jazyko-
vom prostredi pouZivat’ a dnes ju uz nepozna drviva vicSina
veriacich. Zavedenie prepisu do latinky sa teda uskutocnilo
aj preto, ze gréckokatolici Slovaci prakticky uz cyriliku ako
graficky systém nepoznaju a nepouZzivaju a namiesto cyrili-
ky zacali Citat’ cirkevnoslovanské liturgické texty v translite-
racii do latinky. UZ P. Spisak (1942) reflektoval tto potrebu
a zdoraznil akademické dovody svojho prepisu cirkevnoslo-
vanského textu do latinky, ktord mala zaroven zjednodusit’ ¢i-
tatelnost’ liturgickych textov v zbornikoch a modlitebnikoch
v cirkevnej slovancine ur€enych pre slovensky veriaci T'ud.
Hoci v cirkevnoslovanskych prejavoch Slovakov mozno dolo-
zit najma realizéciu hlasky zastipenej grafémou 'k ako mak¢ia-
ceho [1], Spisak (1942) tuto grafému prepisal z akademickych
dovodov do latinky ako e, ie (vek, viera). Pripustil vSak, Ze
v ustnom prejave mozno ponechat, kde sa to vyzaduje, tra-
diéni vyslovnost’ i (vik). SpiSdk vSak nevyznacuje potrebu
rozdielov v artikuldcii hlasok zapisanych ako y a i, priCom pi-
sanie y sa zhoduje s etymologickou transkripciou a tym aj slo-
venskym pravopisom. Treba dodat’, Ze ortofonicky rozdiel sa
osobitne nezdoraziuje ani v modlitebnikoch transliterovanych
do latinky, ktoré st urené pre Rusinov, no Rusini ortoepiu
zadného [b1], stredného [u] a predného [i] vo svojom jazyku
realizuju prirodzene.

Mozno predpokladat’, Ze pri prepise do latinky sa vycha-
dzalo z principu, Ze ortoepia cirkevnej slovanciny sa ani po tran-
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sliteracii v jazykovom prostredi Slovakov nezmeni a aj takto
latinkou zapisany cirkevnoslovansky text méze do vel'kej miery
vyjadrit’ jednotu pluralitného jazykového byzantsko-slovanské-
ho spolocenstva Slovakov a Rusinov na Slovensku, ktoré dnes
uz pouziva najma do latinky transliterované cirkevnoslovanské
texty a tiez texty prekladov do spisovnej slovenciny.

V kontexte vyvinu cyrilskej pisomnej tradicie predstavu-
je cirkevnoslovansky jazyk pre Slovanov jednotu v rozmani-
tosti jeho zvukovych a tiez literarnych funkénych variet, hoci
v modernych jazykovych kontextoch cirkevna slovanc¢ina uz
neslizi na rozvoj jazykovo-etnickej a jazykovo-kultirnej iden-
tifikacie spolo€enstva. Knoll (2019, s. 13) pri opise cyrilskej
pisomne;j tradicie do konca 15. storocia v SirSom slovanskom
priestore si totiz vS§imal najmi sociokultarny kontext, v kto-
rom pdsobila cirkevna slovancina, ktora bola zivotaschopnym
zdrojom pri budovani a rozvijani rozmanitych jazykovo-lite-
rarnych aredlov v pravoslavnom svete.

Tranliteracia do latinky sa v zapadnom cirkevno-kultar-
nom okruhu najmé v novSom obdobi méze vnimat’ ako mani-
festacia kultarnych redlii, ktorych prejavom je aj uplatnenie
latinskej grafickej ststavy v cirkevnoslovanskych liturgickych
textoch. Cirkevna slovancina je preto nielen liturgickym ja-
zykom, ale aj prostriedkom kultirnej emancipacie veriaceho
spolo¢enstva byzantsko-slovanského obradu aj v dominantne
latinskom zapadoslovanskom jazykovo-kultirnom kontexte.
Cirkevnoslovansky liturgicky text transliterovany do latinky
mozno povazovat’ za prejav kultlirnej emancipacie najmé no-
vej generacie veriacich byzantského obradu, ktori uz nepozna-
juc cyriliku (a dnes mnohi nepoznaju ani azbuku) pokladaju
svoj cirkevny obrad v cirkevnej slovanCine za prejav svojej
kultirno-konfesionalnej tradicie. Zaroven vsak tuZia poznat
a slavit’ (aj bez predchadzajuceho Skolenia) bohosluzby svoje;j
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cirkvi v starom liturgickom jazyku, ¢o im do velkej miery po-
maha prave do latinky transkribovany cirkevnoslovansky text.

Cirkevnoslovansky jazyk v prepise do latinky nezasia-
hol do jeho (ustnej) hovorenej podoby, ked’ze v ustach pou-
zivatelov nemal nikdy jednotnti fonetickll realizéciu, lebo
ustna realizacia cirkevnoslovanského jazyka sa prisposobuje
fonetickym pravidlam, ktoré st prirodzené v jazyku jeho po-
uzivatel'ov. Spravnost’ alebo nespravnost’ ortoepie je tak za-
visla od jazykovo-kulturneho povedomia veriacich, ktori sa
v miestnom prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu
na Slovensku spdjaju (adaptuju) s tradiénymi slovenskymi
jazykovo-kultirnymi prejavmi. Slovenské jazykové povedo-
mie preto predstavuje zdsadnl zloZku spolo¢ne recitovaného
a spievaného cirkevnoslovanského liturgického textu. Preto aj
na vychodnom Slovensku mozno o cirkevnej slovancine ho-
vorit’ ako o miestnom variante cirkevnoslovanského jazyka,
ktory podl'ahol jazykovej adaptéacii. Nemozno vSak o cirkev-
nej slovancine a jej tlohe v slovenkej kultare hovorit’ v takych
stvislostiach, aké s zname napriklad v Rusku, Bulharsku ¢i
na Ukrajine a pod., no ukrajinsky variant cirkevnoslovanské-
ho liturgického jazyka sa v tstach Slovakov gréckokatolikov
prirodzene adaptuje na slovenské jazykové pomery. Grécko-
katolici 1 pravoslavni Slovaci pouZzivaji miestnu podobu litur-
gickej cirkevnej slovanciny od davnych cias, hoci vo svojej
kazdodennej komunikécii pouzivaji slovensky narodny jazyk.
Stec (2008, s. 45) tiez zdoraziuje, Ze miestny variant liturgic-
kej cirkevnej slovanciny je odrazom konkrétnej jazykovej si-
tuacie, ktort urcuje lokalna jazykova prax, teda ziva hovorena
podoba narodného jazyka.

V miestnom ukrajinskom variante liturgického jazyka sa
vSak popri prejavoch slovenského jazykového povedomia pet-
rifikovali aj prvky starého cirkevného jazyka, ktoré mozno do-
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lozit’ nielen v rukopisnych cyrilskych pisomnostiach. Ked'Ze
miestni podkarpatski gréckokatolici nepatrili do priamej sféry
vplyvu I'vovského biskupstva-metropolie, pridrziavajuc sa tra-
dicného mukacevského gréckokatolickeho konfesionalizmu
a svojej gréckokatolickej cirkevnej tradicie, zachovali aj nie-
ktoré jazykové osobitosti. Nim¢uk (1997, s. 38) v tejto suvis-
losti uvadza, Ze ,,BigHOCHA 130710BaHicTh MyKa4iBChKOI €mapxii
B ii maBHIX Mexkax Big KuiBchkoi Ta ['anmibkoi MUTpOTIONIH,
BEJIMYE3HA MPUXWIBHICTh MICHEBUX PYCHHIB-YKpaiHLIB /10
TpaauIlii, 100p1 i MiITH1 3HAHHS IIIOICHHUX MOJIUTB Ta TOJIOBHUX
LIEPKOBHUX BIJIPAaB, iX €IEMEHTIB-TPONapiB, IPOKUMHIB Ta iH.
CIPUYHMHWIIA T€, IO B MiCIIEBOMY BXKHTKY 30€periocst 4umMaio
¢dopm™, ciiB, CIOBOCHONYK, $IKI B KOH(ECIHHMX TeKCcTax
IHIIMX YKpaiHCBKUX 3€Melb Yy MPaKTULl TPEKO-KATOIUKIB
Ta OCOOJMBO IPABOCIABHUX JABHOXKE BUHILIM 13 BXKHUTKY
B pe3yabTari pizHUX Moaudikaliil — peraryBaHb, CKOPOYEHb
TekcTiB.“ Thto skutonost’ potvrdzuje teda najmé prax pravo-
slavnych veriacich na Slovensku, ktorych existencia v tom-
to priestore suvisi najmé s udalostami ,,Akcie P* (politicky
motivovaného zjednotenia gréckokatolickej cirkvi v Cesko-
slovensku s pravoslavnou cirkvou Moskovského patriarchatu)
v roku 1950. Tito ,,novi‘ pravoslavni sa ani po demokratizac-
nych zmendch v slovenskej spolo¢nosti v roku 1990 nevratili
do gréckokatolickej cirkvi, priCom sa aj v sucasnosti modlia
a svoje bohosluzobné obrady sldvia tak, Ze sa pridrziavaju sta-
robylej mukacevskej jazykovo-liturgickej praxe (prostopinija),
a tym zachovavaju aj starobylu miestnu jazykovo-liturgickt
tradiciu (Nimcuk 1997, s. 42). Tato starobyla spevna tradi-
cia je vSak aj v prostredi pravosldvnych Slovadkov Zivé uz len
v povedomi starSich veriacich, ktori si paméitaji realizdciu
liturgickej cirkevnej slovanciny spred rokov 1950-1968.
Niektoré prejavy tejto ich jazykovo-kulturnej tradicie doku-

169



mentuje aj pouzivanie starSich gréckokatolickych zbornikov
cirkevnoslovanskych textov v transliteracii do latinskej gra-
fickej ststavy (napr. v tzv. Gojdicov zbornik z roku 1937,
v sti€asnosti pravoslavna cirkev na Slovensku vydala aj vlast-
ny zbornik cirkevnoslovanskych textov, ktoré st vSak tiez
transliterované do latinky, v ktorom sa uz vyznacuju prizvuky,
porov. Velikij sbornik vydany v roku 2002). Nimcuk (1997,
s. 42) vsak v tejto skuto¢nosti uvadza, Ze ,,rpeKOKaTOIUKH
[ligkapnarTs HaiinoBHime 30epiratloTe KoH(eECiiHI TEeKCTH
y Tii (opMi, IKy BOHH ... MM B YaCH IPUHHATTS YHIT.*

K substratovym jazykovym prejavom, na ktoré Nimcuk
(1997) upozornuje, patri napriklad staroddvna cirkevnoslovan-
ska forma anjelského pozdravenia adresovaného Madrii. Po-
zdrav Marii sa postupne uplatnil aj ako opakujiica sa modlitba
sv. RuZenca. Povodne bola modlitba Raduj sa zlozena zo slov
pozdravu archanjela Gabriela (Lk 1, 28) s doplnenim AlZbetin-
ho velebenia (Lk 1, 42), ku ktorym sa neskor doplnili aj d’alSie
frazy, odkazujice na ucenie cirkvi. Veriaci v dedinskych far-
skych 1 filidlnych chramoch sa tato modlitbu modlia v takejto
zvukovej podobe: Bohorodice Divo, radujsja, Blahodatnaja
(niekedy aj Obradovanaja) Marija, Hospod' s (alebo aj so)
toboju, blahoslovena ti vo zZenach i blahosloven plod Zivota
tvojeho, jako rodila (alebo aj rodila) jesi Christa (i) Spasa,
(i) Izbavitela dusam nasim (resp. du$ nasich). Za starobyly
mozno pokladat’ tvar blahodatnaja, ale aj tvar lexémy Izba-
vitela, ktory ako doplnok z I'udovej praxe vosiel do cirkvou
schvaleného textu modlitby. Sved¢i o tom uz tdaj v kompen-
diu, ktory vznikol pre potreby uzhorodského seminara kon-
com 18. storo¢ia. Poukazuje sa v iom na starobylii miestnu
modlitebnu prax. Cirkevna synoda v Budine eSte v roku 1279
nariadila text tejto maridnskej modlitby upravit’ a pouZivat
v takej podobe, aby sa (rimski 1 grécki) veriaci bez prihliadania
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na svoju obradovu tradiciu v Uhorsku tato modlitbu Raduj-
sja Maria (Zdravas Mdria) modlili bez nepotrebného dodat-
ku Izbavitela (MBSLS IX. 2022, s. 116). Napriek prijatému
pravidlu sa vSak lexéma v tvare Izbavitela ako stary prejav
I'udovej zboznosti pouziva v Ustnej tradicii podnes. Aj lexi-
kalny tvar Zivota namiesto c¢reva, ktorym sa vyjadruje fyzicka
pritomnost’ JeziSa ako plodu v lone ¢i pod srdcom Marie, je
sucastou tejto starej modlitbovej tradicie. V zaujme objektiv-
nosti zistenia, ze tato starobyla prax je stale ziva, dovolujeme
st uviest priklady z cirkevne schvalenych knih pre veriaci l'ud,
napr. v Gréckokatolickom katechizme z roku 1943 (s. 9) sa tato
modlitba uvadza v tomto zneni: ,,Bohorodice Divo, radujsja,
blahodatnaja Marije, Hospod’ s Toboju; blahoslovenna Ty v Ze-
nach 1 blahosloven plod ¢reva Tvojeho, jako rodila jesi Christa
Spasa, Izbavitel'a dusam nasim.*“ V gréckokatolickom modli-
tebniku Christos moja sila z roku 1981 (s. 7) sa tato modlitba
nachddza v podobnom zneni, no uz na prislusnych miestach sa
vyznacuju prizvuky: ,,Bohorodice Divo, radujsja bldhodatnaja
Marije, Hospod’ s tobdju, blahoslovénna ty v Zenach i blaho-
slovén plod ¢réva tvojehd, jako rodiléd jesi Christd Spasa, Iz-
bavitel'a dusam nasim.“ V tustach slovenského veriaceho tato
modlitba znie nasledovne, priCom v tejto ich Ustnej realizacii
je prizvuk na penultime (vyznacujeme ho tu podc¢iarknutim):
[Bohorodice Divo, raduj sja blahodatnaja Marije, Hospod’
s toboju, blahoslovena ty vo Zenach i blahosloven plod Zi-
vota tvojeho, jako rodila jesi Christa Spasa, Izbavitela
dusam nasim).

Aj v d’alSich marianskych modlitbach sa nachadzaja tva-
ry, ktoré svedcia o starobylej jazykovej praxi, ktord sa udrzala
prave tradovanim rozmanitych modlitbovych textov, napr. do-
nesi ich Bohu nasemu namiesto prinesi ich Bohu nasemu a mo-
litv nasich namiesto molitvi nasa, alebo aj da spaset tebe radi
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C1 da spasét i prosvitit tebé radi namiesto spaset toboju, ako
to mame moznost’ vidiet v novSich upravach tejto modlitby.
StarSiu podobu tejto modlitby pozri napr. v Gréckokatolickom
katechizme (1943, s. 13.): ,,Preslavnaja prisno Divo, Bohoré-
dice Marije, Mati Christd Boha naSeho, priimi molitvy nasa,
1 donesi ja Synu tvojemu 1 Bohu naSemu, da spasét i prosvitit
tebé radi dasi nasa*“ alebo v modlitebniku Christos moja sila
(1981, s. 7): ,,Preslavnaja Prisnod’ivo, Bohorodice, prijmi mo-
litvy nasa i donesi ich Synu Tvojemu i Bohu nasemu, da spaset
Tebe radi dusi nasa.” V I'udovej praxi vSak pocut’ aj iny zaver
v tejto modlitbe, a to v zneni: toho moli spastisja dusam nasim.

V liturgickom texte, ktory l'ud spieva po prijimani, sa
nachadza rozkazovaci tvar slovesa utverdi (s vyznamom ,za-
chovat’, upevnit”). Spieva sa v tejto podobe: utverdi nas Boze
vo svojej svjatini. Tato lexéma utverdi vSak sved¢i o dediCstve
zo starSej liturgickej praxe, ktora sa zachovala vdaka tustne;j
spevnej tradicii. V novsich cirkevnoslovanskych textoch sa
vSak tento stary miestny tvar nahradza slovom sobludi, ktory
pochadza z ruskej tradicie a za nim vSak v miestnom kontex-
te uz nenasleduje vokativny tvar slova BozZe. V starSich vyda-
niach modlitebnikov sa vSak aj tento variant textu zachoval,
ktory mozno doloZit’ najmi v niektorych novsich vydaniach
Bozskej liturgie pre veriaci I'ud, napr. ,,Utverdi nas, Boze, vo
tvojej svjatyni* (porovnaj napr. Liturgia sv. Jana Zlatousteho
1968, s. 43; Sv. sluzba Bozia [liturgia-omsa] 1933, s. 48). Aj
stary tvar slova omwgpRyIH, oThRYWIR S Vyznamom ,zavrh-
nat, zahodit” sa v novSich textoch prvej casti cherubinske;j
piesne nahradil nov§im slovom v tvare Waoxnms. Dnes Casto
v 'udovom spievani cherubinskej piesne pocut nyni Zitej-
skuju otlozim pecal. K zamene pdvodne] lexémy orngpkin
s vyznamom ,zavrhnut’, odvrhnut’, zahodit’, odvratit’ sa’ dos-
lo pod vplyvom medzijazykovej homonymie. V sucasnosti
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sa sloveso otloZiti pouZiva prave na mieste tohto povodného
omkgpRIPH, lebo v 'udovom jazykovom povedomi sa slovu
omwrpkym prikladd vyznam otvoriti (porov. oTRpw3aTH napr.
v texte piesne otverzi nam miloserdija dveri). K zamene po-
vodnej lexémy popecenije (nonedennie, s vyznamom ,starost,
tarcha, problém’) za pecal’ (nevaas, s vyznamom ,trapenie,
stizenie’; v niektorych spolo€enstvach veriaci dokonca spie-
vaju pecat) doslo mozno z dovodov nel'ubozvucnosti pdvod-
ného cirkevnoslovanského slova pre slovenského pouzivate-
la. Tvrdu realizaciu hlasky [d] pred samohlaskou [e] mozno
zachytit’ v cirkevnoslovanskom tvare prislovkového urcenia
miesta gespe. Realizacia [e] v tomto prislovkovom urceni
pravdepodobne prenikla z ruskej redakcie, v ktorej sa od 18.
storo¢ia zapisuje v podobe gespk, no transkripcia tohto slo-
va do latinky je rozmanita, porov napr. vezdie ¢i vezdi, napr.
v texte modlitby Kralu nebesky, porov. ,,Carju nebesnyj, utiesi-
tel'u, DuSe istiny, vezdie syj* (Sv. sluzba Bozia [liturgia-omsa]
1933, 5. 9-10) alebo ,,Cariti nebésnyj UtiSitel'u, Duse istiny, ize
vezdi syj* (Gréckokatolicky katechizmus, 1943, s. 7), napriek
tomu, ze toto slovo slovenski veriaci ¢itaju ako [vezde].

V rukopisnej tradicii pod Karpatmi sa za starodav-
nu formu pokladd aj pisanie zadného (tvrdého) jeru (») na
konci tvarov slov zakoncenych na spoluhlasku (Knoll 2019,
s. 138). Zadny jer sa v miestnej rukopisnej tradicii pisal dokon-
ca aj v substantivach s i-ovym zakoncenim, napr., uags, Hoy'k,
Vraamhigh, Aasapms, RENELS, arNEL, OTELs, NTHYL a pod. Ke-
d’Ze zadny jer sa v cirkevnej slovancine nijako neartikuluje,
jeho pisanie je v rukopisnej tradicii pozostatkom davnej tra-
dicie, a zaiste preto je aj jeho zapisovanie nesystematické. Iba
pisanie médkkého jeru () naznacuje makkost’ predchadzajuce;j
spoluhlasky v slovéach, ako je napriklad rocnoan, XRaAsHWIH
a pod. Svoju funkciu mikciaci znak zohrdva aj v slovach typu
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COVAKEA, ThMA, TAThEA, MpapkEa, v ktorych sa vSak v kontex-
te flexie meni na plnozvucnu hlasku [e]: coyAeE™, Tamerm,
rpape a pod., v ktorych je vSak zaujimava prave nepalatalna
realizacia predchddzajicej spoluhlasky, hoci sa v miestnom
variante predpoklada jej palatalizované podoba.

Zadny jer (b) sa ako plna samohlaska [o] vyslovuje iba
vtedy, ked’ tento zadny jer ako graféma  stoji medzi dvomi
spoluhlaskami (porov. Nim¢uk 1997, s. 18). Podl’a tohto prin-
cipu preto zaiste dochadza aj k vokalizacii neslabi¢nych pred-
loZiek gw [vo], ¢w [so] a kw [ko] v predlozkovych spojeniach
slov, napr.: vo visnich, vo dom, vo hrisich, vo ploti, vo crevi, so
vsimi a pod. Vokalizaciu tychto neslabi¢nych predloziek moz-
no pocut’ aj v predlozkovych spojeniach so slovami, ktoré¢ sa
zainaju na samohlasku, napr.: vo osuzdeniji, vo adi, vo osta-
vleniji, ale tiezZ v slovenskom jazykovom prostredi aj pred za-
menami, napr. so nami, ko tebi a pod. Tato priznac¢na realizacia
pri vokalizécii predloziek stvisi s vychodoslovenskym nare-
c¢ovym priestorom (porov. gu vam, gu nam, idzem gu tebe, Zi-
jem vo/u dome a pod.) a mozZno ju zreteI'ne pocut napriklad aj
v spojeniach: so nami, so vami, so duchi, so trepetom, vo cerkvi,
vo domi, ko Bohu, ko Hospodu, ko Divi Mariji, so jerejem/je-
rejom/jepiskopom, so nacala, vo Cistilisci, vo adi, vo sud, so
dilom a pod. Inokedy vSak namiesto vokalizovanej predlozky
so pocut’ jej asimilovanu podobu, ktora je tiez typicka pre vy-
chodoslovensky narecovy aredl, napr. z nami, z vami, z duchi,
z jerejom, z nacala, z dilom a pod. Vokalizacia predlozky 6»
sa neuskutocniuje vtedy, ked’ sa asimiluje na bilabializovant
hlasku [u], napr. u# nasem, i tebi, u sebi, i tom, ti debrich, resp.
uskutoctiuje sa jej asimildcia na uzinovu frikativnu hlasku
w alebo na f, napr. ftebi, ftom, w debrich, w dolhotu dnij. Spo-
luhlaska v sa aj pred sykavkou v cirkevnoslovanskych textoch
realizuje ako bilabidlne u alebo konstriktivne £, napr. v tva-
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roch i usich, i tisja / i fsich i fsja (citovana fraza je odpoved’ou
veriacich na liturgickll vyzvu kilaza za jednotu v modlitbe:
i dazd nam jedinimi usti i jedinim sercem...). Pri speve cirkev-
noslovanskych textov sa v kontexte so slovenskym jazykovym
povedomim uskutociiuje aj bilabializacia cirkevnoslovanske;j
frikativnej uzinovej hlasky [w] na [u], napr. prauda, aiigust,
haniriil, paiila, apostolou, sinou, otceu dom, jerejeti, hlaholaii-
Saho a pod. Aj cirkevnoslovanské predpony cb-, 3b-, Bb- sa
v jazykovej praxi slovenskych gréckokatolikov tiez ¢asto vo-
kalizuj, napr. sotvoriti, sozdati, sostaviti, vozoviti, vospivati,
vozopiti, vostati iz mertvich, vozijde ko hori, sopoklanajema
a 1. K typickym znakom slovenského jazykového povedomia
v cirkevnoslovanskych liturgickych prejavoch patri preto pra-
ve asimilécia, ktora sa uskutocniuje v zhode so slovenskym ja-
zykovym povedomim.

Cirkevnoslovanska graféma v (yZica) sa realizuje ako
predné [i] v slovach vnawrin, vnocracw a v slovenskom jazy-
kovom prostredi sa realizuje ako predné [i] aj uprostred slova
ervinems. Ak vSak graféma v predchadza samohléasku, sloven-
ski pouzivatelia ju vyslovuju ako bilabialne [#], napr.: evppara
[etifrata]. Iba po samohlaske o sa vyslovuje ako [j] v slove
Movcen [Mojsej].

Hoci sa graféma n podl'a I. Damaskyna a D. Popovyc¢a
(1958) ma vyslovovat’ v zhode s ukrajinskou vyslovnostou
ako stredozadné [u], v slovenskom jazykovom priestore sa
realizuje iba ako predné [i]. Podl'a nich sa vSak ma u vyslo-
vovat’ ako predné nemikciace [i] v slove 3eman a tiez v slo-
vach typu cTesH, TEMHHUH, MEUH, NoAH, BpauH, TaH. V sloven-
skom jazykovom prostredi sa vSak toto predné [i] uplatiiuje
ako samohlaska, ktord zmikcuje predchadzajuce spoluhlasky,
ktoré v slovenskom jazykovom kontexte vstupuju do paro-
ve] mikkostnej korelacie, preto Slovaci teda vyslovuja zem/7,
poli, tli, temiiici a pod.
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Po sykavkach u, x, w, i sa v ukrajinskej redakcii cir-
kevnej slovancCiny tiez neuplatiiuje pisanie wi, ale n, hoci pri
palatalizacii tieto hlasky alternovali na Sumové hlasky prave
zo spoluhlasok k, r, x. Realizacia zadnej hlasky [y] po k, r, x
sa prave v kontexte karpatskej rusin¢iny moze pokladat’ aj za
substratovy jav. V tejto suvislosti A. Semionovi¢ (1883) uva-
dza, ze medzi veriacimi cirkvi byzantského obradu v Uhorske;j
Rusi sa u vyslovuje iba ako predny zvuk [i], ktory sa podoba
na latinské [i] a zdroven graféma wi sa po veldrnych spoluhlas-
kach k, r, x realizuje ako zadné [y]. Hoci sa v slovenskom
jazykovom prostredi nerozliSuje medzi realizaciou predného
[1] a zadného [y], vo vSetkych prepisoch cirkevnoslovnskych
textov do latinky sa vSak zadné [y] prepisuje do latinky iba
v etymologickych poziciach, napr. hlavy, syj, viadyka, vysnij,
hrjadyj, svjatyj a pod. Zaroven sa tak nereflektuje ani ukrajin-
ska, a ani rusinska realizdcia tejto hlasky ako stredozadného
n, napr. Hospodi, pomiluj, priklonite alebo priklonite, Boho-
rodice alebo Bohorodice a pod.

V rozkazovacich tvaroch slovies ako napr. nomoanmea,
NPocHMs, XRAAHTE, AHTE sa predpokladd aj realizacia stredo-
zadného wn aj pod prizvukom, napriklad na rozdiel od ruskej
tradicie, ktord ho realizuje ako predné mikciace [i]. V sloven-
skom prostredi je bezné pouzivanie prizvuku molimsia, pro-
sim, chvalite, jadite a pod. Analogicky sa uplanuji prizvuky
aj v dalsich slovach, napr. RnpAuTE, naaunTe, RUTH ca, hoci
v ukrajinskej redakcii I. Damaskyn a D. Popovy¢ (1958) vy-
zaduju v rozkazovacich ¢i Zelacich tvaroch slovies uplatnit’
prizvuk takto: [pldacite, vidite, sochrani] a pod. Slovenski po-
uzivatelia v8ak aj v tychto slovach spoluhlasky d, ¢, n, [, ktoré
v slovencine vstupuju do mikkostnej korelacie, vyslovuju
pred samohlaskami zapisanymi cyrilskymi grafémami n a e
ako palatalizované, porov. [placite, vidite, sochrani], podobne
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aj [osjati, virovati, hlaholati, vozdvizati]. Prizvuk sa realizu-
je prirodzene, a to na predposlednej slabike (penultime) slova
podl'a vychodoslovenského narecového prostredia.

V slovach s predponou nu- sa grafémou n v ukrajinske;j
redakcii oznacuje hlaska, ktora sa ma vyslovovat’ ako predné
makciace, ale na Slovensku jej vyslovnost’ variuje a vyslovuje
sa bud’ ako predné mékciace [i] alebo nemékciace [i] (nukTo:
nikto/nikto, wa: ni/ni; wakorpaxe: nikohdaze/nikohdaze). Ako
predné mikciace [i] sa v slovenskom prostredi vyslovuje aj
v slove seman, kde sa v ukrajinskej redakcii predpisuje tvrda
vyslovnost’ spoluhlasky a.

Ako stredozadné sa vyslovuje v ukrajinskom variante
cirkevnej slovanciny, napriklad v slovach typu dgroyemhns,
Hukoaai, nuiime, kKaeoanueckuin. V slovenskom jazykovom pro-
stredi sa vSak v tychto slovach realizuje palatalizovana vy-
slovnost’ predchadzajucich spoluhlasok, a to analogicky podl'a
slovenskej ortoepie, napr.: [Nikolaj, katoliceskij, pijte] a pod.

Realizécia predného [i] na pdvodnej pozicii zadnej hlés-
ky w sa systematicky uplatiiuje vo vSetkych poziciach, napri-
klad: rpapwi [hriadi(j)], ceamwi, [sjati], puipanie [ridanije],
nomuiwaenie [pomislenije] a pod. Realizacia u ako predného
[1] v povodne tvrdej pozicii nastdva najméd v prevzatych slo-
vach z cudzich jazykov, ktoré sa udomacnili v slovnej zésobe,
napr.: aaavaoyua [aliluja], anrngons [antifon], anckocn [dis-
kos] a pod. V niektorych pripadoch azda pod vplyvom rusin-
skej vyslovnosti aj Slovaci na mieste povodnej zadnej hlasky
ki namiesto predného [i] realizuju zvuk [y], ktory v§ak nevedia
vyslovit’ a preto ho zamienaji so zvukom [0], EmIRs: [biv —
bov], nwink: [nifii —noni], alebo aj s fonémou [e], prov.: [neii].
Menej Casto sa vyskytuje realizdcia zadnej hlasky s ako [u].
Aj v tomto pripade ide o snahu Slovakov gréckokatolikov
prisposobit’ vyslovnost’ v cirkevnej slovancine svojim rusin-
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skym stiivercom, a tak Slovaci vyslovuju zadna hlasky s ako
[u], napr. Bsigs [buv/bull/, Rsimnixw [vusnich] a pod.

Treba tiez pripomenut’, ze v cirkevnoslovanskych slo-
vach typu MoHM™s, TROHM, CROHM'L, CTOHMs Sa H po samohlas-
ke realizuje ako jotovana hlaska [ji], napr. [mojim, tvojim,
svojim, stojim]. Ako prejotované sa € [je] vyslovuje najmi na
zaciatku slova, alebo ked’ stoji za samohlaskou, napr. croet,
BieNTe, TRoerw [svojeju, bijeiiije, tvojeho] a pod. Ako prejo-
tované sa € [je] realizuje aj po zadnej jerovej graféme ', na-
priklad nopwemwe [podjemse], no Slovaci gréckokatolici vSak
namiesto prejotovaného [je] v tomo slove vyslovuju € ako pre-
jotované i [ji], napr. podjimse, azda analogicky k slovenskému
tvaru objimes. No zaroven treba doplnit’, Ze tvar csl. nojnmewn
v ustach Slovékov znie takto: podijmes, napr. text druhej Casti
cherubinskej piesne spievaju nasledovne: jako da carja vsich
podijmes, zaroven vSak treba doplnit’, Ze toto slovo neznie ako
podymes, teda so stredozadnou realizaciou hlasky w.

Slovaci gréckokatolici prirodzene a podl’a svojho sloven-
ského povedomia redukujti aj nahromadené spoluhlésky, napr.
-rdc- (napr. ceppue [serce]), -fc- (napr. oTua [ocal), -S5- (Ruiwwmi
[viSij/visi]). Pod vplyvom slovenského nareCového povedomia
dochadza aj k zjednoduseniu hlasky -§¢- na -§- alebo -¢-, napr.
XARE® Nawk Hacovipnwii [chl'tb na§ nasuciij/nasusnij], Tookiuk
eAnNocovipnii [trojel jed'inosucii/jed’inosucnej/jed’inosusiij],
npoyienie [prosenie] a pod. Podl'a nareCového jazykového po-
vedomia sa uskutocnuje aj zjednoduSovanie spoluhlaskove;j
skupiny -s#- na -s-, napr. cesnyj krest, strasnaja sedmica a tiez
-dn- na -n-, napr. bezna za gesANA, praziik za NPASAHNHK, NUZ-
nyj za HoyKANKINA, ale aj covek za uaokRK®, sonce za connye,
sjatyj, sjatina za cRAThIA, cRAThINA a pod. Zjednodusuju sa aj
spoluhlaskové skupiny v indikative minulého casu, ktoré sa
v cirkevnej slovanéine tvoria priponou -ah, ktord sa pripaja
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ku korenu slova, napr.: omgepsas ako otverz, rockpecas ako
voskres a pod. Podl'a pravidiel slovenskej vyslovnosti docha-
dza tieZ k redukcii vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok, kto-
re vznikli pri derivéacii slov, a to napriklad pridanim pripony
-nyj(a, e) k zakladnému tvaru slova, ktoré sa kon¢i na rovnaku
spoluhlasku, na ktoru sa za¢ina aj derivacna pripona, porov.:
BAAPKENNOYH0, EAAMOCAORENNKIA, BeeaeNNarw [blaZenuju, blahoslo-
venyj, vselenaho] a pod. a tiez v prevzatych slovach sa zdvoje-
né spoluhlasky prirodzene zjednodusuju (napr. ananaoyna ako
aliluja, Iwanunm ako Joan, Kvguaaw ako Kiril a pod.). V prevza-
tych slovach sa aj zhluk hlasok -rr-, -rk- vyslovuje ako [-n-],
napr. (j)evanhelie, anhel, sinklit a 1. Aspirované hlasky v pre-
vzatych slovach, ktoré st zdomacnené aj v slovencine, sa tieZ
vyslovuju v zhode so slovenskou ortoepiu, napr. Gecemanija/
Gecimanija, ot Mateja, Teofil, anatema, Metodij a pod.
Priznacnym pre miestny variant liturgickej cirkevnej
slovan¢iny Slovdkov gréckokatolikov je tieZ nepravidelné
dodrziavanie vyslovnosti hlasky -/ na konci cirkevnoslovan-
skych maskulinnych pridavnych mien, napr.: dobri, veliki, jed-
nostajni. Pri porovnani s trpnymi pricastiami vSak hlaska -j
nevypadava, napr. chvalenij, hlaholemij, pokrivajemij a pod.
Specifickym je aj zdoraziiovanie jotacie po spoluhlas-
kach, ktoré v sucasnom slovenskom jazyku uz stratili svoje
mikké korelaty, napr.: pomolimsja, pomjaii mja, tizjati a pod.
Aktudlne prebiehajice zmeny v textoch liturgickych cir-
kevnoslovanskych obradov, ktoré reflektujt tzv. Editio Ruthena
(Vasil’ 2006, web), sa dotykaji predovSetkym obradovych tex-
tov byzantsko-slovanskej tradicie (Raes 1942), preto nezasa-
hujt do jazykového prejavu jednotlivych narodnych gréckoka-
tolickych spolocenstiev. Rimske vydanie cirkevnoslovanskych
gréckokatolickych liturgickych knih vSak predstavuje dolezité
spojivo pre liturgicku tradiciu gréckokatolickej cirkvi, hoci sa
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uz v stcasnosti pouzivaji najmé preklady liturgickych textov
do narodnych jazykov. V liturgickych prekladoch sa zretel'ne
prejavuje jazykova a ndrodnd diferencidcia gréckokatolikov,
ktord je rovnako prirodzena pre Slovdkov, ako je prirodzena
aj pre Ukrajincov, pre Rusinov, Mad’arov a pod. Zmeny v cir-
kevnoslovanskych textoch a nasledne aj v ich prekladoch do
narodnych spisovnych jazykov vSak nezasahuju do adaptéacie
(prisposobovania sa) cirkevnej slovaniny jazykovému pove-
domiu pouzivatelov, a tym ani do uplatilovania obradovej ¢i
liturgickej jednoty, ked’ sa v liturgickych textoch v cirkevne;j
slovancine realizuje slovenské jazykové povedomie. Ukra-
jinskd vyslovnost’ nie je preto pre Slovakov ziadnym vysSSim
Standardom pre ich jazykovy liturgicky prejav a nie je preto za-
vizné dodrziavat’ ani vSetky tieto jazykové javy v cirkevnoslo-
vanskom texte v slovenskom jazykovo-kutirnom kontexte.

V liturgickej cirkevnoslovanskej jazykovej praxi preto
treba prihliadat’ na prirodzeny jazykovy prejav gréckokatoli-
kov, a teda aj na adaptaciu slovenského jazykového povedo-
mia v cirkevnoslovanskom liturgickom jazyku, hoci Slovaci
tradine pouZzivaju ukrajinsky variant liturgickej cirkevnej
slovanciny. Pre gréckokatolikov Slovakov st vSak prirodzené
také ortofonické pravidla, ktoré vyplyvaja z jazykovych po-
merov v slovenskom ndrodnom jazyku. V ustnom prejave (pri
deklamécii ¢i speve liturgickych modlitieb a hymnov) sa pre-
to cirkevna slovancina prirodzene adaptuje podla zvukového
systému slovenciny, lebo tak odrdza spolocné jazykové pove-
domie Slovakov gréckokatolikov.

Treba dodat’, Ze proces prirodzene pokracujicej jazy-
kovej adaptécie cirkevnej slovanciny u Slovakov sme opisali
aj v kniznych publikdciach Medzi vychodom a zapadom: by-
zantsko-slovanska tradicia, kultiura a jazyk na vychodnom Slo-
vensku (2002) a Slovaci a slovencina v jazykovo-historickych
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a konfesionalnych suvislostiach (2022). Procesy prirodzenej
adaptacie slovenského jazykového povedomia v liturgickej
cirkevnej slovancine treba sledovat, opakovane zaznamena-
vat’ a skamat’. Pod vplyvom Skoleného cirkevnoslovanského
liturgického spevu dochadza vsak v sticasnosti k programove;j
Standardizéacii neslovenskej ortoepie v cirkevnoslovanskom
jazykovom prejave Slovakov gréckokatolikov.
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Z.aver

platiovanie sa liturgického jazyka ako prostriedku li-

terarnej komunikacie predstavuje hlavny predstupenn
kultirneho formovania mnohych slovanskych jazykovych
spolocenstiev. Osobitne to vidno v stivislosti so vznikom cirkev-
noslovanskych literarnych tradicii opierajucich sa o jazykové
dedicstvo staroslovienciny a cirkevnej slovanc¢iny. Formujuce
sa narodné jazyky vo vychodoslovanskom i juznoslovanskom
prostredi st vyznamne ovplyvnené byzantsko-slovanskym li-
terarnym dedi¢stvom, a tak aj ostali v izkom kontakte so svo-
jou starobylou jazykovou a literarnou tradiciou, no jej korene
nachddzame vo velkomoravskej staroslovienskej literarnej
kultare, ktora sa zacala formovat’ na strednom Dunaji a v Pa-
nonii. Cirkevna slovancina zohrala vyznamnu rolu pri kreova-
ni jazykového myslenia o kultirnej a religiéznej tradicii a tiez
konfesiondlnej identity. Viacrecové prostredie gréckokatolic-
keho regionu pod Karpatmi a na vychodnom Slovensku sa tiez
hlasi k byzantsko-slovanskej konfesionalnej, literarnej a jazy-
kovo-liturgickej tradicii, ktora utvorila podmienky na priblize-
nie ukrajinského variantu cirkevnej slovanciny a na adaptaciu
slovenského jazykového povedomia v tomto cirkevnoslovan-
skom liturgickom prejave.

Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze cirkevna slovancina
v jednotlivych slovanskych jazykovo-liturgickych a literar-
nych prostrediach nema spolo¢nu, a teda ani zadefinovani
a jednotnu ortoepickt (ortofonickt) normu. Jazykova norma
spolo¢ného cirkevnoslovanského jazyka sa 1i§i najma z hl'adis-
ka zvukovej realizacie konkétneho spievaného ¢i deklamova-
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ného textu, ktory sa adaptuje v kontexte s jazykovym povedo-
mim jeho pouZzivatelov.

Aj v pisomnom prejave sa cirkevna slovancina do velkej
miery prisposobovala potrebam jazykovych spolocenstiev a zi-
vému jazykovo-kultirnemu prostrediu, v ktorom sa jednotlivé
narodné spolocenstva utvarali prave na baze svojho narodného
jazyka. Hladat’ preto akusi jednotni normu pre ustne realizo-
vanu liturgickt cirkevni slovancinu v prostredi mukacevske;j
cirkevnej tradicie nemoZno, mozno vSak rozvijat’ poznatky
o Standardizécii cirkevnoslovanskej tradicie v slovanskom
kontexte. Ani v minulosti, a o to viac ani v sucasnosti nee-
xistuju také dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze cyrilikou na-
pisany text pre Slovakov gréckokatolikov pod Karpatmi vy-
chadzajuci z cirkevnej slovanciny sa pridrziava iba ukrajinske;j
alebo rusinskej jazykovej tradicie. Dokonca aj Standardizova-
na cirkevna slovancina v ustach Slovdkov (jej deklamovana,
¢1 prostrednictvom spevu realizovand podoba) sa prirodzene
a ststavne adaptuje zvukovym pomerom, ktorych prostrednic-
tvom sa rusinsko-ukrajinsky variant liturgického cirkevnoslo-
vanského jazyka prisposobuje prave slovenskému narodnému
jazyku a slovenskému jazykovému povedomiu.
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Abstract

he monograph entitled Slovaks and Church Slavonic
Language — Cultural and Historical Relationships arose
in the course of the VEGA grant project 2/0002/22. It focuses
on the description of linguistic and cultural realities of Slovaks
belonging to the Church of the Byzantine-Slavonic rite and
using Church Slavonic as a liturgical language. At present, the
liturgical language in the Slovak Greek-Catholic community
is primarily literary Slovak, so the most important source
for the present study was the recordings of Church Slavonic
liturgies that were obtained during field research in the
Greek-Catholic and Orthodox Slovak communities over the
past more than twenty years. The collection of these unique
recordings of liturgical singing of Slovak believers consists
mainly of Church Slavonic hymns that were recorded during
the worship service. The liturgical Church Slavonic language
is subordinated to the needs of the vernacular language of the
believers' community. The adaptation of the Church Slavonic
liturgical language is noticeable primarily on the phonetic
level and can be characterized and documented, in particular,
by examples of the living realization of the liturgical language.
In the Church of the Byzantine Rite of the Slavic tradition in
Slovakia, as elsewhere in the Slavic environment, the Church
Slavonic liturgical tradition and the Byzantine rite are linked
to the linguistic-cultural and religious mentality, which is
expressed through the Church Slavonic language.
Slavic Church Slavic confessional identity was formed in
various national communities of Slavs, in which it continues to
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develop today in close connection with the prayer and liturgi-
cal self-expression of believers of the Byzantine-Slavic tradition.
All existing variants (varieties, types, subtypes) of the liturgical
Church Slavonic language were also formed on the principles of
adaptation of the liturgical Church Slavonic language to a spe-
cific national linguistic context. An important condition for the
adaptation of the Church Slavonic liturgical language in the na-
tional linguistic environment is the living connection between the
liturgical and national (especially colloquial) language, which is
explained by the genealogical proximity of these languages.

The version of the liturgical Church Slavonic language
is determined primarily by the pronunciation (orthoepic) com-
ponent, so the initial point of departure for the Church Slavo-
nic language common in the environment under study is consi-
dered to be the systemic sound structure of the Slovak national
language. In oral speech (when reading or singing liturgical
prayers and hymns) Church Slavonic is adapted to the peculia-
rities of the sound structure of the native language of the belie-
vers. Thus, we are talking about the influence of the national
linguistic environment and the linguistic consciousness of spe-
akers on the liturgical Church Slavonic language. The adapta-
tion of the Ukrainian variant of the Church Slavonic liturgical
language in the Slovakian environment is thus also influenced
by facts related to local linguistic and cultural conditions. The
present monograph provides an insight into the use of Church
Slavonic and Byzantine-Slavonic liturgical tradition and cul-
ture in the Slovak linguistic environment, which may serve,
among other things, as a basis for a deeper understanding of
cultural history and Slovak-Slavonic cultural-historical and
confessional relations.

Neither in the past, nor even more so at present, is there
any reason to believe that a text written in Cyrillic for Slo-
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vak Greek Catholics near the Carpathians and coming from
Church Slavonic is read exclusively according to the Ukra-
inian or Ruthenian pronunciation norm. The standardized
version of Church Slavonic in the oral language of Slovak
Greek Catholics (i.e. realized as a recitation or hymn) is also
naturally and continuously adapted in accordance with the
phonetic system of the literary Slovak language, by means of
which the Ruthenian-Ukrainian version of liturgical Church
Slavonic is adapted to the national language of Slovaks and
Slovak linguistic consciousness.
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Pesrome

MOHorpa(bHﬁ noJ HaszBaHueM Crosaku u yepkoeHocla-
BAHCKUU A3bIK — KYJIbMYPHO-UCTOPUYECKUe 63aUMOC-
6431 BO3HHUKJIA B XO/€ pabOThl HAJl TPAHTOBBIM IMPOEKTOM
VEGA 2/0002/22. OcHOBHOE BHUMaHHE B HEW yHENAETCS
ONMCAHMIO A3BIKOBBIX M KYJBTYPHBIX PEAJIMH CIIOBAKOB, IIPU-
HaJUIe)KaluX K IEPKBU BU3aHTHMCKO-CIIaBSIHCKOTO oOpsiaa
U UCIIOJIB3YIOIINX LIEPKOBHOCIABAHCKUH SI3bIK B KauecTBe 00-
rociyke0Horo. B Hacrosiiiee BpeMs B CIIOBallKOW IpeKo-Ka-
TOJIMYECKOU CPENE TUTYPIUUECKUM S3BIKOM SIBIIIETCS IIPEKIE
BCET0 JIMTEPATYPHBIN CIOBALKUH SI3bIK, [IO3TOMY BaKHEHIIUM
VICTOYHUKOM JJII HACTOSAIEr0 MCCIENOBaHUS CTaJM 3allMCH
LIEPKOBHOCIIABIHCKUX JINTYprui, KOTOpble ObUIM TOIyYe-
HBbl B XOJI€ IOJIEBBIX MCCIIEJOBAHUM B I'DEKO-KATOJINYECKOU
Y TPaBOCIIaBHOM CIIOBAIIKOW Cpefie 3a MocieHue Oosee yem
ABaauarh jaeT. Kommekuys 5THX yHUKAJIBHBIX 3allMCel JIUTyp-
TUYECKOTO MEHUS CIOBALKHMX BEPYIOLIUX COCTOUT B OCHOB-
HOM M3 LIEPKOBHOCIABSHCKUX IECHONEHHH, KOTOpbIE OBLIM
3a(pKCHPOBAaHBI BO BpeMs OorociykeHus. JIuTyprudeckuit
LIEPKOBHOCTIABSIHCKUH A3bIK OAUNHSAETCS MOTPEOHOCTSIM KHU-
BOT'O sI3bIKa BepylolIeil oOUIMHBL. AanTanusi LEepKoBHOCA-
BSHCKOTO OOrocCiIy’)keOHOIO si3bIKa 3aMeTHa, MPEXJ]Ee BCEro,
Ha (DOHETHYECKOM YPOBHE U MOXKET OBITh OXapaKTepHU30BaHa
¥ 33JJ0KYMEHTUPOBaHa, B YaCTHOCTH, IPUMEPAMHU KMBOTO BO-
TUTOMICHUsT 0OTOCITYKEOHOTO SI3bIKa. B 11epKBU BU3aHTHICKO-
ro oOpsiza ciaBsiHCKOM Tpaauuuu B ClloBakuu, Kak U Be3Je
B CIABSAHCKOM cpeze, LEPKOBHOCIABSIHCKAs JUTYprudeckas
TpaJuIUs U BU3AHTUICKHUI 00PsIJT CBS3aHbI C IMHIBOKYJIBTYP-
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HBIM M PEJIUTHO3HBIM MEHTAJIUTETOM, KOTOPBIM BbIpa)kacTcs
yepes UEPKOBHOCIABSIHCKUM SI3bIK.

CrnaBsiHCKasl yepKoBHO-Ca6aHCKas KOH(PECCHOHAIbHAS
UJEHTUYHOCTH (POPMUPOBAIACh B PA3IIUYHBIX HAI[MOHAJIBHBIX
o0IIMHAX ClaBsH, B KOTOPBIX OHA MPOJOJKAECT Pa3BUBATHCS
U B HACTOSIIEE BPEMs B TECHOM CBS3M C MOJMTBEHHBIM
U JIMTYPrUY4E€CKUM CaMOBBIPAKEHUEM BEPYIOIIMX BU3aHTUM-
CKO-CIIaBIHCKOM Tpaauuuu. Bcee cymiecTByromuye BapuUaHThI
(M3BOABI, THUMbI, MOATHUIIBI) JIUTYPrUUYE€CKOrO IEPKOBHOCIA-
BSHCKOTO fI3bIKa TaKXKe (OPMHUPOBAINUCH HA MPUHIUIIAX €r0
aJlanTaluy K KOHKPETHOMY HallMOHAJIbHOMY SI3bIKOBOMY KOH-
TEKCTy. BaXHbIM yclI0BHEM aJanTaluuy LUEPKOBHOCIABSIHCKO-
ro 60rociry’keOHOTO sI3bIKa B HALIMOHAJILHOM S3BIKOBOW cpejie
SIBJISIETCS )KUBAsl CBA3b MEXKY JINTYPIUYECKUM U HALIMOHAJIb-
HBIM (OCOOEHHO Pa3rOBOPHBIM) SI3BIKOM, KOTOpasi 00bSICHAETCS
TeHEAIOTNYECKON OJIM30CTHIO ATUX S3BIKOB.

Penakuys muTypruyeckoro LEpKOBHOCIABIHCKOIO S3bI-
Ka OIpe/IeNIsieTCs B IEPBYIO OUepe/lb MPOM3HOCUTENBHBIM (Op-
(h0o31MYeCKIM) KOMIIOHEHTOM, TIOTOMY UCXOAHOM TOUKOM JIIst
LIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO SI3bIKa, PAaCIPOCTPAHEHHOIO B HCCIIE-
IyEMOU Cpelle, CYUTACTC CUCTEMHBIM 3BYKOBOM CTPOU CIIO-
BallKOTO HALIMOHAJIBHOTIO S3bIKa. B ycTHOM peun (mpu uTeHUuu
WIN NeHUH 00rociaykeOHBIX MOJIUTB U THMHOB) LIEPKOBHOC-
JABSHCKUN aJanTUpyeTcss K OCOOCHHOCTSIM 3BYKOBOI'O CTpPOSI
POAHOTO s3bIKa Bepyromux. Takum o0pa3om, pedb UAET O BIIH-
STHUM HALITMOHAJIBHOM SI3BIKOBOM CPEJIbI U SI3BIKOBOTO CO3HAHUS
HOCHUTEJNIEH Ha fA3bIK JUTypruu. Ha apanranuio yKpaumHCKOro
BapuaHTa I[EPKOBHOCIIABIHCKOTO OOTOCTY)KEOHOTO S3bIKa
B CJIOBAIIKOI cpene, TaKUM 00pa3oM, BIUSIOT U (DAKThI, CBS-
3aHHBIE C MECTHBIMH SI3bIKOBBIMU U KYJBTYPHBIMHU YCIIOBUS-
Mmu. Hacrosmiast MoHorpadus Jaet npeacraBieHle 00 UCTIONb-
30BaHUU LIEPKOBHOCJIABAHCKON M BH3aHTHIICKO-CIABIHCKOU
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JIUTYPrU4e€CKOU TPAJIULIUU U KYJIBTYPhI B CIIOBALIKOM S3BIKOBON
cpeze, 4TO MOKET IOCITYKUTh, B YACTHOCTH, OCHOBAHUEM JIS
6osiee IyOOKOro MOHMMAaHMS MCTOPUM KYJIBTYPhl U CIOBAIl-
KO-CJIaBSIHCKUX KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKUX U KOH(PECCHOHAIb-
HBIX OTHOLLICHHH.

Hu B nponutom, Hu Tem 0Oosee B HACTOALIEE BpPEMs
HET HMKAaKMX OCHOBAHUU I10JAararb, 4TO TEKCT, HAIIMCAHHBIN
KUPWUINLEW IS CIOBALlKUX I'PEKO-KaToIMKOB roja Kapra-
TaMHM Ha LIEPKOBHOCJIABSHCKOM, YMTAE€TCA HMCKIIOYUTEIBLHO
B COOTBETCTBHM C YKPAWMHCKOW WJIM PYCHHCKOW IIPOU3HOCH-
TeabHOU HOpMOW. CTaHAapTU3UPOBAaHHBIM BapUaHT LIEPKOB-
HOCJIaBSTHCKOTO $I3bIKa B yCTaX CJIOBAIIKUX I'PEKO-KaTOIMKOB
(T.e. ero yctHas ¢opma, peanusyemasl B BHJE JACKJIaMallH
WJIM HalleBa) TaK)Ke€ €CTECTBEHHO U MOCTOSIHHO aJallTUPYETCsl
B COOTBETCTBUM C (POHETUUECKON CHUCTEMOM JINTEpaTypHOIo
CJIOBALIKOTO S3BIKA, IOCPEACTBOM KOTOPOM PyCUHCKO-YKpauH-
CKMH BapUaHT JIUTYPru4eCKoOro LEpKOBHOCIABIHCKOIO s3bIKA
aanTUPYEeTCsl K HAIMOHAIIBHOMY S3BIKY CJIOBAKOB M CJIOBAll-
KOMY SI3bIKOBOMY CO3HAHUIO.
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