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Zoznam pouzitych skratiek

DPH — dan z pridanej hodnoty

HV — hospodarsky vysledok
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MRK — marginalizované romske komunity

MSZ — metodicko-$tatistické zistovanie
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Uvod

Tato monografia sa zaobera rozvojom registrovanych socialnych podnikov (RSP) v Slovenske;j
republike od roku 2018. Doéraz je kladeny na integracné socialne podniky, ktoré predstavuji
najvacsiu skupinu registrovanych sociadlnych podnikov. Monografia ponuka zistenia, ktoré
vychadzaju z rdznych typov analyz verejne dostupnych administrativnych dat v oblasti financ-
nych a ekonomickych ukazovatel'ov RSP, analyzy akademickych a analytickych dokumentov
ako 1z vysledkov autorského prieskumu realizovaného v spolupraci s pracovnikmi Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny (MPSVaR) Slovenskej republiky.

Hoci registrované socidlne podniky, ako ich v Slovenskej republike pozname dnes, boli usta-
novené az na zaklade legislativy prijatej v roku 2018, nevznikli vo vakuu. Uvodna &ast’ prace
prinasa kratku informaciu o vyvoji a vanimani socidlnych podnikov s dérazom na socidlne pod-
niky pracovnej integracie v obdobi od druhej polovice 20. storocia. Poukazuje na zmeny vo
vnimani znevyhodnenia ako takého a pracovnej integracie, o vyznamne ovplyvnilo vyznam
a zameranie organizacii, ktoré¢ dnes vnimame ako socidlne podniky pracovnej integracie. V za-
sade je mozné hovorit’ o dvoch vilnach vo vyvoji socidlnych podnikov pracovnej integracie.
V prvej vine (v 60. rokoch 20. storocia) boli socidlne podniky pracovnej integracie chapané
najmi ako nastroje ochrany znevyhodnenych pracovnikov a podniky plnili viac socialnu ako
ekonomicku funkciu. Druha vina sa systematicky objavuje od 80. rokov minulého storocia,
pri¢om je mozné vnimat’ ju aj ako reakciu na vysokll mieru nezamestnanosti a problémy zne-
vyhodnenych pracovnikov pri hl’'adani si prace. PoCas tohto obdobia sa zacal klast’ vyssi doraz
aj na zaclenenie samotnych socialnych podnikov do Standardnych trhovych aktivit. Prostred-
nictvom informacii o hlavnych pristupoch k pracovnej integracii, verejnych politikach zamera-
nych na podporu socidlnych podnikov a profile socialnej ekonomiky v Eurdpe text ivodne;j
kapitoly zasadzuje integracné socialne podniky pritomné na Slovensku do SirSieho, europskeho
ramca. Citatel'ovi zarovei pontka teoreticky kontext, ktory umoziuje vnimat’ jednotlivé aspekty
vyvoja socialneho podnikania na Slovensku v SirSich suvislostiach z hl'adiska historického
vyvoja, ako aj politicko-institucionalneho ukotvenia.

Dalsie kapitoly sa zaoberajt situaciou a trendami vo vyvoji RSP v Slovenskej republike v ob-
dobi rokov 2018 az 2024. RSP sa na Slovensku objavili po prijati zakona 112/2018 o socialnej
ekonomike a socidlnych podnikoch. Nasledne doslo k vyznamnému rastu ich poctu, priCom
najvyraznejsi rast poctu bol zaznamenany v rokoch 2020 a 2021. Od roku 2023 sa pocet ustalil
na 550 — 600. Sledované obdobie bolo sprevadzané zlepSenim ekonomickych ukazovatel'ov
RSP, ako su aktiva, trzby, vlastné imanie, pridana hodnota, zisk a zamestnanost’ vratane zamest-
navania l'udi zo znevyhodnenych a zranite'nych skupin. Rast sektora RSP bol vysledkom nielen
zvySeného poctu podnikov, ale aj efektivnejSieho vyuzivania zdrojov. Ukazovatele ako trzby
a majetok v rokoch 2018 — 2023 rastli rychlejSie nez inflacia, ¢o naznacuje zlepsSenie ekono-
mickej vykonnosti a udrzatel'nosti, ako aj schopnost” harmonizovat’ ekonomické a socialne ciele.

Velka Cast’ obsahu monografie tvoria vysledky autorského prieskumu, do ktorého sa v roku
2024 zapojili prakticky vsetky v tom Case existujice RSP v Slovenskej republike. Prieskum sa
venoval najmi témam buduceho rozvoja RSP. Sucasny model RSP je na Slovensku zamerany
na pracovnu integraciu najmé l'udi so zdravotnym znevyhodnenim, ktory sice priniesol vyznamné
ekonomické a socialne benefity, no nardza aj na svoje limity. Vysledky prieskumu naznacuj,
ze stagnujuci az klesajuci pocet novych RSP je sposobeny zavedenim striktnejSich pravidiel

! Zakon 112/2018 Z. z. o socialnych podnikoch a socialnej ekonomike
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v procese posudzovania novych ziadosti o registraciu zo strany MPSVaR, ako i problémami
s naplfianim podmienky podielu znevyhodnenych zamestnancov na celkovom podte zamest-
nancov, ale sicasne aj konkurenciou zo strany beznych zamestnavatel'ov v suvislosti so zamest-
navanim ludi so zdravotnym znevyhodnenim. Negativne demografické trendy a absencia
d’alSich nastrojov podpory integracie znevyhodnenych a zranite'nych osdb tiez ovplyviiuja rast
sektora RSP. Buduci rozvoj sektora RSP si preto vyzaduje zameranie sa na nové skupiny zne-
vyhodnenych osob, na ich efektivnu podporu v procese pracovnej integracie a prehodnotenie
rozsahu a typu podpory pre SirSie spektrum uchadzacov.

Vysledky prieskumu navys$e naznacuju, ze zaujem RSP o preferencné zamestnavanie l'udi so
zdravotnym znevyhodnenim, ktori aktualne predstavuji dominantnt skupinu podporovanych
zamestnancov, je motivovany nielen vyskou financnych prispevkov, ale aj spektrom d’alSich
faktorov. Tito zamestnanci byvaju podl'a vyjadreni RSP lojélni, ¢im znizuju naklady na fluktu-
aciu, vyber a Skolenie, a ¢asto maju vyssie vzdelanie ako osoby z inych znevyhodnenych a zra-
nitelnych skupin. V pripade inych znevyhodnenych skupin, napriklad I'udi z marginalizova-
nych romskych komunit (MRK) alebo I'udi s nizkou mierou vzdelania, RSP poukazuju nielen
na slabt pripravenost’ tychto osob vstlpit’ na trh prace, ale aj na absenciu d’alSich podpornych
opatreni zameranych na zvySovanie ich zamestnanosti, riedku siet’ podpornych socialnych slu-
zieb a nizku intenzitu dotacie vyrovnavacieho prispevku pre mzdu u tychto skupin v porovnani
so zdravotne znevyhodnenymi uchadza¢mi. Kombinacia uvedenych faktorov znizuje ochotu
mnohych RSP orientovat’ sa na zamestnavanie 'udi z inych znevyhodnenych skupin, akou st
zdravotne znevyhodneni.

V stvislosti s uchadza¢mi s viacnasobnym znevyhodnenim, ktori st obyc¢ajne najviac vzdialeni
od trhu prace, RSP ¢asto poukazuju na nizky pracovny vykon tychto osob a nedostatocnt vysku
finan¢nej podpory, €o zvySuje obavy RSP zo zamestnavania tychto 'udi a nasledného ohrozenia
ich podnikania a finan¢ného vykonu. Respondenti z RSP vSak priznavaji aj nedostatok sktise-
nosti so zamestnavanim tychto osdb. Pri otdzkach zameranych na identifikaciu vhodnych
nastrojov na prekonanie obav sa dopytované RSP najviac priklanali k potrebe pripravit’ Speci-
ficka finanént podporu, zacielenu na najviac znevyhodnené skupiny moznych zamestnancov
a zvySovanie povedomia zamestnavatel'ov prostrednictvom osvety a zdiel'ania prikladov dobre;j
praxe. UZito¢nym nastrojom moze byt’ aj zlepSovanie odbornych zru¢nosti mentorov.

Cennym zdrojom informacii o stave RSP je aj pravidelne metodicko-Statistické zistovanie
(MSZ) v registrovanych socialnych podnikoch. V MSZ realizovanom v roku 2024 sa autori
publikacie v spolupraci s MPSVaR a regionalnymi centrami Instititu socialnej ekonomiky za-
merali najmi na sposoby tvorby, akumulécie a rozdel'ovania zisku v RSP, priom moznosti
rozdel'ovania zisku RSP su urcené legislativne. Okrem zabezpecenia Standardnych ekonomic-
kych operacii, akymi st napriklad krytie straty z minulych rokov, ndkup zasob, aktiv a inves-
ticii, by RSP mali prevaznu Cast’ svojho zisku pouzit’ na dosiahnutie meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu (PSV). Z celkového pouzitého zisku 13,59 mil. eur v roku 2023 absolutne
najvyssia Cast’ (72,6 %) RSP vlozili do osobitného fondu na budici PSV. Vysledky MSZ
naznacuju, ze RSP su zatial' ochotné dosiahnuty zisk skor akumulovat, ako pouzit’ ho na
konkrétne ucely.

Na zaklade spoluprace so Sekciou socidlnej ekonomiky, socialnych podnikov a rodinnych pod-
nikov MPSVaR mali autori monografie pristup k niektorym unikatnym tdajom o aktivitach
RSP. Tieto udaje boli kombinované s vysledkami autorského prieskumu realizovaného medzi
RSP a verejne dostupnymi tudajmi o finanénych a ekonomickych vysledkoch RSP. Udaje sa
vyuzili pri modelovani dodavatel'sko-odberatel'skych sieti RSP prostrednictvom metddy siet’o-
vych grafov a linearnych regresii, pri modelovani faktorov ekonomickej efektivnosti RSP alebo
pri modelovani vyuZivania mentorov a asistentov v RSP. Tieto hibkové analyzy pomohli blizsie
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osvetlit niektoré rozdiely v ekonomickom spravani RSP, ktoré sa viazu najma na typ vlastnic-
tva. Podniky vo verejnom vlastnictve tvoria priblizne len jednu tretinu vSetkych RSP. AvSak
disproporcionalne viac pdsobia v najmenej rozvinutych okresoch, kde je v porovnani so zvys-
kom Slovenska menej prilezitosti na Standardné podnikanie a tvorbu pracovnych miest. Vysledky
vyskumu naznacuju, Ze RSP vo verejnom vlastnictve su vo vSeobecnosti ochotnejSie zamest-
navat’ I'udi z prostredia marginalizovanych rémskych komunit (MRK) alebo l'udi s niz§im
vzdelanim. Stikromné podniky su zas viac zastipené v rozvinutych regionoch, najmé na zapade
krajiny, a svoje podnikanie orientuju viac na Standardnych komerénych klientov. Kym pri pod-
nikoch vo verejnom vlastnictve pozorujeme vel’ky podiel klientov z radov verejného sektora,
podniky v sukromnom vlastnictve sa viac zapdjali do Standardnych dodavatel'sko-odberatel-
skych sieti v stkromnom sektore.

Autorsky tim d’akuje pracovniCkam a pracovnikom Sekcie socialnej ekonomiky, socidlnych
podnikov a rodinnych podnikov Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR za cenné pod-
nety, odbornu spolupracu a st¢innost’ pri vypracovani tejto monografie.

Zaroveti vyjadruje nadej, Ze prezentované poznatky a zistenia prispeju k prehibeniu odbornej
diskusie o stave, trendoch a perspektivach socidlneho podnikania na Slovensku, a stana sa uzi-
toénym zdrojom informécii pre tvorcov politik, odbornikov z praxe aj akademickl obec.
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1 Integracné socialne podniky v kontexte socidlnej
ekonomiky

Socialne podniky st v Eurépe chapané ako ,,sukromné, autonémne institcie, ktoré stabilnym
a nepretrzitym spdsobom poskytuju sluzby a tovary s charakterom verejného zadujmu alebo vse-
obecne prospesného ucelu (Galera & Borzaga 2009: 215). Socidlne podniky vykazuju velku
rozmanitost’ ciel'ov, inStituciondlnych foriem, vel'kosti a obchodnej orientacie (Gupta et al.
2020: 216, Vedula et al. 2020, Defourny et al. 2021b: 436). Ich r6znorodost’ odrdza r6znorodost’
institucionalnych ramcov v ramci krajin, kultur a ekonomik, ¢o spolo¢ne definuje prostredie,
v ktorom socialne podniky operujt.

Vyskum socialnej ekonomiky identifikoval skupiny krajin s podobnymi typmi ekosystémov
socialneho podnikania. Napriklad Hazenberg et al. (2016) alebo Kerlin (2017) predstavili kon-
cept ramca makro-institucionalneho socidlneho podnikania, ktory odkazuje na teoériu historic-
kého inStitucionalizmu, pricom ramec uznava vplyv formalnych aj neformalnych institucii
(Monroe-White et al. 2015). Systém je charakteristicky poskytovanim centralizovanej granto-
vej podpory zo strany Statnych alebo nadnarodnych institucii (napr. Eurdpskej tnie). Ma teda
tendenciu vytvarat’ relativne homogénne kategorie socidlnych podnikov s obmedzenymi prile-
Zitostami na diverzifikaciu. Statny makro-systém preferuje podporu vybranych typov social-
nych podnikov (napr. socialne podniky pracovnej integracie) a realizuje ju s ciel'om riesit’ kon-
krétne spoloCenské vyzvy (napr. nezamestnanost’ znevyhodnenych skupin). Tento model sa
Casto vyskytuje v krajinach s menej rozvinutou ob¢ianskou spolo¢nost'ou vratane krajin stred-
nej a vychodnej Eurdpy (EC 2020: 44), kde bola ob¢ianska spolo¢nost’ pred rokom 1989 pod-
statne potlacana centralnymi Statnymi institGciami.

V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, Slovensko nevynimajic, mozno v suvislosti s formo-
vanim podporného ekosystému socidlneho podnikania sledovat’ vyznamny vplyv europskych
politik. Prejavil sa aj prijatim legislativy na podporu socidlnej ekonomiky vo viacerych kraji-
nach uvedeného regionu (Defourny et al., 2021a: 9) a poskytnutim finan¢nych prostriedkov
z Europskeho socidlneho fondu (ESF). Poslanie socidlnych podnikov v tychto krajinach sa
vyrazne orientuje na socidlnu a ekonomicku integraciu nizko-kvalifikovanych osdb a 0sob so
zdravotnym postihnutim, pri¢om socialne podniky pracovnej integracie sa v tychto krajinach
vo velkej miere spoliehaju na financovanie z prostriedkov Eurdpskej Uinie, najmé Eurdpskeho
socialneho fondu.

Funk¢nost” ekosystému vyznamne uréuje aj pristupnost’ zdrojov. Zdroje podpory pre socialne
podniky pracovnej integracie sa v jednotlivych krajindch liSia rozsahom, formou finan¢nej a ne-
finan¢nej podpory, ale aj zameranim podpory. Vac¢sina eurdpskych krajin v podpore socidlnych
podnikov pracovnej integracie vyuziva kombinéciu zdrojov, pricom sa vyrazne spolieha na
verejné prostriedky/dotacie a mix platenych a neplatenych (dobrovolnickych) 'udskych zdrojov
(Borzaga et al. 2020). Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy sa v podpore socidlneho podnikania
vo vyznamnej miere spoliehaju na finanéné zdroje Eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov (ESIF). V poslednych rokoch je viak mozné sledovat’ aj rastiicu Gi¢ast’ sukromného sek-
tora pri diverzifikacii zdrojov podpory, ktora sa realizuje najma prostrednictvom spektra financ-
nych nastrojov, ktorych popularita medzi socialnymi podnikmi rastie.

Popularita socialnych podnikov pracovnej integracie v krajinach strednej a vychodnej Europy
viak rozhodne nie je dana len moZnost'ami financovania z prostriedkov ESIF. Vyplyva aj z his-
torického a inStituciondlneho dedicstva v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Evoluéné
tedrie (napriklad teodria evolu¢nej ekonomickej geografie) predpokladaju, Zze buduaci vyvoj je
ovplyvneny minulymi trajektoriami ekonomickych a socidlnych systémov. Pristup evolucnej
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ekonomickej geografie teda uznava dodlezitost’ historickych odkazov pri formovani rozvoja
a transformacie ekonomického systému. Na zaklade geografickej a politickej ekondmie
(MacKinnon et al. 2019) a teérii kauzalnosti a komplexnosti (Martin & Sunley 2006, 2007)
evolu¢né ekonomické geografia naznacuje, Ze kazda krajina aj casové obdobie mdze mat’ jedi-
necny vzorec zavislosti od vyvoja a evolu¢nych zmien. InStitucionalne ramce aj socialnych
podnikov sa teda ¢asom vyvijaju a ,,vysledné typy socialnych podnikov sa prirodzene prispo-
sobia, tak aby vyhovovali konkrétnym potrebam, ako aj inStitucionalnym Struktiram kazdej
krajiny* (Kerlin, 2013: 102).

Na zaklade tejto tedrie mozno predpokladat’, ze dominancia socidlnych podnikov pracovne;j
integracie v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy vychadza aj z tradicie podpory zamestna-
vania l'udi so zdravotnym znevyhodnenim v obdobi §tatneho socializmu. V centralne planova-
nej ekonomike uz od 50. rokov 20. storo¢ia na Slovensku fungovalo niekol’ko Specializovanych
subjektov, ktoré je mozné pripodobnit’ socidlnym podnikom pracovnej integracie, ako ich
pozndme dnes. Boli to najmé vyrobné druzstva invalidov (VDI), ktoré pred rokom 1989 na
Slovensku zamestnavali vySe sedemtisic 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim (Polackova
2021: 185). Druzstva zamestnavajuce 'udi so zdravotnym znevyhodnenim v tomto obdobi exis-
tovali aj v Cesku (Dohnalova et al. 2021: 63) alebo Pol'sku (Ciepiclewska-Kowalik et al. 2021:
139). Vyrobné druzstva invalidov sa na Slovensku povazovali skor za podnikatel'ské subjekty
nez za charitativne organizacie, avSak ich model bol centralne podporovany aj prostrednictvom
zvyhodneného postavenia tychto podnikov v systéme ndkupu zo strany Statnych institacii, ktory
existoval az do konca 90. rokov 20. storo¢ia. Rychly rast sektora registrovanych socialnych
podnikov po roku 2018 na Slovensku teda nie je ovplyvneny len moznostami ziskat’ financnti
podporu z prostriedkov ESF, ale aj konkrétnym inStituciondlnym dedi¢stvom, ktoré siaha
desiatky rokov do minulosti.

1.1 Genéza socialnych podnikov pracovnej integracie v Eurdpe

Zamestnavanie I'udi so znevyhodnenim predstavuje dlhodobo jednu z najkomplexnejsich vyziev
trhu préce.

Okrem limitovanej kapacity trhu prace absorbovat’ tuto skupinu 'udi poukazuje prax aj na opa-
kované zlyhania verejnych politik zameranych na pracovnt a socialnu integraciu znevyhodne-
nych oso6b. Ani programy odbornej pripravy ur¢ené pre Specifické cielové skupiny neponukaja
vzdy potrebné prepojenie medzi vzdeladvanim a zamestnanim (Spear et al. 2001), ¢im sa systém
vzdelavania a odbornej pripravy stava jednym z dovodov vylucenia znevyhodnenych z trhu
prace.

Na druhej strane vydlazdili tieto zlyhania cestu k novym alternativnym iniciativam, ktoré lepsie
reflektujii potreby a situaciu znevyhodnenych osob, ktoré maji zdujem sa uchddzat’ o svoje
miesto na trhu prace a udrzat’ si ho. Niektoré z tychto iniciativ sa objavili a vznikli priamo v te-
réne, Casto v prostredi znevyhodnenych skupin, iné boli vysledkom evolu¢ného procesu uz
existujucich programov a organizacii, najmia chranenych dielni a chranenych pracovisk (Aiken
2007, Petrella, & Richez-Battesti 2016). Mnoh¢ z tychto iniciativ sa objavovali prave v pro-
stredi socidlnej ekonomiky a postupne sa zacali oznacovat’ spoloénym pojmom ,,socialne pod-
niky pracovnej integracie* (v anglickom jazyku Work Integration Social Enterprises, zname
tiez pod skratkou WISE). Model socidlnych podnikov pracovnej integracie a ich déraz na
pracovnu integraciu znevyhodnenych viedol k inovativnym integraénym iniciativam, navrhnu-
tym Specidlne na podporu znevyhodnenych pracovnikov vyzadujucich podporu (workers with
support needs).
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Borzaga & Loss (2006) napriklad socialny podnik pracovnej integracie definuju ako ,,institucio-
nalny mechanizmus podporovaného zamestnavania, ktory sa orientuje na pracovnikov diskri-
minovanych konvencnymi podnikmi a poskytuje im vhodné zapracovanie veduce k zotrvaniu na
trhu prdace .

Vo viacerych krajinach sa modely pracovnej integracie ako beznej sucasti trhu prace zacali
objavovat’ uz v 60. rokoch 20. storocia (Cooney et al. 2023). ISlo najma o iniciativy odborne;j
pracovnej rehabilitacie, zamerané na osoby, ktoré sa v tom Case povazovali za neschopné kon-
kurovat’ a/alebo v plnej miere participovat’ na otvorenom trhu prace. Tieto iniciativy, ktoré
mozno povazovat’ za akési podniky pracovnej integracie ,,prvej viny*, kombinovali pracovné
aktivity s nadcvikom zakladnych zrucnosti a socializacnymi aktivitami a boli uréené primarne
pre 'udi s mentalnym a/alebo telesnym postihnutim. Ak uvedené iniciativy vykonavali trhovo-
orientované aktivity, boli zvyCajne chranené pred Uplnym vystavenim trhovej konkurencii
najma prostrednictvom vladnych dotacii a réznych modelov nékupu, ktoré ich produkty
a sluzby zvyhodnovali. V ramci vtedajSich SirSich keynesianskych modelov socidlneho Statu
vyplyvali vladne dotacie a d’alSia podpora zo zavizku poskytnuat chranené prostredie (tzv.
,miesta na dekomodifikaciu®), kde by sa pracovnici, ktori boli v tom case povazovani za
neschopnych sa v plnej miere uplatnit’ na trhu prace, mohli podiel’at’ na trhovo-orientovanych
aktivitach.

Druhé vlna modelov pracovnej integracie sa objavila v 80. rokoch 20. storoc¢ia a mala vyrazne
odli$ny charakter. ISlo uz o podniky, ktoré opustili striktnu a exkluzivnu orientaciu na skupinu
telesne a dusevne znevyhodnenych pracovnikov a svoje aktivity rozsirili aj o d’alSie kategorie
znevyhodnenia vratane dlhodobo nezamestnanych, pristahovalcov a utecencov, I'udi so zavis-
lostou, byvalych vézinov, I'udi bez domova a inak znevyhodnenych jednotlivcov s nizkymi pri-
jmami (Cooney et al., 2023). Vicsinu z tychto podnikov zalozili aktéri ob¢ianskej spolo¢nosti,
teda socialni pracovnici, komunitni aktivisti, ale aj zastupcovia odborov. V kontexte pretrvava-
jucej nezamestnanosti 0s6b so znevyhodnenim na trhu prace identifikovali aktéri absenciu
primeranych opatreni verejnej politiky zameranych na rieSenie problémov tradi¢ne spojenych
s uvedenymi znevyhodnenymi skupinami a prisli s rieSenim, ktoré sa oznacovalo ako socialne
podniky pracovnej integracie.

Ciel socialnych podnikov pracovnej integracie ,,druhej viny* sa v zasade neodliSoval od ciel'a
z ,,prvej viny*, teda z obdobia 60. rokoch 20. storocia, a snazil sa poskytnat’ pracu a moznosti
socializacie pre I'udi na okraji spoloc¢nosti a trhu prace. Rozvoj socidlnych podnikov pracovnej
integracie ,,druhej viny* je vSak potrebné vnimat’ aj v kontexte ekonomickej krizy a rasttcej
Strukturalnej nezamestnanosti, ktora bola v Eurdpe pritomna v 70. rokoch 20. storoc¢ia a dotkla
sa Sirokého spektra I'udi. Vlady, ktoré sa dovtedy spoliehali najmé na pasivne politiky trhu
prace, zaloZené na systéme pridel'ovania peniaznych davok nezamestnanym osobam, zrazu celili
kombinacii vysokej miery nezamestnanosti a krizy verejnych financii. Ocitli sa v situdcii, v kto-
rej nedokézali zabezpecit’ dostatok pracovnych miest a zaroven ani dostatok finan¢nych pro-
striedkov urCenych na davky v nezamestnanosti. Je teda mozné tvrdit’, Ze druhé vina socialnych
podnikov pracovnej integracie vznikla aj ako reakcia na nedostatok verejnych politik v oblasti
trhu prace a pracovnej integracie znevyhodnenych. Socidlne podniky zacali vytvarat’ pracovné
prilezitosti tam, kde ich $taty a trhy neposkytovali, vd’aka ¢omu sa stali efektivnou stcastou
aktivnej politiky trhu prace.
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1.2 Zakladné pristupy k pracovnej integracii v socialnych podnikoch

Hlavnym cielom socialnych podnikov pracovnej integracie je poskytovat’ prilezitosti na uplat-
nenie sa na trhu prace pre osoby, ktoré su z neho vyluc¢ené alebo ohrozené vyluc¢enim vzhl'adom
na fakt, Ze zamestnavatelia na otvorenom trhu prace ich vnimaju ako menej produktivne v po-
rovnani s inymi. Socidlne podniky podporuji pracovnu integraciu tychto I'udi priamym zapo-
jenim do produktivnych ¢innosti. Prispievaja tym k prekonavaniu ich znevyhodneni a zohra-
vaju ulohu pri obhajovani prav tychto pracovnikov vratane podpory zmeny spoloc¢enského vni-
mania a postojov (Nyssens et al. 2012).

Jednotlivé socidlne podniky pracovnej integracie vSak mdzu sledovat’ rézne Specifické ciele.
Bud’ su strukturované tak, aby vytvarali stabilné pracovné pozicie pre znevyhodnenych pracov-
nikov v ramci samotnej organizacie, alebo aby znevyhodnenych pracovnikov pripravili na
vstup a zotrvanie na otvorenom trhu prace. Z hl'adiska dizky trvania podpory je mozné rozoz-
navat’ stratégie zamerané na permanentnu alebo prechodnu integrdciu. Socialne podniky pra-
covnej integracie v niektorych krajinach (napr. v Taliansku) prijimaji oba sposoby integracie
sucasne, pricom pre mnohych znevyhodnenych pracovnikov funguji ako odrazovy mostik na
trh prace, zatial’ ¢o inym ponukaju trvalé pracovné miesta.

Socialne podniky pracovnej integracie zamerané na permanentnu integraciu si vhodnou poédou
najmi pre l'udi, ktori trpia viacndsobnym znevyhodnenim, s dérazom na l'udi s vaznymi zdra-
votnymi znevyhodneniami. Nie nahodou sa v tejto kategérii socidlnych podnikov objavuja
aj podniky, ktoré pracuju s I'ud'mi trpiacimi vaznymi formami zdravotného znevyhodnenie
vratane chorob dusevného zdravia. Tieto socidlne podniky sa ¢asto inSpiruju aj modelom tera-
peutickej komunity, v ktorej sa ucast’ a zapojenie povazuji za hlavnua terapeuticku stratégiu.
Pracovnici trpiaci vaznymi formami zdravotného znevyhodnenia vratane chorob dusevného
zdravia st zamestnani produktivnymi ¢innostami, avSak tieto realizujii v akomodacnom a per-
manentne stimulujicom a podporovanom pracovnom prostredi. Vzhl'adom na zavaznost’ ich
znevyhodnenia je pre zna¢nu Cast’ jednotlivcov zaclenenych do tychto socidlnych podnikov
pracovnej integracie model permanentnej integracie nevyhnutnostou. Prechod na otvoreny trh
préce nie je z najroznejSich dovodov pre mnohych z nich realnou moznost'ou a praca v social-
nom podniku je €asto ich jedinou Sancou na pracovnu integraciu. Typickymi prikladmi tohto
modelu st socidlne druzstvad s ru¢enim obmedzenym v Grécku, ktorych vznik a rozvoj silne
ovplyvnili a in$pirovali socialne druzstva typu B v Taliansku (Adam 2014).

Model prechodnej integracie je zamerany na ¢asovo obmedzenu podporu, ktorej cielom je pri-
pravit’ znevyhodnenych pracovnikov na uplatnenie sa na otvorenom trhu prace. Umoziuje im
ziskat’ pracovné skusenosti a odbornu pripravu, vd’aka comu si osvojuju stbor zru¢nosti po-
trebnych na ziskanie a udrzanie si zamestnania. Prikladom je model realizovany v Rakusku,
v ramci ktorého socialny podnik pracovnej integracie znevyhodnenému zamestnancovi pontka
pracovnu prilezitost’ len na dobu urciti. Model prechodnej integracie sa teda nesnazi vytvarat
dlhotrvajuce pracovnopravne vztahy, tak ako to je v pripade modelu permanentnej integracie
(Defourny 2004). Rovnako v pripade registrovanych socidlnych podnikov na Slovensku sa pre-
feruje model prechodnej integracie.

Vyber modelu integracie zavisi od viacerych faktorov vratane (ale nie vylucne) typologie zne-
vyhodnenia l'udi, s ktorymi socidlny podnik pracuje, stimulov a obmedzeni verejnych politik,
prepojenia s aktivnymi politikami trh prace a stupna interakcie konkrétneho socialneho podniku
pracovnej integracie s inymi potencidlnymi zamestnavatel'mi. Socialne podniky, ktoré realizuju
prevazne prechodny model integracie, maju obycCajne tendenciu pracovat’ so SirSou Skdlou zne-
vyhodnenti, pri¢om socidlne podniky zameriavajuce sa na model trvalej integracie sa sustred’uju
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skor na konkrétne kategorie znevyhodnenych pracovnikov, ¢asto I'udi s vaznymi alebo viacna-
sobnymi znevyhodneniami, medzi ktorych patria psychiatricki pacienti aj 'udia s trvalym a vaz-
nym zdravotnym postihnutim.

Socialne podniky pracovnej integracie, primarne zamerané na model permanentnej integracie,
su nachylnejsie rozsirovat’ svoje portfolio sluzieb tak, aby uspokojili mnohostranné potreby
svojich znevyhodnenych pracovnikov, a preto sa Casto usiluju rozsirit’ svoj socialny vplyv skor
do hibky (kvalitativne) nez do $irky. Poskytovana podpora mé ¢asto charakter integrovanych
sluzieb, ktoré mozu zahtfnat’ aj podporu pri h'adani vhodného ubytovania, pomoc pri ziskavani
finan¢nej autonémie a iné (OECD 2016).

Evolucia sektora socialnych podnikov pracovnej integracie poukazuje na spdsoby, akymi orga-
niza¢ny model socialnych podnikov reagoval na posuny v predstavach o pracovnej integracii,
ktoré vyrazne ovplyviiovali aj posuny vo vnimani znevyhodnenia v kontexte trhu prace. Zatial
¢o v minulosti sa podpora zameriavala predovsetkym — a ¢asto vylu¢ne — na osoby so zdravot-
nym postihnutim, ktoré sa povazovali za jedint skupinu vyzadujicu Specifické opatrenia pri
vstupe a zotrvani na trhu prace, postupne sa zoznam kategodrii znevyhodnenia vyrazne rozsiril.
Dnes zahfiia r6znorodé skupiny osob celiacich prekazkam pri uplatneni sa na trhu prace, ako
su dlhodobo nezamestnani, osoby s nizkou kvalifikaciou, mladi 'udia bez pracovnych skuse-
nosti, l'udia v pokroc¢ilom veku, osoby s migracnym povodom, byvali odstideni a iné margina-
lizované skupiny.

Definicia znevyhodnenia pracovnikov v zmysle europskej legislativy

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni uritych kategérii pomoci za
zlucitel'né s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 Zmluvy v odseku 3 a 4 svojho ¢lanku 2 pra-
covnikov so zdravotnym znevyhodnenim a znevyhodnenych pracovnikov definuje nasledovne:

,Pracovnik so zdravotnym postihnutim* je kazda osoba, ktora:

a) je uznana za osobu so zdravotnym postihnutim v stlade s vnuatrostatnymi pravnymi pred-
pismi; alebo

b) ma dlhodobé telesné, dusevné, intelektualne alebo zmyslové postihnutie (postihnutia), ktoré
v sucinnosti s réznymi prekazkami moze branit’ jej plnému a t¢innému zapojeniu do pracov-
ného prostredia na rovnakom zaklade s ostatnymi pracovnikmi;

»Znevyhodneny pracovnik* je kazda osoba, ktora:

a) pocas predchadzajlicich Siestich mesiacov nemala pravidelne platené zamestnanie; alebo

b) je vo veku 15 az 24 rokov; alebo

¢) nedosiahla vyssie stredoskolské alebo odborné vzdelanie (Medzinarodna Standardna klasifi-
kacia vzdelania 3) alebo je to osoba, ktora pred menej nez dvoma rokmi ukongéila povinni
Skolsku dochadzku a ktora predtym neziskala svoje prvé pravidelne platené zamestnanie;
alebo

d) je starSia ako 50 rokov; alebo

e) zije ako osamela dospela osoba s jednou odkazanou osobou alebo s viacerymi odkazanymi
osobami; alebo

f) pracuje v odvetvi alebo povolani v ¢lenskom Sstate, kde je rodova nerovnost’ najmenej o 25 %
vyssia ako priemerna rodova nerovnost’ vo vSetkych hospodarskych odvetviach daného ¢len-
ského Statu, a patri do takejto mensSinovej rodovej skupiny; alebo

je ¢lenom etnickej menSiny v ramci ¢lenského Statu, ktora musi rozvijat’ svoje jazykové, odborné
znalosti alebo budovat’ profil pracovnych skisenosti za ucelom zlepsenia svojich moznosti ziskat’
stabilné zamestnanie

Text box 1: Definicia znevyhodnenia pracovnikov v zmysle europskej legislativy
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Okrem rozSireného vnimania znevyhodneni sa v priebehu ¢asu menili aj normy tykajice sa
zamestnania znevyhodnenych osob, ako aj charakter pracovnych miest.

Na zédklade rozdielnej miery akceptacie uvedenych aspektov, ktoré vyrazne ovplyviiuju vnima-
nie integra¢nych podnikov zo strany vlad aj SirSej verejnosti, vzniklo v Europe niekol'ko typov
socidlnych podnikov pracovnej integracie, ktoré okrem casového hl'adiska uvedeného vyssie
a delenia na permanentny a docasny typ integracie vyuzivaju rdzne pristupy k integracii znevy-
hodnenych oséb. Dobrou ilustraciou su nasledujuce Styri pristupy:

1.

Prvy pristup k integracii sa snazi vyrovnat’ rozdiel medzi produktivitou, ktoru vyZaduje
klasicky (otvoreny) trh prdace, a redlnymi moznostami a obmedzeniami znevyhodne-
nych pracovnikov (Cooney et al 2023). Ako priklad je mozné uviest’ tzv. program ko-
munitnych sluzieb (CSP) v Irsku. Ide o komunitny podporny program, ktory ma $peci-
fické charakteristiky. Je realizovany organizaciami (socidlnymi podnikmi), ktoré su
v komunitnom vlastnictve, zameriava sa na miestny rozvoj a poskytovanie prilezitosti
pre pracovnu integraciu dlhodobo nezamestnanych a iné skupiny ohrozené socidlnym
a ekonomickym vyltic¢enim. Od zucastnenych podnikov sa nevyzaduje a ani neocakava,
ze sa stanu finan¢ne udrzateI'nymi, a preto ¢asto zostavaju zavislé od narokovatel'ného
financovania (O’Hara & O’Shaughnessy, 2021). Medzi podobné priklady patria niektoré
japonske socialne podniky pracovnej integracie, ktoré poskytuja 'ud’om so zdravotnym
postihnutim prilezitosti na spolo¢ensky zivot (Laratta, & Nakagawa, 2016). Pracovna
integracia realizovana v ramci tohto modelu je na dobu neurciti a zameriava sa na
(re)socializaciu l'udi prostrednictvom produktivnych ¢innosti. Pracovno-pravne vztahy
v ramci tohto modelu integracie mézu variovat, moze ist’ o ,,polo-neformalny* vztah,
ktory nie je upraveny ziadnou pravnou Upravou ani pracovnou zmluvou, ale rovnako
moze ist’ o plnohodnotny pracovny pomer. V takychto podnikoch sa Casto vyskytuje
dobrovolnicka praca. Na druhej strane majt trhové zdroje mensiu ulohu pri celkovom
financovani.

Druhy pristup sa zameriava na ziskavanie a zvySovanie pracovnych zrucnosti prostred-
nictvom prechodného, resp. ,tranzitného* zamestnania. Socidlne podniky fungujuce
v zmysle tohto modelu integracie maj spolo¢ny ciel’ — pomdct’ svojim znevyhodnenym
zamestnancom najst’ si pracu na otvorenom trhu prace. LiSia sa vSak v spdsoboch,
akymi tento ciel' sleduju. Socidlne podniky v uvedenom type integracného modelu
mozu poskytovat’ docasné pracovné miesta so Skolenim na pracovisku a socialnou pod-
poru (napr. USA), alebo pontkat’ vzdelavanie veduce ku kvalifikacii vo forme staze
(napr. Belgicko a Japonsko). Takéto iniciativy zvycajne ponukaju ¢asovo obmedzené
pracovné prilezitosti pred prechodom pracovnikov k zamestnavatel'om na nedotova-
nom, teda otvorenom trhu prace. Tento model vo velkej miere vyuZiva spektrum dotacii
z verejnych zdrojov. V niektorych krajinach dotaciu dostdva socialny podnik, ktory
z dotacie hradi vSetky potrebné naklady vratane nakladov znevyhodnenej osoby ¢i vo
forme mzdy alebo r6znych prispevkov (napr. Franctizsko, Japonsko a Rakusko). V inych
krajinach nemajii znevyhodnené osoby Statit zamestnanca a za svoju ucast’ v programe
dostavaju rézne typy podpory, ako davky v nezamestnanosti alebo socidlne davky
doplnené o pausalnu nahradu nakladov na verejni dopravu a stravovanie (napr. Svaj-
Ciarsko). Existuju aj krajiny, ako napriklad USA, kde je vyznam pomoci z verejnych
zdrojov vel'mi obmedzeny, ddlezité st skor zdroje tretich stran, ako dobrovolnictvo
alebo filantropia.
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3. Tretim pristupom k integracii su socidlne podniky pracovnej integracie, ktoré znevy-
hodnenym zamestnancom ponukaju ,samofinancované“ trvalé zamestnanie, t. . pra-
covné miesta, ktoré st ekonomicky zivotaschopné v strednodobom horizonte. Do tejto
kategorie mdzeme zaradit’ napr. druzstva Specidlne zamerané na vstup a zotrvanie zne-
vyhodnenych os6b na trhu prace. Vlastnia a kontroluji ich pracovnici a zvycCajne sa
zameriavaji na budovanie bohatstva prostrednictvom zamestnania ako formy hospodar-
skeho rozvoja komunity. Cielom tychto socialnych podnikov pracovnej integracie je
vytvarat’ nové a demokratické pracoviskd a poskytovat’ sluzby miestnym komunitam.
Do tejto kategérie mozno zaradit’ americké robotnicke druzstva, Specialne navrhnuté na
zamestnavanie znevyhodnenych pracovnikov. Inym prikladom st mnohé kolektivne
iniciativy, ktoré vznikli v neformalnom sektore v krajinach globédlneho juhu, najma
v Latinskej Amerike (Gaiger & Wanderley, 2019).

4. Stvrty pristup k integracii odkazuje na rézne kombindcie predchddzajiicich troch pri-
stupov. Existuju typy socialnych podnikov pracovnej integracie, ktoré sa nedaju jednoz-
nacne priradit’ k ziadnemu z vysSie uvedenych troch modelov, pretoze sucasne imple-
mentuju rézne sposoby pracovnej integracie. Ide napriklad o socidlne druzstva ,.typu
B* v Taliansku alebo komunitné¢ iniciativy typu ,,susedskych organizécii vo Francuz-
sku. Tieto podniky pracovnej integracie sleduju rézne ciele pracovnej integracie pre
vel'mi odlisné ciel'ové skupiny. Okrem toho moéze v tej istej krajine koexistovat’ nie-
kol’ko typov socidlnych podnikov pracovnej integracie, ktoré sa zameriavaji na rézne
spdsoby integracie.

Vnimanie zdravotného postihnutia v kontexte trhu prace

Miera zamestnanosti 0sob so zdravotnym postihnutim v krajinach EU dosahuje len 50,8 %,
pricom zaostava za celkovou populaciou o viac nez 20 % (EP, 2020). Medzi hlavné dovody
vyraznych rozdielov v ucasti na trhu prace 'udi so zdravotnym postihnutim a vSeobecnej
populécie patria podl'a European Disability Forum nespravne predstavy a usudky o osobach
so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré su ukotvené viac v predsudkoch nez v empirickych
udajoch (Social Economy Europe, 2020).

Spomedzi sledovanych krajin je najvacsi rozdiel v krajinach strednej a vychodnej Europy,
mensi v niektorych zdpadnych a $kandinavskych &lenskych §tatoch EU (napr. Finsko, Fran-
ctizsko, Luxembursko a Svédsko). Podobne markantné rozdiely je mozné sledovat’ aj v ob-
lasti formalneho vzdeldvania a odbornej pripravy, ktoré su tizko spojené s problematikou
ucasti na trhu prace.

V priebehu poslednych troch desatroci sa pristup k problematike zdravotného znevyhodne-
nia z pohl'adu trhu prace znacne zmenil a redefinoval. Zatial’ Co po staroCia osoby so zdra-
votnym postihnutim definoval ich fyzicky stav, v sucasnosti je vplyv postihnutia na pracovny
vykon povazovany za relativny, podmieneny najmi mierou interakcie medzi funkénymi
schopnostami jednotlivca a prostredim, v ktorom sa jednotlivec so zdravotnym znevyhodne-
nim pohybuje, teda najmi socialnym zazemim a fyzickymi bariérami. Na zdklade rekoncep-
tualizacie zdravotného znevyhodnenia sa zdravotné znevyhodnenie povazuje skor za so-
cidlny/spolo¢ensky nez za individualny problém. (Savedoftf, 2006)

Text box 2: Vnimanie zdravotného postihnutie v kontexte trhu prace
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1.3 Typy verejnych politik zameranych na podporu znevyhodnenych
zamestnancov v socialnych podnikoch pracovnej integracie

Socialne podniky pracovnej integracie mozno povazovat’ za efektivny nastroj vykonu aktivnych
politik trhu prace. Ulohou politik trhu prace je vytvarat podmienky, v ktorych si kazdy moze
ndjst’ vhodné zamestnanie, ziskavat’ chybajice schopnosti a rozvijat’ tie existujice a tym zvy-
Sovat svoju konkurencieschopnost’. Osobitna pozornost’ sa v ramei politik trhu prace sustred’uje
na podporu 0s0b, ktoré st na trhu prace znevyhodnené, ked’Ze tieto osoby cCelia systematickym
prekazkam pri vstupe a zotrvani na trhu prace a z tychto dévodov im hrozi zvysené riziko so-
cidlneho vylucenia a dlhodobej nezamestnanosti. Prave tito 'udia s hlavnou ciel'ovou skupinou
socialnych podnikov pracovnej integracie. Politiky navrhnuté na zapojenie a udrzanie znevy-
hodnenych pracovnikov v socidlnych podnikoch pracovnej integracie mozno rozdelit’ do Sty-
roch hlavnych skupin (Galera et al., 2022).

1. Regulacné politiky stanovuji kvoty na minimalne percento znevyhodnenych pracovni-
kov (workers with support needs?), ktoré musia podniky zamestnat. Systém kvot na
zamestnavanie znevyhodnenych pracovnikov sa v jednotlivych ¢lenskych krajinach
Eurépskej unie vyznamne liSia. V niektorych krajinach, ako napriklad v Rakuasku, sa
kvéty uplatiiuju na podniky vo verejnom 1 sukromnom sektore. V inych krajinach sa
uplatiiuja len na sukromny sektor, inde (napr. na Slovensku) je podstatnym kritériom
vel'kost’ subjektu a poCet zamestnancov bez ohl'adu na pravnu formu zamestnéavatel’a.

2. Kompenzacné politiky motivuju socidlne podniky na zamestndvanie znevyhodnenych
pracovnikov prostrednictvom dotéacii kompenzujiacich nizsiu produktivitu prace znevy-
hodnenych pracovnikov alebo naklady spojené s vyssou mierou podpory pre znevyhod-
nenych pracovnikov. V Slovenskej republike je napriklad najvacsi objem podpory alo-
kovany cez dotovanie mzdovych nékladov znevyhodnenych pracovnikov v registrova-
nych socidlnych podnikoch.

3. Substitucné politiky vytvéraju paralelny trh prace pre znevyhodnenych pracovnikov,
ktori sa nevedia uplatnit’ na Standardnom trhu prace. Ku klasickym substitu¢nym poli-
tikdm patri vytvaranie chranenych dielni a chranenych pracovisk. V niektorych kraji-
nach (Belgicko, Chorvatsko, Finsko, Irsko, Luxembursko, Holandsko, Pol'sko, Sloven-
sko, Slovinsko a Spanielsko) sa chranené dielne posunuli smerom k vyraznejsej podni-
katel'skej profilacii, ktord posilnila ich schopnost’ Gplne integrovat’ 'udi, ktorym hrozi
vylucenie z trhu prace.

4. Politiky podporovaného zamestndvania uplatiiujii zmieSané typy intervencii. Podpo-
ruji najma pritomnost’ mentorov a dotuji naklady na zaSkolenie znevyhodnenych pra-
covnikov. Podporované zamestnavanie sa zvycajne realizuje prostrednictvom aktivnych
politik trhu prace. Uplatiiuje sa zriedkavejSie najma pre finanéné obmedzenia.

Na Slovensku sa uplatiiuje kombindcia nastrojov, ktoré patria do vSetkych Styroch uvedenych
kategorii podpornych politik.

V ramci kategorie regulacnych politik je mozné uviest povinnost zamestnavat’ obcanov so
zdravotnym postihnutim v pripade, ak zamestnavatel’ zamestnava najmenej 20 zamestnancov.
Ak zamestnavatel’ tito povinnost’ neplni, mad moznost’ uplatnit’ moznost’ tzv. ndhradného plne-
nia povinného zamestnavania 0sob so zdravotnym postihnutim a realizovat’ nakup tovarov

2V SR tomu zodpoveda kategoria znevyhodnenych pracovnikov
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alebo sluzieb v urCenej hodnote v integracnych socialnych podnikoch. V suvislosti s tymto
typom politik je ur¢ite vhodné spomenut’ aj povinné uplatiiovanie socialneho aspektu vo verej-
nom obstaravani, ktoré uruje Zakon 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani v konkrétnej kate-
gorii verejnych obstaravani.

V kategorii kompenzacnych politik je najvyraznejsi tzv. vyrovnavaci prispevok, ktory sa vy-
placa v zmysle Zékona 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a sluzi
na kompenzaciu mzdovych nakladov spojenych so zamestnavanim znevyhodnenych a zrani-
tel'nych osob a na thradu dodato¢nych nakladov vyplyvajlcich z ich zamestnavania a nakladov
na pomoc poskytovanu tymto zamestnancom.

Do kategorie substitu¢nych politik je mozné zaradit’ podporu zamerant na udrzanie a rozvoj
integra¢nych podnikov, ktoré uplatiiujii model trvalej integracie oséb so zdravotnym znevyhod-
nenim, ked’ze tieto osoby v rdmci modelu trvalej integracie zostavaju v socialnych podnikoch
zamestnané dlhodobo.

Do kategorie politik zameranych na podporované zamestnavanie mozno zaradit’ realizaciu tzv.
umiestiiovacieho prispevku, ktory je realizovany v zmysle Zakona 112/2018 Z. z. o sociélne;j
ekonomike a socialnych podnikoch a slizi na podporu prechodu znevyhodnenych zamestnan-
cov z integraéného podniku na otvoreny trh prace.

Viac informéacii o detailoch uplatiiovania jednotlivych nastrojov je uvedenych v nasledujucich
kapitolach.

1.4 Socialna ekonomika v europskom kontexte z pohl’adu Statistickych
ukazovatel’ov a zakotvenie podnikov pracovnej integracie

Socialne podniky s vo vSeobecnosti povazované za podmnozinu socialnej ekonomiky, ktora
predstavuje subor organizacii a iniciativ realizovanych za u¢elom dosahovania pozitivneho so-
cidlneho vplyvu hospodérskou ¢innost'ou. Sektor socidlnej ekonomiky je pritomny vo vsetkych
krajinach Europskej tinie, avSak kvantifikacia jeho podielu na hrubom domacom produkte a za-
mestnanosti je podmienend viacerymi faktormi. Medzi hlavné patri definicia socialnej ekono-
miky, uplatiovand v konkrétnej krajine, z ktorej nasledne vyplyva urcenie zoznamu subjektov,
ktoré konkrétna krajina povazuje za sucast’ socidlnej ekonomiky. Entity aktivne v sektore social-
nej ekonomiky funguju v rezime Sirokého spektra pravnych foriem (pozri Tabulka 2), tradi¢ne
v podobe pravnych foriem neziskového sektora, teda vo forme obc¢ianskych zdruzeni, nadécii,
a neziskovych organizicii, avSak ani pravne formy typické pre komercny sektor a pravne formy
vytvorené konkrétne pre sektor socidlnej a solidarnej ekonomiky nie st vynimkou.

Socialne podniky pracovnej integracie su len malym vysekom socidlnej ekonomiky. V kazdej
Clenskej krajine Eurdpskej tnie pdsobia v rdmci konkrétneho historického, spolocenského
a ekonomického kontextu. Rozdiely v kontextoch vysvetl'uji obrovsku diverzitu jednak politik
zameranych na udrzanie znevyhodnenych pracovnikov na trhu préace, jednak pravnych foriem
a foriem podpory integracnych socialnych podnikov. Rozdielnost’ kontextu, pravnych foriem
a foriem podpory vyznamne komplikuje akékol'vek snahy zamerané na systematicka kompara-
ciu vykonnosti socialnej a solidarnej ekonomiky a vzdjomné porovnanie narodnych Statistik
o pocte podporenych pracovnikov a objeme podpory uréenej pre socialne podniky (pozri tabulky
1 a 2). Komplikaciou je aj fakt, Ze vacsSina krajin Eurdpskej unie nema k dispozicii pravidelné
a reprezentativne Statistické tidaje o fungovani sektora socidlnej ekonomiky alebo o fungovani
socialnych podnikov pracovnej integracie.
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Tabul’ka 1: Sociédlne podniky / entity socialnej ekonomiky — poCty a zamestnanost’ podl'a

zistovania OECD
Krajina Pocet SP (entit SE) Pocet zamestnancov Trzby/prijmy (mil. eur) Rok
Belgicko * 17 066 583 209 X 2020
Bulharsko * 8619 30 000 X 2018
Cyprus 581 3529 X 2020
Cesko 238 5106 55 2019
Dansko * 132 115 178 597 X 2021
Estonsko 160 1 693 49 2021
Finsko * 21122 95422 X 2020
Francuzsko * 212718 2 587 815 X 2018
Grécko * 2 357 4474 X 2023
Holandsko 5500 70 000 3 500 2016
Chorvatsko 526 X X 2018
frsko 4335 84 382 2 340 2022
Litva * 15 791 122 166 X 2020
Lotyssko 193 1 080 X 2022
Luxembursko * 2172 20 390 1200 2020
Mad’arsko * 61 034 160 188 8314 2021
Malta * 21 X X 2021
Nemecko * 77 458 X X 2017
Pol'sko 1148 5500 X 2019
Portugalsko * 73 851 241 371 5 600 2020
Rakusko * 127 400 X 10 300 2020
Rumunsko 2 816 1016 X 2022
Slovensko 540 6 149 116 2022
Slovinsko 250 1272 X 2020
Spanielsko * 20 287 304 756 81 000 2019
Svédsko * 260 506 180 100 X 2020
Taliansko * 363 499 870 183 X 2020

Zdroj: OECD (2023).

Poznamky: *celd socialna a solidarna ekonomika.

V suvislosti so snahou kvantifikovat’ sektor socialnej ekonomiky mozno spomenut’ vyskumnu
iniciativu Eur6pskej komisie z roku 2024 s nazvom Porovnévanie socioekonomického vykonu
socialnej ekonomiky v EU (EC, 2024). Podl’a jej zisteni je v socialnej ekonomike zamestnanych
minimalne 11,5 miliéna l'udi, ¢o predstavuje 6,3 % zamestnanej populacie. V 27 ¢lenskych
statoch EU existuje viac ako 4,3 milidéna subjektov socidlnej ekonomiky a odhaduje sa, Ze v kra-
jinach EU posobi viac ako 246 000 socilnych podnikov, pri¢om miera uznania tychto subjek-
tov sa v jednotlivych krajinach 1iSi. Zaverecna sprava vyskumne;j iniciativy tiez konstatuje, ze
len niekol’ko ¢lenskych §tatov EU ma k dispozicii narodné $tatistiky, ktoré osobitne meraju
socialnu ekonomiku — vratane typov organizécii, zamestnanosti, poctu dobrovol'nikov a prida-
nej hodnoty socidlnych podnikov.

Podobné zistenie bolo skonsStatované aj v rdmci iniciativy OECD z roku 2023 (OECD 2023)
zameranej na mapovanie udajov o socialnej ekonomike. V ramci zadverov sa skonstatovalo, ze
rozsah socialnej ekonomiky a Struktira jej subjektov sa vo velkej vdcSine skimanych krajin
urcuju len na zdklade ad hoc prieskumov a nie na zéklade pravidelného rocného zberu dat.
Navyse, jednotlivé ¢lenské krajiny maju vlastné definicie socialnej ekonomiky a socidlnych
podnikov, €o stazuje ich vzajomnu porovnatel'nost’. Informacie v narodnych informacénych
listoch sa preto vztahuju na rozne sektory socialnej ekonomiky. V ramci realizovaného zberu
dat napriklad Spanielsko indikuje rozsah socilnej ekonomiky na 304 000 zamestnancov a cel-
kové trzby vo vyske 81 milidrd eur rocne. Drviva vécsina celkového poctu zamestnancov a trzieb
sa vSak vztahuje na iné aktivity, ako je pracovna integracia. Naopak, Slovensko nemé takmer
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ziadne reprezentativne udaje o rozsahu socialnej ekonomiky, ma vSak presné data o poctoch
a vel'kosti zamestnanosti v registrovanych socialnych podnikoch, medzi ktorymi neproporcne
dominujt socialne podniky pracovnej integracie. Udaje uvedené vo vyskume OECD za Spa-
nielsko preto nie su v ziadnom pripade porovnatelné s idajmi o registrovanych socialnych
podnikov na Slovensku (6 149 zamestnancov a 116 mil. eur).

Z hl'adiska Struktary socidlnej ekonomiky a zamerania socidlnych podnikov prioritne na pra-
covnu integraciu je Slovensko najviac porovnatelné s Ceskou republikou, Slovinskom, Rumun-
skom a tiez LotySskom a Estonskom (EC, 2020).

Tabulka 2: Socialne podniky a entity socidlnej ekonomiky podl'a pravnej formy

Krajina Hlavné pravne formy a ich podiely Rok
Belgicko * zdruzenia (94,8 %), druzstva (1,5 %), socidlne podniky (2,0 %), 2020
Bulharsko * nezisk. org. (66,9 %), druzstva (23,2 %), nadacie 9,7 %), RSP (0,1 %) 2020
Cyprus zdruzenia (52,5 %), druzstva (16 %), nadacie (31,5 %), RSP (0,2 %) 2020
Cesko 8. I. 0. (48 %), zdruzenia (39 %), druzstva (6 %), zivnosti (6 %) 2019
Dansko * zdruzenia (92,6 %), druzstva (1,6 %), nezisk. org. (5,7 %) 2021
Estonsko neziskové org. (68,1 %), nadacie (5,0 %), firmy (26,9 %) 2019
Finsko * zdruzenia (77,6 %), druzstva (15,6 %), nadacie (6,8 %) 2020
Franctzsko * zdruzenia (84,4 %), druzstva (11,2 %), nadacie (3,9 %), iné (5,3 %) 2018
Grécko * druzstva a socidlne druzstva typu s. r. 0., podiely nie si zname 2023
Holandsko s. 1. 0. (51 %), kombinacie s. r. 0. a nadacie (18 %) 2021
Chorvatsko zdruzenia (62,0 %), druzstva (17,7 %), firmy (11,4 %), 2018
frsko 8. 1. 0. (77 %), druzstva (4 %), zdruzenia (4 %) 2022
Litva * zdruzenia (56,6 %), verejné zariadenia (33,3 %), nadacie (4,4 %), cirkevné org. (5,7 %) 2020
Lotyssko zdruzenia (80,0 %), nadacie (12,4 %), RSP —s. . 0. (7,6 %) 2022
Luxembursko * | zdruzenia (96,5 %), nadacie (1,6 %), s. r. 0. (1,2 %) 2020
Madarsko * zdruzenia (57,0 %), nadacie (32,3 %), nezisk. org. (5,9 %) 2021
Malta * zdruzenia (93,0 %), nadacie (7,0 %) 2021
Nemecko * zdruzenia (87,5 %), s. . 0. (8,5 %), nadacie (3,4 %) 2017
Pol'sko zdruZenia a nezisk. org. (8,8 %), druzstva (47,5 %), nadacie (21,3 %), s. r. 0. (22,3 %) 2019
Portugalsko * zdruzenia (93,4 %), druzstva (2,9 %), nadécie (0,8 %) 2020
Rakusko * zdruZzenia (99,0 %) 2020
Rumunsko RSP —s. 1. 0. (89,3 %), zdruzenia (9,6 %) 2022
Slovensko RSP —s. 1. 0. (95 %) 2022
Slovinsko stikromné institaty (35 %), nadacie (30 %), s. . 0. (15 %), zdruzenia (20 %) 2020
Spanielsko * firmy (56,1 %), neziskové entity a nadécie (43,9 %), 2019
Svédsko * nezisk. org (62,1 %), druzstva (13,8 %), bytové druzstva (12,7 %), nadacie (8 %) 2020
Taliansko * zdruzenia (85,2 %), socialne druzstva (4,1 %), nadacie (2,3 %) 2020

Zdroj: OECD (2023).

Poznamky: *celd socialna a solidarna ekonomika.

Vysledky vyskumu tiez upozoriuju na vyznamné rozdiely z pohl'adu odvetvovej Struktary.
V jednotlivych ¢lenskych Statoch Europskej tinie maju socidlne podniky v jednotlivych odvet-
viach hospodarstva odliSné postavenie a troven rozvoja (EC, 2024). V rdmci porovnania socio-
ekonomického vykonu socidlnej ekonomiky a socialnych podnikov (socialne podniky pracovne;j
integracie neboli Specificky zohl'adnené) boli identifikované odvetvia, v ktorych su socidlnej
podniky v jednotlivych krajinach Eurdpskej tinie najviac aktivne.

Vyznamné miesto zaujalo odvetvie agropotravinarstva, v ktorom ma socidlna ekonomika,
najma prostrednictvom pol'nohospodarskych druzstiev, vyznamny vplyv. Tento vplyv je naj-
vyraznejsi v Holandsku, Finsku a Taliansku, kde sa tradi¢né poI'nohospodarske druzstva rozvi-
nuli do velkych subjektov ovplyviiujucich potravinovy systém. Naopak, v krajinach strednej
a vychodnej Eur6py je vzhl'adom na historickl skusenost’ z obdobia Statneho socializmu troven
rozvoja druzstevného sektora nizsia.
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Ddlezita je aj oblast’ kultarneho a kreativneho priemyslu, v ktorej ma socialna ekonomika
dlhodobt tradiciu najmd v podobe neziskovych kultirnych organizacii, ktoré zohravaju dole-
zita ulohu pri ochrane kultirneho dedi¢stva, podpore miestneho rozvoja a zvySovani socialneho
kapitalu.

V odvetvi obnovitel'nej energie ma socidlna ekonomika osobitné postavenie vd’aka dlhoro¢ne;j
tradicii ob¢ianskych iniciativ realizovanych na lokalnej a regionalnej trovni najmé v Nemecku,
Rakusku a Taliansku. Komunitné energetické projekty sa v poslednych dekddach rozsirili aj do
dalsich ¢lenskych $tatov EU. Tieto iniciativy prispievaji k energetickej nezavislosti, dostup-
nosti obnovitel'nych zdrojov, edukacii verejnosti a znizovaniu energetickej chudoby.

V oblasti zdravotnictva zaznamenala socidlna ekonomika vyrazny rast najmé za poslednych 30
rokov. Organizacie socialnej ekonomiky v niekol’kych krajinach Eurépskej tinie (napr. v Spa-
nielsku) zohravaju doleziti tlohu nielen pri poskytovani zdravotnej a preventivnej starostli-
vosti, ale aj pri sprave nemocnic, poistovni a zariadeni dlhodobe;j starostlivosti. Ich silnou stran-
kou je schopnost’ prepdjat’ roznych aktérov, vytvarat’ podporné siete a zvySovat kvalitu sluZieb.

Cestovny ruch predstavuje pre socialnu ekonomiku relativne novt oblast’ zdujmu, ktorej poten-
cial zatial’ nie je plne vyuzity. Socidlne podniky v tomto sektore vSak Casto pdsobia v menej
objavenych oblastiach, kde poskytuju pristupné a autentické formy turizmu. Vo viacerych kra-
jinach sa tiez rozvijaju iniciativy spéjajice cestovny ruch s malovyrobcami, ktoré podporuju
miestne hospodarstvo a udrzatel'ny rozvoj.

Vyznamnu oblast’ socidlneho podnikania predstavuje aj oblast’ maloobchodu, v stivislosti s kto-
rym je vsak situacia zna¢ne roznoroda. Zatial’ co v niektorych krajinach doslo k ustupu spotre-
bitel'skych druzstiev, ktoré nedokézali konkurovat’ velkym firmam, v inych si maloobchodné
druzstva svoju silnt poziciu udrzali. Popri vel'kych spotrebitel'skych druzstvach v oblasti malo-
obchodu vSak posobi aj velké mnozstvo malych predajni, ktoré s socidlnymi podnikmi pracov-
nej integracie inovujucimi maloobchodny sektor, a ktoré posilituji komunitné vizby a ponukaja
férové pracovné podmienky.

Uvedeny vypocet sektorov hospodarstva sice zamiena zapojenie socialnej ekonomiky a social-
nych podnikov, pricom nepontika udaje Specificky za oblast’ socialnych podnikov pracovnej
integracie, ¢o je podmienené najmi obmedzenymi moznost'ami komparacie udajov za jednot-
livé krajiny. AvSak vzhl'adom na fakt, Ze socialne podniky pracovnej integracie st neoddelitel’-
nou sucast’'ou socialnej ekonomiky, je mozné analogicky konstatovat, ze rovnaka miera r6zno-
rodosti z hladiska sektorov ¢innosti, ako aj typologie poskytovanych sluzieb a produktov je
charakteristicka aj pre socidlne podniky pracovnej integracie (Galera et al. 2022).

Pomerne znaény rozdiel v sektorovom zamerani socidlnych podnikov pracovnej integracie je
vSak mozné sledovat’ v suvislosti s velkost'ou podniku. Socialne podniky pracovnej integracie
v kategorii velkych podnikov deklaruju pomerne vysoky podiel komerénych prijmov a ¢asto
posobia v odvetviach, ako je priemyselna vyroba, montaz, ¢istenie a podobné sluzby, doprava
a stavebnictvo. Tiez Casto pdsobia ako dodavatelia pre iné vel'ké podniky. Odpadové hospodar-
stvo je d’alSim sektorom typickym pre vel'ké socidlne podniky pracovnej integracie, priCom
¢innosti zahfnaju zber nebezpecného aj bezného odpadu, jeho skladovanie, Gpravu, znesSkod-
fiovanie alebo zhodnocovanie. Cinnosti v odvetvi odpadového hospodarstva socialne podniky
vykonévaju najmé v rdmci zmlav uzatvorenych s verejnymi orgdnmi (najmé miestnymi samo-
spravami).

MensSie socialne podniky pracovnej integracie pdsobia vo viacSej miere v sektoroch, ktoré sa
vyznacuju silnejSou medzil'udskou interakciou vratane ubytovacich a stravovacich sluzieb.
Malé socidlne podniky pracovnej integracie sa Casto pohybuju aj v odvetviach, ako kultara
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(napr. komunitné a rekreacné strediska, divadld) a pol'nohospodarstvo (napr. socialne pol'no-
hospodarstvo). V tychto odvetviach a ¢innostiach sa vyraznym spdsobom podporuju l'udskeé
interakcie znevyhodnenych pracovnikov s inymi 'ud’'mi, ¢o ma pozitivny vplyv na podporu ich
socialnych zruénosti.

Neprekvapuje, ze socialne podniky pracovnej integracie bez ohl'adu na velkost’ podnikaju
najmi v odvetviach naro¢nych na 'udsku pracu, pre ktoré je tiez charakteristicky vysoky podiel
pracovnych miest s nizkou pridanou hodnotou. Vyzaduji nizku Groven Specializacie a kvalifi-
kacie zo strany zamestnancov, z ktorych velka Cast’ tvoria prave l'udia znevyhodneni na trhu
prace. Ich pracovna napli je zalozena skor na ¢innostiach rutinného nez kognitivneho charak-
teru, ktoré casto koreSpondujl s nizkou troviiou zruénosti a kvalifikacie osob znevyhodnenych
na trhu préce.

Situacia na Slovensku vo viacerych ohl'adoch kopiruje eurdpske trendy, no zaroven vykazuje
Specifické ¢rty. Medzi registrovanymi socidlnymi podnikmi mozno sledovat’ vyraznu réznoro-
dost’, a to z hl'adiska ich velkosti, odvetvia podnikatel'skej ¢innosti, regionu, v ktorom posobia,
ako aj vlastnickej Struktary. Tieto rozdiely odrazaju nielen r6zne miestne podmienky a potreby,
ale aj odlisné pristupy k zakladaniu a riadeniu socidlnych podnikov. Podrobnej analyze situacie
na Slovensku sa venuju nasledujuce kapitoly.
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2 Rozvoj sektora registrovanych socialnych podnikov
v Slovenskej republike v obdobi rokov 2018 — 2023

Nasledujuci text prinasa analyzu socidlnych a ekonomickych efektov registrovanych social-
nych podnikov (RSP) v Slovenskej republike. Zdrojom informacii pre uvedené zistenia boli
administrativne idaje verejne dostupného registra RSP, ktory vedie Ministerstvo prace, social-
nych veci a rodiny Slovenskej republiky (MPSVaR), a informacie o ekonomickej vykonnosti
RSP, ktoré je mozné ziskat’ prostrednictvom databaz spravovanych spolo¢nost'ou Finstat.

2.1 Dynamika rastu v pocte registrovanych socialnych podnikov na Slovensku

Kategoria ,,registrovany socialny podnik* bola na Slovensku zavedena na zéklade prijatia za-
kona 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a sociadlnych podnikoch z roku 2018. Pocet RSP
s dostupnymi ekonomickymi a finanénymi datami sa v obdobi od zavedenia tejto kategorie vy-
znamne zvysil zo 7 v roku 2018 na 585 v roku 2024, priCom najviacsia dynamika narastu v pocte
RSP bola zaznamenana v obdobi rokov 2020 a 2021 (pozri Graf 1). V nasledujucom obdobi sa
pocet novych registracii znizil a sicCasne sa zacali vyskytovat pripady zaniku Statutu registro-
vaného socialneho podniku, ¢i uz na zadklade ziadosti samotného RSP, alebo z titulu rozhodnu-
tia MPSVaR vzhladom na nenaplnenie zakonom definovanych podmienok. V rokoch 2023
a 2024 sa celkovy pocet RSP ustélil na pocte 550 — 600.

Rok priznania a zaniku Statitu Kumulativny pocet RSP
RSP
250 ==mmmmmmmmmmmmeo 33§ === mmm oo 700 ===== == mmmm e
229 —
] O Rok priznania
§tat1’1‘][3u 600 _"""""""""'"52@"56_7_"5'8_5"
200 ----------- I
o 500 ~-----mmmmmmmome- 48411 |-
B Rok zaniku
___________ L | |o---Statatu
150 400 _________________ - - -
100 ----===---- T s B
S0 e as__ L]
30 _ - -
"ol II
0 | b |
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Graf 1: Vyvoj poctu a zanikov registrovanych socialnych podnikov
Zdroj: MPSVaR.

Poznamka: Udaje za rok 2024 su ku koncu septembra.
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Registrované socialne podniky vSak neplnia len ekonomické, ale aj socialne funkcie a orientuju
sa na dosahovanie pozitivneho spolo¢enského vplyvu. V pripade integraénych socialnych pod-
nikov, ktoré su najbeznej$im typom registrovaného socialneho podniku na Slovensku, sa pozi-
tivny socialny vplyv dosahuje prostrednictvom zamestnévania l'udi, ktori s na trhu prace zne-
vyhodneni alebo zraniteni®, pri¢om ich podiel na celkovom poéte zamestnancov socialneho
podniku nesmie klesnut’ pod 30 %. Paralelne s rastom absolutneho poctu RSP je teda v sledo-
vanom obdobi rokov 2018 — 2023 mozné pozorovat’ aj rast poctu zamestnancov (pozri Graf 2)
RSP.

Pocty podporenych znevyhodnenych a zranitel’nych zamestnancov
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Graf 2: Vyvoj zamestnanosti socialnych podnikov v SR

Zdroj: autori v spolupraci s pracovnikmi MPSVaR. Zdroj: MPSVaR.

V sledovanom obdobi je v§ak mozné pozorovat’ nielen zvySovanie celkového poctu znevyhod-
nenych a zranite'nych zamestnancov, ale aj rast osobnych nakladov v prepocte na jedného za-
mestnanca (pozri kapitola 2.2). Inak povedané, zamestnancom RSP kontinudlne rastli mzdy,
odmeny a iné penazné benefity, ¢o méa nepochybne pozitivny vplyv na ich socialny Standard.
Tym dochadza k napliianiu zékladnej funkcie RSP, ktorou je aj prostrednictvom uéasti na trhu
prace zlepsovat’ ekonomickt a socialnu situaciu 0so6b znevyhodnenych na trhu prace.

Stucasny model RSP v SR je zalozeny na predovSetkym na pracovnej integracii oséb znevy-
hodnenych na trhu prace, najmi I'udi so zdravotnym postihnutim®. Tieto osoby tvoria dispro-
por¢ne najvacsiu skupinu znevyhodnenych zamestnancov RSP. Realizovany model pracovnej
integracie, zamerany dominantne na osoby so zdravotnym znevyhodnenim, prinaSa vyznamné
ekonomické a socidlne benefity, no zacina narazat’ na svoje limity. Zistenia naznacuju, ze stale
viac RSP ma problém naplnit’ jednu zo zakladnych podmienok pre registraciu, t. j. dosiahnut’

3 Zé&kon o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch rozpoznéva kategériu znevyhodnenych a zranitenych za-
mestnancov, charakteristika tychto kategorii je explicitne definovana zakonom.
4 Pre viac informacii o podte a §truktire uchadzacov so zdravotnym postihnutim pozri prilohu 1 tejto publikacie.
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minimdlne 30 % podiel znevyhodnenych a zraniteI'nych zamestnancov z celkového poctu za-
mestnancov. Negativne demografické trendy a z nich vyplyvajice starnutie populacie spdso-
bujt, Ze trh prace na Slovensku zac¢ina trpiet’ vyznamnym nedostatkom pracovnej sily, ¢o otvara
pracovné prilezitosti pre skupiny 0sob, o ktoré bezni zamestnavatelia v minulosti nemali velky
zaujem. Prikladom su aj l'udia so zdravotnym znevyhodnenim, ktorych akceptacia na beznom
trhu prace rastie a RSP o tychto zamestnancov siit'azia s beznymi zamestnavate'mi. Demogra-
fické trendy, ktoré vyznamne ovplyviuju trh prace a dostupnost’ pracovnej sily, je mozné
povazovat za jeden z dovodov stagnujuceho poctu RSP.

Dal§im faktorom stagnujuceho poétu RSP méZe byt’ aj zmena pristupu posudzovaniu Ziadosti
o vydanie Statatu RSP. V porovnani s obdobim rokov 2020 a 2021, ked’ bola akvizicia novych
RSP najvyraznejsia, MPSVaR pristapilo k zmendm v posudzovani ziadosti o RSP v zmysle
posudenia kapacity Ziadatel'a dosahovat’ kombinaciu spolocenskej prospesnosti a ekonomicke;j
udrzatel'nosti podnikatel'ského zameru, ¢im sa stazil pristup k ziskaniu registracie.

V tomto kontexte treba vnimat’ aj stagnujuce pocty RSP v obdobi poslednych troch rokoch.
Dal§i rozvoj sektora registrovanych socialnych podnikov je podmieneny zameranim sa na nové
skupiny znevyhodnenych a zranitelnych zamestnancov a zvySenim kvality podnikatel'skych
planov, ktoré su zakladnou podmienkou pre priznanie Statatu RSP.

2.2 Vybrané ekonomické charakteristiky registrovanych socialnych podnikov

Rast sektora RSP v sledovanom obdobi rokov 2018 — 2024 je okrem rastu absoltitneho poctu
RSP mozné demonstrovat’ aj narastom efektivnosti ich aktivit. Analyzy finan¢nych udajov in-
dikuju vyrazné zlepsenie ekonomickej vykonnosti registrovanych socialnych podnikov (RSP),
a to nielen na Grovni agregovanych ukazovatel'ov, ale aj na tirovni priemernych hodnot dosa-
hovanych jednotlivymi socidlnymi podnikmi. V danom obdobi bol zaznamenany vyznamny
ndrast trzieb, aktiv, pridanej hodnoty, vlastného imania a zisku. Najrychlejsie rastli ukazovatele
majetku a trzieb, pricom tento nérast bol vyrazne vyssi, ako bolo tempo rastu inflacie v rokoch
2018 az 2023.

Na zéklade analyzy finan¢nych zavierok je mozné tvrdit,, Ze sledované registrované socialne
podniky ziskavali zdroje pre svoj rozvoj hlavne z trzieb za vlastné vyrobky a sluzby. Z nich
kryli nielen velkl ¢ast’ osobnych nakladov (vratane miezd), ale aj investicie zamerané na d’alsi
rozvoj. Vyznamny narast hodnoty majetku preto indikuje zdujem RSP o dlhodobti udrzatel'nost’
ich podnikania.

Agregované hodnoty za cely sektor RSP

Nizsie uvedené udaje (pozri Tabulka 3) ponukaja prehl'ad agregovanych financnych a ekono-
mickych vysledkov sledovanych RSP za obdobie rokov 2018 az 2023, vyjadrenych v milionoch
eur. Rast kI'i¢ovych finan¢nych ukazovatel'ov pokracoval aj v rokoch 2021 az 2023, teda v ob-
dobi, ked’ pocet RSP zostaval v porovnani s predchaddzajicim obdobim relativne stabilny. Pre-
hl'ad trendov vo vyvoji financnych a ekonomickych ukazovatel'ov indikuje, Ze majetok (aktiva)
RSP vzrastli z 0,35 mil. eur v roku 2018 na 136,57 mil. eur v roku 2023. Narast majetku je
zretelny aj v rokoch 2021 az 2023, teda v obdobi, ked’ sa pocet RSP v porovnani s predchadza-
jucim obdobim relativne ustalil. Identifikovany rast naznacuje, ze RSP vyrazne investovali do
rozvoja svojich zdrojov a infrastruktury.
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Vlastné imanie, ktoré predstavuje Cistd hodnotu majetku po odpocitani zaviazkov, narastlo
z 0,22 mil. eur v roku 2018 na 23,65 mil. eur v roku 2021 a na 46,31 mil. eur v roku 2023. Tento
narast signalizuje zlepSenie financného zdravia RSP a ich zvySenu schopnost’ financovat’ svoje
aktivity z vlastnych zdrojov. Rast vlastného imania mozno interpretovat’ ako pozitivny indika-
tor finan¢ne;j stability a sektora.

Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb sa dramaticky zvysili, z 0,51 mil. eur v roku 2018
na 75 mil. eur v roku 2021 a nasledne na 141,55 mil. eur v roku 2023. Tento trend poukazuje
na rastucu obchodnu vykonnost’ RSP a ich schopnost’ systematicky zvySovat prijmy z vlastnej
hospodarskej ¢innosti. Pridana hodnota, ktora je indikatorom vytvorenej ekonomickej hodnoty
podnikov, vzrastla z 0,30 mil. eur v roku 2018 na 35,01 mil. eur v roku 2021 a na 66,20 mil.
eur v roku 2023. Tento ukazovatel’ je kI'icovym pre hodnotenie ekonomického prinosu RSP
pre spolocnost’ a zaroven poukazuje na ich narastajuci podiel na tvorbe hospodarstva. Osobné
naklady vzrastli z 0,45 mil. eur v roku 2018 na 93,30 mil. eur v roku 2023. Tento narast odzr-
kadl'uje rastici pocet zamestnancov, ale aj zlepSovanie ich mzdovych podmienok, ¢o poukazuje
na posililovanie socialnej dimenzie tychto podnikov. Rast zamestnanosti v sektore RSP zaroven
prispieva k plneniu jeho spolocensky prospesnych ciel'ov.

Vysledok hospodarenia sa zlepsil z miernej straty vo vyske -0,02 mil. eur v roku 2018 na zisk’
13,15 mil. eur v roku 2023. Tento pozitivny vyvoj naznacuje zlepSovanie efektivity a rentability
RSP. Postupné zvySovanie zisku ukazuje, ze RSP s schopné dosahovat’ nielen socidlne, ale aj
ekonomickeé ciele.

Analyzované udaje naznacuju, ze obdobie rokov 2018 — 2023 pre RSP znamena vyrazny rast
z pohl'adu vsetkych hlavnych finanénych ukazovatelov. Vyznamny nérast vo finan¢nych uka-
zovatel'och je mozné pozorovat’ aj po roku 2021, ked’ sa celkovy pocet RSP zacal ustal'ovat’.
Rast aktiv, vlastného imania, trzieb a zisku naznacuje, ze tieto podniky si postupne upeviiuju
svoju poziciu v ekonomike. Za mimoriadne ddlezity ukazovatel’ socidlneho vplyvu RSP mozno
povazovat’ signifikantny narast osobnych nakladov, ktory zahfna jednak rast miezd, jednak od-
mien zamestnancov. Tento vyvoj je doleZity z hl'adiska napiiiania socialnych cielov RSP.

Tabul’ka 3: Stihrnné finan¢né a ekonomické vysledky RSP 2018 — 2023 (mil. eur)

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Majetok (aktiva) 0,35 3,64 36,27 73,60 106,42 136,57
Vlastné imanie 0,22 0,88 12,14 23,65 33,22 46,31
Trzby z predaja vlast. vyrobkov a sluzieb 0,51 4,40 35,10 75,02 112,49 141,55
Pridand hodnota 0,30 2,16 15,85 35,01 49,55 66,20
Osobné naklady 0,45 2,94 19,20 46,20 74,74 93,30
Zisk/strata -0,02 0,06 2,96 7,23 9,24 13,15
Pocet analyzovanych podnikov 6 42 232 428 518 550
Celkovy pocet zamestnancov RSP 44 220 2238 4627 6149 6754

Zdroj: autori na zaklade tidajov z databazy Finstat a MPSVaR (pocty zamestnancov).

Priemerované hodnoty na jeden RSP

Pozitivny trend je mozné sledovat’ aj na Grovni priemerovanych hodnot financnych ukazovate-
lov RSP (pozri Tabulka 4). Vyvoj analyzovanych ukazovatel'ov poukazuje na stabilny rast
a postupné zlepSovanie ekonomickych vykonnosti RSP. Na zéklade uvedenych tidajov mozno
formulovat niekol’ko dolezitych zaverov:

SPre viac informdcii o vyuzivani zisku RSP pozri kapitolu 6 tejto publikacie.
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Priemerna hodnota majetku (aktiv) na jeden RSP vzrastla z 57,8 tis. eur v roku 2018 na
172 tis. eur v roku 2021 a d’alej na 248,3 tis. eur v roku 2023. Tento rast indikuje, ze
jednotlivé RSP postupne zvacsuji svoj majetok, ¢o naznacuje rastice investicie do zdro-
jov a infrastruktury. ZvySovanie hodnoty aktiv zaroven odraza posiliiovanie konkuren-
cieschopnosti a stability RSP.

Priemerna hodnota vlastného imania na jeden RSP vzréstla z 36,3 tis. eur v roku 2018
na 55,3 tis. eur v roku 2021 a nasledne na 84,2 tis. eur v roku 2023. Tento vyvoj nazna-
¢uje, ze podniky si dokazu stale viac financovat’ svoje aktivity z vlastnych zdrojov, ¢o
prispieva k zvySovaniu ich finan¢nej stability a odolnosti.

Priemerné trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vzrastli z 84,8 tis. eur v roku
2018 na 175,3 tis. eur v roku 2021 a nasledne na 257,4 tis. eur v roku 2023. Tento troj-
nasobny narast naznacuje, ze jednotlivé RSP dosahuju ¢oraz vyssi objem predaja, ¢o
zvysuje ich schopnost’ generovat prijmy a zaroven vytvara predpoklady pre rozSirova-
nie ich podnikatel'skych aktivit.

Priemerna pridana hodnota na jeden podnik vzrastla z 49,9 tis. eur v roku 2018 na 81,8
tis. eur v roku 2021 a nésledne na 120,4 tis. eur v roku 2023. Narast pridanej hodny
odraza rastuci ekonomicky prinos jednotlivych RSP a ich schopnost’ vytvarat’ hodnotu
pre spolocnost’.

Priemerné osobné néklady na jeden RSP vzrastli z 74,3 tis. eur v roku 2018 na 108 tis.
eur v roku 2021 a nasledne na 169,6 tis. eur v roku 2023. Tento narast moze poukazovat’
tak na zvySujuci sa pocet zamestnancov, ale aj na zlepSovanie mzdovych a pracovnych
podmienok, ¢o koreSponduje so socidlnou misiou RSP.

Priemerny hospodarsky vysledok (zisk) na jeden RSP sa zlepsil z miernej straty -3,0 tis.
eur v roku 2018 na zisk 16,9 tis eur v roku 2021 a nasledne na 23,9 tis. eur v roku 2023.
Tento vyrazny rast ziskovosti naznacuje rasticu efektivitu a finan¢nti udrzatel'nost’ RSP
a ich schopnost’ dosahovat’ spolocenské a ekonomické ciele.

Na zaklade uvedenych tdajov mozno konStatovat’, ze vSetky sledované ekonomické ukazova-
tele RSP réstli aj poCas obdobia pandémie (roky 2020 — 2022), ¢o potvrdzuje ich vysoka mieru
odolnosti a zivotaschopnosti. Priemerné finanéné ukazovatele na jeden RSP za obdobie rokov
2018 az 2023 zaroven vykazuju vyrazné zlepSenie ekonomickej vykonnosti RSP a to aj po
zohl'adneni inflacie. Podl'a tdajov Néarodnej banky Slovenska kumulativna inflacia za roky
2018 az 2023 dosiahla 38 %, €o predstavuje narast cenovej hladiny 1,38-ndsobne. V porovnani
s tym bol nérast hlavnych finan¢nych ukazovatel'ov prepocitanych na jeden RSP troj- az Stvor-
nasobny, ¢o naznacuje, ze realne tempo ekonomického rastu v sektore RSP vyrazne prevyso-

valo mieru inflacie.

Tabul’ka 4: Priemerné financné a ekonomické vysledky RSP na jeden podnik 2018 — 2023

(tis. eur)

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Majetok (aktiva) 57,8 86,6 156,3 172,0 205,4 248,3
Vlastné imanie 36,3 20,9 52,3 55,3 64,1 84,2
Trzby z predaja vlast. vyrobkov a sluzieb 84,8 104,8 151,3 175,3 217,2 2574
Pridana hodnota 49,9 514 68,3 81,8 95,7 120,4
Osobné néklady 74,3 70,0 82,8 108,0 144,3 169,6
Zisk/strata -3,0 1.4 12,8 16,9 17,8 23,9
Pocet analyzovanych podnikov 6 42 232 428 518 550

Zdroj: autori na zaklade tidajov z databazy Finstat.
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Priemerované hodnoty na jedného zamestnanca sektora RSP

Pozitivne trendy v raste ekonomickej vykonnosti RSP potvrdzuji aj priemerné finan¢né a eko-
nomické ukazovatele prepocitané na jedného zamestnanca (pozri TabuPka 5). Udaje st odvo-
dené z celkového poctu zamestnancov v sektore RSP, pricom najvyraznej$i rast bol zazname-
nany pri hodnote majetku a trzbach, naopak, miernejSie tempo rastu vykazali ukazovatele pri-
danej hodnoty a osobnych nékladov. Rozdielne tempo rastu jednotlivych ukazovatel'ov mozno
vysvetlit’ rt6znymi ekonomickymi faktormi, ktoré vyvoj parametrov ovplyviuji.

Z ekonomického hl'adiska je vel'mi dolezity rychly rast trzieb ako hlavného zdroja thrady
néakladov, a to nielen v stvislosti so mzdami, ale aj s rozvojovymi investiciami. Rast trzieb
je zasadnou podmienkou udrzatel'nosti ekonomického modelu registrovanych socidlnych
podnikov.

Relativne rychly rast majetku je vzhl'adom na vyvoj sektora RSP pochopitelny a o¢akavany,
pretoze podniky potrebujii na svoj rozvoj investovat najmi v prvych rokoch svojej Cinnosti
a prostriedky na svoj rast ziskavaju predovSetkym z trzieb. Ked’ze (i) zakladné imanie, ktoré je
suctom zdkladného imania a nerozdelené¢ho zisku z minulych rokov, va¢Sinou zostava kon-
Stantné a (i1) RSP svoj zisk prevazne socializuju v stlade so svojim spolocenskym poslanim
(pozri kapitola 6), relativne pomalsi rast vlastného imania je tiez logickym a ocakavanym
dosledkom tychto mechanizmov.

Hoci zisk na jedného zamestnanca rastol pomal§im tempom v porovnani s inymi ukazovatel'mi,
je zaujimavé, Ze rast zostal pozitivny aj v rokoch pandémie.

Osobn¢ naklady st si¢tom miezd a nahrad miezd (odmeny, dovolenky, ¢ast’ ndhrad pocas pra-
ceneschopnosti, tvorba socidlneho fondu). Vyznamnt €ast’ zamestnancov RSP tvoria znevy-
hodneni a zranitel'ni pracovnici, ktorych mzdy st vo vel'kej miere naviazané na dotacie z ve-
rejnych zdrojov. Podiel dotécii z verejnych zdrojov na celkovom rozsahu osobnych nakladov
v konkrétnom RSP ovplyviiuje nielen podiel znevyhodnenych a zranite'nych zamestnancov,
ale aj Struktara ich znevyhodnenia alebo velkost’ ich pracovnych uvézkov. Tieto udaje sice nie
su dostupné, ale na zéklade rastu osobnych nédkladov v prepocte na jedného zamestnanca mozno
predpokladat’, Ze mzdové naklady sa v sledovanom obdobi (2018 — 2023) vyvijali prinajmen-
Som rovnakym tempom ako miera inflacie.

Pridana hodnota predstavuje sti¢et osobnych nakladov a zisku. Ked’ze generovanie zisku ne-
predstavuje primarny ciel’ RSP, dynamika rastu pridanej hodnoty v zasade zodpoveda vyvoju
osobnych nakladov.

Tabul’ka 5: Priemerné financné a ekonomické vysledky RSP na jedného zamestnanca
2018 —2023

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Majetok (aktiva) 7955 16545 16206 15907 17307 20221
Vlastné imanie 5000 4000 5424 5111 5403 6857
Trzby z predaja vlast. vyrobkov a sluzieb 11591 20000 15684 16214 18294 20958
Pridana hodnota 6818 9818 7082 7566 8058 9802
Osobné naklady 10227 13364 8579 9985 12155 13814
Zisk/strata -455 273 1323 1563 1503 1947
Celkovy pocet zamestnancov RSP 44 220 2238 4627 6149 6754

Zdroj: autori na zaklade tidajov z databazy Finstat a MPSVaR (pocty zamestnancov).
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2.3 Regionalna diferenciacia vybranych charakteristik registrovanych
socialnych podnikov

Z pohl'adu geografického rozmiestnenia dominovali kratko po prijati zakona o socialnej eko-
nomike a socialnych podnikoch v pocte RSP PreSovsky a KoSicky kraj. S postupnym narastom
poctu RSP sa sice ich pritomnost’ rozptylila do vSetkych krajov Slovenskej republiky, ich regi-
onalna distriblicia vSak aj nad’alej zostava nevyrovnana, pricom vyznam aktivit RSP zretel'ne
vzrastol najmi v Zilinskom a Banskobystrickom kraji.

Po stabilizacii po¢tu RSP od roku 2021 mozno pozorovat’ aj stabilizaciu podielov jednotlivych
krajov na celkovych trzbach, osobnych nékladoch a hospodarskom vysledku. Najvyssie hod-
noty aj relativne podiely tychto ukazovatel'ov dosahuju Banskobystricky, Trenéiansky, Zilin-
sky, PreSovsky a KoSicky kraj, zatial' ¢o podiely Bratislavského a Trnavského kraja zostavaju
marginalne (pozri Tabul’ka 6).

Vyvoj suhrnych finan¢nych ukazovatel'ov RSP v deleni podl'a jednotlivych krajov v obdobi
rokov 2018 az 2023 poukazuje na zmenu regionalnej dynamiky v sektore. V rokoch 2018 az
2020, ked’ bol pocet RSP este relativne nizky, existovali medzi krajmi vyrazné rozdiely v Struk-
ture celkovych trzieb, osobnych nakladov, ale aj zisku. Dominantné postavenie v tomto obdobi
zastavali najma PreSovsky a Kosicky kraj.

Tabul’ka 6: Vyvoj trzieb, osobnych nakladov a zisku/straty RSP podl'a krajov, 2018 — 2023
(% a mil. eur)

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Triby (%) podiel
Banskobystricky kraj 0,0 22,4 18,6 17,9 17,5 19,2
Bratislavsky kraj 0,0 0,0 3,3 5,0 3,2 3,1
Kosicky kraj 20,3 28,3 12,0 12,0 12,4 12,8
Nitriansky kraj 0,0 3,3 8,9 7,4 7,5 6,1
PreSovsky kraj 79,7 34,9 17,5 15,2 15,9 17,9
Trenéiansky kraj 0,0 0,0 18,4 18,7 17,2 14,6
Trnavsky kraj 0,0 3,9 12,7 10,5 9,9 8,9
Zilinsky kraj 0,0 7,2 8,6 13,3 16,4 17,2
Spolu Slovensko 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
trzby spolu v mil. eur 0,5 4,4 35,1 75,0 112,5 141,6
Osobné naklady (%) podiel
Banskobystricky kraj 0,0 0,0 18,5 17,7 17,0 18,1
Bratislavsky kraj 0,0 19,3 32 4.0 43 4.8
Kosicky kraj 27,2 32,4 21,6 17,5 17,1 17,1
Nitriansky kraj 0,0 2,2 43 5,2 5,4 5,0
PreSovsky kraj 72,8 31,4 13,5 11,9 10,5 11,2
Trenéiansky kraj 0,0 0,0 19,8 18,8 17,3 15,4
Trnavsky kraj 0,0 5,2 5,6 8,5 8,0 7,8
Zilinsky kraj 0,0 9,6 13,4 16,4 20,4 20,5
Spolu Slovensko 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
osobné naklady spolu v mil. eur 0,4 2,9 19,2 46,2 74,7 93,3
Zisk / strata (%) podiel

Banskobystricky kraj 0,0 -86,5 24.5 31,2 20,6 24.5
Bratislavsky kraj 0,0 0,0 6,8 11,3 3,3 2,6
Kosicky kraj -84.,5 234,7 7,2 7,5 15,5 10,5
Nitriansky kraj 0,0 16,9 1,1 0,8 1,1 1,1
PreSovsky kraj 184,5 163,4 16,4 11,6 13,0 15,3
Trenéiansky kraj 0,0 0,0 13,8 18,0 22,8 13,8
Trnavsky kraj 0,0 -228.,4 23,2 3,8 4,3 11,6
Zilinsky kraj 0,0 -0,0 7,0 15,8 194 20,5
Spolu Slovensko 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zisk/strata spolu v mil. eur -0,0 0,1 3,0 7,2 9,2 13,2

Zdroj: autori na zéklade udajov z databazy Finstat.
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Regionalne rozdiely v pocte RSP sa nasledne prejavuju aj vo velkosti ich sthrnnych, ekono-
mickych a finanénych ukazovatel'ov (pozri Tabul’ka 7). Z hl'adiska trzieb, aktiv vlastného ima-
nia, ako aj osobnych nakladov je mozné najvacsi rozvoj sledovat’ v Banskobystrickom, Kosic-
kom, Presovskom, Tren¢ianskom a Zilinskom kraji. Teritoridlne rozloZenie ekonomickych ak-
tivit RSP mozno z hl'adiska rozvoja socialnej ekonomiky hodnotit’ kladne, ked’ze sa tieto pod-
niky koncentruji prevazne v menej rozvinutych regionoch.

Tabulka 7: Suhrnné finan¢né a ekonomické vysledky RSP podl'a krajov, 2023 (mil. eur)

Kraj Majetok Vlastné Trzby z predaja Pridana Osobné Zisk/

(aktiva) imanie vlastnych hodnota naklady strata

vyrobkov a sluzieb

Banskobystricky 29.8 9,4 27,2 12,4 16,9 3,2
Bratislavsky 11,3 2,0 4.5 2,3 4,5 0,3
Kosicky kraj 13,4 4,7 18,1 10,5 16,0 1,4
Nitriansky 4.8 1,1 8,7 2,6 4.7 0,1
PreSovsky 16,8 7,0 25,4 8,1 10,4 2,0
Trenciansky 23,3 8,1 20,7 11,6 14,4 1,8
Trnavsky 15,4 4,4 12,6 5,4 7,2 1,5
Zilinsky 21,8 9,6 24,4 13,3 19,2 2,7
Slovensko 136,6 46,3 141,6 66,2 93,3 13,2

Zdroj: autori na zaklade tidajov z databazy Finstat.

Pri pohl'ade na priemerné financné ukazovatele RSP (v prepocte na jeden podnik) mozno medzi
jednotlivymi krajmi Slovenskej republiky identifikovat’ zrete'né rozdiely (pozri Tabulka 8).
Kladne mozno hodnotit’ najmé skuto¢nost’, ze osobné naklady na jeden podnik boli nadprie-
merné v Banskobystrickom a KosSickom kraji, ktoré patria medzi ekonomicky najslabsie re-
giény Slovenska. Aj tento aspekt potvrdzuje, ze RSP napliaju svoju socialnu funkciu pred-
nostne tam, kde je ich ¢innost’ najviac potrebna.

Tabul’ka 8: Priemerné finan¢né a ekonomické vysledky RSP na jeden podnik v deleni podla
krajov, 2023 (tis. eur)

Kraj Majetok Vlastné Trzby z predaja Pridana Osobné Zisk/

(aktiva) imanie vlastnych hodnota naklady strata

vyrobkov a sluzieb

Banskobystricky 372,5 117,4 339,7 154,7 211,7 40,2
Bratislavsky 450,2 79.3 178,0 93,1 178,9 13,6
Kosgicky kraj 181,3 63,6 244.8 141,7 215,7 18,7
Nitriansky 114,1 25,2 207,0 61,2 111,5 3,5
Presovsky 262,5 109,9 396,3 127,0 163,2 31,4
Trenc¢iansky 338,2 117,7 300,5 168,0 208,9 26,4
Trnavsky 341,7 97,8 280,2 121,0 161,0 34,0
Zilinsky 2343 103,4 262,5 145,8 208,2 29.4
Slovensko 277,6 94,1 287,7 135,1 190,0 26,8

Zdroj: autori na zéklade udajov z databazy Finstat.

Pocty a ekonomické aktivity registrovanych socidlnych podnikov nie su medzi jednotlivymi
krajmi Slovenska rozloZené rovnomerne. ESte vysSie regionalne rozdiely vSak odhal'uje nizSie
Clenenie na Uroven okresov (pozri grafy 3 — 8). Interpretacia tychto udajov nie je vzdy jednoz-
nacnd, napriek tomu je zrejmé, ze vysoké hodnoty aktiv, trzieb, vlastného imania a pridanej
hodnoty sa koncentruju najma v byvalych banskych regionoch, predovsetkym v oblastiach Prie-
vidze a Velkého Krtisa. Vyrazna ekonomické aktivita je pritomna aj v regionoch miest Zilina,
Martin, Poprad, Zvolen, Namestovo, Banska Bystrica a Levice. Naopak, juhozapadné a seve-
rovychodné Casti Slovenska sa vyznacuju relativne nizkym objemom trzieb, aktiv, pridanej
hodnoty a vlastného imania RSP.
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Aktiva RSP, mil. Eur (2023)
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Mapa podla: ZBGIS® - Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf 3: Aktiva registrovanych socialnych podnikov podla okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zéklade databazy Finstat.

Trzby RSP, mil. Eur (2023)
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Mapa podla: ZBGIS® - Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf 4: Trzby registrovanych socialnych podnikov podl'a okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zaklade databazy Finstat.
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Vlastné imanie RSP, mil. Eur (2023)
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Mapa podla: ZBGIS® - Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf 5: Vlastné imanie registrovanych socidlnych podnikov podl'a okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zéklade databazy Finstat.

Osobné naklady RSP, mil. Eur (2023)
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Graf 6: Osobné naklady registrovanych socialnych podnikov podla okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zaklade databazy Finstat.
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Pridana hodnota RSP, mil. Eur (2023)
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Mapa podla: ZBGIS® + Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf 7: Pridana hodnota registrovanych socialnych podnikov podl'a okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zéklade databazy Finstat.

Zisk / strata RSP, tis. Eur (2023)
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Mapa podla: ZBGIS® - Vytvorené pomocou Datawrapper

Graf 8: Zisk/strata registrovanych socialnych podnikov podl'a okresov v mil. eur (2023).

Zdroj: autori na zaklade databazy Finstat.
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2.4. Odvetvové Clenenie vybranych charakteristik registrovanych socialnych
podnikov

Finan¢né ukazovatele RSP st okrem regionadlnych charakteristik diferencované aj sektorom
a odvetvim hospodarstva, v ktorom pdsobia (pozri Tabul’ka 9).

Kratko po prijati zdkona o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch zohrévalo z odvetvo-
vého hl'adiska rozhodujucu ulohu stavebnictvo. S postupnym néarastom poctu RSP sa vSak od-
vetvova Struktura zacala diferencovat’ a podobne ako pri regionalnom rozlozeni, aj v tomto pri-
pade doslo k vyraznému profilovaniu. Po roku 2021 je tieZ moZné pozorovat’ postupné ustalenie
podielov jednotlivych odvetvi. Tri najcastejSie odvetvia (priemyselnd vyroba, stavebnictvo
a administrativne a podporné sluzby) tvorili v roku 2023 priblizne 70 % celkovych trzieb, osob-
nych nakladov a zisku v rdmci sektora registrovanych socialnych podnikov.

Vysledky porovnania:

e Majetok (aktiva) — najvacsie objemy majetku st sustredené v sektoroch ,,Priemyselna
vyroba® (32,7 mil. eur), ,,Stavebnictvo™ (23 mil. eur) a ,,Administrativne a podporné
sluzby* (21,2 mil. eur®). Tato skutoénost naznacuje, ze uvedené odvetvia realizuju
najvicsie investicie do svojich aktiv.

e Vlastné imanie — najvyssie hodnoty vlastného imania st opat’ zaznamenané v sektore
»Priemyselna vyroba“ (14,3 mil. eur) a v sektore ,,Administrativne a podporné sluzby*
(7,9 mil. eur). Silné vlastné imanie naznacuje ich finan¢nu stabilitu a potencial d’alSieho
rastu v tychto sektoroch.

e Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb — najvyssie trzby z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb dosahuje sektor ,,Administrativne a podporné sluzby* (35,7 mil. eur),
¢o z neho robi lidra v generovani prijmov. Za nim nasleduje sektor ,,Priemyselna vyroba*
s trzbami vo vyske 33,3 mil. eur.

e Pridand hodnota — podobne vysoké hodnoty pridanej hodnoty su vidite'né v sektoroch
»Administrativne a podporné sluzby* (18,6 mil. eur) a ,,Priemyselné vyroba* (14,4 mil.
eur), ¢o naznacuje, ze prave tieto sektory st najefektivnejsie v pridavani hodnoty k svo-
jim produktom a sluzbam.

e Osobné naklady — najvécsie vydavky na osobné ndklady boli zaznamenané v sektoroch
,2Administrativne a podporné sluzby* (28,3 mil. eur) a ,,Priemyselna vyroba* (19,9 mil.
eur), ¢o mdze naznacovat bud’ vysokl zamestnanost, alebo nadpriemerné naklady na
mzdy v tychto sektoroch.

e Hospodarsky vysledok — z hl'adiska hospodarskeho vysledku st najziskovejSimi sek-
tormi ,,Administrativne a podporné sluzby* (3,75 mil. eur) a ,,Priemyselna vyroba“ (3,3
mil. eur). Naopak, niektoré sektory, ako napriklad ,,Vzdelavanie“ (-70 tis. eur) a ,,Cin-
nosti v oblasti nehnutelnosti*“ (-127 tis. eur), vykazuji zaporny hospodarsky vysledok,
¢o poukazuje na pritomnost’ finanénych vyziev a potencidlne nizSiu ekonomicku efek-
tivitu v tychto sektoroch.

¢ Tato skupina zahfiia poskytovanie celej $kdly kazdodennych administrativnych sluzieb, ako je finanéné plano-
vanie, UCtovanie a vedenie zaznamov, distribucia personalu a fyzickych prostriedkov ¢i logistika pre zédkaznikov
na zaklade zmluvy alebo za odplatu.
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Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze sektory ako ,,Priemyselnd vyroba* a ,,Administrativne
a podporné sluzby*“ dominuji v mnohych kl'icovych ekonomickych ukazovatel'och. Naopak,
mensie a Specializované sektory, ako napriklad ,,Vzdeldvanie* alebo ,,Cinnosti v oblasti nehnu-

tel'nosti“, mozu Celit’ vyzvam v oblasti ziskovosti a finan¢nej udrzatel'nosti.

Tabulka 9: Suhrnné finan¢né a ekonomické vysledky RSP podl'a odvetvi, 2023 (mil. eur)

Trzby z predaja

Majetok  Vlastné viastnvch vyrobkov Pridana Osobné Zisk/
(aktiva) imanie yen vy hodnota  naklady strata
a sluzieb
A PolI'nohospodarstvo, lesnictvo 44 12 22 1.0 12 03
a rybolov
C Priemyselna vyroba 32,7 14,3 333 14,4 19,9 3,3
IiDoC!aVka a Cistenie vody, 77 2.6 9.9 45 46 2.5
Cistenie odpadov
F Stavebnictvo 23,0 7.4 274 10,1 11,9 2,1
G Velko- a maloobchod, oprava 154 49 46 48 7.1 1.1
motor. vozidiel.
H Doprava a skladovanie 2,9 0,3 5,4 1,2 1,4 0,2
I Ubytovacie a stravovacie sluzby 6,8 2,5 8,1 32 5,0 0,9
J Informacie a komunikacia 0,6 0,2 0,8 0,7 1,3 0,1
L ClIlIlO?tl v 9blast1 7.6 03 0.9 0.6 1.4 0.1
nehnutelnosti
lv\/.I Odbgrne, vedecké a technické 5.1 1.9 52 2.9 3.9 0.8
c1nnosti
N /}dmlmstratlvne a podporné 212 7.9 357 18.6 28.3 3.8
sluzby
O Verejna sprava a povinné 0.9 0.6 07 0.5 0.4 0.1
soc. zabezpelenie
P Vzdelavanie 0,6 0,1 0,7 0,4 1,0 -0,1
Q Zdravotnictvo a socialna 2.7 1.0 2.1 1.0 13 0.1
pomoc
R Umenie, zabava a rekreicia 0,8 0,2 0,9 0,5 0,6 0,1
S Ostatné ¢innosti 39 0,8 3,7 1,8 4,0 0,2
Spolu 136,6 46,3 141,6 66,2 93,3 15,3

Zdroj: autori na zéklade udajov z databazy Finstat.
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3 Regionalne a sektorové efekty registrovanych socialnych
podnikov

Nasledujuci text analyzuje regionalne a sektorové efekty registrovanych socidlnych podnikov
v Slovenskej republike na zéklade vysledkov dotaznikového prieskumu a analyzy finan¢nych
vykazov dostupnych v Registra ictovnych zavierok. Analyza sa sustred’'uje na medzipodnikové
toky dodéavok vyrobkov a sluzieb, pricom zohl'adiiuje jednak odvetvovu Struktiru odberatelov,
jednak priestorové rozmiestnenia tychto tokov — ¢i uz v ramci jednotlivych okresov, alebo
medzi r6znymi regionmi.

Na analyzu regionalnych a sektorovych sieti dodavok tovarov a sluzieb RSP boli pouzité po-
stupy sietovej analyzy. Sietova analyza (network science) sa aplikuje pri $tadiu komplexnych
systémov, v ktorych je mozné identifikovat’ aktérov (uzly) a prepojenia medzi nimi. Sietova
analyza sa bezne vyuziva v oblasti bioldgie, informatiky, kognitivnych a socialnych vied, no
jej vyuzitie je relevantné aj pri skimani ekonomickych a obchodnych vztahov.

Sietovy graf vizualizuje vztahy medzi aktérmi prostrednictvom uzlov (,,nodes*) a hran’
(,,edges®). Uzly, zobrazené ako kruzky, reprezentuju jednotlivé odvetvia alebo regiony, pricom
ich velkost’ odraza kumulativny objem realizovanych tokov do odvetvia alebo regioénu alebo z
nich, pripadne objem trzieb RSP v danom odvetvi alebo regione. Hrany (spojnice), zobrazené
ako Ciary r6znej hrubky, predstavuju medziodvetvové alebo medziregionalne financné toky,
teda objem dodavok fakturovanych RSP svojim zdkaznikom v konkrétnom odvetvi alebo
regione. Hribka spojnice priamo zodpoveda vyske obchodného obratu medzi danymi uzlami —
¢im hrubsia spojnica, tym vyssi objem transakcii.

Pre potreby publikécie boli pripravené dva sietové grafy, ktoré znadzornuju regionalne toky
dodéavok vyrobkov a sluzieb v roku 2022 medzi RSP ako dodavateI'mi a ich odberatel'mi. Pod-
kladom pre analyzu boli data z velkoploSného prieskumu realizovaného medzi RSP, ako aj
udaje z Registra uctovnych zavierok. V ramci prieskumu boli RSP poziadané, aby uviedli troch
najvacsich odberatel'ov svojich vyrobkov a sluzieb. Tejto poziadavke vyhovelo 95 RSP z cel-
kového poctu 323 zapojenych RSP. Osobitnym Setrenim sa nasledne zist'ovali podiely najvac-
Sich troch odberatel'ov na celkovom objem fakturovanych dodavok8. Konkrétne financné
objemy tychto tokov boli ur€ené na zaklade trzieb uvedenych uctovnych uzavierkach jednotli-
vych RSP. Predmetny sietovy graf pokryva 59 okresov Slovenskej republiky, pre ktoré boli
k dispozicii relevantné udaje z autorského prieskumu.

Oba siet'ové grafy su prezentované v dvoch verziach. Jedna je zaloZena na tzv. weighted indeg-
ree koeficientoch, ktoré znazornuju, kde zdkaznici RSP sidlili a kol’ko platili za faktary RSP
v roku 2022. Napriklad najvacsi (Cerveny) uzol (Graf 10, horna cast’) predstavuje tovary
a sluzby v hodnote 3,45 mil. eur z RSP v 26 odvetviach, fakturované zakaznikom vo verejnej
sprave (NACE 84). Druhd je zalozend na tzv. weighted outdegree koeficientoch a kvantifikuje
trzby generované RSP aktivnymi v $pecifickych odvetviach/regiénoch. Napriklad odvetvie
Inzinierske stavby (NACE 42) objednévalo tovary a sluzby od RSP posobiacich v Styroch
odvetviach (NACE 47, 71, 80 a 82°). Naopak, RSP pdsobiace v odvetvi stavebnictva predavali
svoje sluzby zakaznikom v troch d’alsich odvetviach (NACE 41, 46 a 84'7).

"Pouziva sa aj ,,spojnice*

8 Priemerny podiel troch najvicsich odberatel'ov na celkovych trzbach respondentov v roku 2022 ¢&inil 54 %.

38



Komplexné siete su Casto rozdelené do samostatnych blokov alebo modulov. Moduly (klastre
uzlov) oznacuju husté spojenia medzi uzlami v ramci klastrov a riedke spojenia s inymi uzlami
mimo klastrov. Prislusnost’ jednotlivych odvetvi alebo regionov k Specifickym modulom
(klastrom uzlov) je urcend algoritmicky na zdklade toho, ¢i RSP spolupracuju prevazne s fir-
mami a/alebo verejnymi inStiticiami v ramci daného klastra (modulu) alebo mimo neho.

Na usporiadanie uzlov a spojeni do modulov bol pouzity softvér Gephi 1.10. Konkrétne moduly
su vo vizualizacii odliSené farebne.

3.1 Regionilne smerovanie produkcie registrovanych socialnych podnikov

Z dostupnych udajov vyplyva, ze dominantné postavenie zaujima hlavné mesto SR, Bratislava.
Analyza zahtnala 59 z 79 okresov Slovenskej republiky, priCom vyber vychadzal z dostupnosti
relevantnych dat.

Bratislava koncentruje vysoky pocet vyznamnych zékaznikov, pricom subjekty so sidlom
v hlavnom meste spolo¢ne vygenerovali trzby vo vyske 2,06 mil. eur, ¢o predstavuje 19,6 %
z celkovych trzieb RSP (pozri Graf 9, horna ¢ast’). Silnu poziciu Bratislavy vysvetluje pritom-
nost’ vyznamnych klientov z verejného sektora. Do tejto kategorie patria organy Statnej spravy,
ako aj niektoré¢ Statne podniky, napr. spolocnost’ zabezpecujica prepravu plynu. Zaroven vSak
plati, ze RSP so sidlom v Bratislave v porovnani s inymi regionmi generuju relativne nizke
objemy predaja (pozri Graf 9, dolna cast).

V niektorych okresoch je mozné sledovat’ vyrazné sluckové krivky. Ide o situdciu, ked’ RSP
a ich zékaznici sidlia v rovnakom okrese, t. j. vyroba a predaj RSP sa realizuju v rovnakom
regione. Regionalne obchodné siete st v grafe organizované do desiatich geografickych zosku-
peni (tzv. modulov), priCom pét’ z nich sustred’uje 88,2 % celkovych trzieb. Tieto moduly sa
sustred’uju v okoli krajskych miest a/alebo vi¢sich okresnych miest. Clenstvo RSP v konkrét-
nom module je podmienené predovsetkym geografickou blizkost'ou, ako aj spolupracou s part-
nermi z verejného verzus sukromného sektora.

- Najvacsi identifikovany modul (oznaceny Cervenou farbou) zahtiia hlavné mesto Brati-
slava, krajské mesta Banska Bystrica (BB) a Zilina (ZA), ako aj niektoré mensie okresné
mestd, ako napriklad Kezmarok (KK) a Cadca (CA) a pokryva 41,2 % celkovych trzieb
RSP. Jeho centralnym bodom je Bratislava, kde posobia viaceré Statne institucie, Statne
podniky aj vyznamné subjekty suikromného sektora. Vyznamnymi odberatelmi sluzieb
a produktov RSP su aj verejné instittcie so sidlom v krajskych mestach Zilina a Banské
Bystrica.

- Druhy najvicsi modul (oznaceny Zzltou farbou) predstavuje 25,5 % z celkovych trzieb
RSP a zahfna stredne rozvinuté okresy v regiéne Stredného Slovenska. KIicové okresy
v tomto klastri sa vyznacuju silnym zastipenim spracovatel'ského priemyslu. Ako nazna-
¢uju vyrazné slucky, podstatna cast’ trzieb pochadza od regionalnych odberatel'ov sidlia-
cich v tom istom okrese ako RSP, najmi v okresoch Prievidza (PD), Ruzomberok (RK)
a Martin (MT).

9 NACE 47 — Maloobchod, okrem motorovych vozidiel a motocyklov; NACE 71 — Architektonické a inzinierske
¢innosti; technické testovanie a analyzy; NACE 80 — Sluzby stvisiace s ochranou; NACE 82 — Administrativne,
kanceléarske a podporné ¢innosti

19 NACE 41 - Vystavba budov; NACE 46 — Vel'koobchod, okrem motorovych vozidiel a motocyklov; NACE 84
— Verejna sprava a obrana; povinné socidlne zabezpecenie
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Graf 9: Regiondlne smerovanie produkcie RSP v SR.

Zdroj: vypocty autorov v softvéri Gephi 1.10 na zaklade dat z registra i¢tovnych uzavierok.
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- Treti najvacsi modul (oznaceny tmavozelenou farbou) pokryva 9,8 % vSetkych trzieb.
Patria sem stredne rozvinuté okresy v regionoch juzného a zépadného Slovenska, ako st
napr. Piestany (PN), Galanta (GA) a Malacky (MA).

- Modr¢ a svetlozelené moduly zhodne pokryvaji po 5,9 % celkovych trzieb RSP. Zahtiiaja
okresy rozptylené v regionoch Zapadného a Vychodného Slovenska.

Na rozdiel od najvécsieho ¢erveného modulu, ktorému dominuju klienti z verejného sektora,
trzby v moduloch 2 az 5 generuju klienti zo sikromného sektora, najmé z oblasti spracovatel’-
ského priemyslu. Vysoky vyznam spracovatel’ského priemyslu v dodavatel’skych ret'azcoch RSP
odraza odvetvovu Struktiru slovenskej ekonomiky. Udaje Eurostatu (2023) o zamestnanosti
podl'a odvetvi naznacuju, Ze priemyselna vyroba, ktorej sicastou je aj spracovatel’sky priemysel,
v roku 2021 zamestnavala 21,4 % pracovne;j sily Slovenska v porovnani so 14,1 % v EU27.

Priblizne 48,2 % z celkovych trzieb sa uskutocnilo v okrese sidla RSP a 51,8 % mimo neho.
Trzby v ramci okresu oznacuju spolo¢né umiestnenie RSP a ich zakaznikov, ale nie nevyhnutne
region konecnej spotreby. Ked'Ze export tovarov tvoril v roku 2022 az 97,5 % slovenského HDP
(Eurostat 2023), mnohé slovenské RSP poskytovali tovary a sluzby exportne orientovanym
vyrobcom usadenym v rovnakom regione. Vnutroregiondlna konecna spotreba je najtypickejsia
pre RSP (najmi v stavebnom sektore), ktoré vlastni/spravuje miestna verejna sprava.

3.2 Sektorové a odvetvové dodavatel’sko-odberatel’ské siete registrovanych
socialnych podnikov

Medziodvetvova siet’ obchodu s tovarmi a sluzbami RSP sa v roku 2022 vyznacovala vyraznou
koncentraciou aktivit v ramci niekol’kych sektorovych zoskupeni (pozri Graf 10. Pit’ najvac-
Sich z 6smich sektorovych modulov pokryva 87,5 % vSetkych dodavok tovarov a sluZieb reali-
zovanych v ramci tejto siete.

- Cerveny modul tvori najvacsi podiel (35,9 %) na dodavkach tovarov a sluzieb RSP.
Hlavnym odberatel'om RSP je sektor verejnej spravy (NACE 84), ktory generuje 29,2 %
vSetkych vynosov RSP v sledovanej vzorke. RSP posobiace v sluzbach suvisiacich
s udrzbou budov (vratane Cistiacich prac) a krajiny (NACE 81), v $pecializovanych sta-
vebnych pracach (NACE 43), ostatnych osobnych sluzbach (NACE 96), pozemnej
doprave (NACE 49) a vo vyrobe zékladnych kovov (NACE 24) st najvyznamnejSimi
dodavatel'mi pre subjekty verejnej spravy. Vysoky podiel zakaznikov z verejného sek-
tora stvisi aj s ustanoveniami zédkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ stanovuju urcité
minimalne hranice pre uplatiovanie socidlnych aspektov vo verejnom obstaravani
s moznost'ou realizacie tzv. vyhradenych zékaziek, teda zakaziek, ktoré verejny obsta-
ravatel’ vyhradzuje len registrovanym socialnym podnikom, pricom subjekty bez Statttu
RSP st zo sutaze vyla¢ené. Stat tym vytvoril tzv. ,regulovany socialny trh* (Bassi &
Vincenti 2019: 13), v ktorom sa mnohé RSP stavaju ,,dodavatel'mi* tovarov a sluzieb
pre rozne odvetvia centrdlnej, regionalnej a miestnej spravy. Tento typ zakaziek sa
objavuje Casto napr. v stavebnej ¢innosti.

- Modré, tmavozelené, zIté a svetlozelené moduly tvoria 17,2 %, 14,1 %, 12,5 % a 7,8 %
trzieb RSP. Tieto klastre zahfiiaju zakaznikov RSP zo sukromného sektora, vac¢Sinou
zo stavebnictva a spracovatel'ského priemyslu. Zlozenie klastrov naznacuje, ze RSP sa
uspesne integrovali do horizontalnych a vertikalnych dodéavatel'skych retazcov v suk-
romnom sektore.
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Graf 10: Sektorové a odvetvové smerovanie produkcie RSP v SR.

Zdroj: vypocty autorov v softvéri Gephi 1.10 na zéklade dat z registra uc¢tovnych uzavierok.
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Struktura siete (pozri Graf 10) poukazuje na vyrazné rozdelenie medzi dodavatel'skymi
ret’azcami obsluhujucimi sektor verejnej spravy na jednej strane a sikromny sektor na strane
druhej. Hrubé spojnice zvyc€ajne prepajaju Clenov jednotlivych klastrov, ale medzi klastrami
su relativne zriedkavé, ¢o potvrdzuje relativnu izolaciu dodavatel'skych retazcov sluziacich
verejnému verzus sukromnému sektoru. Dodavka stavebnych prac (NACE 41) verejnej sprave
(NACE 84) je vyraznou vynimkou z pravidla. V roku 2022 pdsobilo v stavebnictve priblizne
12,6 % zo vsetkych 531 v tom Case aktivnych slovenskych RSP. Stavebnictvo bolo tretim naj-
vacsim odvetvim, hned’ po spracovatel'skom priemysle (23,0 %) a administrativnych sluzbach
(19,4 %). RSP pdsobiace vo vystavbe budov a inZinierskych stavbach (pozri ZIty klaster NACE
41, resp. NACE 42) vicsinou pracovali pre sukromné spolo¢nosti vo vel’koobchode a maloob-
chode, ale dolezitym zakaznikom bola aj verejna sprava (NACE 84).

Silné zastiipenie stavebnictva mozno vysvetlit’ aj tym, ze viaceré slovenské samospravy si za-
lozili a prevadzkuju svoj vlastny RSP, zamerany prave na stavebné prace. Tieto RSP spravidla
zamestnavaju nizsie kvalifikovanu pracovnu silu a zabezpecuju najmé pomocné stavebné prace
suvisiace s demolaciami a pripravou staveniska.

3.3 Podnikatel’ska motivacia a vizia rozvoja podnikania

Prezentovana sietova analyza poskytuje graficky prehl'ad medziodvetvovych a regionalnych
dodavok tovarov a sluzieb registrovanych socialnych podnikov. Vysledky tejto analyzy indi-
kuja vyrazné rozdiely v §truktire sieti, dodavok a sluzieb medzi RSP vo verejnom vlastnictve!!
a RSP v sutkromnom vlastnictve. HIbSie priciny rozdielov v dodédvkach tovarov a sluzieb medzi
RSP v sukromnom verzus verejnom vlastnictve boli analyzované prostrednictvom faktorovej
a regresnej analyzy. Kvalitativne vstupy a tidaje pre tieto analyzy pochédzaju z autorského prie-
skumu medzi manazérmi a vlastnikmi RSP, zatial’ ¢o kvantitativne tidaje boli erpané z databaz
spravovanych spolo¢nost’ou Finstat.

Odpovede ucastnikov prieskumu poskytli zdklad pre identifikaciu hlavnych faktorov, ktoré
ovplyviiuji rozhodovanie RSP o obchodnych partnerstvéach a orientacii na verejny alebo sukromny
sektor. Faktorové skore dvoch najsilnejSich faktorov (faktor 1 a faktor 2, Tabul’ka 10) sa na-
sledne pouzilo ako vysvetl'ujuce premenné v modeloch linearnej regresie (pozri Tabulka 11).
Na zéklade analyzy sa vyprofilovali dve hlavné témy:

- Téma 1: Motivacie pre socidlne podnikanie

Z faktorovej analyzy vyplynuli tri charakteristické faktory stivisiace s podnikatel'skou motiva-
ciou respondentov (pozri Tabulka 10). Polozky zahrnuté vo faktore 1.1, ,,0sobny rozvoj®, sa
tykajt individudlnych ambicii a potreby sebarealizacie. Faktor 1.2, ,rast biznisu a rovnovaha
medzi pracovnym a stkromnym Zivotom*, zahfiia polozky tykajuce sa ekonomického tispechu,
spolo¢enského uznania a dosahovania rovnovahy medzi pracovnym a stkromnym Zivotom.
Faktor 1.3 pozostava iba z jednej polozky, ,,robit’ veci prospesné pre spolocnost™, ktord nazna-
¢uje explicitnl orientaciu na spolo¢ensky prinos.

- Téma 2: Podnikatel’ské vizie socialnych podnikov

Vizie podnikatel'skych aktivit boli na zaklade faktorovej analyzy zoskupené do troch charakte-
ristickych faktorov. Faktor 2.1, ,,participativne riadenie* zahtial polozky tykajice sa zapojenia

11 Za socialne podniky vo verejnom vlastnictve sa povazujli tzv. obecné socidlne podniky zriadené a kontrolované
bud’ miestnou alebo regionalnou samospravou.
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zamestnancov do riadenia a podielu na rozdel'ovani ziskov v rdmci RSP. Polozky tykajtce sa
pracovnej integracie, pozitivnych socidlnych vplyvov a orientacie na sluzby pre miestnu komu-
nitu boli zahrnuté do faktora 2.2. Faktor 2.3 obsahoval len jednu polozku, ktora zdéraznovala
ciel’ ,,rast trzieb a ziskov*, co poukazuje na ekonomicky zamerané podnikatel'ské ocakavania.

Tabul’ka 10: Dotaznik a faktorova analyza

Téma 1: Motivy F1.1 F1.2 F1.3
% objasnenej variancie 32.6% 24.8% 13.0%
Nezavislost a kontrola nad svojim Zivotom 0.832 0.233 -0.007
Pocit spokojnosti s vlastnym podnikanim 0.799 0.193 0.077
Realizacia schopnosti alebo talentu 0.769 0.134 0.082
Dosiahnutie osobného $tastia a pocitu naplnenia 0.617 0.525 0.176
Dosiahnutie rastu trzieb a zisku 0.200 0.807 -0.039
Ziskanie pozitivnej reputacie v komunite a u spotrebitel'ov 0.139 0.786 0.186
Zosuladenie rodinného/osobného Zivota s pracou 0.490 0.566 0.037
Robit’ veci prospesné pre spolocnost’ 0.095 0.105 0.980
Téma 2: Vizia F2.1 F2.2 F2.3
% objasnenej variancie 31.0% 19.5% 15.8%
Mat jasnejsie pravidla pre pouzitie a rozdel'ovanie zisku 0.817 0.027 0.074
Zlepsenie Ucasti zamestnancov na strategickom riadeni 0.790 0.072 0.073
Zamestnavanie znevyhodnenych a zranitenych pracovnikov -0.257 0.717 0.224
Viac sa zamerat’ na potreby miestnej komunity 0.173 0.688 -0.162
Preukazat’ pozitivny vplyvu na spolo¢nost’ a ziskat’ viac zdrojov 0.463 0.601 0.038
Rast trzieb a zisku 0.138 0.012 0.954

Poznamka: Metdda extrakcie: principal component analysis. Metdda rotacie: Varimax with Kaiser normalisation.
Deskriptivne Statistiky: Téma 1 1: Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: 0.858. Bartlett’s test of
sphericity: approx. chi-squared: 868.884; df: 28; sig.: 0.000. Téma 2: Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling
adequacy: 0.620. Bartlett’s test of sphericity: approx. chi-squared: 163.443; df: 15; sig.: 0.000.

Regresnd analyza (pozri Tabul’ka 11) skiimala faktory, ktoré ovplyviiuji sektorové a regio-
nalne siete produkcie a odbytu u slovenskych RSP. Regresia pouzila dve zavislé premenné:
prva merala podiel trzieb generovany zédkaznikmi zo sukromného sektora a druha podiel trzieb
pochadzajuci od nelokélnych zakaznikov, teda odberatel'ov mimo okresu, v ktorom ma RSP
sidlo.

Vysvetl'ujiice premenné zahtnali typ vlastnictva RSP (verejné verzus sukromné), podnikatel’ské
motivacie a podnikatel'sku viziu (reprezentované faktorovymi skore faktorov 1 a 2), podnikovy
potencial (hodnota majetku a vek podniku ako aproximacia skusenosti) a taktiez premenné von-
kajSieho prostredia (region podnikania na arovni NUTS2) a prislusnost’ k odvetviu podl'a kla-
sifikdcie NACE. Hoci vel’ky pocet vysvetl'ujacich premennych mohol sposobit’ multikolinea-
ritu, vSetky koeficienty VIF (Variance Inflation Factor) boli nizsie ako 1,66, ¢o naznacuje vel'mi
nizke riziko naruSenia modelu tymto fenoménom.

Prieskumu sa zacastnilo 249 registrovanych RSP, ktoré poskytli vstupné tdaje pre realizaciu
faktorovej analyzy. Pre finalnu vzorku 95 RSP sa podarilo tspesne sparovat’ informacie o ob-
chodnych modeloch, ekonomickych parametroch, teritoridlnom a odvetvovom zaradeni, ako aj
hodnoty skore faktorov 1 a 2.

Vysledky regresnej analyzy upozornuji na znacné rozdiely medzi sukromnym a verejnym
vlastnictvom RSP z hl'adiska ich integracie do sektorovych a teritoridlnych dodavatel'skych
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retazcov. RSP v sikromnom vlastnictve vykazuji vyssiu pravdepodobnost’ spoluprace so suk-
romnym sektorom a intenzivnejSie obchodné vztahy s partnermi mimo regiénu svojho sidla.
Zaroven vsak plati, Ze aj v pripadoch, ked’ sa RSP orientovali na nelokalnych zékaznikov, neslo
vyluéne o ekonomicku kalkuldciu. Obchodné stratégie zostavali Casto primarne motivované
socidlnym vplyvom, napriklad zabezpecenim trvalej zamestnanosti pre znevyhodnené skupiny
¢i podporou inkluzie, a az sekundarne zohl'adilovali maximalizéciu trzieb alebo ziskov.

- Podiel triieb generovanych zakaznikmi zo sukromného sektora: Podiel je pozitivne
spojeny s uvedenymi motivmi osobného rozvoja (faktor 1,1) a negativne s viziou zame-
ranou na participativne riadenie (faktor 2,2). Dve z 6smich kontrolnych premennych
boli Statisticky vyznamné: vek RSP a typ vlastnictva. RSP so stkromnym vlastnikom
a dlhsou histériou podnikania vykazovali vyssi podiel trzieb zo sikromného sektora ako
tie, ktoré vlastnil verejny sektor. Inymi slovami, RSP v sukromnom vlastnictve s dlh§ou
histériou podnikania a riadené vysoko motivovanymi zakladateI'mi dosahovali vacsie
podiely trzieb zo sikromného sektora ako tie, ktoré vlastnil verejny sektor a ktoré sle-
dovali viziu socidlneho vplyvu a rozvoja miestnej komunity. Na porovnanie vplyvu jed-
notlivych nezavislych premennych na zavisli premennt boli pouzité Standardizované
koeficienty Beta, ktoré sa pouzivaji na porovnanie sily ucinku kazdej nezavislej pre-
mennej na zavislu premennt. Tieto koeficienty naznacuju, ze vsetky Statisticky vy-
znamn¢ premenné mali priblizne rovnaky u¢inok na zavislu premennu.

- Podiel triieb generovanych zdakaznikmi mimo regionu RSP: Podiel je pozitivne spo-
jeny s motivmi tykajicimi sa socidlneho vplyvu (faktor 1.3) a negativne s viziou, ktora
zdoraznuje participativne riadenie (faktor 2.1). Sikromné vlastnictvo RSP pozitivne ko-
reluje s orientaciou na nelokalnych zakaznikov. Standardizované Beta koeficienty na-
znacuju, ze typ vlastnictva predstavuje podstatne silnejSi prediktor spoluprace s part-
nermi mimo okresu sidla RSP nez deklarované podnikatel’ské motivacie a vizie. Toto
zistenie rezonuje s poznatkami z literatiry o motivaciach podnikania (Murnieks et al.
2019). Vysledok zaroven reflektuje Specifika slovenského prostredia a klI'acové poslanie
slovenskych RSP, ktorym je zamestnavanie znevyhodnenych a zranitenych osob.
V roku 2022 pokryli mzdové dotacie len necelu tretinu celkovych nakladov RSP na
Slovensku, ¢o zvySovalo tlak na diverzifikaciu prijmov. Dve tretiny slovenskych RSP
sa nachadzali v menej rozvinutych regionoch stredného a vychodného Slovenska, kde
su moznosti predaja na miestnych trhoch casto obmedzené. V tomto kontexte sa ako
kl'acové ukazuje generovanie prijmov od vécsich klientov vratane institicii verejnej
spravy a pobociek zahrani¢nych a nadnarodnych spolo¢nosti, ktoré v praxi Casto prevy-
Suje vyznam a rozsah poskytovania sluzieb pre miestne komunity.

NajzaujimavejsSie vysledky realizovanej regresnej analyzy sa tykaju rozdielov medzi RSP v st-
kromnom vlastnictve a zoskupeniami dodévatel'skych ret'azcov orientovanych na sitkromny
respektive verejny sektor. Oba sietové diagramy (graf 9 a graf 10) zaroven vizualizuji vyrazn
Struktaru jadra a periférie, pricom jadro tvoria najma verejné institicie a zdkaznici so sidlom
v Bratislave. Spolupraca a obchodné vztahy prebiehaju vacsinou vnutri klastra, zatial’ ¢o pre-
pojenia medzi klastrami su zriedkavejSie. Regresna analyza tieto vzorce potvrdzuje a naznacuje,
ze RSP v stkromnom vlastnictve maji vyssiu tendenciu obchodovat’ so zdkaznikmi zo sukrom-
ného sektora a zakaznikmi mimo ich vlastného regionu. Tieto rozdiely odrazaji odlisné legiti-
macné vzorce v orientacii na réznych zékaznikov, ktoré stivisia s typom vlastnictva RSP. Zatial’
¢o RSP zalozené a riadené orgdnmi miestnej samospravy maju tendenciu sluzit’ primarne miest-
nym trhom, sukromné RSP sa obycajne orientuji na §ir§i okruh zakaznikov a Casto posobia aj
mimo svojho bezprostredného geografického zazemia.
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Tabul’ka 11: Regresna analyza

B Beta Sig B Beta Sig
Trzby zo sukromného sektora Trzby mimo viastného regionu
Adjusted R2 = 0.333 Adjusted R2 = 0.265

(Konstanta) 0.152 0.025 0.021 0.731
F1.1 Motiv: osobny rozvoj 0.064 0.230 0.026 -0.047 -0.185 0.108
F1.2 Motiv: rast biznisu a rovnovéha v zivote -0.040 -0.172 0.080 0.040 0.179 0.097
F1.3 Motiv: socialny vplyv -0.004 -0.015 0.867 0.059 0.230 0.029
F2.1 Vizia: participativne riadenie -0.009 -0.040 0.656 -0.045 -0.217 0.040
F2.2 Vizia: miestna komunita a socialny vplyv -0.056 -0.216 0.029 -0.027 -0.114 0.307
F2.3 Vizia: Rast trzieb a zisku 0.038 0.147 0.132 -0.010 -0.040 0.701
Vek podniku (roky) 0.007 0.236 0.020 0.000 -0.004 0.971
Aktiva 2022 (eur) 0.000 0.066 0.508 0.000 0.064 0.576
Vlastnictvo (0: verejné. 1: sikromné) 0.107 0.208 0.045 0.283 0.590 0.000
NUTS 2 Bratislava 0.108 0.123 0.199 0.000 0.000 0.996
NUTS Stredné Slovensko -0.003 -0.007 0.947 -0.058 -0.074 0.503
NUTS 2 Vychodné Slovensko -0.028 -0.043 0.681 -0.075 -0.088 0.391
Odvetvie stavebnictva -0.100 -0.128 0.180 0.020 0.040 0.717
Odvetvia sluzieb -0.009 -0.019 0.847 0.038 0.062 0.564

Poznamka: N =95. NUTS 2 Zépadné Slovensko bolo referencnou premennou pre region. Spracovatel'sky priemy-
sel bol referencnou premennou pre odvetvie.

Analyza potvrdzuje, Ze rozvoj socidlneho podnikania na Slovensku nepredstavuje jednoduché
nahradenie starych institacii novymi, ale je vysledkom komplexného prepletania novych poli-
tickych pristupov s historickymi a institucionalnymi dedi¢stvami. Makro-institucionalny ramec
podpory registrovanych socialnych vznika a formuje sa na pozadi existujicich Struktur tvorby
hospodarskej a socialnej politiky, ktoré st tradicne riadené zhora nadol, v kontexte vyraznych
regionalnych rozdielov medzi ekonomickym centrom a perifériou a nedostatoéne rozvinutej
obcianskej spolocnosti (Kutter & Trappmann 2010: 45).

Malé a vysoko otvorena slovenska ekonomika, zavisla od exportov priemyselnych vyrobkov,
je d’al§im inStitucionalnym dedi¢stvom, ktoré urcuje obchodné vzorce RSP. Tento ekonomicky
profil zasadne ovplyviiuje obchodné stratégie a moznosti socidlnych podnikov, ktoré na rozdiel
od vécsich a rozvinutejSich krajin nemézu v plnej miere Cerpat’ podporu zo silnych lokéalnych
trhov. Mal4, menej rozvinutd a mimoriadne otvorena ekonomika SR sa nevyhnutne musi $pe-
cializovat’ a sut'azit na medzinarodnych trhoch. Vynimkou nie st ani slovenské RSP.

Verejné obstaravanie generuje priblizne jednu tretinu trzieb RSP, pricom zvysné dve tretiny
tvoria tovary a sluzby dodavané sukromnému sektoru alebo jednotlivcom. Niektoré RSP nad-
viazali spolupracu s firmami, ktoré¢ sa priamo integrovali do medzinarodnych dodavatel'skych
retazcov najmi prostrednictvom obchodovania s pobockami nadnarodnych spolo¢nosti. Iné

RSP pdsobia ako dodavatelia medziproduktov ¢i sluzieb pre firmy na nizsich irovniach tychto
retazcov, ¢im sa nepriamo podielaju na exportne orientovanych vyrobnych systémoch.

Velky vyznam medziregionalnych a medzinarodnych trhov pre RSP nie je prekvapujuici. Inter-
nacionalizacia namiesto zamerania sa na miestnu komunitu je racionalnou stratégiou udrzatel’-
nosti pre RSP v malej a otvorenej ekonomike. Zameranie sa na $irSie trhy umoznuje RSP
diverzifikovat’ prijmy, optimalizovat’ kapacity a zdroven zvySovat’ odolnost’ voci vykyvom
lokalnych verejnych rozpoctov ¢i politickej podpory.

Spolupréca v ramci dodavatel'skych retazcov prinaSa vzajomné vyhody slovenskym RSP, ako
aj medzinarodne orientovanym firmam, ktoré okrem iného Coraz CastejSie reflektuju socialne

a environmentalne aspekty vo svojich podnikatel'skych stratégiach. Legitimnost’ firmy je uzko
spojena s jej reputaciou. Branco a Rodrigues (2008: 688) uvadzaji, ze medzinadrodna firma musi
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,presvedcCit’ svoje relevantné auditorium, Ze jej aktivity s v sulade s ich hodnotami®. Firmy,
ktoré riadia dodavatel'ské retazce alebo jednaju s koncovymi zdkaznikmi, musia spiiiat’ o¢aka-
vania verejnosti a starostlivo manazovat’ spolocenské vyzvy (Klassen & Vereecke 2012: 13;
Ali etal. 2017: 289), aby legitimizovali spolo¢ensky zodpovednt obchodnu stratégiu a vyhli sa
potencialnemu odmietnutiu zakaznikmi (Yawar & Seuring 2017: 626). V tomto kontexte mozu
RSP predstavovat’ hodnotnych partnerov pre medzinarodné firmy pri napliani cielov spolo-
censkej zodpovednosti a udrzatel'nosti.

Zosuladenie narodnej legislativy RSP s pravnym ramcom EU nemusi nevyhnutne viest’ k vys-
Sej miere homogenity medzi samotnymi socialnymi podnikmi. Vysledky vyskumu naznacuju
zna¢nu heterogenitu RSP z hl'adiska typu ich zdkaznikov, odvetvovej Struktury podnikania
alebo miery integracie do dodavatel'skych retazcov. RSP na Slovensku na existujuce vyzvy
reagovali pragmatickym prispdsobenim sa meniacim sa inStituciondlnym ramcom a ekonomic-
kym prostrediam, ¢o sa prejavuje rozmanitost’ou ich obchodnych modelov. Zaroven vsak plati,
Ze orientacia na trh nie je v rozpore so socialnym poslanim RSP.

Zavery vyplyvajlce zo sietovej, faktorovej a regresnej analyzy je vSak potrebné interpretovat
s vedomim istych metodologickych obmedzeni. Zistenia o odvetvovych a izemnych modeloch
obchodovania RSP st zalozené na vzorke 95 RSP. Hoci z hl’'adiska odvetvovej a izemne;j Struk-
tury zlozenie tejto vzorky zodpoveda celkovému suboru RSP na Slovensku, nemoZzno ju pova-
zovat’ za plne reprezentativnu. Forméalna registracia RSP sa na Slovensku zacala az po prijati
prislusnej legislativy v roku 2018, pricom priblizne polovica z celkového poc¢tu 531 RSP zahr-
nutych do vyskumu ziskala Statat RSP v obdobi rokov 2020 — 2022 a mnoh¢ z tychto RSP
vznikli transformaciou z byvalych chranenych dielni. Je preto mozné predpokladat, Ze ob-
chodné modely tychto podnikov zostali vzh'adom na ich transformaciu relativne nezmenené.

47



4 Prilezitosti a vyzvy pre d’alsi rozvoj registrovanych
socialnych podnikov

Predchadzajuce kapitoly naznacili, ze pocet registrovanych socidlnych podnikov na Slovensku
sa po roku 2022 ustalil. Tento vyvoj moze suvisiet’ s viacerymi potencidlnymi faktormi, ktoré
mozno rozdelit’ na demografické a administrativne.

Ako bolo diskutované v predchédzajucich kapitolach, osoby so zdravotnym znevyhodnenim
tvoria vyraznu vacSinu vsetkych znevyhodnenych zamestnancov RSP. Ich klesajuci pocet
v evidencii uchadzacov o zamestnanie (pozri priloha 1), ktory je vyznamne ovplyvneny situd-
ciou na trhu prace, nedostatkom disponibilnej pracovnej sily odrazajucej demografické trendy
a rasticou otvorenost'ou zamestnavatel'ov voci znevyhodnenych uchadzacom, moéze v blizke;j
buducnosti predstavovat’ vyznamnu prekazku pre d’alsi rast RSP.

K vyraznému poklesu novych ziadosti o registraciu prispelo aj spresnenie podmienok registrécie,
o umoznilo lepsiu selekciu podnikov pripravenych napliiat’ $pecifické kritéria socidlneho pod-
nikania. Sucast'ou vyvoja bolo aj sprisnenie overovacich postupov v procese registracie. Doklad-
nejSie preverovanie subjektov pred udelenim Statutu RSP sice vedie k znizeniu poctu novych
registracii, no zaroven prispieva k zvySeniu doveryhodnosti a kvality registrovanych subjektov.

S cielom overit’ tieto predpoklady a identifikovat’ prilezitosti a vyzvy d’alSieho rozvoja sa
v spolupraci s pracovnikmi MPSVaR realizoval dotaznikovy prieskum medzi RSP. Zber uda-
jov prebiehal v obdobi od maja do septembra roku 2024 prostrednictvom on-line dotaznika
(pozri priloha 2), pri¢om respondentom bola poskytovana osobna asistencia pracovnikov regio-
nalnych centier socialnej ekonomiky. Vysledkom zvoleného sposobu zberu dat bola mimoriadne
vysoka névratnost’ dotaznikov, o vyrazne posilituje hodnovernost’ a vypovednu hodnotu zisteni.
Vysoké percento (90 %) vyplnenych dotaznikov mé niekol’ko dolezitych dosledkov pre kvalitu
vyskumu:

e Vyssia spol'ahlivost’ zisteni: Velka vzorka respondentov poskytuje robustnejSie udaje,
ktoré st menej nachylné na skreslenia spdsobené extrémnymi alebo atypickymi odpo-
ved’ami.

e Moznost’ analyzy podskupin: VAcsi pocet respondentov umoziuje hlbsiu analyzu r6z-
nych podskupin (napr. podl'a regionu, odvetvového zamerania, typu vlastnictva), a to
bez straty Statistickej sily, ¢o zvySuje analyticku presnost’ vysledkov a poskytuje detail-
nejsi obraz o réznych segmentoch sektora RSP.

e Spolahlivejsie Statistické testy: Viaceré Statistické metddy, ako napriklad regresné alebo
korela¢né analyzy, vyzaduju dostatocne vel'ka vzorku potrebni na dosiahnutie silnych
a spolahlivych vysledkov. Vyssi pocet respondentov zvysuje pravdepodobnost’ detek-
cie skuto¢nych vztahov medzi premennymi, a nielen ndhodnych fluktuacii.

Po ocisteni vzorky od socidlnych podnikov, ktoré boli registrované po 31. decembri 2023, sa
vzorka 521 dotaznikov'? vyhodnotila a analyzovala. Informécia o ich §truktare z hl'adiska regio-
nalnej distribucie (kraje), rozdelenia podl'a sektora prevazujiicej ekonomickej ¢innosti, pravnej
formy a druhu vlastnictva je uvedena v Prilohe 3.

12V celkovej vzorke boli aj RSP so $tatitom udelenym v roku 2024. Tieto podniky v ¢ase realizicie dotaznikového
prieskumu svoje aktivity len rozbiehali, a preto nebolo mozné ich porovnavat’ suz etablovanymi podnikmi.
V zmysle zakona ¢. 112/2018 Z. z. ,;nové podniky“ v ¢ase zberu udajov tiez eite nemuseli spiiat’ podmienku
povinného podielu zamestnavania znevyhodnenych a zraniteI'nych osob. Neboli teda ani cielovou skupinou pre
zber udajov v ramci dotaznikového prieskumu.
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Realizovany prieskum sa zameriaval na posudenie aktudlneho stavu a perspektivy rozvoja
registrovanych socidlnych podnikov na Slovensku najmé v oblasti zamestnanosti a pracovnej
integracie znevyhodnenych a zraniteInych osob. Cielom bolo objasnit, ako samotné¢ RSP
vnimaju potencial zamestnatelnosti a zamestnanosti jednotlivych skupin znevyhodnenych
a zraniteI'nych osob.

RSP na Slovensku sa aktualne zameriavaju prevazne na pracovnll integraciu osob so zdravot-
nym znevyhodnenim. Tento trend sa pod vplyvom demografickych zmien méze v nadchadza-
jucich rokoch vyrazne zmenit’. S nastupom pocetne slabych ro¢nikov narodenych po roku 1989
na trh prace sa znizuje celkova dostupnost’ pracovnej sily, ¢o vytvara tlak na adaptéciu aj v sek-
tore socialnej ekonomiky a v registrovanych socialnych podnikoch. V désledku tychto zmien
sa RSP mézu ocitnut’ v situdcii, ked” bude nevyhnutné hl'adat’ nové skupiny zamestnancov
a tym reagovat’ na novy kontext trhu prace. V tejto suvislosti je dolezité preskimanie SirSiecho
spektra skupin, ktoré spiiiaju podmienky znevyhodnenia a zranitelnosti, definované v zmysle
zakona o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch, no dnes stoja len na okraji zaujmu
zamestnavatel'skych stratégii RSP. Ide napriklad o osoby v tazkej zivotnej situacii alebo I'udi
bez domova, I'udi z prostredia marginalizovanych rémskych komunit, dlhodobo nezamestna-
nych, ¢i o osoby mimo oficialneho trhu prace.

Cielom prieskumu bolo ziskat’ odpovede na viaceré otazky suvisiace so zamestnavanim zne-
vyhodnenych a zranite'nych 0s6b v RSP, pricom formulované otazky sa tykali prioritne nasle-
dujucich oblasti:

- Ako socialne podniky vnimaju potencial zamestnavat’ znevyhodnené osoby?

- Aké podporné nastroje su povazované za vhodné na zvysSenie zamestnatel'nosti tychto
0sob?

- Aké je zastupenie a motivacia jednotlivych skupin znevyhodnenych a zranite'nych osob
naprie¢ regionmi?

Nézory dopytovanych RSP na moZnosti zamestnavania novych skupin znevyhodnenych
a/alebo zranite'nych pracovnikov sa mdzu vyrazne lisit’ v zavislosti od viacerych kritérii. Na-
priklad, podniky zriadené a manaZované miestnymi samospravami maju spravidla silnejSie
vazby na lokalne prostredie a CastejSie vyuzivaji miestnu pracovnu silu ako podniky v sukrom-
nom vlastnictve. Velké podniky mozu disponovat’ efektivnejSimi kapacitami manazmentu
pracovnych sil ako malé podniky. Podniky posobiace v najmenej rozvinutych okresoch, kde
je zaroven aj vysSia koncentracia marginalizovanych romskych komunit, mézu mat’ vyssiu
motivaciu zamestnavat’ znevyhodnenych uchadzacov z MRK nez podniky posobiace v inych
regionoch..

Z tohto dévodu su odpovede respondentov na otazky ohl'adne zamestnavania novych cielovych
skupin analyzované nielen v agregovanej podobe za vsetkych respondentov prieskumu, ale aj
v Cleneni podl'a vybranych premennych. Ide o ¢lenenie RSP podl'a velkosti (na mikropodniky
verzus ostatné podniky), sidla (RSP posobiace v najmenej rozvinutych okresoch verzus pod-
niky lokalizované mimo nich) a vlastnickej Struktary RSP (RSP vo verejnom vlastnictve, najma
vlastnictve miestnej samospravy verzus podniky v sikromnom vlastnictve).

Na charakteristiku rozdielov a ich Statistickej vyznamnosti sa pouzili neparametrické testy, kon-
krétne Goodman Kruskalov gamma koeficient.

Vysledky prieskumu poskytuju cenné informacie, ktoré¢ mézu pomdct’ pri formovani budacich
stratégii a opatreni v oblasti zamestnavania znevyhodnenych a zraniteI'nych osob v prostredi
RSP.
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4.1 Hlavné zistenia v suvislosti so zamestnavatel’skymi stratégiami RSP

KIacove zistenia z dotaznikového prieskumu odhal'uja hlavné faktory a vyzvy spojené so
zamestnavanim znevyhodnenych a zranitelnych 0sob v prostredi registrovanych socialnych
podnikov. Tieto zistenia je mozné zosumarizovat’ nasledovne:

e Cielové skupiny a zamestnavanie: RSP sa popri zamestnavani osob so zdravotnym zne-
vyhodnenim vo vyraznej miere zameriavaji na 'udi s dlhodobymi tazkost’ami s uplatne-
nim sa na trhu prace vratane starSich osob (nad 50 rokov) a dlhodobo nezamestnanych.
Naopak, mladsi I'udia a osoby su zamestnavané zriedkavejsie. Zamestnavanie osamelych
0s0b ¢i prislusnikov etnickych mensin (vratane 'udi z MRK) je vel'mi variabilné a zavisi
od stratégie konkrétneho podniku a $pecifik miestneho kontextu (pre viac informacii pozri
podkapitolu 4.1).

e Zamestnavanie I'udi so zdravotnym znevyhodnenim: Tato skupina zostava v socialnych
podnikoch najcastejSie zastlipend, priCom ich zamestnavaniu napomahaju finanéné sti-
muly, tradicia zamestnavania tejto skupiny, ako aj pozitivne sklisenosti zamestnavatelov.
Zo strany zamestnavatel'ov sa Casto ocenuje ich lojalita a vernost’, ¢o zvySuje stabilitu pra-
covnych miest v prostredi RSP. Na druhej strane, niektoré RSP celia Specifickym bariéram,
ako je nedostatok vhodnych kandidatov, administrativne vyzvy, Specifické poziadavky
na zruc¢nosti a fyzickt vykonnost, ¢i ekonomické obmedzenia. Tieto podniky by privitali
dodato¢ntl podporu zo strany Statu, ktord by zamestnavanie tejto skupiny ul'ahcila (pre viac
informacii pozri podkapitolu 4.3).

e Zamestnavanie 'udi z marginalizovanych romskych komunit (MRK): RSP vo vseo-
becnosti prejavuju relativne nizky zaujem o zamestnavanie osob z MRK. Za hlavnu pre-
kazku sa zo strany RSP povazuje najmi ich nedostato¢na pripravenost’ na zamestnanie.
Hoci finan¢né stimuly st vSeobecne vitané, nepredstavuji rozhodujuci faktor pri rozhodo-
vanu o zamestnani I'udi z tejto skupiny. Medzi d’alSie bariéry patria ekonomické nevyhody
zamestnavania I'udi dostato¢ne nepripravenych na zamestnanie, spoloc¢enské predsudky
voc¢i Rémom ako aj pretrvavajlca systémova diskriminaciu. Odporucané rieSenia zahfiiaju
nové nastroje aktivnej politiky trhu prace, zamerané na postupni pracovnu integraciu
najviac znevyhodnenych osob, viac investicii do verejnej dopravy, ako aj komplexnejsiu
formu mentorstva a intervencie, zameranych na prekonavanie predsudkov (pre viac infor-
macii pozri podkapitolu 4.4).

e Osoby s nizkou kvalifikaciou: Hlavnym dovodom nizkej zamestnanosti tychto osob je
najmad ich slaba pripravenost’ na pracovné vykony a naro¢nost’ ich zapracovania. Finan¢né
a konkurencné tlaky, ktorym celia aj registrované socidlne podniky, tiez obmedzuji moz-
nosti absorpcie malo kvalifikovanych pracovnikov. Ich mieru zamestnatel'nosti by vSak
mohla zvysit’ cielend individualna a integrovana podpora a intenzivne zaskolenie, prispo-
sobené konkrétnym pracovnym podmienkam (pre viac informacii pozri podkapitolu 4.5).

e Preferované ciel’ové skupiny: Najvacsi potencial pracovnej integracie maju podla res-
pondentov osoby so zdravotnym znevyhodnenim. Dal§imi skupinami s dobrou perspekti-
vou zamestnania st matky po materskej dovolenke, osoby po vykone trestu odnatia slo-
body a osoby v nepriaznivej socidlnej situacii. Ich efektivna integracia vSak predpoklada
dostupnost’ finan¢nej podpory a flexibilitu v pracovnych podmienkach, najmi v oblasti
pracovného casu, zaSkolenia a intenzity pracovného zat'azenia (pre viac informacii pozri
podkapitolu 4.6).
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Bariéry zamestnavania znevyhodnenych: NajcastejSie uvadzané prekazky suvisia s ab-
senciou vhodnych integracnych opatreni, nedostato¢nou finan¢nou podporou, nedostatkom
vhodnych kandidatov a Specifickymi kapacitnymi problémami. Respondenti zdoraznovali
potrebu dotacii na mzdy, pritomnost’ mentorov a rieSenie sezonnych vykyvov, ktoré brzdia
udrzatel'ny rast pracovnej integracie znevyhodnenych skupin (pre viac informécii pozri
podkapitolu 4.7).

Preferované a menej atraktivne cielové skupiny: Mladi I'udia bez vzdelania a osoby
zapojené do aktivacnych prac st vnimané relativne pozitivne. Naopak, z hl'adiska zamest-
navania sa za najmenej atraktivne skupiny povazuju l'udia bez domova a l'udia z prostredia
MRK. Zaujem o zamestnavanie I'udi z romskych komunit je vSak zmieSany, priblizne tre-
tina podnikov ich povazuje za vhodnych zamestnancov, zatial’ ¢o ostatni vidia viacnasobné
prekazky v ich zamestnavani (pre viac informacii pozri podkapitolu 4.6).

Kapacity a Specifické poziadavky RSP: Mnohé RSP casto nemaju dostato¢né kapacity
na efektivne zamestnavanie najviac znevyhodnenych osdb. Medzi hlavné identifikované
prekazky patria: nedostatok odborného a podporného personalu, ekonomické tlaky a po-
ziadavky na minimdlnu uroven zrucnosti a pracovnych navykov. Vyznamnym obmedzu-
jucim faktorom je sezonnost’ pracovnych miest, ktora limituje moznosti dlhodobého a sta-
bilného zamestnavania (pre viac informacii pozri podkapitolu 4.6 a 4.8).

Potrebné opatrenia: Respondenti povazuju za kI'i¢ovu Specificku finanént podporu a tré-
ning mentorov, ktori by mali zohravat’ aktivnejSiu a efektivnejSiu tillohu v procese pracov-
nej integracie znevyhodnenych osdb. Za dolezité sa povazuje aj zvySovanie povedomia
o socialnom podnikani a pracovnej integracii, ako aj podpora tréningov. Menej priorizo-
vané, no stale relevantné su navrhy na zmiernenie vplyvov exekucii a zlepSenie pristupu
k externym podpornym sluzbam, hoci v tychto oblastiach sa nazory medzi respondentami
vyrazne liSia (pre viac informécii pozri podkapitolu 4.7 a 4.9).

Podpora pracovnych asistentov a mentorov: Pracovni asistenti zohravajii v mnohych
RSP kIic¢ovt ulohu, najmé v suvislosti s vykonom fyzicky néro¢nejsich uloh alebo pri
poskytovani psychosocialnej podpory pre zamestnancov. Pristup RSP k vyuzivaniu tejto
formy podpory sa vsak lisi. V pripade pracovnej asistencie voli ¢ast’ RSP medzi dvoma
legislativnymi normami (zékon ¢. 112/2018 Z. z. a ¢. 5/2004 Z. z.) podl'a toho, ktora z nich
ponuka pre dany RSP vhodnejSie podmienky. Iné RSP tito formu podpory nevyuzivaja
bud’ z dévodu nepritomnosti opravnenych zamestnancov, alebo ich odradza administra-
tivna narocnost’ spojena s cerpanim podpory (pre viac informacii pozri podkapitolu 5.1).

Pracovna integracia ako viacvrstvovy proces: Vicsina respondentov vnima pracovnu
integraciu zdravotne znevyhodnenych ako komplexny a viacvrstvovy proces, ktory zahfiia
rozvoj pracovnych navykov, prispésobenie pracovného prostredia a adresnti podporu a roz-
voj zrucnosti. Pracovna integracia sa zaroven vnima aj ako nastroj zlepSenia kvality Zivota
a posilnenia ekonomickej stability jednotlivcov, a to s perspektivou pripravy na otvoreny
trh prace (pre viac informécii pozri podkapitolu 4.10).

Priblizne jednu tretinu RSP na Slovensku tvoria podniky vo vlastnictve samospravy (verejné
vlastnictvo), najmi miest a obci. Tieto RSP st vSeobecne rozoznavané pod oznacenim ,,obecné
socialne podniky*. Realizovany vyskum naznacuje, Ze podniky vo verejnom verzus v sukrom-
nom vlastnictve maju mierne odlisné ekonomické spravanie. RSP vo verejnom vlastnictve sa
zameriavaju predovSetkym na sluzby pre svojich zriad’'ovatel'ov a vo vicSej miere su ochotné
zamestnavat’ miestnych obyvatelov z rozneho socidlneho prostredia. Pri analyze odpovedi
z dotaznikového prieskumu sa preto rozliSovali odpovede medzi RSP vo verejnom a sukrom-
nom vlastnictve, pricom vyznamné rozdiely sa ukazali naymé v nasledovnych oblastiach:
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e Motivacie na zamestnavanie 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim: RSP vo verejnom
vlastnictve disproporcionalne CastejSie stihlasili s tvrdenim, Ze vysoky podiel zamest-
nancov so zdravotnym znevyhodnenim (az 85 %) suvisi s pravidlami dotécii na mzdu
zamestnanca, ktord moéze byt v pripade zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim
v porovnani s inymi cielovymi skupinami vyssia. Naopak, RSP v sukromnom vlastnictva
disproporcionalne viac ocetniovali vernost’ zamestnanca.

e Postoje k zamestnavaniu Pudi z inych znevyhodnenych skupin: Pokial’ ide o zamest-
navanie 'udi z MRK, zamestndvanie osob s nizkou kvalifikdciou alebo najviac znevy-
hodnenych o0séb (najcastejSie 0sdb s viacnasobnym znevyhodnenim), nazory RSP vo
verejnom alebo sikromnom vlastnictve boli vel'mi podobné a bez vyznamnych Statis-
tickych rozdielov.

e Preferencie pri zavadzani podpornych nastrojov: Pri ivahdch o zaradeni novych
podpornych néstrojov podporovali RSP vo verejnom vlastnictve vyrazne CastejSie zave-
denie novych nastrojov podpory, zameranej najmé na zamestnavanie l'udi z prostredia
MRK, poberatel'ov davky v hmotnej nudzi, ako aj na l'udi zapojenych do aktiva¢nych
programov.

e Financ¢na podpora a intenzita prispevkov: RSP vo verejnom vlastnictva zaroven
podstatne viac akcentovali potrebu zaviest’ Specificktl finan¢na podporu vratane tiprav
intenzity a podmienok aktudlne existujucich prispevkov pre zamestndvanie znevyhod-
nenych a zranitel'nych osob.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze RSP vo verejnom vlastnictve st vo vSeobec-
nosti viac otvorené voc¢i zamestnavaniu aj inych znevyhodnenych skupin nez len 0s6b so zdra-
votnym znevyhodnenim. PoZaduju vSak zavedenie zodpovedajticich podpornych nastrojov
vratane financnych dotécii, ktoré by intenzivnejs$ie kompenzovali zvySené naklady spojené so
zamestnavanim tychto skupin.

Vzhl'adom na to, Ze RSP maju potencial prinaSat’ najviac socidlnych efektov v regionoch s vys-
Sou mierou nezamestnanosti a vys$im zastipenim narodnostnych a etnickych mensin, ziskané
odpovede sa analyzovali aj podl'a sidla, konkrétne podl’a ¢lenenia na RSP so sidlom v najmenej
rozvinutych okresoch verzus Standardnych okresoch.

RSP v najmenej rozvinutych okresoch (21,3 % vsetkych RSP) disproporcionalne viac zamest-
navaju i) l'udi, ktori patria k ndrodnostnym alebo etnickym mensinam, ii) l'udi, ktori maju trvaly
pobyt v rovnakom okrese ako RSP, iii) osoby vedené v evidencii uchddzaov o zamestnanie
najmenej 12 mesiacov a iv) osoby s niz§im ako strednym odbornym vzdelanim. Tieto RSP
zaroven cCastejSie vidia potencidl v zamestnavani uvedenych skupin nez podniky z inych okresov.
Za kIicovu podmienku zamestnavania tychto skupin vSak povazuju potrebu zvySovania ich
zrucnosti.

Napriek relativnej otvorenosti vo¢i inym skupindm znevyhodnenych pracovnikov, aj podniky
sidliace v najmenej rozvinutych okresoch za hlavnu skupinu svojich zamestnancov povazuju
osoby so zdravotnym znevyhodnenim. Rozhodujucim faktorom je vyska dotacie na mzdu za-
mestnanca, ktora je v pripade tejto skupiny najvyssia.

Rozdiely v pristupoch medzi okresmi vSak mozu byt do znacnej miery ovplyvnené rozdielnou
Strukturou vlastnictva. V najmenej rozvinutych okresoch je vo verejnom vlastnictve 31 % RSP,
zatial’ ¢o v Standardnych okresoch to je len 17 %. VzhI'adom na to, Ze vlastnicka forma ovplyv-
fiuje zamestnavatel'ské stratégie, je pravdepodobné, ze rozdiely medzi regiénmi nie su len geo-
grafické, ale aj inStituciondlne podmienené.

52



Pri analyze odpovedi boli zohl'adnen¢ aj vel'kostné kategorie RSP. Najvacsiu skupinu RSP
tvoria mikropodniky s poctom zamestnancov 0 — 9, ktoré predstavuji 57,6 % vsetkych RSP.
Do kategdrie malych podnikov (10 — 49 zamestnancov) patri 40,3 % RSP alen 2,1 % RSP
mozno zaradit’ do kategorie strednych podnikov (50 — 249 zamestnancov). Najvacsi RSP v su-
bore mal v ¢ase prieskumu 236 zamestnancov. Rozdiely v odpovediach medzi jednotlivymi
velkostnymi kategoriami boli relativne malé, no stale je mozne identifikovat’ niektoré¢ tenden-
cie, ako napriklad:

e VAicsie podniky zapojené do prieskumu st vo vSeobecnosti nachylnejSie vnimat’ vyssi
potencidl zamestnavania znevyhodnenych a zraniteI'nych oséb. Vacsie podniky st o nie-
¢o ochotnejSie zamestnavat’ aj 'udi z MRK a poberatel'ov davky v hmotnej ntiidzi, avSak
za predpokladu zlepSenia zru¢nosti tychto 'udi. V porovnani s mikropodnikmi moze
byt’ vysSia miera zamestnavania znevyhodnenych osob vo vicsich podnikoch dosled-
kom vicsich persondlnych a finan¢nych kapacit, ktoré podnikom umoziuju investovat’
viac do integracie tychto skupin. Dal§im dévodom méze byt’ odlisna povaha vyrobného
programu a vécSia orientacia na Standardizované a opakované ¢innosti, ktoré su vhod-
nejsie pre pracovnikov s obmedzenymi schopnost’ami alebo nizSou kvalifikéaciou.

e Mikropodniky zapojené do prieskumu su skeptickejSie vo¢i moznosti zvySovania za-
mestnanosti najviac znevyhodnenych skupin a cCastejSie poukazuju na obmedzené
moznosti svojho rozvoja, ktoré im brania prijimat’ zamestnancov s vys$§imi narokmi na
adaptacnt a podpornu infrastrukttru.

Tieto zistenia potvrdzuju, Ze vel'kost’ podniku mdze mat vplyv na postoje k cielovym skupinam
a schopnost’ ich pracovnej integracie. Nasledujice kapitoly poskytuji detailnejSiu analyzu
odpovedi respondentov v ¢leneni podl'a vybranych premennych.

Detaily jednotlivych zisteni v prepojeni na konkrétne otazky dotaznikového zist'ovania su pred-
metom nasledujucich kapitol.

4.2 Vnimanie mozZného rozvoja zo strany integra¢nych socialnych podnikov

Uvodna otazka prieskumu bola zamerana na reflexiu misie RSP v oblasti pracovnej integracie
a znela:

Ktoré cielové skupiny okrem zdravotne znevyhodnenych zamestnavaju podla vasho
nazoru integracné socidlne podniky najcastejsie?

Je dolezité zdoraznit', ze otazka v prieskume nebola zamerana na popis realneho stavu zamest-
navania jednotlivych znevyhodnenych skupin, ale na preskiimanie percepcie respondentov
v suvislosti s tym, ktoré skupiny su podla ich ndzoru zamestnavané najcastejsSie. Inymi slovami,
cielom nebolo zistit’, ,.ktoré skupiny aktudlne zamestnavate, ale ,,ktoré skupiny povazujete za
najcastejSie zamestnavané v sektore®.

Odpovede respondentov st nepochybne ovplyvnené aj ich vlastnou skisenostou, no zarovei
poskytuju jedine¢nt sondu do spdsobu, ako socidlne podniky a ich tlohu v oblasti pracovnej
integracie vnimajui samotni aktéri.
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Celkova distribucia odpovedi

Vysledky zisteni v stvislosti so skupinami, ktoré respondenti vnimajt ako tie, ktoré s najcas-
tejSie zamestnavané v prostredni RSP, mozno prezentovat’ nasledovne (Graf 11):

Ludia mladsi ako 26 rokov su podl'a vicSiny respondentov zamestnavani skor
zriedka. Az 41 % z nich uviedlo, Ze integracné socialne podniky tato skupinu zamest-
navaju ,,skor nie“, a len 6 % odpovedalo ,,urcite ano*. Tento vysledok naznacuje, ze
mladi I'udia napriek svojej potencialnej zraniteI'nosti na trhu prace nepredstavuju
hlavnu cielova skupinu RSP.

Naopak, 'udia starsi ako 50 rokov su podl'a respondentov neporovnatel’ne CastejSie
zamestnavani v prostredi RSP, dokonca sa po skupine l'udi so zdravotnym postih-
nutim povazuju za skupinu, ktora je v RSP zamestndvana najcastejSie. Celkovo
44 % respondentov odpovedalo ,,skér ano* a d’alSich 26 % uviedlo ,,urCite ano*.
Toto poukazuje na vyraznu rolu, ktora RSP mézu zohravat’ v pripade zamestnavania
starSich zamestnancov, v ochrane pred ich pred¢asnym prepistanim a plynulom
prechode do déchodkového obdobia.

Osoby vedené v evidencii uchadzacov o zamestnanie po dobu minimalne 12
mesiacov sa tiez povazuju za vyraznu cielova skupinu integracnych socialnych
podnikov. Viac ako polovica respondentov (23 % ,,urcite ano* a 35 % ,,skor ano*)
povazuje tato skupinu za vyznamne zamestnavanu v integrac¢nych socialnych pod-
nikoch. Tento vysledok nie je prekvapivy, ked’Zze odraza podstatu integracnych RSP
v suvislosti s podporou zamestnanosti I'udi, ktori Celia znizenej Sanci na vstup/na-
vrat na trh prace.

owwr

Osoby s niz§im ako strednym odbornym vzdelanim sa tiez vnimaju ako osoby,
ktoré nachadzaji v RSP svoje uplatnenie, pricom 34 % respondentov uviedlo ,,skor
ano“ a 14 % ,,urcite ano*. Vyrazna Cast’ respondentov vSak odpovedala aj neutralne
(,,j ano, aj nie“, 24 %), ¢o naznacuje, ze v tejto oblasti existuju rozdiely, pravde-
podobne ovplyvnené praxou jednotlivych podnikov v zavislosti od konkrétneho
odvetvia, regionalneho kontextu a dostupnych podpornych opatreni.

V pripade osamelych 0sob s jednou alebo viacerymi odkazanymi osobami bola
odpoved menej jednoznacnd. Najviac respondentov (31 %) odpovedalo ,,skor nie®,
¢o naznacuje, ze tato skupina nie je vnimana medzi skupinami, ktoré s v integrac-
nych podnikoch zamestnavané casto.

Ludia, ktori patria k ndrodnostnej alebo etnickej menSine aj napriek ocakavania
tiez nemaju jednozna¢ni podporu. Odpovede su rozlozené pomerne rovnomerne
medzi ,,ano* a ,,nie” moznosti. Aj ked’ 17 % respondentov odpovedalo ,,urcite ano*,
25 % odpovedalo ,,skor nie*, co mdZe naznacovat’ regiondlne alebo iné rozdiely vo
vnimani situdcie zo strany jednotlivych respondentov.

Osoby s trvalym pobytom v najmenej rozvinutom okrese s vnimané ako tie,
ktoré st zamestnavané casto. Odpoved ,,urcite ano* uviedlo 23 % respondentov
a d’alSich 22 % ,,skor ano*“. Tento vysledok poukazuje na skuto¢nost’, Ze integraéné
RSP su vnimané ako priestor pre zamestnavanie osdb z regionov s obmedzenymi
ekonomickymi prilezitostami, ¢im aktivne prispievaji k zniZovaniu regionalnych
rozdielov v zamestnanosti.
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Ktoré ciel’ové skupiny, podl’a vasho nazoru zamestnavaju integra¢né
socialne podniky najcastejSie okrem zdravotne znevyhodnenych? (% RSP)

Osoby, ktoré maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom
okrese. e | 22 | 13 | 18 | 5 | 18 |

Ludia, ktori patria k narodnostnej alebo etnickej
mensine. 17 | - | 2 | 25 |4| 12 |
L'L'ld‘la,,kt(.)l‘l zija fik? o'salTﬁelfe o§oby s jednou alebo 7 | 24 | 19 | 31 |4| 14 |

viacerymi odkazanymi osobami.

Osoby, ktoré maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie. 14 | 34 | 24 | 19 |3| 7 |

Osoby vedené v evidencii uchddzacov o zamestnanie
najmenej 12 mesiacov. = | o | LY | Ly |3| g |
Ludia starsi ako 50 rokov. 26 | 44 | 17 | 9 |l|2|
LCudia mladsi ako 26 rokov. |6 | 18 | 17 | 41 | 12 | 7 |
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Graf 11: Cielové skupiny okrem zdravotne znevyhodnenych

V ramci otvorenej otdzky mali respondenti moznost’ uviest’ aj iné ciel'ové skupiny, ktoré nepo-
kryvali uzatvorené polozky dotaznika. Viaceri respondenti tito moznost’ vyuzili, medzi najcas-
tejSie zmientované skupiny patrili cudzinci (najmé odidenci z Ukrajiny) a matky po materskej
dovolenke. Tieto odpovede pravdepodobne reflektuju aktualnu socidlnu situaciu a konkrétne
potreby trhu prace, ktorym konkrétne RSP celia.

Postoje voci zamestnavaniu konkrétnych skupin podl’a typu vlastnictva RSP

Priblizne jedna tretina RSP na Slovensku je vo verejnom vlastnictve, najma vo vlastnictve
miestnej samospravy. Vyskum naznacuje, ze RSP vo verejnom vlastnictve sa profiluji odlisne
v porovnani s RSP v stkromnom vlastnictve. RSP vo verejnom vlastnictve s spravidla viac
ukotvené v miestnom prostredi a stistred’'uji sa na miestne trhy, poskytuji sluzby najmi miest-
nym komunitam a riadia sa pritom potrebami a poziadavkami svojich zriad’ovatel'ov. Vo vicsej
miere zamestnavaju miestnu pracovnu silu, pricom sa viac orientuju na socialne nez na ekono-
mické ciele a kladi mensi doraz na trhovi expanziu ¢i maximalizaciu zisku.

Tabul’ka 12 porovnava priemerné hodnoty odpovedi dotaznika na Likertovej Skéle (1 az 5)
medzi podnikmi vo verejnom a sikromnom vlastnictve. Zaroven uvadza, ktoré rozdiely medzi
tymito dvomi skupinami boli Statisticky vyznamné. Hladina vyznamnosti je tabul'kdch ozna-
¢ena poctami hviezdiciek:

o F¥E p<0,001 (velmi vysoko Statisticky vyznamné),

o ¥ p<0,01 (vysoko vyznamng).

Toto znacenie sa uplatituje v tejto aj nasledujucich tabulkéch a sluzi na jednoduchu identifika-
ciu Statisticky robustnych rozdielov medzi verejnymi a stkromnymi RSP.

Vysledky dotaznikového prieskumu poukazali na to, ze RSP v sukromnom a verejnom vlast-
nictve sa vyznamne odliSuju v nazoroch na zamestnavanie I'udi mladSich ako 26 rokov, 0sob
vedenych v evidencii uchadzaov o zamestnanie najmenej 12 mesiacov a 0osob, ktoré¢ maja
niz§ie ako stredné odborné vzdelanie. Konkrétne:
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e RSP v stkromnom vlastnictve dosiahli priemernu hodnotu odpovede 2,75, kym RSP
vo verejnom vlastnictve len 2,37 pri otazke, ¢i socidlne podniky — okrem 0sob so zdra-
votnym znevyhodnenim — najcastejSie zamestnavaju mladych I'udi do 26 rokov. Tento
rozdiel v hodnote odpovedi bol Statisticky vel'mi vyznamny, ¢o naznacuje, ze RSP
v sukromnom vlastnictve disproporcionalne cCastejSie suhlasili s nazorom, ze RSP
okrem zdravotne znevyhodnenych zamestnavaji najma l'udi do 26 rokov.

e RSP vo verejnom vlastnictve vyrazne ¢astejSie sthlasili s nazorom, ze RSP okrem zdra-
votne znevyhodnenych zamestnavaji najmé osoby vedené v evidencii uchadzacov o za-
mestnanie po dobu minimdlne 12 mesiacov (***), osoby s niz§im ako strednym vzde-
lanim (***) a l'udi, ktori patria k narodnostnej alebo etnickej menSine (**). Naznacuje
to, ze RSP vo verejnom vlastnictve tieto skupiny zamestnavaju castejsie.

Tabulka 12: Nazory na zamestnavanie cielovych skupin podl'a typu vlastnictva

Cela vzorka RSP RSP vo verejnom RSP v suk’romnom
vlastnictve vlastnictve
N | priemer |Std. odch| N | priemer |Std. odch| N |priemer | Std. odch

LCudia mladsi ako 26 rokov. 482 2,63 1,11 154 | 2,37 1,04 328 | 2,75%**| 1,13
Ludia starsi ako 50 rokov. 508 3,87 0,96 | 163 |3,82 1,02 345 | 3,89 0,93
Osoby vedené v evidencii uchddzalov | yq | 361 | 114 |150 |384%+%| 111 |332 |3,50 1,14
o zamestnanie najmenej 12 mesiacov.
Osoby, ktoré maji nizSic ako stredné | o0 | 3 49 | 06 | 155 |380%*%| 098 |331 |3.22 1,05
odborné vzdelanie.
Ludia, ktori ziju ako osamelé osoby
s jednou alebo viacerymi odkdzanymi | 448 3,00 1,09 140 | 3,00 1,19 308 | 3,00 1,04
osobami.
Ludia, ktori patria k nérodnostnej 461 | 3,26 1,19 | 147 |3,50%* | 127 |314 |3,14 1,14
alebo etnickej mensine.
Osoby, ktoré maju trvaly pobyt 428 | 348 | 128 |135 |33 136|293 | 3,46 1,24
v najmenej rozvinutom okrese.

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Pozndmka: Rozhodne 4no=5; Skor 4no=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

4.3 Dovody uprednostiiovania osob so zdravotnym znevyhodnenim v RSP

Osoby so zdravotnym znevyhodnenim tradi¢ne predstavuju vel’ku va¢Sinu zamestnancov RSP.
Dévody uprednostiiovania zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim boli skiimané pro-
strednictvom dvoch samostatnych otazok dotaznika, priCom jedna otazka bola uzatvorena
a druhd otvorend. Otvorend otazka sa sustredila na preskiimanie budtcich stratégii v stivislosti
so zamestnavanim 0sob so zdravotnym postihnutim.

Uzatvorena otdzka sa zamerala na identifikaciu pricin tohto stavu:

»Podiel zamestnancov integracnych socidalnych podnikov, ktoré su osobami so zdravot-
nym znevyhodnenim, aktudalne predstavuje 8 5%. Co je podla Vasho ndzoru dévodom
tohto stavu?*
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Celkova distribucia odpovedi

Vysledky zist'ovania, ktoré skimalo dovody vysokého podielu zamestnancov so zdravotnym
znevyhodnenim v integra¢nych socialnych podnikoch, poukazuju na viacero faktorov (Graf 12):

Vernost’ zamestnancov: NajcastejSie uvadzanym dévodom vysokého zastipenia osdb
so zdravotnym znevyhodnenim medzi zamestnancami RSP je ich vernost, ktort ako
najvyznamnejsi faktor uviedlo az 79 % respondentov (odpovede ,,urcite ano* a ,,skor
ano*). RSP ocenuju stabilitu a lojalitu tychto zamestnancov, ktori po ziskani pracovného
miesta Casto zotrvavaju v zamestnani dlhodobo. Této skutocnost’ motivuje zamestnava-
telov investovat’ do ich rozvoja a adaptacie, pretoze moézu pocitat’ s ich dlhodobym
zotrvanim v podniku.

Vyska dotacie na mzdu zamestnanca: Financna podpora realizovana prostrednictvom
tzv. vyrovnavacieho prispevku na mzdu vyplacana v zmysle zakona 112/2018 o social-
nej ekonomike a socidlnych podnikoch je podla vacSiny respondentov (73 % respon-
dentov, ktori uviedli odpoved’ ,,urCite ano* alebo ,,skor 4no*“) jednym z hlavnych dovo-
dov vysokého zastipenia 0séb so zdravotnym znevyhodnenim medzi zamestnancami
RSP. Dotécie zo strany $tatu predstavuju klI'a¢ovy mechanizmus podpory, ked’Zze umoz-
nuji podnikom kompenzovat’ zvysené naklady spojené so zamestnavanim osob so zdra-
votnym znevyhodnenym, ¢im sa posiliiuju motivacie zamestnavatel'ov ich do pracov-
ného pomeru. Iba mala Cast’ respondentov (10 %) uviedla, Ze vyrovnavaci prispevok
nepredstavuje relevantny dovod pri rozhodovani o zamestnavani 0oséb so zdravotnym
znevyhodnenim.

Pomerne Pahka integracia zdravotne znevyhodnenych osob: Az 67 % respondentov
(odpovede ,,urcite ano* alebo ,,skér d&no*) uviedlo, ze zamestnanci so zdravotnym zne-
vyhodnenim sa pomerne 'ahko integruju do pracovného procesu. Ich uspesna adaptacia
je podl'a respondentov ¢asto podmienena pracovnymi navykmi a predchadzajticimi pra-
covnymi skusenosti, ktoré¢ im umoznuju efektivne sa zaclenit’ a plnit’ pracovné ulohy aj
napriek zdravotnym obmedzeniam. Len 11 % respondentov s tymto tvrdenim nesuhlasi,
¢o znamena, ze vo vicsine pripadov integracia osob so zdravotnym znevyhodnenim
nepredstavuje pre RSP zasadny problém.

Skusenosti so zamestnavanim zdravotne znevyhodnenych osob: Skusenosti so za-
mestnadvanim o0séb so zdravotnym znevyhodnenim su d’alsim faktorom ovplyvnujuci
rozhodovanie socialnych podnikov. Az 64 % respondentov oznacilo tieto skusenosti
ako pozitivne. RSP, ktoré uz maji skiisenosti s tymito zamestnancami, st ¢asto motivo-
vané pokracovat’ v zamestndvani d’alSich osdb so zdravotnym znevyhodnenim. Len
10 % respondentov uviedlo, ze predchadzajuce skusenosti nie su pri ich rozhodovanti
rozhodujuce.

Tradicia vyrobnych druZstiev invalidov a chranenych dielni: Casto uvadzanou pri-
¢inou vysokého zastipenia 0s0b so zdravotnym znevyhodnenim v RSP je historicka
tradicia ich zamestndvania. Tento faktor oznacilo za relevantny 57 % respondentov (od-
povede ,,urcite ano* alebo ,,skor &no*‘). Mnohé RSP nadvézuji na dlhoro¢nu prax byva-
lych vyrobnych druZzstiev invalidov a chranenych dielni, ktoré¢ v minulosti poskytovali
pracovné prilezitosti pre zdravotne znevyhodnenych. Tato inStituciondlna kontinuita
prispieva k vytvaraniu stabilnych podmienok zamestnévania, ako aj k vyssej miere spo-
lo¢enskej akceptacie zamestndvania tychto osob. Iba 22 % respondentov thto tradiciu
nepovazuje za doleziti pri rozhodovani sa o zamestnavani 0sob so zdravotnym znevy-
hodnenim.
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- Dostupnost’ zdravotne znevyhodnenych na trhu prace: Dostupnost’ 0so6b so zdravot-
nym znevyhodnenim na trhu préace predstavuje jeden z faktorov, ktoré ovplyviuji roz-
hodovanie socidlnych podnikov pri ich zamestnavani. Tento dovod oznacilo za dolezity
43 % respondentov (odpovede ,,uréite ano* alebo ,,skor ano*), ¢o poukazuje na relativne
vysoké zastipenie tejto skupiny mimo trhu prace a tym aj na SirSiu zékladnu potencial-
nych zamestnancov pre RSP. Zarovei vSak 35 % respondentov povazuje tento faktor za
menej vyznamny, ¢o naznacuje, ze samotna dostupnost’ cielovej skupiny nie je automa-
ticky hlavnym motivom jej zamestnavania a rovnako uZ nie je ani automatickym javom.

Podiel zamestnancov integra¢nych socidlnych podnikov, ktoré st osobami
so zdravotnym znevyhodnenim, aktudlne predstavuje 85 %. Co je podla
Viasho nazoru dévodom tohto stavu? (% RSP)

Vernost’ zamestnanca (zamestnavatel’ do zamestnanca
R . - ] . 46 33 12 |52
investuje a vie, Zze pokial’ bude zamestnanec spokojny, ..
Dobré skuisenosti so zamestnavanim. 31 | 33 | 20 | 8 IZI 5 |
P l’. hk/ 1 yracia (a1 nanti k "A a1
omerne Fahka .mtegrau% (aj naprie tomu, Ze maju 34 | 33 | 19 | 9 |2|2|
zdravotny hendikep, v minulosti uz pracovali, maju..
Dostupnost’ (vel'ké pocty) zdr;}votne znevyhodnenych na 16 | 27 | 18 | 30 | 5 |4|
trhu prace.
Hlstorlavso_cmlpych.podmkov,rtrad}cm Vyropnych 19 | 38 | 16 | 16 | 6 | 6 |
druzstiev invalidov a chranenych dielni.
Najvyssia dotacia na mzdu zamestnanca (vyrovnavaci 47 | 26 | 15 | 7 |3H
prispevok na mzdu).
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Graf 12: Preco RSP uprednostiiuju zdravotne znevyhodnenych

V ramci otvorenej otazky mali respondenti moznost’ uviest’ aj slovni odpoved’. Pri otazke za-
meranej na dovody vysokého podielu zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim v integ-
ra¢nych RSP niektori respondenti poskytli vlastné dovody. Tieto odpovede je podl'a tematicke;j
pribuznosti mozné rozdelit’ do nasledujucich kategorii:

Finan¢né a administrativne faktory: viaceri respondenti v otvorenych odpovediach pouka-
zali na finan¢né a administrativne dovody, ktoré vyrazne ul'ah¢uji zamestnavanie osdb so zdra-
votnym znevyhodnenim v RSP. Tieto okrem samotnej vySky prispevku (¢o bolo uvedené v zoz-
name moznosti) zahrnuli aj d’alSie aspekty:

- Casovd neobmedzenost’ vyrovndvacieho prispevku a jeho stabilita: Prispevok na mzdu
zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim nie je casovo neobmedzeny, ¢o z pohl'adu
zamestnavatel'ov predstavuje vel'ka vyhodu. Dlhodoby a stabilny charakter prispevkov
na mzdu zdravotne znevyhodnenych zamestnancov RSP umoziiuje lepsSie planovanie.

- NizSia administrativna naroc¢nost’. Podl'a niektorych respondentov je administrativne
jednoduchsie preukdzat’ zdravotné znevyhodnenie v porovnani s inymi skupinami zne-
vyhodnenych. Respondenti pritom evidentne vychadzali zo skusenosti so zamestnava-
nim 0sob, ktoré si uznané za invalidné.

- Stabilny mechanizmus ziskania prispevkov: Prispevok na mzdu zdravotne znevyhod-
neného je povazovany za najspol’ahlivejsi typ podpory pre RSP.
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Socidlne faktory a empatia: Okrem ekonomickych a administrativnych faktorov viaceri res-
pondenti uviedli aj hodnotovo motivované dévody, ktoré zohravaju ulohu pri rozhodovani. I$lo
najma o:

- Empatiu a osobné skusenosti: Niektori zamestnavatelia uviedli, Ze maju v rodine osobu
so zdravotnym znevyhodnenim, pripadne su sami zdravotne znevyhodneni. Tieto
osobné dovody vytvaraji silnl motivaciu pre zamestnadvanie osdb so zdravotnym
znevyhodnenim.

e Socidlne citenie a solidarita: Cast’ respondentov uviedla, ze zamestnavanie 0sob so
zdravotnym znevyhodnenim vnimaji ako svoju povinnost’ poméhat’ osobam kvoli ich
taz§iemu postaveniu v spolo¢nosti.

e Pocit, Ze robia dobro: Niektori respondenti uviedli, ze ich k zamestnavaniu zdravotne
znevyhodnenych 0sob vedie vnutorné presvedcenie a pocit, ze tymto spésobom konaju
dobro a poméhaju zlepsit’ Zivoty l'udi.

Stabilita a vernost’ zamestnancov: Napriek tomu, Ze atributy tykajuce sa vernosti zamestnan-
cov so zdravotnym postihnutim boli zahrnuté aj v zozname moznosti (pozri Graf 12), faktor
vernosti sa Casto uvadzal aj v ramci volnych odpovedi, ¢o indikuje, Ze z pohl'adu RSP ide
o vel'mi silny argument pri zamestnavatel'skych stratégiach. Tento faktor vo vel'kej miere suvisi
aj s proaktivnym pristupom vel'kej €asti I'udi so zdravotnym znevyhodnenim voci svojej integ-
récii na trh prace. V odpovediach bolo uvedena najma:

o Stabilita zamestnancov: Osoby so zdravotnym znevyhodnenim st vnimané ako spol'ah-
livi a stabilni zamestnanci, ktori nevykazuju casté zmeny zamestnania. Uvedena stabi-
lita znizuje naroky spojené s Castym preobsadzovanim pracovnych miest a prispieva
k plynulému chodu podniku.

o Vernost a vd’acnost’: Podl'a niektorych respondentov si 'udia so zdravotnym znevy-
hodnenim v porovnani s inymi skupinami zamestnancov moznost' zamestnat’ sa viac
vazia, ¢o sa nasledne prejavuje v miere ich lojality a pracovného nasadenia.

o Aktivne si hladaju pracu: Niektori respondenti upozornili aj na vyS$iu mieru aktivity
zdravotne znevyhodnenych pri hl'adani pracovného uplatnenia v porovnani s inak zne-
vyhodnenymi skupinami.

Postoje voci uprednostiiovaniu osob so zdravotnym znevyhodnenim podl’a typu
vlastnictva RSP

Rozdiely v postojoch voci uprednostiiovaniu osdb so zdravotnym znevyhodnenim medzi RSP
roznych typov vlastnictva (pozri Tabul’ka 13Graf 13) sa najvyraznejSie prejavili v suvislosti
s nasledujiicimi oblast’ami:

e RSP vo verejnom vlastnictve vyrazne CastejSie suhlasili s ndzorom, ze vysoky po-
diel zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim v RSP suvisi s vySkou a trvanim
moznej dotacie na mzdu pre tito skupinu. Uvedeny rozdiel bol Statisticky vel'mi
vyznamny.

e RSP v sukromnom vlastnictve zas disproporcionalne viac ocenovali lojalitu a ver-
nost’ zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim. Tento rozdiel bol Statisticky
vyznamny.
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Odlisnosti v odpovediach podl'a typu vlastnictva mézu naznacovat’ odlisSné ekonomické a regi-
onalne podmienky, v ktorych RSP pdsobia. RSP vo verejnom vlastnictve sa CastejSie nacha-
dzaji v najmenej rozvinutych okresoch (najmé v okresoch vychodného a juzného Slovenska),
ktoré sa vyznacuju vysSou mierou nezamestnanosti a vys$sim podielom 'udi Zijicich v prostredi
MRK. V tychto okresoch je menej pracovnych prilezitosti a ziskanie dotacie na mzdu od Statu
je z pohl'adu ekonomickej udrzatel'nosti RSP vel'mi dolezité. Na druhej strane, RSP v sikrom-
nom vlastnictve su disproporcionalne CastejSie umiestnené v rozvinutejSich okresoch zépad-
né¢ho Slovenska, ktoré su charakterizované aj nizkou mierou nezamestnanosti a nedostatkom
disponibilnej pracovnej sily. V tychto okresoch RSP superia o pracovnu silu s ostatnymi za-
mestnavatel'mi, preto hodnoty ako stabilita, vernost’ a lojalita zamestnanca st z pohl'adu za-
mestnavatel'ov vel'mi dolezité. RSP aktivne v ekonomicky vykonnejSich regionoch maju tiez
lepsie podmienky pre rozvoj podnikania a su menej zavislé od Statnej dotacie ako podniky
v najmenej rozvinutych okresoch.

Tabul’ka 13: Preco RSP najviac zamestnavaju zdravotne znevyhodnenych?

RSP vo verejnom RSP v siikromnom

Cela vzorka RSP e vlastnictve

N | priemer |Std. odch| N | priemer |Std. odch| N |priemer | Std. odch

Najvyssia dotacia na mzdu zamestnanca
(vyrovnavaci prispevok na mzdu).
Historia socialnych podnikov, tradicia
vyrobnych druzstiev invalidov 488 3,52 1,16 155 | 3,46 1,15 333 | 3,54 1,17
a chranenych dielni.

Dostupnost’ (vel’ké pocty) zdravotne

512 4,09 1,09 165 | 4,45%** 0,83 347 3,92 1,16

. , \ 498 3,19 1,20 155 | 3,14 1,14 343 | 3,22 1,22
znevyhodnenych na trhu préce.
Pomerne l'ahka integracia (aj napriek
tomu, Ze maji zdravotng hendikep, 5o | 349 | 106 | 159 |3,85 1,05 | 349 3,91 1,07

v minulosti uz pracovali, maju pra-
covné navyky).

Dobré skuisenosti so zamestnavanim. 493 3,88 1,04 152 | 3,78 1,08 341 | 3,93 1,01
Vernost’ zamestnanca (zamestnavatel
do zamestnanca investuje a vie, ze
pokial’ bude zamestnanec spokojny, 508 4,21 0,94 163 | 4,07 1,00 345 | 4,28% 0,90
bude u neho pracovat’ este niekol'ko
d’alSich rokov).

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Poznamka: Rozhodne 4no=5; Skér ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

V ramci otvorenej otazky mali respondenti moznost’ vyjadrit’ sa k budicej orientacii svojho
podniku na zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych osob:

,,Chcete sa aj v buducnosti orientovat najmd na zdravotne postihnutych? Su v okoli
vasho podniku este dostatocné pocty takychto osob so zdravotnych postihnutim (poten-
cidalnych zamestnancov), aby sa zabezpecil rozvoj vasho podniku? Povedzte nam, pro-
sim, nieco o vasich planoch “.

Celkova distribucia odpovedi

NajpocetnejSia skupina respondentov (pocet odpovedi 250+) deklarovala viac-menej pevné
rozhodnutie pokracovat’ v zamestnavani zdravotne znevyhodnenych oséb aj v budicnosti. Pod-
niky z tejto kategdrie maju Casto dlhodobu prax s touto skupinou zamestnancov a povazuju ju
za zaklad svojej identity. Mnoh¢ planuju rozsirenie Cinnosti a zaroven si uvedomuju prinosy,
ktoré tato skupina zamestnancov prinasa. Niektoré z tychto podnikov si dokonca postavené na
zamestnavani vyluc¢ne zdravotne znevyhodnenych l'udi, o povazuju za zaklad svojej innosti.
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V Casti pozitivnych odpovedi sa objavila aj istd miera opatrnosti, ktora ovplyvnili rozne faktory,
ako dostupnost’ kandidatov na zamestnanie, situacia na trhu, podpora zo strany Statu alebo tro-
ven dopytu po tovaroch a sluzbach produkovanych RSP. Tieto podniky okrem vyraznej orien-
tacie na zamestndvanie 0sOb so zdravotnym postihnutim zvazuju aj iné alternativy alebo sa
orientuju aj na zamestnavanie inych skupin znevyhodnenych osob.

Na opacnej strane spektra sa nachadza skupina respondentov (50+ odpovedi), ktori vo vicsej
alebo mensej miere odmietaji orientaciu na zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych odmie-
taji. Hlavné dovody zahfniaju nedostatok vhodnych kandidatov alebo orientaciu na iné katego-
rie znevyhodnenych ¢i zraniteInych osob. Tato skupina sa zameriava najma na efektivnost’
a udrzatel'nost’ podnikania, pricom zdravotné znevyhodnenie sa nevnima ako vyhoda, aj ked’
Cast’ respondentov v tejto skupine je v pripade naplnenia urcitych podmienok (napr. pritomnost’
vhodného kandidata so zdravotnym postihnutim) otvorena moznosti alternative zamestnavat’
osoby so zdravotnym postihnutim.

Zvysna cast’ odpovedi (190+) bola vyhodnotend ako indiferentnd (na zamestnavanie I'udi so
zdravotnym znevyhodnenim sa RSP explicitne neorientuje, ale tato orientaciu ani vylucuje),
neista (doraz na vyzvy v podnikani a silné uvedomovanie si neistej budiicnosti suvisiacej s eko-
nomickou vykonnost'ou podniku), nejasna alebo vyhybava (respondenti uvadzali formulécie,
ktoré nebolo mozné vyhodnotit).

Detailnejsia analyza odpovedi vyjadrujucich pozitivny postoj k buducemu zamestnavaniu zdra-
votne znevyhodnenych os6b umoznila identifikovat’ sedem hlavnych tematickych skupin. Tieto
reprezentuji rozne motivacné faktory, vyzvy a strategické zamery podnikov. Konkrétne ide
o nasledujtce:

1. Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim ako jadro podniku: Ide o podniky,
ktoré sa dlhodobo orientuji takmer vylu¢ne na zamestnavanie zdravotne znevyhodne-
nych osob, ktoré tvoria zéklad ich pracovnej sily vzhl'adom na to, Ze ich vnimaju ako
lojalnych, stabilnych a motivovanych pracovnikov. Tieto RSP ¢asto deklaruju, ze za-
mestndvanie tejto skupiny je v stlade s ich misiou a viziou.

Medzi typické odpovede patri:

o ,,Nadalej sa planujeme zameriavat’ na zdravotne postihnutych, pretoze su zatial’
dostato¢né kapacity takychto osob. Takéto osoby maji pracovné navyky a aj
chut’ robit’.*

o ,,Ano, na§ potencial a kapacita je naplnend, momentalne nechceme inych za-
mestnancov.*

o ,,Ano, chceme sa zamerat’ na zdravotne znevyhodnenych, sme spokojni s ich
pracou a pracovnym vykonom.

2. Zamestnanci so zdravotnym znevyhodnenim ako spolahlivi a lojalni zamestnanci:
Podniky v tejto skupine zdoraziuji osobnostné a pracovné kvality zdravotne znevyhod-
nenych zamestnancov, ako st zodpovednost’, lojalita, pracovné navyky alebo vd’a¢nost’
za moznost’ zamestnania a povazuju ich za klI'ai¢ovy prinos pre podnik.

Medzi typické odpovede patri:
o ,Zdravotne znevyhodneni zamestnanci su pre nas lojalni, vazia si pracu a prina-
Saju do firmy stabilitu.*
o ,,Mame s nimi vel'mi dobré skusenosti — vazia si pracovné miesto a su spol'ahlivi.*
o ,,Ano, chceme sa orientovat’ na zdravotne znevyhodnenych, pretoZe st discipli-
novani a zodpovedni.*
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3. Skusenosti s dlhodobym zamestnavanim zdravotne znevyhodnenych: Tieto podniky
maji dlhodobé skusenosti so zamestndvanim zdravotne znevyhodnenych 0sob, ¢asto
eSte z obdobia pred ziskanim Statatu registrovaného socidlneho podniku. Mnohé z tychto
podnikov maji vybudované pracovné podmienky, know-how ako aj organizacné pro-
cesy prisposobené zamestnancom so zdravotnym znevyhodnenim. Viaceré z tychto pod-
nikov nadvizuji na svoju historiu chranenej dielne a ich cielom je udrzat’ kontinuitu
v orientdcii na zamestnavanie 0sOb so zdravotnym postihnutim a pokraCovat’ v pristupe,
ktory sa osvedc¢il.

Medzi typické odpovede patri:
o) ,,Ano, mame dlhoro¢né skusenosti so zamestnavanim zdravotne znevyhodne-
nych o0sob este z Cias, ked” sme boli chranena dielna.*
o ,Planujeme aj nad’alej zamestnavat’ zdravotne znevyhodnenych, je to tradicia,
ktoru sme si vytvorili.*
o ,,Dlhodobo zamestndvame zdravotne znevyhodnenych

4. RozSirovanie ¢innosti s podporou zamestnavania zdravotne znevyhodnenych:
Tieto podniky planuju rozsirit’ svoje aktivity a zaroven vytvarat' nové pracovné miesta
pre zdravotne znevyhodnenych zamestnancov. Realizéciu planov podmienuju investi-
ciami do technického vybavenia a podporou Statu, ktora pri vytvéarani a udrziavani pra-
covnych miest pre tito skupinu zamestnancov vnimaju ako kl'aicova. Medzi typické
odpovede patri:

o ,,Planujeme rozsirit’ aktivity a prijat’ d’alSich zamestnancov, prioritne zo zdra-
votne znevyhodnenych.*

o ,V buducnosti planujeme otvorit’ novi prevadzku, kde by sme zamestnali
d’al$ich zdravotne znevyhodnenych.*

o ,,Ano, chceme nad’alej zamestnavat’ zdravotne znevyhodnenych, aktualne pra-
cujeme na rozsireni vyroby.*

5. Podpora Statu ako kl'icovy faktor pre d’alsi rozvoj: Podniky v tejto skupine povazujua
zamestnavanie 0sob so zdravotnym znevyhodnenim za mozné a ziaduce, podmienuju ho
v$ak pokracujicou (alebo zvySenou) podporou zo strany Statu, najma formou prispevkov
na mzdy a investi¢né stimuly. Bez dostato¢nej podpory by ich moznosti boli obmedzené
a ich ochota zamestnavat’ tito skupinu by mohla byt ohrozena.

Medzi typické odpovede patri:
o ,,Ano, radi by sme zamestnavali viac zdravotne znevyhodnenych, ale potrebu-
jeme na to vacsiu podporu od Statu.*
o ,,Planujeme sa orientovat’ na zdravotne znevyhodnenych, ale bez dostatocnych
prispevkov to bude t'azké.*
o ,,Pokracovanie v zamestnavani zdravotne znevyhodnenych zavisi v nasom pri-
pade od vysky prispevkov.*

6. Dostupnost’ vhodnych kandidatov: Odpovede respondentov v tejto skupine poukazuji
na dobré prepojenie s organizaciami zameranymi na podporu l'udi so zdravotnym zne-
vyhodnenim, vd’aka comu tieto podniky pomerne 'ahko ziskavaju novych zamestnancov
so zdravotnym postihnutim. Na druhej strane, v rdmci tejto skupiny sa objavuju aj res-
pondenti, ktori sice deklaruju zaujem o zamestnavanie 0so6b so zdravotnym znevyhod-
nenim, no stretdvaju sa s nedostatkom vhodnych uchéddzacov v danom regione. Tento
problém vnimaji ako vyznamnu prekazku rozSirenia zamestnanosti. Viaceré podniky
v tejto suvislosti navrhuju posilnenie spolupréace s iradmi prace a zlepSenie pristupu k re-
levantnym databazam uchadzacov, ¢o by mohlo prispiet’ k efektivnejSiemu sprostredko-
vaniu pracovnych miest.
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Medzi typické odpovede patri:
o ,,Spolupracujeme s organizdciami zameranymi na podporu zdravotne znevyhod-
nenych, vd’aka ¢omu vieme najst’ dobrych zamestnancov s postihnutim.*
o ,,Radi by sme zamestnavali viac zdravotne znevyhodnenych, ale v naSom okoli
nie su dostato¢né poc¢ty vhodnych kandidatov.*
o ,,Ano, planujeme zamestnavat’ zdravotne znevyhodnenych, ale potrebovali by
sme lepsi pristup k databaze tychto osob.

Potencial zamestnavat’ iné znevyhodnené skupiny: Tieto podniky deklaruju zdujem
nad’alej zamestnavat’ osoby so zdravotnym postihnutim, no zaroven su otvorené aj inym
znevyhodnenym skupinam, ako st rodi¢ia po materskej dovolenke, osoby nad 50 rokov
alebo mladi bez pracovnych skusenosti a pod. Ich pristup je flexibilny a reflektuje aktu-
alnu situdciu na trhu prace. Medzi typické odpovede patri:
o ,,Nadalej sa chceme zamerat’ na zdravotne znevyhodnenych, ale zvazime aj iné
znevyhodnené skupiny, ako st matky po materske;j.*
o ,,Ano, mame ziujem o zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych, ale nebra-
nime sa ani inym zranitelnym skupinam.*
o ,,Chceme zamestnavat’ zdravotne znevyhodnenych, ale zarovei sa sustredime aj
na osoby nad 50 rokov.*

Na opacnej strane spektra boli na zaklade odpovedi vyjadrujicich negativny postoj k budiicemu
zamestnavaniu 0sob so zdravotnym znevyhodnenim identifikované kIicové dovody, ktoré pod-
niky uvédzali ako hlavné prekazky. Tykaju sa predovsetkym charakteru vykonavanych podni-
katel'skych ¢innosti, obmedzeného poctu vhodnych uchadzacov a preferencie inych cielovych
skupin. Na zaklade obsahovej analyzy odpovedi bolo mozné vyclenit’ Sest’” hlavnych tematic-
kych okruhov:

1.

Nevyhovujice poZiadavky na zruénosti a fyzické schopnosti: Podniky v tejto sku-

pine uvadzaja, ze povaha ich ¢innosti vyzaduje Specifické zru¢nosti, fyzicka zdatnost’

alebo vysoku kvalifikaciu, ktori zdravotne znevyhodneni uchadzaéi Gasto nesplnaju.

Tieto podniky preto preferuju zamestnavat’ iné skupiny, ktoré lepsie vyhovuju ich po-

ziadavkam, alebo sa rozhodli nezameriavat’ na konkrétnu kategoriu znevyhodnenych.

Medzi typické odpovede patri:

o ,.Nezameriavame sa najmd na zdravotne postihnutych. V naSom okoli je celkovy
problém ziskat’ zamestnancov, nielen osoby so zdravotnym znevyhodnenim.*

o ,,Podnik potrebuje zamestnat’ hlavne 'udi, ktori maju fyzicky a psychicky predpo-
klad na vykon jednotlivych predmetov ¢innosti, je nam v podstate jedno, aku kate-
goriu 0s6b zamestname.

o ,,Nevylucujeme orientovanie sa aj na ostatné skupiny osob. Charakter vykonava-
nych pracovnych ¢innosti a naroky na odbornost’ ndm neumoznuji zamestnat’ aku-
kol'vek skupinu osob.*

Nedostatok vhodnych zdravotne znevyhodnenych uchadzacov: Podniky v tejto sku-
pine sa a priori nebrdnia zamestnavaniu 0sob so zdravotnym znevyhodnenim, avSak na-
razaju na problémy s nachadzanim dostato¢ného poctu vhodnych uchddzacov v regione.
Mnohi uvadzaja, Ze uz v minulosti mali problém s ndborom 0s6b so zdravotnym zne-
vyhodnenim, ktoré by vyhovovali ich potrebam.
Medzi typické odpovede patri:

o ,,V okoli podniku nie je dostatok zdravotne znevyhodnenych ob¢anov, ktori by sa

mohli stat’ zamestnancami RSP. Nepocitame so zvySovanim ich poctu.*

63



3.

o ,,RSP sa orientuje na zdravotne znevyhodnené osoby, ma snahu ich zamestnat’, ale
v okoli je tazké najst’ takéhoto zamestnanca, hlavne ked’ sa od neho vyZzaduje aj
urcity vykon.*

o ,,V okoli nasho podniku nie su dostato¢né pocty 0sob so zdravotnym postihnutim.
Ak aj su, nechct pracovat’.*

Orienticia na iné znevyhodnené alebo zraniteI’né skupiny: Tieto podniky sa rozhodli
uprednostinovat’ iné znevyhodnené skupiny, ako napriklad osoby nad 50 rokov, dlho-
dobo nezamestnanych alebo I'udi z marginalizovanych romskych komunit. Osoby so
zdravotnym znevyhodnenim nie st ich prioritou — ¢asto z pragmatickych alebo strate-
gickych dovodov. Casto je pre nich délezita flexibilita, ktori mozu viac oéakavat’ od
inych cielovych skupin.

Medzi typické odpovede patri:

o ,,.NaSou prioritou nie je zamestnavanie zdravotne postihnutych. Skor sa zameria-
vame na romskych spoluobcanov, ktorych zamestnavame.*

o ,,Chceme sa orientovat’ aj na in¢ kategérie znevyhodnenych oséb (mladsie ako 26
rokov, osoby s niz§im nez strednym odbornym vzdelanim) a zranitelné osoby
(matky po materskej dovolenke).*

o ,,V buducnosti sa chceme orientovat’ na invalidov, ale aj na d’al$ich znevyhodnenych.*

. Preferencia zrucnosti a motivacie zamestnancov nad znevyhodnenim: Podniky

v tejto skupine zddraziuju, Ze ich rozhodovanie nie je zalozené na formalnych katego-
riach znevyhodnenia, ale na osobnych a odbornych kvalitach uchadzaca. Ich prioritou
je kvalita a motivacia zamestnancov bez ohl'adu na kategoriu znevyhodnenia. Preferuja
zamestnavat’ I'udi, ktori st ochotni a schopni vykonavat’ pracu, a rozhoduju sa na za-
klade motivacie a pracovného nasadenia uchadzaca.
Medzi typické odpovede patri:.
o ,Nechceme sa orientovat’ len na zdravotne znevyhodnené osoby. Mdme zaujem
zamestnavat’ aj iné typy znevyhodnenych osob.*
o ,Podnik sa neorientuje na tuto skupinu I'udi, zamestndme kohokol'vek, kto chce
pracovat’.
o ,Neorientujeme sa len na zdravotne znevyhodnenych, hl'addme Sikovnych l'udi.
Nasi zamestnanci si vazia pracu.*

Problémy s administrativou a legislativnymi poZiadavkami: Viaceré podniky uviedli,
ze zamestnavanie osob so zdravotnym znevyhodnenim je spojené s narocnou adminis-
trativou, nejasnymi alebo komplikovanymi pravidlami, ¢i problémami s uzndvanim sta-
tusu zdravotného znevyhodnenia. Odpovede poukazovali na problém s komunikaciou
s tradmi, zlozitd administrativu alebo legislativne prekazky, ktoré¢ znizuju ich ochotu
orientovat’ sa na tuto skupinu zamestnancov.
Medzi typické odpovede patri:.
o ,Zvazujeme ako d’alej vzh'adom na administrativnu naro¢nost’ a problematicka
komunikaciu s uradom prace.*
o ,,Chceli by sme pokracovat’ v zamestnavani tejto skupiny zdravotne znevyhodnenych
0sdb, no problémy su s legislativou, schval'ovanim tychto 0sob zo strany UPSVaR.*
o ,,Velkou prekazkou je neschvalovanie lekarskych posudkov aj zamestnan-
com/uchédzacom, ktori maju vazne zdravotné problémy.*

. Ekonomické obmedzenia a narocnost’ zamestnavania osob so zdravotnym znevy-

hodnenim: Tito respondenti zdoraziiuju finanénu naro¢nost’ zamestnavania 0sdb so
zdravotnym znevyhodnenim, napriklad v suvislosti s niz§im pracovnym vykonom, po-
trebou dohl'adu ¢i ndkladmi na prisposobenie pracovného prostredia. Uvadzaju, Ze bez
navySenia podpory zo strany Statu su tieto aktivity pre nich neudrzatelné.
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Medzi typické odpovede patri:.
o ,,NaSmu podniku by pomohol vyssi prispevok na mzdy, pretoze tito I'udia nepod-
avaju také pracovné vykony ako bezni zamestnanci.*
o ,,Ak by sa zvysila vyska a dizka poberania prispevku, vidime vel’ky potencial za-
mestnavania inych ako zdravotne znevyhodnenych zamestnancov.

4.4 Dovody nizkeho zaujmu o zamestnavanie Pudi z MRK

LCudia z marginalizovanych romskych komunit (MRK) ¢asto celia systémovej diskriminacii na
trhu préace, o vyrazne obmedzuje ich redlne moznosti socidlnej a ekonomickej integracie. Hoci
socialne podniky maju potencial zohravat’ vyznamnu ulohu pri pracovnej integracii l'udi
z MRK, je mozné tvrdit, Ze zatial’ zostava nevyuzity a aktualne zastipenie I'udi z MRK medzi
zamestnancami registrovanych socidlnych podnikov je nad’alej nizke.

Tretia otdzka dotaznikového prieskumu sa preto zamerala na identifikaciu pricin tohto stavu.
Respondentom bola polozena nasledovna otazka:

»Vyskum socialnych podnikov upozornil, Ze RSP nemaju vel'ky zaujem zamestnavat ludi
z MRK. Co je podla Vasho nazoru pricinou tohto stavu?

Celkova distribucia odpovedi

Pri¢iny nizkeho zaujmu integra¢nych socialnych podnikov zamestnavat’ 'udi z MRK sa podla
respondentov tykaju najma slabej pripravenost tychto I'udi na trh préce, ale aj absencie podpo-
rnych opatreni a funkénych sieti podpornych socidlnych sluzieb, ktoré by napomahali odstra-
novat’ bariéry UspesSnej integracie na trh prace. Postoje k najcastejSie uvddzanym bariéram zo
strany respondentov (Graf 13):

- Slaba pripravenost’ Pudi z MRK na trh prace. NajcastejSie uvddzanym dovodom
nizkeho zadujmu o zamestndvanie 0osob z MRK je podla respondentov nedostato¢na
pripravenost’ tychto I'udi podavat’ adekvatne pracovné vykony. Az 46 % respondentov
jednoznacne suhlasi, Ze tento faktor je hlavnou prekézkou a d’al$ich 32 % respondentov
uviedlo odpoved’ ,,skor &no*“. Pod nedostato¢nou pripravenost’ou mozno rozumiet’ ne-
dostatok zakladnych pracovnych navykov, ako st pravidelnd dochadzka, schopnost’
komunikovat’ so zamestnavatel'om ¢i schopnost’ pracovat’ v kolektive. Pre mnohych
zamestnavatel'ov st prave tieto faktory klI'iCové pri hodnoteni zamestnatel'nosti uché-
dzac¢ov a mozu ich povazovat’ za vazny problém.

- Absencia podpornych opatreni zameranych na zvySovanie zamestnanosti. Viac ako
Stvrtina respondentov (26 %) suhlasi s tym, ze absencia cielenej podpory predstavuje
vyznamn prekazku, pricom d’alSich 20 % ju povazuje za jednozna¢ny dovod nizkeho
zastupenia 0s6b z MRK v socidlnych podnikoch. Nedostato¢na podpora moze zahtiat’
napr. nedostupnost’ programov zameranych na rozvoj zruc¢nosti, odborné vzdelavanie,
pracovné tréningy ¢i individualizované poradenstvo pri hl'adani zamestnania. Vnimany
nedostatok takychto nastrojov signalizuje chybajucu infrastruktiru komplexnej pracovne;j
integracie uvedenej cielovej skupiny.
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- Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb. Nedostatocné dostupnost’ a slaba siet’
kvalitnych socialnych sluzieb zameranych na odstranovanie bariér vstupu a zotrvania
na trh prace, akymi su napr. nizka kvalita byvania, vysokd miera zadlzenia, zly zdra-
votny stav jednotlivcov, nedostupnost’ sluzieb starostlivosti a iné, sa tiez vnima ako
problém. Tento faktor oznacilo za vyznamny 28 % respondentov a d’alSich 17 % s tymto
tvrdenim jednoznacne sthlasilo. Absencia takychto sluzieb zvySuje zataz na samotného
zamestnavatel'a, v dosledku coho moze klesat’ ochota RSP zamestnavat’ 'udi z MRK.

- Nizka dotacia a hodnota vyrovnavacieho prispevku na mzdu. Finan¢né prispevky
na zamestnavanie 'udi z MRK hodnotili respondenti ako relativne menej dolezity faktor
ovplyviujtci rozhodovanie RSP. Az 32 % respondentov odpovedalo ,,urcite nie* a 22 %
,,skor nie“, ¢o naznacuje, ze financné motivacné mechanizmy nie st hlavnym problé-
mom Vv suvislosti so zamestnavanim l'udi z MRK.

- Vnimana miera diskriminacie. Hoci je diskriminécia 'udi z MRK ¢asto identifikovana
ako problém trhu prace, v tomto pripade nebola vnimana ako hlavny faktor. Az 29 %
respondentov uviedlo odpovede ,,skor nie a 18% ,,urcite nie, ¢o naznacuje, ze diskri-
mindcia 'udi z MRK zo strany moznych zamestnavatel'ov nie je medzi respondentami
povazovana za hlavny dovod ich nizkeho zaujmu o zamestnavanie I'udi z MRK.

- Historicka kontinuita socialnych podnikov a tradicia chranenych dielni. Tento
faktor nebol identifikovany ako rozhodujuci pri zamestnavani l'udi z MRK. Az 54 %
respondentov odpovedalo, Ze tradicia tychto podnikov nema vplyv na rozhodovanie
RSP v suvislosti so zamestnavanim l'udi z MRK.

Vyskum socidlnych podnikov upozornil, Ze RSP nemaju vel’ky zaujem
zamestnavat’ 'udi z MRK. Co je podl’a Vasho nazoru dévodom tohto
stavu? (% RSP)

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb

, . S . 17| 28 |12| 19|9|15|
(znevyhodneni zamestnanci riesia rozne problémy -..

Absencia podpornych opatreni zameranych na

zvySovanie zamestnanosti tychto l'udi. i) | - | i | - | 9 | 1 |

Vysoka miera diskriminécie (aj medzi zamestnancami). |9 | 16 | 18 | 29 | 18 | 10|

Histdria socidlnych podnikov, tradicia vyrobnych

druzstiev invalidov a chranenych dielni. 3| - | - | 2 | 18 | 2 |

Slaba pripravenost’ tychto I'udi podavat’ adekvatne

pracovné vykony (nemaju ani zakladné predpoklady.. - | - | 2 | U ”I 5|

Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu. 12 | 14 | ll| 32 | 22 | 9|
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Graf 13: Preco RSP nezamestnévaji prislusnikov MRK

V ramci otvorenej otazky mali respondenti moznost’ uviest’ aj iné¢ dovody/prekazky, ktoré po-
vazuju za dolezité pri rozhodovani ohl'adom zamestnavania I'udi z MRK. Iné dovody uviedlo
pomerne vel'a respondentov (80 odpovedi). Podl'a ich tematickej pribuznosti je odpovede
mozné rozdelit’ do niekol’kych kategorii:
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Kultarne a socialne odliSnosti:

Odlisna mentalita a hodnotové nastavanie: Niektori respondenti poukazovali na
odlisné Zivotné podmienky a socialno-kultirne vzorce v marginalizovanych romskych
komunitéach, ktoré moézu ovplyviiovat’ pracovné navyky a ocakdvania v oblasti do-
chadzky ¢i plnenia pracovnych povinnosti. Uvadzali napriklad skusenosti so zvySenym
vyskytom nepldnovanej nepritomnosti zamestnancov z dévodu rodinnych ¢i komunit-
nych udalosti, ¢o podl'a nich mdze predstavovat’ prevadzkovi vyzvu pre plynuly chod
podniku.

Vysoka miera predsudkov a stereotypov: Respondenti opakovane poukazovali na
existujiice spolocenské predsudky vo¢i Romom, pricom mnohi respondenti vyjadrili
svoje alebo cudzie negativne skiisenosti. Tieto ovplyviiuju nielen samotné podniky, ale
aj ich zakaznikov. Obavy s reakcie zakaznikov sa objavuju zvlast' v sektore sluzieb
(napr. v sektore gastrondmie), ¢o odradza niektorych zamestnavatel'ov od prijimania
Roémov, najmé l'udi z MRK.

Standardy osobnej hygieny a pracovnej discipliny: Nicktori respondenti poukézali
na vyzvy spojené so zabezpeCenim pracovnej dochadzky a udrzanim Standardov pra-
covného prostredia (v zmysle dostatocnych Standardov osobnej hygieny alebo zdrzan-
livosti od alkoholu a inych navykovych latok), pricom v tejto stvislosti spominali aj
sktisenosti s problémami ovplyviiujicimi pracovny vykon a disciplinu. Tieto situacie
vnimali ako faktor, ktory méze komplikovat’ efektivne fungovanie podniku, najmé ak
nie su dostupné adekvatne podporné mechanizmy. V suvislosti s tymto faktorom je
vhodné podotknut’, ze mnohé vyjadrenia boli formulované vyrazne stereotypne, ¢o po-
tvrdzuje vysokt mieru predsudkov a stereotypov, ktoré st pritomné aj v prostredi RSP.

Specifické komunikaéné potreby: Viaceré odpovede poukazovali, e zamestnanci
z MRK vyZzaduju najmé pocas adaptacného procesu viac osobnej podpory a vyzaduju
Specificky pristup ¢i v osobnej interakcii, alebo v komunikacii, na ¢o nie sit zamestna-
vatelia vzdy dostatocne pripraveni.

Vyzvy na pracovisku:

Potreba mentorstva a individuidlneho vedenia: Viac respondentov zdoraznilo po-
trebu nepretrzitého mentorstva alebo asistencie, idealne zo strany samotnych Rémov,
ktori by novym zamestnancom pomahali zvyknat’ si na pracovné prostredie, podporo-
vat’ rozvoj pracovnych navykov a sledovat’ ich pokrok. Tento pristup by podl'a respon-
dentov zvysil uspesnost’ pracovnej integracie, aktudlne vSak takato podpora nie je
dostupna.

Vysoka fluktuacia a nizka miera spolahlivosti: Viaceri respondenti poukazali na vy-
sokt fluktudciu zamestnancov z MRK. Mnohi z nich odchadzaji zo zamestnania po re-
lativne kratkom case. Tato situdcia komplikuje stabilizaciu pracovného timu a stazuje
dlhodobé¢ udrzanie pracovnych miest. Nestabilita pracovného vztahu bola identifiko-
vana ako jeden z faktorov ovplyviiujacich rozhodovanie v stivislosti so zamestnavanim
I'udi z MRK.

Nedostatok pracovnych zruénosti: Respondenti upozornili, Ze 'udia z MRK ¢asto ne-
maju zékladné alebo odborné zru¢nosti potrebné pre vykon konkrétnych pracovnych
uloh, ¢o stazuje ich adaptaciu na pracovisku a zvySuje naroky na zaskolenie a podporu
zo strany zamestnavatel’a.
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Ekonomické a finan¢né bariéry:

Nizke mzdy v porovnani so socialnymi davkami: Niektori respondenti sa domnie-
vaju, ze vyska socidlnych davok moze byt v niektorych pripadoch porovnatelné alebo
vyssia ako ponukand mzda, ¢o oslabuje motivaciu vstipit’ do zamestnania. T4to situacia
sa tyka najma vel'mi velkych domacnosti s viacerymi nezaopatrenymi det'mi a s naro-
kom na davku na byvanie. V niektorych pripadoch zohrava rolu aj snaha domécnosti
zostat’ v systéme davky v hmotnej nudze z dovodu zachovania nepriamych finan¢nych
vyhod (napr. prispevky pre nizkoprijmové domacnosti, odpustenie poplatkov a podobne).

Kratke trvanie finan¢nej podpory: Podl'a viacerych respondentov je obdobie vypla-
cania dotacie mzdy znevyhodnenych zamestnancov prili§ kratke a nedostacujuce na
pokrytie celého procesu pracovnej integracie 'udi z MRK.

Dlhy a exekucie: Mnoho l'udi z MRK ¢eli exekuénym konaniam. Tito jednotlivci sa
Casto vyhybaju formalnemu zamestnaniu, ked’ze by im zo mzdy boli zrazané splatky,
¢o znizuje ich Cisty prijem a oslabuje zdujem o legdlne zamestnanie.

Finan¢na negramotnost’: Respondenti poukdzali aj na nizku Groven finan¢nej gramot-
nosti medzi 'ud'mi z MRK, ¢o komplikuje hospodarenie s prijmom, oslabuje motivaciu
planovat’ a Setrit’ a brzdi plnohodnotné zapojenie sa do pracovného trhu.

Pravne a administrativne prekazky:

Nedostatok zakladnych pravnych dokumentov: Respondenti opisali situacie, v kto-
rych uchadzacom z MRK chybali zakladné administrativne dokumenty, ako napriklad
obc¢iansky preukaz alebo iné doklady potrebné na uzatvorenie pracovnopravneho
vztahu. Absencia tychto dokumentov v praxi znemoziuje ich legalne zamestnanie.

Nejasnosti v kategorizacii znevyhodnenych osob: Niekol'ko respondentov uviedlo, ze
nemaju dostatocné informacie o tom, ako formalne klasifikovat’ I'udi z MRK — ¢i ako
prislusnikov etnickej mensSiny, socidlne znevyhodnenych alebo dlhodobo nezamestna-
nych. Tieto nejasnosti komplikuju proces ziskania relevantnych dotécii a podpor, ale tiez
mozu manipulovat’ udaje o redlnej miere zamestnavania I'udi z prostredia MRK, ked’ze
ich zamestnavanie moze byt vykazované v ramci viacerych kategorii znevyhodnenia.

Navrhy na zvySenie pracovnej integracie 'udi z MRK:

Zo zoznamu volnych odpovedi zameranych na identifikaciu dévodov, pre ktoré RSP zamest-
navaju 'udi z MRK len v obmedzenej miere, vyplynulo viacero navrhov, ktoré mozu prispiet
k prekonaniu aktualnych prekdzok. Medzi najcastejSie odporucania patrili najma:

Mentorstvo a neustala podpora: Uspesnost’ zamestnavania l'udi z MRK sa podla res-
pondentov Uzko spéja s dlhodobou pritomnost'ou mentora a individualizovanou podpo-
rou. Takato forma podpory umoziluje rozvijat pracovné navyky a posilitovat’ zodpo-
vednost’ a zlepSovat’ schopnost’ prispdsobit’ sa pravidlam formalneho zamestnania.

PrediZenie trvania finan¢nej podpory: Respondenti poukazali na to, Ze ¢asové obme-
dzenie aktudlne poskytovanych dotacii na mzdu znevyhodnenych zamestnancov ¢asto
nezodpoveda diZke potrebnej na stabilni integraciu pracovnikov z MRK. Navrhuji
preto prediZenie trvania finanénej podpory a zavedenie nepretrzitej ekonomickej pomoci,
ktora by kompenzovala naklady spojené s dosiahnutim tuspesnej pracovnej integracie.

Vzdelavanie o diskriminacii a diverzite na pracovisku: Niekol'’ko respondentov upo-
zornilo na napétie zo strany neromskych zamestnancov a ich neochotu pracovat’ s rom-
skymi kolegami. Za klai¢ové preto povazuju realizdciu vzdelavacich a tréningovych
podujati zameranych na eliminéciu predsudkov, podporu inkluzivneho prostredia a bu-
dovanie medzikultirneho reSpektu na pracovisku.
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Postoje voci zamestnavaniu 'udi z MRK podPa typu vlastnictva RSP

Vysledky analyz naznacuju, Ze ndzory RSP vo verejnom a sukromnom vlastnictve na zamest-
navani I'udi z MRK st veI'mi podobné. Podniky vo verejnom vlastnictve o niec¢o viac poukazo-
vali na nedostatocnti pripravenost’ 'udi z MRK na poziadavky a Standardy trhu prace, kym RSP
v sukromnom vlastnictve CastejSie zdoraziiovali pritomnost’ diskriminacie voci tejto skupine
potencialnych zamestnancov (Tabulka 14). Ziaden z tychto rozdielov viak nebol Statisticky
vyznamny, ¢o naznacuje, ze vychodiskové postoje oboch skupin podnikov k zamestnédvaniu
MRK su do velkej miery zhodné.

Tabul’ka 14: Preco RSP nemaju vel’ky zdujem o zamestnavanie 'udi z MRK?

RSP vo verejnom RSP v siikromnom

LB D LS vlastnictve vlastnictve
. Std. . Std. . Std.
N |priemer odch N | priemer odch N |priemer odch
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 475 2,59 | 1,35 (149 | 2,76 1,36 [ 326 2,51 1,34

Slaba pripravenost’ tychto I'udi podavat’ adekvatne
pracovné vykony (nemaju ani zékladné predpoklady
pre pracu v pracovnopravnom vzt'ahu, napr. rano
nepridu do prace, neinformuji zamestnavatel’a,
nevedia pracovat’ v kolektive)

Historia socialnych podnikov, tradicia vyrobnych 397 | 2,43 | 1,16 |129| 2,43 1,10 | 268 | 2,44 1,19
druzstiev invalidov a chranenych dielni
Vysoka miera diskriminacie (aj medzi zamestnancami) | 467 | 2,65 | 1,26 | 144 | 2,54 1,23 | 323 | 2,70 1,27
Absencia podpornych opatreni zameranych 438| 3,35 | 1,34 [140| 3,32 | 1,32 (298| 3,36 | 1,35
na zvySovanie zamestnanosti tychto l'udi

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb
(Znevyhodneni zamestnanci riesia rozne problémy —
byvanie, exekucie, atd’. Zamestnavatel’ by vyuzil 441| 3,30 | 1,30 | 144 | 3,32 1,32 297 | 3,29 | 1,29
podporu v tychto otazkach, no nevie na koho sa obra-
tit,, resp. v okoli nie su organizacie, ktoré by zamest-
nancom vedeli pomoct’.)

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

493 4,22 [ 0,95 |152| 4,18 | 0,94 (341 | 4,24 | 0,96

Pozndmka: Rozhodne 4no=5; Skor 4no=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

4.5 Dovody nizkeho zaujmu zamestnavat’ Pudi s nizkou mierou dosiahnutého
vzdelania

Ludia s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania sa vo vSeobecnosti len t'azko uplatituji na otvo-
renom trhu prace. RSP by v teoretickej rovine mohli zohravat’ kI'i¢ovu ulohu pri ich pracovnej
integracii. V praxi vsak tato skupinu zamestnavaju iba v obmedzenom rozsahu, ¢o vyrazne
limituje ich potencialny prinos k rieSeniu tohto Strukturalneho problému.

Z uvedeného dovodu sa Stvrta otazka v prieskume zamerala na identifikéciu pricin tohto stavu:

., Vyskum socidlnych podnikov upozornil, ze RSP nemaju vel'ky zaujem zamestnavat' ludi
s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania. Co je podla Vasho ndazoru dovodom tohto
stavu? “
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Celkova distribucia odpovedi

Prieskum vygeneroval Struktiru odpovedi (pozri Graf 14), ktord sa da vo velkej miere porov-
nat’ so Strukturou odpovedi tykajucou sa nizkeho zaujmu RSP zamestnavat’ 'udi z prostredia
MRK. Této podobnost’ moze suvisiet’ s tym, ze skupiny 0sob s nizkou troviiou vzdelania a 'udia
z MRK st v praxi ¢asto vnimané ako prekryvajuce sa, alebo dokonca totozné.

Slaba pripravenost’ na pracovné vykony:

NajvysSie percento respondentov (66 %, odpovede ,,urcite &no* alebo ,,skér 4&no*) po-
vazuje slabu pripravenost’ zamestnancov na pracovné vykony za hlavny problém, ¢im
sa tento faktor stal najvyznamnejSim dovodom v ramci analyzovanej otazky. Tento vy-
sledok poukazuje na obavy RSP tykajuce sa schopnosti 'udi s nizkym vzdelanim dlho-
dobo zvladat’ pracovné poziadavky a udrzat si stabilné zamestnanie. Na druhej strane,
len 17 % respondentov vyjadrilo nesthlas s tymto tvrdenim, ¢o naznacuje pomerne
vysokl mieru zhody v hodnoteni tejto prekazky.

Absencia podpornych opatreni: Nedostatok podpornych opatreni bol identifikovany
ako d’alsi vyznamny faktor, ktory ovplyviiuje zamestnadvanie oséb s nizkou mierou
dosiahnutého vzdelania. Az 43 % respondentov sthlasi s tvrdenim, Ze nedostato¢na
podpora zo strany verejnych institucii negativne ovplyviiuje mieru zamestnanosti a za-
mestnatel'nosti tejto skupiny. Naopak, 30 % respondentov tento faktor nepovazuje za
dolezity. Struktara odpovedi naznaduje, e zvysenie a zlepSenie podpornych mechaniz-
mov by mohlo prispiet’ ku zvyseniu zdujmu RSP o zamestnavanie I'udi s nizkou mierou
dosiahnutého vzdelania.

Historia socialnych podnikov: VicsSina respondentov (47 %) sa domnieva, Ze historia
a tradicia socialnych podnikov a vyrobnych druzstiev invalidov nema podstatny vplyv
na nizky zaujem o zamestnavanie osdb s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania. Nao-
pak, len 16 % respondentov povazuje historické faktory za relevantné, co z tejto polozky
robi najmenej vyznamny dovod v rdmci analyzovanych odpovedi.

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb: Viac ako 40 % respondentov vyjadrilo
suhlas s tvrdenim, Ze riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb predstavuje prekazku
pre zamestnavanie osob s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania. Relativne vyznamna
cast’ (32 %) respondentov sa vSak domnieva, ze tento faktor nezohrava rozhodujucu
ulohu. Vysledky naznacuju, ze nedostato¢ne rozvinuta infrastruktara socialnych sluzieb
je vnimana ako stredne dolezita prekézka, ktord moéze v niektorych pripadoch limitovat
moznosti pracovnej integracie, no nie je univerzalne povazovana za klI'aiCovy problém.

Nizka dotacia a hodnota vyrovnavacieho prispevku na mzdu: Nizku hodnotu vy-
rovnavacieho prispevku na mzdu oznacila za hlavny dévod nezaujmu o zamestnavanie
0s6b s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania len tretina respondentov (32 %, odpovede
,Hurcite ano* alebo ,,skor ano*). Naopak, az 44 % respondentov tento faktor nepovazuje
za rozhodujuci, pripadne ho priamo odmieta. Uvedené zistenie naznacuje, Ze nazory
respondentov sa v tejto otazke relativne lisia, pricom mierna vicSina sa priklana k pre-
svedceniu, ze vyska finan¢nych stimulov, podobne ako v pripade zamestnévania osdb
z MRK, nepredstavuje rozhodujici motivacny faktor pri zamestnavani I'udi s nizkou
uroviiou vzdelania.
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Vyskum socialnych podnikov upozornil, Ze RSP nemaju vel’ky zaujem
zamestnavat’ Pudi s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania. Co je podl’a
Vasho nazoru déovodom tohto stavu? (% RSP)

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb

(znevyhodneni zamestnanci riesia rozne problémy -.. e a8 . 5 2 e

Absencia podpornych opatreni zameranych na
zvySovanie zamestnanosti tychto l'udi.
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Graf 14: Preco RSP nezamestnavaji l'udi s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania

Rovnako ako pri predchédzajucich otazkach, aj v tomto pripade mali respondenti moznost’
uviest’ slovné odpovede pre dovody nedostatocného zaujmu RSP o zamestnavanie I'udi s nizkou
mierou dosiahnutého vzdelania. Odpovede je podla ich tematickej pribuznosti mozné roztriedit’
nasledovne:

- Motivacné a osobnostné faktory pracovnikov. Viacero respondentov uviedlo, Ze
problémom je nizka motivacia, slaba pracovna disciplina a nedostatok zakladnych pra-
covnych navykov u tychto I'udi. Osobnostné charakteristiky a nizka vnitorné motivacia
zohravaji kl'a¢ovu ulohu pri (ne)schopnosti stabilne zotrvat v zamestnani. RSP tak
Casto Celia problémom s udrzanim stabilnych pracovnych miest, ked’Zze zamestnanci
z tejto skupiny vykazuji vyssiu mieru fluktuécie, niz§iu vnutornit motivaciu a mensiu
ochotu reflektovat’ pracovné povinnosti.

- Nizka ochota investovat’ do zapracovania zamestnancov s nizkym vzdelanim a in-
vestovat’ do rozvijania ich kvalifikacie. DalSou vyznamnou prekazkou je podla res-
pondentov Casova a financna naro¢nost’ zapracovania a rozvijania zruc¢nosti u nizko
kvalifikovanych zamestnancov. Niektori respondenti tiez uvadzali, Ze tato skupina l'udi
¢asto nema vnutornil motivaciu zvySovat’ svoju kvalifikéciu a zlepSovat’ svoje schop-
nosti, ¢o d’alej znizuje navratnost’ investicii do ich rozvoja. Respondenti poukazuji na
potrebu vacsich investicii do rozvoja zamestnancov, zaroven vsSak upozoriuju, ze pre
mnohé RSP nie st z hl'adiska ekonomickej rentability redlne uskuto¢nitelné. Tento
problém poukazuje na potrebu cielenej podpory zo strany verejnych politik v oblasti
rozvoja zru¢nosti a adaptéacie nizkokvalifikovanej pracovnej sily.

- Charakter vyroby alebo poskytovanych sluzieb a poziadavky na kvalifikaciu. Via-
cero respondentov uviedlo, ze charakter ich podnikania alebo poskytovanych sluzieb
vyzaduje vyS$iu uroven vzdelania alebo odbornej kvalifikacie. To znamend, ze RSP
Casto nemo6zu zamestnavat’ 'udi bez dostatocnej kvalifikacie na Specifické pracovné
pozicie. Tento faktor je obzvlast kIiCovy pre RSP pdsobiace v odbornych a technickych
¢innostiach, pri ktorych su vzdelanie alebo odbornd prax nevyhnutnou podmienkou
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vykonu prace. Z tohto dovodu sa RSP, ktoré potrebuju kvalifikovani pracovnu silu,
zdréhaji zamestnavat’ nekvalifikovanych pracovnikov.

Nedostatok pracovnych asistentov a podpora pri zapracovani. Dal3ou identifikova-
nou prekazkou je nedostatok pracovnych asistentov a Specializovanej podpory pre za-
mestnancov s nizkou kvalifikaciou. Viaceri respondenti poukazali na absenciu institu-
ciondlnej infrastruktiry a nedostatok kvalifikovanych odbornikov, ktori by mohli sys-
tematicky asistovat’ pri adaptacii a zapracovani novoprijatych pracovnikov.

Finan¢né a konkurencné tlaky. Financ¢né tlaky a konkurenéné prostredie maju za-
sadny vplyv na kapacity RSP prijimat’ a podporovat’ zamestnancov s nizkou uroviiou
kvalifikacie. Potreba obstat’ v trhovom prostredi RSP nuti zvySovat’ efektivitu, ¢o ¢asto
obmedzuje schopnost’ investovat’ do zaSkol'ovania a rozvoja nizko kvalifikovanych
zamestnancov.

Individuilne pristupy a Specifické potreby. Viaceri respondenti zdoraznili, ze za-
mestnavanie 0sob s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania je vysoko individudlnou
zélezitostou, ktort nemozno jednoducho generalizovat. Uvadzali, ze kazdy pripad je
Specificky a vyzaduje prisposobeny pristup zo strany zamestnavatela. Niektoré odpo-
vede odrazali pozitivnu sktisenost’ so zamestnadvanim tejto cielovej skupiny (napr. ,,Je
to vel'mi individualne, nedd sa to pausalizovat,” alebo ,,Mam dobru skusenost’ so za-
mestnavanim tejto skupiny osob. ). Tieto vyjadrenia poukazuji na vyznam individuéalne

orientovanych intervencii a potrebu flexibilnych podpornych mechanizmov.

Postoje voc¢i zamestnavaniu 'udi s nizkou mierou vzdelania podl’a typu vlastnictva RSP

Podobne ako pri otazke tykajicej sa zamestnavania 'udi z MRK ani pri otdzke ohl'adom za-
mestndvania osob s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania neboli zaznamenané vyznamné roz-
diely v odpovediach podnikov vo verejnom a sukromnom vlastnictve (Tabulka 15). Struktira
odpovedi naznacuje, ze RSP bez ohl'adu na typ vlastnictva uvazujii vel'mi podobne o moznos-
tiach a prekazkach zamestnavania I'udi z MRK a I'udi s nizkou trovitou dosiahnutého vzdelania.

Tabul’ka 15: PreCo RSP nemajt zaujem zamestnavat’ 'udi s nizkou mierou vzdelania

Celd vzorka RSP RSP vo vcfrejnom RSP v sﬁk}‘omnom
vlastnictve vlastnictve

N |priemer (i;gh N | priemer (;SZ'(Zh N | priemer c;gzj'ih
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 479 | 2,82 | 1,35 (154 2,99 1,36 | 325 2,74 1,35
Slaba pripravenost’ tychto I'udi podavat’ adekvatne pra-
covné vykony (nemaji ani zakladné predpoklady pre pracu| 501 | 3,74 | 1,13 [157| 3,71 | 1,06 | 344 | 3,76 1,15
v pracovnopravnom vzt'ahu, napr. rano nepridu do prace,
neinformuju zamestnavatel'a, nevedia pracovat’ v kolektive)
Historia socialnych podnikov, tradicia vyrobnych druzstiev| 396 | 2,40 | 1,11 [129| 242 | 1,09 | 267 | 2,40 1,12
invalidov a chranenych dielni
Absencia podpornych opatreni zameranych na zvySovanie | 446 | 3,18 | 1,28 |148| 3,21 | 1,33 | 298 | 3,16 1,26
zamestnanosti tychto I'udi
Riedka siet’ podpornych socidlnych sluzieb (znevyhodneni
zamestnanci riesia rozne problémy — byvanie, exekucie,
atd’. — zamestnavatel’ by vyuzil podporu v tychto otazkach, 479 2,82 | 1,35 |154| 2,99 | 1,36 | 325 | 2,74 1,35
no nevie na koho sa obratit’, resp. v okoli nie st
organizacie, ktoré by zamestnancom vedeli pomoct)).

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Pozndmka: Rozhodne 4no=5; Skor ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.
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4.6 Potencial vytvorit’ viac prilezitosti pre znevyhodnenych/zranitel’nych
zamestnancov

Vicsina registrovanych socialnych podnikov na Slovensku pdsobi v kategérii integraénych so-
cidlnych podnikov, ¢o okrem iného znamend, ze pozitivny socidlny vplyv dosahuji prostred-
nictvom zamestnavania znevyhodnenych alebo zraniteInych os6b. Dominantnu ¢ast’ znevyhod-
nenych zamestnancov RSP tvoria l'udia so zdravotnym znevyhodnenim. Ako je diskutované
v predchadzajucich kapitolach, potencial pre zamestnavanie tejto skupiny znevyhodnenych
pracovnikov sa postupne zuzuje, ¢o moze tiez ¢iastocne vysvetl'ovat’ stabilizaciu v pocte RSP
po roku 2022. V tejto suvislosti teda vzniké otdzka tykajica sa d’alSicho rozvoja RSP a poten-
cialu pre vytvaranie novych pracovnych prilezitosti pre znevyhodnenych a zranitelnych za-
mestnancov. Toto bola aj téma piatej otdzky dotaznikového prieskumu:

,»Ma vas socialny podnik potencial vytvorit viac prileZitosti pre znevyhodnenych/zrani-
telnych zamestnancov? “

Celkova distribucia odpovedi

Pri otazke ohl'adom moZznosti zvysit' pocet znevyhodnenych zamestnancov konkrétneho RSP
vyrazna vicsina respondentov vyjadrila pozitivne stanovisko. AZ 47 % respondentov je pre-
svedCenych, ze ich podnik mé v tejto oblasti potencial a uviedlo odpoved’ ,,uréite ano* a d’alSich
32 % respondentov uviedlo odpoved’ ,,skor ano*. Spolu 79 % respondentov povazuje moznost’
vytvorit’ d’alSie pracovné miesto/miesta za realnu (Graf 15). Na druhej strane celkom 10 %
respondentov tuto moznost’ povazuje za nerealnu v mensej €i vacsej miere. Z uvedeného vyplyva,
7e vacsina registrovanych socialnych podnikov vnima vysoky potencial pre zvysenie poc¢tu zne-
vyhodnenych zamestnancov, ¢o mdze byt dosledkom rastiicej ekonomickej vykonnosti RSP,
ale 1 existencie finan¢nych podpornych mechanizmov a dopytu po tejto kategorii pracovne;j sily.

Ma vas socialny podnik potencial vytvorit’ viac prileZitosti pre
znevyhodnenych/zranite’nych zamestnancov? (% RSP)
50
45
40
35
30 47
25
o 34
20 32
15
10 17 5
5 10 3 5 13 2
7
-
Potencial pre zvysenie poctu znevyhodnenych Potencial pre zvySenie poctu zranitenych
zamestnancov. zamestnancov.
B Urc¢ite Ano OSkor ano OAj 4no aj nie OSkor nie OUrcite nie ONeviem

Graf 15: Potencial vytvorit’ viac prilezitosti pre znevyhodnenych/zranitelnych zamestnancov
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Na druhej strane pri hodnoteni potencidlu pre zvySenie poctu tzv. zranite'nych skupin zamest-
nancov 3 st vysledky mierne menej optimistické. Hoci 29 % respondentov potencial rastu vidi
zreteI'ne a uviedlo odpoved’ ,,urCite ano* a 34 % ,,skor ano*, co spolu tvori 63 % pozitivnych
odpovedi, v suvislosti s touto cielovou skupinou je v porovnani s postojmi voci rastu v pocte
znevyhodnenych zamestnancov mozné sledovat’ aj vyssi podiel neistych alebo negativnych od-
povedi. Az 13 % respondentov odpovedalo ,,Aj 4no, aj nie*, o naznacuje urcitl opatrnost’ alebo
nejednoznacnost’ ohladom tejto moznosti. Zarovenn 17 % respondentov odpovedalo ,,skor
nie“a 5 % ,,urCite nie®, o spolu predstavuje vyznamny podiel (22 %) RSP, ktoré nevidia realny
potencial pre rast v zamestnavani zranite'nych osob. Tento rozdiel mdze stvisiet’ najmé s niz-
Sou uroviou finan¢nej podpory na zamestnavanie tejto ciel'ovej skupiny.

Potencial pre zvySenie poctu znevyhodnenych a zranitel’nych zamestnancov podla typu
vlastnictva RSP

RSP vo verejnom aj sukromnom vlastnictve mali vel'mi podobné nazory voci potencidlu zvysit
pocet znevyhodnenych a/alebo zraniteI'nych zamestnancov. Medzi odpoved’ami tychto dvoch
skupin neboli zaznamenané $tatisticky vyznamné rozdiely (Tabul’ka 16).

Tieto vysledky naznaCuju, ze vnimanie moznosti d’alSieho rastu v pocte znevyhodnenych
a/alebo zraniteI'nych zamestnancov je konzistentné naprie¢ typmi vlastnictva bez ohl'adu na
odliSnosti v Strukture zékaznikov, regionoch posobenia ¢i obchodnych stratégiach.

Tabul’ka 16: Potencial pre zvysenie poctu znevyhodnenych/zranitelnych zamestnancov

RSP vo verejnom RSP v siikromnom

Cela vzorka RSP e vlastnictve

N | priemer | Std. odch| N | priemer | Std. odch | N | priemer |Std. odch

Potencial pre zvySenie poétu znevyhodnenych | 519 | 4,13 1,07 163 | 4,07 1,10 |[356| 4,15 1,05
zamestnancov

Potencial pre zvySenie poctu zranitel'nych 508 [ 3,66 1,21 161 3,60 1,23 347( 3,69 1,21
zamestnancov

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Pozndmka: Rozhodne 4no=5; Skor ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

Potencial pre zamestnavanie Specifickych znevyhodnenych a zranitePnych cielovych
skupin

Respondenti, ktori vyjadrili pozitivny postoj k moznosti zvysit’ pocet znevyhodnenych a/alebo
zraniteI'nych zamestnancov, mali nasledne moznost oznacit’ konkrétnu ciel'ovl skupinu, pri
ktorej vnimaji najvacsi potencial (Graf 16).

Analyza odpovedi na otazku, pri ktorej skupine znevyhodnenych a zranite'nych oséb vnimaja
respondenti najvacsi potencial na zvySenie poctu zamestnancov, poukazuje na viacero vyznam-
nych trendov. Nasledujuci prehl'ad konkrétnych skupin je zoradeny podl'a podielu pozitivnych
odpovedi (,,ur¢ite ano* alebo ,,skor ano*) a reflektuje preferencie RSP v oblasti pracovne;j
integracie:

13 Pozri definiciu zranitelnych osdb v zmysle Zakona 112/2018 o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch
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Osoby so zdravotnym znevyhodnenim: Tieto osoby jednoznacne predstavuju skupinu
s najvyraznej$im identifikovanym potencidlom na zvySenie poctu zamestnancov. Az
56 % respondentov oznacilo odpoved’ ,,urCite ano* a d’alSich 29 % ,,skor ano*. Tento
vysledok poukazuje na silny konsenzus medzi RSP v hodnoteni schopnosti a ochoty
zamestnavat’ tato cielovu skupinu a potvrdzuje vyznamnu orientaciu slovenskych RSP
na zamestnavanie osob so zdravotnym znevyhodnenim.

Osoby starsie ako 50 rokov: Aj v pripade starSich oséb je pozitivne identifikovany
potencidl. 36 % respondentov uviedlo odpoved’ ,,urcite &no*“ a 37 % ,,skor ano*, ¢o spolu
predstavuje vyraznu vacsinu pozitivnych odpovedi. Tento vysledok moéze naznacovat’
zmeny Vv pristupe zamestnavatel'ov voci starSim pracovnikom, ktori mozu priniest’ pra-
covné sktisenosti, stabilitu a lojalitu.

Osoby vedené v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej 12 mesiacov: Na-
priek tomu, ze 28 % respondentov uviedlo odpoved’ ,,ur¢ite ano* a 30 % ,,skor ano*,
vyrazna ¢ast’ odpovedi naznacuje tiez uritu mieru neistoty, ¢o moze suvisiet’ s r6zno-
rodost'ou pracovnych navykov a motivécie v tejto ciel'ovej skupine.

Zranitel’né osoby: Viac ako polovica respondentov vyjadrila viac-menej podporny po-
stoj (21 % oznacilo ,,urcite ano*“ a 35 % ,,skor &no*“). Vzhl'adom na vysoky pocet vahavych
alebo negativnych odpovedi vSak vysledok naznacuje stredny potencidl pri zamestnavani
tejto skupiny, o moze stvisiet’ aj s vagnou definiciou tejto ciel'ovej skupiny.

Osoby mladsie ako 26 rokov: Rovnako ako v pripade predchadzajicej kategorie ani
pri mladych l'ud’och nie je situacia jednoznacna. Viac ako Stvrtina respondentov vyjad-
rila jednoznacne pozitivny postoj k ich zamestnavaniu (26 % odpoved’ ,urcite ano*,
28 % ,,skor ano*), no zaroven az 40 % respondentov zaujalo védhavy alebo negativny
postoj. Tento vysledok potvrdzuje predchadzajuce zistenia o relativne nizkej miere za-
pojenia mladych l'udi do ¢innosti RSP a poukazuje na to, Ze ich pracovna integracia sa
vnima ako silne podmienend individualnymi zru¢nostami a iroviiou motivacie a kapacit
konkrétneho mladého ¢loveka.

Osamelé osoby s odkazanymi osobami: V tejto kategorii si odpovede rozdelené vy-
rovnanejSie — len 21 % respondentov oznacilo moznost’ ,,ur€ite 4&no*, priCom znacna
cast’ respondentov (46%) vyjadrila neistotu alebo vahavost. Vysledky naznacuji, ze
zamestnavanie osamelych 0sob so zavislymi ¢lenmi rodiny predstavuje pre socialne
podniky vyraznejSiu vyzvu. Téato opatrnost’ moze byt spojena s nedostatkom praktic-
kych skusenosti s touto ciel'ovou skupinou, ako aj s obavami o moznu znizenu flexibilitu
alebo dostupnost’ tychto zamestnancov.

ewwr

Osoby s niz§im ako strednym odbornym vzdelanim: Pri tejto skupine a nasledujtcich
skupinach je potencial hodnoteny skor vahavo az negativne. Jednozna¢nu podporu vy-
jadrilo len 20 % respondentov (odpoved’ ,,ur€ite 4no*), Co poukazuje na vyrazné obavy
RSP ohl'adom zamestnatel'nosti a pracovnej pripravenosti tejto skupiny.

Osoby patriace k narodnostnym alebo etnickym mensinam: Rovnako ako in¢é zist'o-
vania, aj toto poukdzalo na nizky zdujem RSP o zamestnavanie osdb z narodnostnych
mensin, ktoré¢ sa na Slovensku vnimaju cez prizmu l'udi z MRK. Odpoved’ ,,urCite
ano* oznacilo len 22 % respondentov. Vysledky poukazuji na pritomnost’ viacerych
vnimanych prekazok, ktoré komplikuju zamestnavanie tejto skupiny — najma v savis-
losti s predsudkami a obavami o pracovnu pripravenost’. Tieto faktory mézu znizovat’
ochotu socidlnych podnikov aktivne ich zamestnavat’ a zdroven naznacuju potrebu cie-
lenej podpory a odburavania bariér na viacerych urovniach.
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- Osoby s trvalym pobytom v najmenej rozvinutom okrese: V tomto pripade boli na-
zory respondentov pomerne rozdielne, pricom len 24 % respondentov uviedlo odpoved
,urCite ano®. Nizka miera podpory vSak moze suvisiet’ s podielom zastipenia RSP
v tychto okresoch, ked’Ze je mozné predpokladat’, Ze RSP lokalizované v inych nez naj-
menej rozvinutych okresoch nepovazuju obyvatel'ov z najmenej rozvinutych okresov za
svoju prioritnu cielovl skupinu.

V ktorej ciel’ovej skupine znevyhodnenych/zranite’nych skupin existuje
najvicsi potencial na zvySenie po¢tu zamestnancov?

Zranitelné osoby. 21 | 35 | 23 | 13 [4]4]

Maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese. 24 | 16 | 14 | 23 | 11 | 11 |
Patria k narodnostnej / etnickej mensine. 22 | 25 | 23 | 19 | 4 | 8 |

Ziju ako osamelé osoby s jednou alebo viacerymi.. 21 | 28 | 22 | 20 J4]5]
Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie. 20 | 28 | 25 | 18 [e]3]
Vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie.. 28 | 30 | 18 | 17 |2| 4|
Starsi ako 50 rokov. 36 | 37 | 14 [ 9 §

Mladsi ako 26 rokov. 26 | 28 | 18 | a1 [3]3]

Zdravotne znevyhodneni. 56 | 29 | 9 |3¢2|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Urcite ano OSkorano DOAj ano aj nie  @Skor nie OUrcite nie  ONeviem

Graf 16: Potencial pre zamestnavanie Specifickych znevyhodnenych a zraniteInych cielovych
skupin

V ramci vol'nej odpovede respondenti uviedli d’alsie ciel'ové skupiny, pre ktoré by mohol ich
RSP vytvarat’ pracovné prilezitosti. Skupiny st zoradené podl'a pocetnosti jednotlivych odpo-
vedi:

- Matky po materskej alebo rodicovskej dovolenke: Matky po navrate z materske;j
alebo rodicovskej dovolenky boli vnimané ako najviac podporovand skupina, pri¢om
respondenti zdoraziiovali potrebu flexibilnych pracovnych podmienok pre ich uspesnti
pracovnu integraciu.

- Osoby v nepriaznivej socialnej situacii: Tato skupina zahfia I'udi v hmotnej nidzi a
osoby celiace ekonomickym problémom, ktori st vnimani ako perspektivna, ale vy-
znamne nestabilna ciel'ova skupina.

- Osoby po vykone trestu odiiatia slobody: Respondenti identifikovali osoby po vykone
trestu ako skupinu s potencidlom na pracovnu integraciu prostrednictvom RSP. Zaroven
vsak zdoraznili potrebu dodatocnej terapeutickej, socidlnej a motivacnej podpory, ktora
by ulahcila ich navrat na trh prace a zvySila udrzatel'nost’ zamestnavania v dlhodobom
horizonte.

- Azylanti a cudzi Statni prislusnici: V suvislosti s touto skupinou boli $pecificky uva-
dzani odidenci z Ukrajiny a azylanti, pricom tato skupina bola vnimana ako ddlezita z
pohladu potrieb socialnych podnikov a zmien na trhu prace, ktorym Slovensko celi
najma v suvislosti s dostupnost'ou pracovnej sily.
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- Osoby po ukonceni poberania opatrovatel’ského prispevku: Ide o osoby, ktoré sa po
ukoncenti starostlivosti o odkazanu osobu vracajl na trh prace. Respondenti tuto skupinu
povazovali z hl'adiska zamestnania za vel'mi perspektivnu.

- Rémovia: Napriek tomu, ze tato cielova skupina bola zahrnuta do preddefinovaného
vyberu moznosti, zmienky o nej sa opakovane objavili aj vo vol'nych odpovediach. Res-
pondenti Casto poukazovali na to, Ze ide o pocetnu, teda perspektivnu skupinu, ktord
vs$ak celi viacerym formam bariér. Ich pracovnad integracia si preto podl'a respondentov
vyzaduje rozsiahle investicie do sprievodnej podpory a znacné kapacity zo strany
zamestnavatel'a.

Potencial pre zamestnavanie Specifickych znevyhodnenych a zranitel’nych cielovych
skupin podl’a typu vlastnictva RSP

Rozdiely medzi RSP vo verejnom a sukromnom vlastnictve pri hodnoteni potencialu pre za-
mestndvanie Specifickych znevyhodneni a zraniteI'nych cielovych skupin boli relativne malé
(Tabul’ka 17). Konkrétne zistenia mozno zosumarizovat’ nasledovne:

e RSP v sukromnom vlastnictve v porovnani s RSP vo verejnom vlastnictve disproporci-
onalne CastejSie vidia potencidl v zamestnavani zdravotne znevyhodnenych (*) a l'udi
do 26 rokov (*).

e Naopak, RSP vo verejnom vlastnictve CastejSie vidia potencidl v zamestnavani osob ve-
denych v evidencii uchadzacov o zamestnanie po dobu dlhSiu ako 12 mesiacov (**)
a tiez v zamestnavani osob, ktoré dosiahli nizsie ako stredné odborné vzdelanie(*).

Tieto rozdiely su sice Statisticky vyznamné, no celkové vysledky ukazuju na pomerne podobné
vnimanie prilezitosti na zamestnavanie znevyhodnenych skupin bez ohl'adu na typ vlastnictva.

Tabul’ka 17: Potencial pre zamestnavanie Specifickych znevyhodnenych a zranitenych
cielovych skupin

RSP vo verejnom RSP v sikromnom

Cela vzorka RSP TlEcmiie vlastnictve

N |priemer|Std. odch| N |priemer| Std. odch | N |priemer| Std. odch

Zdravotne znevyhodneni 471 4,42 0,79 145 | 4,27 0,88 326 | 4,48* 0,74
Miladsi ako 26 rokov 465 | 3,55 1,20 142 | 3,38 1,21 323 [ 3,63* 1,18
Starsi ako 50 rokov 468 4,02 0,97 144 | 3,97 1,04 324 | 4,04 0,94
Vedeni v evidencii uchddzacov. 462 | 3,68 | 114 | 141 | 391%% 108 | 321 | 3,58 | 1,15
0 zamestnanie najmenej 12 mesiacov

Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie | 464 3,39 1,17 141 | 3,60* 1,09 323 | 3,30 1,19
Zijii ako osamelé osoby s jednou alebo | 450 | 345 | 115 | 137 | 345 1,21 319 | 345 1,13
viacerymi odkazanymi osobami

Patria k narodnostnej/etnickej mensine 443 3,44 1,19 135 | 3,54 1,24 308 | 3,40 1,16
2’&‘;:"*‘” pobytvnajmenej rozvinutom 45| 353 |41 | 130 | 3,22 1,49 | 297 | 3,23 1,37
Zranitel'né osoby 460 | 3,60 1,09 141 | 3,60 1,13 319 | 3,60 1,07

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Poznamka: Rozhodne 4no=5; Skér ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.
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Dovody neexistencie vac¢Sieho potencidlu pre zamestnavanie znevyhodnenych a zranitel’-
nych os6b

Respondenti, ktori v ramci otazky ohl'adom potencialu vytvarat’ viac prilezitosti pre znevyhod-
nenych zamestnancov odpovedali negativne, mali moznost’ uviest’ dovody svojho stanoviska.
Vysledky (pozri Graf 17) sa daju sumarizovat’ nasledovne:

- Nedostatok vhodnych kandidatov: Za najvyznamnejSiu prekazku pri vytvarani novych
pracovnych prileZitosti oznacilo 39 % respondentov nizky pocet vhodnych kandidatov.
Tento faktor vystupuje ako najcastejSie identifikovana bariéra zo strany RSP. Zaroven
v8ak 27 % respondentov zvolilo odpoved’ ,,neviem*, ¢o mdZe naznacovat neistotu
alebo nedostatok praktickych skuisenosti v oblasti ndboru znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie. Tento vysledok poukazuje na potrebu zlepsenia podpornych mechaniz-
mov Vv oblasti sprostredkovania prace a cielenej identifikécie vhodnych kandidatov.

- Obmedzené moznosti rastu podniku: AZ 38 % respondentov oznacilo obmedzené
finan¢né alebo zékaznicke zdroje ako hlavny dovod, ktory limituje rast ich podnikov.
Tato bariéra moze odrazat’ SirSie ekonomickeé a trhové faktory, ktoré obmedzuji schop-
nost’ RSP rozsirovat’ svoje aktivity a zamestnavat viac znevyhodnenych pracovnikov.

- Nizka troven vyrovnavacieho prispevku na mzdu znevyhodneného zamestnanca:
Nizke prispevky na mzdy zamestnancov patria medzi naj€astejSie identifikované bariéry
zo strany respondentov — za problém ich oznacilo 35 % z nich. Zaroven vsak az 29 %
respondentov zvolilo odpoved’ ,,neviem®, ¢o mdze naznacovat’ neistotu alebo nedosta-
to¢nu informovanost’ o vyske, dostupnosti ¢i praktickej vyuzitel'nosti existujicich
foriem finan¢nej podpory. Tento vysledok poukazuje na potrebu zefektivnenia komu-
nikacie o podpornych nastrojoch a zlepsSenia pristupu k relevantnym informaciam pre
socialne podniky.

- Nedostatok skusenosti so zamestnavanim znevyhodnenych osob: Viac ako 40 % res-
pondentov, ktori boli poziadani o zodpovedanie tejto otazky, uviedlo, Zze maju bud’
malo, alebo ziadne skusenosti so zamestnavanim znevyhodnenych osob. Tento vysle-
dok poukazuje na nedostatocné know-how v oblasti pracovnej integracie znevyhodne-
nych osbéb, ¢o predstavuje vyznamnu prekdzku pre d’al§i rast zamestnanosti v ramci
RSP.

- Naplneny podnikatel’sky potencial: 16 % respondentov oznacilo odpoved ,,skor
ano* alebo ,,urCite 4no*, ¢o naznacuje, ze tieto RSP uz dosiahli svoju stabilnu poziciu
a neplanuje d’alsi rast. Dalich 43 % respondentov tito bariéru nepovazuje za rele-
vantnu, ¢o naznacuje vyznamny potencial pre rast sektora RSP.

- Negativne skuisenosti so zamestnavanim znevyhodnenych skupin: 43 % responden-
tov sa priklonilo k ndzoru, ze negativne skusenosti nepovazuji za dolezity faktor
ovplyviujuci ich zamestnavatel'ské rozhodnutia. Tento udaj naznacuje, Ze negativne
skusenosti nie st hlavnym faktorom braniacim SirSiemu zamestndvaniu znevyhodne-
nych osob, aj ked” ich urcité percento RSP takéto skusenosti pocituje.

Analyza otvorenych odpovedi naznacuje, Ze dovody, pre ktoré RSP nerozsiruju zamestnanost,
su rozmanitejSie nez tie, ktoré boli pontknuté v radmci preddefinovanych moznosti. Tato sku-
to¢nost’ moze zaroven vysvetlovat,, pre¢o pomerne vel’ka skupina respondentov (takmer 30 %)
pri kazdej z preddefinovanych odpovedi zvolila moznost’ ,,neviem*.
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Ak NIE, tak podPa vas aké st dovody? (% RSP)

Negativne skusenosti so zamestnavanim takychto skupin. [4] 8 18 23 20 28

Malo skusenosti so zamestnavanim takychto skupin. |4 13 17 22 18 26

Napl{leny‘.podmkat.el sl.<y pqtencnal vg§h0 poc,lmku (podnik 4 12 14 25 18 27

uz dosiahol svoje ciele, je zastabilizovany na trhu a...

Obquzene moznostrl pre dqlm rast vva'sho so'c1alnehro 13 25 17 1216 27
podniku (napr. nema financie na rozsirovanie, nema. ..

» leky po?ct Vhodpy(ﬁhrkanfhdatov na 16 23 14 13 8 27

znevyhodnenych/zraniteI'nych zamestnancov.
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu. 19 16 11 14 11 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@Urcite ano OSkor ano OAj ano ajnie OSkornie OUrc¢ite nie ONeviem

Graf 17: Dovody pre nezamestnavanie znevyhodnenych a zranite'nych cielovych skupin

Bariéry presahuju zoznam uz tradi¢ne diskutovanych faktorov, ako st nizke dotacie alebo ne-
dostatok vhodnych kandidatov, a zahffiajii administrativne, ekonomické, organizacné a d’alSie
Specifické problémy spojené so zamestnavanim znevyhodnenych osob. Otvorené odpovede
mozno zosumarizovat’ nasledovne:

- Administrativna a finan¢na zat’az: Respondenti najcastejSie reflektujii problémy s
byrokraciou, nejasnymi pravidlami pri ¢erpani tzv. dodato¢nych nékladov, kratkodo-
bostou podpornych mechanizmov, ako aj tazkosti pri zabezpecCeni pravidelnej do-
chadzky a stabilnej pritomnosti zamestnancov na pracovisku.

- Specifické poziadavky pracovnych miest: Ticto odpovede nazna¢uji, ze mnohé RSP
vyzaduju Specifické odborné/socialne zru€nosti alebo kvalifikacie, ktoré obmedzuju
moznosti zamestnavania Sirokého spektra znevyhodnenych osob.

- Kapacitné a priestorové obmedzenia: Tieto odpovede poukazuju na to, ze mnohé RSP
su limitované fyzickymi alebo produkénymi kapacitami, a preto nemoZzu rozsirit’ pocet
zamestnancov, aj keby ochota existovala.

- Nedostatok podpory pre zamestnancov: Respondenti v tejto kategorii odpovedi zdo-
raziiuju potrebu systematickej podpory vo forme pracovnych mentorov a asistentov,
ktori by pomahali vSetkym kategdridm znevyhodnenym zamestnancom adaptovat’ sa na
pracovné prostredie.

- Sezénnost’ a dopyt: Sezonny charakter tovarov a sluzieb poskytovanych niektorymi
RSP obmedzuje moznosti stabilného prijimania novych zamestnancov pocas celého roka.

- Kolektiv a pracovné navyky: Tieto odpovede poukazuji na socidlne a pracovné vyzvy
spojené s integraciou znevyhodnenych zamestnancov do existujucich pracovnych timov,
na ktorych rieSenie viaceré RSP nemaju kapacity.

- Iné individuilne dévody: Tieto faktory reflektujii Siroké spektrum individudlnych
okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutia RSP o zamestnavani (napr. plan ukoncit’
podnikanie).
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Dovody neexistencie vac¢Sieho potencidlu pre zamestnavanie znevyhodnenych a zranitel-
nych os6b podl’a typu vlastnictva RSP

Analyza odpovedi ukazala, ze RSP vo verejnom vlastnictve disproporcionélne CastejSie uva-
dzali obmedzené moznosti pre d’alsi rast podniku ako hlavnu bariéru pre zamestnavanie novych
zamestnancov (Tabul’ka 18).

Tento vysledok naznacuje, Ze verejne vlastnené RSP st v porovnani s RSP v sikromnom vlastnic-
tve vo vidcsej miere limitované svojou organiza¢nou kapacitou alebo finanénymi zdrojmi, ¢o
obmedzuje ich schopnost’ rozsirovat’ pracovné prilezitosti pre znevyhodnené a zraniteI'né skupiny.

Tabul’ka 18: Dovody nezamestndvania znevyhodnenych a zranitelnych cielovych skupin

RSP vo verejnom RSP v siikromnom

Lk vzt L vlastnictve vlastnictve
. Std. . Std. . Std.
N |priemer odch N |priemer odch N |priemer odch
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 210 3,24 1,43 | 75 | 3,51 1,29 | 135 3,10 1,49

Nizky pocet vhodnych kandidatov na znevyhodnenych/

P 216 | 3,34 1,31 | 76 | 3,25 1,28 | 140 | 3,39 1,32
zraniteI'nych zamestnancov

Obmedzené moznosti d’alSicho rastu vasho socialneho
podniku (napr. nema financie na rozSirovanie, nema 214 | 3,38 1,20 | 74 | 3,61* | 1,17 | 140 | 3,26 1,20
novych klientov, zakazky)

Naplneny podnikatel'sky potencial vasho podniku
(podnik uz dosiahol svoje ciele, je zastabilizovany 216 | 2,46 1,20 | 75 | 2,64 1,31 | 141 2,37 1,12
na trhu a nepredpoklada sa d’alSie rozsirovanie)

Malo skusenosti so zamestnavanim takychto skupin 214 2,50 1,19 | 73 | 2,55 1,27 | 141 2,48 1,16

I;Eﬁ:};lvne sktisenosti so zamestnavanim takychto 211 2,36 116 | 76 | 2,41 112 | 135 233 118

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Poznamka: Rozhodne 4no=5; Skér ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

4.7 Nastroje podpory zamerané na rozvoj pracovnych zrucnosti
znevyhodnenych skupin zamestnancov

Viacer¢ zistenia poukazujii na potrebu komplexnejsej a lepSie segmentovanej Struktiury podpo-
rnych nastrojov, ked’ze sticasné mechanizmy podpory zamestnavania znevyhodnenych ucha-
dzacov nemusia byt dostato¢ne uc¢inné ani adresné vo vztahu k ré6znorodym potrebam jednot-
livych ciel'ovych skupin. Na zaklade vysledkov prieskumu mozno predpokladat’, ze v buduc-
nosti bude nevyhnutné vytvorit’ nové alebo rozsirit’ existujuce nastroje a zarovei ich cielene
diferencovat’ podl'a Specifik konkrétnych skupin znevyhodnenych osob.

Siesta otazka prieskumu sa ststredila posudenie ucinnosti existencie podpornych nastrojov
v suvislosti so zvySovanim otvorenost’ RSP voci vybranych skupinam znevyhodnenych pra-
covnikov. Otazka bola formulovana nasledovne:

Ak by existoval efektivny podporny nastroj zamerany na zvySovanie zru¢nosti znevy-
hodnenych zamestnancov, ktoré z cielovych skupin by boli pre va$ socialny podnik
najviac dostupné a atraktivne?“
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Celkova distribucia odpovedi

V suvislosti s otazkou tykajicou sa existencie podpornych néstrojov zameranych na podporu
zamestnanosti konkrétnych znevyhodnenych skupin priniesol prieskum nasledujucu distribtciu
odpovedi (Graf 18):

Miadi Pudia bez vzdelania a pracovnych skisenosti: Tato skupina bola spomedzi
preddefinovanych oznacend ako najperspektivnejSia z hl'adiska potencidlu na rozvoj
zruénosti, ako aj z pohl'adu ich nésledného uplatnenia na trhu prace. Az 49 % respon-
dentov (odpovede ,,urcite ano* a ,,skor ano*) uviedlo, ze v pripade pristupu k efektiv-
nym nastrojom na rozvoj zru¢nosti a inej podpore by mladi I'udia bez predchadzajtucich
pracovnych sktsenosti pre ich podnik predstavovali atraktivnu cielova skupinu. Rela-
tivne nizky podiel negativnych odpovedi (27 %) naznacuje, Ze RSP st vo vSeobecnosti
pripravené pracovat’ s touto skupinou, pricom kli¢ovou prekazkou je prave absencia
zakladnych kompetencii, ktort by vSak bolo mozné prekonat prostrednictvom cielenej
podpory. Uvedené zistenia je vhodné interpretovat’ aj v kontexte predchadzajucich vy-
sledkov, ktoré poukazali na to, ze mladi l'udia zatial’ nefiguruji medzi prioritnymi cie-
Povymi skupinami pre zamestnavanie v ramci RSP.

Osoby zapojené do aktivacnych prac: Aj tato skupina je z hl'adiska potencidlu rozvoja
pracovnych zru¢nosti vnimana ako dostupna a atraktivna, priCom vysledky s porovna-
tel'né so skupinou mladych l'udi bez skusenosti. Spolu 47 % respondentov (odpovede
Huréite ano* alebo ,,skor ano*) oznacilo tito skupinu za vhodnu, ¢o naznacuje, Ze so-
cidlne podniky by privitali systémovua podporu, ktora by tymto osobam pomohla prejst’
zo systému hmotnej nidze a vykonu kratkodobych verejnoprospesnych prac do stabil-
nejSicho zamestnania. Efektivne nastroje zvySovania zru¢nosti by mohli zlepsit’ ich pra-
covnu uplatnitel'nost’ a zaroven zmiernit’ obavy podnikatel'ov z nizkej kvalifikéacie.

Prislu$nici majority, ktori su prijimatel’mi davky v hmotnej nudzi: So ziskom 45 %
pozitivnych odpovedi (,,urcite ano* alebo ,,skér ano*) patri tato skupina za predpokladu
dostupnosti néstrojov na rozvoj zru¢nosti medzi najpreferovanejsie cielové skupiny pre
zamestnavanie. Zaroven vSak 25 % respondentov vyjadrilo neistotu (odpoved’ ,,aj ano,
aj nie*), ¢o poukazuje na potrebu lepSieho zmapovania existujiicich zru¢nosti, kompe-
tencného profilu a potrieb tejto skupiny. Efektivne nastaveny podporny nastroj by mo-
hol pomdct’ prekonat’ tieto pochybnosti a zvysit' ochotu RSP aktivne zapajat’ tuto sku-
pinu do pracovného procesu.

Ludia z marginalizovanych rémskych komunit: Tato skupina vyvolava medzi res-
pondentami polarizované ndzory. 33 % respondentov, v pripade ak by existovali efek-
tivne nastroje na rozvoj ich zru¢nosti, povazuje tito skupinu za potencialne atraktivnu
(s odpoved’ami ,,urCite ano* a ,,skor 4no*), zatial' co 37 % vyjadrilo negativny postoj
(odpovede ,,skor nie* alebo ,,urcite nie). Vysoky podiel ,,aj ano, aj nie* (25 %) nazna-
Cuje pretrvavajuce bariéry a neistotu v suvislosti s pracovnym potencidlom tejto sku-
piny. Cielené nastroje zamerané na zvySovanie zru¢nosti by mohli zohravat’ dolezita
ulohu pri budovani dovery a odburavani predsudkov voci tejto cielovej skupine.

Ludia bez domova: Tato skupina bola hodnotenéd ako najmenej atraktivna z pohl'adu
zamestnavania v RSP, priCom az 60 % respondentov vyjadrilo negativne stanovisko
(odpovede ,,skor nie* alebo ,,urcite nie) a iba 16 % respondentov (odpovede ,,urcite ano*
a ,,skor ano*) vnima tuto skupinu ako vhodnu. Vysledky naznacuju, Ze v pripade tejto
skupiny nejde len o deficit zru¢nosti, ale aj o komplexnejSie bariéry, ¢o poukazuje na
potrebu komplexnejSieho a dlhodobejsieho pristupu k ich socialnej a pracovnej integracii.

V ramci vol'nych odpovedi na otdzku zamerant na identifikaciu d’alSich potencidlnych ciel'o-
vych skupin, ktoré by v pripade dostupnosti efektivnych nastrojov na zvySovanie zru¢nosti boli
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pre RSP atraktivne, respondenti uviedli viacero navrhov. NajcastejSie sa spominali matky po
materskej dovolenke a rodi¢ia s malymi det'mi, osoby vo veku nad 50 rokov, osoby s problé-
mami so zavislostami a remeselne zdatni alebo manudalne pracujuci jednotlivci. Tieto skupiny
boli vnimané ako potencidlne dostupné pre zamestnavanie, keby mali moznost’ systematického
rozvoja svojich zru¢nosti prostrednictvom cielenej podpory.

Ak by existoval efektivny podporny nastroj zamerany na zvySovanie zruénosti
znevyhodnenych zamestnancov, ktoré z ciel’ovych skupin by boli pre vas socialny
podnik najviac dostupné a atraktivne ciel’ové skupiny? (% RSP)

LCudia na aktivacnych pracach. 13 34 24 19 713

Skupina mladych bf{z Vzdellama a pracovnych 15 34 21 19 8 | 3
skusenosti.

Prislusnici majority, ktOI’l. su prlr]lmatel mi davky v 12 33 25 20 5| 4
hmotnej nudzi.

LCudia bez domova. |7 9 17 41 19 7

Ludia z prostredia margma'hzovanych rémskych 14 19 25 26 1 ls

komunit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Graf 18: Podporny néstroj zamerany na zvySovanie zrucnosti Specifickych znevyhodnenych
zamestnancov

Postoje voc¢i znevyhodnenym skupiniam v kontexte podpornych nastrojov na zvySovanie
zrucnosti podla typu vlastnictva RSP

RSP vo verejnom vlastnictve vyrazne CastejSie ako RSP v sikromnom vlastnictve uvadzali,
ze v pripade existencie adresnych podpornych néstrojov by atraktivnymi cielovymi skupinami
novych zamestnancov boli 'udia z MRK (***), prisluSnici majority, ktori poberaji davky
v hmotnej nudzi (***), a l'udia na aktiva¢nych pracach (***) (Tabul’ka 19). Uveden¢ rozdiely
boli Statisticky vyznamné.

Tabul’ka 19: Podporny nastroj zamerany na zvySovanie zrucnosti Specifickych znevyhodne-
nych zamestnancov

RSP vo verejnom RSP v sikromnom

Cela vzorka RSP e vlastnictve

N |priemer|Std. odch| N |priemer|Std. odch| N |priemer| Std. odch

Ludia z prostredia MRK 497 | 3,00 1,25 155 [3,28***| 1,26 342 | 2,87 1,22

Ludia bez domova 486 | 2,40 1,15 152 (2,52 1,21 334 | 2,35 1,12

Prlslusmm ma]o'rlt}f, kt.OI“l su prijimatel'mi 498 328 1,09 160 |3,53%%%| 1,08 338 | 3417 1,09
davky v hmotnej nudzi

Skupina mladjch bez vzdelania 505 | 329 | 1,19 | 160 3,39 1,12 | 345 | 324 | 122
a pracovnych skusenosti

L’udia na aktivacnych pracach 505 | 3,29 1,14 159 [3,61***| 1,07 346 | 3,14 1,14

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Pozndmka: Rozhodne 4no=5; Skor ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

82



4.8 Kapacity na zamestnavanie najviac znevyhodnenych oso6b

Najviac znevyhodneni uchadzaci o zamestnanie Celia rozsiahlym prekazkam pri vstupe a zotr-
vani na trhu préce. Ide predovsetkym o osoby, ktoré ¢elia kumulacii viacerych foriem znevy-
hodnenia, napriklad kombinacii dlhodobej nezamestnanosti, nizkeho vzdelania, zdravotného
postihnutia, socidlneho vylucenia ¢i prislusnosti k etnickej skupine.

V tomto kontexte je relevantné uplatnit’ tzv. intersekcionalny pristup, ktory upozoriuje, zZe jed-
notlivé dimenzie znevyhodnenia sa mechanicky neprekryvaju, ale vzdjomne ovplyviiuji a po-
siliiuja, pripadne az znasobuju, €o vytvara jedine¢né kombindcie prekazok, ktoré nemozno
riesit’ izolovane. K podpore ich zamestnanosti je preto nevyhnutné pristupovat’ tak, aby bola
zohl'adilovana zloZitost’ a prepojenost’ roznych foriem znevyhodnenia, ktoré spolu formujt po-
stavenie jednotlivcov na trhu prace. Osoby s viacndsobnym znevyhodnenim predstavuju sku-
pinu najviac vzdialenu od trhu préce, ktorej pracovna integracia si vyzaduje koordinované,
komplexné a dlhodobejSie intervencie.

S cielom zistit’, do akej miery su registrované socialne podniky pripravené takyto pristup rea-
lizovat, bola v prieskume polozena Specificka otazka v zneni:

., Disponuje vas socialny podnik kapacitami potrebnymi pre zamestnavanie ludi, ktori
patria do znevyhodnenych/zranitelnych skupin definovanych zakonom o socialnej eko-
nomike a ich situdcia je zvlast narocna, a su najviac vzdialeni od trhu prace (napr.
ludia, ktori su dlhodobo nezamestnani, nezamestnani roky a ich situdcia je kompliko-
vana aj napr. v dosledku zdravotnyého znevyhodnenia a pochadza napr. z prostredia
marginalizovanych romskych komunit)? (Ide o osoby najviac vzdialené od trhu prace) “.

Celkova distribucia odpovedi

V suvislosti s otazkou ohl'adom kapacity integrovat’ najviac znevyhodnenych prieskum vyge-
neroval nasledovnu struktiru odpovedi (Graf 19):

Disponuje vas socidlny podnik kapacitami potrebnymi pre zamestnavanie Pudi,
ktori patria do znevyhodnenych/zranitel’nych skupin, a ich situacia je zvlast’
narocna a su najviac vzdialeni od trhu prace?

14,4

50,5

35,1

ano ' nie = neviem

Graf 19: Kapacity na zamestndvanie 0sob z najviac znevyhodnenych skupin
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Na otazku, ¢i registrované socidlne podniky disponuju kapacitami na zamestnavanie 0sob z naj-
viac znevyhodnenych skupin, odpovedalo 50 % respondentov kladne. To naznacuje, Ze polo-
vica opytanych podnikov vnima svoje kapacity ako dostato¢né v stivislosti so zamestnavanim
l'udi, ktori st najviac vzdialeni od trhu prace, vratane dlhodobo nezamestnanych v kombinacii
so zdravotnym znevyhodnenim ¢i prislusnost'ou k etnickej menSine.

Na druhej strane, 35 % respondentov uviedlo, Ze ich podniky takymi kapacitami nedisponuju,
¢o moze suvisiet’ s obmedzeniami v oblasti personalnych, odbornych ¢i finanénych zdrojov,
ako aj s prevadzkovymi alebo administrativnymi faktormi. Zvysnych 14 % respondentov neve-
delo na otazku odpovedat’, ¢o méze naznacovat’ neistotu ohl'adom vlastnych kapacit, nedosta-
tok skuisenosti s touto skupinou alebo potrebu lepsej informovanosti 0 moznostiach ich zamest-
navania v ramci existujuceho legislativneho a institucionalneho ramca.

Tieto vysledky poukazuju na zdsadné vyzvy, ktorym socialne podniky celia pri snahe integro-
vat’ osoby s viacnasobnym znevyhodnenim. Zaroven vSak naznacuju existenciu vyznamného
potencialu, ktory by mohol byt’ efektivne vyuzity za predpokladu posilnenia podpory zo strany
Statu a zavedenia cielenej infrastruktiry na rozvoj zrucnosti a zamestnatel'nosti tejto skupiny.

Dovody na nezamestnavanie najviac znevyhodnenych skupin

Z analyzy odpovedi na otazku tykajicu sa dovodov nedostatocnych kapacit registrovanych so-
cidlnych podnikov na zamestndvanie oséb z najviac znevyhodnenych skupin vyplyvaju tri
hlavné okruhy kl'aicovych bariér (Graf 20):

- NizKky pracovny vykon najviac znevyhodnenych osob a nedostato¢na dotacia: Naj-
CastejSie uvadzanou bariérou je neistota spojend s ekonomickou udrzatel'nost’ou zamestnava-
nia 0so6b s nizkym pracovnym vykonom. Az 39 % respondentov uviedlo, Ze si nie s isti,
¢i by sucasna vyska dotéacie pokryla vypadok trzieb spésobeny niz§ou pracovnou vy-
konnost'ou tychto zamestnancov. 16 % respondentov jednoznacne tvrdi, Ze dotacia
urcite nestaci a problémom je nizky vykon, d’al§ich 16 % sa k tomuto nazoru prikléana.
Tieto zistenia poukazuji na potrebu revizie vysky a konstrukcie financnych nastrojov urce-
nych na podporu zamestnavania tychto osob.

- Tlak na ekonomicky vysledok podniku. Druhou vyznamnou prekdzkou je obava, ze za-
mestnavanie 0osob s vyraznym znevyhodnenim moze negativne ovplyvnit’ ekonomick stabi-
litu podniku. Az 38 % respondentov si nebolo istych, ¢i by ich podnik dokazal zvladnut’
pripadné financné dosledky zamestnavania tychto osob, 13 % sa k tejto obave jednoz-
nacne prihlasilo a d’alSich 16 % respondentov sa priklaia k nazoru, Ze tlak na ekono-
mické vysledky je silnejsi ako socialna pridand hodnota. Tato bariéra odhal’'uje napitie
medzi ekonomickou a socialnou dimenziou fungovania registrovanych socialnych podnikov.

- Nedostatok skusenosti so zamestnavanim uvedenej ciel’ovej skupiny. Tretim identi-
fikovanym problémom je nedostatocné skusenost’ so zamestnavanim o0sdb s viacndsobnym
znevyhodnenim. Az 37 % respondentov nevedelo odpovedat’, ¢i nedostatok skusenosti
so zamestnavanim tychto osob zohrava rolu, 26 % sa priklonilo k nazoru, zZe ide o rele-
vantny problém, a iba 5 % respondentov jednoznacne potvrdilo , Ze v nedostatku skuse-
nosti problém nevidi. Tento vysledok poukazuje na potrebu budovania kapacit a zdiel'ania
dobrej praxe medzi registrovanymi socialnymi podnikmi samotnymi.

Tieto vysledky poukazuji na kombinéciu financnych, kapacitnych a odbornych prekazok, ktoré
brania rozsiahlejSiemu zapojeniu 0sob s viacnasobnym znevyhodnenim. Ich vstup a udrzanie
sa na trhu prace predstavuje mimoriadnu vyzvu z pohladu samotnych jednotlivcov, ako aj
z pohl'adu socidlnych podnikov.
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Tlak na dobry ekonomicky vysledok je silnejsi ako
socidlna pridand hodnota (ak by zamestnavatel pristupil
k zamestnaniu tychto osob, mohol by sa ocitnit’ v tazsej

finan¢nej situdcii a v kone¢nom dosledku ohrozit'. ..

Najviac znevyhodneni podavaju nizky pracovny vykon,
a dotacia nestaci vyrovnat’ vypadok trzieb a zisku v 16 16 11| 12 [ 6 39

AK by existoval efektivny podporny nastroj zamerany na zvySovanie zru¢nosti
znevyhodnenych zamestnancov, ktoré z ciel’ovych skupin by boli pre vas socidlny
podnik najviac dostupné a atraktivne ciel’ové skupiny? (% RSP)

Nedostatok profesionalnych skusenosti so
zamestnavanim takychto I'udi.

13 16 14 12 | 6 38

dosledku ich nizkeho vykonu.
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Graf 20: Dovody na nezamestnavanie najviac znevyhodnenych skupin

Za povsimnutie stoji vysoky podiel respondentov, ktori na otazky odpovedali vahavo a uviedli
odpoved’ ,,neviem*, ¢o odhal'uje pretrvavajucu mieru neistoty a nedostatok praktickych sktse-
nosti v tejto oblasti a sucasne naznacuje potrebu posilnenia podpory zo strany Statu a sprostred-
kovatel'skych institucii. Tato podpora by mala byt cielend najmé na poskytovanie odborného
poradenstva, Skoleni, mentoringovych programov a systematické zdiel'anie dobrej praxe.

Rovnako ako v pripade d’alSich otazok, respondenti mali moznost’ volI'nych odpovedi. V suvis-
losti s identifikaciou dovodov nezamestnavania najviac a viacnasobne znevyhodnenych osdb
sa najcastejSie opakovali nasledujiuce dovody:

Kapacitné a personilne obmedzenia podniku: Respondenti uvadzali, ze nemajt dos-
tatok personalu, ktory by sa mohol venovat’ znevyhodnenym zamestnancom, alebo im
chybaju Specialisti, napr. mentori alebo odbornici na socidlnu integraciu.

Vysoké naroky na kvalifikaciu alebo vykon: Tento typ odpovedi uvadzali najmd pod-
niky, ktoré pdsobia v oblastiach vyzadujucich Specifické zru¢nosti a odbornost’ prace.
V takychto pripadoch najviac znevyhodneni zamestnanci ¢asto nespliiaju pozadované
kritéria.

Ekonomické dovody: Respondenti zdorazinovali vysoké naklady spojené s naborom,
zaSkolenim a podporou tychto zamestnancov, pri¢om tieto naklady nie st dostatocne
kompenzované z verejnych zdrojov.

Problémy s pracovnymi navykmi a socidlnymi zruénost’ami: Respondenti uvadzali,
ze zamestnavanie tychto osob prinasa problémy s pracovnou disciplinou, dodrziavanim
pravidiel, nizkou motivaciou alebo konfliktnost'ou, ¢o st’azuje ich integraciu do pracov-
ného kolektivu.

Sezénnost’ a Specifickost’ pracovnych miest: Niektoré podniky funguji na baze se-
zonneho alebo vysoko Specifického rezimu, ktory nie je kompatibilny s potrebami ¢i
schopnostiam najviac znevyhodnenych osob.

Zdravotné a hygienické poziadavky: Niektoré podniky, najmé v potravinarstve alebo
pri praci s klientom, kladu vysoké poziadavky na naplnenie prisnych hygienickych
alebo zdravotnych noriem, ktoré najviac znevyhodneni zamestnanci nemusia splnat’.
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Tieto zistenia pod¢iarkuju potrebu komplexného pristupu k podpore zamestnavania 0sob s viac-
nasobnym znevyhodnenim vratane upravy legislativnych podmienok, zvySenia intenzity dota-
cii, posilnenia poradenstva pre registrované socialne podniky a lepSieho prepojenia medzi sys-
témami socidlnej podpory, vzdeldvania a zamestnavania.

Dévody nezamestnavania najviac znevyhodnenych skupin podPa typu vlastnictva RSP

Nazory registrovanych socialnych podnikov vo verejnom i1 sukromnom vlastnictve na dovody
nezamestnavania 0sob z najviac znevyhodnenych skupin boli vo velkej miere podobné a nee-
xistovali medzi nimi vyznamnejsie Statisticky vyznamné rozdiely (Tabul’ka 20).

Tabul’ka 20: Doévody nezamestnavania najviac znevyhodnenych skupin

Celd vzorka RSP RSP vo verejnom RSP v suk,romnom
vlastnictve vlastnictve

. Std. . Std. . Std.

N |priemer odch N | priemer odch N | priemer odch

Najviac znevyhodneni podavaji nizky pracovny
vykon a dotacia nestaci vyrovnat’ vypadok trzieb 320 | 3,40 1,33 | 98 3,54 1,29 | 222 | 3,34 1,35
a zisku v dosledku ich nizkeho vykonu

Tlak na dobry ekonomicky vysledok je silnejsi ako
socialna pridana hodnota (ak by zamestnavatel’
pristupil k zamestnaniu tychto os6b, mohol by sa
ocitnut’ v tazsej financnej situacii a v kone€nom
doésledku ohrozit’ ostatné vytvorené pracovné
miesta)

322 | 3,27 | 1,28 [ 100 | 3,31 1,24 | 222 | 3,25 1,30

Nedostatok profesionalnych skusenosti

s0 zamestnavanim takychto Pudi 330 | 3,10 | 1,18 | 101 | 3,13 1,14 | 229 | 3,08 1,19

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

Poznamka: Rozhodne 4no=5; Skor 4no=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

4.9 Opatrenia na zamestnavanie inych skupin, ako su zdravotne
znevyhodneni

V 6smej otazke boli respondenti poziadani, aby identifikovali vhodné podporné néstroje a opat-
renia, ktoré by ich podniku umoznili rozsirit’ zameranie na d’alSie ciel'ové skupiny. Otazka bola
formulovana nasledovne:

,, Co je potrebné urobit, aby sa vas socialny podnik viac zameral aj na iné skupiny, nez
su zdravotne znevyhodneni?

Celkova distribucia odpovedi
Prieskum vygeneroval nasledovné rozdelenie odpovedi respondentov (Graf 21):

- Poskytnutie Specifickej finan¢nej podpory: Finan¢néa podpora sa ukazala ako najvy-
znamnejsie preferované opatrenie zo strany respondentov. Len 12 % respondentov exis-
tenciu a dostupnost’ $pecifickej financnej podpory nepovazuje za kl'ucovy faktor. Vy-
sledky tak jednoznacne potvrdzuju, ze dostupnost’ finan¢nych prostriedkov zohrava roz-
hodujtcu tlohu pri rozsirovani inkluzivnych pracovnych miest v ramci registrovanych
socialnych podnikov.
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- ZvySovanie povedomia zamestnavatelov: Opatrenie zamerané na osvetu a Sirenie
dobrej praxe ziskalo podporu u 65 % respondentov, co upozoriuje na vnimanu potrebu
budovania povedomia a odstraiiovania predsudkov ako predpokladu pre otvorenie sa
novym cielovym skupindm.

- ZlepSovanie odbornych zrucnosti mentorov: Odborna priprava a podpora pracov-
nych mentorov sa javi ako d’al$i dolezity predpoklad uspesného zamestnavania rdzno-
rodych cielovych skupin. Podpora mentorov ziskava vysokt podporu, celkovo 63 %
respondentov uviedlo, Ze toto opatrenie viac alebo menej povazuju za dolezité.

- Podpora tréningu a vzdelavania zamestnavatelov: Moznost’ vzdelavania zamestna-
vatel'ov podporuje 58 % respondentov (sucet odpovedi ,,urcite &no* a ,,skor ano*), zatial
¢o 14 % zaujalo ambivalentny postoj a 24 % vyjadrilo ur¢it mieru nestithlasu. Vysledky
naznacuju, Ze hoci sa vzdeldvanie zamestnavatel'ov povazuje za dolezity prvok pod-
pory, jeho vnimana priorita je o nie€o nizSia v porovnani s opatreniami zameranymi na
podporu mentorov v pracovnom procese.

- Moznost’ objednat’ externé sluzby: Tato moznost nie je v aktudlnom systéme podpory
vylucend, nie je vSak explicitne podporovand, ¢o moéze byt ddvodom vyznamnej roz-
dielnosti ndzorov respondentov na toto opatrenie. Tato nadzorova polarizacia moze od-
razat’ aj regionalne rozdiely v dostupnosti danych sluzieb, ako aj r6zne skusenosti res-
pondentov s ich kvalitou a efektivnost'ou. Vysledky tak poukazuju na potrebu citlivého
zohl'adnenia miestneho kontextu pri navrhovani a implementacii podobnych opatreni.

- Zmiernenie vykonu exekucii: Toto opatrenie sa ukéazalo ako najkontroverznejSie
z uvedené¢ho zoznamu. Len 40 % respondentov vyjadrilo podporu, zatial’ ¢o az 47 %
uviedlo vacsi alebo mensi nesthlas alebo ambivalentnost’ k podpore tohto opatrenia.
Vysledky naznacuju, ze hoci exekucie predstavujii vyznamnt prekazku pre mnohych
znevyhodnenych uchadzacov, socidlne podniky nemaju jednotny postoj k rieSeniu tohto
problému.

Ak by existoval efektivny podporny nastroj zamerany na zvySovanie zru¢nosti
znevyhodnenych zamestnancov, ktoré z ciel’ovych skupin by boli pre vas socialny
podnik najviac dostupné a atraktivne? (% RSP)

Zmiernit’ vykon exekucii. 21 19 12 18 9 20

Moznost’ objednat’ sluzbu od inej organizacie, napr.

di . . e 20 26 15 23 6] 10
iagnostiku zamestnanca, integracnti podporu na...

Zlepsovat’ schopnost/odbornu zru¢nost’ mentorov

) , o 29 34 12 14 (2 8
pracovat’ s danym skupinami.

Podporit’ tréning/vzdeldvanie zamestnavatelov v

otazkach a Specifikach zamestnavania urcitej skupiny.. & o s 5 19

Zvysovat povedomie zamestnavatel'ov (napriklad

zdiel'anim skusenosti, prikladov dobrej praxe). o w L - iE

Pripravit’ $pecifickt finanénti podporu, vratane zmeny

intenzity aktualnej vysky prispevkov. . = 3 I

Y
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Graf 21: Opatrenia na zamestnavanie inych skupin, ako st zdravotne znevyhodneni
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V ramci otvorenej Casti otazky mohli respondenti uvadzat’ vlastné navrhy oh'adom mozného
zlepSenia podmienok pre zamestnavanie inych znevyhodnenych skupin, nez st zdravotne zne-
vyhodneni. Odpovede je mozné tematicky rozdelit’ do nasledujucich kategorii. Ich poradie zod-
poveda pocetnosti odpovedi priradenych do konkrétnej kategorie.

- Flexibilita finan¢nej podpory: Paralelne s podporou preddefinovaného opatrenia za-
meraného na potrebu Specifickej financnej podpory, ktora bola zo strany respondentov
najcastejSie oznacend ako kl'ai¢ovy faktor, aj v ramci vol'nych odpovedi najcastejsie za-
znievali navrhy na prediZenie obdobia poskytovania vyrovnavacich prispevkov a ich
zvysenie. Respondenti opakovane uvadzali potrebu prediZit’ obdobie poskytovania pri-
spevku na zamestnanca na viac ako jeden rok, ktory vnimaju ako adapta¢né obdobie.
Viacer¢ navrhy tiez zdoraznovali potrebu zvysit’ flexibilitu vyuzitia prispevkov, napri-
klad na financovanie odborného personalu (psychologovia, mentori, atd’.) a ich lepSiu
dostupnost’ pre roézne typy zamestnavatel'ov.

- Vzdelavanie a tréning: Respondenti navrhovali zlepsit’ $kolenia pre zamestnancov aj
mentorov, s cielom pripravit’ ich na pracu s réznymi znevyhodnenymi skupinami. Res-
pondenti tiez uvadzali potrebu poskytovat’ Specializované Skolenia pre rézne remesla
(napr. opravari, pekari, zdhradnici), ktoré by mohli zvysit’ kvalifikaciu znevyhodnenym
zamestnancom a teda zvysit’ ich mieru zamestnatel'nosti.

- ZniZenie administrativnej zat’aZe a byrokracie: Respondenti ¢asto zdoraziiovali pri-
tomnost’ nadmernej administrativnej zataze, ktora im brani v lepSom vyuZzivani existu-
jucej podpory. Navrhovali zjednoduSenia administrativnych procesov, napriklad zruse-
nie alebo upravu dvojro¢nej podmienky pre poberanie prispevkov a vicsiu flexibilitu
pri ich Cerpani.

- Socidlna podpora a asistencia priamo na pracovisku: Cast’ respondentov poukézala
na potrebu systematickej socialnej podpory vo forme pritomnosti socidlnych pracovni-
kov priamo v podniku, ktori by pracovali so znevyhodnenymi zamestnancami.

- Nezaujem znevyhodnenych skupin o pracu: Viaceri respondenti uviedli, ze maju ski-
senosti so znevyhodnenymi uchddza¢mi, ktori nemaji zdujem o zamestnanie alebo udr-
ziavanie pracovné¢ho pomeru. Tento faktor vnimaji ako vyznamnu prekazku pri dlho-
dobej integracii tychto osob do pracovného kolektivu.

- ZlepSenie spoluprice s uradmi a Statom: Navrhy v tejto oblasti sa tykali potreby vac-
Sej systémovej podpory zo strany Statu, lepSej propagacie moznosti socialneho podni-
kania a aktivnejsej Ulohy tradov prace pri sprostredkovani vhodnych uchadzacov.

Opatrenia na zamestnavanie inych skupin, ako su zdravotne znevyhodneni podla typu
vlastnictva RSP

Pri porovnavani ndzorov RSP na opatrenia podporujiice zamestnavanie inych skupin znevy-
hodnenych 0s6b, ako su zdravotne znevyhodneni, sa zistilo, Ze typ vlastnictva RSP zohrava len
minimalnu rolu v diferencii postojov. Jediny Statisticky vyznamny rozdiel bol identifikovany v
miere podpory opatrenia ,,Pripravit’ Specifickl financnu podporu vratane zmeny intenzity aktu-
alnej vysky prispevkov* (***) (Tabulka 21).Tento navrh vyrazne CastejSie podporovali RSP
vo verejnom vlastnictve, ktoré povazuju cielent a intenzivnejsSiu financna podporu za kl'aCova
podmienku rozs$irenia inklizie aj na iné cielové skupiny.

Tato preferencia moze suvisiet’ s vySSou mierou formalnej zodpovednosti verejnych subjektov
za plnenie socidlnej misie, ako aj s odliSnou organiza¢nou Struktirou a moznost'ami alokacie
zdrojov v porovnani so sukromnymi RSP.
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Tabul’ka 21: Opatrenia na zamestnavanie inych skupin, ako st zdravotne znevyhodneni

RSP vo verejnom RSP v sikromnom

Celd vzorka RSP vlastnictve vlastnictve
, Std. . Std. , Std.
N |priemer odch N | priemer odech N |priemer odch

Pripravit’ $pecifickt finanénu podporu vratane zmeny
intenzity aktualnej vysky prispevkov

Zvysovat’ povedomie zamestnavatel'ov (napriklad
zdiel'anim skusenosti, prikladov dobrej praxe)
Podporit tréning/vzdelavanie zamestnavatel'ov

v otazkach a $pecifikach zamestnavania urcitej skupiny
(napriklad vytvorenie metodiky prace s urcitou
skupinou — informacie o $pecifikach komunikacie 501 ( 3,59 | 1,21 | 159 3,64 1,19 | 342 | 3,56 1,22
s konkrétnou skupinou, odporti¢ania pre potrebné
kurzy a Skolenia, ktoré by podporili pracovni
integréaciu tychto osob atd’.)

Zlepsovat’ schopnost/odbornt zruénost’ mentorov
pracovat’ s danym skupinami

Moznost’ objednat’ sluzbu od inej organizacie,

napr. diagnostiku zamestnanca, integra¢nu podporu na
zamestnanca, resp. skolenie pre vlastného zamestnanca
na mentoring

Zmiernit vykon exekucii 418 3,33 | 1,38 | 136 3,20 1,40 | 282 | 3,39 1,36

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

508 | 4,07 | 1,11 [ 162 | 4,35*** 0,94 |346| 3,95 1,15

4941 3,76 | 1,12 | 157 3,81 1,04 |337| 3,73 1,15

477( 3,79 | 1,13 | 153 3,82 1,08 |324| 3,78 1,16

470 3,35 | 1,26 | 148 3,31 1,23 |322| 3,36 1,28

Poznamka: Rozhodne 4no=5; Skér ano=4; Ano aj nie=3; Skor nie=2; Rozhodne nie=1.

4.10 Pojem ,,pracovna integracia® z pohPadu registrovanych socialnych
podnikov

Vzhl'adom na dominantnt prevahu integra¢nych socidlnych podnikov medzi registrovanymi
socialnymi podnikmi bola jedna z otvorenych otazok realizovaného dotaznikového prieskumu
zamerana na vnimanie pojmu ,,pracovna integracia“. Respondenti boli poziadani, aby vyjadrili
svoje chapanie pojmu ,,pracovnd integracia®. Otdzka bola formulovana nasledovne:

., Co si predstavujete pod pojmom pracovnd integracia? Ako by ste tento pojem vy-
svetlili? *

Odpovede respondentov na otdzku o vyzname a obsahu pojmu pracovnd integrdcia odhal'uju
komplexné a mnohovrstevné porozumenie tohto konceptu. Na zéklade obsahovej analyzy boli
odpovede rozdelené do siedmich tematickych kategorii, ktoré odrazaju rozdielne aspekty
a akcenty, ktoré RSP kladi na proces zacleniovania znevyhodnenych osdb do pracovného
prostredia.

1. Hlavny doraz: Zaclenenie do pracovného prostredia a kolektivu (pocet odpovedi:
120+)

Tato skupina respondentov najcastejSie vnima pracovnu integraciu ako proces plnohodnotného
zaclenenia znevyhodnenych os6b do pracovného prostredia a kolektivu. Tito respondenti zdo-
raznuju dolezitost’ prace v kolektive, vytvarania vzt'ahov, adapticie na pracovné prostredie
a prisposobenia sa existujiicim pracovnym podmienkam. Mnohé z tychto odpovedi tiez zahft-
naju proces postupného prechodu na otvoreny trh prace, kde by sa znevyhodneny zamestnanec
mal integrovat’ bez vacsich obmedzeni.
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Priklady odpovedi:

- ,,Zaclenenie znevyhodnenych zamestnancov do pracovného prostredia.*

-, Zaclenenie zamestnanca do pracovného procesu, aby sa necitil vy€leneny a citil sa
potrebny pre spolo¢nost’ a rodinu.*

- ,,Zaclenenie znevyhodnenych oséb do pracovného procesu, ¢im sa lepsie socializuju
a zvysi sa im zivotny Standard.*

2. Hlavny doraz: Budovanie pracovnych navykov a zrucnosti (pocet odpovedi: 100+)

Respondenti z tejto skupiny chapu pracovnu integraciu ako proces osvojovania si a posiliiovania
zrucnosti a pracovnych navykov, ako su pravidelnost’, zodpovednost, samostatnost’ alebo schop-
nost’ vykonavat’ pracovné tlohy podl'a o¢akavani zamestnavatela. Casto sa uvadza aj rozvoj
zakladnych zru¢nosti, ako je pracovna disciplina a schopnost’ prisposobit’ sa dennému rezimu.

Priklady odpovedi:

,Naucit’ znevyhodnenych pracovnym nadvykom a potom pomdct’ zamestnat’ sa na otvo-
renom trhu prace.*

- ,,Ziskanie pracovnych navykov, pracovnej discipliny a zakladnych zru¢nosti.*

- ,,Pracovna integracia znamena naucit’ 'udi pracovnym navykom, aby si vazili pracu
a udrziavali si zamestnanie.*

3. Hlavny doraz: Podpora a adapticia pracovného prostredia na individualne po-
treby znevyhodnenych zamestnancov (pocet odpovedi: 80+)

V tejto skupine sa pracovna integracia vnima ako systémova uprava pracovnych podmienok
podra Specifickych potrieb zamestnanca. Pracovnu integraciu tato skupina respondentov chape
ako prisposobenie pracovného tempa, pracovného prostredia, pomocok ¢i pracovnych hodin
tak, aby sa vytvorili podmienky zodpovedajice potrebam znevyhodneného zamestnanca. V tejto
skupine sa ¢asto spomina aj potreba socidlnej a emocionalnej podpory.

Priklady odpovedi:

- ,,Pracovnd integracia znamena prisposobenie pracovného prostredia a pracovnych pod-
mienok podl'a $pecifickych potrieb zamestnanca.*

- ,,Vytvorenie pracovnych podmienok pre zamestnancov, aby mohli vykonavat’ pracu
napriek svojim zdravotnym obmedzeniam.*

-, Zaclenenie znevyhodnenej osoby do kolektivu s moznost'ou pracovat’ v upravenych
podmienkach a pracovnom tempe.*

4. Hlavny doraz: Mentoring a odborna priprava (pocet odpovedi: 60+)

Respondenti v tejto skupine zdorazinovali vyznam mentorskej podpory, zaSkol'ovania a odbor-
né¢ho vedenia, ktoré znevyhodnenému zamestnancovi pomahaju zorientovat’ sa, ziskat' zruc-
nosti a nadobudnut’ sebaddveru. Pracovnu integraciu vnimaju ako poskytnutie pomoci prostred-
nictvom skusenejsich kolegov, ktori poméhajii novému zamestnancovi osvojit’ si pracovné
navyky a zalenit’ sa do timu. Casto sa spomina aj postupné zvySovanie kompetencii s cielom
pripravit’ znevyhodnenu osobu na otvoreny pracovny trh.

Priklady odpovedi:

- ,,Mentoring znevyhodnenej osoby riadnym zamestnancom, objasfiovanie pracovnych
ukonov a harmonogramov.*

- ,,ZaSkolenie a zaucCenie novych zamestnancov na pracovné ulohy a procesy v time.*

- ,,Pomoc znevyhodnenym formou odborného mentorovania, aby si osvojili potrebné
zru¢nosti a zaclenili sa do kolektivu.*
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5. Hlavny doraz: Socialna integracia a zvySenie kvality Zivota (Pocet odpovedi: 50+)

V tejto skupine sa pracovna integracia chape v SirSom kontexte ako nastroj socidlneho zaclenia,
kde je hlavnym ciel'om zlepSenie celkovej kvality zivota zamestnanca. Okrem pracovného as-
pektu sa tu zdoraziuje aj podpora znevyhodnenych osob v ich osobnom raste a sebarealizacii.
Respondenti ¢asto uvadzaja, Ze pracovna integracia by mala viest’ k vysSej sebaucte, ekono-
mickej nezavislosti a lepSim zivotnym podmienkam. Priklady odpovedi:

- ,,Ciel'om pracovnej integracie je zlepSit’ kvalitu zivota znevyhodneného zamestnanca,
aby sa citil sebavedomo a uzito¢ne.*

- ,,Pracovna integréacia zvySuje sebaddveru a socidlne postavenie zamestnanca.

- ,,Pomoc znevyhodnenym I'ud’om najst’ si pracu a ziskat’ ekonomicku stabilitu, o zlepsi
ich zivotné podmienky.*

6. Hlavny doraz: Priprava na otvoreny trh prace (Pocet odpovedi: 40+)

Odpovede tejto skupiny respondentov poukazuji na prechodny charakter zamestnania v RSP.
Tato skupina odpovedi kladie doraz na pripravu zamestnanca pre uplatnenie sa na otvorenom
trhu prace po skonceni pdsobenia v socidlnom podniku a na zvySenie ,konkurencieschop-
nosti“ zamestnanca. Pracovna integracia sa vnima ako medzi¢lanok, ktory umozni zamestnan-
com osvojit’ si potrebné navyky, ziskat’ sebavedomie a byt’ pripraveny na pracovné poziadavky
mimo socialneho podniku.

Priklady odpovedi:

- ,,Pracovnd integracia pripravi znevyhodneného zamestnanca na otvoreny trh prace, kde
sa dokaZze uplatnit’ aj mimo socialneho podniku.*

- ,,Pomocou pracovnej integracie sa zamestnanec stava pripraveny na poziadavky otvo-
ren¢ho trhu.*

-, Pripravit’ zamestnanca tak, aby bol konkurencieschopny a schopny fungovat’ v otvore-
nom trhovom prostredi.*

7. Hlavny doraz: Rozvoj ekonomickej stability a nezavislosti (Pocet odpovedi: 30+)

Viaceri respondenti pracovnu integraciu vnimaju cez ekonomicky rozmer, najmé cez posilnenie
finan¢nej gramotnosti, pravidelného prijmu a nezavislosti. Pracovna integracia sa chape aj ako
nastroj na dosiahnutie ekonomickej stability a samostatnosti zamestnanca. Ciel'om je, aby za-
mestnanci, ktori boli dlhodobo nezamestnani alebo znevyhodneni, ziskali pravidelny prijem,
naucili sa lepsie hospodarit’ s financiami a dosiahli va¢$iu nezavislost’.

Priklady odpovedi:

- ,,Pracovna integracia poskytuje ekonomicku stabilitu a u¢i zamestnancov, ako lepSie
hospodarit’ s financiami.
- ,,Pomoc znevyhodnenym osvojit’ si finanént gramotnost’ a ziskat’ pravidelny prijem, ¢o
prispieva k ich nezavislosti.*
- ,,Pracovna integracia umoziuje 'udom dosiahnut’ ekonomicktl samostatnost’ a zvysit
Zivotnu uroven.*
Prostrednictvom odpovedi respondenti jasne deklarovali, Ze pracovna integracia sa v praxi
vnima ako dynamicky a viaciroviiovy proces, ktory kombinuje osobnostny, pracovny, socialny
a ekonomicky rozmer.
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V centre pozornosti stoji potreba zaclenenia znevyhodneného cloveka do pracovného prostre-
dia, ale zaroven sa integracia chape ako proces osobnostného rastu, rozvoja pracovnych zruc-
nosti, pripravy na samostatné¢ fungovanie mimo systému chranenej alebo podporenej zamest-
nanosti, ale aj ako spdsob zlepSenia celkovej kvality zivota. Tieto odpovede naznacuju, Ze pra-
covna integracia znevyhodnenych osob sa medzi respondentami, ergo registrovanymi social-
nymi podnikmi na Slovensku vnima ako viacvrstvovy transformacny proces s viacerymi ciel'mi
a prinosmi, ktory ma vyznamny vplyv na kvalitu zivota znevyhodnenych osob aj na inkluziv-
nost’ trhu prace ako celku.

4.11 Potencial zamestnavania v RSP podDPa sidla a vel’kosti podniku

Registrované socialne podniky podla sidla: porovnanie najmenej rozvinutych okresov
verzus Standardnych okresov

Registrované socidlne podniky st na Slovensku koncipované ako subjekty, ktoré¢ by mali pri-
nasat’ najviac socialnych efektov v regionoch s vysokou nezamestnanost'ou, vyssim zastipenim
narodnostnych a etnickych mensin a ekonomickou deprivaciou. Odpovede jednotlivych RSP sa
preto analyzovali podl'a ich sidla, konkrétne, porovnavali sa ukazovatele podnikov posobiacich
v najmenej rozvinutych okresoch definovanych v zmysle zékona 336/2015 Z. z. o podpore naj-
menej rozvinutych okresov voci podnikom posobiacim v Standardnych okresoch (Tabul’ka 22).

Vysledky analyzy poukazali, Ze podniky v najmenej rozvinutych okresoch disproporcionalne
viac zamestnavaju l'udi, ktori patria k narodnostnej alebo etnickej mensine (***), maju trvaly
pobyt v ich vlastnom okrese (***), osoby vedené v evidencii UoZ najmenej 12 mesiacov (***)
a osoby s niz§im ako strednym odbornym vzdelanim (*). Tieto podniky zaroven CastejSie iden-
tifikovali buduci potencial v zamestnavani tychto skupin obyvatel'ov(***).

Aj ked podniky z najmenej rozvinutych okresoch deklaruju urcity zaujem o zamestnavanie l'udi
z marginalizovanych romskych komunit za hlavnl skupinu zamestnancov oznacuju l'udi so
zdravotnym znevyhodnenim, ¢o odovodnuju vyskou dotacie celkovej ceny prace, ktora je
v tejto skupine zamestnancov najvyssia (***). V suvislosti so zamestndvanim 'udi z MRK tieto
podniky poukazuju najmé na potrebu zvySovania zrucnosti, ¢o vnimaji ako kl'acovy predpo-
klad ich uspesnej integracie, v opacnom pripade zaujem o zamestnavanie tejto skupiny poten-
cidlnych zamestnancov zostava aj v prostredi RSP pomerne nizky.

Podniky sidliace v Standardnych okresoch ako dovod nizkeho zaujmu o zamestnavanie l'udi
z prostredia MRK disproporcionalne viac oznacili vysoku miery diskriminacie tychto I'udi na
trhu prace (***) a tiez riedku siet’ podpornych socialnych sluzieb (*). Podobné postoje RSP zo
Standardnych okresov vyjadrovali aj vo¢i zamestndvaniu 0séb s vel'mi nizkou mierou vzdelania
(*). Odpovede RSP teda naznacili, ze nizky stupent vzdelania a limitované zrucnosti patria
k hlavnym bariéram zamestndvania l'udi z prostredia MRK.

Vysledky ukazuju, ze RSP v najmenej rozvinutych okresoch vykazujui vysSiu mieru inklu-
zivnosti voci lokalne znevyhodnenym skupinam, ale su zaroveii motivované finanénymi
nastrojmi, ktoré¢ zvyhodnuji zamestnavanie konkrétnych kategorii (napr. zdravotne znevyhod-
nenych). Naopak, v Standardnych okresoch prevlada vicSia rezistencia voci zamestnava-
niu MRK, ktorti umociiuje nedostatocne rozvinuta siet’ podpornych Struktir, dovodom médze
byt’ vSak niz§ia pritomnost’ marginalizovanych romskych komunit v tychto okresoch a nizsia
miera urgencie zamestnavat’ 'udi z MRK.
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Tabul’ka 22: Odpovede z dotaznika podl'a typu okresu (Standardny verzus najmenej rozvinuty)

Okresy spolu Standardny Najmenej rozy.
N |priemer ::Zh N | priemer jé'ih N | priemer ::Zh
Nazory na zamestndvanie ciel’ovych skupin
Ludia mladsi ako 26 rokov 482| 2,63 |[1,11(376| 2,66 1,121106| 2,49 1,07
Ludia starsi ako 50 rokov 508 3,87 10,96|397| 3,87 0,94 (111] 3,86 1,04
Osoby vedené v evidencii UoZ najmenej 12 mesiacov 491 3,61 |1,14(383| 3,51 1,12 (108 3,94***| 1,14
Osoby, ktoré maju nizSie ako stredné odborné vzdelanie 486 3,41 |1,06(377| 3,35 1,04 (109 3,60* 1,11
Osamel¢ osoby s jednou alebo viacerymi odkdzanymi osobami  [448| 3,00 | 1,09 |348| 3,04 1,09 |100( 2,86 1,05
LCudia, ktori patria k ndrodnostnej alebo etnickej mensine 461| 3,26 |[1,19(353| 3,14 1,18 108 3,65***| 1,15
Osoby, ktoré maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese  [428| 3,48 |1,28|319| 3,15 1,25 |109| 4,43***| 0,79
Preco RSP najviac zamestndvaju zdravotne znevyhodnenych
Najvyssia dotacia na mzdu zamestnanca 512 4,09 |1,09|403( 4,04 1,10|109| 4,28** | 1,06
Hlsto.rla somaln’ych Podn14kovy, tradicia vyrobnych druzstiev 4ss| 352 |1.16382] 3.58% |1.12]106| 327 128
invalidov a chranenych dielni
Dostupnost’ zdravotne znevyhodnenych na trhu prace 498| 3,19 |[1,20(394| 3,22 1,20104( 3,09 1,18
Pomerne 'ahkd integracia 508 3,89 |1,06|398| 3,91 1,07 |110| 3,82 1,05
Dobré skuisenosti so zamestnavanim 493 3,88 | 1,04 (386 3,90 1,04 (107 3,82 1,02
Vernost zamestnanca 508| 4,21 [0,94]400| 4,22 0,95 [108( 4,20 0,89
Preco RSP nemaju vel’ky zdujem o zamestndavanie Romov
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 475 2,59 |1,35(370| 2,58 1,39 (105( 2,62 1,21
E;ﬁil }})}ripravenost’ tychto I'udi podavat’ adekvatne pracovné 493| 422 (095 |384] 4.24 0.94(109| 4,14 1,00
Hlsto.rla soc1aln’ych Podnl.kovr, tradicia vyrobnych druzstiev 397| 243 |1.16(301| 247 118 96 | 2.33 1.10
invalidov a chranenych dielni
Vysoka miera diskriminacie (aj medzi zamestnancami) 467 2,65 |1,26(360| 2,78***|1,29|107| 2,23 1,05
Absencia podpqmych ’opziltrenl zameranych na zvySovanie 438 335 |134(339] 340 13699 | 3.16 1,25
zamestnanosti tychto I'udi
Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb 441| 3,30 |[1,30(341| 3,38* |1,30(100| 3,05 1,28
Preco RSP nemaju zaujem zamestnavat’ Pudi s nizkou mierou vzdelania
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 479| 2,82 |1,35(374| 2,87 1,39 1105 2,63 1,19
E;aﬁz; grlpravenost tychto l'udi podavat’ adekvatne pracovné 501| 3,74 |1.13(395 3,79 112|106/ 3.58 1,15
Historia socialnych podnikov, tradicia VDI a chranenych dielni {396 2,40 |1,11|303| 2,44 1,12(93 | 2,28 1,07
Absencia podpqmych ’opziltrenl zameranych na zvySovanie 450 319 [1.24350] 3.24 126 |100] 3,02 1,15
zamestnanosti tychto I'udi
Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb 446| 3,18 |[1,28(348| 3,26* [1,28[98| 2,91 1,24
Potencial pre zvySenie poctu znevyhodnenych/zranitel’nych zamestnancov
Potencial pre zvySenie po¢tu znevyhodnenych zamestnancov 519 4,13 |1,07]|408| 4,11 |1,07|111| 4,19 1,05
Potencial pre zvySenie poctu zraniteInych zamestnancov 508| 3,66 |[1,21|401| 3,69 |1,22(107| 3,57 1,21
Potencidl pre zamestndvanie Specifickych znevyhodnenych a zranitel’nych ciel’ovych skupin
Zdravotne znevyhodneni 471 4,42 10,79 (368| 4,47* |0,74|103| 4,22 0,93
Mladsi ako 26 rokov 465 3,55 |[1,20(363| 3,55 1,21 (102| 3,56 1,17
Stars$i ako 50 rokov 468| 4,02 [0,97[366| 4,02 0,99 1102 4,04 0,90
Vedeni.v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmene;j 462| 3.68 |1,14[359] 3,58 116|103/ 4,00% 1,01
12 mesiacov
Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie 464| 3,39 |[1,17(362| 3,37 1,191102( 3,47 1,10
gsjoli)zﬁﬁ osamelé osoby s jednou alebo viacerymi odkazanymi 4s6| 345 |1,15(358] 3.47 118 98 | 3,37 1,08
Patria k narodnostnej/etnickej mensine 443 3,44 |1,19(342| 3,35 1,20 (101 3,75%* | 1,11
Maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese 427 3,23 |[1,41(323] 2,84 1,32 (104 4,45***| 0,85
ZraniteI'né osoby 460| 3,60 |1,09 (358 3,62 1,07 102| 3,53 1,16
Dévody nezamestndvania znevyhodnenych a zranitel’nych ciel’ovych skupin

Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 210( 3,24 |1,43(155] 3,14 1,51 55| 3,55 1,15
Nizky p:oéet vhodnych kandidatov na znevyhodnenych/ 216| 334 |131(158] 331 136| 58 | 3.43 1.16
zraniteI'nych zamestnancov
Obmedzené moznosti pre d’al$i rast vasho socialneho podniku  |214| 3,38 |1,20|160| 3,39 1,23 54 | 3,35 1,10
Naplneny podnikatel'sky potencial podniku 216/ 2,46 |1,20|163| 2,44 1,21 |53 (2,53 1,15
Malo skiisenosti so zamestnavanim takychto skupin 214 2,50 |[1,19(158| 2,54 1,23 56 | 2,38 1,09
Negativne skusenosti so zamestnavanim takychto skupin 211 2,36 |1,16|154| 2,40 1,24 (57 | 2,25 0,89
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ZvySovanie zrucnosti Specifickych znevyhodnenych zamestnancov podla typu RSP

Ludia z prostredia MRK 497| 3,00 |1,25(387| 2,90 1,24 1110] 3,34***| 1,21

LCudia bez domova 486/ 2,40 |1,15(380f 2,42 1,17 (106 2,33 1,08

Prislusnici majority, prijimatelia davky v hmotnej nudzi 498| 3,28 [1,09(391] 3,27 1,11]107| 3,34 1,02

Skupina mladych bez vzdelania a pracovnych skusenosti 505/ 3,29 |1,19|397| 3,27 1,22 1108( 3,32 1,08

LCudia na aktivacnych pracach 505 3,29 |1,14|398| 3,25 1,16 107 3,42 1,05
Dévody nezamestnavania najviac znevyhodnenych skupin

Najviac znevyhodneni podavaju nizky pracovny vykon 320/ 3,40 |1,33255| 3,41 1,38 65 | 3,37 1,11

Tlak na dobry ekonomicky vysledok je silnejsi ako socialna

pridand hodnota 322| 3,27 |1,28|254| 3,26 1,34 (68 | 3,31 1,03

Nedostatok profesionalnych sktisenosti so zamestnavanim

takychto Pudi 330/ 3,10 |1,18259| 3,15 1,19 71 (2,92 1,09

Opatrenia na zamestndvanie inych skupin, ako su zdravotne znevyhodneni

Pr1pryav1t. spezmﬁcky finanénu podporu vratane zmeny intenzity 508 4,07 |1.11(397] 4,04 1.16]111] 4.19 0.90
aktualnej vysky prispevkov

ZvySovat povedomie zamestnavatel'ov 494| 3,76 |1,12(385| 3,72 1,14109| 3,86 1,01

P(zdpo.rlt t,remng/vzdelraval'ne za}mgstnava}tel ov v otazkach 501| 359 [1.21(393]3.59 1.23]108] 3.56 1.16
a Specifikdch zamestnavania urcitej skupiny

ZlepSovat’ schopnost/odborni zru¢nost’ mentorov pracovat’

, L 477| 3,79 |1,13(372| 3,79 1,15|105( 3,82 1,05
s danym skupinami

Moznost’ objednat’ sluzbu od inej organizacie, napr. diagnostiku
zamestnanca, integra¢nu podporu na zamestnanca, resp. Skolenie|470| 3,35 |1,26(367| 3,43* (1,27 (103| 3,04 1,19
pre vlastného zamestnanca na mentoring

Zmiernit’ vykon exekucii 418| 3,33 |1,38(327| 3,46%**| 1,36| 91 | 2,85 1,33

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.

RSP podl’a velkosti podniku: Mikropodniky verzus vicSie RSP

Z pohl'adu organizacnej Struktury tvoria viac nez polovicu registrovanych socialnych podnikov
(RSP) mikropodniky, teda podniky s 0 — 9 zamestnancami, ktoré predstavuja 57,6 % vSetkych
RSP. Dalsich 40,3 % patri do kategorie malych podnikov (10 — 49 zamestnancov) a iba 2,1 %
mozno zaradit’ medzi stredne velké podniky (50 — 249 zamestnancov). Najvacsi registrovany
socialny podnik v prieskume mal 236 zamestnancov.

Vzhl'adom na uvedenu Struktiru a skuto¢nost’, ze mikropodniky tvoria viac ako polovicu vSet-
kych RSP na Slovensku, sa odpovede respondentov liSili aj s ohl'adom na velkost RSP
v zmysle poc¢tu zamestnancov na mikropodniky s potom 0 — 9 zamestnancov a ostatné RSP
(10 — 236 zamestnancov). Rozdiely v odpovediach medzi tymito dvomi skupinami boli rela-
tivne malé (Tabulka 23) a iba niektoré rozdiely sa ukdzali ako Statisticky vyznamné.

Vicsie podniky (10 a viac zamestnancov) disponovali aj va¢Simi 'udskymi a finanénymi kapa-
citami a vo vSeobecnosti boli nachylnejsie vidiet’ va¢si potencial na zamestnavanie znevyhod-
nenych a zraniteI'nych osob (***). Tieto podniky boli tieZ o nieco ochotnejSie zamestnavat I'udi
z prostredia MRK (**) a I'udi poberajucich davky v hmotnej nidzi, avSak za predpokladu, ze
dojde k zvyseniu ich zru¢nosti a zamestnatel'nosti. Mikropodniky boli v porovnani s va¢§imi
podnikmi vyrazne rezervovanejSie vo vzt'ahu ku zamestnavaniu najviac znevyhodnenych sku-
pin a casto poukazovali na obmedzené moznosti svojho rozvoja a nizku schopnost’ absorbovat’
dodatocné organizacné a socialne naklady spojené so zamestndvanim 0sob s komplexnejSimi
potrebami.

Vysledky naznacuju, ze vel'kost’ podniku je vyznamnym faktorom ovplyviiujicim postoje k za-
mestnavaniu znevyhodnenych skupin. Kym viacésie RSP vykazuji vyssiu otvorenost’ a rozvo-
jovy potencidl v oblasti inkluzivneho zamestnavania, mikropodniky napriek svojmu kvantita-
tivnemu vyznamu ostavaji opatrnejsie a vyzaduju cielent podporu prispdsobenti ich obmedze-
nym kapacitam. To signalizuje potrebu diferencovaného pristupu v tvorbe politik a nastrojov
podpory pre rdzne typy socidlnych podnikov.
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Tabul’ka 23: Odpovede z dotaznika podl'a vel'kosti podniku

(mikropodnik 0 — 9 zamestnancov verzus maly a stredny podnik, 10+ zamestnancov)

Podniky spolu 0 —9 zamestnancov 10+ zamestnancov
N |priemer oSth N | priemer ;S;Zh N | priemer oscgih
Nazory na zamestndvanie ciel’ovych skupin
LCudia mladsi ako 26 rokov 482 2,63 |1,11{270] 2,51 1,07 |212] 2,77 1,15
Ludia starsi ako 50 rokov 508| 3,87 |0,96|293| 3,89 0,92 |215| 3,84 1,02
Osoby vedené v evidencii UoZ najmenej 12 mesiacov 491 3,61 [1,14(279| 3,53 1,16 |212] 3,71 1,10
Osoby, ktoré maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie 486| 3,41 |1,06(274| 3,43 1,07 212 3,38 1,05
Osamelé osoby s jednou alebo viacerymi odkazanymi osobami |448| 3,00 |1,09(247| 3,05 1,07 |201| 2,94 1,11
LCudia, ktori patria k narodnostnej alebo etnickej mensine 461 3,26 [1,19(260( 3,27 1,16 |201| 3,23 1,23
Osoby, ktoré maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese |428| 3,48 [1,28)|242| 3,54 1,24 |186] 3,40 1,33
Preco RSP najviac zamestndvaju zdravotne znevyhodnenych
NajvysSia dotacia na mzdu zamestnanca 512| 4,09 |1,09(296| 4,08 1,09 |216| 4,10 1,09
Hlsto.rla somaln’ych }r)odm.kovr, tradicia vyrobnych druzstiev 88| 3.52 |1,16]283| 3.52 112 |205] 3,51 122
invalidov a chranenych dielni
Dostupnost’ zdravotne znevyhodnenych na trhu prace 498 3,19 [1,20(289| 3,15 1,18 |209| 3,26 1,22
Pomerne I'ahka integracia 508| 3,89 |1,06|293| 3,91 1,02 |215| 3,87 1,12
Dobré skuisenosti so zamestnavanim 493| 3,88 |1,04(281| 3,86 1,04 |212| 3,90 1,03
Vernost’ zamestnanca 508 4,21 (0,94|292| 4,23 0,91 |216| 4,19 0,97
Preco RSP nemaju vel’ky zdaujem o zamestndvanie Romov
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 475 2,59 |[1,35(274| 2,55 1,35 |201| 2,64 1,35
E;ﬁ)an }})}rlpravenost tychto I'udi podavat’ adekvatne pracovné 493| 422 [0.95(284] 4.15 098 |200] 431 0,90
Hlsto.rla somalnrych Podnl.kovr, tradicia vyrobnych druzstiev 397| 243 |1.16[220] 2,47 116 |177] 2,38 1,16
invalidov a chranenych dielni
Vysoka miera diskriminacie (aj medzi zamestnancami) 467 2,65 |[1,26(265( 2,72 1,26 |202| 2,56 1,25
Absencia podpo}'nych ’opziltrenl zameranych na zvySovanie 438| 335 |1.34(247| 327 140 |191] 3.46 126
zamestnanosti tychto l'udi
Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb 441| 3,30 |1,30(248]| 3,27 1,34 |193| 3,34 1,24
Preco RSP nemaju zaujem zamestndvat’ Pudi s nizkou mierou vzdelania
Nizka dotécia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 479 2,82 [1,35(278| 2,78 1,35 |201| 2,88 1,37
3;2; grlpravenost tychto I'udi podavat’ adekvatne pracovné s501| 3,74 |1.13[292] 372 115 |209] 3,78 1,10
Historia socialnych podnikov, tradicia VDI a chranenych dielni |396| 2,40 |1,11(220]| 2,48 1,11 |[176] 2,31 1,09
Absencia pod.porrnych ’opziltreni zameranych na zvySovanie 450| 3,19 |1.24]2553.12 127 |195] 329 1,19
zamestnanosti tychto ludi
Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb 446| 3,18 |1,28(253]| 3,11 1,30 |193| 3,27 1,26
Potencidal pre zvySenie poctu znevyhodnenych/zranitel’nych zamestnancov
Potencial pre zvySenie poétu znevyhodnenych zamestnancov  |519| 4,13 [1,07(299| 3,99 1,15 [220] 4,31***| 0,92
Potencial pre zvySenie poctu zranitelnych zamestnancov 508 3,66 |[1,21]292 3,53 1,26 |216| 3,86** | 1,13
Potencial pre zamestndavanie Specifickych znevyhodnenych a zranitel’nych ciel’ ovych skupin
Zdravotne znevyhodneni 471 4,42 10,79(265| 4,41 0,81 |206| 4,43 0,77
Mladsi ako 26 rokov 465 3,55 |1,20(261] 3,46 1,21 |204] 3,68 1,16
Stars$i ako 50 rokov 468| 4,02 10,97(263| 4,01 0,98 |205( 4,03 0,96
Vedenl.V evidencii uchadzacov o zamestnanie najmene;j 462| 3.68 |1.14]260| 3,67 1,17 |202] 3.69 1,10
12 mesiacov
Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie 464 3,39 |[1,17(257| 3,31 1,24 |207| 3,50 1,07
f;gt:ﬁ?i osamelé osoby s jednou alebo viacerymi odkazanymi 4s6| 345 |1,15(257| 3.47 117 |199] 3.42 RE
Patria k narodnostnej/etnickej mensine 443| 3,44 |1,19(245]| 3,36 1,23 |198| 3,55 1,13
Maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese 427| 3,23 |1,41(240| 3,23 1,48 |[187] 3,22 1,32
Zranitel'né osoby 460 3,60 |1,09(255| 3,57 1,09 |205] 3,64 1,08
Dévody nezamestndvania znevyhodnenych a zranitel’nych ciel’ovych skupin
Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu 210 3,24 |[1,43]125| 3,22 1,47 | 85 3,28 1,38
Nizky eoéet vhodnych kandidatov na znevyhodnenych/ 216| 334 [131]130]3.22 131 |86]3,52 128
zranite'nych zamestnancov
Obmedzené moznosti pre d’al$i rast vasho socidlneho podniku |214| 3,38 |1,20(128]| 3,57***| 1,20 |86 | 3,09 1,13
Naplneny podnikatel'sky potencial podniku 216/ 2,46 [1,20(129| 2,31 1,16 |87]2,69** | 1,21
Malo skuisenosti so zamestnavanim takychto skupin 214| 2,50 |[1,19]128] 2,56 1,22 | 86| 2,41 1,16
Negativne skusenosti so zamestnavanim takychto skupin 211 2,36 |1,16]128] 2,32 1,14 | 83| 241 1,19
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ZvySovanie zrucnosti Specifickych znevyhodnenych zamestnancov podl’a typu RSP

LCudia z prostredia MRK 497| 3,00 |1,25(287| 2,86 1,24 |210| 3,19** | 1,23
LCudia bez domova 486/ 2,40 |1,15(280( 2,38 1,15 |206| 2,43 1,15
Prislu$nici majority, prijimatelia davky v hmotnej niidzi 498 3,28 [1,09(285| 3,23 1,14 [213] 3,35* 1,03
Skupina mladych bez vzdelania a pracovnych skusenosti 505/ 3,29 ([1,19|292| 3,18 1,22 |213] 3,42 1,15
LCudia na aktivacnych pracach 505 3,29 [1,14|290| 3,27 1,18 |215| 3,32 1,09
Dévody nezamestndvania najviac znevyhodnenych skupin

Najviac znevyhodneni podavaju nizky pracovny vykon 320/ 3,40 [1,33|194| 3,41 1,31 |126] 3,40 1,37
Tlgk na dobry ekonomicky vysledok je silnejsi ako socialna 322| 327 |128]198] 3,32 127 |124] 3,18 1.30
pridana hodnota
Nec!ostato,k pfofesmnalnych sktisenosti so zamestnavanim 330 3.0 |1.18]200] 3.18 113 [130] 2.97 123
takychto l'udi

Opatrenia na zamestndvanie inych skupin, ako su zdravotne znevyhodneni
Prlpr'avnf sp'eimﬁckru finanénu podporu vratane zmeny intenzity s08| 4,07 |1.11[292] 4.02 115 |216] 4,14 1,04
aktualnej vysky prispevkov
ZvySovat povedomie zamestnavatel'ov 494| 3,76 |1,12(278| 3,75 1,13 |216] 3,76 1,10
P(zdpo.rlt tyrenlng/VZdelraval}le Z%I.ne.stnava.ttel ov v otazkach 501| 3,59 |1.21[288] 3,62 1,19 |213 3,54 1,24
a Specifikach zamestnavania ur€itej skupiny
Zlep59vat schppnqst /odbornt zruénost’ mentorov pracovat 477| 379 [1.130271] 3.75 1.16 |206] 3.86 1,09
s danym skupinami
Moznost’ objednat’ sluzbu od inej organizacie, napr. diagnostiku
zamestnanca, integracni podporu na zamestnanca, resp. Skolenie |470| 3,35 |[1,26(266| 3,36 1,28 (204 3,32 1,24
pre vlastného zamestnanca na mentoring
Zmiernit’ vykon exekucii 418 3,33 |1,38(236| 3,22 1,40 |182] 3,46 1,34

Zdroj: vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR.
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5 Vyuzivanie vybranych podpornych nastrojov

Pristup k podpornym mechanizmom zohrava v rozvoji sektora socialnych podnikov v krajine
kl'icovu ulohu. Prijatim zédkona o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch bol definovany
zékladny ramec financnej a nefinancnej podpory, ktory zarovein urcuje Struktiru nastrojov, kto-
rych tlohou je stimulovat’ vznik, stabilizaciu a rast socidlnych podnikov s dérazom na registro-
vané socialne podniky.

Dostupnost’ podpornych nastrojov je vSak podmienena viacerymi faktormi, ktoré ovplyviiuju
mieru a formu podpory. Medzi kI"icové determinanty patri typ registrovaného socialneho pod-
niku, podiel resocializacie mozného zisku, ako aj Specificky zdroj financovania konkrétneho
podporného nastroja. Tieto faktory spolocne formuju rozdiely v pristupe k podpore a vytvaraju
diferencované podmienky pre fungovanie jednotlivych RSP.

Dostupnost’ a zameranie existujucich podpornych néstrojov vyznamne ovplyviuje vyvoj celého
sektora socialnej ekonomiky. Vyznamna dominancia kategorie integracnych socialnych podnikov
medzi registrovanymi socidlnymi podnikmi nie je ndhodné a je vyznamne podmienend existenciou
a dostupnost’ou tzv. vyrovnavacieho a umiestiiovacieho prispevku. Tieto prispevky su urcené vy-
hradne pre integracné socialne podniky a de facto predstavuju jedini funkéna a stabilni schému
nendvratnej formy financnej podpory pre socialne podniky na Slovensku (Polackova, 2020).

P6vodne boli oba prispevky poskytované v zmysle zakona o 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestna-
nosti (§53 f, g), avsak s u€innostou od 1. januara 2023 boli presunuté do gescie zakona
112/2018 Z. z. o sociélnej ekonomike a socialnych podnikoch (§19 a, b). Vyrovnavaci prispe-
vok sluzi na kompenzaciu mzdovych nakladov spojenych so zamestnavanim znevyhodnenych
alebo zraniteI'nych osob, ako aj na uhradu dodato¢nych nékladov, ktoré zamestnavanie tychto
0sOb prinasa. Umiestiovaci prispevok je zamerany na podporu prechodu zamestnancov z in-
tegracnych socialnych podnikov na otvoreny trh prace.

Parametre oboch prispevkov su striktne definované zédkonom. Vyska a trvanie podpory st pod-
mienené kategoriou zamestnanca, na ktorého sa vyplacanie prispevku viaze, priCcom najvyssia
intenzita — az 75 % celkovej ceny prace znevyhodneného zamestnanca (avSak maximalne do
vysky 75 % priemernej mzdy v hospodarstve) a bez ¢asového obmedzenia sa viaZze na osoby
znevyhodnené z dévodu zdravotného postihnutia, ktoré st uznané za invalidné. Financovanie
tychto prispevkov je aktudlne zabezpecené z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu.

Okrem prispevkov uréenych na dofinancovanie celkovej ceny prace znevyhodnenych zamest-
nancov je pre rozvoj socialnych podnikov vyznamna aj podpora zamerana na investicie do RSP
a rozvoja jeho kapacit, ktord sa v slovenskom pravnom ramci oznacuje ako tzv. investi¢na po-
moc. Napriek povodnym ocakavaniam sa tato nenavratnii formu podpory zatial’ nepodarilo
efektivne realizovat. Objem vycerpanych prostriedkov zostdva margindlny (pozri graf 22), ¢o
vyrazne limituje jej prakticky vyznam.

Okrem priamej finan¢nej pomoci existuju aj nastroje nepriamej financnej pomoci alebo nefi-
nancnej pomoci. Medzi nastroje nefinancnej pomoci mozno zaradit’ napr. tzv. servisné pou-
kézky'* alebo vybrané postupy verejného obstardvania, prostrednictvom ktorych je stimulovand
ucast’ registrovanych socialnych podnikov vo verejnych zakazkach.

14 RSP mdze prijimat’ aj servisné poukazky v stlade s predmetom podnikania. Tento nastroj sa viak vyuZiva zried-
kavo. V roku 2023 mohlo servisné poukazky vyuzivat’ 192 RSP. V autorskom prieskume vsak iba 15 RSP indiko-
valo, Ze vyuzivaju servisné poukazky.
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Finan¢na pomoc $tatu (mil. eur) podl’a druhu nenavratnej financ¢nej
pomoci

70
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0
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Winvesti¢nd pomoc 0,000 0,000 0,000 1,393 0,994 0,000
Oprispevok podla § 53f,g/ § 19a,b 0,007 0,634 5,368 17,349 33,036 61,160

Graf 22: Finan¢na pomoc Statu podl'a druhu nendvratnej finan¢nej pomoci

Ako priklad nepriamej financnej pomoci uplatiiovanej na Slovensku je mozné uviest danové
zvyhodnenia, napr. znizent sadzbu dane z pridanej hodnoty.

Text nizSie analyzuje rozsah vyuZzivania a vplyvy dvoch vybranych nastrojov podpory, kon-
krétne pdsobenie mentorov a asistentov v registrovanych socialnych podnikoch a uplatiiovanie
znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH). Vyber analyzovanych opatreni bol podmie-
neny tromi kl'icovymi kritériami: i) mierou rozsahu ich praktického vyuZzivania medzi RSP,
i1) rozsahom poznatkov, ktoré o uplatiiovani nastroja existuji, a iii) existenciou relevantnych
datovych vstupov umoznujucich ich hlbsiu analyzu.

Inymi slovami, boli vybrané néstroje, ktoré su praxi vyuzivané v relativne Sirokom rozsahu,
zaroven su o ich aplikdcii dostupné udaje v dostatocnej kvalite a objeme, no napriek tomu
doposial’ neboli predmetom detailnej analyzy, respektive ich praktické uplatiiovanie nebolo
doposial’ systematicky popisané.

Vzhl'adom na naplnenie tychto kritérii na detailnu analyzu nebola vybrana napr. mzdova cast’
vyrovnavacieho prispevku, ktora sa sustred’uje na vyplacanie prispevku na celkovll cenu prace
(prispevky su sice vyplacané vo vel'kom rozsahu, avSak ich vyplacanie je realizované automa-
ticky, pricom ich rozsah je podmieneny eur6pskymi nariadeniami v oblasti hospodarskej stitaze
a Statnej pomoci), alebo umiestiiovaci prispevok ¢i investiéna pomoc (vyuzivanie tohto druhu
pomoci sice doposial’ nebolo systematicky popisané, avSak rozsah jeho praktického uplatnenia
nie je dostato¢ne robustny).

5.1 Pritomnost’ asistentov a mentorov v registrovanych socialnych
podnikoch ako podmienka tispeSnej pracovnej integracie

Pritomnost’ asistentov a/alebo mentorov sa vo vSeobecnosti vnima ako podmienka uspesne;j
pracovnej integracie znevyhodnenych pracovnikov. Ich mozna absencia je zo strany RSP zara-
dzovana medzi klI'i¢ové dovody ich nizkeho zaujmu o zamestnavanie najviac znevyhodnenych
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0s0b (pozri zistenie dotaznikového prieskumu popisané v kapitole 4 tejto publikacie), priCom
prave asistenti a/alebo mentori zabezpecujii nosnu Cast’ individualizovanej podpory pre znevy-
hodnenych zamestnancov.

Napriek tomu, Ze terminologické vymedzenie pojmov ,,mentor* a ,,asistent™ nie je v praxi
registrovanych socialnych podnikov doposial’ jednoznacne ustalené, zékladny rozdiel medzi
uvedenymi pojmami mozno identifikovat’ v miere ich prepojenia na vykon konkrétnych pra-
covnych uloh znevyhodneného zamestnanca. Zatial’ Co asistent poskytuje priamu a operativnu
podporu pri zvladani pracovnych ¢innosti, najmé v pripadoch obmedzeni vyplyvajicich zo
zdravotného postihnutia, ilohy mentora st viac zamerané na podporu motivacie, koucing a roz-
voj pracovnych a osobnostnych kompetencii. Mentorstvo sa preto CastejSie spdja so situaciami
suvisiacimi so socidlnym vylucenim a potrebou systematickej podpory pri opdtovnom zacleno-
vani na trh prace (NP ISE, 2021).

Finan¢na podpora ur€end na zaistenie pritomnosti asistenta a/alebo mentora v registrovanom
socialnom podniku je zabezpecend prostrednictvom tzv. vyrovnavacieho prispevku vypléca-
ného v zmysle §19 pism. b) Zakona 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podni-
koch, v ramci podkategdrie oznacenej ako ,,dodatocné naklady*.

Naklady spojené s pritomnost'ou pracovného asistenta pre zamestnanca so zdravotnym znevy-
hodnenim je vSak mozné zabezpecit’ aj prostrednictvom prispevku vyplacaného v zmysle §59
Zakona 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Na zaklade zisteni ziskanych prostrednictvom autorského prieskumu realizovaného v spolu-
praci so zamestnancami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, kto-
rého cielom bolo ziskat’ informéacie o situécii mentorov a asistentov v RSP, je mozné tvrdit’, ze
priblizne 2/3 RSP, v ktorych je asistent a/alebo mentor pritomny, ziskavaji finan¢na podporu
prostrednictvom prispevku vyplacaného v zmysle Zakona 112/2018 o socialnej ekonomike
a socidlnych podnikov a priblizne 1/3 prostrednictvom prispevku vyplacané¢ho v zmysle zakona
5/20024 o sluzbach zamestnanosti. Prispevok vyplacany v zmysle zdkona o socidlnej ekono-
mike a socialnych podnikoch sa vo vSeobecnosti povazuje za univerzalnej$i a menej narocny
z hl'adiska dokumentacie a schvalovania. Jeho nevyhodou vsak je vyska prispevku, ktora je
niz$ia ako v pripade prispevkov vyplacanych v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti. Do-
lezitym faktorom pri rozhodovani ohl'adom vyberu konkrétnej pravnej Upravy je rada zo strany
samotného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, prostrednictvom ktorého sa prispevky vyp-
lacaju, alebo predchéadzajuca prax samotného socidlneho podniku.

Ulohy asistentov a mentorov v socidlnych podnikoch

Informécie tykajuce sa najcastejSich tloh asistentov a mentorov ako i rozsahu tychto uloh boli
ziskané prostrednictvom otvorenej otazky dotaznikového prieskumu (pozri prilohy 2 a 3), ktora
bola formulovana nasledovne:
., Aké ulohy ma asistent/mentor vo vasom podniku? Kolko casu v ramci tyzdna venuje
asistencii/mentorovaniu?

Na zaklade detailnej analyzy jednotlivych odpovedi je mozné konStatovat’, Ze respondenti jed-
noznacne nerozliSuju medzi lohami asistenta a mentora, preto sa pojmy vzdy uvadzaja spo-
lo¢ne. Obe pozicie sa v praxi spajaju so Sirokym spektrom aktivit, ktoré v§ak mozno na zaklade
tematickej pribuznosti systematizovat’ do piatich zédkladnych kategorii:
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Priama pomoc pri vykone pracovnych tloh (fyzicka, administrativna, technicka):
Do tejto skupiny patria ¢innosti, pri ktorych asistenti/mentori priamo zasahuju do vy-
konu pracovnych tloh znevyhodneného zamestnanca, najmé zamestnanca so zdravot-
nym znevyhodnenim. Tieto ulohy zahfiaji manipuléciu s bremenami, pripravu praco-
viska na d’al$i den, pomoc pri praci s technickymi zariadeniami alebo administrativne
ukony, ktoré¢ zamestnanec sdm nezvlada. Ide o praktickt podporu, ktora kompenzuje
obmedzenia zamestnanca vyplyvajice najméa zo zdravotného postihnutia a umoziuje
mu plnohodnotne fungovat’ v pracovnom prostredi. Tento typ pomoci predstavuje za-
klad efektivnejSieho pracovného vykonu u zamestnancov so Specifickymi potrebami.

Podpora pracovnych niavykov a adapticia na pracovné prostredie: Tato skupina
sa zameriava na pomoc znevyhodnenym zamestnancom pri ich adaptacii na praco-
visko, rozvijani pracovnych navykov a samostatnosti. Mentori/asistenti posobia ako
sprostredkovatelia, ktori pomahaju zamestnancom ziskat’ potrebné zru¢nosti a zaclenit’
sa do pracovného kolektivu. Podporuju zamestnancov pri osvojovani si pracovného
rezimu, dochvil'nosti a dodrziavani prestavok, pricom klada doraz na efektivnu orga-
nizéciu ich pracovného casu.

Emoc¢na/mentalna podpora a rieSenie konfliktov: Tretia skupina zdoraziuje ulohu
asistentov/mentorov pri emoc¢nej podpore zamestnancov. Pomahaji znizovat’ stres na
pracovisku, motivuji znevyhodnenych zamestnancov k lepSiemu vykonu a st oporou
pri rieSeni osobnych ¢i pracovnych problémov. Dolezitou sucastou ich préace je aj
tlmenie konfliktov medzi zamestnancami a budovanie dobrych medzil'udskych vzt'a-
hov. Ako uviedol jeden z nich, asistenti a mentori poskytuji zamestnancom psychicku
podporu, ktora ma pozitivny vplyv na ich vykon a celkovli spokojnost’. Iny respondent
vyzdvihol tlmenie konfliktov medzi znevyhodnenymi a beznymi zamestnancami ako
kl'aCovy aspekt prace asistentov. Tieto ¢innosti podporuju nielen pracovny vykon, ale
aj stabilitu zamestnancov.

Koordinacia prace a pracovnych uloh: V tejto skupine dominuju ¢innosti, ktoré su-
visia s organizaciou pracovného ¢asu a pracovnych tloh znevyhodnenych zamestnan-
cov. Asistenti a mentori vystupuju ako koordinatori, ktori zabezpecuji hladky priebeh
pracovnych procesov. Ich tloha zahfia rozdelenie pracovnych tloh medzi zamestnan-
cov, kontrolu dodrziavania pracovnych postupov a monitorovanie dochadzky.

Specializované tilohy podl’a typu znevyhodnenia: Posledna skupina zahffia indivi-
dudlne prisposobené Cinnosti, ktoré reaguji na Specifické potreby najmi zdravotne
znevyhodnenych zamestnancov. Stcastou tychto tloh je pomoc pri komunikécii, na-
priklad tlmocenie pre nepocujucich zamestnancov, dohl'ad nad fyzickou bezpecnostou
zamestnancov alebo podpora pri zdravotnych potrebach, ako je pravidelné podavanie
liekov a kontrola zdravotného rezimu. Respondenti spomenuli aj rieSenie technickych
problémov, ako oprava a obsluha zariadeni, alebo zabezpecenie vhodného pracovného
prostredia, ktoré zohl'adituje obmedzenia zamestnancov. Tieto Specializované ¢innosti
reflektuju potrebu individuédlneho pristupu, ktory zohl'adiiuje r6znorodé potreby zdra-
votne znevyhodnenych zamestnancov.

Odpovede na otazku o tlohach a Casovej naroCnosti prace pracovnych asistentov a mentorov
v RSP na Slovensku odhal’'uji vyrazna rozmanitost’ v pristupoch a vyuzivani tejto podpory.

Podniky so systematickym zapojenim asistentov a mentorov tvorili vyznamn ¢ast’ odpovedi
(priblizne 41 % odpovedi). Tieto podniky ¢asto zamestnavaju mentorov/asistentov na plny pra-
covny uvizok, pricom ulohy su presne definované — od pomoci pri fyzicky naro¢nych ¢innos-
tiach cez asistenciu pri adaptacii novych zamestnancov az po poskytovanie kontinualnej pod-
pory, motivacie a dohl'adu nad pracovnym vykonom. Tento model sved¢i o stabilnom zavazku
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podnikov voci inkluzii 0s6b so znevyhodnenim a o pritomnosti funkénych internych mechaniz-
mov podpory. Skupina priblizne 15 % respondentov sice tiez pozitivne reflektuje potrebu pra-
covnej asistencie, no jej vyuzivanie je flexibilnejSie, Casto v podobe cCiasto¢ného uvizku.
V tychto pripadoch ide o selektivne poskytovanie podpory v zavislosti od typu vykonavanej
prace, poctu zamestnancov alebo dostupnosti financovania. Pritomna je ochota zapajat’ mentorov
a asistentov, no zaroven aj potreba optimalizovat’ ich vyuzitie v rdmci obmedzenych kapacit.

Na druhej strane, priblizne 33 % respondentov reprezentuje RSP, ktoré asistentov/mentorov
nevyuzivaji. Dovody takéhoto rozhodnutia mozu byt rézne. Dovody uvedené respondentami
dotaznikového zistovanie je mozné rozdelit’ do piatich kategorii:

- Pritomnost’ asistentov /mentorov nie je potrebna: Cast’ respondentov ako dovod
pre nezapojenie mentora/asistenta uvadza, ze momentalne nemaji znevyhodnenych
zamestnancov, ktori by takato podporu potrebovali.

- Nedostatok finan¢nych prostriedkov: Zamestnanie asistentov a mentorov predsta-
vuje pre niektoré podniky finanéné zatazenie, ktoré nie su schopné pokryt’. Respon-
denti uvadzaju, Ze ,,nemaju dostatok financii na pokrytie nakladov na pracovného asis-
tenta®, alebo Ze ,,podpora zo strany Statu nie je dostatocna“. Finan¢né limity st pre
mnohé podniky zasadnou prekazkou, ktora im brani v zamestnavani tychto odbornikov.

- Administrativne prekazky: Komplikované procesy spojené so ziadost’ami o podporu
asistentov a mentorov spdsobuju, Ze niektoré podniky od tejto moznosti ustupuju. Cas-
tym pripadom je zamietnutie Ziadosti alebo ich kratenie, co RSP demotivuje.

- Negativne skusenosti z minulosti: Viaceri respondenti ako dovod uvadzaju, ze ich
predchadzajtiice skusenosti so zapdjanim asistentov/mentorov nepriniesli ocakavané
vysledky a pritomnost’ asistentov/mentorov v minulosti ,,nepriniesla o¢akdvané zlep-
Senie vykonu zamestnancov*. Tato neddvera v ucinnost’ systému ovplyviiyje ich roz-
hodnutie nevyuzivat’ tito formu podpory.

- Nedostatok kvalifikovanych odbornikov v niektorych regionoch alebo sektoroch:
Niektori respondenti zdoraznili, Ze nemaju pristup k dostatocne kvalifikovanym asis-
tentom alebo mentorom, ktori by mohli efektivne pomahat’ ich zamestnancom.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze pritomnost’ mentorov/asistentov v RSP nie je
Standardizovana. Pohybuje sa od plne profesionalizovaného modelu po uplnu absenciu tejto
podpory. Tento stav poukazuje na potrebu zvysenej instituciondlnej podpory najmé v oblasti
metodicke] podpory, cielenej informovanosti o vyzname a moznostiach podpory asisten-
tov/mentorov, ako aj na potrebu vytvarania dobrych prikladov praxe a metodickej podpory pre
podniky, ktoré zvazuji zavedenie mentorstva alebo asistencie.

Tieto opatrenia by mohli vyznamne prispiet’ k rozSireniu kvalitnej podpory zamestnancov so
znevyhodnenim, ¢im by sa posilnila inkluzivna funkcia sociadlnych podnikov ako néstrojov
socialnej spravodlivosti a zamestnaneckej rovnosti.

Regionalne rozdiely v pofte mentorov a asistentov

Absencia kvalifikovanych asistentov a mentorov bola identifikované ako jeden z hlavnych do-
vodov nevyuzivania tohto nastroja v praxi. Nasledujuci text sa zameriava na regionalne rozdiely
vo vyuzivani podpory prostrednictvom asistentov a mentorov v registrovanych socialnych pod-
nikoch, pri¢om poukazuje na priestorové nerovnosti v dostupnosti a realizacii tejto formy indi-
vidualizovanej podpory.
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Tabul’ka 24 poskytuje prehl'ad o RSP na Slovensku s dorazom na vyuzivanie asistentov a men-
torov. K 30. junu 2024 bolo zamestnanych celkom 415 asistentov, ¢o predstavuje 6,5 % z cel-
kového poctu zamestnancov RSP. Najvyssi podiel asistentov voci celkovému poctu zamestnan-
cov bol zaznamenany v Bratislavskom kraji, kde asistenti predstavovali az 11 % vSetkych za-
mestnancov. V rovnako ¢ase bolo zamestnanych 144 mentorov, ¢o predstavuje 2,2 % z celko-
vého poctu zamestnancov, priCom najvyssi podiel mentorov bol v Kosickom kraji, kde dosiahol
6 % vSetkych zamestnancov RSP.

Tabul’ka 24: Asistenti a mentori v RSP podl'a krajov

2 > S = S s = >
= 2 > S 5 2 eE 2_8 =2_8
g s & g§ s Z sf EE&2 <S55 <S58
Kraj '8 851 S o S o "§ = "§ =5 g = =9 = 8 g
=3 S % £ = £3 S5 S g S g8y £=23
3 % g e Yy Yi 8% §%g &¥¢
2 = > < > < = = =
A N ] ] N N
N N
Banskobystricky 82 102 30 1281 79 15 726 8,0 2,3
Bratislavsky 26 31 0 283 3 1 164 11,0 =
Kosicky 78 48 64 1068 166 1 505 4,5 6,0
Nitriansky 45 28 0 364 17 2 219 7,7 -
PreSovsky 74 2 47 808 191 0 348 0,2 5,8
Trenciansky 73 73 0 982 12 9 590 7.4 -
Trnavsky 42 41 0 437 5 2 302 9.4 -
Zilinsky 101 90 3 1204 30 2 832 7,5 0,2
SR spolu 521 415 144 6427 503 32 3686 6,5 2,2

Zdroj: vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR

Regionélna analyza vyuZzivania asistentov a mentorov v registrovanych socidlnych podnikoch
poukazuje na vyrazné rozdiely v pristupe jednotlivych krajov k podpore znevyhodnenych
zamestnancov.

- Banskobystricky kraj vykazuje vysoky pocet registrovanych podnikov a zamest-
nancov, pri¢om zaroven disponuje relativne vyvazenym pokrytim asistentmi aj
mentormi.

-V Bratislavskom kraji, kde je celkovo nizky pocet podnikov a zamestnancov, bol
zaznamenany najvyssi podiel asistentov, no v sledovanom obdobi neboli vyuZzivani
ziadni mentori.

- Kosicky kraj sice vykazuje podpriemerny podiel asistentov, no zaroven najvyssi
podiel mentorov, o mdze naznacovat’ vicsiu orientdciu na formu podpory zame-
rand na rozvoj a sprevadzanie.

- Nitriansky kraj vykazuje nizke zastipenie asistentov a mentori sa tu vobec nevy-
skytuju.

- PreSovsky kraj sa zameriava najmi na zapdjanie mentorov, pri¢om podpora for-
mou asistentov je vyrazne obmedzend — napriek tomu, ze ide o region s vysokym
poctom znevyhodnenych zamestnancov, asistentsku podporu tu zabezpecuji len
dve osoby. To mdze poukazovat’ na nedostatocnli personalnu podporu, ale aj na
odlisnu Struktiru znevyhodnenia a potrieb cielovej skupiny.

-V Trenc¢ianskom Kkraji bolo zaznamenané relativne dobré pokrytie asistentmi, no
mentoring sa nevyuzival vobec.
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- Trnavsky kraj vykazuje vysoky podiel asistentov, no podobne ako v predchédza-
jucom pripade, mentori chybaju.

-V Zilinskom kraji, kde bol zaznamenany najvyssi pocet zdravotne znevyhodne-
nych zamestnancov, bolo zdroven evidované primerané zastupenie asistentov, no
len minimalny podiel mentorov.

Celkovo mozno konstatovat’, ze asistenti st vyuzivani CastejSie ako mentori, pricom v niekto-
rych krajoch (Bratislavsky, Nitriansky, Tren¢iansky a Trnavsky) mentoring uplne absentuje.
Tento jav moze byt Ciastoéne ddsledkom neujasneného rozliSenia medzi tilohami asistenta
a mentora v praxi socidlnych podnikov. Kraje s vy$§im poctom zamestnancov, ako Bansko-
bystricky a Zilinsky, vykazuji lepsie pokrytie podporou poskytovanou asistentami, o moze
pozitivne ovplyviovat’ kvalitu pracovnej integracie. Naopak, vyrazné vyuzivanie mentorov
v Kosickom a PreSovskom kraji moze reflektovat’ Specifické potreby zamestnancov alebo alter-
nativne pristupy k ich integracii.

Intenzita vyuZivania asistentov a mentorov

Predchédzajuci text naznacuje, Ze vyuzivanie asistentov a mentorov v jednotlivych RSP sa vy-
razne odlisuje. Podl'a vysledku metodicko-statistického zistovania, ktoré kazdorocne realizuje
MPSVaR SR, posobilo v polovici roka 2024 v SR az 415 asistentov a 144 mentorov v 521 RSP.
Pocty mentorov a asistentov boli medzi podnikmi rozdelené vel'mi nerovnomerne a nie vzdy
suviseli s celkovym poctom zamestnancov:

e Vyse dve tretiny RSP (351 = 67,4 %) neuviedlo ziadneho asistenta. Jedného asistenta
uviedlo 66 podnikov, dvoch 43, troch 21 a Styroch 24 RSP. Jeden RSP vSak uvadzal az
15 asistentov (Graf 23).

e Pocty mentorov boli rozdelené medzi RSP eSte extrémnejSie ako pocty asistentov. Az
91,4 % RSP nemalo ziadneho mentora. Jedného mentora malo 18 podnikov, dvoch 10
a troch sedem RSP. Na druhe;j strane, jeden RSP uviedol 11 a jeden dokonca 24 mento-
rov (Graf 24Graf 24).
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Graf 23: Pocty asistentov porovnani s celkovymi poctami zamestnancov RSP
Zdroj: Vlastny prieskum s MPSVaR.

103



Pocet mentorov

250
o)
200
>
S o
£ 150
= @)
S 100
: 8 ..o
PR
50 I
9) JE———
o O—Q _____ 5--
. ‘é@oo
0 5 10 15 20 25

Graf 24: Pocty mentorov porovnani s celkovymi poctami zamestnancov RSP
Zdroj: Vlastny prieskum s MPSVaR.

Uvedené tidaje mozu naznacovat ur€ity nestlad s vysledkami ziskanymi prostrednictvom do-
taznikového zistovania (pozri vyssie). Hoci sa dotaznikového zist'ovania zc¢astnila vacSina
v tom Case aktivnych RSP, a teda vyskumna vzorka sa vyznamne prekryva so suborom RSP
zapojenych do metodicko-Statistického zistovania, vysledky nie s jednoznacne konzistentné.
V ramci dotaznikového zist'ovania totiz az 56 % respondentov deklarovalo urciti formu (viac-
menej intenzivnej) pritomnosti mentora alebo asistenta v RSP, zatial’ ¢o absenciu tejto podpory
uviedlo len 33 % zapojenych podnikov.

Tato odchylka moze byt spdsobena viacerymi faktormi — predovsetkym rozdielmi v pouzitych
metodologiach zberu dat a interpretacie pojmov, ako aj kratkym ¢asovym odstupom medzi re-
alizaciou oboch zistovani.

S cielom ziskat’ lepSiu informdciu o distribucii asistentov/mentorov v jednotlivych RSP boli
pocty mentorov a asistentov vlozené do korelacného porovnania s celkovymi poctami jednotli-
vych kategdrii zamestnancov RSP, konkrétne zna¢ne znevyhodnenych zamestnancov, zamest-
nancov so zdravotnym znevyhodnenim uznanych za invalidnych, zraniteI'nych zamestnancov,
a poCtom zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim, no deklarovanym lekéarskym posud-
kom (Tabul’ka 25).

Najvyssia a znacne vyznamna (0,907**) koreldcia vysla pre celkovy pocet zamestnancov a po-
¢et zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim, ktori st uznani za invalidnych. Stredne vy-
soké korelécia vysla aj pri porovnani celkového poctu zamestnancov so zamestnancami so zdra-
votnym znevyhodnenim, no deklarovanym lekarskym posudkom (0,565**). Vysledok nepre-
kvapuje, ked’ze RSP zamestnavajil najmé zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim.

Vysoka a vyznamna korelacia (0,709**) vysla pre celkovy pocet mentorov a celkovy pocet znacne
znevyhodnenych zamestnancov. Je teda zrejmé, Ze mentori st zapojeni najmé v podnikoch, ktoré
maju vysoky pocet znacne znevyhodnenych zamestnancov, pre ktorych je typicka kombinacia via-
cerych typov znevyhodnenia a dlhodoba nepritomnost’ na trhu prace. Pocet asistentov bol len
stredne slabo korelovany s poctami zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim, ktori st uznani
za invalidnych (0,331**). Nie je teda mozné povedat’, ze by pocty asistentov vyznamne suviseli
s rozlicnymi kategoriami znevyhodnenych zamestnancov registrovanych socialnych podnikov.
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Tabul’ka 25: Korelacia medzi poctami asistentov a mentorov a Specifickymi typmi
zamestnancov RSP
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Celkovy pocet zamestnancov 1
Poget mentorov 0,231* 1
Poget asistentov 0252™ 0,017 1
Pocet znacne znevyhodnenych 0,273" 0,709 | -0,071 1
Pocet invalidnych 0,907 0,066 0,331" 0,095" 1
Pocet s lekarskym posudkom 0,565 -0,031 0,085 -0,034 0,419™ 1
Pocet zranitelnych 0,116 0,067 0,073 0,026 0,060 20,015 1

Zdroj: Vlastny prieskum s MPSVaR

Poznamka: *vyznamné na hladine 0,05, **vyznamné ma hladine 0,00.

Na pocty mentorov a asistentov registrovanych socidlnych podnikov moéze vplyvat velké
mnozstvo faktorov, ako napriklad:'>:

e typ vlastnictva podniku

sektor podnikania (priemysel verzus sluzby)

umiestnenie RSP v Standardom verzus najmenej rozvinutom okrese

velkost’ podniku merana celkovym poctom zamestnancov a trzbami

podiel znevyhodnenych a zraniteI'nych pracovnikov na celkovej zamestnanosti

Komplexné zhodnotenie vplyvu jednotlivych faktorov na po€ty mentorov a asistentov v RSP boli
vykonané prostrednictvom linearnej regresie. Regresia priniesla nasledovné vysledky (Tabul’ka 26).

Tabulka 26: Linearna regresia pre faktory ovplyviiujice pocty asistentov a mentorov v RSP

Pocet Asistentov Pocet Mentorov

Std Beta Sig. Std Beta Sig.
Konstanta 0,000 0,146
Vek v rokoch -0,026 0,579 -0,126 0,008
Vlastnictvo (0: verejné; 1: sikromné) 0,214 0,000 -0,109 0,019
Najmenej rozvinuty okres (0: nie; 1: 4no) -0,115 0,009 0,087 0,054
Sekcie (0: pol'n., priemysel; stavebnictvo, 1: sluzby) -0,002 0,961 0,080 0,074
Trzby 2023 (eur) -0,198 0,000 0,167 0,003
Celkovy pocet zamestnancov podniku 0,337 0,000 0,167 0,002
Podiel znevyhodnenych a zranitel'nych zamestnancov (%) -0,191 0,000 -0,034 0,464
Upravené R-Square 0,160 0,112

Zdroj: Vlastny prieskum s pracovnikmi MPSVaR. Premenné vyznamné na hladine 0.05 a viac su vyznacené
tuénym pismom.

Poznamka: N = 521.

15 Pri vy$§om pocte nezéavisle premennych v regresii moze vzniknut' takzvana kolinearita. Ide o neziaduci jav, ked’
jedna alebo viac nezavislych premennych st korelované s inou nezavislou premennou. Riziko kolinearity sa ana-
lyzuje Standardnymi Statistickymi testami, ako je napriklad variacny infla¢ny faktor (VIF). Hodnota VIF vicsia
ako 10 naznacuje, Ze medzi premennymi existuje silna kolinearita. Hodnoty VIF v oboch regresia boli nizsie ako
1,66, ¢o indikuje vel'mi nizke riziko kolinearity.
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Z vykonanej analyzy vyplyva:

MladSie podniky vyuZzivali viac mentorov ako starSie podniky. Pri vyuZivani
asistentov nebol medzi RSP rozdiel z hPadiska veku. Tento rozdiel moéze vyply-
vat’ z odliSnej Struktiry zamestnanosti v mladsich a starSich RSP, ako aj parametrov
vyplacania dodato¢nych nakladov spojenych s pritomnost’'ou mentora/asistenta, pri-
c¢om v niektorych pripadoch vyska prispevku po urcitom obdobi klesa a stava sa
menej zaujimavou.

Podniky vo verejnom vlastnictve (obce/mesta) relativne viac zamestnavali men-
torov, zatial’ ¢o podniky v sikromnom vlastnictve relativne viac zamestnavali
asistentov. Tento rozdiel moze suvisiet’ (i) s odlisnou finan¢nou situaciou podnikov
vo verejnom verzus sukromnom vlastnictve a s (ii) odliSnou histériou RSP, pricom
mnohé RSP v sikromnom vlastnictve maju historiu chranenej dielne a maju skuse-
nosti s vyuzivanim prispevku na pracovného asistenta vyplacaného v zmysle zdkona
5/2004 o sluzbéach zamestnanosti.

Asistentov viac vyuzivali RSP v Standardnych ako najmenej rozvinutych okre-
soch, zatial’ ¢o RSP v najmenej rozvinutych okresoch zamestnavali relativne
viac mentorov. Tento rozdiel moze byt ¢iastocne vysvetleny odliSnou Struktarou
zamestnancov, ked’Ze podniky v najmenej rozvinutych okresoch zamestnavaju vyssi
pocet zna¢ne znevyhodnenych zamestnancov a zamestnancov so skusenost’ou dlho-
dobej nezamestnanosti, ktori vyzaduju vysSiu podporu v stvislosti s udrziavanim
motivacie a zrucnosti, teda ide o ulohy, na ktoré sa primarne sustred’uji mentori.

Z hladiska sekcie narodného hospodarstva neboli medzi RSP vyznamné roz-
diely pri zamestnavani asistentov a mentorov. Aj za tymto vysledkom moze stat
rozdelenie RSP podla typu vlastnictva. Ak rozdelime odbor podnikania RSP na dve
vel'ké sekcie narodného hospodarstva (pol'nohospodarstvo, stavebnictvo a priemy-
sel na strane jednej verzus sluzby na strane druhej), vidime, ze obidva typy vlastnic-
tva mali priblizne rovnaky podiel predmetu podnikania v sluzbach (verejné RSP:
66,7 %, sukromné RSP: 70,9 %).

Asistentov zamestnavali viac RSP s relativne niZ§imi trzbami, kym mentorov
viac RSP s vy$§imi trzbami. Tento vysledok nemd jednoznacnu interpretaciu.
Pocty asistentov aj mentorov vyznamne zaviseli od celkového po¢tu zamestnan-
cov RSP. Vicsie podniky celkom prirodzene zamestnavali viac mentorov a asisten-
tov ako mensie podniky.

Podiel znevyhodnenych a zranitePnych zamestnancov na celkovom pocte za-
mestnancov bol vyznamnym faktorom pre zamestnavanie asistentov, nie vSak
mentorov. Tento rozdiel mdze byt’ vysvetleny Struktirou zamestnancov RSP z hl'a-
diska dizky ich zamestndvania. Ak je znevyhodneny zamestnanec zamestnany uz
dlho (¢o je bezné pri starSich podnikoch, obycajne tych, ktoré sa transformovali
z chranenej dielne), tak mu nemozno pridelit’ mentora, no je mozné pridelit’ mu pra-
covného asistenta.

Obe vykonané regresie vSak objasnili len pomerne malu Cast’ celkovej variancie v odpovediach
podnikov tykajicej sa zamestnavania asistentov (16 %) a mentorov (12 %). Tento vysledok
naznacuje velké individudlne rozdiely v motivacidch zamestndvania asistentov a mentorov
v jednotlivych RSP. Treba vSak vidiet, ze v RSP moze Casto dochadzat’ k zamene radovych
zamestnancov za mentorov a/alebo asistentov, a preto hranice medzi tymito dvoma kategdriami
zamestnancov nemusia byt ostré.

Obe vykonané regresné analyzy objasnili len relativne malu ¢ast’ celkovej variancie v odpovediach
podnikov tykajucich sa zamestndvania asistentov (16 %) a mentorov (12 %). Tento vysledok
naznacuje, Ze motivacie zapdjania tychto podpornych roli v ramci RSP st vysoko individuélne
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a ovplyviiované roznorodymi, pripadne kontextualne Specifickymi faktormi, ktoré sa nedaju
jednoducho zachytit’ Standardizovanymi premennymi.

Zaroven je potrebné zohl'adnit’, ze v praxi registrovanych socialnych podnikov moze Casto do-
chadzat’ k zdmene alebo prekrytiu medzi rolami beznych zamestnancov, asistentov a mentorov
(Casto dochadza k situaciam, ze po ukonceni obdobia podpory mzdy znevyhodneného zamest-
nanca je znevyhodneny zamestnanec posunuty do pozicie mentora). Hranice medzi tymito ka-
tegoriami preto nemusia byt’ v prevadzkovom kontexte ostro vymedzené, co moéze ovplyviiovat
nielen ich formalne oznacenie, ale aj sposob, akym su tieto role reflektované v dotaznikoch a
administrativnych udajoch.

5.2 Vyuzivanie zniZenej sadzby dane z pridanej hodnoty

Jednou z nepriamych foriem finan¢nej podpory RSP je i moznost’ uplatnenia zniZenej sadzby
dane z pridanej hodnoty podl'a zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

V obdobi do 31. decembra 2024 islo o Upravu v zmysle § 27 ods. 2, pricom RSP v pripade
naplnenia podmienok mohli uplatnit’ zniZenie vo vyske 10 %, od 1. janudra 2025 je v zmysle
§ 27 ods. 3 pism. ¢) zdkona o DPH mozné uplatnit’ znizent sadzbu vo vyske 5 %.

V oboch pripadoch plati, Ze musi ist’ o registrovany socidlny podnik, ktory 100 % svojho zisku
po zdaneni pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciel'a (tzv. 100 % socializacia zisku). Uplat-
nenie znizenej sadzby DPH sa d’alej viaze na tieto podmienky:

- zniZzena sadzba dane sa uplatiiuje na tovary a sluzby, ktoré v rdmeci aktivit socialne;j
ekonomiky registrovany socialny podnik dodava opravnenému zakaznikovi,

- dodanim opravnenému zakaznikovi nedochadza k naruseniu hospodarskej sut’aze,
nezlucitelnému s vnutornym trhom,

priCom opravnenym zékaznikom je osoba ina ako zdaniteI'na osoba, ak je fyzickou osobou,
subjektom socidlnej ekonomiky alebo subjektom verejnej spravy (NP ISE, 2020).

V praxi to vSak znamena, ze znizenu sadzbu DPH v pripade integracného podniku, ktory sle-
duje svoj hlavny ciel’ v oblasti zamestnavania znevyhodnenych a zraniteInych osob, mozno
uplatnit’ na akékol'vek tovary a sluzby, ktoré poskytuje svojim zdkaznikom. Tovary a sluzby,
ktoré tento registrovany socialny podnik dodava opravnenému zakaznikovi, totiz dodava pri-
marne s cielom dosahovania pozitivneho sociadlneho vplyvu v oblasti pracovnej integracie vys-
Sie zmienenych osdb, Co uvedenu ¢innost’ kvalifikuje ako ¢innost’ vykondvanu v ramci aktivit
socialnej ekonomiky.

Napriek formalnej existencii nardzalo praktické uplatiiovanie tohto nastroja na viaceré apli-
kac¢né nejasnosti a interpretatné rozpory, ktoré vyznamne obmedzovali jeho vyuziteInost
v praxi. Vysledkom bola aj neistota oh'adom rozsahu uplatnenia tohto nastroja v stvislosti
s jednotlivymi typmi RSP.

Na kvantifikaciu rozdielov medzi rozlicnymi typmi RSP sa vyuzival jednoduchy neparamet-
ricky test (Tabul’ka 27). Vysledky charakterizuje ukazovatel' Cramerovo V. Hladina vyznam-
nosti je v tabul’ke oznacena poctami hviezdi¢iek. Napriklad tri hviezdicky znamenaju vyznam-
nost’ na hladine 0.001 (vel'mi vysoko vyznamn¢), dve hviezdicky vyznamnost’ na hladine 0.01
(vysoko. vyznamné) a jedna hviezdicka vyznamnost’ na hladine 0.05 (vyznamng¢).
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Tabulka 27: VyuZivanie 10 % sadzby DPH a zapojenie verejného obstaravania

Typ zvyhodnenia RSP vyuzil 10% DPH RSP sa zapojil do verejného obstaravania
Sektor podnikania nie ano Spolu nie ano Spolu
Pol'nohospodarstvo, priemysel a stavebnictvo 67 117 184 155 51 206
Sluzby 115 154 269 253 62 315
Spolu 182 271 453 408 113 521
Cramerovo V 0,177 N 0,169 N
Typ okresu nie ano Spolu nie ano Spolu
Standardny okres 165 198 363 329 81 410
Najmenej rozvinuty 17 73 90 79 32 111
Spolu 182 271 453 408 113 521
Cramerovo V 0,216 S 0,090 S
Velkost’ podniku nie ano Spolu nie ano Spolu
Mikropodnik 0 — 9 zamestnancov 114 124 238 254 46 300
Maly a stredny podnik, 10+ zamestnancov 68 147 215 154 67 221
Spolu 182 271 453 408 113 521
Cramerovo V 0,166 B 0,180 B
Vlastnictvo nie ano Spolu nie ano Spolu
Verejné 31 109 140 105 60 165
Stukromné 151 162 313 303 53 356
Spolu 182 271 453 408 113 521
Cramerovo V 0,246 k% 0,242 k%
Rok vzniku nie ano Spolu nie ano Spolu
1991 - 2019 89 140 229 197 52 249
2020 — 2024 88 129 217 205 60 265
Spolu 177 269 446 402 112 514
Cramerovo V 0,017 N 0,021 N

Zdroj: vlastny prieskum s MPSVaR a vypocty autorov.

Poznamka: vypocty o 10 % sa vztahuju iba na podniky, ktoré boli platitel'mi DPH.

NajvyznamnejSie rozdiely medzi RSP sa v suvislosti s vyuzivanim zniZenej sadzby dane viazu
na vlastnictvo (verejné verzus sikromné), umiestnenie podniku (v Standardom verzus najmenej
rozvinutom okrese) a vel'’kost’ podniku (mikropodniky verzus malé a stredné podniky).

Pri uvedeni komplexnejsSieho obrazu boli zohl'adnené aj informéacie o zapojeni sa RSP do ve-
rejného obstaravania, ked’ze je mozné predpokladat, Ze v suvislosti dodavkou tovarov alebo
sluzieb prostrednictvom verejného obstaravania dochédza k vacSim finanénym transakciam,
pricom zékaznikom je obyCajne subjekt verejnej spravy, a tak je uplatnenie znizenej sadzby
dane nespochybnitelné.

Vyuzivanie obidvoch podpornych néstrojov je pre urcité typy podnikov vel'mi podobné. Plati,
ze podniky vo verejnom vlastnictve, podniky umiestnené v najmenej rozvinutych okresoch, ako
aj malé a stredné RSP omnoho c¢astejSie vyuzivaju znizent sadzbu DPH ako podniky v sukrom-
nom vlastnictve, podniky umiestnené v Standardnych okresoch a/alebo mikropodniky. Tieto
vysledky maji svoju prirodzent interpretaciu.

e Vicsie podniky si zvidcsa platitelmi DPH, kym mikropodniky nie. VicSie RSP teda
modzu vyuzivat’ aj znizenu sadzbu DPH.

e Podniky vo verejnom vlastnictve vo vicSej miere vykonavaju verejné zakazky pre svo-
jich zakladatel'ov (mesta a obce) ako sikromné podniky.

e Podniky vo verejnom vlastnictve st disproporciondlne viac umiestnené v najmenej roz-
vinutych okresoch.
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Odvetvia podnikania ani rok zaloZzenia podniku nemaju vyznamnejsi vplyv na vyuzivanie zni-
zenej sadzby DPH a zapojenia RSP do verejné¢ho obstaravania (pozri Tabul’ka 27).

Vzhl'adom na fakt, ze individualne premenné mozu svoj vplyv kombinovat, bol hodnoteny
komplexny vplyv premennych na vysledkovli premennt logistickou regresiou (Tabul’ka 28).
Logisticka regresia ukazala, ze jedine vlastnictvo a prislusnost’ k najmenej rozvinutému verzus
Standardnému okresu boli jedinymi signifikantnymi vysvetl'ujucimi premennymi pre pouzitie
znizenej sadzby DPH. Co sa tyka zapojenia RSP do verejného obstaravania, jedinou signifi-
kantnou vysvetl'ujucou premennou bolo vlastnictvo (sikromné st verejné).

Tabul’ka 28: Logisticka regresia

Nistroj RSP vyuzil 10 % DPH RSP sa zapojil do
verejného obstaravania

B S.E. Sig. B S.E. Sig.
Konstanta 1,129 0,550 0,040 | -1,283 0,543 0,018
Vek v rokoch 0,011 0,016 0,506 | -0,004 0,019 0,822
Vlastnictvo (0: verejné; 1: sikromné) -1,531 0,294 0,000 -1,355 0,250 0,000
Najmenej rozvinuty okres (0: nie; 1: 4no) -0,950 0,316 0,003 | -0,134 0,276 0,627
Sekcie (0: pol'n., priem.; staveb., 1: sluzby) 0,150 0,225 0,503 0,165 0,241 0,493
Trzby 2023 (eur) 0,000 0,000 0,425 0,000 0,000 0,711
Celkovy pocet zamestnancov podniku 0,009 0,008 0,245 0,007 0,008 0,348
Podiel znevyhodnenych a zranitelnych zamest. (%) -0,658 0,533 0,216 | -0,667 0,550 0,225
Nagelkerke R Square 0,171 0,135

Zdroj: vypocty autorov.

Vysledky logistickej regresie potvrdzuju, ze vlastnictvo je kIi¢ovym determinantom spravania
sa podniku pri vyuzivani nefinan¢nej podpory, ¢i uz vo forme zniZzenej sadzby DPH, alebo
zapdjania sa do verejného obstaravania. Podniky vo verejnom vlastnictve sa podstatne viac zu-
Castiiuji procesov verejného obstaravania. Na rozdiel od podnikov v sukromnom vlastnictve
mohli tieto podniky vyuZzivat’ aj priame zédkazky od svojich zakladatel'ov (miest a obci). Pod-
niky vo verejnom vlastnictve sa disproporcionalne viac koncentrovali v najmenej rozvinutych
okresoch alebo regionoch s niz§im stupfiom ekonomického rozvoja. Na druhej strane, podniky
v sukromnom vlastnictve sa koncentrovali prevazne v rozvinutych regionoch, mali lepsi pristup
ku zakaznikom z komeréného sektora a boli v mensej miere ntitené spoliehat’ sa na verejné ob-
staravanie.
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6 Pouzitie zisku RSP

V suvislosti so socialnymi podnikmi ako takymi Casto pretrvava mylna predstava, Ze tieto sub-
jekty nesmu generovat’ zisk. Takéto vnimanie vSak neodraza legislativnu realitu ani logiku fun-
govania socialneho podnikania. Napriek svojmu dérazu na dosahovanie pozitivneho socialneho
vplyvu st socialne podniky predovsetkym podnikatel'skymi subjektmi, ktorych ciel'om je kom-
binovat’ ekonomicku udrzatelnost’ s dosahovanim merate'ného pozitivneho spolocenského
vplyvu. Vytvéranie zisku je preto nielen pripustné, ale aj ziaduce, ked’ze prave finan¢na udrza-
tel'nost” podmieniuje ich schopnost’ plnit’ dlhodobé socidlne ciele. Rozdiel oproti konvenénym
podnikom spociva v prerozdelovani zisku, ktory nie je prerozdelovany medzi majiteI'mi podniku,
ale investovany v prospech dosahovania spolocenskych cielov socialneho podniku. V pripade
registrovanych socidlnych podnikov zakon 112/2018 o socialnej ekonomike a socialnych podni-
koch stanovuje, Ze viac ako 50 % zisku po zdaneni musi byt’ reinvestovanych spét’ do napliiania
verejnoprospesného ciel’a. Tato povinnost’ zabezpecuje, Ze zisk slizi najma na posilnenie spolo-
¢enského vplyvu, nie na sukromné obohacovanie. Opravnenost’ vyuzitia viacerych podpornych
nastrojov definovanych v uvedenom zékone je vSak podmienena zavizkom 100 % reinvesticie
mozného zisku po zdaneni do napiiania svojich verejnoprospesnych cielov. Takto nastavené
parametre podpornych nastrojov sliizia aj ako motivacny nastroj, ktory podporuje RSP v tom,
aby sa vo svojich zriad’ovacich dokumentoch podnik zaviazal k 100 % reinvesticii zisku.

V zmysle zédkona 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch vSak RSP
mozu svoj zisk pouzivat’ iba na zdkonom stanové ucely. Okrem zabezpecenia Standardnych
ekonomickych operécii (ako je napriklad krytie straty z minulych rokov, nadkup zasob, aktiv
a investicii) by podniky mali pouzit’ prevaznu Cast’ svojho zisku na dosiahnutie (meratel'né¢ho)
pozitivneho socialneho vplyvu.

Pouzitie zisku RSP v roku 2023 (tis. eur)
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Graf 25: Pouzitie zisku RSP v roku 2023
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Analyza jednotlivych vyro¢nych sprav RSP ukazala, ze z celkového pouzitého zisku 13,59 mil.
eur v roku 2023 absolutne najvicsia cast’ (72,6 %) bola vlozena do osobitného fondu na buduci
PSV (pozri Graf 25). Dalsie vyznamné polozky zahfiiali: odloZené prostriedky z ul'avy na dani
pre budtice pouzitie (9,6 %), investicie (9,0 %) a krytie straty z minulych rokov (6,6 %).

6.1 Sposoby vyuzitia dosiahnutého zisku

Zakon 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch explicitne vymedzuje
moznosti vyuzitia zisku. Aby sa vyuzitie mozného zisku stale povazovalo za vyuzivanie v pro-
spech dosahovanie hlavného ciel'a RSP, je mozné finan¢né prostriedky vo vyske zisku po zda-
neni pouzit’ jednym z nasledujucich spdsobov'¢:

- na investiciu i¢elovo urCent na dosiahnutie merateI'ného pozitivneho socialneho
vplyvu,

- previest’ ich na osobitny et v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky na budice po-
uzitie na dosiahnutie meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu alebo

- vlozit’ ich do rezervného fondu alebo nedelitelného fondu na budice pouzitie na do-
siahnutie merateI'ného pozitivneho socialneho vplyvu.

Vysledky metodicko-Statistického zistovania v kombinacii s analyzou vyro¢nych sprav a ve-
rejne dostupnych informacii o ekonomickej vykonnosti RSP upozornili, ze RSP mozny zisk
vyuzivaju najmi v prospech nasledujucich kategorii vydavkov:

- Vyuzitie zisku na krytie minulych strat:

V registrovanych socidlnych podnikoch bolo vyuzitie zisku na krytie uctovnych strat z minu-
lych obdobi v rokoch 2022 a 2023 medzi jednotlivymi krajmi vyrazne variabilné. V roku 2022
bolo na tento ucel pouzitych celkovo 579,3 tis. eur, pric¢om najvyssie sumy vykézali Zilinsky
a TrenCiansky kraj. V roku 2023 sa suma zvysila na 908 tis. eur, pricom najvacsi narast zazna-
menal KoSicky kraj (Tabul’ka 29).

Tabulka 29: Pouzité na krytie i¢tovnej straty do vysky danovej straty minulych obdobi v 2022
a 2023

2022 2023 Ako percento kumulativheho HV
Kraj (v eur) (v eur) 2022 2023
PreSovsky kraji 54 677 74 254 5% 4%
Bratislavsky kraj 176 91 685 0% 23%
Banskobystricky kraj 107 175 119 459 3% 3%
Kosicky kraj 19 266 240 709 2% 18%
Nitriansky kraj 13 416 24 799 16% 28%
Trenciansky kraj 113 889 217 230 6% 14%
Trnavsky kraj 103 420 67 203 32% 7%
Zilinsky kraj 167 281 72 650 11% 3%
Spolu 579 301 907 989 6% 7%

Zdroj: MSZ 2024.

16 Pozri §5, pism. 5 Zakona 112/2018 Z. z.
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Podiel zisku vyuzitého na krytie strat ako percento kumulativneho hospodarskeho vysledku
(HV) ukazuje, Ze v roku 2023 sa tento podiel najvyraznejsie zvysil v Nitrianskom (z 16 % na
28 %) a Bratislavskom kraji (z 0 % na 23 %), ¢o naznacuje vysSiu potrebu vykryvania strat
z minulych rokov v tychto regionoch. Celkovo bol podiel na trovni 6 % v roku 2022 a 7 %
v roku 2023.

- Vyuzitie na investiciu do hmotnych a nehmotnych aktiv RSP

RSP vyuzivali zisky na investicie do hmotnych a nehmotnych aktiv s vyraznymi rozdielmi me-
dzi krajmi a medzi rokmi 2022 a 2023 (Tabul’ka 30). V roku 2022 dosiahli tieto investicie
celkovo 2,416 mil. eur, priom najvyssie sumy boli investované v Trenéianskom a Zilinskom
kraji, kde podiel na kumulativnom hospodarskom vysledku (HV) dosiahol az 36 %, resp. 40 %.

Tabul’ka 30: Vyuzitie na investiciu do hmotnych a nehmotnych aktiv RSP v 2022 a 2023

Eur Percento kumulativneho HV
Kraj 2022 2023 2022 2023
Presovsky 343 818 52296 31% 3%
Bratislavsky 45 464 15 400 13% 4%
Banskobystricky 604 598 22 970 18% 1%
Kosicky 51157 68 539 6% 5%
Nitriansky 23 654 17 990 29% 20%
Trenciansky 688 207 40 5927 36% 26%
Trnavsky kraj 35583 21493 11% 2%
Zilinsky kraj 623 676 622 380 40% 27%
Spolu SR 2416 157 1226 995 25% 10%

Zdroj: MSZ 2024.

V roku 2023 vSak celkova suma investicii klesla na 1,227 mil. eur, priCom najvyznamnejsie
investicie zaznamenal opit’ Zilinsky kraj (27 % kumulativneho HV). V Trenéianskom kraji
zostal podiel vysoky (26 %), zatial’ o ostatné kraje vykazovali nizSie podiely, napriklad Pre-
Sovsky kraj klesol z 31 % na 3 %. Celkovo klesol podiel zisku vyuZitého na investicie do aktiv
z 25 % v roku 2022 na 10 % v roku 2023, ¢o mdze odrazat’ zmenu investiénych priorit alebo
znizenie dostupnych zdrojov na rozvoj infraStruktury a technologickych kapacit.

V roku 2022 aj v 2023 dominovali investicie do hmotného majetku, ndkup nového nehmotného
majetku mal minimalne zastipenie.

V roku 2022 sa investicie RSP zamerali na Styri hlavné oblasti:

- Najvéacsiu Cast’, az 38 %, tvorili polozky spojené s nakupom vozidiel a automobilove;j
techniky. Sem patri kupa osobnych a nakladnych aut, elektromobilov, vysokozdviz-
nych vozikov, vleciek, teleskopického nakladaca ¢i splatky motorovych vozidiel. Tieto
investicie si kI'i¢ové pre zabezpecenie mobility, logistiky a rozsirenia poskytovanych
sluZzieb.

- Druhou najvidcSou skupinou, ktord predstavuje 29 % vSetkych poloZiek investicii, st
stroje a technické zariadenia. Tieto ndkupy s orientované na zlepSenie vyrobnych
procesov a technickej kapacity podnikov. Ide o r6znorodu skupinu hmotnych investicii,
ako napr. fotovoltaické panely, Sijacie stroje, zvaracky, drvice stavebného odpadu,
stroje na asfaltovanie alebo traktorové kosacky. Tieto zariadenia umoznuju socialnym
podnikom efektivnejsie fungovat a rozsirovat’ svoju ¢innost’.
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Kancelarske a technologické vybavenie tvori priblizne 24 % vSetkych investicii. Ide
o nakupy, ktoré zlepSuju administrativne a technologické zazemie podnikov a tym zvy-
Suju ich produktivitu a digitalizaciu. Medzi konkrétne priklady patria notebooky, tla-
Ciarne, kancelarske kresla, vypoctova technika ¢i prenajom softvéru. Tieto investicie
podporuju efektivne pracovné prostredie a modernizaciu administrativnych procesov.
Najmensiu Cast’, priblizne 12 %, predstavujl investicie do nabytku a zariadenia pries-
torov. Sem patria vydavky na rekonstrukciu alebo prestavbu priestorov, ako aj nakupy
kancelarskych stoli¢iek, pracovnych stolov, regélov ¢i zariadenia letnej terasy na zvy-
Senie kapacity prevadzok. Tieto investicie sa zameriavaju na zlepsSenie pracovnych pod-
mienok a estetiku prevadzkovych priestorov.

V roku 2023 bolo pouzitie zisku na nakup investi¢ného majetku nizsie. Struktira vSak bola
podobna ako v roku 2022. Konkrétne:

Najvicsiu Cast’ predstavuju investicie do vozidiel a transportnych prostriedkov, ktoré
tvorili priblizne 35 % celkového objemu vydavkov.
Druhou najvécsou skupinou, ktora predstavovala priblizne 30 %, su vydavky na tech-
nické vybavenie a stroje. Do tejto kategorie patria nakupy traktorovej kosacky, zame-
tacej metly, technického vybavenia traktorov, pracovného naradia, biorezonan¢nych
pristrojov a d’al§ich zariadeni. Tieto investicie zvySuju produktivitu a rozSiruji kapacity
podnikov v oblasti vyroby a poskytovania sluzieb.
Investicie do kancelarskeho a pracovného prostredia tvoria priblizne 25 %. Sem pat-
ria vydavky na renovdcie a roz$irenia prevadzok, klimatizacie, zariadenie kancelarii,
ako su chladnicky, kancelarske stolicky a softvér. Sucast'ou tejto skupiny su aj techno-
logie, ako napriklad mobilné zariadenia na Gcely telefonovania a marketingu, ktoré pod-
nikom umoziuju digitalizovat’ procesy a zlepsit’ efektivnost’ administrativy.
Specifické investicie do pracovnych projektov a $koleni predstavuji 10 %. Patria
sem nakupy figurin na rozsirenie moznosti Skoleni, vystavba skladov na bio materialy,
obnova naradia a doplatky na podporené projekty, napriklad pri kipe vozidiel z dotacii.
Pouzitie zisku na socialne ucely. Do tejto skupiny su zaradené nasledujtice skupiny
vydavkov:
a) Pouzité na aktivity stivisiace so starostlivostou o znevyhodnené a zranitelné skupiny
0s0b v kontexte napliiania spolo¢ensky prospesnej sluzby integraéného podniku a
b) pouzité na aktivity suvisiace s dosahovanim spolo¢ensky prospesnej sluzby v so-
cialnom podniku byvania a vSeobecnom registrovanom socidlnom podniku
(Tabulka 31).

Tabul’ka 31: Pouzitie zisku na aktivity suvisiace so starostlivostou o znevyhodnené a zrani-
tel'né skupiny osdb v kontexte naplnania spolocensky prospesnej sluzby integraéného podniku

Eur Percento kumulativneho HV

Kraj 2022 2023 2022 2023
Presovsky kraji 8295 257 1% 0,01%
Bratislavsky kraj 6318 - 2% 0,00%
Banskobystricky kraj 233 534 400 7% 0,01%
Kosicky kraj 5251 9364 1% 1%
Nitriansky kraj 1 880 1661 2% 2%
Trenciansky kraj 17133 14 388 1% 1%
Trnavsky kraj 6 300 7076 2% 1%
Zilinsky kraj 22702 - 1% 0%
Spolu SR 301413 33 147 3% 0,3%

Zdroj: MSZ 2024.
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V roku 2022 dosiahla celkova suma pouzita v prospech tychto vydavkov 301,43 tis. eur, pricom
najvyraznejsie sa na nej podiel’al Banskobystricky kraj. V roku 2023 vSak suma vyrazne klesla
na 33,15 tis. eur. Najvyssie prispevky v roku 2023 pochadzali z KoSického a Trencianskeho
kraja.

V niektorych krajoch, ako Bratislavsky a Zilinsky, bola v roku 2023 zaznamenana nulové suma,
¢o naznacuje nizs§i doraz na tieto aktivity v tychto regionoch. Celkovy pokles mdze odrazat
zmenu priorit alebo obmedzenie finan¢nych zdrojov na podporu znevyhodnenych skupin.

Druhy typ socialnych vydavkov na aktivity stvisiace s dosahovanim spolocensky prospesne;j
sluzby v socidlnom podniku byvania a v§eobecnom registrovanom socialnom podniku nebol
v roku 2022 a 2023 vykazany.

- Ostatné sposoby pouZitia zisku

V roku 2022 registrované socialne podniky (RSP) vyuzili finan¢né prostriedky aj na viaceré
ucely suvisiace s uplatnenim danovej ul'avy (Tabulka 32). V rdmci mechanizmu oslobodenia
od dane z prijmu boli prostriedky pouzité najmi na:

e prevod na osobitny ucet,

e doplnenie osobitného fondu zameraného na dosahovanie meratel'nych verejnoprospes-
nych cielov,

e penazné plnenie zo zisku po zdaneni, ktoré sa nepovazuje za mzdu,

o nakup zasob neurc¢enych na vlastnu spotrebu podniku.

Tabul’ka 32: Ostatné sposoby pouzitia zisku RSP v roku 2022
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Presovsky 231175 859 169 123 935 -
Bratislavsky 18 803 314702 16 400 5978
Banskobystricky 610 038 2569 717 4533 6223
Kosicky 3163 782262 - 99 578
Nitriansky 42 288 297 729 - -
Trenciansky 173 354 1210702 - 149 004
Trnavsky 67 942 299 085 16 000 -
Zilinsky 29933 702 894 - 35331
Spolu SR 1176 693 7 036 260 160 869 296 115

Zdroj: MSZ 2024.

Celkovo bolo na osobitné Gty prevedenych 1,178 mil. eur, pricom najvysSie objemy vykazali
Banskobystricky a PreSovsky kraj. Na doplnenie osobitnych fondov bolo alokovanych 7,04 mil.
eur s dominantnym prispevkom Banskobystrického kraja, zatial’ co KoSicky kraj vykazal vy-
razne nizsie sumy.
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Na ucely peniazného plnenia zo zisku po zdaneni, ktoré sa nepovazuje za mzdu, bolo vycle-
nenych 160,9 tis. eur. Najvicsia Cast’ tejto sumy smerovala do PreSovského kraja, nasledoval
Bratislavsky kraj.

Na nakup zasob neurcenych na vlastnt spotrebu podniku bolo pouzitych 296,1 tis. eur, pricom
najvyssie vydavky evidovali Trenc¢iansky a KoSicky kraj.

Tieto tidaje poukazuju na vyrazné regionalne rozdiely v pristupe k reinvestovaniu zisku a vy-
uzivaniu podpornych mechanizmov zo strany RSP. Zaroven ilustruji rozmanitost’ stratégii jed-
notlivych podnikov v napliiani verejnoprospesného uéelu prostrednictvom roznych opravne-
nych foriem pouzitia zisku.

Pri pohl'ade na vysledky za rok 2023 (Tabul’ka 33) je mozné skonStatovat, Ze na tcely ulavy
na dani z prijmu bolo na osobitné ucty prevedenych 1,268 mil. eur, z Coho najvacsiu sumu
vykazal Banskobystricky a Trenciansky kraj. Do osobitnych fondov zameranych na dosiahnutie
meratel'nych ciel'ov bolo doplnenych 9,906 mil. eur, pricom najvyssi prispevok smeroval opat
do Banskobystrického a PreSovského kraja. Na petazné plnenie zo zisku po zdaneni bolo pou-
zitych 91,17 tis eur, pri¢om najvyssie sumy boli alokované v Zilinskom a Presovskom kraji. Na
nakup zésob, ktoré neboli ur¢ené na vlastnu spotrebu, sa pouzilo 230,7 tis. eur, pricom domi-
noval Kosicky a Trenciansky kraj.

Tabul’ka 33: Ostatné sposoby pouzitia zisku RSP v roku 2023
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Presovsky 93 825 1 799 551 30 000 43 643
Bratislavsky 30751 316 594 3149 33563
Banskobystricky 818 190 3542119 - -
Kosicky 10 811 740 880 11912 107 110
Nitriansky 24 862 199 661 - -
Trenciansky 135 694 1 008 683 - 46 437
Trnavsky 133 087 706 550 7260 -
Zilinsky 20977 1592411 38 853 -
Spolu SR 1268 197 9 906 449 91 174 230 753

Zdroj: MSZ 2024.

Porovnanie rokov 2023 a 2022 v alokacii zisku socidlnych podnikov ukazuje vyznamné roz-
diely v rozdeleni financii medzi jednotlivé tcely.

V oblasti ilavy na dani z prijmu prevedenej na osobitné ucty doslo v roku 2023 k nérastu. Bolo
prevedenych 1,268 mil. eur oproti 1,176 mil. eur v roku 2022. Tento narast sa najvyraznejsie
prejavil v Banskobystrickom kraji, zatial’ ¢o niektoré kraje, ako PreSovsky a Bratislavsky, vy-
kazali mierne zniZenie.

Vyrazny narast bol zaznamenany pri dopliiani osobitnych fondov na dosiahnutie meratelnych vy-
sledkov. V roku 2023 sa na tento ucel pouzilo 9,906 mil. eur, ¢o je znacny narast oproti 7,036 mil.
eur v roku 2022. Najvicsie zvySenie prispevkov zaznamenali Banskobystricky a PreSovsky kraj.
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Naopak, vydavky na petiazné plnenie zo zisku po zdaneni zaznamenali pokles z 160,9 tis. eur v roku
2022 na 91,17 tis. eur v roku 2023. Najvacsie znizenie bolo zaznamenané v PreSovskom kraji.

Pri ndkupe zasob, ktoré nie st ur¢ené na vlastnu spotrebu, sa v roku 2023 prejavil pokles, ked’
sa pouzilo 230,75 tis. eur oproti 296,11 tis. eur v roku 2022, pri¢om najvyraznejsi prispevok
pochédzal z Kosického kraja. Celkovo bol rok 2023 charakterizovany zvySenym dorazom na
dopliiianie osobitnych fondov a miernymi zmenami v ostatnych oblastiach.

6.2 Faktory ekonomickej efektivnosti RSP

Na hospodarenie socialnych podnikov vplyva viacero premennych. Niektoré z nich bolo mozné
priamo odmerat’ na zaklade udajov z verejne dostupnych databdz a/alebo autorského prie-
skumu. ISlo o tieto premenné:

e typ vlastnictva (verejné verzus sukromne¢),

velkost’ podniku podla poctu zamestnancov (mikropodnik verzus maly a stredny podnik),
vek podniku,

odvetvie podnikania (pol'nohospodarstvo, priemysel, stavebnictvo verzus sluzby),
umiestnenie podniku (v Standardnych verzus najmenej rozvinutych okresoch),

podiel znevyhodnenych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov.

Hodnoty ekonomickych ukazovatel'ov podl'a jednotlivych kvalitativnych kategorii st charak-
terizované najprv ¢-testom (Tabulka 34).

Tabul’ka 34: T-test pre ekonomické vysledky RSP v prepocte na jedného zamestnanca za rok
2023 podTl’a typu podniku

Majetok Trzby Pridana hodnota Vlastné imanie Osobné naklady  Zisk/Strata
Viastnictvo: verejné (V, n = 129) a sitkromné (S, n = 336)
\% S \% S \Y% S \Y% S \Y% S \Y% S
Priemer | 14532 | 27036* | 25982* | 18875 | 10265* | 9023 4402 | 8339* | 14782 | 14159 | 915%* 1830
SD 20388 | 55750 | 36607 | 27804 | 9337 | 11215 | 11586 | 19089 | 5531 4771 6200 | 9789

Pocet zamestnancov: mikropodnik (0-9, n = 262), maly a stredny podnik, MSP (10+, n = 203)
mikro | MSP | mikro | MSP | mikro | MSP | mikro | MSP | mikro | MSP | mikro | MSP
Priemer | 25787 | 20703 | 17798 |24822* | 8372 | 10650* [ 7173 7343 | 14033 | 14717 | 1258 1983

SD 60964 | 25947 | 30124 | 30923 | 12501 | 7734 | 19246 | 14763 | 5544 | 4168 | 10999 | 5213
Vek podla datumu vzniku podniku: A (1991-2019, n = 221), B (2020-2023, n = 244)
A B A B A B A B A B A B
Priemer | 67147* | 16922 | 34035* | 26760 |11822* | 9172 [22006* | 10386 | 4825 | 5133 [ 9964* | 7788
SD 4517 | 1083 | 2289 | 1710 795 588 1480 665 325 329 670 500

Odvetvi: (A, B, C = polnohospodarstvo, priemysel, stavebnictvo, n = 194) a sluzby, n = 270
A, B, C| sluzby [A, B, C| sluzby | A, B, C| sluzby [A, B, C| sluzby | A, B, C | sluzby | A, B, C| sluzby
Priemer | 29963* | 18989 | 25467* | 17570 | 10183 | 8784 | 9033 5968 | 14270 | 14377 | 1816 1402

SD 69872 | 23816 | 32340 | 28984 | 12533 | 9200 | 21992 | 13095 | 4888 | 5080 | 10881 | 7249
Typ okresu: A (Standardny, n = 370), B (najmenej rozvinuty, n = 101)
A B A B A B A B A B A B
Priemer | 24750 | 19306 | 21328 | 19156 | 10046* | 6936 | 8427* | 2994 |14785* | 12706 | 1928 309
SD 52703 | 31364 | 32918 | 20438 | 10739 | 10392 | 18467 | 12072 | 4917 | 4961 8735 | 9578

Zdroj: Vypocty autorov na zaklade udajov z databazy Finstat.

Poznamky: SD = §tandardna odchylka %).
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Vysledky T-testu indikuju, Ze v prepocte na jedného zamestnanca:

w7

e Podniky v stkromnom vlastnictve mali vyS$s$i objem majetku a vlastného imania, no
niz$i objem pridanej hodnoty a trzieb ako podniky vo verejnom vlastnictve;

e Mal¢ a stredné podniky v porovnani s mikropodnikmi mali vys§i objem trZieb a pridane;j
hodnoty;

e StarSie podniky (zalozené v rokoch 1991 — 2019) mali vyssi objem vsetkych ukazova-
tel'ov (s vynimkou osobnych nékladov) ako mladsie podniky (zalozené v rokoch 2020
—2023);

e RSP podnikajuce v pol'nohospodarstve, priemysle a stavebnictve mali vys$si objem ma-
jetku a trzieb ako RSP podnikajtce v sluzbach,;

e Podniky v Standardnych okresoch mali vyssi objem pridanej hodnoty, vysSie vlastné
imanie, ako aj vyssie osobné naklady ako podniky v najmenej rozvinutych okresoch.

Lineéarna regresia (Tabul’ka 35) charakterizuje kombinované pdsobenie uvedenych premen-
nych na ukazovatele majetku, trzieb, pridanej hodnoty, vlastného imania, osobnych nakladov
a hospodarskeho vysledku (zisku/straty). VSetky vypocty st robené v prepocte na jedného za-
mestnanca RSP.

Tabul’ka 35: Linearne regresie pre ekonomické vysledky RSP v prepocte na jedného zamest-
nanca za rok 2023

Majetok Trzby Pridana hodnota Vlastné imanie Osobné niklady Zisk/strata
Konstanta 0,043 0,000 0,000 0,065 0,000 0,188
Vek 0,250 | 0,000 | 0,171 | 0,000 | 0,156 | 0,001 [ 0,295 | 0,000 | 0,153 | 0,001 | 0,036 | 0,464

Vlastnictvo 0,082 | 0,079 |-0,120 | 0,011 | -0,084 | 0,075 | 0,041 | 0,379 [ -0,120 [ 0,012 [ 0,031 [ 0,532
Typ okresu 0,003 | 0,946 |-0,037 | 0,426 | -0,117 | 0,012 | -0,081 | 0,075 | -0,174 [ 0,000 | -0,064 | 0,183

Odvetvie -0,080 | 0,076 |-0,082 | 0,069 | -0,029 | 0,520 | -0,055| 0,212 | 0,026 | 0,578 [ -0,021 [ 0,659
Znevyh. (%) [-0,077 | 0,097 |-0,166 | 0,000 | -0,169 | 0,000 | -0,077 | 0,089 | -0,040 | 0,393 | -0,035 | 0,464
Adj. R square | 0,089 0,093 0,076 0,128 0,065 0,000

Zdroj: Vypocéty autorov na zaklade idajov z databazy Finstat.

Poznamky: kddovanie premennych: vek = v rokoch od zaloZenia, vlastnictvo = 0: verejné; 1: sikromné, typ okresu
= najmenej rozvinuty okres 0: nie; 1: ano, odvetvie =: 0: pol'nohospodarstvo, priemysel; stavebnictvo, 1: sluzby,
znevyh. = podiel znevyhodnenych a zranitelnych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov (%).

Linearne regresie indikovali, Ze v prepocte na jedného zamestnanca:

e StarSie podniky mali vyssi objem majetku, trzieb, pridanej hodnoty a vlastného imania
a osobnych nakladov ako mladSie podniky. Tento vysledok poukazuje na vyssiu efek-
tivnost’ starSich podnikov so zabehnutym biznisom a s dostatoénymi sktisenost’ami
v podnikani.

e Podniky vo verejnom vlastnictve mali vyssi objem trzieb a osobnych nakladov ako pod-
niky v sukromnom vlastnictve. Tieto podniky viac profitovali z verejného obstaravania
a priamych objednévok svojich vlastnikov ako podniky v sikromnom vlastnictve.

e Podniky umiestnené v Standardnych okresoch mali vys§i objem osobnych nékladov ako
podniky v najmenej rozvinutych okresoch. Pridana hodnota je suctom osobnych nakla-
dov a zisku. Vysledok teda naznacuje, Ze podniky umiestnené v Standardnych okresoch
dokdzali vytvarat vys$si objem miezd a zisku. Fungovali teda s vys$Sou efektivnostou
ako podniky umiestnené v najmenej rozvinutych okresoch.
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e Podniky v pol'nohospodarstve, stavebnictve a priemysle mali mierne vyssi objem ma-
jetku, trzieb a pridanej hodnoty ako podniky v sluzbéch, ale tieto rozdiely neboli Statis-
ticky vyznamné na hladine 0.05.

e Podniky s vyssim podielom znevyhodnenych zamestnancov na celkovom pocte zamest-
nancov mali niZ8i objem trzieb a pridanej hodnoty ako podniky s niz§im podielom zne-
vyhodnenych zamestnancov. Vysledok moze indikovat nizsiu produktivitu znevyhod-
nenych zamestnancov oproti ostatnym zamestnancom.

Hodnoty regresnych koeficientov boli relativne nizke a pohybovali sa v rozmedzi 0.065 pri
osobnych nakladoch az po 0.128.!7 Pri ukazovateli zisku/straty mal regresny koeficient hodnotu
0, pretoze ani jedna z vysvetl'ujucich premennych nebola Statisticky vyznamna. Tieto vysledky
poukazuju na vel'ka variabilitu v efektivnosti podnikania jednotlivych RSP. Na ekonomickt
efektivnost’ vSak vplyva aj mnoho inych faktorov, ktoré nebolo mozné priamo merat’, ako
napriklad kvalita manazmentu a/alebo schopnost’ podniku zavadzat produktové a procesné
inovacie.

Registrované socialne podniky st jednym z reprezentantov novej formy podnikania, ktora efek-
tivne prepaja ekonomické aktivity s pozitivnym spolocenskym prinosom. Realizované analyzy
viak ukazuju, e schopnost’ RSP efektivne napliiat’ svoje socialne ciele je tizko spité s ich eko-
nomickou vykonnost'ou, ktord je vyrazne ovplyvnend velkost'ou a mierou stability podniku.
Vyrazne lepsie vysledky dosahujii najmé starSie a vacsie podniky, ktoré uz disponujt zaklad-
nym prevadzkovym zdzemim, diverzifikovanymi prijmami a vys$Sou organiza¢nou kapacitou.

Z tychto zisteni vyplyva, Ze podpora rastu a udrzateI'nosti RSP by mala byt’ jednym z hlavnych
cielov verejnych politik v oblasti socidlnej ekonomiky. Nestaci len podpora vzniku novych
podnikov, rozhodujtice je umoznit im rast’, rozSirovat’ ¢innost’, posililovat’ manazérske kapacity
a zvySovat’ produktivitu. Prave vd’aka stabilnému ekonomickému zakladu dokazu RSP plnit
svoje socialne poslanie dlhodobo, efektivne a vo va¢Som rozsahu. Udrzatel'nost’ a rast vel'kosti
podniku nie st teda len technickymi parametrami, ale predstavuji kI'aCové faktory uspesného
napliiania ich spologenskej misie.

17 Udaje o zisku maju na Slovensku niZsiu vypovedna hodnotu ako tidaje o trzbach, majetku alebo osobnych
nakladoch. Slovenské podniky su typické vysokou mierou danovej optimalizacie. Okrem toho je ilohou RSP
dosahovat’ pozitivny socialny vplyv a nie ziskovost.
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7 Zaver

Socidlne podniky véera a dnes

Zistenia uvedené v jednotlivych kapitoldch monografie potvrdzuji, ze registrované socialne
podniky (RSP) sa po prijati zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socialnych pod-
nikoch stali viditel'nou a ekonomicky zmysluplnou stcast’ou slovenského trhu prace. Po rychle;j
expanzii v rokoch 2020 — 2021 sektor socialnych podnikov presiel do fazy stabilizacie. Na jed-
nej strane dochadza ku ustaleniu poctu RSP a na strane druhej k rastu ich ekonomickej vykon-
nosti, demonstrovanej rozsahom trzieb, aktiv, vlastného imania, pridanej hodnoty alebo poctu
zamestnancov. Tempo tohto rastu dlhodobo prekracuje mieru inflacie, co naznacuje, ze RSP
dokazu efektivne spajat’ socialne poslanie s podnikatel'skymi ciel'mi.

Taziskom registrovanych socialnych podnikov na Slovensku je integra¢na vetva socialneho
podnikania, v ktorej sa pozitivny socidlny vplyv dosahuje prostrednictvom pracovnej integracie
I'udi vzdialenych od trhu prace. K dynamike odvetvia, ako aj dominantnej orientécii na pra-
covnu integraciu vyznamnou mierou prispeli dva dlhodobé faktory. Prvym je inStituciondlne
dedic¢stvo, v rdmci ktorého Slovensko desatrocia rozvijalo nastroje na podporu zamestnavania
0s0b so zdravotnym znevyhodnenim, druhym je dostupnost’ europskych zdrojov, predovsetkym
Europskeho socialneho fondu, ktoré umoznili rozbehnut’ robustné schémy finan¢nej podpory.

Zamestnavatel'ské stratégie RSP sa dominantne opieraju najmé o skupinu oséb so zdravotnym
znevyhodnenim. Viditel'na je aj skupina I'udi vo veku 50+ a 'udi dlhodobo mimo trhu préce.
Naopak, mladsi I'udia, osoby s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania alebo osoby z etnickych
mensin su zastipené zriedkavejsie a variabilita medzi podnikmi je vysoka.

KTIacoveé dovody preferencie zamestnancov so zdravotnym znevyhodnenim st systémové (sta-
bilné mzdové prispevky), historicko-instituciondlne (tradicia chranenych dielni a vyrobnych
druzstiev invalidov) a praktické (lojalita a nizSia fluktuécia), priCom v zisteniach sa neustéle
opakovali aj spolahlivost’ a stabilita mechanizmu podpory miezd pre tuto skupinu. Dominantna
orientacia na zamestnavanie osob so zdravotnym znevyhodnenim jednoznacne prinaSa hmata-
tel'né efekty, zaCina vSak nardzat’ na hranice, ktoré predstavuje najmi demograficky napnuty
trh prace, konkurencia beznych zamestnavatel'ov pri zamestnavani zdravotne znevyhodnenych
alebo vyssie poziadavky na podporné sluzby.

Naopak, nizky zdujem o zamestnavanie I'udi z marginalizovanych rémskych komunit (MRK)
alebo 0s0b s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania spajaju podniky primarne so slabou pripra-
venost'ou na trh prace (nedostatok zakladnych pracovnych navykov), ako aj s absenciou kom-
plementarnych podpornych opatreni a riedkou siet’ou socialnych sluzieb, pricom vyznam financ-
nych motivacii v pripade zamestnavania tejto ciel'ovej skupiny nie je kl'aCovy.

Zistenia tiez upozornuji na vyrazne regionalne a vlastnicke rozdiely, ktoré je dolezité zohl'ad-
novat’ aj pri tvorbe verejnych politik. RSP vo verejnom vlastnictve (tzv. obecné socidlne podniky)
sa silnejSie koncentruju v najmenej rozvinutych okresoch, ¢astejsie pracuju s MRK a 'ud'mi
s niz§im vzdelanim a opieraju sa o verejné zadkazky. Naopak, RSP v sukromnom vlastnictve
dominuju v rozvinutejSich regionoch, flexibilnejSie sa napdjaji na komercné retazce a diverzi-
fikuja portfolio odberatel’'ov. Sietové analyzy tokov ukazuja jadro-periférnu Struktiru s taziskom
dopytu v Bratislave a krajskych centrach, priCom priblizne polovica trzieb zostava v domov-
skom okrese RSP a druha polovica odtekd mimo neho — ¢asto do dodavatel'sko-odberatel'skych
retazcov napojenych na export.
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Odvetvovy profil sa po tvodnej dominancii stavebnictva stabilizoval a ustalil ako nosné odvet-
via, generujice vacSinu zamestnanosti, trzieb 1 zisku, priemysel, stavebnictvo a administra-
tivno-podporné ¢innosti, kym mensie podniky sa profiluju v gastrondmii, kultire a socialnom
polnohospodarstve.

Finan¢nu architektaru podpory registrovanych socialnych podnikov mozno vnimat ako hlavny
,motor* a sucasne , kriticky bod* rozvoja. Vyrovnavaci a umiestiiovaci prispevok funguji pred-
vidatel'ne a tvoria chrbtovu kost’ v podpore pracovnej integracie znevyhodnenych skupin reali-
zovanych prostrednictvom RSP. Naopak, investi¢éna pomoc, hoci koncep¢ne kli¢ova pre pro-
duktivitu a Skdlovanie, sa v praxi doposial’ nerozbehla. Znizend sadzba DPH je potencialne
silny, no dlho metodicky nevyjasneny nastroj, ktory vyuzivaja skor vicsie a verejné RSP.

Napriek tymto ramcom podpory zistenia jednoznacne upozornuju, ze uspech pracovnej integ-
racie nestoji iba na dotacii mzdovych ndkladov znevyhodneného zamestnanca. Dolezité st
aj podporné nastroje realizované najma vo forme pritomnosti asistentov a/alebo mentorov.
Asistenti odl'ah¢ujii vykon prace najmé zdravotne znevyhodnenych zamestnancov, zatial’ ¢o
mentori rozvijaji motivaciu, pracovné navyky a pomahaju zvladat’ konflikty a Zivotné situécie.
Financovanie tychto roli je dostupné, no administrativne narocné a vykon je regionalne nerov-
nomerny a limitovany nedostatkom kvalifikovanych l'udi.

Z hladiska vnutorného finanéného spravania RSP dominuje opatrnd stratégia, v rdmci ktorej
podstatna Cast’ zisku konci vo fondoch na buduci meratel'ny pozitivny socialny vplyv. Je to sice
dobra sprava z pohl'adu udrzatelnosti, no zaroven vyzva, pretoze akumulované zdroje treba
presnejSie prepdjat’ s konkrétnymi zdsahmi, ktoré zvysSuju produktivitu, kapacity a meratel'ny
vplyv, akymi st napr. technologické investicie, rozsirenie sluzieb, systematizacia mentoringu
alebo lepsie prepojenie socialneho podniku so socidlnymi sluzbami.

Odporucania pre hospodarske a socidalne politiky

Ak chceme, aby sa sektor registrovanych socialnych podnikov stal v zmysle socidlnych, ako aj
ekonomickych vplyv este efektivnejSim, je potrebné ho posunut’ z izkeho zamerania sa na
zamestnavanie zdravotné znevyhodnenie smerom k zamestnavaniu SirSieho spektra cielovych
skupin a vykonu SirSieho spektra ¢innosti.

Této analyza poukazala aj na urcité problémy pri fungovani RSP. Socialne podniky sa Specia-
lizuji predovsetkym na zamestnavanie zdravotne znevyhodnenych uchadzacov. Toto zamera-
nie je prirodzené, pretoze na uvedentl skupinu zamestnancov dostavaju RSP najvicsie dotacie.
Z prieskumu vyplynul aj zaver, ze RSP ocenuju na zdravotne znevyhodnenych zamestnancoch
ich vernost’ a spolahlivost’ v porovnani s inymi skupinami. Prirodzené preferovanie zdravotne
znevyhodnenych uchadzaCov ma vsak aj svoje limity. O thto ciel'ovl skupinu sa ¢oraz viacej
zaujimaju aj Standardné podniky. Tento zdujem vyplyva z vyvoja na trhu prace. Socidlne pod-
niky sa tak ocitaju v sut'azi s beznymi podnikmi. Doterajsi vyvoj, ako aj demografické prognozy
indikujt, Ze registrované socialne podniky m6zu mat’ v budicnosti tazkosti pri najimani novych
zdravotne znevyhodnenych zamestnancov. Na druhej strane je zrejmé, ze niektoré vyznamné
cielové skupiny nie st v dostatocnej miere pokryté podpornymi néastrojmi na zamestnavanie.
Ide napriklad o prislusnikov marginalizovanych komunit a/alebo I'udi s nizkym stupfiom vzde-
lania. Je preto vhodné, aby sa buduce podporné nastroje zamerali predovsetkym na uvedené
cielové skupiny.

Prieskum indikoval aj vel'mi Siroké portfolio podpornych néstrojov pre registrované socialne
podniky. Tieto nastroje sa nie vzdy vyuzivaji optimalnym spdsobom. Kombinacia viacerych
druhov podpory mdZze niektoré RSP zvadzat’ k Spekul4ciam, a to najmé v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Pripady nevhodného vyuzivania podpornych nastrojov boli identifikované (a Siroko
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medializované) v roku 2025. Spekulativne nardbanie s podpornymi nastrojmi poskodzuje dobré
meno tych RSP, ktoré sa zameriavaju predovsetkym na integraciu znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie. Bude vhodné vratit’ sa ku kombinécii Standardnych nastrojov podpory, akymi
st predovsetkym dotacie na mzdové naklady a vynimky z verejného obstaravania.

Nejde vsak len o to, ,,koho* zamestname, ale aj ,,ako* a aky typ pomoci na svojej ceste na otvo-
reny trh prace znevyhodneni zamestnanci dostani. Nosnym kametiom tohto systému je perso-
nalizovana podpora, poskytovana znevyhodnenym zamestnancov, vykonavana prostrednic-
tvom mentorov a/alebo asistentov a zamerand na Siroké spektrum Cinnosti. Pozicia mentora
a asistenta v socidlnych podnikoch stale nie je Standardizovana a je vykonéavana skor intuitivne
a prerusovane. Bolo by preto vhodné zabezpecit pre tieto roly stabilné a samostatné financova-
nie, nastavit’ Standardy kvality a vybudovat’ regionalne siete mentorov a asistentov a investovat’
do ich vzdeldvania a podpory.

K rastu sektora registrovanych socialnych podnikov taktiez prispeje vyssSia miera zrozumitel-
nosti a predvidatel'nosti pravidiel pri vyuzivani podpornych néstrojov. Znizené sadzby dane
maju zmysel vtedy, ked’ podnik vie presne, kedy ich méze uplatnit’, ak st zdroven prepojené
s verejnym obstaravanim a ak vytvaraji realny dopyt po produktoch a sluzbach socialnych pod-
nikov. Podobne aj investi¢nd pomoc mé fungovat’ vo verzii ,,menej papierov, viac vysledkov®.
Uzito¢na by bola orientacia aj na menSie projekty s jednoduch$imi podmienkami, kombinaciu
grantov a navratnych zdrojov a jasny plan, ako sa investicia premietne do meratelného social-
neho vplyvu tak, aby bola prospesna.

Rovnako doélezita je datova a evaluacnd infrastruktira. Sektor registrovanych socialnych pod-
nikov ma vynimoc¢ne dobru evidenciu, no pre d’al§i posun potrebuje zabezpecit’ jednotné, prak-
tické meranie meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu (PSV) s dérazom na vysledky, nie
iba vstupy. Ddlezité je aj pravidelné sietové mapovanie dopytu a prepojeni s verejnymi a suk-
romnymi odberatel'mi, tak aby sa podarilo cielene budovat’ trhy. Lepsie data ulahcia aj spra-
vodlivejsiu kalibraciu podpory, napriklad vyssiu intenzitu pri viacndsobnom znevyhodneni ¢i
v najmenej rozvinutych regiénoch.

Posolstvo monografie je optimistické, ale triezve. Trhova orientdcia a socialne poslanie sa
v slovenskych podmienkach navzajom posiliiuja, RSP rasti, zvySuju produktivitu a vytvaraja
kvalitné miesta pre znevyhodnenych najma tam, kde su pravidla zrozumitel'né, podpora pred-
vidatel'nd a partnerstva s velkymi odberatel'mi zivé.

Vzhl'adom na napitl situaciu trhu prace, spdsobent najmé negativnym demografickym tren-
dom, je mozné ocakavat akusi ,,druhtl vinu* rozvoja socidlnych podnikov, ktoré sa bude orien-
tovat’ na viac cielovych skupin, z toho vyplyvajicu potrebu ,,mikkej infrastruktary* pre znevy-
hodnenych zamestnancov, lepsie prepojenie na dopyt a konec¢ne rozhybanu investi¢énti pomoc.
Ak sa tieto prvky podari spojit, sektor si nielen udrzi sti¢asnu vykonnost’, ale posilni svoj
socialny vplyv najmé tam, kde ho Slovensko potrebuje najviac — v najmenej rozvinutych regio-
noch a v skupinach s najvacsimi bariérami pri vstupe a zotrvani na trhu prace.
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Prilohy

Priloha 1: Vyvoj poctov zdravotne znevyhodnenych na regionalnej arovni

Pre analyzu o potencialnych zdrojoch pracovnej sily pre RSP boli vyuZité tidaje Ustredia prace
socialnych veci a rodiny SR (d’alej ako UPSVaR) o znevyhodnenych uchadzadoch o zamestna-
nie. Boli spracované dostupné udaje za roky 2013 — 2024 na mesacnej baze a na Grovni okresu,
resp. kraja. Vd’aka tomu je mozné sledovat’ vyvoj v Case, ako aj priestorové rozlozenie ucha-

dzacov o zamestnanie z radov obfanov so zdravotnym postihnutim.

Graf 26 prezentuje vyvoj poctu uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym postihnutim na
Slovensku od roku 2013 do roku 2024. St uvedené dva udaje: celkovy pocet (stlpcovy graf)
a percentualny podiel na celkovom mnozstve znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie

(¢iarovy graf).
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Graf 26: Vyvoj poctu znevyhodnenych uchiadzacov o zamestnanie — obCania zo zdravotnym
postihnutim na Slovensku 2013 — 2024

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade UPSVAR (2024), pozn.: Udaje za rok 2024 st do méja 2024.
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Od roku 2013 do roku 2024 presiel pocet znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie so zdra-
votnym postihnutim na Slovensku zmenami. V rokoch 2013 az 2015 sa pocet tychto uchadza-
c¢ov pohyboval stabilne nad 12 000 oséb. V roku 2016 vSak doslo k vyraznému poklesu na 10
800 a tento trend pokracoval az do roku 2019, kedy pocet dosiahol 5 808 0sdb. V roku 2020
nastal narast na 7 294, nasledovany d’alSim zvySenim na 8 665 0sob v roku 2021. Tento krat-
kodoby narast mézeme pripisat’ pandémii COVID-19. Po tomto obdobi vSak pocet opét’ klesal,
pricom v roku 2024 dosiahol 5 175 oséb. Pokles poctov uchddzacov so zdravotnym znevyhod-
nenim moéze suvisiet’ s demografickym vyvojom v Slovenskej republike, najmé s nadstupom
slabych demografickych ro¢nikov narodenych po roku 1989.

Percentudlny podiel uchadzacov so zdravotnym postihnutim v rdmci celkového poctu znevy-
hodnenych uchadzacov o zamestnanie sa od roku 2013 do roku 2015 zvySoval, pricom maxi-
mum 4,44 % sa dosiahlo v roku 2015. Od roku 2016 do roku 2019 sa percento mierne menilo,
no zostalo nad 4 %. V rokoch 2020 a 2021 doslo k narastu na 4,68 %, ¢o predstavuje najvyssiu
hodnotu za sledované obdobie. Od roku 2022 do roku 2024 percento mierne klesalo, azna 3,8 %
v roku 2024.

Tieto udaje poukazuju na kolisavy trend v pocte uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym po-
stihnutim s vyraznymi poklesmi po roku 2015 a opdtovnymi narastmi v rokoch 2020 a 2021,
pri¢om percentudlny podiel tychto uchadzacov vykazuje celkovy rast az do roku 2021, po kto-
rom nasleduje mierny pokles.

Zaroky 2022 — 2024 ,,zasoba* obCanov so zdravotnym postihnutim, ktori sa uchadzaju o pracu,
znacne klesla, ¢o mdze byt’ jednym z limitujticich faktorov rastu zamestnanosti v sektore RSP.

Na grafe je zretelne vidiet, ze poCty aj podiel uchadzacov o zamestnanie so zdravotnym po-
stihnutim v priebehu sledovaného obdobia postupne klesaji. Mierne zvysenie bolo badat’ pocas
obdobia pandémie. Udaje za rok 2024 nazna¢ujii rekordne nizke hodnoty uchadzacov o zamest-
nanie so zdravotnym postihnutim.

Regiondlny pohl'ad prezentuje Tabulka 36. V Bratislavskom kraji bol podiel ob¢anov so zdra-
votnym postihnutim medzi znevyhodnenymi uchadza¢mi o zamestnanie relativne nizky, pohy-
boval sa od 2,18 % v roku 2016 do 3,44 % v roku 2021. Priemerna hodnota za celé obdobie je
2,75 %, €o je najnizsi podiel medzi vSetkymi krajmi. Trnavsky kraj zaznamenal vyrazny rast
z 3,38 % v roku 2013 az po maximum 6,11 % v roku 2021. Priemerny podiel 5,04 % poukazuje
na stabilny narast. Tren¢iansky kraj mé najvyssi priemerny podiel, 7,09 %, s maximom 7,79 %
v roku 2015. V Nitrianskom kraji sa percentudlny podiel pohyboval od 2,40 % v roku 2013 do
4,61 % v roku 2021. Priemerny podiel 3,55 % naznacuje postupny rast, hoci nie taky vyrazny
ako v inych krajoch. Zilinsky kraj zaznamenal vyrazny narast od 3,89 % v roku 2013 po 6,59 %
v roku 2021, s priemerom 5,38 %. Tento kraj vykazuje stabilny a vyrazny rast v podiele obca-
nov so zdravotnym postihnutim. Podiel v Banskobystrickom kraji bol relativne stabilny, pohy-
boval sa medzi 3,04 % v roku 2013 a 4,19 % v roku 2021, s priemerom 3,75 %. Tento kraj
vykazuje stabilitu bez vyraznych vykyvov. PreSovsky kraj zaznamenal kolisavy trend, s hod-
notami od 3,99 % v roku 2013 po maximum 4,98 % v roku 2015, priemerny podiel je 4,26 %.
Tento kraj vykazuje v poslednych rokoch mierny pokles. V KoSickom kraji bol podiel relativne
nizky, pohyboval sa od 2,86 % v roku 2013 po maximum 3,73 % v roku 2015, s priemerom

cvwr

Analyza teda ukazuje, Ze percentualny podiel obCanov so zdravotnym postihnutim medzi zne-
vyhodnenymi uchadzacmi o zamestnanie sa v jednotlivych krajoch vyrazne 1isi. Najvyssi podiel
bol v Trenc¢ianskom kraji, zatial’ o najnizsi bol v Bratislavskom kraji.
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Tabul’ka 36: Znevyhodneni uchadzaci o zamestnanie — obc¢ania so zdravotnym postihnutim
ako % z celkovo znevyhodnenych uchaddzacov o zamestnanie (podl'a krajov) 2013 — 2024

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Priemer
Bratislavsky 225|228 | 247 [ 2,18 | 246 | 2,55 | 2,82 | 2,74 | 3,44 | 334 [ 3,17 | 327 | 2,75
Trnavsky 338 | 3,57 | 439 | 436 | 481 | 5,64 | 575|593 | 6,11 | 581 | 552525 | 5,04
Trenciansky 6,14 | 655|779 [ 722 | 7,00 | 7,43 | 742 | 7,48 | 7,76 | 7,38 | 6,77 | 6,07 | 7,09
Nitriansky 2,40 | 2,69 | 328 [ 3,10 [ 3,13 | 3,56 | 3,97 | 4,26 | 4,61 | 4,04 | 3,80 | 3,66 | 3,55
Zilinsky 3,80 | 4,40 | 540 [ 5,00 | 5,12 [ 5,51 | 5,61 | 571 | 6,59 | 6,03 [ 6,07 | 527 | 5,38
Banskobystricky 3,04 | 3,08 [ 390 [ 3,71 [ 3,97 [ 3,99 | 409 | 4,14 [ 419 | 3,84 [ 3,68 | 341 | 3,75
Pregovsky 3,99 | 423 | 498 | 4,56 | 4,41 | 4,40 | 417 | 425 | 449 [ 4,13 | 3,84 [ 361 | 426
Kogicky 2,86 | 3,03 | 3,73 | 3,38 [ 3,18 | 3,29 [ 3,15 | 3,15 [ 3.41 [ 3,04 | 291 | 2,75 | 3,16
SR spolu 3,46 | 3,69 | 4,44 | 4,10 | 4,08 | 423 | 422 [ 437 | 468 | 427 [ 405 (3,75 | 4,11

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade UPSVAR (2024), pozn.: Udaje za rok 2024 st do maja 2024.

Registrované socidlne podniky moZzu plnit’ svoju socialnu funkciu najlepsie v krajoch, ktoré
maji pomerne vysoku mieru nezamestnanosti a nizku uroven socialneho-ekonomického rozvoja.
Ide predovsetkym o PreSovsky, KoSicky a Banskobystricky kraj. Paradoxne vidime, Ze v tychto
krajoch je pocet znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie z hl'adiska zdravotného postihnu-
tia relativne nizky. Aj tato analyza teda indikuje urcité limity rastu registrovanych socialnych
podnikov zaloZenych najmé na pracovnej integracii zdravotne znevyhodnenych uchadzacov.

Udaje o vyvoj poétov zdravotne znevyhodnenych boli agregované aj na okresnej Girovni
(Tabul’ka 37). Analyza podielu zdravotne znevyhodnenych uchéddzacov o zamestnanie na cel-
kovom pocte znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie v rokoch 2013 az 2024 prinasa nie-
kol'ko kl'icovych zisteni a trendov, ktoré odhaluji regionalne rozdiely a vyvojové tendencie
v ramci Slovenskej republiky.

Najvyssi priemerny podiel zdravotne znevyhodnenych uchadzacov bol zaznamenany v okrese
Banska Stiavnica, kde tento podiel dosiahol 10,7 %. Tento okres vykazuje konzistentny nérast
podielu zdravotne znevyhodnenych uchadzacov, pricom v roku 2017 dosiahol vrchol, 12,9 %.
Naopak, najnizsi priemerny podiel bol v okrese Bratislava I, kde sa pohyboval na tirovni 1,4 %.
Tento okres spolu s d’al§imi bratislavskymi okresmi vSeobecne vykazuje nizsie hodnoty v po-
rovnani s inymi regionmi.

vV .

Pét’ okresov s najvyssim priemernym podielom zdravotne znevyhodnenych uchadzacov:

e Bansk4 Stiavnica: 10,7 %
e Medzilaborce: 8,9 %

e Myjava: 8,7 %

e Stropkov: 8,2 %

e Puchov: 8,1 %

Pét’ okresov s najniz§im priemernym podielom zdravotne znevyhodnenych uchadzacov:

e Bratislaval: 1,4 %

e BratislavaIl: 1,9 %
e Kosice-okolie: 1,9 %
e Lucenec: 1,8 %

e Poltar: 1,8 %

Banska Stiavnica vykazuje konzistentny narast podielu zdravotne znevyhodnenych uchadza-
cov, pricom tento trend pokracuje aj v rokoch 2023 a 2024. Bratislava V zaznamenala vyrazny
narast z 1,5 % v roku 2013 na 3,6 % v roku 2024. Naopak, Partizanske vykazalo v roku 2024
pokles na 2,8 %, po tom, ako sa v predchadzajtcich rokoch podiel pohyboval okolo 4,5 — 5,8 %.
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Tabul’ka 37: Znevyhodneni uchadzaci o zamestnanie — obc¢ania so zdravotnym postihnutim
ako % z celkovo znevyhodnenych uchéddzacov o zamestnanie (podl'a okresov) 2013 — 2024

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024* Priemer Poradie v SR
Bratislava I 0,7/19( 19|12 15| 1,1 | 14| 1,3]| 20| 1,2| 1,1 1,8 1,4 79
Bratislava II 2,121 18|16 15| 16| 1,7| 1,5 22| 21| 25| 2,6 1,9 75
Bratislava 111 18] 192418 1,5] 18] 23] 22] 2321 26| 24| 2.1 74
Bratislava IV 28126]30(29|30|28|31|26]|39] 33| 33| 29 3,0 65
Bratislava V 11,5019 21|23 29| 30| 35|29|29]| 28| 33| 3,6 2,7 68
Malacky 2,824 31|30]| 34| 43| 42| 44| 53| 48| 32| 4,0 3,7 55
Pezinok 341373526 41| 34| 47| 47| 56| 6,1| 47| 4,6 4,2 46
Senec 211,71 22(1,6| 18| 21| 1,7| 22| 3,4 3,7| 3,9 4.1 2,6 71
Dunajska Streda 2,8 3,1 38| 41| 45| 46| 51| 6,0 64| 58| 52| 4,7 4,7 36
Galanta 42140 47| 54| 59| 7,0| 63| 65| 58| 60| 48| 5,3 5,5 24
Hlohovec 2,0(22| 30| 27| 37| 43| 56| 61| 64| 55| 52| 5,7 4.4 43
Piestany 55|43 55|50| 51| 50| 67| 58| 68| 59| 69| 6,0 5,7 21
Senica 27|34 45| 42| 43| 46| 48| 51| 56| 58| 50| 4,2 4,5 38
Skalica 40| 42| 52| 44| 51| 85| 68| 66| 68| 68| 75| 7,3 6,1 19
Trnava 35|41 47|45| 52| 68| 6,1 | 59| 56| 54| 57| 5,6 5,3 28
Banovce nad Bebravou 74 78| 75| 63| 62| 70| 52| 54| 56| 55| 58| 45 6,2 17
Ilava 54|53[65|62| 56| 54| 68| 7,8 88| 82| 72| 6,4 6,6 14
Myjava 53163[85[90]| 99| 88| 9,9/12,0(10,9| 82| 81| 7,5 8,7 3
Nové Mesto nad Vahom | 5,0 | 46| 6,2 | 68| 6,5]| 79| 83| 81| 67| 6,7| 6,6 | 6,5 6,7 12
Partizanske 47147 55| 45| 42| 3,8 53| 58| 58| 48| 54| 2,8 4,8 34
Povazska Bystrica 64|64 79| 70| 75| 94| 87| 89102 7,6 | 7,1 | 6,5 7,8 8
Prievidza 8,119,1(10,6 93| 87|80| 73| 70| 75| 81| 6,7| 6,5 8,1 6
Puchov 43159| 69| 74| 821104 9,9(10,6 | 9,5| 8,4 89| 6,9 8,1 5
Trenéin 44|143| 52| 52| 51| 54| 64| 58| 64| 71| 66| 6,0 5,7 22
Komarno 141,71 24|23| 27| 32| 33| 2,7|33|3,1|26| 2,9 2,6 69
Levice 2,727 34|28 27| 3,1| 35| 39|40 32|29| 2.2 3,1 64
Nitra 34| 35| 38|41 | 34| 37| 47|51)| 54| 55| 53| 4,7 4.4 41
Nové Zamky 1,6 [ 2,1 28| 26| 29| 33| 35| 41| 45| 39| 37| 33 3,2 61
Sala 23|27 3,1|34| 3,1| 48| 44| 51| 54| 45| 3,8| 3,7 3,9 52
Topol'¢any 40| 44| 49| 44| 48| 47| 50| 56| 58| 51| 56| 5,2 5,0 31
Zlaté Moravce 28127 35|37 35|41 52|56 68| 44| 57| 68 4,6 37
Bytéa 2,533 49| 46| 44| 43| 3,0 47|50 44| 56| 5,7 4.4 42
Cadca 50| 53[68|6,1| 65| 73| 75| 75| 77| 72| 67| 63 6,6 13
Dolny Kubin 49|51 67| 66| 73| 84| 91| 78| 77| 77| 72| 6,5 7,1 9
Kysucké N. Mesto 38|3,7| 42| 48| 55| 62| 7,7| 56| 6,6 59| 6,1 | 5,5 5,5 25
Liptovsky Mikula§ 34|42 54| 48| 46| 40| 40| 48| 59| 46| 40| 3,7 4,5 39
Martin 40| 53| 58| 49| 44| 48| 52| 53| 67| 65| 69| 4,9 5,4 26
Namestovo 43|58 76| 70| 72| 79| 67| 71| 78| 6,6| 81| 5,8 6,8 11
RuZzomberok 2,832 40|37 40| 50| 45| 48| 48| 54| 50| 473 4.3 45
Tur¢ianske Teplice 52| 54| 62| 56| 45| 49| 6,7| 7,5|11,1 | 9,0| 83| 10,2 7,0 10
Tvrdosin 34|144(60]62]| 65| 60| 62| 72| 79| 68| 64| 5,5 6,0 20
Zilina 37|31 3,4|35]| 36| 40| 43| 40| 56| 52| 5,6 | 4,7 4,2 47
Banska Bystrica 32|34 43|42 43| 43| 44| 45| 44| 42| 43| 4,0 4,1 48
Banska Stiavnica 78| 6,41 92|99|11,7 129 (13,1 |11,9 |12,7 (11,9 |10,3 | 10,6 [ 10,7 1
Brezno 2,5(26|33|3,1| 36| 32| 32|34(36](38|3,5| 3,0 3,2 60
Detva 32|36 50|45| 52| 53| 57| 52| 58| 56| 61| 5,2 5,0 30
Krupina 2,721 27]23| 33| 35| 41| 37| 38| 43| 40| 2,9 33 59
Lucenec 1415 1,7| 1,8] 19| 1,8 1,8 22| 2,0( 2,0| 1,9| 1,7 1,8 78
Poltar 22|14 18| 1,6 16| 1,9 1,8| 1,8 23| 22| 1,8 1,5 1,8 77
Revica 32|33|41|44)| 46| 46| 47| 47| 44| 3,5| 3,1 | 2.8 3,9 49
Rimavska Sobota 2,5123[129(26| 27|29 32| 31|31|28|29| 28 2,8 67
Velky Krti§ 59|55| 64|52 52| 48| 47| 53|50 39| 48| 54 5,2 29
Zvolen 29|33 43| 42| 45| 51| 54| 51(55|64]| 59| 48 4,8 33
Zarnovica 22| 34| 46| 53| 60| 66| 64| 7,1 7,1 6,1 | 58| 6,0 5,6 23
Ziar nad Hronom 53|58 79| 81)98|93|92| 83| 8,6| 76| 73| 6,7 7,8 7
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Bardejov 45| 49| 57| 53| 53| 53| 46| 49| 52| 47| 46| 43 4,9 32
Humenné 63| 60| 75| 72| 75| 74| 62| 7,0] 69| 65| 55| 48 6,6 15
Kezmarok 19 20| 2,6 25| 25| 23] 22| 25| 27| 24| 2,1 | 1,9 2,3 72
Levoca 45| 55| 62| 57| 62| 72| 6,6| 64| 6,7 64| 62| 5,6 6,1 18
Medzilaborce 80| 72| 82| 9,0 9,5(10,3 (10,7 (10,2 | 9,5| 7,8 83| 8,0 8,9 2
Poprad 421 35| 38| 31| 29] 2,6 24| 26| 29| 26| 29| 34 3,1 63
PreSov 3,1 36| 43 41| 34| 33| 34| 33| 39| 37| 28| 2,8 3,5 57
Sabinov 2,6 33| 36| 3,1 25( 21( 20 23| 25| 25| 24| 2,2 2,6 70
Snina 39 44| 53| 50| 48| 47| 46 51| 53| 43| 46| 48 4,8 35
Stard Cuboviia 471 53| 58| 51| 52| 56| 57| 53] 60| 53| 51| 47 5,3 27
Stropkov 741 70| 91] 76| 79| 83| 88| 82| 88| 9,0 87| 80 8,2 4
Svidnik 51 53 62| 56| 63| 7,1 | 82| 82| 7,7]| 68| 59| 5,1 6,5 16
Vranov n. Topl'ou 42| 45| 52| 45| 41| 40| 35| 33| 35| 35| 34| 3.1 3,9 51
Gelnica 3,1 (32| 39] 36| 28] 25| 29| 34| 38| 34([ 29| 23 3,2 62
Kosice I 2,71 25| 31) 3,6 37| 40| 43| 41| 45| 40| 43| 48 3,8 54
Kosice II 291 29| 32| 3,1 3,0 32| 33| 33| 35| 35| 44| 3,9 33 58
Kosice II1 39 3,7 41| 44| 36| 34| 3,1 | 43| 33| 34| 28| 2,6 3,6 56
Kosice IV 51| 54] 62| 45| 46| 53| 38| 34| 42| 40| 3,1 | 2,6 4,4 44
Kosice-okolie 14| 1,8 23] 23| 20| 20| 1,8 20| 21| 1,7| 1,7| 1,5 1,9 76
Michalovce 4,6 | 52| 57| 47| 44| 46| 42| 38| 43| 39 35| 3.7 4,4 40
RoZiava 1,6 1,6 2,1 21| 23| 24| 22| 22| 26| 22| 22| 2,0 2,1 73
Sobrance 29[ 33| 44 35| 41| 44| 45| 40| 43| 3.6 3,6| 3,6 3,8 53
Spisska N. Ves 34 33| 44| 43| 38| 40| 45| 41| 42| 3,6| 39| 3,6 3,9 50
TrebiSov 2,7 29| 38| 33| 31| 3,0| 28| 30| 3,1| 2,8[ 25| 2,1 2,9 66

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade UPSVAR (2024).

Poznamka: Udaje za rok 2024 sa do maja 2024.
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Priloha 2: Dotaznik z prieskumu RSP v roku 2024

1 Vnimanie su¢asného rozvoja integra¢nych socialnych podnikov

Ktoré ciePové skupiny podl’a vasho nazoru 1uréite 2skor 3ajano, 4skor 5Surdite neviem
zamestnavaju integracné socialne podniky nie nie aj nie ano ano
najcastejSie okrem zdravotne znevyhodnenych?

Mladsie ako 26 rokov
StarSie ako 50 rokov

Vedené v evidencii uchadzacov UoZ najmene;j
12 mesiacov

Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie.

Ziju ako osamelé osoby s jednou alebo viacerymi
odkazanymi osobami

Patria k narodnostnej/etnickej mensine
Maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese

Iné. Napiste, prosim, aké...

2 Preco RSP uprednostiiuju zdravotne znevyhodnenych

Podiel zamestnancov integra¢nych socialnych 1urcite 2skér 3ajano, 4skéor Surcite neviem
podnikov, ktoré si osobami so zdravotnym nie nie aj nie ano ano
znevyhodnenim, aktuilne predstavuje 85 %.

Co je podPa Vasho nazoru dovodom tohto stavu?

Najvyssia dotacia na mzdu zamestnanca
(vyrovnavaci prispevok na mzdu)

Historia socialnych podnikov, tradicia vyrobnych
druzstiev invalidov, tradicia chranenych dielni
Dostupnost’ (vel’ké pocty) zdravotne
znevyhodnenych

Pomerne l'ahkd integracia (aj napriek tomu,

ze maju zdravotny hendikep, v minulosti uz
pracovali, maju pracovné navyky)

Dobré skusenosti so zamestnavanim

Vernost’ zamestnanca (zamestnavatel’ do
zamestnanca investuje a vie, ze pokial’ bude
zamestnanec spokojny, bude unho pracovat’ este
niekol’ko d’alSich rokov)

Iné dévody. Napiste, prosim, aké
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3 Dovody nizkeho zaujmu o zamestnavanie 'udi z MRK

Vyskum socidlnych podnikov upozornil,

Ze RSP nemaji vel’ky zaujem zamestnavat’
prisluinikov MRK. Co je podPa Vasho nazoru
dévodom tohto stavu?

1 urdite
nie

2 skor
nie

3 aj 4no,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

neviem

Nizka dotécia, vyrovnavaci prispevok na mzdu

Slaba pripravenost’ tychto I'udi podavat’
adekvatne pracovné vykony (nemaju ani

zakladné predpoklady pre pracu

v pracovnopravnom vzt'ahu, napr. rano nepridu do
prace, neinformujul zamestnavatel'a, nevedia pracovat’
v kolektive)

Historia socialnych podnikov, tradicia vyrobnych
druzstiev invalidov, tradicia chranenych dielni
Vysoka miera diskrimindcie (aj medzi
zamestnancami)

Absencia podpornych opatreni zameranych na
zvySovanie zamestnanosti tychto 'udi

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb
(znevyhodneny zamestnanci rieSia rozne
problémy (byvanie, exekucie, atd’.), zamestnavatel’
by vyuzil podporu v tychto otazkach, no nevie,

na koho sa obratit, resp. v okoli nie st
organizacie, ktoré by zamestnancom vedeli
pomoct))

Iné dévody. Napiste, prosim, aké

4 Dovody neziaujmu zamestnavat’ Pudi s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania

Vyskum socialnych podnikov upozornil,

Ze RSP nemaju vel’ky zdujem zamestnavat’

Pudi s nizkou mierou dosiahnutého vzdelania.
Co je podPa Vasho nazoru dévodom tohto stavu?

1 urdite
nie

2 skor
nie

3 aj ano,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

neviem

Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu

Slaba pripravenost’ tychto I'udi podavat’

adekvatne pracovné vykony (nemaju ani

zakladné predpoklady pre pracu

v pracovnopravnom vzt'ahu, napr. rano nepridu do
prace, neinformujti zamestnavatel’a, nevedia pracovat’
v kolektive)

Historia socialnych podnikov, tradicia vyrobnych
druzstiev invalidov, tradicia chranenych dielni
Absencia podpornych opatreni zameranych na
zvySovanie zamestnanosti tychto 'udi

Riedka siet’ podpornych socialnych sluzieb
(znevyhodneni zamestnanci rieSia rozne

problémy (byvanie, exekucie, atd’.),

zamestnavatel’ by vyuzil podporu v tychto
otazkach, no nevie, na koho sa obratit’, resp. v okoli
nie st organizacie, ktoré by

zamestnancom vedeli pomoct)

Iné dovody. Napiste, prosim, aké

128




5 Potencial vytvorit’ viac prileZitosti pre znevyhodnenych/zranitel’nych zamestnancov

Ma vas socialny podnik potencial vytvorit’ viac
prileZitosti pre znevyhodnenych/zranitenych
zamestnancov?

1 urdite
nie

2 skor
nie

3 aj 4no,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

neviem

Potencial pre zvySenie poctu znevyhodnenych
zamestnancov

Potencial pre zvySenie poétu zranitelnych
zamestnancov

Ak ANO, tak v savislosti s ktorou ciePovou
skupinou znevyhodnenych/zranite’'nych

skupin definovanych v zidkone o socidlnej
ekonomike a socidlnych podnikoch podl’a vasho
nazoru existuje najvacsi potencial na zvysSenie
poctu zamestnancov?

1 urdite
nie

2 skor
nie

3 aj 4no,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

neviem

Zdravotne znevyhodnené
Mladsi ako 26 rokov
Starsi ako 50 rokov

Vedeni v evidencii uchadza¢ov UoZ najmenej
12 mesiacov

Maju nizsie ako stredné odborné vzdelanie

Ziju ako osamelé osoby s jednou alebo viacerymi
odkazanymi osobami

Patria k narodnostnej/etnickej mensine

Maju trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese
ZraniteI'né osoby

Ak ano, napiste, prosim, konkrétne aké

Iné skupiny. Napiste, prosim aké...

Ak NIE, tak aké su dovody?

1 urdite
nie

2 skor
nie

3 aj ano,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

neviem

Nizka dotacia, vyrovnavaci prispevok na mzdu

Nizky pocet vhodnych kandidatov na
znevyhodnenych/zranite'nych zamestnancov

Obmedzené moznosti pre d’alsi rast SP

(napr. nema financie na roz$irovanie, nema novych
klientov, zakazky)

Naplneny podnikatel'sky potencial miestnych
socialnych podnikov (podnik uz dosiahol svoje ciele,
je zastabilizovany na trhu a nepredpoklada d’alSie
roz§irovanie)

Malo skusenosti so zamestnavanim takychto skupin
Negativne skusenosti so zamestnavanim takychto
skupin

Iné dévody. Napiste, prosim, ktoré a ako by sa dali
odstranit’

129




6 Podporny nastroj zamerany na zvySovanie zruc¢nosti Specifickych znevyhodnenych za-
mestnancov

Ak by existoval efektivny podporny nastroj 1 urcite 2skér 3 ajano, 4skor 5Surite neviem
zamerany na zvySovanie zru¢nosti nie nie aj nie ano ano
znevyhodnenych zamestnancov, ktoré

z ciePovych skupin by boli pre vas socialny podnik
najviac dostupné a atraktivne?

Ludia z prostredia MRK
Ludia bez domova

Prislu$nici majority, ktori su prijimatel'mi davky
v hmotnej nudzi

Skupina mladych bez vzdelania a pracovnych
skusenosti

LCudia na aktiva¢nych pracach

Iné skupiny. Napiste, prosim, ktoré

Potrebné nastroje

Disponuje vas socidlny podnik kapacitami potrebnymi pre zamestnavanie 'udi, ktori patria do znevyhod-
nenych/zranitel’'nych skupin definovanych zikonom o socidlnej ekonomike, ich situdcia je obzvlast’ naroéna
a st najviac vzdialeni od trhu prace (napr. ¢lovek, ktory je dlhodobo nezamestnany, je nezamestnany roky
a jeho situicia je komplikovand, napr. aj v dosledku zdravotného znevyhodnenia a je napr. z prostredia
MRK)? (Ide o osoby ktoré st najviac vzdialené o od trhu prace.)

e [OAno
e [INie

e [ Neviem

1 urcite 2skér 3ajano, 4skor 5 urcite

Ak NIE, aké su dovody? . . Yo . .
nie nie aj nie ano ano

neviem

Najviac znevyhodneni podavaju nizky pracovny
vykon a dotacia nestaci vyrovnat’ vypadok trzieb
a zisku v dosledku ich nizkeho vykonu

Tlak na dobry ekonomicky vysledok je silnejsi ako
socialna pridana hodnota (ak by zamestnavatel’
pristupil k zamestnaniu tychto os6b, mohol by sa
ocitnut’ v tazsej financnej situdcii a v kone¢nom
dosledku ohrozit’ ostatné vytvorené pracovné miesta)
Nedostatok profesionalnych skusenosti so
zamestnavanim takychto 'udi

Iné dévody. Napiste, prosim, ktoré
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Co je potrebné urobit’, aby sa mohol vas socidlny
podnik, pripadne podniky vo va§om okoli zamerat’
viac aj na iné skupiny, ako st zdravotne znevyhodneni?

1 urdite 2 skor

nie

nie

3 aj ano,
aj nie

4 skor
ano

5 urdite
ano

Neviem

Pripravit’ §pecificktl finan¢nu podporu vratane zmeny
intenzity aktualnej vysky prispevkov

Zvysovat’ povedomie zamestnavatel'ov (napriklad
zdiel'anim skusenosti, prikladmi dobrej praxe)

Podporit tréning/vzdelavanie zamestnavatel'ov

v otazkach a Specifikdch zamestnavania urcitej skupiny
(napriklad vytvorenie metodiky prace s ur¢itou skupinou
— informacie o $pecifikach komunikécie s konkrétnou
skupinou, odportcania pre potrebné kurzy a skolenia,
ktoré by podporili pracovntl integraciu tychto osob atd’.)
Zlepsovat’ schopnost/odbornt zruénost’ mentorov
pracovat’ s danym skupinami

Poskytovanie podpory pre profesionala v oblasti
(socialny pracovnik, psycholdg), ktory by sa
zamestnancovi venoval a zabezpe€oval by jeho integraciu
Moznost’ objednat’ sluzbu od inej organizacie, napr.
diagnostiku zamestnanca, integraénu podporu
zamestnanca, resp. skolenie pre vlastného zamestnanca
na mentoring

Zmiernit’ vykon exekucii

Iné navrhy. NapiSte, prosim, ktoré

Otvorené otazky pre RSP

Chcete sa aj v buducnosti orientovat’ najmd na zdravotne postihnutych? Su v okoli vasho podniku este dosta-
tocné pocty takychto osob so zdravotnych postihnutim (potencidlnych zamestnancov) na to, aby sa zabezpecil

rozvoj vasho podniku? Povedzte nam, prosim, nieco o vasich planoch

VyuZivate pracovného asistenta/ mentora? Ak dano, kolko (kol’ko asistentov/kol’ko mentorov)?

V pripade pracovného asistenta pre zdravotne znevyhodneného zamestnanca Cerpdte podporu vyplyvajiicu
z0 zakona 112/2018 o socidlnej ekonomike alebo zo zdakona ¢. 5/2004 o sluZbdch zamestnanosti? Preco?

Aké ulohy ma asistent/mentor vo vasom podniku? Kol’ko casu v ramci tyZdiia venuje asistencii/mentorovaniu

(pribliZne)?

Co si predstavujete pod pojmom pracovnd integrdcia? Ako by ste tento pojem vysvetlili?
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Priloha 3: Struktiira respondentov prieskumu RSP v roku 2024

Tabul’ka 38: Rozdelenie respondentov podl'a kraja

Kraj Pocet podnikov % podnikov
Banskobystricky kraj 82 16
Bratislavsky kraj 26 5
Kosicky kraj 78 15
Nitriansky kraj 45 9
Presovsky kraj 74 14
TrencCiansky kraj 73 14
Trnavsky kraj 42 8
Zilinsky kraj 101 19
Spolu 521 100

Zdroj: MPSVR (2024) register socialnych podnikov https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/so-
cialna-ekonomika/register-sp/.

Tabul’ka 39: Rozdelenie respondentov podl’a sekcie ekonomickych ¢innosti

Sekcia NACE Pocet podnikov % podnikov
A — PoI'nohospodarstvo lesnictvo a rybolov 14 3
C — Priemyselna vyroba 115 22
E — Dodavka vody cistenie a odvod odpadovych vdd, odpady a sluzby

odstraiovania odpadov 8 2
F — Stavebnictvo 70 13
G — Velkoobchod a maloobchod, oprava motorovych vozidiel a motocyklov 43 8
H — Doprava a skladovanie 11 2
I — Ubytovacie a stravovacie sluzby 28 5
J — Informacie a komunikécia 5 1
L — Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 13 2
M — Odborné vedecké a technické ¢innosti 38 7
N — Administrativne a podporné sluzby 102 20
O — Verejna sprava a obrana; povinné socialne zabezpecenie 1 0
P — Vzdelavanie 4 1
Q — Zdravotnictvo a socialna pomoc 6 1
R — Umenie, zabava a rekreacia 6 1
S — Ostatné ¢innosti 57 11
Spolu 521 100

Zdroj: MPSVR (2024) register socialnych podnikov https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/so-
cialna-ckonomika/register-sp/.

Tabulka 40: Rozdelenie respondentov podl'a pravnej formy

Pravna forma Pocet podnikov % podnikov
Druzstvo 8 2
Fyzicka osoba 8 2
Neziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby 11 2
Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym 471 90
Zdruzenie (zvéz, spolok, spolo¢nost’, klub a i.) 23 4
Spolu 521 100

Zdroj: MPSVR (2024) register socialnych podnikov https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/so-
cialna-eckonomika/register-sp/.
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Tabul’ka 41: Rozdelenie respondentov podl'a druhu vlastnictva

Druh vlastnictva Pocet podnikov % podnikov
DruzZstevné 10 2
Medzinarodné — sukromné 4 1
Stkromné tuzemské 339 65
Vlastnictvo uzemnej samospravy 130 25
Zahrani¢né 3 1
Zdruzenia, politické strany, cirkvi 35 7
Spolu 521 100

Zdroj: MPSVR (2024) register socialnych podnikov https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/so-
cialna-ekonomika/register-sp/

133


https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/socialna-ekonomika/register-sp/
https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/socialna-ekonomika/register-sp/

Zoznam literatury

Adam, S. (2014). Social Exclusion and Work Integration: Social Cooperatives for People with
Mental Health Problems in Greece, CIRIEC Working Papers, n. 08. Belgium: University of
Liege.

Aiken, M. (2007). What is the role of social enterprise in finding, creating and maintaining

employment for disadvantaged groups? UK Cabinet Office: Office of the Third Sector. Avai-
lable at: https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/+/.

Ali, W., Frynas, J. G., & Mahmood, Z. (2017). Determinants of corporate social responsibility
(CSR) disclosure in developed and developing countries: A literature review. Corporate Social
Responsibility and Environmental Management, 24(4), 273 — 294.

Borzaga, C., & Loss, M. (2006). Profiles and Trajectories of Participants in European Work
Integration Social Enterprises. In: M. Nyssens, Social Enterprise. At the Crossroads of Market,
Public Policies and Civil Society. London and New York: Routledge, pp. 185 — 210. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203946909-21.

Borzaga, C., Galera, G., Franchini, B., Chiomento, S., Nogales, R., & Carini, Ch. (2020). “So-
cial enterprises and their ecosystems in Europe. Comparative synthesis report.” European
Commission. 2020. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Available at
https://europa.eu/!Qq64ny.

Bucitining, 1., & Kazlauskaiteé, R. (2010). Integrating people with disability into the workforce:
the case of a retail chain. Equality Diversity and Inclusion An International Journal, 29(5),
534 — 538.

Bassi, A., & Vincenti, G. (2015). Toward a new metrics for the evaluation of the social added
value of social enterprises. CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Coopera-
tiva, (83), 9 — 42.

Branco, M. C., & Rodrigues, L. L. (2008). Factors influencing social responsibility disclosure
by Portuguese companies. Journal of Business Ethics, 83, 685 —701.

Ciepielewska-Kowalik, A., Starnawska, M., Szymanska, A., & Pielinski, B. (2021). Social En-
terprise in Poland: Institutional and Historical Context, chapter 8, pp. 138 — 151 in J. Defourny
and M. Nyssens (eds) Social Enterprise in Central and Eastern Europe, Routledge, New Y ork.

Cooney, K., Nyssens, M., & O'Shaughnessy, M. (2023). Work integration. In Encyclopedia of
the Social and Solidarity Economy (pp. 329 — 336). Edward Elgar Publishing.

Defourny, J., Gregoire, O., & Davister, C. (2004). Work Integration Social Enterprises in the
European Union: An Overview of Existing Models, EMES Working Papers, n. 04/04. Available
at: https://emes.net/publications/working-papers/work- _integration-social-enterprises-in-the-
european-union-an-overview-of-existing- models/.

Defourny, J., Nyssens, M., & Brolis, O. M. (2019). “Asian Social Enterprise Models in a Wor-
ldwide Perspective”. In Social Enterprise in Asia: Theory, Models and Practice, 335 — 356.
Abingdon, UK: Routledge.

Defourny, J., Mihaly, M., Nyssens, M., & Adam, S. (2021a). Documenting, Theorising,
Mapping and Testing the Plurality of SE Models in Central and Eastern Europe, chapter 1, pp.
1 — 20 in J. Defourny and M. Nyssens (eds) Social Enterprise in Central and Eastern Europe,
Routledge, New York.

134


https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/+/
https://doi.org/10.4324/9780203946909-21
https://europa.eu/!Qq64ny
https://emes.net/publications/working-papers/work-%20integration-social-enterprises-in-the-european-union-an-overview-of-existing-%20models/
https://emes.net/publications/working-papers/work-%20integration-social-enterprises-in-the-european-union-an-overview-of-existing-%20models/

Defourny, J., Nyssens, M., & Brolis, O. (2021b). Testing social enterprise models across the
world: Evidence from the “International Comparative Social Enterprise Models (ICSEM) pro-
ject”. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 50(2), 420 — 440.

Dohnalova, M., Guri, D., Hrabétova, J., Legnerova, K., & Slechtova, V. (2021). Social Enter-
prise in the Czech Republic, chapter 3, pp. 56 — 70 in J. Defourny and M. Nyssens (eds) Social
Enterprise in Central and Eastern Europe, Routledge, New York.

European Commission: CIRIEC, Euricse, European Innovation Council and SMEs Executive
Agency, Spatial Foresight, Carini, C., Galera, G., Tallarini, G., Chaves Avila, R., Sak, B., &
Schoenmaeckers, J. (2024). Benchmarking the socio-economic performance of the EU social
economy : improving the socio-economic knowledge of the proximity and social economy eco-
system, Publications Office of the European Union. https://data.europa.eu/doi/10.2826/880860.

European Parliament (2020). Briefing: Employment and disability in the European Union.
Author: M. Lecerf. Brussels: European Parliamentary Research Service. Available at:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2020/651932/EPRS_BRI(2020)651932 EN.pdf.

Eurostat (2023). National accounts employment data by industry (up to NACE A*64)
(nama 10 a64 e).

EC, European Commission (2020). Social enterprises and their ecosystems in Europe. Compa-
rative synthesis report. Authors: Carlo Borzaga, Giulia Galera, Barbara Franchini, Stefania Chi-
omento, Rocio Nogales and Chiara Carini. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. Available at https://europa.eu/!Qq64ny.

Galera, G., & Borzaga, C. (2009). Social enterprise. An international overview of its conceptual
evolution and legal implementation. Social Enterprise Journal, 5(3), 210 — 228.

Galera, G. et al. (2022). Report on trends and challenges for work integration social enterprises
(WISESs) in Europe. Current situation of skills gaps, especially in the digital area. B-WISE pro-
ject, Brussels: https://www.bwiseproject.eu/en/resultsx.

Gaiger, L. I., & Wanderley, F. (2019). Social Enterprises in Latin America: Patterns and His-
torical Relevance. In Social Enterprise in Latin America (pp. 239 —261). Routledge.

Gupta, P., Chauhan, S., Paul, J., & Jaiswal, M. P. (2020). Social entrepreneurship research:
A review and future research agenda. Journal of Business Research, 113,209 — 229.

Hartnett, H. P., Stuart, H., Thurman, H., Loy, B., & Batiste, L. C. (2011). Employers' per-
ceptions of the benefits of workplace accommodations: Reasons to hire, retain and promote
people with disabilities. Journal of Vocational Rehabilitation, 34(1), 17 — 23.

Hazenberg, R., Bajwa-Patel, M., Mazzei, M., Roy, M. J., & Baglioni, S. (2016). The role of
institutional and stakeholder networks in shaping social enterprise ecosystems in Europe. Social
Enterprise Journal, 12(3), 302 — 321.

Kerlin, J. A. (2013). Defining social enterprise across different contexts: A conceptual frame-
work based on institutional factors. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 42(1), 84 — 108.

Kerlin, J. A. (2017). The macro-institutional social enterprise framework: introduction and the-
oretical underpinnings, pp. 1 — 26, in Kerlin, J.A. (Ed.) Shaping Social Enterprise Emerald
Publishing Limited, Bingley/.

Klassen, R. D., & Vereecke, A. (2012). Social issues in supply chains: Capabilities link respon-
sibility, risk (opportunity), and performance. International Journal of production economics,
140(1), 103 — 115.

135


https://data.europa.eu/doi/10.2826/880860
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651932/EPRS_BRI(2020)651932_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651932/EPRS_BRI(2020)651932_EN.pdf
https://europa.eu/!Qq64ny
https://www.bwiseproject.eu/en/resultsx

Kutter, A., & Trappmann, V. (2010). Civil society in Central and Eastern Europe: The ambiva-
lent legacy of accession. Acta Politica, 45, 41 — 69.

Laratta, R., & Nakagawa, S. (2016, December). Work Integration Social Enterprises for People
with Disabilities in Japan. In Nonprofit Policy Forum (Vol. 7, No. 4, pp. 487 —507). De Gruyter.

Lindsay, S., Cagliostro, E., Albarico, M., Mortaji, N., & Karon, L. (2018). A systematic review
of the benefits of hiring people with disabilities. Journal of Occupational Rehabilitation, 28,
634 — 655.

Nariadenie Konisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni ur¢itych kategérii pomoci
za zlucitelné s vnatornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 Zmluvy.

NP ISE (2021). Vyklad zakona €. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch
s vybranymi metodickymi usmerneniami [Metodické usmernenie]. Ministerstvo prace, social-
nych veci a rodiny Slovenskej republiky. https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uplo-
ads/2021/04/Vyklad-zakona-112-2018-s-vybranymi-metodickymi-usmerneniam NPISE.pdf.

MacKinnon, D., Dawley, S., Pike, A., & Cumbers, A. (2019). Rethinking path creation: A geo-
graphical political economy approach. Economic Geography, 95(2), 113 — 135.

Martin, R., & Sunley, P. (2006). Path dependence and regional economic evolution. Journal of
Economic Geography, 6(4), 395 —437.

Martin, R., & Sunley, P. (2007). Complexity thinking and evolutionary economic geography.
Journal of Economic Geography, 7(5), 573 — 601.

Monroe-White, T., Kerlin, J. A., & Zook, S. (2015). A quantitative critique of Kerlin’s macro-
institutional social enterprise framework. Social Enterprise Journal, 11(2), 178 — 201.

Murnieks, C. Y., McMullen, J. S., & Cardon, M. S. (2019). Does congruence with an entrepre-
neur social identity encourage positive emotion under environmental dynamism?. Journal of
Small Business Management, 57(3), 872 — 890.

Nyssens, M., Defourny, J., Gardin, L., & Laville, J. L. (2012). Work integration social enter-
prises and public policy: An analysis of the European situation. EMES Research Network.

O’Hara, P., & O’Shaughnessy, M. (2021). “State Support Key to the Predominance of Work-
Integration Social Enterprise (WISE)” In Social Enterprise in Western Europe: Theory, Models
and Practices. 112-130. New York: Routledge.

Poledrini, S., & Borzaga, C. (2021). “Social Enterprise in Taliansko: A Plurality of Business
and Organisational Models” In Social Enterprise in Western Europe: Theory, Models and
Practices. 131 — 157. New York: Routledge.

OECD (2016). Policy Brief on Scaling the Impact of Social Enterprises. Policies for social
entrepreneurship. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Available at:
https://www.oecd.org/cfe/leed/Policy-brief-Scaling-up-social- enterprises-EN.pdf.

OECD (2023). Mapping social and solidarity economy ecosystems around the world. Un-
derstanding the country fact sheets. Social and solidarity economic ecosystems around the
world. OECD: Paris. Available at: https://www.oecd.org/cfe/leed/social-economy/oecd-global-
action/country-fact-sheets.htm.

Petrella, F., & Richez-Battesti, N. (2016). Patterns of Evolutions of Social Enterprises in
France: A Focus on Work Integration Social Enterprises, International Review of Sociology,
26(2): 234 — 246. DOI: https://doi.org/10.1080/03906701.2016.1181390.

136


https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uploads/2021/04/Vyklad-zakona-112-2018-s-vybranymi-metodickymi-usmerneniam_NPISE.pdf
https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uploads/2021/04/Vyklad-zakona-112-2018-s-vybranymi-metodickymi-usmerneniam_NPISE.pdf
https://www.oecd.org/cfe/leed/Policy-brief-Scaling-up-social-%20enterprises-EN.pdf
https://www.oecd.org/cfe/leed/social-economy/oecd-global-action/country-fact-sheets.htm
https://www.oecd.org/cfe/leed/social-economy/oecd-global-action/country-fact-sheets.htm
https://doi.org/10.1080/03906701.2016.1181390

Polackova, Z. (2020). Ro¢na sthrnna sprava o rozvoji socidlnej ekonomiky v SR 2019: Kontext
a vyzvy socidlneho podnikania na Slovensku [Vyro¢na sprava]. Implementacnd agentira
MPSVaR SR. https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uploads/2022/09/Rocna-suhrnna-
sprava-0-rozvoji-SE-v-SR-2019-Kontext-a-vyzvy-socialneho-podnikania-na-Slovensku.pdf.

Polackova, Z. (2021). The Landscape of Social Enterprise in the Slovak Republic, chapter 11,
pp. 184 — 197, in J. Defourny and M. Nyssens (eds) Social Enterprise in Central and Eastern
Europe, Routledge, New York.

Poledrini, S., & Borzaga, C. (2021). Chapter 8 Social Enterprise in Italy. Social enterprise in
Western Europe: Theory, models and practice, 8.

Savedoff, W. D. (2006). Public Policy for People with Disabilities in Chile: learning from in-
ternational experiences, report submitted to the Inter-American Development Bank, Portland,
ME: Social Insight.

Siperstein, G. N., Romano, N., Mohler, A., & Parker, R. (2006). A national survey of consumer
attitudes towards companies that hire people with disabilities. Journal of Vocational Rehabili-
tation, 24(1), 3 - 9.

Social Economy Europe (2020). Social Economy for the full inclusion of people with disabili-
ties. Best practice guide. Available at: https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uplo-
ads/2020/12/SEE_SocialEconomy-4-the-inclusion-of-People-with-Disabilities.pdf.

Spear, R., Defourny, J., Favreau, L., & Laville, J-L. (2001). Tackling Social Exclusion in Eu-
rope. The contribution of the social economy. Aldershot, Burlington USA, Singapore, Sydney:
Ashgate. Available at: https://base.socioeco.org/docs/ang2.pdf.

UPSVaR (2024). Vyhodnotenie uplatiiovania aktivnych opatretni na trhu prace za rok 2023.
Sekcia sluzieb zamestnanosti, UPVaR, Bratislava, dostupné https://www.upsvr.gov.sk/statis-
tiky/aktivne-opatrenia-trhu-prace/aktivne-opatrenia-trhu-prace-2023.html?page _id=1373598.

Vedula, S., Doblinger, C., Pacheco, D., York, J. G., Bacq, S., Russo, M. V., & Dean, T. J.
(2022). Entrepreneurship for the public good: A review, critique, and path forward for social
and environmental entrepreneurship research. Academy of Management Annals, 16(1),391 —425.

Yawar, S. A., & Seuring, S. (2017). Management of social issues in supply chains: a literature
review exploring social issues, actions and performance outcomes. Journal of Business Ethics,
141(3), 621 — 643.

137


https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uploads/2022/09/Rocna-suhrnna-sprava-o-rozvoji-SE-v-SR-2019-Kontext-a-vyzvy-socialneho-podnikania-na-Slovensku.pdf
https://socialnypodnik.gov.sk/wp-content/uploads/2022/09/Rocna-suhrnna-sprava-o-rozvoji-SE-v-SR-2019-Kontext-a-vyzvy-socialneho-podnikania-na-Slovensku.pdf
https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uploads/2020/12/SEE_SocialEconomy-4-the-inclusion-of-People-with-Disabilities.pdf
https://www.socialeconomy.eu.org/wp-content/uploads/2020/12/SEE_SocialEconomy-4-the-inclusion-of-People-with-Disabilities.pdf
https://base.socioeco.org/docs/ang2.pdf
https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/aktivne-opatrenia-trhu-prace/aktivne-opatrenia-trhu-prace-2023.html?page_id=1373598
https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/aktivne-opatrenia-trhu-prace/aktivne-opatrenia-trhu-prace-2023.html?page_id=1373598

	Úvod
	1 Integračné sociálne podniky v kontexte sociálnej  ekonomiky
	1.1 Genéza sociálnych podnikov pracovnej integrácie v Európe
	1.2 Základné prístupy k pracovnej integrácii v sociálnych podnikoch
	1.3 Typy verejných politík zameraných na podporu znevýhodnených  zamestnancov v sociálnych podnikoch pracovnej integrácie
	1.4 Sociálna ekonomika v európskom kontexte z pohľadu štatistických  ukazovateľov a zakotvenie podnikov pracovnej integrácie

	2 Rozvoj sektora registrovaných sociálnych podnikov v Slovenskej republike v období rokov 2018 – 2023
	2.1 Dynamika rastu v počte registrovaných sociálnych podnikov na Slovensku
	2.2 Vybrané ekonomické charakteristiky registrovaných sociálnych podnikov
	2.3 Regionálna diferenciácia vybraných charakteristík registrovaných  sociálnych podnikov
	2.4. Odvetvové členenie vybraných charakteristík registrovaných sociálnych podnikov

	3 Regionálne a sektorové efekty registrovaných sociálnych podnikov
	3.1 Regionálne smerovanie produkcie registrovaných sociálnych podnikov
	3.2 Sektorové a odvetvové dodávateľsko-odberateľské siete registrovaných sociálnych podnikov
	3.3 Podnikateľská motivácia a vízia rozvoja podnikania

	4 Príležitosti a výzvy pre ďalší rozvoj registrovaných  sociálnych podnikov
	4.1 Hlavné zistenia v súvislosti so zamestnávateľskými stratégiami RSP
	4.2 Vnímanie možného rozvoja zo strany integračných sociálnych podnikov
	4.3 Dôvody uprednostňovania osôb so zdravotným znevýhodnením v RSP
	4.4 Dôvody nízkeho záujmu o zamestnávanie ľudí z MRK
	4.5 Dôvody nízkeho záujmu zamestnávať ľudí s nízkou mierou dosiahnutého vzdelania
	4.6 Potenciál vytvoriť viac príležitostí pre znevýhodnených/zraniteľných zamestnancov
	4.7 Nástroje podpory zamerané na rozvoj pracovných zručností  znevýhodnených skupín zamestnancov
	4.8 Kapacity na zamestnávanie najviac znevýhodnených osôb
	4.9 Opatrenia na zamestnávanie iných skupín, ako sú zdravotne  znevýhodnení
	4.10 Pojem „pracovná integrácia“ z pohľadu registrovaných sociálnych  podnikov
	4.11 Potenciál zamestnávania v RSP podľa sídla a veľkosti podniku

	5 Využívanie vybraných podporných nástrojov
	5.1 Prítomnosť asistentov a mentorov v registrovaných sociálnych  podnikoch ako podmienka úspešnej pracovnej integrácie
	5.2 Využívanie zníženej sadzby dane z pridanej hodnoty

	6 Použitie zisku RSP
	6.1 Spôsoby využitia dosiahnutého zisku
	6.2 Faktory ekonomickej efektívnosti RSP

	7 Záver
	Prílohy
	Príloha 1: Vývoj počtov zdravotne znevýhodnených na regionálnej úrovni
	Príloha 2: Dotazník z prieskumu RSP v roku 2024
	Príloha 3: Štruktúra respondentov prieskumu RSP v roku 2024

	Zoznam literatúry



