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Slovo na uvod

V divadelnej praxi je komédia dlhodobo povazovana za lahky, jednoduchsi Zaner, ur-
¢eny predovsetkym na zabavu. Histdria nas vSak Casto presviedcala o opaku. Podobne
ako tragéd musi mat’ vlohy pre $pecifikum zanru, aj komik — presnejsie povedané, herec
komedialnych roli — nemoze bez zmyslu pre humor, citu pre pointu, nadhl'ad a d’alsich,
pre komédiu typickych, vyrazovych prvkov adekvatne stvarnit’ svoje tlohy. Slovenska
teatrologia sa vo svojom vyskume zameriava prevazne na vaznejsie témy, zanre i divadel-
né spracovania; komika, komédia a komici ostavaji na okraji zdujmu. V ramci vedeckého
projektu Profilové osobnosti slovenského cinoherného a operného divadla sme sa preto
rozhodli vstupit’ do malo preskiimaného teritoria. Kolektiv autorov a autoriek sa ponoril
do problematiky komédie a humoru na nasich divadelnych scénach, a to tak z pohla-
du historie, ako i stcasnosti. Pokusil sa sledovat’ vyskyt ,,lahSiecho* zanru a najmé cez
kl'a€ové osobnosti starSieho aj dnesného divadelného spektra charakterizovat’ ¢i je tento
privlastok skutocne adekvatny. Analyzy hereckych, rezijnych i vytvarnych osobnosti ¢i-
noherného a operného divadla a ich komedialnych prostriedkov st motivované ambiciou
definovat’ vyznam komédie naprie¢ mnohovrstevnatymi dejinami slovenského profesio-
nalneho divadla.

Zbornik Slovenskda komika, komédia, komici obsahuje devat prispevkov z rovno-
menného vedeckého sympoézia, ktoré sa uskutoénilo 23. maja 2023 v Ustave divadelnej
a filmovej vedy CVU SAYV, v.v.i. Texty su zoradené do pomyselnych tematickych celkov.
Prvé tri sa venuji erbovym osobnostiam slovenskej ¢inohernej scény. Dagmar Podmako-
va prindsa vystizny nahl'ad do kariéry Maridna Labudu, herca, ktorého reziséri pre jeho
telesntl fyziognoémiu pravidelne obsadzovali do typologicky obmedzenych roli. Autorka
v texte dokazuje, ze jeho scénicky humor nebol ani v tychto ulohach jednorozmerny,
nespoliehal sa vonkajskovost’ ¢i hrubozrnnost’ prostriedkov. Kym bohaty profesionalny
sumar legendarneho Mariana Labudu sa spaja najmi s komedialnym zanrom, jeho roves-
nicka a kolegyna Bozidara Turzonovova sa spociatku, naopak, stretavala len s dramatic-
kymi, priam tragickymi ulohami. Karol MiSovic vo svojom prispevku analyzuje niekol’ko
zriedkavych komedialnych kreécii, ktoré dokazali, ze v herecke sa ukryva aj potencial
jedinecnej javiskovej komicky. Hercom, ktory svojimi javiskovymi kreaciami nezvykne
vyvolavat’ smiech, ale divakom sprostredkuva skor intelektualne polemiky o stave spo-
lo¢nosti, je aj Robert Roth. Prave jeho umelecku individualitu si Daria Fojtikova Fehé-
rova vybrala za priklad vynimoc¢ného komedialneho talentu, ktory vSak dostal moznost’
vyuzit’ svoje zanrové nadanie len prilezitostne. Jeho herecké Specifikéd autorka pregnantne
priblizuje na trojici inscenacii reziséra Vladimira Strniska, v ktorych sa zameriava nielen
na konkrétne herecké prostriedky, ale i na vzajomnu kooperaciu dvoch ¢elnych, i ked’
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generacne vzdialenych osobnosti nasho divadla.

Prispevok Milosa Mistrika v zakladnych charakteriza¢nych liniach predstavuje osob-
nost, pre ktoru nie je komika druhoradym, ale prioritnym aspektom celozivotnej tvorby
— Stanislava Stepku. Jeho kariéra presahujiica jedno polstoroie je natol’ko bohata, Ze
by vystacila na koSatl monografiu. Autor sa preto nerozhodol pre enumerativnu ana-
lyzu konkrétnych Stepkovych umeleckych vykonov, ale pre charakteriziciu hereckych
a autorskych Specifik humoru vyzna¢ného komika presahujuceho svojou tvorbou i jej
historickou inakostou hranice slovenského regionu. Naopak, Peter Himi¢ spracoval
osobnost’, ktora je v dejinach nasho divadla zna¢ne obchadzana, reziséra Ota Katusu.
Zameriava sa na jeho kosické pdsobenie, kde bol dominantou ¢rtou jeho dramaturgického
zamerania prave komedialny repertodr. Prispevok prinasa nielen informacne nasyteny
profil osobnosti, ktora nespravodlivo ostava v uzadi zaujmu teatrologov, ale zaroven ge-
ograficky rozsiruje tematick os zbornika, ked’ze predoslé prispevky sa zaoberali osob-
nostami pracujicimi vyhradne na bratislavskych scénach. Mimo hlavného mesta ostala
aj Lenka Dzadikova, ktor si vima jedine¢nost mladého nitrianskeho reziséra Simona
Spisaka, pravidelne reinterpretujiceho ikonické rozpravky. Ako dokazuje Dzadikova,
jeho inscenaciam nechyba humor, ktory je zrozumitelny pre deti aj dospelych, zaroven
rezisér dokaze aj cez klasicky rozpravkovy motiv nenasilne prehovorit’ o aktualnych spo-
lo¢enskych problémoch. Autorka priblizuje tiez jeho inscendcie prehovarajice o tragédii
druhej svetovej vojny, kde dokazal, ze komédia a tragédia nie su tak vzdialené, ako sa
mdze na prvy pohlad zdat.

Ako demonstrujui nasledujtce dva prispevky fokusujuce sa na emblémové osobnosti
opernej rézie 20. storocia, komédia suvisi nielen s ¢inohernou scénou. Michaela MojziSo-
va prinasa portrét Juliusa Gyermeka, pre ktorého inscenacie komickych opier nezname-
nali zniZzenie kvalitativnej latky, ale umeleckt vyzvu pracovat’ s inymi, neraz sviezejSimi
a originalnejSimi vyjadrovacimi prostriedkami nez v opernych dramach. Kym Gyermek
pravidelne uvadzal komické opery na javisku SND, tak jeho genera¢ny suputnik Bra-
nislav KriSka ich inscenoval len vo svojej tivodnej ére na scéne koSického divadla a ne-
skor v ramci vyucovacieho procesu na Vysokej Skoly muzickych umeni. Na rozdiel od
Gyermeka k tomuto zanru neinklinoval: dovody, preco to tak bolo a ako sa s komikou vo
svojich inscenaciach vyrovnaval prinasa prispevok Klary Madunicke;.

Na mape teatrologického vyskumu stale ostavaji malo prebadané miesta — jednym
znich je oblast’ scénického a kostymového vytvarnictva. Prispevok Alzbety Vakulovej tak
prinasa cenny ponor do Specifik humoru v kostymovej vyprave, pricom si ako priklad vy-
brala inscenaciu klasickej veselohry Jana Palarika Drotar z nitrianskeho Divadla Andreja
Bagara. Autorka prostrednictvom analyzy vytvarnej zlozky ako celku, ale i konkrétnych
kostymov uvazuje o kooperacii vytvarnicky Diany Strauszovej s rezijno-dramaturgickym
vykladom hry. Pontika sondu do historickych odevnych kontextov a najma, uvazuje o po-
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diele kostymov na komedidlnom vyzneni divacky populadrnej inscenécie.

Nielen devét studii potvrdzuje znamy fakt, Ze v slovenskom divadelnictve je komédia
pritomna od profesionalnych zaciatkov tuzemského dramatického umenia az po dnes$né
dni. Ani v stcasnosti neuticha divacky dopyt po veselohrach, satire ¢i komedialnych ti-
tuloch prenasajucich mysel’ publika mimo t'azivosti a pochmurnosti prebiehajucich dni.
Publikované prispevky dokazuju, ze komika, komédia a komici s nezmazatelnou su-
castou domadcej kultirnej paméti aj umeleckej integrity dneska. Zbornik ma ambiciu
poukazat’ nielen na kvantitativnu, ale najma kvalitativnu stranku slovenského divadel-
ného humoru. No nenarokuje si pravo definitivneho uzavretia problematiky, mnozstvo
tém ostava stale neotvorenych. Podrobné teatrologické spracovanie tvorby by si zasluzili
mnohi starsi i mladsi komedialni herci z bratislavskych i regionalnych scén, ale i mnohé
divadla a komorné scény zaoberajlce sa satirou ¢i kabaretom. Zbornik Slovenska ko-
mika, komédia, komici predstavuje iba malu, ale v mnohych aspektoch reprezentativnu
vzorku akostnosti humoru na naSich javiskach. Vybranych slovenskych umelcov, ¢ino-
hernych a opernych rezisérov, hercov, vytvarnikov ¢i celych divadelnych telies, pre kto-
rych sa humor stal zakladnym vyjadrovacim prostriedkom. Divadelnikov, ktori dokézali,
ze zaner komédie je napriek zjednodusujicim tendencidm zobrazovania a tematizova-
nia sveta komplikovanou a mnohovrstvovou oblastou tvorby, kde komické zostru¢nenie
neznamena znizenie umeleckej hodnoty diela, ani hereckého, rezijného ¢i vytvarného
umenia.

Karol MiSovic



Marian Labuda — komedialne videnie sveta
Poznamky k portrétu herca cez vybrané divadelné inscenacie do jari

1989

DAGMAR PODMAKOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Dramatické postavy Mariana Labudu (1944 — 2018) sa ¢asto pohybovali na osi komického a tragic-
kého. Fyzicka danost’ — mensia zaoblend postava, SirSia tvar s vyraznymi tmavymi o¢ami, schopnost’ vrstvenia
detailov skrze slova tela a senzitivnej modulacie re¢i umoznila hercovi vnutorne rytmicky ¢lenit’ mnohovrs-
tevnatost’ stvarnenych roli a odkryvat metafyzické jadro mnohych z nich. Ukazalo sa to uz pocas Studia na
Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave, pokracovalo v zaciatkoch kariéry s rezisérom MiloSom Pietorom
v malom priestore Divadla na korze, ale aj pri spolupraci s Vladimirom Strniskom a Milanom Lasicom na
vel'kej ¢i mensej scéne v roznych dramatickych utvaroch. Povedané Martinom Porubjakom: ,,plebejsky vzhl'ad
a duchovna noblesa a citlivost’ vyvaraju zvlastny kontrast, v ktorom spociva dynamické napétie mnohych La-
budovych postave.!

Kra¢ové slova: Marian Labuda, ¢inohra, Stadio VSMU, Divadlo na korze, Nova scéna

Marian Labuda si na zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia neraz povzdychol nad
tym, ze ho divaci vnimaji prevazne ako komedialneho herca. Pritom to bolo v case, ked’
nemal tol’ko estradnych vystiupeni so Stanom Danciakom? a neskoér s inymi hercami, no
v televiznych relaciach zabavnych programov uc¢inkoval ¢asto, aj v réznych hudobnych
komédiach, v ktorych neraz i spieval.

Preto sa nemozno ¢udovat, Ze ako Andrej Prozorov v Cechovovych Troch sestrdch
(1972) hned’ po prichode na javisko Novej scény vyvolal v hl'adisku vybuchy smiechu.
Po prvy raz prisiel placho, s huslami na zavolanie Mase, ktora predtym vravi, ze za
stenou hra ich brat. Citi sa nesvoj, lebo je skromny a sestry sa nim chvalia, povazuji ho
za ozdobu rodiny. Aj v inom vystupe apaticky vyraz jeho tvare s prazdnym pohl'adom
s klobukom na hlave, jednou rukou posuvajtic detsky kocik, druhou drziac knihu pred
o¢ami jasne vypovedal o tom, ze dieta berie len ako doplnok otupeného, napriek rodine
nudného Zivota. Andrej nepdsobil smiesne, skor tragicky (nie sestry, lez egocentricka
manzelka NataSa mu uz dava prikazy), no publikum videlo v obl'ibenom hercovi komic-

1 PORUBJAK, M. Narodil jsem se v obchod¢ pod pultem, mozna proto jsem tolik zadany... In Divadelni
noviny, 1999, ro¢. 8, ¢. 20, s. 10. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
2 Zabavné programy v kultarnych domoch a hoteloch vratane plesov.
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ké prvky, vychadzajice zo samotnej jeho fyziognémie.?

V inych scénach inscendcie vyzarovala z Labudovej tvare mladicka uprimnost’ (herec
mal v tom ¢ase len dvadsat'sedem rokov), malé tmavé fuzy mu pridavali muznost’, hlad-
ka plet, vyrazné pery sa vedeli usmievat i vyjadrit’ nesuhlas, o€i s privretymi vieckami
zas sthlas, prvotné podvolenie sa osudu rodiny, ich otvorenie signalizoval vzdor, spolu
s gestami ruk, meniac rytmus a dikciu re¢i. Tato inscendcia s jemnymi fraskovitymi vy-
javmi (Ladislav Cavojsky?), s disharmonickymi polohami irénie, tizby po inom Zivote
a o sudobej skepse (nielen cechovovskej), vyvolavajicimi groteskné vnimanie obrazu
spolo¢nosti v prvé roky normalizacie, vo vyklade reziséra MiloSa Pietora oscilovala na
osi komiky a tragiky.

Zastavenie prvé — na doskach Divadelného $tadia VSMU

Labuda sa uz od zaciatku svojej kariéry neraz ocital v komedialnych poziciach i v tra-
gickych rolach. Preduréovala ho k tomu niz$ia mierne zagul'atena postava, neprehliadnu-
telny temperament, vyborny recovy prejav s presvedéivostou vypovedaného, schopnost’
dramatického kontrapunktu slova a minimalneho pohybu a gesta, ktoré sa stali charakte-
rovym znakom nim vytvorenych postav. Uz v skolskych a absolventskych inscenaciach
na Vysokej 8kole mizickych umeni (VSMU) vyvolaval usmev & smiech. Pripomefime
Mormona W. Hitcha v Kohoutovej adaptacii Verneho roméanu Cesta okolo sveta za 80 dni
(1963), kde napriklad na jednej fotografii v Ciernej sutane s koralmi vo vel’kosti teniso-
vych lopti¢iek zavesenymi okolo krku s baculatou tvarickou s ulizanymi vlasmi cosi vy-
svetluje nacuvajucim (starSim spoluziakom v rdznych postavach tohto diela), no kutiky
otvorenych st signalizuji usmev. Nebolo v nich vel'a vaznosti, skor recesie, posluchaéi
priniesli na javisko mladost, viacero aktualizovanych narazok. Recenzenti sa nezmie-
nili o Labudovom vykone, pisali viac o rozpore medzi jednoliatou Struktirou predlohy
a nedopracovanost'ou hereckych postav, ktoré rozvijali improviza¢né prostriedky na ukor
odstupu od postéav a CitateI'ného podobenstva. Stanislav Vrbka oznacil ich pracu pod ve-
denim televizneho reziséra Juraja Svobodu za ,,zna¢ne rozpadity inscenaény vysledok*>.
No dve jednoaktovky Stawomira Mrozka Strip-tease (rézia Milan Lasica) a Veselicu v
rézii Petra Mikulika (1963) povazoval za hodnotny prinos. Vo Veselici stvarnil Labuda
rolu Barobka N. a so Stanom Danciakom (Barobok B) a Pavlom Mikulikom (Barobok S)

3 Labuda alternoval Andreja s Dusanom Blaskovi¢om, ktory pri kreovani tejto postavy vychadzal z vaznych
tonov psychologicko-realistického herectva.

4 CAVOJSKY, L. Tri sestry v novej interpretacii. In Film a divadlo, 1972, ro€. 16, ¢. 10, s. 25.

5 VRBKA, S. Co ztstane z nad¢ji? In Divadelni a filmové noviny, 1964/1965, ro¢. 8, ¢. 16, s. 7. Z ¢eského
jazyka prelozila DP.
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prezentovali na javisku Divadelného §tadia VSMU® nepsychologické, groteskné herectvo
v javiskovej uvol'nenosti a variabilite hereckého prejavu.

Branislav Choma vyzdvihol ,,do ,masky® Stylizované stvarnenie postav, mladicku
rozko$ z intelektudlneho divadla, v ktorom si mozno pohravat’ s monoténnost’ou hlasu,
s vtipnostkami v dialogoch, s tragizmom pribehu a so strasidelnou atmosférou, s expresi-
onisticky jednostrunnym vykonom*.” Marian Labuda v naSuchorenych vlasoch, v bielej
koseli a ¢iernom obleku s bielym kvetom na saku posobil prisne, aj po nasadeni masky
(zakoncenej papierovou ozdobou z kral'ovskej koruny) kopirujicej hercovu tvar, sa o¢i so
zdvihnutym obo¢im mracili este viac, no jeho Usta akoby sa usmievali.

V postave Mestanostovho syna Heinricha v Svarcovom Sarkanovi (1964, rézia Karol
Spisak) v inscendcii s rozpravkovym dejom, ale silnym politickym akcentom, sa herec
stal stcastou divadla v divadle, provokujlicej recesie s moznost'ou improvizacie. Rezi-
sér umiestnil dej na dvor ¢i akési stavenisko s rirami a doskami, kam prichadza mladez
travit' volné chvile, ktoré sa ich rozhodnutim zahrat si pribeh Sarkana® zmenilo na hraci
priestor s premenlivostou vyznamu prvkov scény. Spisak ,,drasticky karikoval“® hlavné
postavy Mestanostu (Stano Danciak, ktory ¢asto vystupoval z postavy) a jeho syna Hein-
richa. Emil Lehuta tuto vypoved’ mladych namierent proti Statu, potlacaniu l'udskych
prav (na ktoré si obyvatelia Ceskoslovenska pod ,,$arkanom/drakom* zvykli obdobne
ako v predlohe), no optimizmom na lepSie ¢asy, nazval politickym divadlom.' V tejto
inscendcii sa zacal prejavovat’ budtci typologicky model spominanej dvojice: Danciak
pohybovo (a podla Lehutu aj Stylisticky) variabilnejsi, mal blizSie ku karikature, priam
excentrickej komike; Labuda v naturalistickejSej polohe vytvoril ,,bohaty mnohovrstev-
naty portrét, nebezpecného ¢loveka s neobycajnou premenlivostou pouzivanou v mene
egoisticky bezohl'adného ciel'a®." Kritik uz vtedy poukazal na to, Ze Labuda, mlady adept
herectva ma schopnost’ uplatnit’ nadanie pre mimicku hru, podat’ vystizne hlavni mys-
lienku postoja stvariiovanej postavy s prilichajicim slovnym dorazom.

6 Obe jednoaktovky uviedli v ramei aktivity Divadelného krizku pri Divadelnej fakulte VSMU.

7 CHOMA, B. Tazkosti s groteskou. In Pravda, 1964, roc. 45, ¢. 12, s. 2, 12. 1. 1964. Néazov sa viaze na iné
Mrozkove inscenacie.

8 Hru sovietskeho autora Jevgenija Svarca, v ktorej sa vitaz nad Sarkanom stava sam tyranom, zakazali na
dlhé roky uvadzat’ v krajine jej vzniku vzapéti po hostovani Leningradského divadla Komédie v Moskve este
v roku 1944.

9 VRBKA, S. Adepti vitazia nad Sarkanom. In Kulturny zivot, 1964, ro€. 19, ¢. 24, s. 8.

10 LEHUTA, E. Zahrajme sa na Sarkana! In Slovenské pohlady, 1964, roc. 80, ¢. 8, s. 145.

11 Tamze, s. 144.
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Jevgenij Svarc: Sarkan. Divadel-
né §tadio Vysokej skoly muzickych
umeni, premiéra 24. 5. 1964. Rézia
Karol Spisak. Marian Labuda (Hein-
rich, Mestanostov syn), v pozadi
Julia Gregorova (Elzina priatel’ka).
Snimka Anton Smotlak.

Herec mal na pode VSMU moznost stvarnit’ hlavna postavu v mimoriadne vyzna-
movej a prelomovej inscenacii dejin slovenského divadla, v Kyrmezerovej hre Komedia
Ceskd o bohatci a Lazarovi (1964, rézia Milan Sladek a Eduard Zlabek). Jeho bohad
Cresus, v dome ktorého sa prevazne pribeh odohrava, plne zapadol do rezijnej koncepcie.
Na rozdiel od improvizacie a recesie ako inscenaéného principu Sarkana sa $tudenti pri
Kyrmezerovi museli podriadit’ prisnej discipline vo vSetkych zlozkach; herci boli zziti
s koncepciou, dosledni vo vztahoch, Stylizacii pohybu a vypovede.'? ReZiséri preme-
nili znamy biblicky pribeh o lakomom bohacovi a zobrakovi v hre zo 16. storo¢ia'® na
hravi komédiu. In3pirativne zladili scénu Stefana Hudéka (dva hracie priestory nad se-
bou predstavujice dom bohaca, neskdr peklo, nad nimi nebo, vtipna papierova kulisa
s namal'ovanymi poharmi, taniermi s pokrmom s par kusmi, ktoré sa dali odobrat’, odde-
Povanie miesta a ¢asu deja rozt'ahovacimi zavesmi s renesanénymi kresbami'®) s vyraz-

12 Pozri POLAK, M. Radost’ z hry. In Pravda, 1964, roc. 45, ¢. 306, s. 4, 3. 11. 1964.
13 Pavel Kyrmezer napisal hru v ¢eskom jazyku.
14 Nepriamy odkaz na rieSenie javiska humanistického divadla.
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nou pohybovou zlozkou a hudbou Svetozara Stracinu na renesan¢né motivy. Pri takomto
rieseni ,,dostali autorove postavy pohybovy povab hrdinov commedie dell arte (azda az
atellanskej frasky), spajany tak s prvkami estetiky novodobej pantomimy, ako aj rydzeho
Stylizmu LCudovych suit E. F. Buriana“!®.

Vyklad postavy Cresa zostal v duchu Kyrmezerovho diela. Zaklad kostymu tvoril sivy
trikot zahal'ujtici ruky a nohy, ohanbie na hom zakryval javorovy list. Ostatné Casti (antic-
ka tunika prepdsana tenkou $nurou s pripnutou ,,zlatou® ret'azou s renesanénym baretom)
evokuju aj dnes Stylizovanost’ kostymu konca gotiky a zaciatku renesancie. Chlapcensky
Sibalsky vyraz dotvarala Stylizovana ,,bakchantska* kucerava brada s bokombriadkami,
ktora tvorila stlad s vytt€ajucimi vlasmi spod baretu. Cresus srsal veselost'ou, odpor vy-
jadril mimikou: pokréenie nosa, zdvihnutie jednej ruky Sikmo nahor', tento pohyb si
Labuda v buducnosti neosvojil, gesta volil zvd¢§a maximalne do vysky ramien.”” Vset-
ci ucinkujtci zvladli dikciu a melodickost’ jazyka predlohy, no Labuda zvlast. Napriek
mensej korpulentnosti sa pohyboval 'ahko, vlacne, v niektorych pasazach sa priam nad-
nasal, inde poodhalil vybusny temperament, vyuzival strih v rytme reéi, v pohybe rukou,
osobitne hrou s prstami s prvkami pantomimy. Stano Danciak v tlohe Zobrdka Lazara
bol mierne dynamicke;jsi, miestami z jeho oc¢i a vyrazu tvare prenikala prefikanost’, Pavol
Mikulik stvarnil tri postavy: v role Abrahama zostal v deklamacnej rovine, jeho Knaz
Peter odkryl aj trochu Sibalstva a ako jeden z Cresovych priatel'ov zapadol aj on do ich
pretvarky a chamtivosti.

Divadelnt tvorbu Mariana Labudu na VSMU a v prvé roky v &inohre SND ¢i Divadle
na korze nemozno oddelit’ od divadelnych roli Stana Danciaka a Pavla Mikulika. VAcsi-
nou hravali spolu, obsadzovali ich viac-menej rovnocenne podl'a typu. Neskor na Novej
scéne sa situacia zmenila, ¢o u Labudu vyvolalo trpku prichut’, najmé vo vztahu k Dan-
¢iakovi.

Smiech vyvolavali aj v Dumasovych Troch musketieroch'™ (1965, rézia Zdenk
Kraus). Labuda stvarnil Porthosa (v romane vysoky statny muz, v inscendcii niz$ej po-
stavy s hladkou, priam diev€enskou pletou v blond’avej parochni spociatku bez briadky
a fuzov, neskorsie i on ,,zmuznel*), Pavol Mikulik Athosa a Danciak Komentatora, z kto-
rého vstupoval do viacerych postav (o. i. jedného z gardistov, lorda Wintera i d’alSicho

15 ille [Emil Lehuta]. Komedia ¢eska. In Slovenské pohlady, 1965, ro¢. 81, €. 1, s. 143. Emila Frantiska Buriana
spominaju aj d’al$i recenzenti, stivisia s nim aj za&iatky tvorby Milana Sladka a Eduarda Zlabka prave v jeho
divadle.

16 Toto gesto vzdialene pripomina Azariasa Martina Hubu z inscenacie Kyrmezerovej hry Komédie o Tobiaso-
vi, 1967 (rézia M. Sladek, E. Zabek).

17 Pri opise postavy vychadzame z audiovizualneho zaznamu Ceskoslovenskej televizie Bratislava. Na kopii,
ktora je ulozena v Divadelnom ustave v zbierke audiovizualnych dokumentov nie je uvedeny rok vzniku. Ar-
chiv RTVS eviduje rok 1966, premiéra zaznamu sa uskutocnila 10. 5. 1966, podl'a ich dostupnych zdrojov len
na slovenskom okruhu.

18 Dramatizacia Roger Planchon a Claude Lochy.
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musketiera do po¢tu). Inscenécia sa rovnako ako Sarkan zalala uz vo foyeri s truhlou
D’Artagnana na katafalku a ¢akajiicim pohrebnym sprievodom, ktory vosiel do saly az
po usadeni divakov za sprievodu zivej hudby. Scénograf umiestnil na avej strane vesiaky
s kostymami pre Komentatora, ktory stvariioval vySe Styridsat’ postav. Stanislav Vrbka
oznadil scénu Stefana Hudéka za surrealistickt (,,v povrazisku sa hojdalo telo obesenca,
z deravej steny vytféal zadok atrapy kona, vo vzduchu visel bubon, kostymy“!®). Jan
Slivko prijal svieze a napadité predstavenie ako celok, pochvalil prudké tempo meniacich
sa situacii, fyzicka zdatnost’ ucinkujtcich, ,,ohnostroj napadov, rozohrany s neobycajnou
vervou a fyzickym ststredenim®. Z dvoch desiatok hercov vyzdvihol ,,zanrovo zaujimava
postavu‘ Labudovho Porthosa.?” Gabriel Rapo§ vSak upozornil na opakovanie improvi-
zacnych vymyslov, spevu a tanca, dovolaval sa ,,viac* herectva a ,,menej improvizacie“.”!
O generaciu mladsi Vrbka akceptoval Krausov pristup k predlohe, ocenil viacero situacii,
aj vystupovanie z postav. Podla neho charakterizacia postdv v tom mnozstve napadov
nezanikla, pochvalil aj niektorych hercov vratane Labudu.

Pavel Kyrmezer: Komedie ¢eska o bohatci a Lazarovi. Divadelné $tidio Vysokej $koly muizic-
kych ument, premiéra 7. 6. 1964. Rézia Milan Sladek, Eduard Zlabek. Marian Labuda (Cre-
sus), Stano Dangiak (Lazar). Snimka Anton Smotlak.

19 VRBKA, S. Co zlstane z nadgji? Z ¢eského jazyka prelozila D. P.

20 Pozri SLIVKO, J. Sme musketieri, poctom traja. In Film a divadlo, 1965, ro¢. 9, €. 6, s. 7.

21 (mg). [Gabriel Rapos]. Ti isti nerobia vzdy to isté. In Vecernik, 1965, ro€. 9, ¢. 24. s. 3,29. 1. 1965. Poznam-
ka: vydavatel’ zacal od ¢isla 30 uvadzat’ uz 10. ro¢nik.
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Zastavenie druhé — od o¢akavania k rozéarovaniu

Radost’ z hry, pochvalné slova domacej a zahranicnej kritiky (ktoré zacali pri Mrozkovi
a Svarcovi) sa rozplynuli absolutoriom a prechodom do ¢inohry Slovenského narodné-
ho divadla. Na zaloZenie nového divadla nebola spolo¢ensko-politicka vola, G¢inku sa
minula aj moznost’ vlastného stiboru v ramci ¢inohry SND na Malej scéne. Po dohode
s umeleckym $éfom c¢inohry Ladislavom Chudikom sa im podarilo vytvorit' neformalnu
skupinu SoNDa*?. Ukazalo sa, ze koexistencia ich predstav s dovtedy pouzivanymi diva-
delnymi/hereckymi prostriedkami na $kole nebude jednoducha najma pri tych tituloch,
na ktorych sa podiel’ali aj starsi ¢lenovia prvej scény. Pavol Mikulik a Labuda s nimi
hrali uz na javisku Divadla Pavla Orszagha Hviezdoslava v inscendcii hry Josefa Topola
Koniec maskar (1964, rézia Jozef Budsky). Labuda alternoval rolu Jindru s Jurajom Sle-
zackom, ktory na jesen nastupoval za riadneho ¢lena SND. Kritici obom posluchacom
venovali par riadkov, Juraj Sever kladne hodnotil Labudov vykon, pricom postihol, Ze
jeho herectvo ma prirodzeny tragikomicky charakter.?

Do povedomia verejnosti, najmi mladsich divakov sa dostali az po prvej premiére
skupiny SoNDa: dvomi jednoaktovkami Pan Leonida a reakcia lona Lucu Caragialeho
a Meniny v devitndastom Alexandra Serafimovica (1965, obe rézia Peter Mikulik). Pub-
likum vycitilo v rozdielnych predlohach usilie upravovatel'ov posunut’ texty odliSnych
zanrov (fraska, anekdota-agitka v grotesknom duchu) k formalnemu priznaku divadla
absurdity. Labuda v tej prvej stvarnil Leonidu, v druhej Sasu (tam uz u¢inkovali aj Stano
Danciak a Pavol Mikulik, v oboch hrali aj Viera Topinkova a Emilia Vasaryova). Martin
Porubjak vyzdvihol reZisérovo zjednotenie témy scénickou vypravou Ivana Stépana, ako
aj hereckym pristupom k postavam: ,,Bezvyznamnost’ zbyto¢nych ne¢innych l'udi diva-
delne vyjadril v Leonidovi zmiznutim oboch postav, v Menindch kontrapunktickym pred-
znacenim v historickych filmovych dokumentoch, na ktorych sa striedaju zabery Sl'achty
so zabermi z Oktdbrovej revoltcie, a pritomnost'ou ¢inného sveta (zvuk pisacicho stroja
spoza zatarasenych dveri)“. Pochvalil Labudu i Topinkovu za precizne rozliSenie svo-
jich postav v oboch jednoaktovkach, v ktorych presvedcili o bohatych charakterizacnych
schopnostiach.?* Prvy pokus SoNDy opisal a v podstate prijal aj o generaciu star$i Milan
Polak. Pri Menindch piSe o stylovej jednote vsetkych zloziek, decentne spomina ,,ha-
dam este malo skusenostného herectva® mladych hercov s nespornym talentom (vtedy
este posluchacov VSMU: Dangiaka, Labudu, Pavla Mikulika). No nezabuda pripomenut’
spornost’ vyrazovych prostriedkov na zdéraznenie komedialnosti. Podl'a neho ,,situacna

22 Okrem Danciaka, Labudu a Pavla Mikulika boli jej ¢lenmi viaceri mladi herci z ¢inohry, ako aj rezisér Peter
Mikulik.

23 SEVER, J. Drazdiva inscenacia. In Smena, 1964, ro¢. 17, ¢. 43, s. 4, 19. 2. 1964.

24 PORUBJAK, M. Prvé predstavenie SONDy. In Smena, 1965, ro¢. 18, €. 101, s. 4, 28. 4. 1965.
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komika, umocnena pomerne lacnou mimikou, ma d’aleko od grotesknej obludnosti, ktora
sa tvorcovia zrejme snazili podéiarknut™. %

Ani dalsi kritici sa blizSie nezaoberali jednotlivymi hereckymi interpretaciami, z ich
riadkov sa da vytusit’, ze Polak naraza na Skolské inscendcie, z ktorych si priniesli Cias-
to¢ne neohrani¢ent improvizaciu v ramci kazdého predstavenia. Nepriamo to potvrdzuju
aj slova Ladislava Obucha, ktory napisal o spominanej trojici posluchaéov VSMU, Ze
divéci si ,,odniesli dojem skor Skolskych hereckych etad, nez ucelenych aj dotvorenych
vykonov*.?® Peter Bu v kritickom nahl'ade na literarne kvality oboch predl6h konstatoval,
ze do popredia vystupuje herecka zlozka, ¢o mohlo byt’ podl'a neho aj zamerom tvorcov.
V Meninach (oznacil ich za vyslovenu grotesku) herci ,,vo vyraznych, prehnanych kos-
tymoch a maskach, ktoré prekvapili vystiznostou, hraju v blaznivom tempe (...) rozpra-
vaju neprirodzene patetickymi, liSkavymi, tajnostkarskymi, spupnymi, polichotenymi,
bojazlivymi a neuprosnymi hlasmi, chovaju sa ¢ihavo a stfpnuto, aby vzapati pri sprave
o porazke bol'Sevickej armady rozvirili nedockavé, unadhlené, nevychutnané orgie podla
predstav primitivnych a malichernych mestiakov.“?” Jeho recenzia vysla az na sklonku
roka, ked’ sa uz ani jeden zo spominanych textov nehral, dokonca ani d’alSia jednoaktovka
— satiricko-groteskna komédia sovietskeho dramatika Marka Rozovského Neviete naho-
dou, kolko dostal Gagarin za ten let?, ktora mala premiéru v septembri 1965 a uvadzala
sa spolu s Meninami. Danciak, Pavol Mikulik a Labuda boli od novej sezoény uz ¢lenmi
SND, kde podl'a Petra Bu ,,pokracuju v pokusoch o komické groteskné divadlo® z Cias
studia, ktoré oznacil Gsilim ,,0 $pecializaciu na tento zvlastny druh divadla®. Zaroven
dodéva, ze takato Specializacia ,,pomaha dosiahnut’ nadpriemerné vysledky*, no ,,I'ahko
moze skondit’ opakovanim sa“.?®

Akoby sa jeho slova naplnili v d’al$ej inscenacii skupiny SoNDa. Mladych hercov
museli zamrziet’ kritické slova Zoltana Rampéka na Stolicky Heinara Kipphardta® (1965,
uprava Milan Lasica, rézia Karol Spisak a. h.) o tom, ze ,,dialog Labudu s Danc¢iakom,
ktory byval v Sarkanovi malym hereckym koncertom plnym svieZej hereckej napaditosti,
poklesol na Malej scéne na troven ochotnickych akcii, z ktorych priam citi§ ako si tito
mladi herci idu, pre svoju vlastnit momentalnu nemohticnost’ z rol, vzajomne na nervy*.*°
Stano Danciak podl'a Stanislava Vrbku premenil Oskara Bendera ,,na apacského zongléra
a eskamotéra okresného formatu®. K Labudovmu Vorobjaninovovi bol nemilosrdne;jsi,
ked’ napisal, ze ,,herec ma uz dnes prili$ blizko k estradnemu klisé, vylu¢ne pracujucemu

25 POLAK, M. Prva SoNDa. In Predvoj, 1965, ro¢. 1, ¢. 13, s. 14.

26 L. O. [Ladislav Obuch]. SoNDa — improvizacia ¢i experiment? In Vecernik, 1965, ro¢. 10, ¢. 62, s. 3,
15. 3. 1965.

27 BU, P. 2,5 GROTESKY V SONDE. In Slovenské pohlady, 1965, ro¢. 81, ¢. 12, s. 144.

28 Tamze.

29 Dramatizacia satirického romanu Ilju II'fa a Jevgenija Petrova Dvandst stoliciek.

30 RAMPAK, Z. Divadelna mlade na Malej scéne a divak. In Film a divadlo, 1966, ro¢. 10, ¢. 4, s. 14.
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l'ahko predajnymi vonkajsimi prostriedkami, a ¢o viac — ze degraduje postavu, ktora je
vyhranenym spolocenskym typom odchadzajucej spolocenskej vrstvy, na sprostuckého
$asa.“’! Peter Bu vSeobecne kriticky zhodnotil nedotvorenost’ predlohy zo strany auto-
ra i upravovatel'ov. Ta viedla k zmesi viacerych typov humoru, inscena¢nej nedopraco-
vanosti, vyplyvajucej z rozlicnych ,,rovin interpretacie — od grotesknej po odsudzujicu

%6

(...) od mnohotvarnej po jednostrunnejsiu®. Aj on spomina ,,lajdackost™ hercov v ¢astych
»prerieknutiach®, no priznava, ze predstavenie sa odohravalo v ,,ohlusujucom tempe: na-
pad stiha napad, gag sleduje gag — bez toho, ze by ich u¢inkujici vychutnali a nechali
vychutnat’ prizerajicich®.>? Po preéitani jeho recenzie, historik porozumie slovam star-
Sich kritikov, ktori sice mali pochopenie pre mladych tvorcov odliSovat’ sa od vtedajSej
divadelnej konvencie na Slovensku, hl'adanie ¢o najvystiznejSich osobitych hereckych
prostriedkov (vzdialene blizkych ¢eskym $tudiovym scénam) a ich uplatnenie na javisku
Slovenského narodného divadla, ale inscenacie SONDy umelecky ako celok celkom ne-
presvedcili. Ako z hl'adiska dramaturgie, tak aj udrzania vyvazenosti komickych a tragic-

kych prvkov, ktoré neraz (najma u Labudu) zac¢inali upadat’ do opakovania a stereotypu.

R S X1 =
Alexander Serafimovi¢: Meniny v devitnastom. Slovenské narodné divadlo, premiéra 14. 3.

1965. Rézia Peter Mikulik. Marian Labuda (Sa$a). Foto archiv Slovenského narodného divad-
la. Snimka Jozef Vavro.

31 VRBKA, S. Co zostalo z Ostapa Bendera. In Pravda, 1965, ro€. 46, ¢. 348, s. 2, 16. 12. 1965.
32 BU, P. Stoli¢ky bez zaruky. In Kultirny zivot, 1966, ro¢. 21, €. 3, s. 4.
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Prili§ sa Labudovi nedarilo ani v inscenacii hry Vaclava Havla Vyrozumenie (1966,
Peter Mikulik). Nielen Stanislav Vrbka, ktory zvdcsa nenachadzal v Labudovych vyko-
noch od skolskych rokov pozitiva, no aj Moéric Mittelmann Dedinsky bol v tomto pripade
k nemu kriticky. V hereckom kolektive roznych generacii** vyzdvihol viacerych inter-
pretov postav tejto absurdnej hry, no doslova sa mu ,,menej pacili“ Eva Krizikova v role
Predsednicky v rovine akejsi kofy a Labuda (v civilnom ¢iernom obleku), ktory ,,chcel
,uhrat’” Masata, tohto podnacelnika zasvétencov, gagmi, drobnymi napadikmi* a ,,ukaza-
lo sa, zial’, ¢o sa ukazat’ muselo: Ze jeden typ uloh, ktoré Labuda hraval pocas stadii, sa
raz ukaze ako nedostatok. Lebo v Labudovom Masatovi nebola ani py$na vystatovacnost’
zasvétenca, ani istota, ze za nim su ti ,hore’, ani pocit nadradenosti, ktory mu dovol'uje

vSetko.“3*

Zastavenie tretie: vyzretie osobnosti

Z nestastného klisé ¢i zdbavy vytrhla herca povinnd vojenské zékladna sluzba, po kto-
rej sa na par dni vratil este do SND (do 30. 9. 1968). Od oktobra toho roku uz nastapil
do novovzniknutého Cinoherného suboru Divadelného §tidia, ktory presiel do dejin ako
Divadlo na korze.*® Prestavka Labudovi pomohla, ale uz po prvej premiére Beckettovho
Cakania na Godota (1968, rézia Milan Lasica a Vladimir Strnisko), v ktorom stvarnil
Estragona [Goga], Méric Mittelmann Dedinsky konstatoval: ,,Hoci aj Labuda i Danciak
[Vladimir ¢i Didi] sa tu i tu dali strhntit’ k prilisnej groteske, vypovedali svojim herec-
tvom o0zaj zmysel Beckettovej dramy. Vystupy, ktoré st navratné (a teda pre zmysel hry
kla¢ové), hrali s minucidéznou presnostou a so sustredenou disciplinou®.*® Podl'a Milana
Polaka bol Labuda na rozdiel od Danciaka ,,statickejsi, uspornejsi vo vonkajsej fyzic-
kej akeii, zato presvedcivejsi vo vnuatornej charakteristike stavov a nalad.” Zaroven po-
znamenal, ze Estragon je doteraz herecky najdisciplinovanejSou a najprepracovanejSou
Labudovou postavou aj preto, Ze herec ,,musi prekondvat obmedzené moznosti a ohra-
ni¢enost’ svojho fyzického typového usposobenia“.’” Slovenski, no najmé ¢eski kritici
ocefiovali u oboch predstavitelov odligné vyrazové prostriedky, ktoré sa vhodne dopi-

33 Inscendcia uz nebola projektom SoNDy.

34 DEDINSKY, M. M. [Méric Mittelmann]. Porozumené Vyrozumenie. In Smena, 1966, roc€. 19, ¢. 48, s. 3,
25.2.1966.

35 Zjednoduseny nazov, ktory subor pouzival aj v oficidlnych materidloch, bol totozny s ndzvom zrekonstru-
ovanych pivni¢nych priestorov na Sedlarskej ulici — bratislavského korza, v ktorych o. i. pdsobilo aj Divadlo
Lasicu a Satinského.

36 DEDINSKY, M. M [Moric Mittelmann]. Vazny pokus o novii avantgardu. In Pravda, 1969, ro¢. 50, &. 6,
s.5,8.1.1969.

37 POLAK, M. ,,Tretia“ ¢inohra sa predstavuje. In Film a divadlo, 1969, ro¢. 13, ¢. 4, s. 15.
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nali. A ako sa neskorsie ukédzalo, akoby predurcili cestu oboch hercov, ktori vychadzali
nielen zo svojich fyzickych danosti, ale aj z povahovych vlastnosti cez vlastné videnie
sveta. Dané¢iakov Vladimir ako extrovert bol aktivny, neustale priam v sviznom pohybe
s cielom rozveselit’ partnera a vyviest ho z duSevnej krizy. Pouzival pri tom ,,vSetky
mozné ,Spilce” a triky*“.*® Labudov Estragon na rozdiel od Dan¢iakovho smutného klauna
s poetickou dusou® bol pasivny, skor introvert, pesimista, poddanejsi, rezignovany, pri
kresbe postavy vychadzal z vntitorného citového myslienkového stavu akejsi sebalttosti.
Odzrkadl'ovalo sa to v mimike (smutna tvar v kontraste s ohybnost'ou tela, pohybom na
malom javisku, napriklad aj tym ako si napriklad vyzval topanku), schopnostou rychlo
vybuchnut’ a vzapiti sa upokojit’, t. j. neoCakdvane menit’ rytmus vystupu, ktory sa stal
jednym z jeho zakladnych hereckych vyjadreni.

Labuda sa tu po prvy raz stretol s Vladimirom Strniskom v pozicii reziséra. Uz vte-
dy si uvedomoval jeho osobity rezijny pristup k hercovi: v nenutenych rozhovoroch
s hercom postupne ziskal cenné informacie o osobe budiceho interpreta tej-ktorej po-
stavy a z toho neskor pri utvarani roly vychadzal. Strnisko aj potom v kazdej inscenacii
zobrazoval studoby (zdeformovany) svet ocami herca, odkrytim jeho mysle, ndzorov a
pocitov. Cielavedome budoval inscendciu zo striedania tragického a komického, static-
kého a dynamického, vasne ¢i apatie, no aj kontrastov, ¢o vyhovovalo Labudovi a stalo
sa zdkladom doslednej rytmiky vacSiny nim vytvorenych hereckych postav u rezisérov,
ktorym umelecky déveroval.

Patril k nim aj generacne blizky Peter Mikulik, ktory nechal hercov pracovat’ vol'nejsie
s improvizaciou, osobitne pri tituloch absurdnej dramy. Pri Mrozkovych jednoaktovkach
politicko-satirickej témy Strip-tease (rézia M. Lasica), Karol a Stroskotanci (1969) uz
bolo citit, ze Labuda, Danciak a Pavol Mikulik vyuzivaji vo svojom hereckom prejave
¢oraz viac ¢ierny humor, situaéné, gestické a intona¢né gagy.*® Hoci Labuda neprekrocil
hranicu komedialnosti ani v Karolovi, kde zobrazil postavu Deda, hrubého, negramot-
ného ¢loveka, schopného aj zabijat, ¢i v Stroskotancoch v role Malého stroskotanca,
Milan Poldk napriek nadSeniu z postaviciek a figarok na okraj tychto troch byvalych
spoluziakov napisal, Ze by v budicnosti mali ,,rozmyslat’ o rozsireni svojho vyrazového
registra“.¥

Skor ako tato kritika, hercom pomohol rezijny $tyl host'ujiceho MiloSa Pietora. Labu-
da v postave Podkolesina v legendarnej inscenacii Gogolovej Zenby (1969) cielavedome
prezentoval uspornejsiu mimiku, striedme gesto a presny pohyb ¢asti tela. Uvodna scéna

38 Pozri PUOBIS, M. Smutna klauniada. In Mladd tvorba, 1969, ro¢. 14 , &. 4, s. 59 — 60. Kritik viak zazna-
menal, ze herec v niektorych chvilach prekrocil hranice predlohy, ked sa sustredil viac na publikum ako na
partnera.

39 Tamze.

40 Pozri STEFKO, V. Mrozek zostupil medzi nas. In Smena, 1969, ro¢. 22, ¢. 48, s. 4, 26. 2. 1969.

41 POLAK, M. Mrozek v Divadle na korze. In Pravda, 1969, ro¢. 50, & 37,s. 5, 13. 2. 1969.
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prebudenia po alkoholickej noci, hl'adanie nakladanych kyslych uhoriek pod postelou,
vlozenie ruky do no¢nika, aby potom tymi istymi prstami nasiel aj uhorku a sladko si
z nej odhryzol, vyrovnavanie sa s rovnovahou tela na posteli a pri naklone z nej, sa stala
sucast'ou hereckej interpretacie vstupného gagu vychadzajuceho z ,,prudkého, prekvapi-
vého zvratu vnttorného rytmu vystupu“ (vyraz Aleny Urbanovej*?). Pietorova inscenacia
odkryla nel'ibivé stranky interpretacie ruského zivota v tomto Gogol'ovom diele, ktoré
korespondovali so sucasnou (vtedajSou) spolocnost’ou, hyperbolizovala ich, aby v pokri-
venom zrkadle mohli ti na druhej strane vidiet’ (aj svoju) skuto¢nu tvar.

Marian Labuda v Divadle na korze naStudoval este d’alSie postavy, ale ziadne z nich
neboli také Gispesné ako klaunsky Estragon &i ,,oslnivy“ Podkolesin. Bohus§ Stépanek
pri hostovani Divadla na korze v Prahe oznacil herca ,,za bytostného komika®, ktory sa
sice navonok podoba na ospalého Sancha Panzu, no v jeho pohlade sa zra¢i prefikanost’
a tvrdohlavost’.* Herec uZ na $kole ukazal schopnost’ rychlej premeny zvratu situacie,
neraz v kontrastnej polohe repliky, mimiky a gesta, z lenivého, no ustrachaného a zaroven
hrubého Podkolesina vytvoril zivi postavu osobitym rytmom tela a jemnou hereckou
technikou nudns, ktoré doviedol priam k dokonalosti suhry ¢i onoho protikladu slova
a pohybu. Ked’ v roku 1969 dostal za tato rolu prva cenu prazskych Divadelnych novin
za herecku tvorbu — vyznamné ocenenie vacsiny ¢eskych kritikov, mal len v necelych
dvadsat’pat’ rokov. Zdalo sa, ze ni¢ nemoze stat’ v jeho ceste za d’alSimi uspechmi.

Zastavenie Stvrté: preZivanie naplnené trpkost'ou

Po necelych troch rokoch v Cinohernom subore Divadelného $tadia, ktoré koncom juna
1971 zrusili, Mariana Labudu s vdésinou stiboru detasovali do inej ¢inohry — Novej scé-
ny. Tam za vySe osemnast’ rokov posobenia (jul 1971— december 1989) vytvoril viac ako
pét'desiat postav na hlavnom javisku, v Stadiu NS i v spolupréci so Stadiom S. Pre Milosa
Pictora uz nebol zaujimavy, hoci v Divadle na korze ho eite obsadil do Cechovovych
jednoaktoviek Jubileum a Svadba (10. 5. 1970), kde zaujal najma v tej prvej, v role uc-
tovnika Kuzmu Chirina — na malom priestore viac telom a zvukmi ako pohybom vyjadril
ponizenost’, hnev, jemnt iréniu malého ¢loveka vo vztahu k svojmu nadriadenému.

U Pietora si zahral este I. hrobara v Shakespearovom Hamletovi (1974), kde aspoii na
malu chvil'u pocitil zaujem a sympatie divakov, ked’ sa zjavil na scéne, vo Feydeauvom
Chrobdkovi v hlave (1976) — v gejzire zabavy l'ahkého a nenaro¢ného smiechu, ktory
stipajicimi reprizami postupne podlichal vkusu divékov, stvarnil Ziarlivého Spaniela

42 URBANOVA, A. Ptijeli herci. In Divadlo, 1970, ro¢. 21, €. 3, s. 9. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
43 STEPANEK, B. Pozoruhodna bilance prvni sezony Divadla na korze. In Mlada fronta, 1970, roc. 26, ¢. 18,
s.4,22. 1. 1970. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
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Carlosa Homenida, v nevydarenej inscenacii Pogodinovho Kremelského orla Spekulanta
a Domového dovernika (1977), ako aj Andreja Prozorova v spominanych Troch sestrach
(1972).44 Hraval u Ota Katusu a Petra Opaleného, neraz aj vyrazné dramatické i komedi-
alne postavy, ale tieto inscenacie neprekrocili ramec bezného prevadzkového titulu, akym
bol napriklad Zdakon vecnosti Nodara Dumbadzeho v rézii gruzinskeho host'a Georga
Kavtaradzeho (1982), v ktorom zobrazil v podstate zapornt postavu dezertéra teroristu
a tak vysiel zo zauzivanej Sablony malych komickych roli.

Prelom nastal, ked’ mu Strnisko v roku 1985 zveril nezvy¢ajnu rolu v Machiavelliho
Mandragore (1985)%. Mnich Timoteo sa stal ustrednou postavou metafory obrazu st-
dobej spolo¢nosti, a to cez skupinu I'udi korumpujucich i korumpovanych, amoralnych
a pokryteckych, sledujuc len vlastny prospech, vratane predstavitela cirkvi, to vSetko so
zvyraznenou témou zivoci$nosti a erotickosti. V Labudovej interpretacii to bol muz bo-
habojny, lez pokrytecky zbozny, uplatkom sa nevyhybajuci, no aj telesne neskrotny — na
rozdiel od ostatnych postav, diskrétnejsi v ziadostivosti. Hercovi stacil ndznak, malé ges-
to, na rozdiel od ostatnych sa vyhybal expresivite slovného i pohybového prejavu a o to
bol obraz jeho charakteru silnejsi.

Z jeho roli u Strnisku spomenme este Sganarela z inscendcie Moliérovho Dona Juana
(1987), ktorou rezisér aktualizaciou predlohy a jej Gipravou nadviazal na tému pretvarky a
falSe spolocnosti. V alternacidch vynikla najmé dvojica Milan Lasica ako Don Juan a La-
budov Sganarel*® fyzickou odlisnostou (vysoky /niz8i vzrastom, §tihly/sirsi telom), kos-
tymom (nedbanlivy odev Dona Juana dopliial o§umely plast, sluha bol oble¢eny skrom-
ne, no elegantne v ¢iernych nohaviciach, bielej koseli a elegantnej veste) a schopnostou
pointovania replik. Labuda bol od zaciatku partnerom svojho pana, ba v niektorych vy-
stupoch sa nad neho vyvysoval slovom i situaciou (on sedel, pan stal a i.). Pohyboval sa
v kontrastnych situdciach stoizmu, rezignacie, no aj hysterickej vybusSnosti, najma ak
jeho logické zdévodnenia voci panovym nazorom narazali na odmietavost. Podl'a Sta-
nislava Vrbku sa v nom krizil ,,strach s obdivom, nekompromisnost’ s Gstup¢ivostou,
plebejska filozofia s elastickym pragmatizmom.%’

44 Pre uplnost’ dodajme, Ze v Pietorovej rézii vytvoril aj mala postavu Zachripnutého v Stejnovej hre V zajati
doby (1973) a v Shakespearovej komédii Mdrna lasky snaha (1978) kreoval rolu Dona Adriana de Armada.
Marian Labuda vo viacerych rozhovoroch, aj v knihe s Janom Strasserom (2007), spomina, Ze Pietor mu po
nastupe do SND ponukol moznost’ prejst’ do ich ¢inohry, kde by mohol nahradit’ Karola Skovaya (herec men-
Sich a strednych postav, zomrel v roku 1975). Labuda t'azko znasal takéto pokorenie od ¢loveka, s ktorym si pri
priprave inscenacii Zenba a Jubileum tak rozumel, no aj preto, ze niektori jeho kolegovia z Divadla na korze
hrali v SND ¢i na NS vyznamné roly. A divadelna budicnost’ dala hercovi za pravdu.

45 Vladimir Strnisko ho obsadzoval castejsie, napriklad za postavu Malcolma v Shakespearovej tragédii
Macbeth (1979) ziskal vyro¢nu Cenu Zvézu slovenskych dramatickych umelcov za divadelnu tvorbu.

46 Lasica alternoval s Borisom Farkagom a Labuda s Vladom Cernym.

47 VRBKA, S. Don Juan nepotrestany. In Vecernik, 1987, ro¢. 32, ¢. 77, s. 5, 21. 4. 1987.
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. ‘ol

Moliere: Don Juan, Nova scéna, premiéra 15. 4. 1987. Rézia Vladimir Strnisko. Milan
Lasica (Don Juan), Marian Labuda (Sganarel), Zora Kolinska (Elvira). Foto archiv Diva-
delného ustavu. Snimka Igor Teluch.

Sganarelov zavere¢ny monolog o dusi, ktora dava telu zivot bol akoby nepriamym po-
kracovanim premyslania Lazara z monodramy Jordana Radickova Lazaridda (1987, ré-
zia Milan Lasica*®) — vel'kej metafory o ¢loveku, ktory prispdsobi svoj Zivot podmienkam
na strome, kam vyliezol zo strachu pred svojim besniacim psom a na iom zostava az do
konca zivota. V jednoduchom pribehu filozoficko-alegorickej dramy s grotesknymi prv-
kami (pripomina autorov Pokus o lietanie, 1979) Labuda v postave Lazara predostrel tra-
gikomicky nadhl'ad obycajného ¢loveka nad zivotom, tesno spojeny s prirodou: usalasiac
sa na malom priestore vynikajuco rieSenej asociativnej scény Tomasa Berku (strom — po-
siedka s kmeniom, po ktorom sa da po prieckach ako schodoch vyliezt’ do koruny stromu,
vyCnievajuca doska z posedu, ktora predlzuje hraciu plochu, najpotrebnejsie veci na pre-
zitie nachadzajuc sa na posiedke, na strome, ale aj vo vreckach oblec¢enia) komunikujuc
so psom a (imaginarnymi) l'ud’mi tadial’ prechadzajticimi. Labuda v harmonickej jednote
prepajal humorné a tragické polohy, smutno-veselé podobenstvo, dramaticky obluk od
banalnej situacie k existencialnej reflexii, k metafyzickému koncu cez mnozstvo situdcii,
zazitkov, Givah a konani, ktoré v sebe nesu ono napétie medzi fyzickym a metafyzickym

48 Text hry vysiel po prvy raz ¢asopisecky v roku 1977.
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(termin Martina Porubjaka*’). Herec sa az neuverite'ne prirodzene a svizne pohyboval
po strome. Premenu Lazara pocas Styroch roénych obdobi (od jari po zimu) sprevadza-
ju zmeny nalady, pociato¢ny optimizmus sa meni na letargiu, stotoznenie sa s prirodou.
S odstupom c¢asu bolo mozné v Labudovom Lazarovi v senzitivnej rézii kolegu Lasicu
odcitat’ metaforu hercovych pocitov z ko-existencie umeleckého zivota na Novej scéne,
kde len prezival, pretoze na rozdiel od jeho kolegov z Divadla na korze nedostaval vd’ac-
né herecké prilezitosti.

Zastavenie piate: namiesto epilogu

Kratke putovanie vyberom postdv Maridna Labudu zakonc¢ime Podsekalnikovom
z Erdmanovho Samovraha (marec 1989, SND). V tom Case vyse Sestdesiatro¢na hra rus-
kého autora, ktora sa dlhé roky nesmela uvadzat’ doma, ani v socialistickych krajinach,
nesie v sebe silnu grotesknost’ porevolucného Ruska. V Strniskovej Giprave a rézii sa cez
pribeh premeny malého cloveka, ktory si nakratko osvoji myslienku na samovrazdu (¢o
ostatni chctl vyuzit' vo svoj prospech, no zaroven to poskytuje jemu samému slobodu
slova) na javisku Divadla Pavla Orszdgha Hviezdoslava odvijal suidoby groteskny obraz
moci realneho socializmu naprie¢ celou spolocnostou. Marian Labuda v role hlavy rodi-
ny, akéhosi parazita (nepracuje a necha sa vyzivovat’ manzelkou a jej matkou), v porov-
nani s panoptikom inych 0séb zobrazenych prostrednictvom nadsadenych karikatarnych
prvkov v herectve, nezneuzival groteskné zveli€ovanie, expresivitu prejavu. Citlivo vy-
vazoval psychologicku polohu postavy, cez jej nuansy odkryvajic svoj vntitorny duchov-
ny svet, javiskovt re¢ ,,s bohatou skalou vyznamovej tvorivosti®, bez deformacie veducej
k netinosnému kriku a i.°° (napr. pri ¢itani navodu hry na heligone) s jej fyzickym kona-
nim, rychlymi zvratmi v pohybe takmer detského prejavu (skakanie znozmo po rozbitych
$alkach) i v rei bez toho, aby skizol do vonkajsich znakov komiéna. Nebolo to jedno-
duché, lebo vsetky postavy tejto Strniskovej inscendcie individudlnou kresbou i v sthre
s ostatnymi navrstvovali groteskny obraz deja (a tym aj vel’kej metafory) striedanim ko-
mickych a este komickejSich vystupov, ktoré boli svojou podstatou vlastne tragickymi.
Samovraha uviedol Vladimir Strnisko uz ako kmenovy rezisér SND. Pre Labudu to
bol po dvadsiatich troch rokoch névrat medzi ¢lenov tohto divadla, rozsireného o byva-
Iych kolegov z Divadla na korze ¢i Novej scény. Riadnym ¢lenom ¢inoherného stiboru
SND sa spolu so Stanom Danciakom stali az 1. janudra 1990.%' Koleso dejin sa vtedy uz

49 PORUBJAK M. Narodil jsem se v obchodé¢ pod pultem, mozna proto jsem tolik zadany.... Z ¢eského jazy-
ka prelozila D. P.

50 Pozri MRLIAN, R. Pred tvarou verejnosti. In Pravda, 1989, ro¢. 70, ¢. 85,s. 5, 11. 4. 1989.

51 V tom Case uz viaceri kolegovia z Divadla na korze boli v SND, respektive sa pripravovali prejst’ do novo-
zalozeného Divadla Korzo "90, ktoré zacalo svoju ¢innost’ 1. 4. 1990.
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zacalo otacat’ inym smerom, napriek tomu slova, ktoré na jar 1989, t. j. par mesiacov
pred novembrovymi udalost’ami, vyslovoval na javisku alkoholom podgurazeny Semion
Podsekal’nikov, boli stale aktualne.>

V devit'desiatych rokoch sa zacala nova etapa aj v herectve Mariana Labudu. Ak v za-
¢iatkoch kariéry vyuzival spontdnnu improvizaciu, gagy, znasobujuce groteskné situacie,
v ktorych sa jeho postavy ocitali, neskorSie vnasal do nich ¢oraz viac prvkov na pomedzi
komiky a tragiky. Opustil estradne programy a sustredil sa na dramatické jadro roli, pri-
merane davkoval expresivitu, zvy€ajne v onom striedani s pokojom ¢i apatiou, zvlastneho
sucitu s ¢lovekom, ktory bol zakdédovany v niom, ¢o mu vSak nebranilo verejne prejavit
kriticky nazor. Herec, ktory sa od zaciatku musel vyrovnavat’ s nevyhodou nizsieho vzras-
tu, zaoblenejsej postavy, ¢iastocne so psychickymi zabranami z poc¢iatocnej spolocenskej
nerozhl'adenosti a nesktlisenosti v porovnani so spoluziakmi pochadzajicimi z Bratislavy,
si naSiel osobitnt polohu vyrazovych prostriedkov, vychadzajic z jeho vnutra, zobrazu-
juc vazne témy s viacvyznamovym usmevom doma i na ceskych javiskach. Nebol vese-
lym, ani smutnym, lez ,,midrym klaunom*, ako napisal po jeho smrti Vladimir Stefko.*

Jordan Radi¢kov: Lazariada. Nové scéna, Stadio S, premiéra 7. 3. 1987. Rézia Milan Lasi-
ca. Marian Labuda (Lazar). Foto archiv Divadelného tstavu. Snimka Igor Teluch.

52 Podsekalnikov sa pocas predcasného karu citil ako diktator, ktory sa nicoho neboji, pretoze nad vsetkymi
vladne. V tejto euforii si polozi otazku: ,,Co urobit’ so svojou ialenou mocou, stdruhovia! (...) zavolam do
Kremla. (...) A niekomu tam poriadne vynaddm.“ Pozri viac ERDMAN, N. Samovrah. Prel. Emilia Stercova.
Bratislava : LITA, 1990, s. 46. Nezredigovany a neskorigovany text pre potreby dramaturgie Slovenského
narodného divadla.

53 STEFKO, V. Mudry klaun Marian Labuda. In ked, 2018, ro¢. 12, ¢. 2, s. 46.
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Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 2/0049/22 — Profilové osobnosti
slovenského cinoherného a operného divadla.
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Bozidara Turzonovova, komicka s tragickym nadychom

KAROL MISOVIC

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Bozidara Turzonovova bezpochyby patri k najosobitej$im hereckym zjavom slovenského profesio-
nalneho divadla. Bola svedkyiou a asto aj priamo ucastnickou zasadnych inscena¢nych a estetickych premien
slovenského divadelnictva od uvodu Sest'desiatych rokov az po dnesné dni. Od zaciatku kariéry bola oznacova-
na za naslednicku Hany Meli¢kovej a Evy Kristinovej v oblasti tragédok. Lenze herecka disponovala aj sklon-
mi ku komedialnemu herectvu, ktoré vsak divadelni reziséri spoc¢iatku nevyuzivali. Okrem Miluse Orieskovej
v Palarikovom Dobrodruzstve pri obzinkoch (1970) a niekolkych d’alsich roli v rézii Karola L. Zachara sa
takmer s komédiami nestretavala. Zmena nastala az v poslednom desat’roci starého milénia, ked’ kratko po sebe
vytvorila Gistredné tilohy v slovenskych veselohrach Caj u pdna sendtora Ivana Stodolu (1992), Mastny hrniec
Juliusa Baréa-Ivana (1996) a Zensky zdkon Jozefa Gregora Tajovského (1996). Prave tieto kreacie znamenaji
v Turzonovovej kariére zasadny zanrovy zlom, lenze pri sumarizacii jej kariéry ostavaju v tuzadi pred jej os-
tatnymi vykonmi vo vysostne dramatickej polohe. Prispevok ma za ciel’ priblizit’ kariéru vyznamnej herecky
z pohl'adu $pecifik jej javiskovej komiky.

Kriadové slova: Bozidara Turzonovova, Karol L. Zachar, Cubomir Vajdicka, ¢inohra SND, repertoar

V Encyklopédii dramatickych umeni Slovenska publikovanej v zavere osemdesiatych ro-
kov minulého storoéia sa o herectve Bozidary Turzonovovej, jednej z najvyraznejSich
predstaviteliek vtedajSej strednej generacie, piSe, ze ho mozno rozdelit' na dve linie.
,Prva smeruje k vyraznym dramatickym postavam, kde zlozity zensky charakter vytva-
ra prenikavou psychologizaciou, ponorom do vnttra postavy, dérazom na nejednoznac-
nost’ zenskej osobnosti a osudovost’ tragickych konfliktov. (...) Druhd linia sa vyznacuje
schopnost'ou nadhl'adu a ironického akcentu, presnou racionalnou analyzou postavy, od-
sentimentalizovanim vyrazu, zvecnenost'ou a harmonizovanim celistvej postavy s tragi-
komickym prizvukom.“ No autor ¢i autorka hesla nasledne pripomina, ze ,, Turzonovova
je v8ak predovsetkym hereckou vaznych tonov.«!

S tymto tvrdenim mozno len suhlasit’. Bozidara Turzonovova sa od pociatkov Sest-
desiatych rokoch v divadle, televizii, vo filme i v rozhlase profilovala ako predstavitel’-
ka syto dramatického diapazonu. Jej umelecky naturel od podstaty inklinoval k rolam
problémovych Zzien, citovych maximalistiek, nenaivnych stvoreni horlivo bojujucich s
neprajnost'ou osudu. Herecka vzbudzovala pozornost’ uz svojou fyziognémiou: vlnitymi

1 Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2 : M — Z. Bratislava : Veda, 1990, s. 500.
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hnedymi vlasmi, simernou stihlou postavou, zamatovym altovym hlasom a neustale ak-
tivizovanymi, vel'kymi ocami, ktoré v zadnom plane niesli esprit konstantne pritomného
smutku. K tymto dispoziciam sa pridavala kultivovanost’ jej Zensky podmanivého zjavu,
produktivne kontrastujicim so zivotaschopnostou vicsiny flou stvariovanych postav.
Blizke jej bolo herectvo civilného vyrazu vychadzajice z minuciéznej psychologickej
analyzy, ktoré uplatiiovala predovsetkym v komornych analytickych dramach, no vyrazo-
vé prostriedky dokéazala adekvatne zvelicit’, najma pri hrach absurdnej dramaturgie. Typo-
logicka predurcenost’ ju vSak jednoznacéne viedla k pozicii tragédky. Jej kreacie erbovych
roli klasického repertoaru ako Nina v Lermontovovej Maskarade (1970), Ximena v Cor-
neillovom Cidovi (1972), Katerina Kabanovova v Ostrovského Burke (1972), Princezna
Kogatin v O’Neillovom Miliénovom Marcovi (1975), Sofia v Cechovovom Platonovovi
(1979) ¢i Matka-Smrt’ v Lorcovej Krvavej svadbe (1987) dosvedCovali, ze Turzonovova
je prirodzenou pokracovatel’kou riedkej tradicie tragédok cinohry Slovenského narod-
ného divadla. Tato poziciu pred nou zastavali Hana Melickova a Eva Kristinova, pred-
stavitel’ky vasnivych domin a zien nepodvol'ujucich sa sudbe osudu. Po Turzonovovej
pokracovala v tejto linii jedine Anna Javorkova a cestu naznacila i kratka kariéra Moniky
Potokarovej. Reziséri a dramaturgovia v Turzonovovej teda na rozdiel od jej rovesnicky,
spoluziatky z VSMU Emilie Véasaryovej, takmer vyluéne videli predstavitel’ku chariz-
matickych muz v tituloch vazne ladeného repertoaru. Komedialny zaner ju obchadzal.
Pociatocna ojedinelost’ obsadzovania Turzonovovej do komedialnych roli spocivala
aj v nizkom vyskyte titulov I'ahsiecho zanru v programe ¢inohry SND v Sest'desiatych
rokoch. Naopak, vyhradne komédiami v tomto Case profilovala svoju umelecku tvar
¢inohra Novej scény. Ak niekto z rezisérov ¢inohry SND siahol po komédiach, bol to
zvyc€ajne Karol L. Zachar. Stredobodom jeho inscenacii tvoril predovsetkym herec, cez
neho budoval atmosféru scénického diela. Ako sdm povedal: ,,Dajte mi priestor, cas
a herca. (...) Ked’ rezirujem, Casto ani neviem, kto hovori slovo. Nechytdm postavu za
slovo, ale sledujem jej konanie. Chcem, aby sa herci spravali ako zdravi a normalni l'udia.
A slovo im potom vyjde samocinne. Ved’ aj bez slov vieme, ¢i nas niekto 'ibi, alebo ¢i nés
nenavidi.“* Zachar viedol hercov k bezprostrednosti prejavu, ku komedialnemu odstupu
i k vyrazovej persiflazi. Ako jeho rezijny rukopis charakterizoval kritik Emil Lehuta,
»stavebnym materidlom je pre Zachara herec a jeho hranie (...), v ktorom hl'ada spdsob,
ako interpreta oslobodit’ od textovych put a vratit mu ,dell‘artovsku® vol'nost’ tvorivej
improvizacie. Toto v Zacharovych réziach markantne vidiet aj vtedy, ked’ takéto ,murivo*
koncepcie ostalo nezastreSené a prave herec a jeho hranie su nezlyhavajicim zdrojom
optimistického, progresivne humanistického u¢inku jeho inscenécii (...).“* Zachar her-

2 POLAK, M. Rezisér Karol Zachar. Bratislava : Divadelny ustav, 1970, s. 114.
3 LEHUTA, E. Nasa ¢inoherna rézia. In Slovenské divadlo, ro¢. 10, 1962, ¢. 2, s. 161 — 163.
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com napomahal otvarat’ tony komedialnej zovialnosti. To ¢o v ostatnom repertoari vyuzit
nemohli, Zachar od nich vyzadoval. Herecky vyraz, a to bez nasledkov vonkajskového
zjednodusovania, odklinal od prepiatych psychologickych exkurzov a ciel'avedome sme-
roval k prejavu nefalSovanej javiskovej spontaneity.

Vplyv Zacharovej harmonizujlcej rezijnej poetiky na svojom herectve intenzivne po-
citovali aj Bozidara Turzonovova a Emilia Vasaryova, ktoré sa rokmi stali jeho dvornymi
hereckami. Lenze kym Vasaryovej ponukal vd’acné komedialne prilezitosti, akymi boli
Helena v Shakespearovom Sne noci svitojanskej (1965), Florela v de Vegovom Ucitelovi
tanca (1966) ¢i Julia v Goldoniho-Hildesheimerovych Svokroch (1971), ktoré interpretka
pretavila do jedine¢nych javiskovych kredcii, tak v pripade Turzonovovej rozvijal skor jej
dramatické polohy. V jeho réziach bola tragizujucou Cudmilou v Zaborského Najdichovi
(1966), vo¢i autoritativnemu otcovi sa buriacou Tanou vo Vampilovovej Rozlicke v juni
(1971), aj uz spominanou Katerinou Kabanovovou v Ostrovského Burke (1972). S ¢i-
rou komedidlnou rolou sa v jeho divadelnom repertoari stretla pri Evicke v Palarikovom
Inkognite (1964) a nasledne pri Hermii v Sne noci svdtojanskej, lenze obe postavy iba
dostudovala po ich povodnej predstavitel’ke Zdene Gruberovej. Teda vo vysledku sa len
vtesnala do uz vytvorenych kontar oboch roli.

Jedinou vel’kou vynimkou, ked’ dostala od Zachara moznost’ G¢inkovat’ v komedial-
nej ulohe, bola Milusa Orieskova v Palarikovom Dobrodruzstve pri obzZinkoch (1970).*
Rola prirodzene nadvdzovala na predoslu rezisérovu sktisenost’ s dramatikou z obdobia
mati¢nych rokov. No kym v inscenacii Zaborského Najdiicha mnohi kolegovia excelovali
v zanrovych figurkach (Ctibor Fil¢ik, Jozef Kroner, Karol Machata, Julius Pantik, Gustav
Valach), ale i v celistvejSich komedialnych portrétoch (Ol'ga Borodacova Orszaghova,
Hana Meli¢kova, Maria Prechovska), tak Turzonovova sa dostala k tlohe seri6znej Cud-
mily, ktora odmieta matkinu tyraniu, utekd z domu s milovanym ucitelom Jablonkayom
a v zavere pribehu ponizenu a schudobnenu matku s laskavost'ou prijme do svojej na-
ruce. Herecka teda v komedialne rozvirenej inscendcii nemala prilezitost’ na humorné
zveli¢enie prostriedkov, zastupovala jeden z mala seridéznych akordov textu aj javisko-
vého stvarnenia. Naopak, Milusa Orieskova, spolo¢nicka grofky Elisy, uz bola syntézou
tragikomickych tonov. Charakterovou ¢rtou roly tejto mladej Slovenky bola nekriticka
laska k narodu. Ako poznamenal Vladimir Stefko: ,,Milusa B. Turzonovovej nie je iba
mentorujuca kantorska dcéra, ale mild a usl’achtila mlada zena, ktora v sebe tiez nezapiera
mladost’ hlasajacu sa prudko k Zivotu.“> Na zaciatku inscenécie sme videli dostojnti damu

4 Zachar obrodenecku hru pévodne nastudoval ako televiznu inscenaciu, ale po enormnom divackom tspechu
sa ju rozhodol v totoznom obsadeni uviest’ aj v divadle. Nasa analyza hereckého vykonu vychadza z televizne;j
inscenacie, ked’ze sa da predpokladat, ze zakladné ¢rty vykonu sa medzi ateliérovou a javiskovou verziou
zasadne neliSili.

5 STEFKO, V. ,,DobrodruZstvo pekne malované®. In Smena, 1970, ro¢. 23, ¢. 303, s. 4, 23. 12. 1970.
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so zasnivanym pohl'adom hladiacim von z okna, pravdepodobne na panensku slovenska
prirodu. Patetické repliky o zmiereni narodov, ktoré si Milusa hovorila sama pre seba, he-
recka vyslovovala so vSetkou vaznostou, no Gispesne sa vyhybala patosu a didaktickému
tonu. MiluSine vlastenecké 6dy pramenili z jej najpevnejSieho dusevného presvedcenia,
no vonkajskova noblesa jej branila nasilne agitovat’. Akondhle ju prisiel navstivit’ otec,
uéitel’ Orieska, tak dovtedy zahibena idealistka odetd do honosnych biedermeierovskych
Siat naplno odhalila svoju vitalnu povahu a neskor, v ramci dynamického pribehu i en-
tuziastické zaujatie pre hru s prevlekom na sle¢nu grofku. Turzonovovej Milusa v sebe
niesla prirodzent hrdost’, preto pri zamene za aristokratku Elisu nenastal u herec¢ky zasad-
ny vyrazovy obrat. Jej krok bol i bez tohto ndhleho socidlneho povysenia ladny a sebaisty,
telo vzpruzené, pohyb decentny a elegantny, to iba verbalny prejav pocas audiencie vzac-
nych hosti nabral na akejsi obradnosti az stavovskej reprezentativnosti. Avsak okamzite
ako rozhovor skizol k téme povabu slovenského kraja i jej rodnej reéi, Milusina povaha
zabudla na dovtedy prisne kontrolované inkognito a naplno sa prejavil Gprimny zapal
patriotky. Ako napisal Gabriel Rapos: ,,Turzonovova sa herecky dostava do vyraznej,
vyrovnanej a istej kongeniality slova, pohybu, gesta, vybrisenej a vysostne prirodzene;j,
vieryhodnej i1 v partiach patetizujiceho textu, jej dramaticky fond siaha do zaujimavo
tvarnych a zdéa sa spolahlivych rezerv.“® Herecka sa tak vd’aka Karolovi L. Zacharovi
dostala k prvému zadvaznému komedidlnemu vykonu, kde mohol naplno vyniknut jej
rodiaci sa cit pre emocny odstup a konverzacnt l'ahkost. Rezisér dokazal jej dovtedy
dramatickym repertoarom spttany prejav uvolnit’ do poloh distingvovanej lakonickosti
a pri eskalacii komedialnej zapletky i k nenttenosti vyrazu.

Zacharovo naStudovanie Palarikovej hry si u televiznych a nésledne i divadelnych
divakov na prahu sivej éry normalizacie ziskalo enormna popularitu. Podobne to bolo
aj s jeho nasledujucimi inscenaciami, ktoré sice z umeleckého hl'adiska uz len reprizo-
vali neraz vyuzité rezijné prostriedky, ale pre publikum predstavovali osviezujuci unik
z tazivej politicko-spolocenskej atmosféry. Pre Turzonovovu islo o inovativnu pracu.
Naznacené obrysy jej komedidlneho potenciadlu vSak reziséri aktivne nerozvijali, nad’alej
dostavala prilezitosti v ulohach emocne nevyspytatel'nych trpiteliek a zmyselnych domin
z tragického repertodru.

Obrat v obsadzovani herecky nastal az v polovici osemdesiatych rokov. Turzonovova
sa po dosiahnuti zrelého veku zacala pomaly prehravat’ k doslovnym opakom dovtedy
stvarnovanych postav. Od citovo neéitatel'nych diev¢at cez rozvazne antagonistky, ktoré
su ochotné pre svoje zivotné idealy obetovat’ aj najvyssiu cenu, sa jej herecka cesta dosta-
la ku komedialnym tiloham s priznanou skratkou zosobmnujucim ordinarnu I'udsku malost
a obmedzenost.

6 RAPOS, G. Sviato¢na premiéra v ¢inohre SND. In Prdca, 1970, ro¢. 25, ¢. 305, s. 6, 28. 12. 1970.
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Ivan Stodola: Jozko Pucik a jeho kariéra. Slovenské narodné divadlo, premiéra 19. 9. 1986.

Rézia Cubomir Vajdi¢ka. Bozidara Turzonovova (Pani predsednicka), Emil Horvath (Jozko

Pucik), Anna Javorkova (Kacickova). Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka
Anton Sladek.

Novu typovu orientaciu Gc¢inne prezentovala napriklad pri stylovo az karikatirne
ladenej Pani predsednicke zo Stodolovej satiry na falosne chapany humanizmus Jozko
Puicik a jeho kariéra (1986) v rézii Cubomira Vajdicku. Herecka rolu uz dobre poznala, v
roku 1983 ju nastudovala v televiznej inscendcii Petra Opaleného. V oboch pripadoch islo
o sebastrednti damu vyberaného vkusu, ktora potrebuje pri kazdej prilezitosti uputat’ po-
zornost’ okolia. No rychlo straca akykol'vek zaujem, ak sa dianie za¢ne centrovat’ mimo
jej osoby. Vajdicka, uz vtedy v Sirokom ceskoslovenskom divadelnom kontexte znamy
ako novatorsky inscenator diel slovenskej klasiky, nasiel v Stodolovom vyse pét'desiat-
ro¢nom texte jasné tematické analdgie na dobovia stcasnost. Ved' jednym z Gstrednych
motivov Vajdickovej umeleckej tvorby prebichajuceho desatrocia bolo posudzovanie
kondicie spolocenskej i privatnej etiky. Inscenaciou Stodolovej satiry hyperbolicky po-
ukazal na nemeniaci sa kolobeh zneuzivania 'udskej naivity prospecharmi, ktori rychlo
pochopili regule spolocenskych mechanizmov. Slovami Gizely Macugovej: ,,... 1 naj-
novsia bratislavska inscendcia nasla ,svoj* nerv, zdoraznujuc pokrytectvo v dodrziavani
principov verejnej moralky, flegmatickt povrchnost’ vo vzt'ahoch i neznicitelnt institu-
cionalizovanu honbu za ziskom cez mftvoly, cez trosky vlastného niekdajSiecho mravného
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vyznania ako nasledku poznania, ze krivymi cestami najd’alej zajdes.«’

Popri Emilovi Horvathovi ml. v titulnej ulohe prehnane submisivneho tradnika
dobroc¢inného spolku, ktorého nepravom obvinia z penaznej kradeze, kritici vyzdvihovali
prave novatorsku tvar Bozidary Turzonovovej v tllohe jeho zamestnavatelky. Jej Pani
predsednicka bola humorne deformovanym obrazom plytkej malomestskej damicky, kto-
rej priority st zGzené len na starostlivost’ o svoj rychlo prchajuci mladistvy vzhl'ad a pri
vykonavani funkcie sa zas interesuje vyhradne len o otazky vlastnej sebaprezentacie. Du-
chovné hodnoty pri napiiani poslania spolku boli pre iiu marginélnou zéleZitostou dennej
rutiny. Ako napisala uz citovana Macugova: ,,Povysena zhovievavost’ a afektovana unu-
denost’, ktord prenikala z hereckinych ustatych giest, z laskavych i zlostne vysteknutych
slov, obnazili falosnost’ jej ludomilnych cielov.“® NajvystiznejSie charakterizoval here¢-
kin objavny vykon Ladislav Cavojsky v obsiahlom internom hodnoteni inscenacie: ,,Pani
predsednicka spolku Humanitas Bozidary Turzonovovej je velka dama s rohatym v tele.
(...) Neobycajne elegantne prezentuje naucentl noblesnost’ a zle zakryvanu nudu velko-
mestskej panicky. Vel'mi plasticky strieda nalady, predstiera pracu, zaneprazdnenost,
dolezitost. Cela sa rozziari pri reciach o prijemnych veciach, stretnutiach so ctitel'mi,
prudko zlomi ton, ked’ prechadza re¢ na veci jej neprijemné. Stale sa predvadza — od
uvodného vstupu na scénu a do uradu. Ked’ jej vystup podla Zelania nevyjde, teatralne
ho zopakuje. A v ¢om pripomina tdto dama v perfektnom obleceni z tridsiatych rokov
,Cinitel’ky" ovel'a mladsie? Turzonovovej Predsednicka sa sprava ako profesionalna funk-
cionarka, nie dobrovolna pracovni¢ka. Turzonovova vyuziva herectvo nahleho strihu,
necakanej zmeny postoja a tym vSetkym podporuje dvojtvarnost’ tejto osdbky predstiera-
jucej dolezita osobu.*

Rola Pani predsednicky odkryla nevyuzité rezervy Turzonovovej talentu. Stalo sa nie-
¢o podobné ako pri jej starSej kolegyni Zdene Gruberovej, ale i rovesnicke Soni Valento-
vej. VSetky tri herecky sa v prvych etapach kariéry stretavali s komedialnymi prilezitos-
tami iba ojedinele, pricom aj v takych pripadoch islo skor o typové ulohy Cerpajuce z ich
vzhl'adu a uz u rezisérov zafixovanych hereckych poloh. Az v zrelom veku reziséri odha-
lili ich bohaty komedialny register. V pripade Turzonovovej bol obrat rapidny. V Givode
tvorby vytvarala sebavedomé Zeny vyssicho socialneho postavenia ¢i aspon individualist-
ky povznesené nad banalitou bytia. Od osemdesiatych rokov zacala hravat’ Zeny pochyb-
ného vkusu i spravania, spolo¢enskymi kanonmi nesptitané pudové bytosti presadzujuce
svoje zivotné nahlady s okazalou samozrejmost'ou aZ krutou nekompromisnostou. Zovi-

7 MACUGOVA, G. Obraz totilneho pokrytectva. Pitdesiatpitroény Jozko Pugik sa vracia do Bratislavy.
In Lud, 1986, ro¢. 39, ¢. 245, s. 6, 17. 10. 1986.

8 Tamze.

9 CAVOISKY, L. I Stodola: Jozko Pucik a jeho kariéra [Interné hodnotenie], s. 6 — 7. Zbierka inscenacii.
Archiv Divadelného ustavu.
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alnu vladnost’ a tsmevnu nonsalantnost’ jej prvych komedialnych roli na ¢ele s Milusou
Orieskovou vystriedala prudkost’ az robustnost’ prostriedkov.

Takymi boli napriklad jej Strouhalka v Marisi bratov Mrstikovcov (1983), tempera-
mentna diva Jelisaveta ProtiGova v Simovicovej drame Sopalovicovo kocovné divadio
(1988) ¢i Dojka v Shakespearovom Romeovi a Julii (1992), v tychto pripadoch vsak islo
o tragikomické portréty vSednych Zien v hereckinom podani rafinovane balansujucich na
zénrovych hranach. K rydzo komedidlnym tlohdm sa dostala opat’ vd’aka Cubomirovi
Vajdi¢kovi, ktory jej ponukol roly Slivkovej zo Stodolovho Caju u pdna sendtora (1992)
a Mahulieny Babikovej z Bar¢ovho-Ivanovho Mastného hrnca (1996). Aj teraz, podobne
ako kedysi v oblasti tragického diapazonu, Turzonovova plynulo nadviazala na Hanu
Melickovu, ktora taktiez v starSom veku prestala stvarnovat’ autoritativne osudové vamp
a prehrala sa ku galérii malomestskych karikatir. No v obmene Turzonovovej typolo-
gie a Specifickosti komedialnych prostriedkov mozno badat’ aj analégiu na o nie¢o malo
starSiu Evu Krizikovu, ktorej bola po cely zivot blizka oblast’ komédie. V nej dokazala
produktivne pracovat’ s kontrapunktom slova a akcie, nebala sa zosmies$nenia zenskych
prednosti ani komického hyperbolizovania vyrazu, no najmd — podobne ako v tychto
rokoch Bozidara Turzonovova — sa nevyhybala sebaironii. Nie ndhodou Turzonovova
s Krizikovou alternovali rolu furiantskej Muskatovej v inscenacii moralistickej komédie
Ferenca Molnara Liliom (1999) v rézii Juraja Nvotu, ktory vSak uz €erpal z Turzonovovej
osvedc¢enych komedialnych fondov. Tie v plnej miere odhalil prave Vajdicka. Rezisér v
osemdesiatych rokoch, ked’ prijal angazman v ¢inohre SND videl here¢ku ako Zivotom
unavené a v ni¢ote bytia dusevne hynuce intelektualky ruskej dramy — Olgu z Cechovo-
vych Troch sestier (1984) a Kalériu z Gorkého Letnych hostov (1987) —, ale aj ako po-
vahovo plytku Pani predsedni¢ku z Jozka Pucika a jeho kariéry. Konkrétne na poslednt
menovanu nadviazal bezprostredne po politickom prevrate v zavere roku 1989.

Kratko po pade zeleznej opony Vajdicka opét’ siahol po domacich spoloc¢ensko-kri-
tickych komédiach prvej polovice minulého storocia, aby nimi nastavil zrkadlo maraz-
mu prebiehajticej su¢asnosti. V Caji u pdna sendtora aj v Mastnom hrnci Turzonovova
stvarnila manzelky hlavnych postav, ktoré svoje muzské polovicky nekompromisne zenu
za vysokymi politickymi postami. I ked’ vedia, ze Baltazar Slivka ani Silvester Babik
nespliaju pre uréené funkcie profesijné kritéria. Obe nesebakritické autokratky tuziace
po honore cielavedome hl'adia jedine na spolo¢ensky vzostup ich rodiny. Turzonovovej
Slivkova aj neskorsia Mahuliena Babikova boli pregnantnymi komedialnymi podobami
malomestiacok, ktoré nemotorne hraji pézy erudovanych svetaskisenych dam. Ich pre-
tvarka bola taka prehliadnutel'nd a ego netimerne sa zvysujlice, ze v oboch pripadoch po-
stava vzbudzovala na jednej strane smiech z vystiznej parodie dobovych mravov, ale na
strane druhej i obavy z politického karierizmu ranodemokratickej spolo¢nosti. Vajdicka
ako rezisér obe hry zasadne autorsky neupravoval, dal vyniknit’ tematicke;j sile textov,
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a preto komika inscendcii stavala najmé na slovhom humore. Vd’aka zmyslu pre vyzna-
motvornu pointu a jej presné ukotvenie a citové zafarbenie Turzonovova v inscenaciach
dominovala. S konverza¢nym repertodrom mala totiz uz skisenosti vd’aka inscenaciam
salonnych komédii Georga Bernarda Shawa ako z javiska (Dom zlomenych srdc, 1971;
Domy pdna Sartoria, 1975), tak aj spred televiznej kamery (Cokoladovy hrdina, 1975).
No ani v jednom pripade neslo o zasadné umelecké Ciny, ktoré by urcujuco zasiahli do
hereckinho vyvoja. Priniesli jej vSak intenzivny kontakt so $pecifikami a narokmi kon-
verzacnej komédie, Casto tak vzdialenej zivelnému naturelu slovenskych hercov. Ziskant
empiriu nasledne vyuzila vo Vajdi¢kovych inscenaciach zalozenych prave na doklad-
nej obsahovej aj formalnej artikulacii myslienok uvadzanych diel. Lenze na rozdiel od
Shawa, kde sa vyzadovala uhladenost’ prejavu a nadnesenost slova i gesta, v Caji u pana
sendtora aj v Mastnom hrnci stvarnila roly, ktorym delikatnost’ vyrazu bola nadovsetko
vzdialena.

V ¢ase Vajdi¢kovych nastudovani mali v domacej divadelnej histérii Caj u pdna
senatora aj Mastny hrniec uz bohatu inscenacnt tradiciu. Roly Slivkovej aj Mahulieny
zvykli byt’ stvarniované ako jadrné plebejky, kde prirodzena ruralnost’ ostro kontrastovala
so spolocensky vyzadovanou distingvovanostou. Turzonovovej kreacie vSak neboli taky-
mito prostymi Zenami. Pévodom sice ano, ale vystupovanim nie. V jej podani i$lo o by-
tosti, ktoré od zaciatku inscenacii v sebe niesli vypinava hrdost” a socidlnu nadradenost’.
Herecka zosobnovala povahové aristokratky uvéznené v ubijajucom zivote malomestiac-
ky. Preto sa obe tak ¢inorodo chytali prilezitosti na vylepSenie svojej spolocenskej pozicie
a nadmerne aktivne, no najmé bezohl'adne, bez znamky asponl mierne prebleskujuceho
zavahania, pevne napidtym hlasom a direktivnym postojom burcovali nec¢innych manze-
lov ku kariérnemu vzostupu. U Slivkovej oSumely modry pracovny kostym spociatku
zreteI'ne definoval socidlne i mentalne postavenie tlohy. Turzonovovej kreacii bol uz od
prvych viet vlastny spurny a nepokojny prejav, ked’ na muzov flegmatizmus reagovala
nahlym zvySovanim hlasovych kadencii, pravidelnym vrastenim Cela zo zufania si nad
jeho podnikatel'skou pasivitou, k tomu dlaniou cholericky buchala do stola a vobec vel'ké
nevyberané gesta vyre¢ne ilustrovali jej duSevné explozie. Tieto prvky jednoznacne vy-
povedali o Slivkovej zvrchovanom postaveni v rodinnej $truktire, ale najma prehovarali
o budtcich zasluhach na manzelovom kariérnom postupe. Ako Slivka napredoval na poli-
tickej drahe, tak jeho manzelka vymenila pracovny ubor za elegantnu a neskor prepycho-
vo noblesnt robu. Saty robia ¢loveka, to viak nebol pripad Turzonovovej Slivkove;j. Stale
sme videli velitel'sky vystretd Zenu s hrdo vypnutou hrud’ou, akurat uz nekorigovany
impulzivny prejav sa pred spoloc¢nostou snazila prekryt nanajvys kontrolovanou umier-
nenost'ou a umelo nasadenym privetivym usmevom.
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Ivan Stodola: Caj u pdna sendtora. Slovenské narodné divadlo, premiéra 1. 2. 1992. Rézia Lubo-
mir Vajdi¢ka. Diana Moérova (Elena), Bozidara Turzonovova (Slivkova). Foto archiv Slovenské-
ho narodného divadla. Snimka Jana Nemcokova.

Stacila vSak mala zdmienka a jej vrodena zemitost’ rychlo strhla chatrne nasadent
masku vel’komestskej panicky a intelektudlky, a v apartnych Satdch sme zrazu spoznali ta
rudimentarnu matrénu Slivkovu z prolégu inscenacie. V postave Mahulieny Babikovej zo
satiry Baréa-Ivana Turzonovova plynulo nadviazala na Gspe$nu karikatiru povyseneckej
malomestiacky. Preto vo vyvoji hereckinej kariéry Slivkova zaujima tak podstatni pozi-
ciu. Stala sa odrazovym mostikom pre jej nasledujuce komedidlne kreacie. Inovativnost’
jej vykladu vystizne charakterizoval Ladislav Cavojsky: ,,Here¢ky zvyknt pani Slivkovu
zobrazovat’ ako pavlacovy typ. Ordindrnu zenskda. No z Bozidary Turzonovovej kofu
nik neurobi. Jej Slivkova je solidna zivnostnicka. Hrubozrnni komiku z tejto herecky
nik nenamelie. M4 gesto stale v jadre aristokratické. Turzonovovej Slivkova je vari zo
sedmoslivkarskeho rodu. Aka je to ucenliva pani majstrova, ako to vie ,zahrat* aj na pani
ministrovi! Takt Slivkovi sme na ¢aji u pana senatora eSte nemali.«!

Ladislav Cavojsky sa viak mylil v tvrdeni, Ze Turzonovovej je vzdialend hrubozrnna
komika. Herecka poprela kritikove slova uz onedlho po ich uverejneni. Rezisér Pavol
Haspra, ktory s Turzonovovou kontinualne spolupracoval od zaciatku svojej bratislav-
skej kariéry v Sestdesiatych rokov sa totiz rozhodol po treti raz inscenovat’ Tajovského

10 CAVOJSKY, L. Scéna ako politicka aréna. In Literdrny tyzdennik, 1992, ro&. 5, &. 14, s. 14.
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veselohru Zensky zakon (1996). Prvé dve nastudovania nakratil v televizii (1967, 1987)
v originalnej stredoslovencine a bez zasadnych autorskych uprav. Pri javiskovom uve-
deni nechal hru prelozit’ do zahorackeho dialektu a scénické dianie obohatil vysokym
poctom tanecnych a spevackych vsuviek. Inscenécia nadobudla az podobu insitného l'u-
dového muzikalu, akejsi folklornej oponentiry voci Novej scéne, ktord v tom case pri-
tahovala publikum hudobnymi anglo-americkymi dielami. Hasprovu inscenaciu vac¢sina
kritikov ultimatne odmietla pre jej scénicku i jazykovu efektnost’, avSak zdujem divakov
20 Zenského zdkona na d’alsich §trnast’ rokov stvoril stalicu ¢inoherného programu SND.

Bozidaru Turzonovovu rezisér obsadil do roly, ktort kedysi v divadle (1953) aj v te-
levizii (1967) stvarnila Hana Melickova a v d’alSom televiznom uvedeni (1987) Eva Kri-
zikova: do ulohy hrdej Mariny Mauackej (v originali Mary Maleckej). Gazdinej, ktora
so svojou sesternicou rozputa fatalny spor o to, u koho budu byvat’ ich deti po svadbe.
Z dvojice sedliacok Mariny a Bjety (v originali Zuzy Javorovej) bola prva menovana tou
srdnatejSou, eruptivnejSou, okamzite zapalenou pre banalny rozbroj. Bjeta Sone Valento-
vej oplyvala méaksimi tonmi, jej emoéné expldzie gradovali postupne, nedala sa okamzite
vyprovokovat’ ani strhnut’, az pri eskalacii konfliktu sa z nej stdvala okazalo popudliva
sedliacka nehl'adiaca na dobré mravy.

Naopak, Turzonovovej Marina od zaciatku pribehu podlichala vybusnosti svojej
Skriepnej natury. ISlo o horkokrvnu a prostorektl dedincanku nauc¢ent necakanymi cito-
vymi detondciami strhdvat’ na seba vietku pozornost’. Zenu navyknutu direktivne rozka-
zovat’, prudko vzplanit pre ten najmensi podnet a argumentom oponenta Celit’ ironickym
zl'ahCenim, ale i vysme$nym sparodizovanim protivnika. Najuc¢innejSou zbranou v emoc-
ne vibrujucich hadkach sa stalo hereCkine impulzivne gesto, dravy pohyb a ohluSujuce
decibely. Tato Marina stichla iba v momentoch, ked’ osamela. Na verejnosti to bola rujna
a zvadliva Zena principidlne neakceptujuca iny nez svoj nazor. Kym pre Turzonovovej
herectvo v dramatickom repertoari sit dodnes charakteristické uvazlivé zamlky, v ktorych
napétom tichu sa formuluje o chvil'u vyslovena reakcia, tak jej nesputana Marina v kon-
fliktoch reagovala chvatne, neuvazlivo a s nepoddajnym veliteI'skym tonom.

Uloha sebavedomej Mariny sa svojou jednoduchostou neméze za ziadnych okolnosti
zrovnavat’ s ikonickymi rolami svetového repertoaru. Turzonovova napriek tomu vykon
nezgeneralizovala na vybrané povahové Crty postavy. V inscenacii stvorila konzistentn
a dostatoCne farbisti kreaciu, komicky zvelicenu zanrovu figlirku vernu Stylotvornosti
Hasprovej koncepcie. Marinu hrala ako kompaktny charakter nerozpadajici sa do série
jednotlivych komickych extempore. Herecka sa doslova vyzivala v zahorackej lexike, ale
sucasne kladla rovnocenny doraz na neverbalnu stranku vyrazu. Marina v jej podani ne-
vedela obsediet’, hadava povaha ju pravidelne nutila do zarivého pobehovania po javisku
a teatralneho rozhadzovania gest.
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Jalius Bar¢-Ivan: Mastny hrniec.
Slovenské narodné divadlo, premiéra
14. 6. 1996. Rézia Lubomir Vajdicka.
Bozidara Turzonovova (Mahuliena),
Emil Horvath (Svetozar Babik). Foto
archiv Slovenského narodného di-
vadla. Snimka Jana Nemcokova.

V celkovom pohlade Turzonovova budovala rolu na priznanom hereckom nadhla-
de, manifestane sa pohravala s nahlymi, ¢asto az kontrastnymi citovymi strihmi. Preto
jej trpky povzdych nad kvalitami Ani¢ky, synovej vyvolenej okamzite vystriedal prchky
hnev vyplyvajuci z bleskurychleho zvysenia krvného tlaku pri pomysleni na sesternicu
Bjetu. RoztrpCovalo ju totiz, Zze Ani¢ka sa svojou pracovitostou a pokorou pozdava i jej
samotnej, no opat’ u nej nad racionalnou uvahou prevladli dusevna sebeckost’ a vonkaj-
Skova rozsafnost’.

Turzonovovou zvolena vyrazova $tylizacia vychadzala z priznaného hyperbolizova-
nia infantilnosti prostriedkov prevzatych z tradicie stvariiovania I'udovych roli naprie¢
dejinami slovenského herectva. Pri pobureni a dokazovani pravdy postavy si herec-
ka kladla ruky v bok, pastou sa vyhrazala protivnikom, do slov pridavala I'ubozvuéné
I'udové ornamenty, vSetko v deklarovanom komedidlnom odstupe otvorene priznavaju-
com prostoduchost’ Tajovského pribehu i povahy postavy. Napriek enormnému divacke-
mu uspechu sa k inscenacii nekompromisny kritik Emil Lehuta v popremiérovej recenzii
vyjadril kategoricky odmietavo a kruto skonstatoval: ,,Nech to bude ¢o ako prikre, ale
Hasprovo predstavenie ma len jeden vykon hodny prvej ¢inohry. Maru Bozidary Turzo-
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novovej. Najmé obe jej piesne maju $tyl, obsah i vyraz; pdvabna je rychla otocka hlavy
pri tanci.“"!

Kreaciu Mariny Mauackej mozno povazovat’ za Turzonovovej vrcholny komedialny
vykon. Potvrdila v ilom nielen prirodzené nadviazanie na predchodkyne v komedidlnom
zanri — Hanu Melickovu a Evu Krizikovu, ale najmé dokazala, ze jej herecky register
je omnoho §irSi nez sa spociatku predpokladalo. Od noblesnych dievéat a zien vyssej
spolocnosti sa prirodzene prehrala k rozmeru zivelnej az pudovej komiky ordinarnych
matrén. Jej dlhorocni dvorni reziséri — Lubomir Vajdicka a Pavol Haspra — sa jej nebali
pontknut’ roly vyhranujuce sa voci zauzivanej obsadzovacej politike a herecka tieto pri-
lezitosti premenila na emblémy svojej bohatej kariéry. Tymito vykonmi tak len potvrdila
plasticitu svojej umeleckej individuality a vd’aka tomu v nasledujtcich etapach tvorby
kontinualne pokracovala v prezentacii komedialnej tvare svojej hereckej osobnosti. Rezi-
séri tak uz dnes nevahaji nad otazkou ¢i herecka dokaze stvarnit’ aj roly v tejto Specifickej
zanrovej oblasti. Jej nedavne Ci stale aktualne vykony Fanny v Rovnerovej hre Vratila
sa raz v noci (Divadlo Jana Palarika v Trnave, 2009), Jean Hortonovej v Harwoodovom
Kvartete (SND, 2012), Erzebeth T. v Daubnerovej Spievajiicom dome (SND, 2017) ¢i
Viery Bergerovej v Ahlforsovom Ale, ale, pani plukovnikova (Stadio L + S, 2022) sti toho
sugestivnymi svedectvami.

Jozef Gregor Tajovsky: Zensky zdkon. Slovenské narodné divadlo, premiéra 23. 11. 1996.
Rézia Pavol Haspra. Sona Valentova (Bjeta), Bozidara Turzonovova (Marina). Foto archiv

Slovenského narodného divadla. Snimka Jana Nem¢okova.

11 LEHUTA, E. Od zékona k veselici (alebo problém nie je v nareci). In Teatro, 1996, ro¢. 3, ¢. 1, s. 37.
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Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 2/0049/22 — Profilové osobnosti
slovenského cinoherného a operného divadia.
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Vladimir Strnisko a jeho tragicky klaun Robert Roth

DARIA FOJTIKOVA FEHEROVA

Divadelny tstav, Bratislava

Abstrakt: V rokoch 2004 az 2006 rezisér Vladimir Strnisko v ¢inohre Slovenského narodného divadla uvie-
dol tri tituly, ktoré by sa mohli oznacit’ privlastkom komedialne. Moli¢rovu hru Mizantrop, sac¢asnu hru Da-
niela Besseho Riaditelia a dramatizaciu poviedok Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského Cudzia Zena a muz
pod postelou. Trio inscenacii okrem jednotiacej témy moralky spajalo najmé obsadenie ustrednych roli hercom
Robertom Rothom. Ani v jednom pripade neslo o typické komické figury, tak ako Roth nie je typickym ko-
medialnym hercom. Prispevok sa zaobera in/variantnostou Rothovych hereckych prostriedkov v menovanych
inscenéciach a modalnostou podstaty komédie v Strniskovej rézii smerom k cynickému nahl'adu na svet.

KPucové slova: Robert Roth, Vladimir Strnisko, ¢inohra SND, rezijno-herecky dialog, cynizmus

V rezijnej tvorbe Vladimira Strniska figuruje len malo titulov v jednozna¢ne komedial-
nom ladeni, ktoré by prinasali o€istny smiech a prenasali do hl'adiska pocity radostného
¢i bezstarostného zivota. Boli to komédie zalozené na omyle, zamene, nedorozumeni ako
Goldoniada, ktora Martin Porubjak zostavil vol'ne na motivy viacerych Goldoniho hier
(Nova scéna, 1978), Machiavelliho Mandragora (Nova scéna, 1985) ¢i Goldoniho Sluha
dvoch panov (SND, 1991). Napriek tspechu u divakov vSak recenzenti v Strniskovych
inscenaciach komentovali chybajicu hravost’, humor, l'udovu Zivotaschopnost’ hlavnych
hrdinov.! Poetike reziséra su blizsie skor hry, ktoré pracuju so satirou a s ironickym 03-
klabkom pranieruju moralku spolo¢nosti. V inscenaciach zobrazuje rézne formy mani-
pulacie, ktoré v ramci spolo¢enskych noriem prehliadame ¢i akceptujeme. V Slovenskom
narodnom divadle reziroval Strnisko po roku 2000 tri inscendcie oznacené ako komédie:
Moliérovho Mizantropa (2004), hru sic¢asného franctizskeho autora Daniela Besseho Ria-
ditelia (2005) a adaptaciu viacerych predloh Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského Cudzia
zena a muz pod postelou (2006), kde sa na texte podielal aj dramaturg Peter Pavlac. Vo
vietkych troch inscenaciach stvarnil ustrednii ilohu Robert Roth, ktory taktiez nenapiia
konvenéné predstavy o hercovi-komikovi. Reziséri, ktori ho dovtedy obsadzovali do Zan-
ru komédie, obycajne vychadzali z jeho pohybovej disponovanosti, fyzickej pruznosti a
recovej kultary i kreativity pri praci s verSom ¢i rytmizaciou slov. Spolupraca Vladimira
Strniska a Roberta Rotha nebola intenzivna, dohromady ide iba o Sest’ inscenacii.>? No

1 RUSNAK, I. Pan a sluha. In Novy ¢as, 1991, ro¢. 1, €. 70, s. 11, 20. 10. 1991.

2 Friedrich Schiller: Maria Stuartovd (SND, 1999); Peter Weiss: Marat-Sade (SND, 2001); Moliere: Mizantrop,
SND, 2004); Daniel Besse: Riaditelia (SND, 2005); Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Cudzia zena a muz pod
postelou (SND, 2006); Eugéne Labiche: Najstastnejsi z troch (Stadio L+S, 2008).
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prave pre menované tri tituly nasiel Strnisko v Rothovi predstavitela strihového herec-
tva, interpreta schopného balansovat’ medzi psychologizaciou postavy a jej racionalnym
komentovanim, aj intelektualno-analytického herca. Poloh, o ktorych sa dovtedy dalo z
Rothovych vykonov len tusit, ale Strnisko ich plynulo rozvinul do Sirokych vrstiev.

Generacné divadlo na klasickom podoryse

Moliére svoju hru Mizantrop oznacil za komédiu. Nejde tu vSak o klasickt zapletku, hoci
sa stretavame s archetypalnou témou neopétovanej lasky. Aktéri tohto pribehu by mali
najst’ happy end v poznani, ze osudovy partner nie je ten, ktory sa po cely ¢as okato pretf-
Ca, ale ten, ktory nenapadne, potichu I'ibi a trpezlivo ¢aka na prilezitost. Hlavny hrdina
Alcest o sebe tvrdi, Ze nema rad l'udi a nebude pokrytecky predstierat’ opak. Zaklada si
na tom, ze hovori len pravdu. Je to odl'ud, ktory si vazi len sam seba, no zamiluje sa do
Celimény, ktora je presnym opakom jeho hodnotového nastavenia. Tato predloha posli-
zila Strniskovi na vytvorenie komédie ,,nemravov*, v ktorej Alcesta stvarnil Robert Roth,
Celiménu Zuzana MaroSova a Alcestovho tiprimného priatel'a Filinta Cubos Kostelny.

Moli¢re: Mizantrop. Slovenské narodné divadlo, premiéra 3. 4. 2004. Rézia Vladimir Strnisko.
Robert Roth (Alcest). Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka Jana Nemcokova.
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Strnisko pouzil preklad Vojtecha Mihalika, ktory je vel'mi rytmicky, plynuly a herci
sa nautili narabat’ s nim prirodzene a tvarne ako s prézou. Urovei spracovania versa do
podoby bezného jazyka sa prejavovala v tom, Ze sa s textom vedeli pohrat’, akoby hl'adali
rym priamo na mieste a domyslali vtipné myslienkové pointy. Texty piesni do inscendcie
dopisal Cubomir Feldek, verny svojmu zvyku zdoraznit” erotizmus a lascivnost’ situacie.
Komicky efekt umocnovala aj hudba, napriklad ked’ Akast (Ondrej Koval’), nestastny z
lasky k Celiméne, v rytme veselého, dynamického allegra spieval o tom, Ze sa o pol piatej
obesi. Sprievodna hudba mala sice klasicisticky charakter (priamo na javisku sedel klavi-
rista a sprevadzal hercov), ale inscendcia pdsobila skor ako zamerne nekvalitna opereta:
presexualizované texty piesni dopliiali herci dramatickymi gestami a krokovymi vypad-
mi. Na zadnom horizonte a bo¢nych paneloch boli znazornené polonahé damy kyprych
tvarov a vyjavy honosnych hostin, smerujiic zasadenie inscenacie skor do frivolného ro-
koka.

Rezisér do inscenacie obsadil prevazne mladu generaciu hercov ¢inohry SND. Vladi-
mir Obsil bol najstar§im ¢lenom ansamblu (v ¢ase premiéry mal Styridsat'sedem rokov),
po fiom vekovo nasledoval tridsatdvarocny Robert Roth, ostatni interpreti boli Cerstvymi
absolventmi ¢&i dokonca este $tudentmi VSMU (vratane Daniela Heribana a Karin Hay-
du). Toto obsadenie sa stalo aj predmetom kritiky?, ale G¢inne rezonovalo s posunom
socialneho statusu postav. Napriek tomu, Ze herci boli kostymovani ako $lachta, v sku-
tocnosti sa na iiu postavy iba hrali. I$lo o divadlo v divadle, na zaver sa vsetci vyzliekli
70 svojich aristokratickych kostymov. Posobili ako skupina mladych T'udi, ktori ignoruju
akékol'vek konvencie a vSetko je pre nich iba zabava. Ni¢, €o sa na javisku povie, sa vlast-
ne nemoze brat’ vazne. Druha replika popiera ti predchadzajiicu a druha emoécia kontras-
tuje s tou prvou. Aj Alcestova zdsadovost’ je netprimna, najmé ked’ on saim nedodrziava
nim nastavené pravidla. Zakladnou hereckou metédou Strniskovej inscendacie o pretvarke
a falsi bola strihovost™: trhané pohyby, nahla zmena rytmu aj dynamiky reci, prechod z
jedného emocionalneho pdlu do druhého, az extrémne diferentného k tomu predoslému.
Fakt, ze ide iba o hru na akysi svet dospelackej pokrivenej moralky podporili aj baletné
medzihry, ktoré st suc¢astou aj inych Molierovych hier. Disciplinovany menuet sa nako-
niec zmenil na uvol'nené blaznenie mladych l'udi.

Vykon Roberta Rotha bol zalozeny na preciznom tlmoceni textu. Kazda replika v jeho
podani ziskala jednoznacny vyznam. Alcest je smieSny tym, Ze stoji na opacnej strane na-
zorového spektra nez zvySok spolo¢nosti. Vymedzuje sa proti pretvarke, ale nakoniec sa
ukaze, Ze je rovnako bezcharakterny ako ostatni. Ked’ poziada Celiménu, aby s nim odisla
na vidiek, pretoze az vtedy jej odpusti, Ze ho podvadzala s inymi muzmi, ona odmietne. V

3 Napriklad Ladislav Cavojsky pise, Ze v inscenacii chybajii ,,mtdri rezonéri®, t. j. postavy s vysokym mrav-
nym statusom, ktory podla neho suvisi s vekom a opraviiuje ich byt bastou moralky pre ostatnych. Pozri
CAVOISKY, L. Slon v porcelane. In Literdrny dvojtyzdennik, 2004, ro¢. 17, &. 18 — 19, s. 13, 17. 5. 2004.
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nahlej obave z osamelosti oslovi ako ndhradu Eliantu (Lucia Gaziova/Karin Haydu), opat’
sa vSak stretne s odmietnutim. A ked’ sa vSetky ostatné postavy povyzliekaji z kostymov
na znak toho, Ze odteraz uz nebudu hrat’ a ich city st uprimné, Alcest jediny ostava odety
a nahnevany odchadza. Podl'a recenzentky Zory Jaurovej, Roth ,,vyuzil celti Skalu svojho
talentu, pracuje s verSom, hra proti replikam*.* Ako konstatoval Ladislav Cavojsky, nebol
to moliérovsky §lachtic, ,,chyba mu zdvorilost’, nema ani §tipku noblesy*?. Herec vybu-
doval svoju postavu na mladickej drzosti, vecnej rozhnevanosti. Akceleracia prostried-
kov ako staccatova verbalita, pohravanie sa s melodickostou versa, deklarované a pritom
spontanne posobiace mimické usklabky, permanentna podrazdenost’ a expresivita von-
kajskovych charakteristik prispievali jednak ku kompaktnosti interpretacie neurotického
pokrytca Alcesta, ale i k celkovému rychlemu tempu inscenécie. Hoci recenzenti zvole-
ny ton vyrazu komentovali ako malo zvnatorneny a povrchny prejav, v skutoénosti i§lo
o Strniskov zdmer parodizovania a ironizacie samotnej Moliérovej predlohy — koncep-
cie mizantropizmu, ktora sa rozbije pri mladickej sexudlnej tizbe. Aj najvyssie hodnoty
a moralny kredit ustupili prizemnej ziadostivosti.

Kym mnoh¢ iné Strniskove inscenacie mozno charakterizovat’ pracou s kontrapunk-
tom medzi akciou a vyznamom vyslovenej repliky, ¢im sa zvySoval komicky tcinok a
ironicky komentar tvorcu voci postave, tak v Mizantropovi sa v$etko exponovalo a zd6-
raziiovalo. ISlo najma o repliky a akcie tykajuce sa erotiky, v slove aj geste sa jednoznacne
hladali sexualne podtexty. Viaceri recenzenti oznacili postavu Celimény za prvoplanova
a referovali, ze hereCka Zuzana Marosova nevykrocila z rimca povrchnych kokiet.® No
prave cez fiu Vladimir Strnisko tlmocil svoje videnie sveta: povrchna a frivolna Celiména
bola hlavnou manipulatorkou pribehu, burlivou, vasnivou, lascivnou, aktivne vyuzivaja-
cou telesné prednosti. Kazdu vy¢itku voci svojmu spravaniu zvrtla tak, aby z nej vysla
nevinne, pouzivala predstierany hnev aj pla¢ na to, aby situdciu obratila vo svoj prospech.
Potrestany bol napokon iba Alcest, ktory sa ako jediny odmietol demaskovat’ a rozhodol
sa pokracovat vo svojej hre na charakter.

Cierna komédia o manipulicii

Hra francuzskeho autora Daniela Besseho Riaditelia ziskala v roku 2001 Molie¢rovu cenu
za najlepsiu dramu. Jej dej sa odohrava v prostredi zbrojarskeho priemyslu, vo firme, kde
je mnozstvo divizii a kazda ma svoje vedenie. Riaditelia musia navzajom kooperovat,, ale
zaroven su si konkurenciou. Hlavnym hybatel'om deja je Denfert, na zaCiatku najmenej
dolezity riaditel’, ktory si postupnou cestou odpocuvania, intrigovania a podliezania pri-

4 JAUROVA, Z. Po povrchu textu. In Domino forum, 2004, ro¢. 13, €. 17, s. 23, 28. 4. 2004.
5 CAVOJSKY, L. Slon v porcelane. In Literarny dvojtyzdennik, 2004, ro¢. 17, ¢. 18 — 19, s. 13, 17. 5. 2004.
6 Pozri JAUROVA, Z. Po povrchu textu. In Domino forum, 2004, ro¢. 13, €. 17, s. 23, 28. 4. 2004.
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pravi cesticku medzi najvyssi manazment spolocnosti. Prave jeho stvarnil Robert Roth v
inscendcii Riaditelov v SND, ktora mala premiéru rok po Mizantropovi.

Od ostatnych, vyssie postavenych riaditel'ov odetych v ¢iernych sakach a nohaviciach
bol Denfert vy¢leneny oblekom nevyraznej sivej farby, usitym ocividne z menej kvalit-
nej latky a v menej pritazlivom strihu. Nenapadnou, laskavou komunikaciou na tivod
dialogov zachytil slabost’ kolegov, ktorych povazoval za protivnikov. V ich pritomnosti
hovoril presne to, co od neho ocakévali, a to dosledne zvolenym tonom. Pokorne pocuval,
s privretymi o¢ami prejavoval empatiu. Rozpraval malo, pretoze mu stacilo len spravnou
poznamkou otvorit’ priestor superovi, aby sa dozvedel, ¢o potrebuje a k tomu este nie¢o
navyse. Roth pracoval s vyrazom a intondciou chlapcenskej naivity. Otazky kladol detsky
infantilnym ténom a podobne prostoducho aj reagoval, predpokladajic, ze tak vyvola
dojem Gprimného zaujmu.

Naoko familidrny Rothov Denfert kazdému poradil. Po javisku sa Casto pohyboval
pomalym, rozvaznym krokom, ktorym tlmoc¢il divakom, ze situdcii vladne on. Ked vy-
zvedal a ziskaval sukromné informacie, obisiel kolegovu postavu zozadu a nazeral na
neho spoza ramena ako fiktivny nasepkavajuci diablik. Defertov vyraz herec systema-
ticky stupnoval. Najskor posobil pokornym dojmom, v d’alSom vystupe pouzil slzy, v
tretom radikalne a s hnevom odmietol pracovné postupy kolegu Odedna (na ktoré ho on
sam naviedol). Podobne gradovalo aj jeho spravanie voci spolupracovnikom — povodne
usluzny kolega, ochotny zapojit' sa do kazdého projektu, informovat’, poradit’, sa voci
ostatnym postupne vymedzoval a diStancoval, menil ton reéi od servilnej tlisnosti k aro-
gantnému pohrdaniu. Touto dvojtvarnostou sa mu podarilo ziskat’ doveru a nielen odstra-
nit’ z cesty Odedna (Jan Kroner), jediného ako-tak charakterného riaditel’a, ktory napokon
spachal samovrazdu, ale postarat’ sa aj o prepustenie Chateleta (Tomas Mastalir).

So zvelicenim mozno konstatovat’, ze Roth vytvoril postavu korporatneho Richarda
II1., ktory produkuje klamstva a dezinterpretacie vo svoj kariérny prospech. V Denfertovi
vystaval dynamickt $tudiu psychopata, ktory dokaze vyuzit manipulativne prostriedky
na vzbudenie dovery, aby ju vzapati zneuzil. Autor text zanrovo oznacuje za komédiu,
v ktorej hrdinov pohanaji vasne, ambicie, vnutorny (zvnutra firmy) aj vonkajsi tlak (od
médii), vynimoc¢ne aj zmysel pre pravdu a spravodlivost. V skuto¢nosti hru mozno cha-
rakterizovat’ ako tragikomédiu, ¢iernu komédiu so silne ironizujucim zaverom. Prezident
spolo¢nosti Montparnasse (Dusan Jamrich) totiz Denfertove intrigy odhalil: v Strnisko-
vej rézii si nasadil biele rukavicky a fyzickym nasilim demonstroval, Ze je prenho Den-
fertova priebojnost’ zaujimava, ale na najvyssie miesta nikdy nedosiahne.

Roth v inscenécii vytvoril hereckt dvojicu s Tomasom Mastalirom. Rothov minima-
listicky, scivilneny prejav, presne emoéne vystihnuté repliky a usporné gesto vstupili do
kontrastu s excentrickym prejavom Mastalirovho Chateleta.
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Daniel Besse: Riaditelia. Slovenské narodné divadlo, premiéra 9. 4. 2005. Rézia Vladimir
Strnisko. Monika Hilmerova (Grenelle), Tomas Mastalir (Chatelet), Robert Roth (Denfert).
Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka Jana Nemc¢okova.

Ten poskakoval, vykrikoval, v strese sa autisticky hojdal — herec z neho urobil neu-
roticku figlirku jednoduchého ¢loveka, ktory sice ako prvy z rodiny vyStudoval vysoku
Skolu, ale nevie sa prejavom zaclenit’ do socialneho prostredia. Mavanie rukami, hlu¢ny
smiech, erotické narazky nezapadli do firemnej noblesy, na rozdiel od Rothovho tlisného
uradnicka, ktory postupoval v kariére premyslene, potichu a hlavne nenapadne.

Inscenaciu vystizne charakterizoval recenzent Martin Hvis¢: ,,Detailna stavba charak-
terov, psychologické hibka, pozorne pripravené motivacie a prirodzené zmeny nalad, to
vietko st prednosti rézie Vladimira Strniska. Cista konverzacia zaloZzena na geste, mimi-
ke a slove, vyplnila bez potreby komplikovanej scény alebo rekvizit cela hibku javiska.
Divadlo herca, ktorému niet pomoci, obnazené charaktery, ktoré prenikaju hlboko pod
kozu.*?

V dramatickej predlohe su pritomné témy, ktoré v ¢ase vzniku textu uz boli aktulne v
Eurdpe, ale v slovenskom kontexte eSte nemali takii odozvu. Dnes by sa interpretacia tex-
tu dala viac postavit’ na probléme workoholizmu, psychického zdravia, ¢asu rozdelené¢ho
medzi pracu a rodinu. Inscenovanim hry Strnisko predbehol dobu a anticipoval problémy

7 HVISC, M. Riaditelia na malej scéne. [Recenzia bez idajov.] Divadelny ustav Bratislava. Zbierka inscenacii.
Besse, D : Riaditelia, 9. 4. 2005.
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Slovenska zaciatku 21. storocia. Ststredil sa na vytvorenie tém univerzalneho korpora-
tu a zobrazenie kariérneho rastu bezcharakternym, podvodnym spésobom. Recenzentka
Maria Jen¢ikova doslova nazvala inscenaciu novodobou moralitou.?

Chaplinovska groteska

Autormi dramatizacie poviedky Fiodora Michajlovica Dostojevského Cudzia Zena a muz
pod postelou’ st Peter Pavlac a Vladimir Strnisko. Ako interpretaény kl'a€ si zvolili roz-
pravanie pribehu prostrednictvom tistrednej postavy — Ivana Andrejevi¢a Sabrina, §tatne-
ho tajomnika presvied¢ajuceho seba samého o manzelkinej vernosti. Ale jeho skutocny
problém, o ktorom aj nahlas hovori, je ten, ze bol smiesny ¢lovek, a uz nie je. Jeho Zena
ho skuto¢ne podvadza, no on to nevidi a nechce vidiet. Stretne sa s jej milencom a podl'a
I'ubovdle sa rozhoduje, ¢i sa mu prizna, Ze je jej muzom.

Sabrin bol d’alsou Rothovou postavou bez chrbtovej kosti, ktora sa snazila vytazit
70 situacie €o najviac vo svoj prospech a ponukala niekol’ko verzii reality, podl'a toho,
ktora jej vyhovovala. Kym Mizantrop by sa dal oznacit’ za klasicka komédiu, Riadite-
lia za biznis satiru, tak Cudzia zena a muz pod postelou mala hereckymi prostriedkami
aj vizualnym ukotvenim najblizsie ku groteske. T4 Strniskovi z komedialnych zanrov
konvenovala najviac. Uz v minulosti opakovane vyuzil zosmiesnujucu hyperbolizaciu
vratane maskovania, ktorym zdoraznoval postavam vybrané Crty tvare alebo mimické
deformacie. V tomto pripade postavy nevy¢lenil napadnym li¢enim (iba Sabrin mal zvy-
raznené o&i), ale svetlom. Sabrinove prehovory k publiku boli nasvietené studenym bo-
dovym reflektorom, pripominajtiicim jednak Ciernobiely film, jednak vyvolavajicim pocit
izolécie alebo akejsi dezorientacie hlavného hrdinu. S bodovym svetlom rezisér funkéne
pracoval v kratkych tsekoch, menilo sa aj uprostred vety alebo cielene vynechavalo z
centra pozornosti ostatné postavy, i za cenu toho, Ze im bolo vidno telo bez hlavy.

Biele svetlo prenasledovalo Sabrina ako bozi lu¢ doslova na kazdom kroku, odrazalo
sa od jeho bledej tvare, robilo z neho metafyzického pozorovatel'a deja. Recenzentka Ma-
ria Jen¢ikova v Rothovom vykone nasla spolo¢né znaky s herectvom Charlicho Chaplina:
,»Nie vizualna podobnost’, ale vyborny herecky vykon posuvaju Rotha na uroven krala
grotesky. Necapta, naopak, v jeho Stylizovanom pohybe je skryté napitie celej postavy.
Roth je precizny v detailoch. Dot'ahuje kazdy pohyb, ktory zadina zvnutra, prezenie ho
celym telom a zachyti v kon¢ekoch prstov. K tomu tzasnd mimika.“!° Sabrin bol strie-

8 JENCIKOVA, M. Elegantné svine vo vodopade slov. In Pravda, 2005, ro. 15, &. 83, s. 26, 12. 4. 2005.

9 Povodna Dostojevského proza ma nazov Dvaja muzi pod postelou. Autori dramatizacie Cerpali aj z poviedok
Bobok a Sen smiesneho cloveka, takisto ryvky z novely Kreutzerova sondta.

10 JENCIKOVA, M. Skvely Robert Roth a kl'a¢e k Dostojevskému. In Pravda, 2006, roé. 16, &. 105, s. 24,
9. 5.2006.
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davo rozpravacom i priamym aktérom deja, preto musel Roth herecky prestupovat’ z
komentatora, oznamovatel'a faktov do prezivania situdcii, ktorych bol sdm v minulosti
ucastny. Z toho vyplyvala aj striedava dynamika jeho hereckého vykonu. Repliky do pub-
lika hovoril pokojnym, suchym, sebaironizujicim téonom, staticky v sede alebo v stoji, v
dialogoch sa zase neustale hybal, chodil, staval sa na $picky, rozbehol sa a vratil, svoju
postavu dostal do polohy neprijemne vyzerajiceho, upoteného uradnika.

Aj v tejto inscendcii sa stretla dvojica Robert Roth — Toma§ Mastalir, ale ich stuhra
fungovala na opa¢nom principe nez v Riaditeloch. Rezisér nechal Mastalira (Tvorogov)
vstupovat’ do Rothovho intimneho nasvietenia, Stylizoval ich do fyzicky neproporénych
pozicii vysokého a nizkeho herca, pricom jeden je neurotik (Roth) a druhy feSacky, ale
trochu tazkopadny hlupak (Mastalir). Predstavitel’ Tvorogova pracoval s hlasom formou
pestrych pazvukov, menil intonaciu z hlbokej polohy do vysokej, rozpraval a pohyboval
sa lezérne, v §tyle pozérskeho pseudointelektuala, vytvarajic kontrast k Rothovmu roz-
pohybovanému, fyzicky aj psychicky nagponovanému Sabrinovi. V duchu groteskného
ladenia inscenacie a vzhl'adom na ich partnerska stihru pdsobili ako zladena klaunska
dvojica. Komika vyplyvala nielen z protichodnych reakcii na situacie, ale najmi z ich
fyzickej a hereckej odlisnosti.

Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij — Vladimir Strnisko — Peter Pavlac: Cudzia zena a muz
pod postelou. Premiéra 6. 5. 2006. Rézia Vladimir Strnisko. Robert Roth (Sabrin), Tomas Mastalir
(Tvorogov). Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka Jana Nemcokova.
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Herecké divadlo

V tvorbe Vladimira Strniska nemozno hovorit’ o komédiach v tradicnom zmysle slova.
Od pociatkov kariéry sa v stvislosti s jeho rezijnou poetikou pisalo o groteske, klauniade
a tragikomédii. Totoznym ladenim sa vyznacovali aj tri analyzované rézie v SND. Vy-
uzil na to aj jednoznaéné prostriedky — pracu s Ciernobielym osvetlenim; prehovory do
publika; Gstredntl postavu smiesneho klauna ¢i zamestnanca administrativy, ktory seba aj
inych zamerne dostava do koliznych situacii, aby v nich nenapadne manipuloval svojich
superov.

Strnisko nechal vsetky tri texty zazniet’ na prazdnom javisku, na ktorom sa menil len
zadny horizont. Rokokové pozadie v Mizantropovi plné postav kyprych tvarov, ktoré si
pochutnavaju na ovoci, vystriedalo strohé biznis akvarium v Riaditeloch a v Cudzej Zene
a muzovi pod postelou len biely, resp. ¢ierny horizont. Jedinym mobilidrom boli stolicky,
ktoré¢ v Dostojevskom doplnila — logicky — obrovska postel’. I$lo teda o inscenacie posta-
vené na préci s textom. Herci dosledne interpretovali repliky a vd’aka precizne volenej
mimike a gestike im dodali d’al$i vysvetl'ujuci, ¢asto voci textu protichodny vyznam. Ten-
to kontrapunkt medzi skutoénym vyznamom a jeho interpretaciou, ¢i vyznamom slova
a sprievodnym gestom, bol zdrojom komiky a zosmiesnenia nielen postav, ktorym boli
repliky adresované. Zaroven zosmiesiovali/ironizovali aj toho, kto ich vyslovil. Hlavny
hrdina kazdej inscenacie navyse inklinoval k melancholii, takze najma postavy v Mizan-
tropovi a Cudzej Zene a muzovi pod postelou sa od grotesky odklanali k cechovovskym
tonom. Neschopnost,, ¢i skdr nevola zmenit’ spdsob zivota aj myslenia suvisela s pocitom
akéhosi podvedomého si uzivania statusu vydedenca, odl'uda, smiesneho ¢loveka.

Nosnou témou hlavnych postdv vSetkych inscenécii je skutocnost’, ze st to manipu-
lativni a bezcharakterni jedinci", ktori pretvaraji situacie tak, aby im vyhovovali. St

obleceni do $iat ,,sluného ¢loveka*“!?

. V sirSom kontexte ide o pokra¢ovanie postav, ktoré
Strnisko ozivil napriklad v inscendciach Ostrovského Lesa (Divadlo na korze, 1971),
Brechtovej Malomestiakovej svadby (Nova scéna, 1985) ¢i v Molierovom Donovi Juano-
vi (Nova scéna, 1987). V nich rezisér v zavere odhalil postavy intriganov a samozvanych
strazcov mravného poriadku, sprehl'adnil situacie vzédjomnych superov a spolupracov-
nikov a naviedol divéaka rekurzivne, spitne dekodovat inscendciu, znova prehodnotit’
odohraty pribeh v intenciach nového poznania. V menovanej trojici inscenacii tychto

predstieranych moralizatorov prezentoval v plnosti ich duSevného marazmu uz od zaciat-

11 Napriek tomu, ze do Alcesta Moliére vlozil kontradikciu Cistého charakteru, akéhosi vSeobecného moral-
neho imperativu a Cistej lasky, Strnisko postavu viedol prostrednictvom biologickych pudov k dvojtvarnosti,
podobnej Denferovi a Sabrinovi.

12 SIMKOVA, S. Vladimir Strnisko — klasik modernej rézie. In STEFKO, V. (ed.). Otvorené divadlo v
uzavretej spolocnosti. Bratislava : Talia Press, 1996, s. 47.
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ku pribehu a divakov nechaval sledovat’ ich cestu.

V Robertovi Rothovi nasiel Strnisko novodobého predstavitela svojich ideovych
zamerov, schopné¢ho obsiahnut’ aj intelektualny rozmer postav a budovat komedialny
charakter inscenacie na zaklade ich racionalizacie. Vyuzil jeho dispoziciu pracovat’ s tex-
tom s odstupom, ironizovat’ ho a narabat’ s kontrapunktom. Tym ho viedol k ironizacii
a komentovaniu svojej, ale aj ostatnych postav. Popri deklamacnej obratnosti mu Roth
ponukol i pohotové strihy v emdciach a pripravenost’ reagovat’ na necakané, rychlo sa
meniace okolnosti a situacie.
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Herec Stanislav Stepka

MILOS MISTRIK

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Stanislava Stepku pozndme ako dramatika, zakladatela a principala Radosinského naivného divadla
(RND), ale aj ako herca, ktory ma v inscenaciach svojho suboru popredné, uréujiice ¢i hlavné ulohy. Ako mi-
moriadne tvoriva osobnost’ zo svojej veducej pozicie samozrejme najviac ovplyviiuje herecky $tyl celého RND.
V jeho herectve sa spdjaju tri zlozky: (1.) herec ako predstavitel’ roly, (2.) postava, ktoru herec stvarnuje, a (3.)
navyse nieco, o ho najvyraznejsie vyclenuje od standardného herectva, a to je v tejto tretej zlozke prejavenie sa
jeho ako autentickej osobnosti, ktora ostava aj na scéne sama sebou. Typ divadla, kde mavaju protagonisti vel’ky
priestor a vol'nost’ na prejavenie vlastnych, osobnostnych stanovisk, dava prednost’ pravde a autentickosti pred
umeleckou dokonalost'ou &i estetizmom. Dominancia Stepkovej vlastnej autentickosti a jeho Zivotné nastavenia
maju priamy vplyv na poetiku celého RND, ako aj na jeho eticky profil.

Kriadové slova: Radosinské naivné divadlo, slovenské herectvo, herecké techniky, poetika sticasného divadla,

autentické herectvo

O hercovi, ktory hral vyse 130 uloh v divadle, filme, televizii a rozhlase sa neda napisat’
struény referat. Ale mozno vystihnat jeho charakteristiku bez opisnosti, mozno o fiom
uvazovat' a pripomentt si to, ¢im vynika. Stanislav Stepka je viestranny divadelnik.
Principal, ktory roku 1963 zalozil a stale vedie Radosinské naivné divadlo (RND). Je
v flom pritomny ako autor uvadzanych hier, aj ako predstavitel’ postav, ktoré sam napi-
sal. Nemozno nespomenut jeho kl'i¢ovli poziciu pri stanovovani Specifického razu tohto
divadla, ktoré pomenoval ,,naivné®, jeho poetiku a poslanie, teda ulohu koncepéntl, z kto-
rej vyplyva aj Stepkovo postavenie pri uréovani rezijnej, vytvarnej a hudobnej linie insce-
nacii. Ako spravny principal rozhoduje o zlozeni stiboru, angazovani spolupracovnikov,
planovani, aj o d’alsich organiza¢nych a ekonomickych otazkach.

Avsak Stepka nema v subore iba viditelnii plnt moc, ktora je vyjadrena uz v jeho kl'a-
¢ovom poste jediného spoloénika v Agenture RND s.r.0. Podstatné je jeho miesto v tvo-
rivej sfére divadla ako hlavného ¢lena umeleckého timu, dané jeho autorskou a hereckou
tvorbou s jej Specifickost'ou, ktorou déva raz celému radoSinskému divadlu. Principal
organizacny, spojeny v jednej osobe s principalom umeleckym, je kombinacia, ktora
v europskom divadle pozname uz od ¢ias Williama Shakespeara a Moliéra, a mame ju
teda aj tu, na Slovensku, samozrejme, je medzi nimi aj vel'a rozdielov. Pri podobnej zho-
de zvycajne islo v minulosti a ide aj dnes o pozitivnu konstelaciu. Mézeme povedat’, ze
spominané tri osobnosti (Shakespeare, Moliére aj Stepka), kazda vo svojej dobe, takéto
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podmienky dobre vyuzili.

Stepka hrava vo svojom divadle. Hrava denne, od prvych inscenécii v zagiatkoch
umeleckej drahy az po sucasnost’, hrava ustredné postavy a jeho vytrvala pritomnost’ na
javisku je kl'a€¢ovym faktom, ktory aktivne tmeli vonkajsie i vnttorné Casti suboru rado-
Sincov do jednotného celku. Mozno by niekto namietal, ze predsa to nie je ni¢ vynimoc¢né,
ze je to bezna vec v kazdom divadle a v celom divadelnom umeni, ak niekto vytrvalo hra-
va v nejakom subore. LenZe Stepkovo herectvo je iné ako to §tandardné, ktoré pozname
z vacsiny divadiel. Stru¢ne povedzme, Ze za Standardné herectvo v nasledujucich vetach
budeme povazovat’ také, ktoré napliia zakladnu definiciu, podla ktorej Zivy herec dava
svojou umeleckou tvorbou, sformovanim vlastnej psycho-fyzickej zdkladne vzniknut
umeleckému dielu, divadelnej postave. Tento vztah herca a postavy méze byt réznorody.
V dejinach divadla i v hereckych skolach ndjdeme mnohé varianty takychto vzt'ahov,
pripomeniem napriklad tieto: herec sa pretelesiiuje do postavy, herec sa preduseviiuje do
postavy, herec preziva postavu vo svojom vnutri. Podl’a inych koncepcii herec uvolnuje
postave miesto v sebe, a ta vstupuje do jeho koze. Inde zasa postava ostava mimo herca,
a ten ma od nej odcudzovaci odstup, pozoruje ju zvonku a kriticky posudzuje.! Zakladom
spojenia dvoch zloziek hereckej tvorby (herec a postava) je vzdy vztah zivého herca
s umelo a umelecky vytvorenou postavou, ktort napisal dramatik a stelesnil herec. St aj
iné herecké varianty, aj ked’ st spravidla v beznej divadelnej praxi v menSine, napriklad
je to inak v divadelnom rituali, inak v ramci performancie, inak v imerznom divadle. Ale
tymito, zvycCajne raritnymi Zanrami, sa tu teraz nebudeme zaoberat’.

Ako sme povedali, Standardné herectvo (ospravedlitujem sa za tento pomocny termin)
ma spominané dve vrstvy, alebo dve zlozky — herca a postavu. Divak medzi nimi rozlisu-
je, aj ked’ ich pocas predstavenia vnima odrazu a spolu. Mdze si povedat’, Ze toto je jeho
obl'ibeny ¢i neoblibeny herec, na ktoré¢ho sa prave diva, a toto je postava, ktort herec
vytvara. Nesktiisenym divakom to moze splyvat’ (napriklad, ked takéhoto divaka nahneva
divadelna postava, a on ide po predstaveni vyvisit’ sa na jej predstavitel'ovi — stali sa aj
také pripady!), ale vacsSina divakov medzi tym dokaze rozlisit’ a vd’aka tomu mdézu mat’
umelecky zazitok, nadchynat’ sa nadherou a detailne vypracovanym charakterom napisa-
nej a vyfabulovanej postavy a mézu pritom obdivovat’ perfektny vykon herca, ktory ju
stvarfiuje.

Lenze u Stepku, presnejsie v type divadla, ktoré on vytvara a reprezentuje, je to este
inak. Kym $tandardné herectvo ma spominané dve zlozky, Stepkovo herectvo ich ma tri.
Popri uvedenych dvoch je tam vzdy pritomna aj d’alSia — a to je on sdm ako osobnost’
Stanislav Stepka, ktory ostiva na scéne sam sebou. Musime tu pozorne rozlisovat’ jemné
odtiene. Stepka je v divadle aj ,,$tandardny* herec tak, ako ostatni.

1 Tu si dovolim odkazat’ na moju knihu MISTRIK, M. Herecké techniky 20. storocia. Bratislava : VEDA, 2018.
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Stanislav Stepka: Konecnd stanica. Radosinské naivné divadlo, premiéra 31. 5.1997. Rézia
Juraj Nvota. Jan Melkovi¢ (Bezdomovec), Stanislav Stepka (Doktor), Mojmir Caban (Farar).
Foto archiv Radosinskeho naivného divadla.

Lenze v kazdom jeho vystipeni vyrazne, ovel'a vyraznejsSie, ako u vicsiny dalSich,
vystupuje do popredia spominana tretia zlozka — jeho osobnost’, civilna, sukromna, I'ud-
ska osobnost’. M6Zeme to vysvetlit’ faktom tzv. autorského divadla, akym RND ur¢ite je,
v ktorom herec popri interpretacii postavy, alebo aj cely kolektiv hercov vyjavuje aj svoju
autentick tvar. Hraju divadlo, zobrazuju postavy, ale pritom si zachovavaju osobnostny
priestor pre samych seba. V Standardnom divadle, ¢inohre i opere, je zvycajne nevhod-
né, ak sa herec privel'mi pretlaca do popredia a nartisa spolo¢né dielo, vytvorenu iltziu
v inscenécii nejakymi osobnymi doplnkami. Ale v RND je Stepkova osobné pritomnost’
a viditel'nost” integrovana do hry od pociatku existencie a dokonca podstatna. Napokon,
Stepka nie je v tomto type divadla ojedinely bezec. Ved takyto typ divadla a herectva
bol vlastny napriklad aj Milanovi Lasicovi s Juliusom Satinskym, alebo Jifimu Suchému
s Jitim Slitrom, ¢&i Jifimu Voskovcovi a Janovi Werichovi. A robili to vzdy vedome ako
originalny tvar divadla, v ich pripadoch povedzme kabaretného ¢i autorského. Len malou
odbockou tu konstatujme, Ze napriek podobnosti spominanych dvojic, boli Suchy, Lasica
a Stepka navzajom dost’ odli$ni. Napriklad Suchy, akokol'vek je spontannym hercom,
spevakom a zabava¢om, dokazal pohl'ady zvonku do vlastného vnutra akoby pretat’ pro-
strednictvom sebavedomej ironie, sarkastického humoru, satiry, s ktorymi sa obracal na
publikum. Ale vidi sa mi, Ze sa celkovo neotvaral rad. Uloha spontanneho druhého polu
hereckej dvojice pripadla v Semafore jeho javiskovému partnerovi, Slitrovi. Ani Lasica,

......
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nou mudrost'ou, sa nedal celkom za svojou akoby pokrovou tvarou (poker face) vidiet’
¢i prekuknut’. Na to mal pri sebe klauna, Satinského. Zabavné vypady do duse divakov
robil Lasica rad, ale divaci ho nemohli len tak I'ahko dobehnut. Zato Stepka je popri
spominanych ¢lovekom i hercom, ktory ma ,,srdce na dlani®, je priezracny, neskryva sa
a neblafuje. Z tohto hladiska je najautentickejs$im z nich. ,,Nemam rad slovo satira,” pise,
,»casto sa za nou skryva iba kritika ¢i iba nadavanie ponad susedov plot. (...) Pisat’ satiru
moze iba ten, kto na to ma. Ja na to nemam.‘?

Nazov tohto zbornika znie Slovenska komika, komédia, komici. Myslim, Ze to treba
¢itat’ nie v uzkom, ale v $irSom vyzname slova komédia. Teda nielen ako veselohra, za-
bavny zaner, sprevadzany humorom, ale slovo komédia, zastupujice termin divadlo, celé
divadelné umenie. Ved uz Taliani mali commediu dell’arte a v nej predvadzali nielen
pribehy veselé a zdbavné, ale aj tragické, hrozostrasné i krvavé. A po nich Franctzi, aby
sa odlisili, maji svoju Comédie-Frangaise, ¢o je fakticky ich narodné ¢inoherné divadlo,
kde sa popri komédiach hravaju aj velké tragédie domaceho i svetového repertoaru. Ak-
tualne som si v§imol, Ze na repertodri tejto parizskej ,,komédie* maju Euripidovu Médeiu
—teda hru o vrahyni svojich dvoch deti a este zopar inych. Veta ,,Je vais a la comedie* ne-
znamena ,,Jdem na komédiu®, ale ,,Jdem do divadla®. V tomto zmysle je RND rovnakou
komédiou ako vSetky ostatné ¢inoherné divadla, teda miestom, kde nie vSetko odohrané
musi byt humorné. Zaroveil ale povedzme, ze v RND sice nie vSetko je humorné, ale
ono tstami Stepku a svojimi inscenaciami chce byt zabavné, a vicsina toho, ¢o sa tam
hra, humorné je, ¢o sa l'ahko preukaze pri porovnani jeho repertoaru a inscena¢ného stylu
s inymi divadlami.

Pripomeiime teraz znova spominanu trojzlozkovost’ Stepkovho herectva, ked’ na scé-
ne — je po prvé hercom Stanislavom Stepkom, umelcom, nesticim — po druhé — postavu
(povedzme Janosika), a v rovnakom ¢ase — po tretie — je aj autentickym Stanom Stepkom.
Prave tento posledny ,,Stepka® uréuje celok, ako ho na Slovensku vnimame, ako je zara-
deny v nasom divadle, kulture, spolo¢enskom vedomi. Keby nehral vo svojom stbore, ale
bol by hercom nejakého dobrého divadla, v ktorom by sa obetavo pretelesiioval do napi-
sanych postav, ale kde by mu reziséri zakazovali vyti¢at ¢i vyskakovat z predvadzanych
postav a z deja, teda nesmel by sa pozerat’ po publiku, tak by to nebol ten Stepka, ako
ho pozname. Bol by to iba jeden d’alsi v rade lepSich ¢i horsich slovenskych hercov bez
zdorazneného tretiecho rozmeru.

2 STEPKA, S. Kronika komika I, Bratislava: IKAR, 2003, s. 4.
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Stanislav Stepka: Niekto to rdd slovenské. Radosinské naivné divadlo, premiéra 7. 11. 2008. Rézia
Juraj Nvota. Stanislav Stepka (Jozef Murgag). Foto archiv Radoginskeho naivného divadla. Snimka
Ctibor Bachraty.

B

Stepka, ako ho pozname, nie je ¢lovek dramatického gesta, ani predstavitel’ tragickych
osudov, vybuchov emécii, ani titan v boji proti osudu. Stepka je Radoginéan, v podstate
jednoduchy, hoci bohaty charakter, privetivy — a Casto aj vesely. On a jeho divadlo su
komédiou v zmysle ¢inohernom (komédia ako divadlo), aj v zmysle priklonu k veseloher-
nym zanrom (komédia ako humorné, rozvesel'ujuce umenie). V tomto divadle je kome-
diantom i komikom. Hrava postavy veselé a smutné, ale aj postavy pozitivne a negativne.
Dve zlozky — herec a herecka postava — sa uitho moézu spojit’ v réznorodych rolach, ale ma
to svoje limity, ktoré jednoducho neprekroci, lebo neméze. Ved’ predstavme si napriklad,
ze by raz mal na seba prevziat’ tlohu takého Shakespearovho Macbetha? (Strasna pred-
staval) Moznoze on, ako herec — interpret by sa s takou postavou pokusil popasovat’, hoci
tam v uspech neverim, mozno by to skusal v inom type divadla, a nie v RND. Technicky
by azda iSlo zahrat® aj taktito rolu, ale jeho osobnostné a autentické by sa urcite postavilo
proti tomu. Takého Lasicu si s rezervou ako Macbetha vieme predstavit’ (hoci by to asi
bola komédia), ale Stepku, ale ani Satinského nie! U Stepku, kde sme definovali tri zlozky
— jeho ako osobnosti, jeho ako herca a jeho ako hereckej postavy — by sa jedna z nich, ta
osobnostna, nedala potlacit’ ani skryt’. Ta je totiz, zda sa, tou najdolezitejSou, bez stladu
s flou nie je Stepkovo herectvo tplné.
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Stanislav Stepka: Muzské oddelenie. Radosinské naivné divadlo, premiéra 22. 11. 2019. Rézia Ju-
raj Nvota. Maruska Nedomova (Ruzenka), Stanislav Stepka (Zelizka). Foto archiv Radoginskeho
naivného divadla. Snimka Ctibor Bachraty.

Hral Stepka vobec niekedy naozaj dramaticky negativnu tlohu? Nepatri sa vynasat’
vety zo sukromnej koreSpondencie, ale ja to teraz urobim. Nedavno som mu mailom
polozil zdkladnu a provokativnu otizku: ,,Hral tento Stepka niekedy nejaku naozaj tra-
gicku postavu?* Odpoved’ prisla ¢oskoro: ,,Hral som, Milos, a rad, a bolo tych zloduchov
v mojom podani az-azZ [...] moje komické postavy mali viac tragickt ako komicku podobu
(Pitva, 1966; Z duba spadol, oddychol si, 1968; Prrr, 1969). Velka tragicka postava, na
ktorej sa v8ak divaci smutno, no schuti smiali, bol Otec v Clovecine (1971), ktory priam
dotla¢i vulgarnymi re¢ami k smrti vlastnii matku.“ A Stepka dodava: ,,Zloduch sa hra
lahko, niekedy staci, ak sa na javisku nepretvarujete. Byt komikom je vsak ina, tazka,
ale hlavne krasna javiskova praca...”.?

Tu niekde spo&iva hlavny kib Stepkovho herectva, tu sa stretivaju a navzajom kon-
frontujt postupy jeho dennej hereckej prace a pevné obrysy jeho vnutorného osobnost-
ného sveta. Tu sme pri jeho divadelnej aj I'udskej podstate. On sice hovori, ze ,,byt’
zloduchom, staci niekedy sa nepretvarovat™, ale bez toho, ze by sme mu cheeli lacno
nadbiehat’, musime povedat, Ze nanho spomenuta poucka neplati. Jeho prirodzené vnu-
torné nastavenie nie je byt’ zloduchom, a ak hra zloducha, musi sa zaiho pretvarovat’. Ak

3 Stanislav Stepka v mailovej kore$pondencii s MiloSom Mistrikom, 7. maja 2023.
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by v takychto postavach prestal byt zlosynom, uvolnil sa a uz sa k tomu nenttil, vratil
by sa ako pruzny material do povodného tvaru, bol by znova tym, ¢im vo svojej podstate
je a ako ho vnima aj vi&§ina publika. Zloduchom teda uréite nie, nas Stepka neoklame!
Dusou je sam sebou, hoci povedzme na scéne prave interpretuje 'udské zlo. Je to stale on,
sice momentalne na scéne vykonny a kreativny umelec, ale nad’alej znamy Radosincan,
¢lovek-milion, ale aj ¢lovek vynimo¢ného talentu, o priamo zo scény dava zaruku, ze
vSetko, napriek nepriaznivému deju na scéne, je eSte v poriadku a to dobré a pravda mu-
sia prist. Spominana osobnostna zlozka jeho herectva prekryva dve vrstvy ,,Standardné®,
aby sme zostali pri naSich terminoch. Preto je jeho komédia komédiou nielen preto, Ze je
divadlom, ale aj preto, ze u radoSincov vzdy aj zI¢é tony prehlusi jeho umenie nenasilne
odlah¢it’, humorom preklentut a veselo vyliecit’ bole nasho sveta. Tato orientacia princi-
pala sa vd’aka jeho doslednému a mnohoroénému pdsobeniu prejavuje aj na hereckom
profesionalnou hereckou troviou, ale neraz v reakciach publika prednost’ dostali aj ti zo
suboru, ktori mohli nebyt’ az natol’ko virtudzni herci, ale prejavili sa svojou ¢irou radosin-
skou alebo pro-radosinskou autenticitou. Spomeiime najprv dvoch: Katarina Kolnikova
a Jan Melkovic. Ale za desatrocia existencie RND sa v nom predstavilo na kratsi ¢i dlhsi
¢as neuveritenych skoro dvesto u¢inkujtcich, zopar miestnych RadoSin¢anov, ako aj
odinakial prichadzajucich a pokorne toto moralne nastavenie prijimajucich ucinkujtcich,
napriklad (a tu urobim vlastny pocitovy vyber): Miroslav Siget, Jozef Vican, Darina Ab-
rahamova, Maruska Nedomov4, Zuzana Kronerova, Jana Olhova, Peter Simun, Zuzana
Mauréry, Monika Hilmerova, Sonia Norisova, Anna Sigkova, Mojmir Caban, FrantiSek
Rehak, Iveta Malachovska, Csongor Kassai, Zuzana Norisova, Svitopluk Malachovsky...
Vsetci z nich boli ovela viac ako iba interpreti Stepkovych postav, aj oni boli Zivymi
nosite'mi radoSinského svetonazoru.

Spominané charakteristiky Stepkovho hereckého zjavu vysvetl'uju aj to, ako je mozny
zdanlivy paradox. Stepka hrava tzv. pozitivne aj negativne roly. Sam tie druhé v spome-
nutom maile nazval ,,zloduchmi®. Ale pritom celkovy raz jeho divadla, vzdy rovnako opi-
sany divakmi, pozorovatel'mi, kritikmi, novinarmi, je divadlo pozitivnej energie, dobrého
prikladu, uhladzania konfliktov namiesto toho, aby ich vyvolavalo. Tak si na vysvetlenie
este na zaver zoberme priklad zo Zivota, Stepkovu postavu Janosika (1970). Mozno si to
ani neuvedomujeme, ale v ostatnych rokoch sa visia pohl'ady na tohto narodného hrdinu,
ktor¢ z neho robia darebaka, zlodeja, erotomana, vraha a podobne. Nie tak davno sme za-
znamenali v bratislavskom Divadle Aréna inscenaciu so symptomatickym nazvom: Jano-
Sik (Pribeh vraha?) (2020). Netreba ani komentovat,, o com bola. A vznikol aj d’alsi film,
vraj Janosik, pravdiva historia (2009). Vzdy pri takychto novych pohl'adoch na Janosika,
ktorych sa za tie roky zhromazdilo viacero, a aktualiza¢nych interpretaciach, malo ist’
o netradi¢ny obraz hrdinu. No ved’ hej... Mne sa vSak vidi, Ze tento negativisticky trend
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je uz unavny a mentalne vycerpany, bez napadu, a naozajstnou novinkou by teraz bolo,
ak by niekto urobil zasa raz z Janogika spravodlivého hrdinu, zéstancu 'udu. Ani Stepka,
ktorého hra vznikla pred piatimi desatroc¢iami, zbojnika nesetril. Ale ma niekto dojem, ze
by ho spisovatel'sky ¢ herecky ,,inzultoval* ako uhorsky drab? Ponizil? Stepka si osvojil
postavu, ktorti sam napisal a nevyhol sa jej kritike, ani jej parodovaniu. Dej hry ramcovo
zasadil do psychiatrickej lieCebne, odkial’ Janosik s Uhoréikom utiekli. Divak sa vSak
moze presvedéit, e sa nestraca spominana Stepkova zlozka, teda osobnost, ¢o nechce
hrdinu potupit’ ani nechat’ moralne zahyniit. V prvom rade preto, Ze Stepkovo osobné
nastavenie nieco také ako niCota, nepozna. No aj preto, Ze ma $irsi rozhl'ad a vzdialenejsi
horizont a vie ¢i dovidi aj na SirSie stvislosti, komu by ,,poprava® Janosika poslazila.
A teraz si zoberme, kol’ko repriz mal uz Janosik so Stepkovou tvarou a kolko repriz mali
diela inych autorov, ktoré si uz nikto nepamita? Keby mal herec Stepka zakladné dve
zlozky, zahral by Jano$ika podl'a pokynov reziséra. Ked’ze ma tri, zahra takého Janosika,

akého si pamitaju tisice navstevnikov jeho divadla.

Stanislav Stepka: Madona s dietatom
(RND, 2022). Rézia Kamil Ziska.
Stanislav Stepka (dedo Karol), Martina
Slobodova (Pavla). Foto archiv Radosin-
skeho naivného divadla. Snimka Ctibor
Bachraty.
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Prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 2/011/23 Poetika absurdity, nonsensu a pa-

radoxu v sucasnom divadle
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Od Zenského zikona po Zmierenie
Podiel reziséra Ota KatuSu na formovani komedialneho herectva
v ¢inohre Statneho divadla v KoSiciach

PETER HIMIC

Fakulta dramatickych umeni. Akadémia umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Oto Katusa je pravom vnimany predovsetkym ako rezisér komedialnych titulov. Jeho kosicka dekada
(1956 — 1967) ako interného reziséra sice zahina aj vyrazné inscenacie vaznejsieho repertoaru, avsak v mnohom
naznacuje neskorsie dramaturgické preferencie na bratislavskej Novej scéne i v jeho televiznej tvorbe. Popri
Jozefovi Palkovi sa Katusa pokusal prelamovat’ zauzivanu metédu komedialneho herectva kosického stboru,
zat'azeného anachronickymi rezijnymi pristupmi Janka Borodaca a Andreja Chmelka. Dopomohlo tomu aj po-
litické uvolnenie v Sestdesiatych rokoch, a tak generacia, ktora v Kosiciach zacinala budovat svoj veseloherny
repertoar Borodaéovym Zenskym zdkonom a Chmelkovym Skriatkom, postupne zazivala modernejiie herectvo
aj vd’aka Katusovym réziam.

KPadové slova: ¢inohra Statneho divadla v Kogiciach, Oto Katusa, dramaturgia, komedialne herectvo, realis-

tické herectvo

Pred vyse dvadsiatimi rokmi sa mi na dovolenke v Chorvatsku Marian Kleis, vtedy uz
emeritny herec koSickej ¢inohry st'azoval, ze v su¢asnom divadle sa pri kreovani postavy
nepouziva maskovanie. V jeho ponati malo ist' najmé o zvyraznovanie ¢it tvare prostred-
nictvom liniek na o¢i, Usta a celkové farebné dotvorenie typoldgie roly. Kleis, ochotnik
z Turca, prijaty v roku 1948 do ¢inoherného stiboru Narodného divadla v Kosiciach Jan-
kom Borodac¢om (mimochodom isty Cas aj Sofér riaditel’a a jeden rok byvajici pod jed-
nou strechou s manzelmi Borodacovymi), pritom spociatku patril k progresivnej$im a pre
nové inscenacné postupy otvorenej$im ¢lenom suboru. Uz pri jedinej koSickej sezone
rezisérky Magdy Husakovej-Lokvencovej (konkrétne 1955/1956) vycitil tak prepotreb-
nu zmenu v dovtedajSich tvorivych postupoch, naznacenych v roku 1954 inscenaciou
Shakespearovho Othella v rézii Jozefa Budského. Rezisérka, zazivajuca vel'ké problémy
pri prelamovani zauzivanej, zna¢ne konzervativnej hereckej prace sa mohla spolahnut’
prave na vtedy vekovo mladsiu a strednu generaciu suboru: Valériu Driecnu, Jozefa Ho-
dorovského, Jana Bzducha, Petra Macka a manzelov Maridna a Elenu Kleisovcov, ¢o po-
tvrdzuje vo svojich listoch dramaturgovi Julovi Zborovjanovi', s ktorym spolupracovala

1 Blizsie pozri HIMIC, P. Listy do Kogic. Magda Husakova-Lokvencova a Janko Boroda¢ pisu Julovi Zborov-
janovi. In Slovenské divadlo, 2021, ro¢. 69, ¢. 1, 5. 5 —25.
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na dramatizacii Kalinciakovej novely Restavracia (1955). Prave pri tejto inscendcii, ako
to konstatoval divadelny kritik Jozef Bobok, ,,mladi a menej skuseni herci docielili pod
pozornej§im a prisnej$im dohl'adom rezisérky neraz lepsie vysledky ako stari a skiseni®.?
Nepokusal som sa, s ohladom ku Kleisovmu veku a zasluham opytat’, ¢i dotvaranie po-
stavy chape ako akcentovanie jej typologie alebo charakteru.

Hovorit’ o hereckej praci na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov minulého
storoCia sa bez poznania prvého povojnového decénia kosického divadla neda. Korene
problémov, s ktorymi sa v sledovanom obdobi tamojsie ¢inoherné herectvo borilo, tkve-
ju prave v rezijno-dramaturgickych pristupoch rezisérov Borodaca a Andreja Chmelka
(umelecky $éf ¢inohry). Nemozno tvrdit’, zeby sme pri spominanej dvojici nezaznamenali
uspechy v kultivacii realistického rezijného stylu (u Borodaca najmé po roku 1948), ¢i
dokonca pokusy tento $tyl naruSat’ modernejSou interpretaciou (u Chmelka pred rokom
1948). Ale akym dielom sa na nich podielali herci a herecky, a ako tomu bolo v kome-
didlnom repertoari? Je potrebné pripomenut’, ze kosicka ¢inohra bola po vojne budova-
na na ochotnickej hereckej baze. Ani kratke pdsobenie polovice suboru v preSovskom
Slovenskom divadle (od roku 1944), ani fluktudciou poznacena sktisenost’ niekol’kych
¢lenov v d’alsich profesionalnych divadlach (napriklad v bratislavskom Slovenskom na-
rodnom divadle alebo v nitrianskom Slovenskom l'udovom divadle), nemézu na tomto
fakte vela zmenit. Budovatel'ské povinnosti a vykolikovanie dramaturgicko-rezijného
priestoru dvoch hlavnych rezisérskych protagonistov tiez trvalo isty ¢as. V prvych rokoch
bol stibor v niekol'kych pripadoch exploatovany na kopirovanie uz skorsie realizovanych
inscenécii. Prvou Borod4govou réziou v Kogiciach bol Tajovského Zensky zdkon (1945),
titul, ktory interpretacne recykloval zo svojej starSej inscenacie v SND (1929). Z ko-
medidlneho Zanru mozno spomenut’ napriklad uz predtym na inych javiskach overené
tituly ako Cudzie dieta Vasilija Skvarkina (1945), Klub gavalierov Michala Batuckého
(1946), Lepsie s mudrym plakat, ako s hlupym skakat Alexandra Nikolajevi¢a Ostrov-
ského (1945)° ¢i Shakespearovu komédiu Mnoho kriku pre ni¢ (1946). Vynimku pred-
stavuje v KosSiciach uvedena celoslovenska premiéra novej hry Ivana Stodolu Kde bolo,
tam bolo (1947). Takéto licen¢né rézie nemohli nijako rozvijat Specifika vyrazovych pro-
striedkov u konkrétnych ¢lenov stuboru, posluzili rezisérovi skor na rekognoskaciu ich
typologickych predpokladov. Nebolo tomu tak len v pociatkoch kosického povojnového
divadla, Borodac sa vracal do istych vdd aj neskor. A to aj pri jeho profilovych tituloch:
fraske Jonasa Zaborského Najdiich (prvé kosické nastudovanie, 1948) a veselohre Jana
Chalupku Kocurkovo (1949), ktoré, ako konstatuje divadelny historik Karol MisSovic,

2 BOBOK, J. Kalin¢iakova ,,Restavracia® na scéne Statneho divadla v Kogiciach. In Slovenské divadlo, 1956,
ro¢. 4,¢.2,s. 158.

3 I8lo 0 novy preklad Mikulasa Gaceka. Borodac hru prelozil a reziroval v roku 1927 v SND pod nazvom Kazdy
mudry je dost hlupy. V sticasnosti ju pozname pod nazvom Aj muidry schybi.
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»zlyhavali na nedostato¢nom prevaddzkovom zézemi a najmi na nezrelom hereckom an-
sambli*.* Styri roky po zaloZeni divadla sa totiz Boroda¢ akosi automaticky spolichal
na svoje bratislavské skuisenosti a do zaciato¢nickeho stiboru sa snazil implantovat’ svoj
Styl, tvrdosijne trvajiic na nedokonale interpretovanej Stanislavského metdde. Ako este
po dvadsiatich rokoch konstatoval rezisér Mikulas Stefan Gojda: ,,Chcel mat’ v KoSiciach
slovensky MCHAT, no spdsoby, ktoré si v MCHAT-e obl'ibil, nebolo mozné automaticky
prenasat’ na slovensku klasiku, ¢i na sti¢asnt tvorbu“.’> Andrej Chmelko mal prilezitost’
diferencovat’ Stylové a vyrazové inscenacné a herecké prostriedky, ani on vSak v kome-
dialnom repertoari neprekroé¢il tiefi svojho ugitel'a. Aj ked’ sa Skriatka (1946) Ferka Ur-
banka a Tanec nad placom (1946) Petra Zvona rozhodol inscenovat’ odliSne ako predtym
v Slovenskom divadle v Presove, varil v podstate z tej istej vody. Najmai v slovenskej ve-
selohernej klasike nedokazali obaja reziséri oprostit’ hercov od romantizujuceho prejavu,
ktoré oscilovalo medzi figurkar¢enim a folklérnou naivitou. Ani po odchode Borodaca
do Bratislavy (1953) sa situacia nezmenila. Naopak, bez pevného umeleckého vedenia
(Chmelko sa stal riaditel'om) bol subor odkazany na nahodné rézie hercov, ako tomu bolo
v pripade Jozefa Hodorovského a Jana Bzducha, Chmelko sa totiz I'ahSiemu zénru snazil
vyhybat’. AZ nastup dvojice rezisérov Ota Katusu (1956) a Jozefa Palku (1957) znamenal
prvy vyznamnej$i prienik novej ideovo-estetickej a umelecko-formalnej platformy, in-
tenzivnejSieho prepojenia dramaturgickych a rezijnych uvazovani. Ukazalo sa, ako sa to
stane aj neskor, ze ,,stimuly na prekonanie prvej tvorivej krizy kosickej ¢inohry nevzisli
z vnutornej aktivity suboru®.®

Oto Katusa v roku 1955 absolvoval divadelnt réziu na Vysokej Skole muzickych
umeni v Bratislave. Uz v prvej profesionalnej rézii, satire madarského autora Matyasa
Csizmareka Skryvacka (1955) realizovanej v Kosiciach, bolo ,,badat’ vol'nost, aka rezisér
poskytoval hercom, a tak niektoré vykony st vykonmi hercov hlboko rozmyslajicich
o sebe a svojich Glohach®.” Prave pracu s hercom povazoval divadelny kritik Stanislav
Vrbka za najvacési klad rezisérovych prvych inscenécii. Po kratkom intermezze v De-
dinskom divadle nasttpil Katusa do interného stavu kosického divadla. Bolo to miesto
uvol'nené po Husakovej-Lokvencovej, ktora sa po ¢iastocnom politickom odméku mohla
vratit’ na bratislavska Novu scénu. Jej posobenie v Kosiciach znamenalo zmenu pristupu
k hereckej praci. Analytické prieniky do dramatickej predlohy a detailna praca na postave
zbavena dovtedajsich interpretacnych nanosov (napriklad vacsi doraz na typologiu posta-
vy ako na jej charakter) priniesli prvé uspechy. Pri hodnoteni hry Jana Skalku Krompasska

4 MISOVIC, K. Néért k problematike reZijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaga pocas pdsobenia v Ko-
Siciach. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, €. 1, s. 33.

5 GOJDA, M. S. Dvadsat’ rokov ¢inohry SD. In ZBOROVIJAN, J. a kol. 20 rokov Stétneho divadla v Kosiciach.
Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965, s. 33.

6 JABORNIK, J. Minulost a pritomnost’ kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 310.

7 VRBKA, S. Mad’arska satira v divadle v KoSiciach. In Pravda, 1955, ro¢. 36, ¢. 167,s. 7, 18. 6. 1955.
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vzbura (1956, rézia Andrej Chmelko) piSe divadelny kritik Jozef Buchanec o bezradnosti
niektorych hercov, avsak pri inscenaciach hry Ilju Prachatra Domov je u nas (1956, rézia
Jozef Hodorovsky), komédie Alexandra Vasilievica Suchovo-Kobylina Krecinskij sa zeni
(1956, rézia Magda Husakova-Lokvencovd) a komédie Richarda Brinsleyho Sheridana
Skola klebiet (1956, rézia Andrej Chmelko) uz konstatuje, Ze herci pracuju disciplinova-
nejsie a s via¢Sou pripravou, ,,¢o donedavna bolo Achillovou pétou prave tohto siboru‘.®
Husakova-Lokvencova sa s KatuSom pred jeho nastupom do Kosic stretla, a ako mozno
vycitat’ z listu Zborovjanovi, poznajuc problémy suboru, dala mladému rezisérovi nie-
kol’ko rad. Dramaturga poprosila, aby mladého reziséra chranil pred intrigami ansamblu,
tejto dlhodobej diagndze: ,,povedz suboru ako moj odkaz, ze ich upozoriiujem a prosim
(¢o prosim?) radim (!) im, aby boli k nemu dobri. Slusni a privetivi. Aby sa nestavali voci
nemu ako vel'ké hviezdy, ¢o robili na zaciatku aj mne. (...) Bez tohto, bez tejto pozy, su
naozaj blizsie umeniu, st lepsi herci a pracuje sa s nimi vel'mi pekne. (...) Bolo by Stastie
pre nich, aj pre neho, keby s nim vedeli tam pokracovat’, kde skon¢ili so mnou*.’

V takychto podmienkach a s takouto reputaciou kosickej ¢inohry v odbornej verejnos-
ti reziruje Katusa dramu Romaina Rollanda Hra o laske a smrti (1956). Uz tato inscenacia
predznamenala nové dramaturgicko-rezijné smerovanie. V prvej sezone vsak reziroval
aj hry Carla Goldoniho (Stary frflos, 1957) a Williama Shakespeara (4ko sa vam paci,
1957), teda komédie vel'kej divadelnej klasiky. Palka po prevzati vedenia stiboru (1958)
vyclenil Katusovi dramaturgické okruhy, ktoré stale viac smerovali ku komedidlnemu
zanru. Ten tto tendenciu potvrdil niekol’kokrat (napriklad Ivan Stodola Jej prvy ples,
1958; Vratislav Blazek Prilis stedry vecer, 1960; Carlo Gozzi Turandot, 1961; Carlo Gol-
doni Rozmarna zena, 1962; Ludvik Askenazy C. k. statny zZenich, 1963), vyvazoval ju
vSak aj vaznym repertoarom (Michail Jurievi¢ Lermontov Maskarada, 1959; Arthur Mil-
ler Smrt’ obchodného cestujuceho, 1960; Max Frish Andorra, 1963; Shakespeare Romeo
a Julia, 1964). Katusa sa postupne presuval od komédii k l'ahs§im veselohram (Eduardo de
Filippo Neapol, mesto milidbnov, 1959; Vojtéch Cach Moja teta, tvoja teta, 1960; Miroslav
Skala — Vladimir Fux — Vlastimil Panttic¢ek Drak je drak, 1963; Ferenc Dunai Nohavice,
1963), ¢o Cast’ odbornej obce vnimala ako odklon ,k akémusi komercionalizovanému
divadlu, dokonca ,,k divadlu povrchnému®.!

8 BUCHANEC, J. K otazke modernosti inscenaéného realizmu. In Divadlo, 1957, ro¢. 8, ¢. 1, s. 25.

9 List Magdy Husakovej-Lokvencovej Julovi Zborovjanovi, 17. 8. 1956. Slovenska narodna kniznica — Literar-
ny archiv, fond Julo Zborovjan, evid. ¢. 2828, ¢. 23.

10 GOJIDA, M. S. Dvadsat’ rokov ¢inohry SD. In ZBOROVIJAN, J. a kolektiv. 20 rokov Stdatneho divadla v Ko-
Siciach. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965, s. 37.
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Pavel Kohout: Tukd ldska. Statne divadlo v Kosiciach, premiéra 1. 3. 1958. Rézia
Oto Katusa. Eva Polakova (Lyda Matysova), Ivan Rajniak (Milan Stibor). Foto
archiv Narodného divadla Kosice.

Spociatku aj v klasickych komediadlnych predlohdch musel Katusa prekonavat’ he-
recké stereotypy suboru. Pri inscenacii Ako sa vam paci to divadelny kritik Moéric Mit-
telmann-Dedinsky pomenoval nekompromisne: ,,Ukazalo sa, ze roky tak neblaho pozna-
¢ené ani nie tak schematizmom, ako sme to casto poculi, ale skor sklonom pokladat’ za
realizmus vsetko, ¢o bolo ovel’a blizSie naturalistickej popisnosti nez skutocnému realiz-
mu a skuto¢nej poézii, spdsobili v koSickom stibore odvrat od javiskovej poézie v smere
vizualnom i v smere auditivnom®.!! Ale ako budovat’ charaktery postav, ked ,,¢lenovia
stiboru si akosi odvykli vraviet’ na javisku verse...“?'? PreciznejSiu pracu s hercami reali-
zoval Katusa vo vaznom a suc¢asnom, s¢asti aj veselohernom repertoari. Ukazalo sa to uz
v spominanej Hre o ldaske a smrti, neskor najma v Millerovej Smrti obchodného cestuju-
ceho (1960) a v Lorenzacciovi Alfreda de Musseta (1965).

Rezisérova snaha o nové herectvo kosického stiboru sa vSak rodila postupne. Uz
v drame Pavla Kohouta 7akd laska (1958) ,,niekol’ko hercov vel'mi jemne podriadilo svoj
naturel analytickému textu®, ¢im rezisér ,,cit pre komické zanre rozsiril najmé vydarenou

11 MITTELMANN-DEDINSKY, M. Kosicka Cinohra dnes a zajtra. In Predvoj, 1960, ro¢. 4, ¢. 49, s. 2,
8.12. 1960.
12 Tamze.
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pracou na zanrove odlisnej*!* hre. Predloha kladla na u¢inkujucich dovtedy nepoznané
poziadavky: civilné herectvo, filmovy strih a autentickost’. Splnit ich sa podarilo len nie-
ktorym: postupné zbavovanie afektovanosti bolo badatel'né vo vykone Jana Bzducha,
sCasti aj Jana Rybarika, avSak — a to plati o viacerych ¢lenoch stiboru — tazko ,,ziadat
od herca antickl strohost’, ked’ este veera zapasil s ki¢om divadelnosti...“", dodava di-
vadelny kritik Ales Fuchs. Napriek tomu Ivan Rajniak, aj Rybarik ,,0zivili vSak herecké
prostriedky o ¢rty jednoduchych linii, najprostejsich pocitov, ktoré nie su falSované nad-
sazkou hereckého koturnu®." Naopak, v pripade postavy Majky (hrala ju komedialne
zaloZena Elena Kleisova) ,,vystrkuje rozky viac hereckin naturel ako autorova postava‘.'®
Iny kritik, Emil Lehuta zvolil ostrejsi ton. KatuSa sa podl'a neho opieral o ,,povrchny
herecky civilizmus®, ktory ,,rozmeliioval na drobné aj tie miesta Kohoutovej hry, ktoré
takmer nemozno pokazit’ (humor).“!” Katusa nebol osamelym bezcom. Palkovo umelecké
vedenie umoziovalo virit’ koSické zatuchnuté vody takpovediac v tandeme. Avsak ,,pre-
vaha komického zanru zotiera napriklad u Katusu silnejsi zmysel pre hl'adanie novych,
vzdy vtipnejSich mizanscén. Je nesporné, ze Katusa sa na komédiach vyvija privel'mi
uzko. Nadobuda iba jeden druh umeleckej skusenosti*“.’® Prejavovalo sa to aj nedosta-
to¢nou schopnostiou reziséra synchronizovat pracu na jednotlivych zlozkach buducich
inscenacii. Najma v nenaro¢nych komédiach Katusa koncentroval pozornost’ do vystavby
mizanscén, gagov a vtipnych point, pricom obcas zabudal na fakt, Ze bez hereckého napl-
nenia vyznie javiskovy napad osamoteny.

Bolo by nespravne pripisovat’ vybrané inscenacné neuspechy len rezisérovi. Na uska-
lia hereckej prace koSického divadla nardzal aj Palka ¢i hostujuci reziséri (napriklad
Jozef Budsky). Nikto z nich, a teda ani Katusa, nemohol ¢arovnym pritikom prelomit’
staré nanosy a predovsetkym predstavu o herectve u samotnych ¢lenov suboru. Aj preto
inscendcia Starého frflosa z prvej Katusovej sezony patri k nevyraznym vysledkom jeho
kosického obdobia. Objektivne treba dodat’, ze goldoniovsky material bol v polovici pét-
desiatych rokov tvrdym orieskom aj pre vyspelejsie subory. Igor Rusnék to v roku 1962
charakterizoval presne: ,,Herec roku 1956, skoleny na dramatike kritickorealistického
typu, spomedzi teoretikov uznavajuci jedine Stanislavského, aj to jednostranne pocho-
peného, tento herec si cenil predovsetkym presnil drobnokresbu charakterov, usiloval sa
splynat’ s postavou, neprekrocit’ v geste, v pohybe, v hlasovom prejave hranice kazdo-
dennej zivotnej sktsenosti. K takémuto prejavu ho viedol dramaturg, rezisér, vytvarnik

13 FUCHS, A. — VRBKA, S. Ako sa hralo v krajovych divadlach (Glosy k uplynulej divadelnej sezone). In
Kulturny zivot, 1958, ro€. 13, ¢. 33,s. 3, 16. 8. 1958.

14 FUCHS, A. Laska nepodlicha paragrafom. In Film a divadlo, 1958, ro€. 2, €. 6, s. 6, 31. 3. 1958.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Ille [Emil Lehuta]. 2 x KoSice. In Vecernik, 1958, ro¢. 3, ¢. 241, s. 3, 13. 10. 1958.

18 FUCHS, A. Zdravé tsilie troch mladych rezisérov. In Divadlo, 1957, ro¢. 8, ¢. 8, s. 709.
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a napokon cela kultiirna atmosféra spominanych rokov. Herec roku 1956 mohol zvladnut
Goldoniho postavu, mohol jeho ustalené typy pretvorit’ na jedine¢né charaktery, ale st-
boru roku 1956 bola goldoniovska komédia ako celok bytostne cudzia. (...) Subor roku
1956 hral vSak Goldoniho, akoby hral Palarika.! Ten ko$icky tahal za kratsi koniec:
kym v inscenécii Styroch grobianov (1956) reziséra Ivana Licharda v SND to bol aspoii
herecky koncert, u Katusu vyniklo len par jednotlivcov. Postupom ¢asu sa reziséri mohli
opriet’ o absolventov herectva z VSMU, ako napriklad Milo Pietor o Olda Hlavacka ako
Truffaldina (Sluha dvoch panov, 1959, Divadlo Jonasa Zaborského v Presove) alebo Ivan
Petrovicky o Juraja Sarvasa ako Lélia (Klamar Lélio, 1958, Divadlo Jozefa Gregora Ta-
jovského vo Zvolene). Neskorsie KatuSove inscendcie (Goldoniho Rozmarnda Zena, 1962
a Gozziho Turandot, 1961) uz Rusnakom spominany hendikep prekonavaju.

V recenziach z prvych rokov Palkovej a Katusovej prace citit’ ako recenzenti, nickedy
az nekriticky, vnimali aj drobné pokroky v hereckych vykonoch. V§imali si aktukol'vek
zmenu (napriklad Stanislav Vrbka pri hodnoteni KatuSovej inscendcie Ako sa vam paci*®),
napriek tomu Ale§ Fuchs v roku 1960 musel napisat, Ze ,,koSicki herci este vzdy poci-
tuju, ako sa do ich radov nemilosrdne ruti jasny moderny vyraz, ostrost’ kontrastu a sila
hereckej skratky. ESte aj tu mozes si povSimnut,, ako starsie, kriticko-realistickou formou
pisané hry znovu zobtidzajti dnes uZ viac so véerajskom spaty herecky $tyl“.?! Pravdu mal
aj Vrbka, ked konstatoval, ze v KoSiciach ,,reziséri maju vacsie ambicie ako cely herec-
ky subor.“* Nepretavenie dramaturgicko-rezijnych ambicii do §tylovej Cistoty inscenacii
spdsobovalo zmétok aj v hereckom vyrazive, ako sa to stalo pri hre Alejandra Casonu
Stromy zomieraju postojacky (1958), v ktorej ,,herecky prejav sa staca na lodicke civil-
nosti do zatoky tichosti a pokoja, lyrizmus miestami hrani¢i s mlakou sentimentalizmu*.?
Katusa dokazal vel'mi presne nacasovat’ vyznenie pointy, mizanscény dychali vol'nostou,
avSak herci nedokézali naskocit’ na dynamicky temporytmus inscendcie.

Katusa koncom pétdesiatych rokov prejavil zaujem o hudobné komédie a dokonca
operetu, ale ako sam v rozhovore s Vrbkom priznal, uz by sa tejto pecate nezbavil.* V st-
bore videl pochopitel'ne vacsi priklon k hudobnej komédii, ked’ze kosické divadlo uva-
dzalo aj operety. V roku 1963 inscenoval hru Miroslava Skalu — Vladimira Fuxa — Vlasti-
mila Panticka Drak je drak, ,,netradi¢nu bachorku na tradiént tému®, ktora nadvézovala
na tradiciu prazského medzivojnového Osvobozeného divadla. Inscendcia patri k lepsim

19 RUSNAK, I. Co Ziada ¢as. (K vyvinu interpretacie Goldoniho diela na slovenskych javiskach.) In Slovenské
divadlo, 1962, ro¢. 10, ¢. 4, s. 479 — 480.

20 VRBKA, S. Shakespeare zavital na vychodné Slovensko. In Film a divadlo, 1957, ro¢. 1, ¢. 15, s. 6,
15.8.1957.

21 FUCHS, A. Spolutvorca, nie interpret. In Film a divadlo, 1960, ro¢. 4, ¢. 16, s. 4, 31. 8. 1960.

22 VRBKA, S. Uchytkom o kosickej ¢inohre. In Film a divadlo, 1958, ro¢. 2, €. 7,s. 4, 15. 4. 1958.

23 VRBKA, S. Priprava na sucasné hry? In Film a divadlo, 1958, ro¢. 2, ¢. 22, s. 6, 30. 11. 1958.

24 VRBKA, S. Monolég mladého reziséra. In Film a divadlo, 1959, ro¢. 3, ¢. 2, s. 4, 31. 1. 1959.
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KatuSovym réziam, ale evidujeme aj ,,rozpor rezijného zdmeru a hereckej metody*, ked’-
ze, ako pokracuje ceska divadelna kriticka Eva Uhlifova, ,,herci maju zivelnu tendenciu
k psychologickému rozohravaniu kazdej repliky a gesta, len neradi sa vzdavaja §tavnaté-
ho detailizovania, s nechutou opst'aju pribehovost’ v prospech vyznamovosti“.?* Katusa
inklinaciu k hudobnej komédii potvrdil aj v inscendacii hry pol'ského dramatika Alexandra
Fredra Damy a husari (1965), ktort upravil do muzikalovej podoby (hudba Ali Brezov-
sky) a bol aj autorom textov piesni.

Katusovo odhodlanie nepochybne prinasalo prvé vysledky, neskor sa vSak jeho in-
scenacie vyznacovali stereotypnost'ou. Treba pripomenut, ze aj ked Katu$u vnimame
prave prostrednictvom jeho remeselnosti a zru¢nosti inscenovat’ komédie a veselohry,
sam reZzisér sa k nim dostal, ako konstatoval v jednom z rozhovorov, v podstate nahodou.
Tou nahodou myslel rozdelenie uloh medzi nim, Chmelkom a Palkom. Sam sa lepsie
citil v komornych hrach, tzv. vel'ké platna nepreferoval. Dochadzalo tak ku paradoxu:
najvyraznejSie inscenacné uspechy dosiahol prave v suc¢asnych a intimne ladenych tex-
toch, ¢i uz to bola spominana Kohoutova 7Takd laska, alebo neskor trochu polemicka (od
nadSenych prijati az po ostré kritické hlasy) inscendcia Andorry Maxa Frischa (scasti to
plati aj o inscenacii Stawomira Mrozka 7ango), no moderné herectvo kultivoval najmi
v komédiach a veselohrach.

V tragikomickych hrach sa Katusa snazil zvyraznit’ ich komicky pol, ako tomu bolo
aj v pripade Navstevy starej damy (1965) Friedricha Diirrenmatta. ,,Pochopil, Ze sila hry

56

je v otrasnom pribehu, ktorému treba vsetko na scéne podriadit™, avSak nezabudol akcen-
tovat’ jej komicky rozmer, napriklad v masovych scénach, ktoré ,,nielenze maji patricna
zivost’ a silu, ale dokonca vedel ich [rezisér, pozn. P. H.] vtipne vyuzit’ aj pri prestavbach
scén (uvitacia scéna s dychovkou)?, aj ked’ sa vo finale, ako d’alej hodnoti divadel-
ny kritik Vladimir Stefko, dopustil omylu, ked’ zavere¢nti klafiacku zakomponoval do
inscenacie ako bulvarno-estradnu ,,defilirku postav z panoptika s optimistickou pivnou
dychovkou®“.”” Inscenacia patri k vrcholom Katusovych kosickych rézii, ktoré v postpal-

kovskom obdobi budi mat’ najmé zostupnt tendenciu.

25 UHLIROVA, E. Specifika autorského divadla? In Divadelni noviny, 1963/1964, ro¢. 7, €. 7 — 8, s. 3,
27.11. 1963. Z ¢eského jazyka prelozil P. H.

26 STEFKO,V. Inscenacia otrasného pripadu : Diirrenmatt v kosickom divadle. In Pravda, 1965, ro¢. 46, ¢. 129,
s. 2, 11. 5. 1965.

27 Tamze.
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Alexander Fredro: Ddmy a husdri. Statne divadlo v Kosiciach, premiéra 15. 5. 1965. Ré-
zia Oto Katusa. Alena Skokanova (Zuzka), BoZzena Hanakova (Rozka), Beatrica Bocova
(Jozka). Foto archiv Narodného divadla Kosice.

Pri hodnoteni daného obdobia je potrebné analyzovat’ aj vyvinové krivky herectva
kosickej ¢inohry. Z dvojice Katusa — Palka bol prave Palka profilujucou osobnostou,
rezisérom, ktory sa snazil zbavit herectvo nanosov starého, ustrnutého, neprogresivne-
ho stylu. V Katusovych inscenaciach zasa ,,subor kultivoval svoje vyrazové prostriedky
potrebou vnutornej citovej presvedcivosti a v javiskovom kompozi¢nom celku snahou
o presnu a inosnt mieru psychologickej prepracovanosti®.?® Av§ak Katusa nemal potreb-
né schopnosti stmel'ovat’ prevazne sélisticky stbor. Najmarkantnejsie sa to prejavilo po
Palkovom odchode do Bratislavy v roku 1963. Absentoval tvorivy dialoég rezisérov, no
predovsetkym dial6g dramaturgicko-rezijny. Znechuteny Katusa sa netajil snahou odist’
do Bratislavy. V tom obdobi uz niektoré jeho inscenacie podlichali zotrvac¢nosti, ¢o sa
obcas prejavovalo rezignaciou na zmysluplnejsiu pracu so suborom. S¢asti to mozno za-
znamenat’ aj pri jeho poslednej internej rézii v Kosiciach, inscenacii veselohry Jana Pa-
larika Dobrodruzstvo pri obzZinkoch (1968), ktora kolisala medzi narodnouvedomovacou
dramaturgickou linkou a naivnymi polohami (i§lo najmé o nestrodé hudobno-tanecné
gisla folklorneho siiboru Carnica a naduzivanie vychodoslovenského dialektu). V herec-
kych vykonoch sice potvrdzovalo rezisérovo dlhoro¢né usilie o obohacovanie registra vy-

28 JABORNIK, J. Minulost' a pritomnost’ kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, r0¢. 21, ¢.3,s.312—313.
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razovych prostriedkov ¢inoherného suboru, no Katusa nedokazal zakryt’ fakt, ze jednou
nohou bol uz v Bratislave.

V roku 1963 stal Katusa pri zrode amatérskeho Divadielka pod kupolou a ako sam ne-
skor spominal, bolo to ,,z trucu®. Katusa chcel kultivovat’ ¢oraz popularne;jsi kabaret, ke-
d’ze reziséri v kosSickej ¢inohre narazali skor na tradiciu estradneho herectva, ktoré ,,pes-
tovali“ ¢lenovia suboru na akciach mimo divadla. Toto paralelné herectvo ¢asto prenasali
do inscenacii na domovskej scéne. Katusovo kosické obdobie nepochybne pomohlo naru-
Sit’ stojaté herecké vody ¢inoherného suboru. Najmé v tandeme s Palkom stperili v zdra-
vej zanrovej a Stylovej konfrontacii. ,,V najhodnotnejsich komedialnych inscenaciach sa
Katusa usiloval dosiahnut’ uvolnenost’, postihnut’ aktudlny, sucasny moment myslienky,

ale aj presnost’ a preciznost’ v §tylovom a zanrovom ladeni hereckej tvorby.“

, sumuje
Jan Jabornik. Ale aj pri vaznom repertoari, ako napriklad pri Millerovej drame, presako-
vali devizy jeho dovtedajSej prace: ,,V mnohom smere tu Katusa naznacil doposial’ skry-
té moznosti svojho rezijného talentu; v predchadzajtcich jeho réziach prevladal sklon
k Tahkej komedialnosti na jednej strane, k povrchnému lyrizmu na strane druhej. Cestu
medzi tymto uskalim mozno dokézala prave jeho praca na Smrti obchodného cestujtce-
ho.“, dodava Ales§ Fuchs, pricom si v§ima kvalitativny posun v hereckom subore, ktory
,,sa stava homogénnym celkom, v ktorom sa postupne stieraji rozdiely medzi herectvom
uvedomelym a intuitivnym.“*® Po roku 1963 nad’alej vyznamny podiel KatuSovych rézii
tvorila veseloherna dramatika, ,,v ojedinelych pripadoch dokonca dost’ pochybnej ceny. !

Napriek tomu mozno sthrne konstatovat, ze v KatuSovom pripade i$lo o ,,sustredené
a profilové obdobie®, v ktorom sa ¢inoherny stbor ,,zbavoval pritaze rezidui minulosti:
prekonaval iluzivnost’, opisnost, zanrova drobnokresbu ¢i plané psychologizovanie.
Katusova rezisérska praca predsa len ,,obohacovala a roz$irovala vyrazovy arzenal herec-
kého stiboru o prvky a vyrazové prostriedky divadelného nadhl'adu, komedialnej ihravos-
ti a uvol'nenosti“.** A to nielen jeho mladych &lenov (Julia Cunderlikova, Eva Polakova,
Ivan Rajniak), ale aj zakladatel'skej generacie (Jozef Hodorovsky, Jan Bzdich, manzelia

Kleisovci, FrantiSek Dadej).

29 TamzZe, s. 313.

30 FUCHS, A. 450 kilometrov od Bratislavy. In Divadlo, 1960, roc¢. 11, €. 8, s. 421.

31 JABORNIK, J. Minulost’ a pritomnost’ koSickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 313.
32 JABORNIK, J. Tridsatpit’ rokov ¢inohry. In 35 rokov Statneho divadla v Kosiciach. (Zostavil Stefan Fejko.)
Kosice : Statne divadlo v Kogiciach, 1980, s. 9.

33 Tamze.
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Jan Palarik: Dobrodruzstvo pri
obzinkoch. Statne divadlo v Kogi-
ciach, premiéra 13. 1. 1968. Rézia
Oto Katusa. Peter Gazo (Pista),
Lubomir Zahon (Cudovit), Dusan
Skokan (Rohon). Foto archiv Na-
rodného divadla KoSice.
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Rezisér Simon SpiSak — smiechom k spolo¢enskému
postoju

LENKA DZADIKOVA

Abstrakt: Formujicim prvkom divadelného jazyka reziséra Simona Spiséka je humor. Cez hyperbolu, ironiz-
ciu a recesiu sa dostava aj k zavaznym, ¢i dokonca tragickym témam. Na inscenaciach pre deti aj dospievajucich
a dospelych pomenuva prispevok Spisdkovu poetiku, vyber titulov a hl'adanie tém v nich. Na opisoch konkrét-
nych scén zas princip budovania komiky aj druhy plan humornych situécii.

KIPaéové slova: Simon Spisak, humor, divadelna tvorba pre deti, divadelna tvorba pre mladez

Simon Spiak — fakty

Rezisér Simon Spisak (1987) je pokratovatelom rodinnej divadelnej linie. Jeho starym
otcom bol rezisér Karol Spisak (1941 —2007), jeho otcom je rezisér Ondrej Spisak (1964)
a strykom rezisér Michal Spisak (1963). Na margo otcovho dosahu na svoj umelecky
vyvoj povedal: ,,Ovplyvnilo ma hlavne to, Ze som sa na t jeho tvorbu odmalicka dival.
Nemyslim len predstavenia, ale aj skusky, zajazdy, ziry, pracovné porady u nas doma
a iné. Otec robi divadlo ako pracu aj ako vol'nocasovu aktivitu a mne sa to celé zlievalo
a myslel som si, ze toto je Standard. Divadlo je pre mia nieco ,normalne‘. Pozitivne je to
v tom, Ze pri praci vel'mi nerie$im, ¢o sa moze alebo ¢o sa ako robi, a tym padom mam
sirSie mantinely. Obcas to niekto oznaci ako ,punk”, ale punk je vedomy, zatial’ ¢o u mna
je to skor evolucna predispozicia. Na druhej strane ale necitim fascinaciu divadlom, ¢o
mi obcas chyba.*!

Simon Spigak je absolventom babkarskej rézie na Katedre alternativneho a babkového
divadla na DAMU v Prahe. Jeho prace v Ceskej republike boli spojené s Divadlom T601
a Divadlom kona a motora, neskor aj so zriad’ovanymi babkovymi divadlami v Ostrave
a Kladne. Od roku 2013 pdsobi ako rezisér predovsetkym na Slovensku, pravidelne tvori
v babkovych divadlach, no dat’ mu privlastok ,,babkarsky* by bolo zna¢ne okliestujuce.
Sam sa na tému druhového zaradenia jeho prace vyjadril: ,,Vlastne som este nikdy neuro-
bil nieco, ¢o by sa dalo presne a ¢isto oznacit’ ako babkové divadlo.“? Viackrat reziroval
v Mestskom divadle — Divadle z Paséze v Banskej Bystrici, v ktorom u¢inkuju mentalne

1 SPISAK, S. - DZADIKOVA, L. Pouzit’ babku, ked je treba. In Loutkdr, 2020, ro¢. 70, &. 1,'s. 91-92.
2 SPISAK, §. - CVECKOVA, K. Od Malého princa k Anne Frankovej. In Mioki.sk, 25. 7. 2017 [online]. [cit.
27.4.2023]. Dostupné na internete: https://mloki.sk/od-maleho-princa-k-anne-frankovej/.
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znevyhodneni herci a herecky, hrdva v inscendciach suboru Teatro Tatro a je aj pedagégom
literarno-dramatického odboru na Zakladnej umeleckej skole Jozefa Rosinského v Nitre.
V rokoch 2013 az 2015 bol internym rezisérom v Starom divadle Karola Spisaka v Nit-
re. Svoju tvorbu rozvinul ako hostujuci rezisér v zriad'ovanych babkovych divadlach
v Ziline a Bratislave a v pozicii reZiséra nezavislého Nového divadla, ktoré v roku 2016
zalozili s dramaturgickou Veronikou Gab¢ikovou, vytvarnikom Karlom Czechom a piati-
mi hereckami, ktoré, rovnako ako on, opustili subor Staré¢ho divadla Karola Spisaka. Tvo-
ri pre deti, teenagerov aj dospelych. Vzdy vsak plati, ze jeho inscendcie glosuju aktualne
spologenské témy, st prostriedkom humanizacie a Simon Spisak a jeho spolupracovnicky
a spolupracovnici v nich zaujimaju jasny prodemokraticky postoj.

Rezisérovym charakteriza¢nym prvkom je, Ze aj pri zobrazovani tazivych a ob¢iansky
angazovanych tém vyuziva prostriedky hyperboly, ironizacie a nadhladu. Spisakovej
tvorbe je cudzi patos, nedopusta sa citového vydierania a to ani pri zobrazeni tragickych
udalosti. Divadelny jazyk Simona Spisika je zaloZeny na nestirodosti a nepredvidatel-
nosti, jeho inscenacie su gejzirmi napadov, asociativnych odbocick a neocakavanych stri-
hov. Typickym znakom je brechtovské odcudzenie, divaci st neustale atakovani informa-
ciou, ze to, o sa prave na javisku odohrava, je divadlo.

Pre deti — dolezita téma a ironizacia infantilnosti

Inscendcie pre detské publikum realizoval Simon Spisak v Starom divadle Karola Spisa-
ka v Nitre, v Bratislavskom babkovom divadle, v Babkovom divadle Zilina, v nezavis-
Iych nitrianskych stiboroch Nové divadlo a Teatro Tatro, ale aj v niekol'kych ceskych
divadlach. Islo prevazne o notoricky zname rozpravkové pribehy, ktoré vsak radikalne
pretvoril a precital novou, prekvapivou optikou. Zdrojom mu boli tvorba Hansa Chris-
tiana Andersena, bratov Grimmovcov i [udové rozpravky.

Nikdy vSak nejde len o prerozpravanie zndmeho pribehu, rezisér v spolupraci
s dramaturgickou alebo dramaturgom v predlohe vzdy exponuje spolo¢ensky aktualnu
tému alebo do diania zakomponuje scénu, ktort by sme mohli oznacit’ ako jej glosu. Vlk
v inscenacii zo Starého divadla Karola Spisaka 7ri prasiatka (2013) je ten dobry, no pre
rozpravkové stereotypy mu nik neveri. V upravenom pribehu figuruje aj postava Lisiaka,
ktory v ramci svojej kampane rozdava prasiatkam kukuricu zadarmo. Rozpravku Kozliat-
ka a vik (2016) otocili tvorcovia a tvorkyne z Nového divadla tak, ze vlk je obetou stra-
chu z neznameho a toho, ¢o sa o iom traduje, hoci v skuto¢nosti ide o krotkého vegetari-
ana. ,,Dolezité je, ze obratenie rozpravky naruby (s cielom ukazat’ detskému divakovi, ze
jednu vec je mozné vnimat’ réznymi spdsobmi, a zaroven zasifrovat’ do rozpravky aj isty
$irsi spolocensky apel) nepdsobi nasilne. Zrejme je to aj vd’aka tomu, ze herecky Nového
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divadla kreuju postavy kozliatok a vlka s velkym citom pre karikatiru a so zmyslom pre

humor, ktory je vlastny im i rezisérovi,

napisala na margo inscenacie kriticka Martina
Maslarova.

V inscenécii Snehulienka a sedem trpaslikov (2022) v Babkovom divadle Zilina re-
zisér polemizuje s tradi¢ne zobrazovanou Snehulienkinou tilohou. Spolu s dramaturgom
Matejom Trubanom spochybiiuje, Ze je normalne, ak stratené dievéa najde uprostred lesa
dom, ako prvé ho uprace a nasledne sa pusti do varenia. V inscenacii predlohy Joze-
fa Cigera Hronského Budkacik a Dubkacik (2021) v Bratislavskom babkovom divadle
s dramaturgom Petrom Galdikom hlbsie rozpracovali ¢ast’ o Velkej noci. Urobili zme-
ny podporujice zdbavny akcent inscenacie (v predlohe zaskodnik prasiatkam naleje do
vonavkovej flasticky atrament, v inscenacii je skaza dokonana tym, ze pouziju ,,vonu*
namieSanu z vlastnych telesnych §tiav), ale predovsetkym ironizaciou stile mensiemu
poctu I'udi konvenujucej 'udovej tradicie Sibania a oblievania. Prasce najprv spacifikuja
oblievaca Jozka, mysliac si, ze diev¢ine ublizuje. Ked sa dozvedia, o aky zvyk ide, sami
sa stavajui oblievaémi, ktori s korba¢om a nevkusnou nakupnou igelitkou v ruke putuja
od domu k domu. Rezisér tak zosmieSnuje aj prenesenie I'udovych zvykov do mestské-
ho prostredia a nasledne ich pokrivenie nadmernym pozivanim alkoholu a konzumnou
strankou.

Neortodoxne pristupuje Spisak aj k rozpravkam Hansa Christiana Andresena. Do in-
scenacie Nového divadla Cisdrove nové saty (2018) spojili s dramaturgickou Veronikou
Gabcikovou viacero jeho rozpravok a svojou interpretaciou kritizuju spisovatel'ovu kru-
tost. V ich spracovani nie je Cisar vobec taky zly, Dievcatko so zdpalkami si zasluzi
prezit’ a z lasky Kaya a Gerdy Snehova kralovna skolabuje. V pribehu Malej morskej vily
(2018) v Bratislavskom babkovom divadle ponechali rezisér s dramaturgom Galdikom
tragicky akcent a vynali z Andersenovho pribehu len jeho gro. Spisak upriamuje pozor-
nost’ na odhodlanie morskej vily aj napriek vel’kému riziku — ak sa do nej Princ nezal'ibi,
dent po jeho svadbe s inou Zenou jej pukne srdce a zmeni sa na morska penu. Napriek
bujarosti a veselosti inscenacie vytvoril Spisak v zavere pribehu dramaticky az katarzny
moment. Hlavna hrdinka dostane moznost zachranit' sa — sestry jej prinesu néz od Ca-
rodejnice. Ak ho zapichne Princovi do srdca, zmeni sa spit’ na morskua vilu a moze sa
vratit. Ona tento navrh odmietne, staci jej na to len jednoduché ,,nie* a vrati ndz sestram.
Ide o dojimavy moment, ktory nevyznieva ako dokaz nehynucej lasky, ale ako prejav
zrelosti, vel'korysosti, schopnosti odpustat’ a niest’ dosledky svojich rozhodnuti. Tymto
sa inscendcia dotyka aj témy slusného rozchodu ¢i rozvodu a prihovara sa celej vekovej
Skale obecenstva.

3 MASLAROVA, M. Zivé a zdrava, prosperujiica a perspektivna Babkova Zilina. In Mloki.sk, 21. 7. 2017
[online]. [cit. 18. 5. 2023]. Dostupné na internete: https://mloki.sk/ziva-a-zdrava-prosperujuca-a-perspektiv-
na-babkova-zilina/.
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Humor aj druhy tematicky plan inscenacie Skaredé kdcatko (2017) z Béabkové-
ho divadla Zilina zhrnula recenzentka Martina Maglarova: ,,Podobne ako pri Kozliat-
kach vyuzil rezisér znamy rozpravkovy zaklad pre vytvorenie inovovanej verzie pribehu.
Zabavné rezijné napady, ako behanie prave vyliahnutych a mimoriadne zvedavych kacat
po celom namesti ¢i tlmocenie odlisnosti labutiatka od kacat prostrednictvom baletu
namiesto kacacieho tanca, sice pridali inscenacii na minutazi, ale zaroven opat’ potvrdili,
ze Spisak ma vel’ky zmysel pre vytvaranie situaéného humoru a tiez pracu s hercom.**

Uderny spolo¢ensko-kriticky akcent vlozil Spisék s dramaturgickou Veronikou Gab-
¢ikovou do inscenacie Nového divadla Kocur v ¢izmach (2019). Na pddoryse znameho
rozpravkového pribehu zobrazili mafianske praktiky a to ako s mocou rastie chut’. Kocura
oproti originalu vylozili ako vysostne negativnu postavu. Je to manipulator, klamar
a oportunista. Tvorcov in$pirovala vtedajsia spolo¢enska klima na Slovensku, ked’ vyslo
najavo prepojenie niektorych politikov so zlo¢ineckymi skupinami. Je pozoruhodné, ze
rozpravku ani nemuseli prekrucat. Stacilo sa zamerat’ na fakt, ze Koctrovo konanie nie
je v poriadku. Pri beznom ¢itani rozpravky si to neuvedomujeme, pretoze vnimame, zZe
zviera pomoze oklamanému skromnému najmlad$iemu synovi zosnulého mlynara a bo-
juje proti ¢arodejnikovi, ktory na prvy pohl'ad predstavuje vécsie zlo ako nejaky drobny
podvod, mala loz ¢i korupéné praktiky. Kocurova moc postupne rastie a s niou aj jeho
arogancia. Nakoniec ho predsa len dokazu uzemnit’ a mladomanzelia (Jano, dedi¢ Kocura
s Princeznou), rovnako ako postavy v inscendcii Cisdarove nové saty, hlasaju, ze pravda
a laska musi zvitazit’ nad 1zou a nenavistou.

V Spisakovych inscenaciach vSak nachddzame aj privatne témy a obrazy z prostredia
rodiny. Prostrednictvom inscenacie hry Marty Gusniowskej Trafend hus (2018) v Babko-
vom divadle Zilina spractiva tému depresie. Hus nedokaZe najst’ zmysel Zivota a hl'ada
Selmu, ktora by ju zozrala a tym ukoncila jej trapenie. LiSiak o taka chudi hus nema zau-
jem, preto sa ju rozhodne odviest’ za Vlkom, ktory ju rad skonzumuje. Pocas putovania sa
zvieratd zblizia a prichadza happyend — zmysel zivota Husi dodali novi priatelia aj 1aska.

V inscendcii Nového divadla Rozprdvky po telefone (2020) podl'a Gianiho Rodariho
vzdavaju Spisak s Gabcikovou poctu matkdm a otcom — zobrazuji ich ako Wonderwo-
man respektive Superhero (v zavislosti od alternacie). Rodi¢ prichadza vo velkom style —
v kostyme, s pouzitim dymostroja, svetelnych a hudobnych efektov. Lebo taki st rodicia
v o¢iach svojich deti — hrdinovia. Potom sa skromne vyzlecie (pod kostymom superhrdi-
nu ma obycajny odev) a povie svojim detom rozpravku.

4 Tamze.
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Simon Spisak — Veronika Gab¢ikova: Koctir v ¢izmdch. Nové divadlo, premiéra 23. 11. 2019.
Rézia Simon Spisak. Agata Spisdkova (Koctr v &izmach). Foto archiv Nového divadla.
Snimka Collavino.

Rodinné prostredie zobrazuje aj d’alSia inscenacia Nového divadla Rojko (2022) vy-
chadzajuca z rovnomennej knihy lana McEwana. Ide o niekol’ko pribehov vecne zasni-
vaného chlapca Petra. Jeden z nich hovori o starom kocurovi Billovi, ktory bol sucastou
rodiny uz dlho pred jeho narodenim. Peter si s nim vymeni telesné schranky a kym si
zviera uziva, ze ma ruky a moéze ist’ do chladnicky po jedlo, Peter v jeho tele vyhra boj
s inym samcom o kocurovu Cest’ a teritorium. Po navrate do svojich tiel sa spolu este
rozlicia a kocur zomiera na starobu. Do inak veselej inscenécie plnej hyperbolizovanych
obrazov zo zivota $kolaka zakomponovali ¢ast’, ktora pripomina, Ze rodiny musia zvlad-
nut’ aj naro¢né chvile a deti mozu zazit’ aj bolestiv stratu.

Z jednotlivych inscenacii vyberam priklady, na ktorych poukazujem, ¢o je pre Simona
Spisaka zdrojom komiky a ¢o priestorom na karikovanie, ¢i dokonca odstdenic a vy-
smech.

Komika vychadzajuca 7 priznania divadla
Priznanie divadelnosti je sicastou kazdého scénického diela Simona Spisaka. V uvode

inscendcie Rojko to herci aj verbalizuju, ked publiku zdoraznuju, ze neuvidi vsetko
zhmotnené a niektoré veci je potrebné si predstavit’.

75



Karol MiSovic (ed.): Slovenska komika, komédia, komici

Pre SpiSaka neexistuje deliaca ¢iara medzi javiskom a hl'adiskom, postavy ¢asto vstu-
puju do divackeho priestoru. Rezisér demaskuje aktkol'vek divadelnu magiu, napriklad
dymostroj obsluhujt technici tak, aby to publikum videlo. Rezisér prave javiskovych
technikov vel'mi Casto zapdja do divadelného diania. V Pipi dlhej pancuche (2015) v Sta-
rom divadle Karola Spisaka prichadzal na javisko muz, ktory opravil lano visiace z pov-
raziska a konzumoval pri tom banan (ako odkaz na opicu, ktori ma Pipi). Drobny vystup
mala v tejto inscendcii aj uvadzacka, ktord konstatovala, ze diev¢a bez rodicov by malo
ist do detského domova. Policajti, ktori prisli zistit', pre¢o Pipi zije sama, upozornili di-
vakov, aby sedeli rovno, boli v divadle ticho a ne$parali sa v nose.

Inscenacia Mald morska vila sa za€ina vstupom technika, ktory kontroluje, ¢i je ja-
visko pripravené a konzumuje tresku v majonéze s rozkom. Ked’ odchadza do zakuli-
sia, jedlo necha poloZené na scéne a dojedia ho morské vily, ktoré chct v divadle pred-
viest’ pohybovo-pantomimicktl Sou. Andersenov pribeh je ramcovany tym, Ze herecka
Bratislavského babkového divadla (Anna Conkova, v neskor$om dostudovani Frederika
Kasiarova), ktora povodne prisla uviest’ vystipenie morskych vil tancujucich v kadiach
s vodou ich prosi, aby porozpravali pribeh svojej najmladsej sestry. Pocas celej inscena-
cie technici vstupuju na javisko, aby ¢o najviditelnejSie odnasali a prinasali Casti scény
a rekvizity.

V uvode inscendacie Budkacik a Dubkacik pri stoliku, na ktorom je porcelanova ¢ajova
suprava, sedia vedno v druznej debate I'udia a prasatd. Do hladiska vchadzaji herecka
a herec vo vtacich kostymoch a divia sa: ,,Prasa pije ¢aj? S 'udmi? Ako? Prec¢o? Prasa
patri do klobasy! (...) Divadlo ma odzrkadlovat realitu!*® Pribeh o Budkacikovi a Dub-
kacikovi zacina zvolanim vtacej divacky, ked’ sa spusti dymostroj: ,,Wau, to je divadel-
na magia!“® Po uvodnej Salke fiktivneho Caju st javiskovi technici aj v tejto inscenacii
vydatne zakomponovani do akcii. Pomahaju vytvarat’ situdcie chaosu a hromadné scény
(napriklad svadobna veselica), ale uc¢inkuju aj ako jednotlivci pri prasacej revolucii.

Inscenacia Rozpravky po telefone vznikala v Case svetovej pandémie ochorenia Co-
vid-19, ked’ sa kvoli obmedzeniam preniesol zivot vacSiny I'udi do online priestoru.
Vyucovanie sa zmenilo na diStan¢né a v prvych tyzdinoch lockdownu sa konali aj stovky
mimoskolskych online aktivit, najma ¢itani pre deti. Autorsky kolektiv inscendcie ironic-
ky zareagoval na presytenost’ streamovanou kulturou. Inscenacia sa zacina ¢akanim na
zaciatok predstavenia. Do hl'adiska prichadzaju aj dve deti — Ferko a Alica. Meskajuci he-
rec po chvili vola javiskovému technikovi, ktory prave nastavuje reflektory. Jeho zabud-
nuty mobil zdvihnt deti v hl'adisku (povzbudené Ferkom a Alicou) a herec ich poprosi,
aby telefon prepojili s premietacim platnom. Uviazol v zapche, a tak im namiesto diva-

5 HRONSKY CIGER, J. — SPISAK, S. Budkdcik a Dubkdcik. Inscenatny text v elektronickej podobe, interny
material Bratislavského babkového divadla. Nepaginované.
6 Tamze.
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delného predstavenia chce porozpravat’ rozpravku po telefone. Sturodenci ho vSak vel'mi
rychlo zrusia (radikalne vytiahnu kabel), Ze je to nuda, a rozpravky zahraju radSej sami.

Buranie interpretacnej konvencie, ironizdcia infantility a zobrazenie deti bez ich
zosmieStiovania

Opakujicim sa motivom SpiSakovych inscendcii je ironizacia umelecky poddimenzova-
nej divadelnej tvorby pre deti. Rezisér ¢asto zosmiesiuje putujuce divadla hrajice najmé
v §kolkach, ktorych inscenacie maji nizku umeleckt, remeselnt a napokon aj obsahovi
troven. NajvyraznejSie tento motiv rozpracoval v inscenacii Cervend ciapocka (2017),
ktoru realizoval v Teatre Tatro s hereckami z Nového divadla.

VIk nevie, ako Cervent ¢iapocku nalakat na rozhovor. Prezlieka sa za rozne zvierata,
ktoré dievcatko v Cervenom len pozdravi a kraca d’alej. Nakoniec mu zazvoni tradicny
analogovy telefon a v nom mu ktosi poradi. Vlk sa prezlecie za Vajka Lajcaka. Tento
pan ma kufor plny balénov, bublifukov, kuzelovych klobucikov a papierovych rolova-
cich pistaliek symbolizujucich detské oslavy. Je zosobnenim slaboduchej zabavy, ktora
na deti strichne nielen na réznych hromadnych podujatiach, ale aj v podobe inscenacii,
kde interpreti infantilne predvadzaja trividlny dej bez nadstavby. Pocas toho, ako Vajko
vypusta bubliny, iny ucinkujtci hrd na gitare omamnu skladbu a s d’al$imi hereckami
spievaju: ,,Vajko Lajc¢ak hochstapler z Prievidze, Vajko Laj¢ak Smirak z Hlohovca®™.”

Vo veselej, dynamickej a komickymi scénami naplnenej inscenacii Budkdcik
a Dubkacik prichadza nahly zlom, ked’ v jednej chvili Rozpravacka (Margaréta Nosa-
Pova) uvedie scénu slovami: ,, Teraz nasleduje pomald, poeticka pasaz...“.* Hronského
text — pribeh o Hviezdi¢ke a Mesiacikovi poslazil ako material na parodovanie falosnej
miloty pri komunikécii s det'mi, ale tiez na parodovanie predstavy, ze divadlo pre deti méa
byt instruktaZzne a zobrazovat’ iba veselé alegorické pribehy.

Kritiku nere$pektujiiceho a direktivneho pristupu k detom nachadzame aj v inscenacii
viacerych Anderesenovych rozpravok nazvanej Cisarove nové saty. Zastupkynou tradic-
ného ponatia Andersenovych pribehov je postava Teta Bozena. V ivode pouci divakov,
ako sa maju v divadle spravat’, a upozorni ich, Ze na konci tlieskame, aj ked’ sa nam
predstavenie nepacilo. Potom cita z knihy. Rozpravkové postavy jej to vSak kazia — Cisar
vbehne do rozpravky o Dievcatku so zapalkami, d4 mu svoje oblecenie a prekazi jeho
umrtie. Teta Bozena prisne vykrikuje, ze Andersen to tak chcel a dievcatko musi umrz-
nut’, aby nastal katarzny zazitok.

7 Zdroj: zapisky autorky Studie z reprizy 9. 9. 2017 v Senci.
8 HRONSKY CIGER, J. — SPISAK, S. Budkdcik a Dubkdcik. Inscenatny text v elektronickej podobe, interny
material Bratislavského babkového divadla. Nepaginované.
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V inscendcii Rojko zobrazuje Spisak deti bez dehonestovania ich hravosti, naivity
a bez vysmechu ich neznalosti toho, ¢o je ,,spravne. Rojko Peter ma sedemro¢nu ses-
tru Katku. Hoci sa surodenci maju radi, Casto sa hasteria. Ich hadky st zobrazené bez
toho, aby herci deti nemiestne karikovali, ale zaroven zachytavaju realitu surodeneckych
vztahov. To plati pre vSetky Spisakove inscenacie. Deti nie si predmetom vysmechu, ale
partnermi, s ktorymi sa mozno smiat’ spolo¢ne.

Pre dospelych — smiechom k precitnutiu

Rezisér Simon Spisak zobrazuje nielen komické, ale i tragické groteskne. Mrazivé pre-
citnutie divakov a divacok moze v predstaveniach jeho inscendcii nastat’ aj po silnom
vybuchu smiechu. Také situacie opisovali aj recenzentky inscenacii Nového divadla pre
divakov od pétnastich rokov a dospelych.

Dominika Cunevova o inscenacii Kupalisko (2016) napisala: ,,Tvorcovia pod vede-
nim Simona Spisaka teda zobrazili typicky vzorec vztahovej idealizacie: na zaGiatku je
zamilovanost,, podlahnutie Caru partnera a nasleduje strata slobodnej véle. Sprvu ko-
mické situacie v mnohych vyvolaji hurénsky smiech. S postupom ¢asu sa vSak nevinny
ironicky podton meni na kruty, bezcitny humor a tsmevy na perach divakov mrzni.*®

Lucia Smatlakova o inscenécii spracovéavajiicej vybrané tituly prozy naturizmu Slo-
vensko v obrazoch (2018) konstatovala: ,Inscenacia aj napriek tazivym témam nepri-
nasa ponurt javiskovi charakterizaciu existenénych problémov, ktoré postavy v po-
viedkach prezivaji. Rezisér Simon Spidék jednotlivé pribehy rozbija prostrednictvom
asociativnych obrazov, ktoré zobrazované témy prepdjaji s informaciami zo suc¢asného
kontextu. Prikladom je scéna, pocas ktorej si postava Marty (Cuba Dusanicova) kla-
die na usi sluchadld, z ktorych jej hra znama francuzska pesni¢ka Je t’aime. Nemusi
viac poc¢uvat’ horlivé kazne knaza a naplno sa oddava svojmu zamilovanému rojceniu.
Prostrednictvom grotesknej skratky sa tak Spisakovi podarilo dosiahnut’ nenasilny odstup
od zobrazovanych tém.*!?

Najvyraznejsim prikladom toho, ako Spisak tragické spractiva s humorom, st insce-
nacie Nového divadla pre divakov a divacky od desiatich rokov a dospelych, ktoré spaja
téma druhej svetovej vojny — Anna Frankova (2016) a Zlodejka knih (2021).

9 CUNEVOVA, D. Studeny plech z kapaliska. In Mioki.sk, 9. 7. 2016 [online]. [cit. 27. 4. 2023]. Dostupné na
internete: https://mloki.sk/studeny-splech-z-kupaliska/.

10 SMATLAKOVA, L. Naturizmus: vyluéne literarny fenomén? In Mloki.sk, 8. 7. 2019 [online]. [cit.
27.4.2023]. Dostupné na internete: https://mloki.sk/naturizmus-vylucne-literarny-fenomen/.
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Simon Spisak — Veronika Gab¢ikova: Anna Frankovd. Nové divadlo, premiéra 19. 11. 2016.
Rézia Simon Spisék. Lucia Korena (Anna Frankova), Ivan Martinka (Peter van Daan a inf).
Foto archiv Nového divadla. Snimka Collavino.

V autentickom dokumente, v Denniku Anny Frankovej videl rezisér vhodnu latku na
inscendciu pre nastroénych. Podl'a neho je text ,,vo¢i mladym divakom vel'mi velkorysy,
ide im doslova naproti, zaroven ma ale aj vel'’ké umelecké kvality. Deckd z neho citia, Ze
to nie je dielo dospelého cloveka, ktory cheel pretlmocit’ nejaké moralne posolstvo. Citia,
ze ho pisal niekto im blizky, kto zaroven tie veci realne prezil. Napriek tomu, Ze je text
silny, vSak nie je pateticky, nenesie v sebe t'azobu alebo bolest’. Naopak, miestami je vel-
mi vesely a to silné vyplyva z celkovej situdcie, ktorti uz zvacsa vsetci vopred poznaju."

V dramatizacii Simona Spi§édka a dramaturgic¢ky inscenacie Veroniky Gabé&ikovej
Gginkujt len dvaja herci — Lucia Korené a Ivan Martinka. Taziskom inscenacie je samot-
na Anna — mladé dievca, ktoré, aby sa vyhlo deportacii, dospieva v ukryte a i tam zaziva
to, ¢o jej rovesnici — rozpaky z fyzickych zmien, hadky s rodi¢mi, zamilovanost’. S beztak
zlozitym Zivotnym obdobim sa musi vyrovnat' v podmienkach, v ktorych je budovanie
vztahov i vlastnej identity mimoriadne naro¢né. Podl'a recenzentky Lucie Lejkovej pred-
stavitel’ka titulnej Glohy Lucia Korena ,,dokazala vystihnut’ vSete¢nu, nekoneéne utarant,
ale aj vahavu, krehka, madru a sympaticky neohrabant néstrocnu Annu s odzbrojujiicou
autenticitou. Korenej vykon aj vykon jej jediného hereckého partnera Ivana Martinku

11 SPISAK, S. - CVECKOVA, K. Od Malého princa k Anne Frankovej. In Mloki.sk, 25. 7. 2017 [online]. [cit.
27.4.2023]. Dostupné na internete: https://mloki.sk/od-maleho-princa-k-anne-frankovej/.
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spolu s rezijnym videnim Simona Spi$aka z Dennika Anny Frankovej celkom prekvapivo
doluji velktl davku humoru. O to intenzivnejSie uc¢inkuju momenty precitnutia. Cely
Cas totiz sledujeme (prevazne vtipné) rozpravanie dievCat’a, ktorému vsak ide v kazdej
7o zobrazovanych chvil’ o zivot. A o to nekompromisnejsi sa zda byt’ tiez ostry strih
v zavere, v ktorom sa Annine zapisky nahle mina“."

Dospievajuci divaci a divacky sa vdaka komunikativnosti inscenacie mohli vzit
do postavy — ich rovesnicky, a tak si uvedomit’ dosledky vojnovych udalosti a holokaus-
tu — masinérie, ktora zabila dievca rovnaké ako ony a oni. V jednej z prvych scén Anna
uprimne a veselo rozprava o vztahoch s chlapcami a mladé publikum to rozosmieva.
Pocas toho si vSak na seba oblieka niekol'’ko kabatov a na poslednom je prisita Davidova
hviezda. Plynule prechadza do rozpravania o tom, ako sa stahovali do ukrytu — nemohli
mat’ so sebou ziadnu batozinu, aby nevzbudili podozrenie, mohli si len obliect’ ¢o naj-
viac oblecenia priamo na seba. Je to vynikajica praca s kontrastom veselé¢ho a smutného.
Neskor, aby obecenstvu, s ktorym zo zaciatku nadvézuje kratky kontakt, ukazala, ako
stiesnene sa citila v ukryte, prinesie na javisko kartonovu skatul'u. Vlezie do nej a o svojej
realite a ¢astom pocite nudy rozprava odtial. Po chvili vezme n6z a vyreze si na skatuli
maly otvor, aby ju divaci aj videli. Herecka je cely ¢as bezprostredna v hereckej Styliza-
cia uprimnej teenagerky a tato scéna tak posobi komicky, hoci rozprava o zufalej situacii
izolovanych l'udi zijucich v neustdlom strachu.

Délezita rolu pri budovani odstupu v celej inscenacii zohrava macka. Najprv je to An-
nina Moortje, ktoru jej ale otec nedovoli vziat’ do Gkrytu a nasledne koctr jej rovesnika
Petra, ktorého stvariiuje Ivan Martinka. Cierno-biela matiuska macky je stcastou hned’
prvého vystupu a komicka scéna, ako sa Splha po opone vytvara bezstarostna atmosfé-
ru Anninho narodeninového dna. Neskor, ked” Anna opisuje Petra uz optikou zal'ibenej
osoby, konstatuje, ze ked’ sa hra s koctirom, je nezny. On pri tom drzi manusku v naruci
a hladi ju. Ked’ sa Anna a Peter prvykrat pobozkaju, herec je odety v celotelovej macacej
maske farebne kopirujicej manusku. Téato scéna tak nie je prepiato romanticka, nestrhava
pozornost’ na I'ibostny pribeh dvoch teenagerov, ale divdkov udrziava vo vedomi, Ze
situacia nie je normalna — dej sa odohrava v tkryte a hrdinovia mézu byt’ kedykol'vek
odhaleni a odvleceni do koncentracného tabora.

12 LEJKOVA, L. Dotyky a spojenia 2017 otami Lucie Lejkovej. In Mloki.sk, 13. 7. 2017 [online]. [cit. 27. 4.
2023]. Dostupné na internete: https://mloki.sk/dotyky-a-spojenia-2017-ocami-lucie-lejkovej/.
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Este zretel'nejsi je prenik humoru a tragiky v inscenacii Zlodejka knih — dramatiza-
cii tragického diela australskeho spisovatel'a Markusa Zusaka. Rozpravackou pribehu je
Smrt’, ktora nerozumie poc¢inaniu l'udi a st'azuje sa na privel'a prace poc¢as druhej svetovej
vojny. Hlavnu hrdinku Liesel odvedie jej matka k adoptivnym rodicom, aby ju uchrénila
pred neprajnym osudom dcéry komunistky — nepriatel’ky rezimu. Dievca sa so Smrtou
stretava uz pocas cesty do nového bydliska. Jej mladsi brat vo vlaku zomiera a na jeho
pohrebe Liesel ukradne prva knihu — priru¢ku kopania hrobov. Knihy sa neskor stant
jej osobnym nastrojom boja proti Hitlerovi. Z fiihrerovho prejavu pri paleni literatiry
nehodnej tretej riSe pochopi, ze jeho nepriate'mi st zidia, komunisti a knihy. Podl'a hesla
»hepriatel’ mojho nepriatela je moj priatel™ sa Liesel rozhodne knihy zachraniovat’. Pribeh
dievcata vytrhnutého z rodiny aj domaceho prostredia, diet'ata, ktoré pise matke listy,
ktoré si uz nikdy nepreéita, je emoéne vel'mi naro¢ny. Simon Spisak s dramaturgi¢kou
Veronikou Gabéikovou vsak nepracuju s prvoplanovym dojatim. Rovnako ako v Anne
Frankovej, aj v Zlodejke knih zobrazili svet mladého dievcata, jeho vztahy i krehku prva
lasku. Liesel si v tazkej dobe musela vytvarat stratégie prezitia, no zazila i pekné chvile.
Nastrocnému publiku inscenatori umoznuju identifikovat’ sa s hrdinkou, prezit’ s fiou
rozne emocie a nasledne v zavere precitit’ hlboku tragédiu.

Markus Zusak — Simon Spisik — Veronika Gabéikové: Zlodejka knih. Nové divadlo, premiéra
27.10.2021. Rézia Simon Spisak. Ivan Martinka (Hans Hubermann), Lucia Korena (Liesel
Memingerova), Agata Spisdkova (Rosa Hubermannova). Foto archiv Nového divadla.
Snimka Collavino.
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Humor dokazali tvorcovia vyuzit aj v tej najvypétejSej situdcii. Liesel (Lucia Korena)
a jej adoptivny otec Hans (Ivan Martinka v alternacii s Martinom Nahalkom), s ktorym
ma blizky vztah, jedia hrachovi polievku, ¢o navarila Rosa — adoptivna matka (Agata
Spisakova). Nechuti im a uskfiiajui sa, Rosa je dotknutd. Pocas vecere vpadne do domu
Max (Milos Kusenda), zidovsky chlapec, ktorého rodicia zachranili kedysi Hansovi Zi-
vot. Hubermannovci sa teda rozhodnti ukryt’ ho v pivnici. Ked’ k nim prichadza vysileny
po uteku z koncentracného tabora, zamrmle, ze desat’ dni nejedol. Nalozia mu polievku.
Hltavo ju zje, pochvali Rosu, Ze je vynikajlica, ona sa velavyznamne pozrie na Hansa
a Liesel. O par sekund vSak Max vsetko vyvrati, ked’ze stiahnuty zaludok nie je schopny
jedlo prijat’. V tejto situacii sa dokonale miesi tragické s komickym. Humor vSak nie je
vulgarny, je v duchu ,,ni¢ I'udské mi nie je cudzie®.

Vulgarna, na prvy pohl'ad neoblomna a hasteriva Rosa je zdrojom viacerych komic-
kych situdcii. Pri spomenutej scéne s polievkou, stravnikom povie, Ze zajtra budu rezne.
Po kratkej chvilke — zmesi prekvapenia, nadeje a nevypovedanej otazky Rosa vecnym
hlasom povie: ,,Aj ja viem zartovat’.*!?

Smrt’ stvariiuje Luba DuSanicova ako onu prirodzent sucast’ zivota. Nikam sa
nepondhl’a, no je dosledna. Narocnej postave s I'ahkostou dodava humor aj rozhodnost’
a nadhlad a pouzitim primeranej dikcie aj (pre Smrt’ netypické) rozpaky nad tazkym
osudom Liesel. V Spisakovej dramatizacii sa jej diev€a, okrem iného, pyta, ¢i pozna
muzikaly a ¢i videla La La Land." Priamo do deja je vynaliezavo zakomponovany slo-
vensky muzikal Neberte ndam princeznii."> Smrt’ hrd Maxovi zomierajicemu v pivnici na
podchladenie svoje smutné depresivne piesne. Liesel ho vSak v poslednej chvili zachrani.
Ked’ ho spolu s Hubermannovcami obal'uje do deky, da prizerajicej sa Smrti povel, aby
zacala hrat’ ,,cé — ef, cé — ef* a vSetci spievaju text piesne ,,Tri slova, obyc¢ajné slova, nie
si sdm...“. Je to znamenita depatetizacnd divadelna akcia precizne zapracovana do celko-
vého diania a je d’alSou ukazkou symbiodzy tragického a komického. Zakratko na to, ked’
chce Rosa Hubermannova oznamit Liesel, ze Max je uz v poriadku, no nevzbudit’ v $kole
podozrenie, zanoti ako prisna matka Uryvok z inej piesne tohto muzikalu: ,,Po skole pdj-
des rovno domov, tak si to zelame! Matka vie, ze dobra dcéra rodi¢ov nesklame.* Inym
vtipnym intertextualnym prvkom je odkaz na znamy film Juraja Jakubiska. Ked’ Liesel
oslovi Smrt’,,Zubata“ a ta sa zatvari nechapavo, opyta sa jej, ¢i nevidela Perinbabu.'

Do stadie som vybrala iba &ast’ z tvorby Simona Spiéka. Ciastoéne odligné je bu-
dovanie humoru pri praci so znevyhodnenymi hercami v Mestskom divadle — Divadle
z Pasaze i s neprofesionalnymi hercami — Ziakmi a Ziatkami ZUS. V Gase finalizicie

13 Zdroj: zapisky autorky $tudie z reprizy 19. 5. 2023 v Bratislave.

14 Filmovy muzikal z roku 2016. Scenar a rézia: Damien Chazelle.

15 Slovensky televizny muzikal zroku 1981. Scenar: Alta Vasova, Martin Hoffmeister, rézia: Martin Hoffmeister.
16 Slovensky film z roku 1985. Scenar: Juraj Jakubisko, Cubomir Feldek, rézia: Juraj Jakubisko.
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prispevku mal Simon Spidék za sebou jednu réZiu v zriadovanom &inohernom divadle —
v Slovenskom komornom divadle Martin nastudoval v roku 2022 hru Georga Biichnera
Lenoce a Lena. Jeho divadelna cesta je nacrtnutd, no nie pevne dana. Uz teraz je vSak roz-
poznatelny jeho rezijny rukopis, ktorym komunikuje a jeho videnie divadla ako zabavy,
no vzdy so silnym a jasne deklarovanym obc¢ianskym, I'udskym a estetickym nazorom.
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Buffa, nie buffonada. Julius Gyermek, tvorca decentného
operno-divadelného humoru

MICHAELA MOJZISOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Stadia sa koncentruje na operno-komicku inscenaénii tvorbu reziséra Juliusa Gyermeka (1931)
v Slovenskom narodnom divadle. Inscenacie komickych opier tvoria rozsiahlu a zaroven kvalitativne najvy-
rovnanej$iu kapitolu umeleckého zivotopisu tohto tvorcu. Autorka analyzuje Gyermekov pristup k opernej ko-
mike, skima nim vyuzivané komicko-vyrazové prostriedky a zamysl'a sa nad kritériami adekvatnej javiskovej
interpretacie opernych diel komickych zanrov.

Kriadové slova: Julius Gyermek, operna rézia, operna dramaturgia, komicka opera, opera Slovenského narod-

ného divadla

Pohrl'ad do historie slovenskej opery dosved¢uje, ze komické zanre v nej vzdy zastavali
marginalnu poziciu, a to tak z hladiska kvantitativneho, ako aj kvalitativneho. V insce-
nacnych dejinach figuruje len malo inscenacii komickych titulov, ktoré si vydobyli miesto
v domacom ,,zlatom fonde*. Pre ilustraciu, vo vybere tridsiatich inscendcii, ktorych re-
konstrukcie su sucastou projektu inscenacnych dejin Slovenského narodného divadla
(SND) pripravenych na vydanie vo vydavatel'stve SLOVART, sa nachadza jedina opera
s komickym rozmerom (ani tu v§ak nejde vyslovene o komicka operu), BeneSove Cisd-
rove nove Saty (1969); zatial’ ¢o napriklad v patdesiatke ¢inohernych inscendcii figuruje
sedem komedialnych inscenacii' — a nepomerne viac ich rezonuje v hodnotovom rebri¢ku
historikov i laickych pamétnikov.

Podobna situdcia je v oblasti opernej tvorby. Slovenski skladatelia pocnuc autormi
prvych opier v tridsiatych a Styridsiatych rokoch cez najproduktivnejsich predstavitel'ov
hudobnej moderny Eugena Suchona a Jana Cikkera az po prislusnikov mladsej genera-
cie sa opernej komike vyhybali. Ich ostych sa da pochopit’, ked’ze vystihnit humorné
situacie hudobnym jazykom je eSte naroc¢nejsSie, nez herecko-konverza¢nymi prostried-
kami docielit’ komicky u¢inok v ¢inohernom divadle. Zaroven, s ojedinelymi vynimkami
(Tibor Andrasovan: Figliar Gelo, 1957; Bartolomej Urbanec: Tanec nad placom, 1979;
Lubica Cekovska: Impresario.dotcom, 2020), st vietky slovenské opery komickych Zan-

1 J. G. Tajovsky: Zensky zdkon (1929, rézia J. Borodag), Moliére: Mizantrop (1940, rézia J. Jamnicky),
P. Zvon: Tanec nad placom (1943, rézia J. Jamnicky), W. Shakespeare: Veselé panie z Windsoru (1954, rézia
K. L. Zachar), C. Goldoni: Vejar (1961, rézia K. L. Zachar), E. Bryll — K. Gértnerova: Na skle malované (1974,
K. L. Zachar), W. Shakespeare: Ako sa vam paci (1996, E. Eszenyi).
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rov zaroven opusmi komornymi. Spomeiime asponl par prikladov: Nevsedna humoreska
od Ota Ferenczyho (1969), Drevaky od Jaroslava Meiera (1978), Svietnik od Igora Dibaka
(1977), Skrina od Rudolfa Geriho (1987), Prestdvka od Milana Novaka (1986), Netreba
tolko slov od Norberta Bodnara (1993) a i. Ak by bola tato $tidia venovand podobam
komiky v novsich slovenskych hudobno-divadelnych dielach, ktorych autori pouzili dru-
hové oznacenie opera, zvlastna stat’ by patrila produkciam uvedenym v novom miléniu
mimo , kamennych* divadelnych institacii, napr. Smrti v kuchyni Cubomira Burgra (2000,
Zdruzenie pre sti¢asnu operu), Cirostratovi Slava Solovica a Viliama Klimacka (2003,
GUnaGU) ¢i d’alsiemu vydarenému opusu od tejto autorskej dvojice s nazvom Haydn
veceria s Mozartom (2016, Malé koncertné stadio Slovenského rozhlasu).

Ako vSak avizuje ndzov textu, jeho témou nie je komicko-opernd dramaturgia ani
tvorba vo vSeobecnosti, ale fokus na jedného z trojice Ustrednych opernych rezisérov
posobiacich v druhej polovici 20. storo¢ia v SND, Juliusa Gyermeka (1931). Vyber tejto
umeleckej osobnosti ma dva primarne dovody: (1) v kontexte inscenaénych rukopisov
jeho stputnikov Miroslava Fischera (1932 — 2013) a Branislava Krisku (1931 — 1999)
sa prave ten Gyermekov vyznacoval najprilichavejSim zmyslom pre javiskovy humor;
(2) inscenacie komickych opier tvoria dramaturgicky podstatnu a zaroven kvalitativne
najvyrovnanejsiu kapitolu jeho umeleckého zivotopisu.

V stpise Gyermekovych inscenacii vytvorenych v SND (mimo tejto institicie rezi-
roval pomerne zriedka) predstavuji opery patriace ¢i tendujliice k niektorému z komic-
kych opernych zanrov (opera buffa, hudobna veselohra, hudobna komédia a pod.) tretinu
jeho rezisérskej tvorby. Kym Branislav Kriska inscenoval komické opery len v tvod-
nej Casti kariéry a potom v ramci svojho pedagogického posobenia na Vysokej Skole
miizickych umeni (VSMU) a expresivne dramaticky citiacemu Miroslavovi Fischerovi
v inscenaciach komickych opier neraz chybal zmysel pre mieru, tak u Juliusa Gyermeka
kritika opakovane vyzdvihovala vkus a ustrazenie krehkej hranice medzi — ako to v jednej
z recenzii vystizne pomenoval Ladislav Cavojsky — buffou a buffonadou?.

Julius Gyermek za¢al na VSMU $tudovat’ ¢inohernt réZiu (jeho pedagdgmi boli Mi-
kulds Huba a Janko Borodac), po dvoch rokoch prestipil do druhého ro¢nika opernej
rézie, kde ho postupne uéili Karel Jernek, Otakar Zitek a Milo§ Wasserbauer. Na VSMU
stravil sedem rokov (1951 — 1958), no uz v roku 1954 ucinkoval ako ¢len pomocného he-
reckého zboru v ¢inohre SND. Zrejme toto ,,nakazenie sa ¢inohrou®, ako ho sam nazyval,
bolo dévodom, preco sa v opernych réziach snazil o eliminaciu hereckych stereotypov,
¢i, nazvime to pravym menom, zlozvykov a svojvolnosti. Ako budeme demonstrovat’
v nasledujtcich statiach textu, raz sa mu tato ambiciu tvarou v tvar opernému ansamblu
darilo napliat’ viac, inokedy menej.

2 CAVOJSKY, L. Co by sme sa netesili. In Kultiirny Zivot, ro¢. 22, &. 5,5. 6, 3. 2. 1967.
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" : N
Werner Egk: Revizor. Slovenské narodné divadlo, premiéra 4. 7. 1959. Rézia Julius Gyermek.
Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka Gejza Podhorsky.

Od roku 1956 zacal Gyermek v SND pracovat’ aj ako asistent opernej i ¢inohernej ré-
zie a v roku 1959 sa popri skisenom MiloSovi Wasserbauerovi a svojom vrstovnikovi, pr-
vom absolventovi opernej rézie na VSMU Miroslavovi Fischerovi, stal d’al§im internym
rezisérom opery SND. Jeho prvou samostatnou pracou bola prave opera komického zan-
ru — Cerstva novinka od stidobého nemeckého autora Wernera Egka Revizor (svetova
premiéra 1957). Skladatel’ a zaroven autor libreta sa verne pridizal Gogol'ovej predlohy,
len redukoval zastoj niektorych druhoradych postav. Charakterovi hudobni komédiu vy-
staval podla principov tradi¢nej opery buffa s dominanciou ansamblov, nevyhybal sa ani
prvkom hudobnej karikatiry — napr. dial6gy postav sprevadzaju humorné inStrumentalne
komentare (spolu so zauchom zaznie disonantny akord a pod.).

Dielo uvadzané v ¢eskoslovenskej premiére mal povodne nastudovat’ ¢inoherny re-
zisér Tibor Rakovsky. Ked' z tejto spoluprace zislo, $éf suboru Simon Jurovsky ponu-
kol titul dvadsat’sedemro¢nému asistentovi Jaliusovi Gyermekovi, s odvolanim sa na
jeho predchadzajuice ¢inoherné skuisenosti. Pre debutanta to bolo st'astné vykrocenie do
samostatnej rezisérskej praxe. Kritika, ktora v tom ¢ase Coraz nastojcivejsSie volala po
»zdivadelneni opery, vyzdvihla Gyermekovu pracu s hercami a tiez neobvykly pristup
mladych tvorcov k vytvarnej zlozke. Rovnako ako dynamicka, vtipna, fantaziou hyriaca
rézia, tak aj vzduSna scénografia cerstvého tridsiatnika Mikulasa Kravjanského posobila
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v kontexte dozvukov tazkopadne vypravného, opisného socialistického realizmu prvej
polovice pétdesiatych rokov novatorsky. Kravjansky pouzil l'ahké Zelezné rurky a hori-
zontalne, pohyblivé ¢erveno-biele zavesy (iSlo o Ustrednu farebnost’ vypravy) a bohato
exponoval to¢niu. Na tejto flexibilnej scéne, slovami kriticky Jany Hrubej, rozohral Gyer-
mek ,,predstavenie plné vtipu, Svihu a v bystrom rytme. Najma prvé tri dejstva, kde re-
zisér zrusil opony, odvijaju sa vam pred o¢ami ako pestry film.*® Kriti¢ka zaroven vy-
zdvihla Gyermekovu pracu so spevakmi: ,,Vedie ich k prejavu zivému a pravdivému.*
Aj podla Zdenka Novacka ,,[r]ezisér Julius Gyermek vypracovava jednotlivé postavy tak
podrobne, ze ich vykony mozno posudzovat’ priamo ¢inoherne. Vyrazna odlisenost jed-
notlivych postav i jemna Stylizacia komickych detailov vyvolavaju miestami az jedine¢né
komické u¢inky.*

Kritike popri fantazii nadaného mladého reziséra a jeho schopnosti pracovat
s hercami konvenovala aj Gyermekova interpretacia zaverecnej pointy, ktord sa mierne
lisila od Egkovho zameru. Po tom, ¢o sluha oznami prichod pravého revizora, ma podla
libreta nastat’” vSeobecné zdesenie a zmeravenie. No rezisér v snahe akcentovat’ tému
uplatkarstva nekoncipoval zavere¢nu scénu ako nehybny Zivy obraz, ale ju naplnil rus-
nym pohybom: kazdy si znovu pripravoval do vrecka peniaze na podplatenie a damy sa
rychlo upravovali.® Nadsenie kolegov celkom nezdiel’ala len Magda Blochova, ktora vo
svojej recenzii upozornila na to, ze v Gyermekovej rézii, ktord ,,stavala na momentalnej
komickej situécii, parodovala bez vynimky vsetko®, unikol vaznejsi prad pribehu. ,,I ked’
podobnému zdmeru Egkom spracované libreto i hudobna charakteristika vyhovovala,
nadbytok komicnosti potlacil celkovy podtext do pozadia. Obecenstvo i herci sa bavia,
otazne je vsak, do akej miery sa zamyslia nad spodnou nit'ou stvarnenej predlohy, do akej
miery smiech navodi myslienku zavrhnutia I'udi prazdnych, chamtivych, s pokratenymi
charaktermi (...).*”

Obe témy reflektované v recenziach Revizora, t. j. herecka disciplina ako nutna pod-
mienka profesionalne kompetentnej komédie aj otazka balansu medzi humornym a vaz-
nejSim nervom partitlry, sa pri hodnoteni komicko-opernych inscenacii vynaraji s os-
tinatnou pravidelnostou — prave ony su totiz rozhodujicimi komponentmi kvality. Aj
tato Stadia sa preto pri analyze Gyermekovych opernych komédii ¢i diel s komickym
rozmerom bude koncentrovat’ prave na tieto dva momenty.

HRUBA, J. Umenie modernej buffy. In Kulturny zivot, 1959, ro¢. 14, ¢. 29, s. 7, 18. 7. 1959.

Tamze.

NOVACEK, Z. Dve hodiny zabavy v opere. In Praca, 1959, ro¢. 14, €. 160, s. 5, 7. 7. 1959.
DONOVALOVA, V. Ceskoslovenska premiéra Egkova Revizora. In Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, ¢. 15,
649.

BLOCHOVA, M. Premiéra ,,Revizora® v Bratislave. In Pravda, 1959, ro¢. 40, &. 182, s. 3, 13. 7. 1959.
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Po Revizorovi, ktory sa stretol s velkym tspechom u publika a odhliadnuc od drob-
nych vyhrad aj u kritiky, zverilo divadlo Juliusovi Gyermekovi réziu Barbiera zo Sevilly
(1960) od Gioachina Rossiniho. Jedna z celosvetovo najpopularnejsich komickych opier
patri od vzniku institicie k staliciam aj v bratislavskom repertodri. Mlady rezisér vsak pri
tomto titule narazil na hranice ochoty stiboru podriadit sa jeho rezisérskej autorite. Podl’a
referencii recenzentov sa viaceri z interpretov uchyl'ovali k improvizaciam, pripadne sa
do nového nastudovania vratili ,,s0 starymi znamymi rekvizitami, Spilcami, nevhodnymi
a nevtipnymi slovnymi extempore*.* Ako konstatovala Jana Hruba, vedenie opery ,,za-
budlo zjavne na jednu ddlezitu okolnost™: Je nieco iné, ked’ rezisér pracuje na diele no-
vom, kde mé ozaj voI'né pole posobnosti, a je nieco celkom iné a nesporne ovela tazsie,
ked’ ma stvarnit’ dielo tak déverne zname (...). To vytvorit nieCo nové a pritom dobré,
to by bol oriesok aj pre skiiseného umelca! Nie div, Ze tu je mlady, i ked’ iste schopny
rezisér bezradny...*” Aj hudobny kritik Jozef Tvrdon potvrdil, Ze ,,[r]eZisér ako formovy
organizator a synteticky ¢initel’ ustupoval tlaku jednotlivcov*'. A napriek tomu, Ze sa
vo svojej reflexii oznadil za ,,divadelného laika®, recenzent vel'mi trefne pomenoval aj
principidlne problémy inscenovania komickych opier. Skonstatoval, ze ,,mnohi herci ne-
rozoznaju rozdiel medzi pojmom smiesny a estetickou kategoriou ,komicky‘*“ a ohradil sa
voci ,,hereckej frivolnosti, vulgarnosti a naturalizmu®, ktoré st spaté ,,s lacnym uspechom
u nekritického publika“.!!

Po tomto rezisérskom netspechu dostal Julius Gyermek opét’ do ruk dielo, ktoré bolo
blizke jeho ponatiu moderného hudobného divadla — komickt operu franctizskeho im-
presionistu Maurica Ravela Spanielska hodinka (1961, dvojveger s Leoncavallovymi
Komediantmi). Podobne ako v pripade Revizora, aj tu islo o prvé nastudovanie v SND,
titul teda nezatazovali herecké stereotypy. Mladé obsadenie (Luba Baricova, Alexander
Baranek, Juraj Martvon, Gejza Zelenay a d’alsi), rozsirené o herecky plastického doyena
suboru Janka Blaha, sa 0¢inne podriadilo rezisérovej ,.Cinohernej* predstave a kritika
hodnotila inscenaciu ako vrchol sezony. ,,Vynikajice vykony solistov, uplné odstranenie
skostnatelych gest starej opery, ozajstné divadlo a zvlast’ efektne domysleny vykon LCuby
Baricovej, to su azda najputavejsie vlastnosti nastudovania,” neSetril chvalou Zdenko
Novacek a pokracoval: ,,Julius Gyermek je velky talent na modernti operu. Vie dotvorit’
herecku akciu, najmai vie vykreslit’ rozne neprirodzené typy spolocnosti, vie ucelit’ spad

hry a herecku akciu zladit’ s hudbou, a to nielen rytmicky, ale priamo emocionalne.*!?

8 Pozri CAVOJSKY, L. Marna opatrnost’ alebo inscendcia komickej opery so smutnym vysledkom. In Kultiirny
zivot, 1960, ro¢. 15, ¢. 5,5. 9, 30. 1. 1960. Najvicsie kritikove vyhrady, ktoré su sformulované v pouzitej citécii,
smerovali k predstavitelom Bartola (Frantisek Krémar) a Basilia (Vaclav Nouzovsky).

9 HRUBA, J. Niekol’ké keby... In Prdca, 1960, ro¢. 15, ¢. 16, s. 5, 19. 1. 1960.

10 TVRDON, J. Premiéra Barbiera zo Sevilly. In Slovenska hudba, 1960, ro¢. 4, €. 3, s. 165.

11 TamZe.

12 NOVACEK, Z. Spanielska hodinka a Komedianti. In Prdca, 1961, rog. 16, ¢. 159,'s. 5, 4. 7. 1961.
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Maurice Ravel: Spanielska hodinka. Slovenské
narodné divadlo, premiéra 30. 6. 1961. Rézia
Julius Gyermek. LCuba Baricova (Conception),
Gejza Zelenay (Don Inigo Gomez). Foto archiv
Slovenského narodného divadla. Snimka Gejza
Podhorsky.

Podobne Marian Jurik ocenil rezisérovu schopnost’ naladit’ sa na charakter Ravelovej
hudby — tento moment moézeme pridat’ k elementarnym predpokladom adekvatneho di-
vadelného stvarnenia operno-komického zanru: ,,Odviedol predstavenie, ktoré sa nieslo
v dobre a l'ahko citenom rytme $panielskych tancov i v plynulosti i farbivosti, ktora po-
skytovala partitara.“!3

Pokial’ ide o vysSie zmieneny balans medzi humornym a vaznej$im nervom komic-
ko-opernych partitir, tak na rozdiel od d’alsicho z tvorcov komickych inscenacii v SND,
Miroslava Fischera, ktory mal tendenciu komiku preexponovat’, bol Julius Gyermek
opacného naturelu — rucicka na zanrovych vahach sa u neho castejSie priklanala na
stranu ,,dramma“ nez stranu ,,giocoso®. V niektorych pripadoch to bolo mudre rieSenie
vyhodnotené kritikou ako prejav decentného vkusu, inokedy nebol tento uhol pohl'adu
celkom namieste. K druhému typu pripadov patri vyklad opery Bohuslava Martind Ve-
selohra na moste (1935) — hudobne vzacnej, no sujetovo naivnej miniatiry podl'a rovno-
mennej hry Véclava Klimenta Klicperu, ktora riesi absurdnt situdciu dedin¢anov uviaz-
nuvsich na moste obkl'icenom znepriatelenymi vojskami. Rezisér sa na nekomplikovant
hudobnti komédiu rozhodol pozriet’ o¢ami ¢loveka druhej polovice 20. storocia, ktory si

13 JURIK, M. Vzdusnost, zdravy vtip a pestrost’. In Film a divadlo, 1961, ro¢. 5, &. 20, s. 15.
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pamaita hrozy dvoch svetovych vojen: ,,To, ¢o bolo v 19. storo¢i vtipom, to je dnes vel'mi
vaznou skutoénost'ou, ktora rozhoduje o osudoch ludstva.“'* Pre krehké dielko to vsak
bola ideovo predimenzovana nadstavba. Ako skonstatoval Marian Jurik, kym autor chcel
divakom poskytniit’ ,,necelu hodinku zdravého smiechu a dobrej zabavy*, tak v bratislav-
skej inscendcii sa to ,,vSetko vyparilo (...), spevaci boli zat'azeni pocitom zodpovednej
tlohy v interpretovani vaznej ,protivojnovej‘ myslienky. !

Veselohra na moste bola hodnotena malo priaznivo i v kontexte vyrazne vydarenejsej
druhej casti vecera, ktora vyplnil d’al§i gogolovsky titul v Gyermekovom repertoari,
Martintiova Zenba. Opit islo o dielo 20. storo¢ia (1952) skomponované s principialnou
znalost'ou zakonitosti moderného divadla, teda o dramaturgicky priestor, ktory bol Gyer-
mekovi vlastny. Podl'a Jany Hrubej, ,,rozohral zivé, charakterovo odlisné postavicky*,
z ktorych by niektoré zniesli i ,,¢inoherné meradla™ (najma LCuba Baricova ako teta Fjokla
a Anna Martvonova ako Agafia).!* Recenzent odborného periodika Slovenska hudba kon-
Statoval, Ze ,,[p]o prestavke zazilo obecenstvo také prijemné prekvapenie, Ze sa temer
ani verit nechcelo, Ze je dielom tych istych veducich pracovnikov. Scéna — schvalne na-
risajuca iltiziu naturalistického napodobiiovania a davajiica moznost’ rychlych premien
— sa stala zakladom, na ktorom rezisér rozohral ismevné predstavenie vdaka vkusnému
nadsadeniu v hre vediicich predstavitel'ov.“!” Rovnako Ladislav Cavojsky, ktory v recen-
zii vtipne koncipovanej ako list skladatela rezisérovi namietal proti ideovo obt'azkanej
Veselohre na moste (,,Vel'mi ma mrzi, Ze ste tak tvrdohlavo narusili buffézny $tyl mojej
aktovky a urobili z nej div nie tragicky, uréite viak sentimentélny obrazok.“'®), v Zenbe
ocenil rezisérov zmysel pre adekvatnost’ humornych vyrazovych prostriedkov: ,,Komika
nebola nikde prehnana; vSetko bolo ako treba: nie fraskovity vysmech, ale ismev plny
porozumenia pre l'udské slabosti.*"®

Prvé prace v SND teda definovali Juliusa Gyermeka ako tvorcu, ktorému sa dari
v segmente komickej, predovsetkym modernej opery, a chvilku trvalo, kym sa mu z tejto
»zasuvky podarilo vymanit’ vd’aka pozoruhodnej, v zmysle rezijno-vytvarnej poetiky
slovenského operného divadla priam prelomovej inscenécii Verdiho Trubadura (1963).
No hoci si fiou vydobyl vstup do d’alSej dramaturgickej oblasti, komicka opera i nad’alej
ostala jeho délezitym umeleckym domicilom. A aj potom, ked’ sa silnd pozicia tvorby
20. storocia charakterizujica prvé sezény Sestdesiatych rokov postupne (popri inom
pod vplyvom neustupujucej krizy divackej navstevnosti) oslabila a Julius Gyermek sa

14 GYERMEK, J. Namiesto obsahu. In B. Martin{i: Veselohra na moste. Zenba. [Programovy bulletin]. Brati-
slava : SND, 1963. Nepaginované.

15 JURIK, M. Dvojity pohl'ad na Bohuslava Martint. In Film a divadlo, 1963, ro¢. 7, ¢. 9, s. 6.

16 HRUBA, J. Mala splatka na vel’kt dlzobu. In Prdca, 1963, ro¢. 18, ¢. 156, s. 3, 6. 3. 1963.

17 (ra). Martint kone¢ne v SND. In Slovenska hudba, 1963, ro¢. 7, €. 2, s. 119.

18 CAVOISKY, L. Otvorenie studnicky. In Kultiirny Zivot, 16. 3. 1963.

19 Tamze.
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CastejSie dostaval ku komicko-opernej klasike nez k modernej bufféznej literature, ostali
vrcholmi jeho tvorby inscendcie diel sudobych autorov.

V Brittenovom Albertovi Herringovi (1967), majstrovskom hudobno-divadelnom vy-
smechu malomestiackej pretvarky a prudérie, sa mu — slovami Ladislava Cavojského
— ,,po Egkovom Revizorovi, Zenbe Bohuslava Martinii a Ravelovej Spanielskej hodinke
opét’ podarila komorna buffa (nie buffonada!)*?°. Zuzana Marczellova ocenila ,,svieZe,
vo vSetkych zlozkach vyladené predstavenie s obsadenim bez slabého spevackeho ¢i he-
reckého miesta®, v ktorom ,,niet trapnosti, tazkopadnosti a z osvedceného javiskového
klisé sa Cerpa len minimalne“.?' Jaroslav Blaho vel'mi vystizne pomenoval i zdévodnil
Gyermekov pristup k hereckému vedeniu interpretov: ,Inscenoval dielo v jednote s cha-
rakterom Brittenovej hudobnej reci, ktora je napriek parodizacnym momentom prikul-
tivovana a anglicky uhladena. A tak ladil celé predstavenie do poloh dobromyselného,
zhovievavého tismevu nad l'udskymi nedostatkami. Tento rezijny pristup treba ocenit’
i preto, ze pripadna karikattra, pracujiica v hereckom prejave so stylizovanou nadsazkou,
bola by vyZzadovala od suboru pracu na poli neoranom, na ktorom by si pluhy mohli po-
riadne nastrbit’ rydla.«*

S klasikom opery druhej polovice 20. storo¢ia Benjaminom Brittenom sa Julius Gyer-
mek stretol znovu v roku 1977, ked’ reziroval jeho Zobrdcku operu. V zmysle hereckej
préace islo opat’ o titul radikalne vybocujtci z kazdodennej praxe operného stiboru. Britten
pri svojej uprave slavnej ballad opera*® od Johanna Christopha Pepuscha a Johna Gaya
z roku 1728, ktora vznikla ako kriticka reakcia na dobovii opernt produkciu (opera seria),
vychadzal z pdvodnych Pepuschovych melodii, ktoré v harmonickej aj rytmickej zloz-
ke originalnym spdsobom pretavil do moderného hudobného jazyka. Hudba tu vsak ma
mensinové zastupenie a kvantitativne bohatsia pozicia patri hovorenym dialégom, o pre
reziséra aj opernych spevakov predstavovalo naro¢nt vyzvu. Podla Igora Vajdu, ,,vSet-
ci ju zvladli prekvapivo dobre vd’aka jemne parodistickému nadychu‘*!. Spevaci-herci
nezakryte napodobnovali svojich operetnych kolegov, vyuzivajic prostriedky zveliCe-
nia a hyperbolizacie. Ako kritik s uznanim konstatoval, ,,Julius Gyermek so zmyslom
pre drobnokresbu odkryl u nejedného zo sélistov necakané rezervy, inych zasa podnietil
k plnému rozohraniu svojich dispozicii (...)*.?> Pri vSetkej chvale smerovanej k dyna-
mickej a humorne nasytenej inscendacii v§ak naznacil i to, Ze v takto koncipovanom ko-
micko-divadelnom tvare by sa pranierovanie spolocenskych neduhov mohlo minuat’ ,,vy-
chovnym® u¢inkom: ,,Pravda, ostane otazkou, ¢i vsetci divaci pochopia kriticky podtext

20 Tamze.

21 ZM. [MARCZELLOVA, Z.]. Objavenie interpretov. In Slovenskda hudba, 1967, ro¢. 11, €. 5, s. 218.
22 BLAHO, J. Maupassant na anglicky sposob. In Smena, 1967, ro¢. 20, ¢. 7,s. 5, 8. 1. 1967.

23 Anglicky narodny variant komickej opery.

24 VAIDA, 1. Zobracka opera. In Film a divadlo, 1977, ro¢. 21, €. 12, s. 24.

25 Tamze.
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diela — zvlast’ vysmech honby za peniazmi a sexudlnej promiskuity: oboje sa persifluje
umyselnou hyperbolizaciou.“*

V kontexte Gyermekovych rézii modernych opier patri vynimoéna pozicia inscena-
cii opernej prvotiny slovenského avantgardného skladatel’a Juraja Benesa Cisdrove noveé
Saty. Z hudobno-dramaturgického aj divadelného hl'adiska ide bezpochyby o najoriginal-
nejsie dielo v historii slovenskej opernej tvorby. Kombinovany operno-dramaticko-pan-
tomimicky utvar sa vymyka tradicnym zanrovym kategoéridm, hudobni teoretici a kritici
v suvislosti s nim pracovali s terminmi tragikomédia, tragifraska, absurdne karikovana
buffa ¢i sarkasticka groteska s prvkami absurdity.?’

Benes ponechal inscenatorom vel'ky priestor pre individualny vyklad, Jaliusa Gyer-
meka a jeho inscenacny tim mozno teda povazovat za spolutvorcov diela. Rezijno-drama-
turgicka koncepcia sa ststredila na dve hlavné roviny opusu: groteskno-absurdni a poe-
tizujucu. T4 prva sa zhmotnila najmé v kostymoch Ludmily Purkyniovej, ktoré vytvarnou
hyperbolou (vel'ky modry vtak prekryvajuci cisarovo prirodzenie, obrovské spehujiice oci
aplikované na kostyme ministra a i.) zdoraznovali nielen podvodné rozpravkové zazemie
titulu, ale predovsetkym skladatel'ov zmysel pre sarkasticky humor. V podobne hyper-
bolizujticej poetike sa niesli aj rekvizity — nadrozmerné krajcirske potreby, kralovské
insignie a pod. Poetizujicu rovinu stelestiovala Zena (Ida Rapaicova) prednasajuca lyric-
ko-symbolisticky text (podl’a Jaroslava Blaha ,,zosobnena pravda, uml¢iavand, vrazdena,
ale veéne ziva“?®) a tiez postava Mima, ktorej interpretaciu ponechal Benes na rezisérovi.
U Gyermeka to bol — opat’ Blahovymi slovami — ,,univerzalny ¢lovek, znasilneny do
ulohy ml¢iaceho lokaja, ale v hrani¢nej situacii schopny demonstrovat’ svoje F'udstvo®®.

V zaverecnej scéne sa Gyermekova interpretacia odklonila od povodného zameru
skladatel’a, ktory v roku 1966 skomponoval opus so zamerom artistnej hracky, na ktorej si
chcel verifikovat’ svoje divadelno-estetické vychodiska. Namiesto Benesom zamyslanej
popravy figuriny, ktora by bola v stlade s dadaistickym nadychom diela, nechal Gyermek
popravit’ Zenu smejtcu sa na Cisarovej nahote krajéiri ju uloZili na zem, akoby ju ukri-
zovali, jeden z nich jej roztvorenymi noznicami pridrzal nohy a ministri ju spolo¢ne pre-
pichli velkou ihlou. Mim smutiaci nad jej telom si v§ak spomenul na zvoncek vo svojom
vrecku v tvare srdca a Zenu nim prebudil. Zena zvonéek nezne zovrela a po Mimovom
odchode z javiska ho ponukla divakom.

26 Tamze.

27 Viac o polemike nad Z4nrovym zaradenim diela pozri MOJZISOVA, M. Novétorské vizia hudobného di-
vadla. Juraj Benes: Cisarove nové aty. In PODMAKOVA, D. a kolektiv. Zlaté Sestdesiate (roky) v Slovenskom
narodnom divadle. Bratislava : VEDA, 2019, s. 233 — 234,

28 BLAHO, J. Nevydareny experiment a pozoruhodny debut. In Pravda, 1969, ro€. 50, ¢. 101, s. 5, 30. 4. 1969.
29 Tamze.
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Juraj Benes: Cisdrove nové Saty. Sloven-
ské narodné divadlo, premiéra 29. 3. 1969.
Rézia Julius Gyermek. Tibor Beno (Mim -
$aSo - lokaj). Foto archiv Slovenského na-
rodného divadla. Snimka Jozef Vavro.

Dojemnu mizanscénu, ktort v marci 1969, sedem mesiacov po vstupe spojeneckych
vojsk na Ceskoslovenské tizemie, divaci vnimali velmi empaticky, mozno v kontexte
témy tohto prispevku vykladat’ nielen ako Gyermekovo obcianske gesto, ale tiez ako
priznak jeho rezisérskej poetiky, ktora bufféozny nerv opernych partitir nevyhrocovala,
ale naopak, obrusovala a zjemnovala, zahal'ujic ich do pradiva umelecky pretaveného
humanistického svetonazoru.

Podobny rezultat sa pontika aj pri d’alSom pévodnom slovenskom opernom diele,
v ktorom Julius Gyermek figuruje nielen ako rezisér, ale aj autor libreta — druhej ope-
re Bartolomeja Urbanca Tanec nad placom (1979).° Prave tento opus v rovine tvorby
(libreto) aj realizacie (rézia) plasticky ilustruje Gyermekov pristup ku komike, ktory ma
d’aleko od roztopasnosti ¢i radostného smiechu a vzdy obsahuje ,,bitter kvapku®, ¢i uz
lyrického alebo groteskno-ironického charakteru. Svoj prihovor v bulletine 7anca nad

30 J. Gyermek s B. Urbancom (1918 — 1983) spolupracoval ako libretista a rezisér uz pri jeho opernej prvotine,
Panej usvitu (1976).
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placom otvéra rezisér otdzkami tykajiicimi sa zanru povodného diela Petra Zvona (,,Je to
komédia? ... Ci tragédia? Uz nazov hovori o tanci, ale aj o plaéi. O radosti, no aj o smutku
a slzach.“3") a uzatvara ho rovnako otazkou, ktora Citatel'a/divaka podprahovo navadza
k zapornej odpovedi: ,,BarnabaSove slova st krédom a apelom: ,Ked vy mdzete byt
I'ud’mi, preco by som ja nie...?*. Na svete si miliony ludi, ktori tuto otazku kladu inym
ludom. A ti sa im smeju, prave tak ako sa Barnabasovi smeju grofi Alfréd a Richard,
rytier Gejza a napokon i markiza Silvia. Budeme sa smiat’ i my?“3? V tomto — ako celok
vacsmi lyricky vaznom nez komickom — duchu sa niesla aj inscendcia. Slovami Vladi-
mira Blaha, Gyermek ,,pripravil poésobivé a vyvazené predstavenie bez zjavnych slabin,
pri¢om viac nez komicnost’ situdcii akcentoval nosnu myslienku diela. Tym sa trocha
pribrzdil rytmus predstavenia (mozno by nezaskodilo niekolko skrtov), zvyraznilo sa
vsak ideové vyznenie.“*

S podobnou rezijnou filozofiou pristapil Julius Gyermek aj k dielam patriacim do
zlatého fondu klasickej komickej opery — Mozartovej Figarovej svadbe (1971) a Doni-
zettiho Donovi Pasqualovi (1973). Ako vystizne formuloval recenzent prvej z menova-
nych inscendcii Juraj Pospisil, ktory toto Mozartovo dielo vnimal v Zanrovej kategorii
dramma giocoso, ,,ziadna postava tu nie je jednoznac¢na, vsetky st plne l'udské s kladmi
i slabostami — a rezisér v nich musi vytvorit’ hierarchiu, potrebnu pre dramaticky kon-
trast“.3* Gyermek zdoraznil kontrast medzi noblesou i vaznej$im charakterom konflikt-
nych situacii u §lachtickej dvojice (Grofka, Almaviva) a prirodzenostou a figliarstvom
Figara so Zuzankou. Nositelom komického vzruchu sa stal Cherubin: ,,Gyermek mu dava
vyslovene komedidlne postavenie, pochopiac spravne, Ze pri tejto postave je i nadsade-
nie v podstate neSkodné, ba zvySuje kontrastnost’.**> Anna Kovarova ocenila, ze ,,rezij-
na koncepcia spolu so scénou a kostymami vytvorili predstavenie plné jasu, sviezosti,
prirodzenosti a Stylovosti. Zaujala predovSetkym umiernenost’ vo vSetkom: v hereckom
prejave, vo farbe prostredia i kostymov, v pohybe i komedidlnosti. Ani experiment, ani
konvenénost, ale miera vkusu i kultivovanost’. Vysledok: prijemna radost’ a pohoda s ve-
domim jasnej idey. 3¢

Rovnako Dona Pasquala, ktorému patri pevné miesto vo svetovom repertoari najméa
vd’aka krasnym melddiam a efektnym spevackym Cislam, rezisér nezatazil ordinarnym

31 GYERMEK, J. ,,Tanec nad placom®... In B. Urbanec: Tanec nad placom. [Programovy bulletin]. Bratislava
: SND, 1977. Nepaginované.

32 Tamze.

33 BLAHO, V. Tanec nad platom v opernom $ate. Naplnenie autorského zameru. In Lud, 1979, ro¢. 32, ¢. 137,
s.5,13.6.1979.

34 POSPISIL, J. Mozart opat’ v SND. In Slovenskda hudba, 1971, ro¢. 15, €. 8, s. 326.

35 Tamze, s. 325.

36 KOVAROVA, A. Stale svieza a pdvabna opera. In Prdca, 1971, ro¢. 27, €. 90, s. 6, 15. 4. 1971.
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humorom, ale ho ponal ako ,,ahu¢ké pobavenie s peknym spevom a lahodnou hudbou‘?’.
Zuzana Marczellova pozitivne vnimala, Ze ,,[b]ratislavski inscenatori (...) si za ciel’ ne-
vyty¢ili Steklenie divakovej branice (...) pokusili sa vyvolat’ skor laskavy a zhovievavy
usmev nad Pasqualovymi peripetiami.“*® Na druhej strane naznadila, Ze v tomto pripade
by viac bolo mozno naozaj viac: ,,Inscenatori (...) sa rozhodli nie pre roztopasné serviro-
vanie komedialnosti, ale skor pre striedmu interpretaciu. Respektuji hudobny chod diela,
akcia neprekrizuje zdvazné momenty hudobné, nerozptyl'uje zbyto¢ne — na ukor hudob-
ného zazitku — divakovu pozornost’. Bola to buffa trochu vaznejsia, s trochu sputanymi
moznostami: ak by sa va¢Smi vykroc€ilo smerom k uvol'nenej komedialnosti, neznamena-
lo by to e$te vstup na Gizemie drsnej frasky (...).“¥

Ako bolo zmienené v ivodnej Casti $tudie, hranica medzi komikou a gy¢om je v insce-
naciach klasickych komickych opier vnimana vel'mi citlivo, pricom ale jej umiestnenie
znacéne zéavisi od vkusu toho-ktorého divaka, recenzentov nevynimajic. V Gyermekovej
tvorbe bola prikladom tohto vkusovo rézne determinovaného vnimania inscenacia Doni-
zettiho Ndpoja lasky (1983)%, v ktorej rezisér vyuzil prostriedky antiiluzivneho divadla.
Predohru ozivil predstavovanim sa postav, prestavby sa uskutocnovali pred ocami diva-
kov, Adina s Nemorinom si vasnivo prejavovali lasku aj po klanacke, kym ich kolegovia
neupozornili na to, ze predstavenie sa uz skonéilo; aj d’alsie vyjavy (defilé oddielu voja-
kov, vystupy Dulcamaru a pod.) boli exponované v rovine parodickej hyperboly. Nazory
kritikov sa roznili — od konstatovania tradi¢ného pristupu (Pavel Unger") cez prijatie
hladko plynuceho, vtipného hudobno-divadelného tvaru (Igor Vajda*?) po ojedinelé vy-
hrady vo¢i miestami prili$ hrubozrnnej komike (Vladimir Blaho*).

Pri inscenovani komickych opier z tvorby Wolfganga Amadea Mozarta a skladate-
lov raného romantizmu ostava dolezitym tvorivym principom, Ze podobne ako tragické
zanre, aj belcantové buffy st v prvom rade priestorom pre vysoké spevacke umenie —
napokon, to je dovod, preco sa tieto opusy udrzali v repertoari. Hranice tohto pravidla
Jalius Gyermek vo svojej tvorbe dosledne strazil, aj preto jeho inscenacie klasickych
komickych opier patria k tomu najlepSiemu, ¢o v tomto dramaturgickom segmente v na-
Sich opernych divadlach vzniklo.

37 URSINYOVA, T. Dagok $umivého napoja. In Vecernik, 1973, roc. 18, €. 256, s. 5,27. 12. 1973.

38 MARCZELLOVA, Z. Buffa trochu vaznejsia. In Praca, 1973, ro¢€. 28, ¢. 306, s. 5, 24. 12. 1973.

39 Tamze.

40 18lo o vobec prvi inscendciu tohto celosvetovo popularneho titulu v SND a len druht slovensku inscenaciu
vobec.

41 UNGER, P. Oprasené belcanto? In Film a divadlo, 1983, ro¢. 27, €. 22, s. 22.

42 VAIDA, 1. Donizettiho Néapoj lasky v SND. In Smena, 1983, ro¢. 36, ¢. 170, s. 6, 21. 7. 1983.

43 BLAHO, V. Donizettiho buffa v SND. In Lud, 1983, ro¢. 36, ¢. 153,s. 5, 1. 7. 1983.
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P.Mikulas /DULCAMARA/

Gaetano Donizetti: Ndpoj lasky. Slovenské narodné divadlo, premiéra 18. 6. 1983. Rézia
Jalius Gyermek. V strede Peter Mikulas (Dulcamara). Foto archiv Slovenského narodného
divadla. Snimka Jozef Vavro.

Zaver

Prvym a nevyhnutnym predpokladom adekvatneho javiskového stvarnenia opier komic-
kych zanrov je bezpochyby herecka disciplina, ustrazenie hranice medzi spontannym ko-
medidlnym herectvom a lacnymi Spilcami, gagmi ¢i svojvolnymi improvizaciami. V tom-
to ohl'ade sa Juliusovi Gyermekovi va¢$mi darilo v dramaturgickom segmente komickej
tvorby 20. storo¢ia (Egkov Revizor, Gogolova Zenba, Brittenov Albert Herring a i.) —
jednak pre prirodzeny divadelny, vo svojej podstate az ¢inoherny nerv tychto opusov, ale
tiez preto, ze i$lo o tituly nastudované v SND po prvykrat, a teda nezat'azené hereckymi
stereotypmi. NezanedbateI'nou skuto¢nost'ou je i to, ze Gyermek mal k dispozicii herecky
najdisponovanejsich ¢lenov suboru (Juraj Martvon, Anna Martvonova, Cuba Baricova,
Maria KiSonova-Hubova a d’alsi). V opacnej situacii, ked rezisér pri klasickom reperto-
ari narazil na svojvol'u (najma starSej) Casti suboru zotrvavajticej v overenom klisé, boli
vysledkom inscenacie problematickej estetickej hodnoty (najméd Rossiniho Barbier zo
Sevilly).

Dal§im predpokladom kvalitne stvarnenej opernej komédie je naladenie sa na hudob-
ny $tyl konkrétneho diela. V tomto zmysle patri Julius Gyermek ku kompetentnym, em-
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patickym rezisérom, vnimajticim hudobnu partitiru ako zakladné vychodisko inscenacnej
koncepcie, a to tak pri dielach modernej opernej spisby, ako aj klasickej predromantickej
a romantickej opery s prirodzenym primatom vokalnej zlozky (Figarova svadba, Don
Pasquale, Napoj lasky).

A napokon, zrejme najcitlivejSie vnimanou otazkou pri inscenovani komickych opier
je balans medzi humornym a lyrickym (vaznej$im) rozmerom partitir. V tomto ohl'ade sa
Julius Gyermek profiloval opacnym smerom nez jeho vrstovnik a rovnako ako on insce-
nator komickych titulov, Miroslav Fischer — Gyermekov vyklad komickych diel takmer
vzdy obsahoval aj vazny nerv. Vo vacSine pripadov to kritika oceniovala ako prejav de-
centného vkusu, len ob¢as mu vycitala priliSnu seriéznost” a utlmovanie humoru (7anec
nad placom, Don Pasquale) ¢i dokonca nemiestne ideové zatazenie partitiry (najma Ve-
selohra na moste).

V kontexte rezisérovho pdsobenia v SND vsak aj pri tychto vyhradach ostavaju insce-
nacie komickych opier kvantitativne podstatnou ¢astou Gyermekove;j tvorby s kvalitativ-
ne najvyrovnanejsimi vysledkami.

Prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢. 2/0049/22 — Profilové osobnos-
ti slovenského cinoherného a operného divadia.
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Branislav KriSka — (ne)dobrovol’ny rezZisér opernych
komédii

KLARA MADUNICKA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Hoci operny rezisér Branislav Kriska (1931 — 1999) inklinoval predovsetkym k vaznym titulom 19.
a 20. storogia, v pitdesiatych a Sest'desiatych rokoch, pogas svojho pdsobenia v Statnom divadle v Kogiciach
pripravil aj niekol’ko komickych javiskovych opusov, ktoré sa zaradili k vrcholom kosickej opernej historie.
Zaroven tvoria akési zrkadlo doby, dobového vkusu a v neposlednom rade prinasaji zaujimavy pohl'ad na
$pecifika javiskovej realizacie komickej opery. Popri Kriskovom pdsobeni v Statnom divadle skima prispevok
aj jeho rezisérsko-dramaturgicku ¢innost’ na Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave, kde, determinovany
okolnost'ami (Studentské prostredie) i dobovym vkusom, v rokoch 1972 — 1999 nastudoval viacero opusov zan-
ru opera buffa. Tie sa sice do velkej miery priecili jeho umeleckému vkusu a boli vzdialené jeho rezisérskym
prioritam, avSak zaroven priniesli do opernej praxe na Slovensku nové, dovtedy vobec alebo len velmi malo
pouzivané inscenacné postupy. Zaujimavou Castou Kriskovej ¢innosti su teoretické reflexie, ktoré maju takmer
charakter navodov pre rezisérov pokusajucich sa inscenovat’ komicku operu.

Kracové slova: Branislav Kriska, Statne divadlo Kosice, Vysoka skola muzickych umeni, operené divadlo,

opera buffa

Vplyv operného reziséra, dramaturga a pedagdga Branislava Krisku na formovanie do-
bovej estetiky hudobného divadla sa prejavoval najmai v Sest'desiatych az osemdesiatych
rokoch minulého storogia, ked v kosickom Statnom divadle (SDKE) a v bratislavskom
Slovenskom narodnom divadle (SND) pripravil desiatky inscenacii, z ktorych mnohé sa
zapisali do slovenskej opernej historie.

Kriska sa pocas Styridsiatich piatich rokov umeleckého pdsobenia profiloval ako
rezisér vazneho repertoaru. Medzi jeho domény patrili opery s psychologicky prepraco-
vanou zapletkou a tragickym zaverom. Dramaturgicky najblizSie mu boli diela Leosa
Janacka, Giacoma Pucciniho a pdvodna slovenska tvorba Eugena Suchona, Jana Cikkera,
Juraja Benesa ¢i Miroslava Bazlika. Inscenoval aj opusy romantického belkanta (naj-
mai Vincenza Belliniho) a predmozartovského klasicizmu (hlavne Christopha Willibalda
Glucka a Georga Friedricha Héandla). Imponovali mu aj skladatelia prvej polovice 20. sto-
rocia (Béla Bartok, Sergej Prokofiev). Kriskov rezijny pristup vychadzal do vel'kej miery
z psycholdgie postav a z doslednej hudobnej a dramaturgickej analyzy diela. Nesnazil sa
o samoucelnu exhibiciu jednej javiskovej zlozky na tkor ostatnych, viackrat ju priamo
odsudil v novinovych rozhovoroch ¢i inscenacnych bulletinoch. Pri hl'adani rezijného
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kl'a¢a sa snazil Cerpat’ najma z dramaturgie daného opusu (t. j. z libreta a hudobného spra-
covania tej-ktorej opery), zo znalosti jeho dobového a umeleckého kontextu, z vlastnych
rezijnych sktsenosti s danym skladatel'om a $pecifikami jeho kompozi¢ného $tylu, ako aj
z predispozicii umeleckého ansamblu.

Branislav Kriska neinklinoval k inscenovaniu opernych komédii. Ich poetika
mu nebola blizka, zapletky povazoval za prili$ triviadlne a malo psychologicky presvedci-
vé, najma v porovnani s osudmi tragickych hrdinov z veristickych opusov. Rovnako tak
aj kolisava hudobna kvalita komickych opier len mélo vzruSovala reziséra, ktory prave
notovy zapis povazoval za zakladny parameter pri h'adani inscenacného kl'i¢a. Napriek
tomu v supise Kriskovej tvorby ndjdeme pomerne velky pocet buffoznych titulov od
skladatel'ov roznych Stylovych obdobi a kultarnych kontextov. Z rezisérovych vyjadreni
pre dobovu tla¢ je zrejmé, ze vacsina tychto opusov nebola jeho prirodzenou umeleckou
vol'bou a i§lo skor o prevadzkové rézie zverené divadlom do rik mladého ambiciézneho
tvorcu. Dokazuje to aj fakt, ze vSetky Kriskove nastudovania komickych titulov sa viazu
vyhradne na prvii umelecktl dekadu, ked’ rezisér pdsobil v koSickom divadle (1955 —
1965), a neskor na jeho pedagogické pdsobenie na Vysokej skole muzickych umeni (1972
—1999). Obe obdobia spaja mladicky entuziazmus a tizba po recesii, hoci reflektované
z rozdielnych pozicii — zadinajiceho tvorcu vs. pedagoga pracujiiceho s mladymi umel-
cami.

Kriskova kosicka dekada dodnes patri k najpozoruhodnej$im etapam tohto vycho-
doslovenského divadla. Koncom péat'desiatych a v prvej polovici Sestdesiatych rokov tu
vzniklo niekol’ko inscendcii, ktoré¢ priniesli na slovenské operné javiska detailne prepra-
covanu, vo vtedajsej strednej a vychodnej Eurdope modernt rezijni koncepciu v duchu
Waltera Felsensteina a jeho realistickej opery, ako aj scénické riesSenia zaloZené na no-
vobayreuthskom svetelnom dizajne Wielanda Wagnera. Na tychto premenach inscenac-
nej poetiky na Slovensku sa vyznamnou mierou podielal prave Branislav Kriska.

Hoci uz v kosickom divadle sa prejavila jeho inklinacia k Janackovi, Cikkerovi, Su-
chofovi alebo Puccinimu, mlady umelec musel najma v prvych rokoch angazmanu rezi-
rovat’ aj ,.kasovy“ repertoar, ktory okrem iné¢ho zahfnal viacero komickych opier a ope-
riet. Dévodom bohatého zastlipenia tychto titulov v sezonnych programoch bola najma
narocna situacia, v ktorej sa kosSické divadlo ocitlo v patdesiatych rokoch. Po skonceni
druhej svetovej vojny boli divadla na Slovensku otvorené svetovym trendom v oblasti
dramaturgie, rézie a scénografie. Situacia sa vSak zmenila po udalostiach februara 1948.
V dosledku spolo€ensko-politickych zmien sa zacala postupne modifikovat’ aj dramatur-
gia divadiel, ktoré boli zapojené do tzv. ideovej prestavby spolo¢nosti a spolo¢enského
vedomia. Hoci si SDKE zachovalo o &osi vi¢siu mieru slobody neZ pod ostrym ideolo-
gickym dohl'adom fungujtca bratislavska prva scéna, bolo toto divadlo oproti zapadoslo-
venskej metropole v umeleckej a prevadzkovej nevyhode. Pocas desiatich povojnovych
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rokov kosické divadlo uviedlo vel’ku vacsinu overeného svetového repertodru a priblizne
v roku 1955 sa ocitlo pred otazkou, €o hrat’, aby program zaujal narocnejsieho aj laického
divaka. Tento stav postupne vyvrcholil do divackej krizy v Sestdesiatych rokoch. V tom
spocival dovod, pre¢o dramaturgia ¢asto siahala po operetach a komickych operach.

V Kosiciach na umeleckej ,,periférii“ sa Kriskovi v porovnani s jeho bratislavsky-
mi kolegami (najmé Juliusom Gyermekom a Miroslavom Fischerom) otvorila moznost’
slobodnejsej javiskovej tvorby a vol'nejsej vol'by repertoaru. Mimo najvécsieho ideolo-
gického a Statno-kultarneho dohl'adu mohol na vychode republiky rozvintt vlastny, na
tu dobu znaéne progresivny rezijny rukopis. Kriska pocas dekady v koSickom divadle
inscenoval tridsat’ titulov, t. j. v priemere tri opery ro¢ne, ¢im sa stal najvytazenejSim
opernym rezisérom danej doby. Zaroven prilezitostne host'oval v Divadle Jonasa Zabor-
ského v Presove (DJZ) a na banskobystrickej scéne Divadla Jozefa Gregora Tajovského.

Kosické divadlo sa pre Branislava Krisku stalo akymsi laboratoriom, v ktorom mohol
testovat’ rozne pristupy k partitiram. V pripade opusov, ktoré si zachovali svoje hudobné
i dramatické kvality, pri rézii dosledne vychadzal z idey samotného diela a zo $pecifik
notového partu. Nezriedka vSak dostaval pridelené aj tituly, ktoré divadla zarad’ovali do
dramaturgického planu len na doplnenie programu na jednu ¢i dve sezény za minimalne
naklady. Tieto opusy hudobne i dramaturgicky zaostavali za iroviiou svetovych reper-
toarovych titulov, Casto to boli raritné diela, ktoré sa nasledne v slovenskych divadlach
uz neobjavili vobec, pripadne len sporadicky'. Takéto opery a operety Kriska nevahal
podrobit’ vyraznej parodizacii a interpretacnej nadstavbe. Vyuzivanim rezijnych postupov
typickych pre frasku, vaudeville a kabaret, aplikovanim principu divadla v divadle, prv-
kov absurdného divadla a scudzovanim celého javiskového diania sa snazil inscenované
dielo priblizit’ sidobému divakovi. Ako vSak sam konstatoval, vysledok bol celkom opac-
ny. Uvolnend atmosféra na javisku a chladné prijatie a nepochopenie v hl'adisku casto
lakali a zvadzali spevakov-hercov k prehananiu a nadsadzovaniu toho, ¢o uz je nadsadené
v diele aj v inscendcii. Naduzivané extempore, aktualizaéné narazky o vysledkoch prave
prebiehajiiceho hokejového zapasu ¢i narazky na politické dianie nepriniesli v opere Ze-
lany uc¢inok.?

dintl premiéru v doterajsej historii slovenského operného profesionalneho divadla (1959). Zaujimavostou tohto
obdobia je Sostakovicova opereta Moskva — Ceriomusky, ktor v roku 1960 popri kosickom divadle uviedli aj
Nova scéna v Bratislave a Divadlo Jona$a Zaborského v Presove. I§lo o celkom nové dielo odhal’ujice neute-
Sené bytové pomery v Moskve a ne¢innost’ prislusnych tradnikov. Hoci dielo neobsahovalo priamu politickt
kritiku, recenzent Tibor Ferko na margo Kriskovej interpretacie pouzil vyraz ,barnumsky humbuk®, ktory sa
nijako nespriaziuje s prikladnou ideovou ¢istotou diela®. Z tohto vyjadrenia aj z kontextu d’alSich recenzii je
pravdepodobné, ze rezisér sa spolahol na divakovu predstavivost’ a schopnost’ ¢itat’ ,,medzi riadkami*. Kom-
binaciou vaznosti a jemnej satiry tak dokazal nenasilne, avSak u¢inne vystihnut’ to, ¢o sa nepodarilo napriklad
Karlovi Smazikovi, ktory z presovskej inscenacie tohto titulu urobil prvoplanova klauniadu.

2 Viac pozri KRISKA, B. Opera spoza opony 3, In Hudobny Zivot, 4-5/1969, s. 191.

101



Karol MiSovic (ed.): Slovenska komika, komédia, komici

Kriska sa uz vo svojich prvych inscendciach prejavil ako empaticky psycholog dra-
matickych postav, citlivy dramaturg a hudobny znalec, a to aj v dielach, ktoré nepatria
k profilovym titulom operného repertoaru. Jednou z jeho rezijnych prvotin bola inscena-
cia hudobnej komédie franctzskeho skladatel'a Florimonda Rogera Hervého Mam zelle
Nitouche (1955). Sablénovita opereta s potetnymi zapletkami a prevlekmi sotva mohla
obstat’ z hl'adiska kritérii psychologického prepracovania vyzadovaného doktrinou socia-
listického realizmu. Titulnd postava, mlada spevacka z klastorného zboru, sa ma vratit
z klerikalneho prostredia, kde bola niekol’ko rokov na vychove, aby sa vydala za muza,
ktorého nikdy nevidela. Vd’aka tiizbe vystupovat’ v divadle sa stretne s mladencom, s kto-
rym sa do seba zamiluju, netusiac, ze rodi¢ia ich uz davno navzajom zasnubili. Po kom-
plikovanych dejovych peripetiach sa vsetko kon¢i stastne, svadbou zalibencov. Kriskov
inscena¢ny vyklad sa zameral na Gstrednt dvojicu mladych l'udi, ktori sa pomocou hry
na niekoho in¢ho brania proti konzervativne skostnatenej, netiprimnej moralke svojej
doby. Tento konven¢ny vyklad vychadzal zo Specifik partitiry — rezisér sa zameral na
hlavny par, jeho tizby, obavy, ciele a cesty k ich dosiahnutiu. Inovacia v§ak spocivala
v tom, Ze do inscenacie zaradil aj niekol'’ko baletnych vystupov z inych Hervého opusov,
¢im vznikla operetno-vaudevillova javiskova forma, v ktorej sa striedali hovorena proza,
ariozne Casti, Sansony, ansamble a tanecné Cisla. Podl'a rezisérovych slov, jeho cielom
bolo pripodobnit’ sa kabaretnym programom v $tyle Moulin Rouge. Vytvarnik Jan Hanak
sa inSpiroval dielami Edgara Degasa, Henriho Toulouse-Lautreca a d’alsich franctizskych
maliarov druhej polovice 19. a zaciatku 20. storo¢ia.’

V podobnom duchu inscenoval Kriska v roku 1959 v Spevohre DJZ komédiu Vadima
Nikolajevic¢a Korostyl'ova Dve svokry alebo Vietko ako vo vaudeville a neskor zabavac-
ské prvky tohto komer¢ného divadelného Zanru v hojnej miere uplatiioval najma v rece-
sistickych inscenaciach v opernom §tidiu na VSMU. Na principe spojenia hovoreného
slova, spevu a tanca vznikol aj $pecificky format semestralneho javiskového vystapenia
s nazvom Fragmenty, ktoré sa od roku 1982 kona kazdoro¢ne na konci zimného semestra
v ramci operného $tudia.

Hoci Kriska pri tvorbe rezijnej koncepcie vychadzal z charakteru inscenovanych diel,
reSpektujuc ich lokalnu aj dobovi konkrétnost’, nechybala mu pri tomto konvenénom
pristupe dramaturgické invencia a rezijnd odvaha. Napriklad v inscenacii komickej opery
Gaetana Donizettiho Don Pasquale (1956) preniesol na kosické operné javisko principy
¢i analyza psychologie postav. Naopak, javiskova akcia, scéna i kostymy boli $tylizova-
né az teatralizované. Kriska vychadzal z Donizettiho opery, ktora v sebe zahfiia znamu
Sablonu aj typizované postavy, pricom ich pozdvihol na Groven inscena¢ného principu.

3 Porovnaj bulletin k inscenécii Mam ‘zelle Nitouche. Kosice : Statne divadlo Kogice, 1955. Nepaginované.
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Zapletka diela je jednoduchd, priam banalna. Na radu miestneho figliara robi mladucha
po fingovanom sobasi svojmu domnelému prestarnutému zenichovi zo Zivota peklo, len
aby dosiahla, Ze ju ochotne prenecha svojmu synovcovi, ktorého dievéina miluje. RezZisér
sa netajil tym, ze poetika tohto Donizettiho opusu mu nie je zvlast blizka. Ako sa vyjad-
ril v bulletine k inscenacii, napriek nespornym hudobnym kvalitam to bol na jeho vkus
»stary, mnohokrat spracovany namet o starcovi, ktory sa chce ozenit’ s mladou zenou
a nakoniec je, samozrejme, oklamany a dobrovol'ne vysmiaty.“ Takyto pribeh by ,,t'azko
zaujal dnesného divaka, zijuceho v dobe fantastickych vedeckych vydobytkov a v dobe
plnej zasadnych politickych i hospodarskych zvratov. Nieto tu vSeludskej myslienky —
ktora pretrva veky — ani obraz Zivota uréitej spolo¢nosti v ur¢itej dobe. Co nam vlastne
ostane (ked’ si ,odmyslime* partitaru!)? Vesely, dnes uz ,rekreaény‘ pribeh o laske mla-
dych T'udi.*> A to bolo pre Krisku Zalostne malo. Preto dielo doplnil o koSata tane¢na
zlozku a pohybové Stylizacie, gagy a Spilce, rezijne pridal niekol’ko pantomimickych
postav a vyjavov, javisko oprostil od prebytocnych rekvizit a celu scénografiu a kosty-
my s vytvarnikom Janom Hanakom zladil do farebne aj strihovo pestrého, stylizované-
ho rokoka. Ako deklaroval v bulletine, cielom bolo vytvorit’ ,,divadlo, $tylovo spravne
a Stylizované v dobrom slova zmysle, kde sa uplatnia charaktery a typy tychto ,divadelne
historickych® postav a kde na zdravi, veseli hudbu rozpustilej buffy vytvarame obrazy
farebne pestré a vtipné, ktoré prijemne osvieZia aj nasho divaka.“® Operna komédia tak
dostala v Kriskovom ponati podobu velkych nosov, nezmyselnych parochni, prezdobe-
nych kostymov a ruralnych charakterov.

Popri Donovi Pasqualem uplatnil postupy commedie dell "arte aj pri prvom inscenova-
ni komickej opery Mozartovho sti¢asnika Domenica Cimarosu Tajné manzelstvo (SDKE,
1967). Tato praca sice nepatri do Kriskovej koSickej dekady v internom subore, reali-
zoval ju pohostinsky, avSak rukopisne Cerpala zo skuisenosti s Donizettiho buffou. Obe
opery majui obdobnti zapletku tykajicu sa nantiteného sobasa mladej dievéiny so starym
muzom, intrigy, prevleky a nasledny Stastny koniec. 7ajné manzelstvo inscenoval Kriska
eSte dvakrat — v roku 1970 v juhoslovanskom Novom Sade (dnesna Srbska republika)
a v roku 1982 v opernom §tiidiu na VSMU. V novosadskej opere pouzil podobnii §ablonu
ako pri koSickom Donovi Pasqualem: inscenaciu vystaval na principoch commedie del-
1"arte s vyraznou hereckou a vytvarnou Stylizaciou. Do Cimarosovej buffy pridal aj pan-
tomimickych nemotornych Statistov v tlohach sluhov uskutoénujucich drobné prestavby
scény, ktori sa podl'a zachovanych recenzii viackrat stali hlavnym zdrojom komiky.

Kym v Donovi Pasqualem a novosadskom Tajnom manzelstve islo skor o situacné

4 KRISKA, B. Ako na to? (Pristup reziséra k inscenacii). In Gaetano Donizetti: Don Pasquale. [Bulletin k in-
scenécii]. Kosice : Statne divadlo, 1956, s. 5.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 6.

103



Karol MiSovic (ed.): Slovenska komika, komédia, komici

komédie, tak na VSMU vytvoril Krigka charakterovi komédiu s akcentom na dosled-
né pointovanie vztahov — tizob a ocakavani postav. Volba rezijného kl'uca s najvacsou
pravdepodobnost'ou vyplyvala z principov a poziadavek pedagogického procesu, ktorého
cielom bola vychova mladych umelcov-spevakov. Ti si mali pocas §tadia osvojit’ ako
tragicky, tak komicky repertoar, resp. inscenacny a interpretacny pristup k obom zanrom.
Preto sa Kriska sustredil na kreovanie postav ako vtipnych opernych typov a priam meto-
dologicky sa zaoberal kazdou finesou ¢i podtextom hudobnej frazy. Vysledkom mali byt
komicke, avsak charakterovo presvedcivé javiskové kreacie.

Eklektické kombinovanie vyrazovych prostriedkov (hovorené slovo, tance, estrad-
ne vystupy, pantomimické extempore, komedialni Statisti a pod.) bolo castym javom
v Kriskovych recesistickych a parodizujticich inscendciach, a to najmé v neskorSom ob-
dobi jeho ranej tvorivej etapy. Z kosickej éry je emblémovym prikladom tohto pristupu
inscendcia opery Zmdtok v Efeze (1963) od Ceského skladatel’a 20. storocia ISu Krej¢iho,
ktory ju skomponoval na namet Shakespearovej Komédie omylov. Rezisér vyuzival nielen
situa¢nu komiku, ktora je explicitne pritomna v samotnom diele, ale aj prvky pantomimy
a javiskovej Stylizacie. Zaroven v shakespearovskom duchu hl'adal v hre priestor pre
narazky na aktualne spolocenské a politické témy rezonujuce zaciatkom Sestdesiatych
rokov 20. storocia. Islo o jednu z mala inscenacii, ked’ Kriska premenil javisko na poli-
ticka tribunu. Nie prvoplanovo a otvorene, skor decentne a v naznakoch, v jeho tvorbe
vsak ide o pomerne ojedinely ukaz. Ako skonstatoval kritik Igor Vajda, ,,Kriska si zrejme
spomenul na parodizaciu antického nametu Jezkom, Voskovcom a Werichom (najmé na
ich Nebo na zemi) a vychadzajtic dosledne z hudby (...) inscenoval celé predstavenie ako
Studentsku recesiu — pravda, z pozicie roku 1963. Pred divakom sa hra divadlo v divadle:
dve baletky, ktoré na zaciatku uvadzaju divaka do divadelného ovzdusia (a na konci ozna-
muju transparentom ,koniec divadla‘), prechadzaju vSetkymi obrazmi nielen ako cast’
komparzu ¢i ozivenie statickych vystupov [...], ale aj priamo zasahuju do deja (...)."”
Rezisér narusal divadelnu iluziu aj prostrednictvom parodizujucich prvkov, akymi boli
napriklad vykrikujtci predavaci parkov, zaklinaci tanec inscenovany ako twist, doslovne
zobrazené metafory, moderné vytvarné prvky a rekvizity (napr. hodinky na rukach, cy-
lindre, aktualne ranné noviny) kontrastujuce s pseudoantickymi kostymami postav a pod.
Tieto drobné prvky zo sucasnosti podprahovo (ale vel'mi Citate'ne) upozoriiovali divaka
na zmétky vo vtedajSom ,,Efeze”, teda v spolocnosti, v ktore ¢lovek zil zaciatkom Sest-
desiatych rokov minulého storodia.

Na VSMU realizoval Kriska komické opery v ramci predmetu operné §tadio, kto-
rého hlavnym cielom bolo prezentovat’ vysledky Studentov operného spevu a opernej
rézie dosiahnuté v ramci praktickych predmetov zameranych na spev, hereckt tvorbu,

7 VAIDA, 1. Svieze dielo v sviezom predvedeni. In Slovenska hudba, 1963, ro¢. 7, €. 2, s. 79.
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javiskovy pohyb a ansamblové korepeticie. Stupis inscendcii nastudovanych Branislavom
Kriskom na VSMU zahtiia najma skladatel'ov, akymi boli Albert Lortzing, Joseph Haydn,
Christoph Willibald Gluck, Otto Nicolai, Adolphe Charles Adam, Wolfgang Amadeus
Mozart, Daniel Francois Esprit Auber, Domenico Cimarosa alebo Gioachino Rossini.
Vazny repertoar v opernom $tudiu nastudoval Kriska len sporadicky, ak to dovol'ovala
hlasova kondicia a konstelacia siboru. Vo v§eobecnosti v§ak operné $tidio determinoval
nedostatok finan¢nych prostriedkov. Bolo odkazané na kostymové a scénické vypozicky
z fundusu SND, systém prace bol (a dodnes je) obmedzeny na vyucovacie hodiny trikrat
do tyzdna. Vzhl'adom na kvalitativnu vokalnu nerovnocennost’ jednotlivych interpretov,
ktori pochadzali z viacerych ro¢nikov od roéznych vokalnych pedagogov, sa vol'ba ko-
mického repertoaru javi ako logicka. Tieto tituly poskytuju primerany spevacky aj he-
recky priestor, zaroven vSak vo vacsine pripadov nekladi nadmerné naroky na vokalnu
bravuru ¢i profesiondlnu technicku vyspelost’ interpretov. Podobne ako v Kosiciach, aj
v Skolskych inscenaciach Kriska volil inscena¢né principy divadla v divadle, vaudevil-
lové, burleskné a kabaretné javiskové postupy, tance a skupinové choreografie. Tie viak,
podobne ako preexponované herectvo, teatralizovany pohyb, expresivna mimika a gesti-
ka boli cielenym principom, vysledkom vyucovacieho procesu v ramci viacerych pred-
metov. Rezijna koncepcia teda vychadzala nielen z umeleckych preferencii reziséra, ale
predovsetkym z procesu vyucby.

K inscenovaniu opernych komédii sa Kriska viackrat vyjadril aj v ¢lankoch a statiach
v odbornych aj popularizaénych periodikach. Najvacsi rezijny problém (respektive vy-
zvu) videl prave v inscenovani bufféznych titulov. Starooperné gagy a Spilce na divaka
Sest'desiatych rokov uz nefungovali a snaha o vonkajskovu aktualizaciu hrozila degra-
daciou vysokého umenia. Podla reziséra inscendcia opernej komédie ,,neznédsa patos,
akékol'vek romantické vzruchy, popisnost’, psychologicku drobnokresbu, sentimentalitu,
no zato vsetko toto s radostou a zo zasady zosmiesnuje, karikuje, neboji sa grotesky ani
fraskovitosti, Cerpa z historie (od commedie dell arte az po Chaplina), nevyhyba sa lyrike
a citu, ale zachovava si v tom vkus a Cistotu a predovSetkym kladie nezrovnatel'ne vacsie
naroky na intelekt tvorcov, interpretov i divakov a posluchacov.“® Ako vsak sam skonsta-
toval, vysledok vyuzivania parodizacie, divadla v divadle, postupov typickych pre frasku,
vaudeville a kabaret, a pod. bol celkom opacny.

Prvym takymto divackym netGspechom Branislava Krisku bol singspiel Alberta
Lortzinga Pytliak (SDKE, 1959). Ironizovanie romantizujlicej partitiry sa nestretlo s po-
chopenim obecenstva a opera bola po niekol'kych reprizach stiahnuté z repertoaru divad-
la. Po niekol’kych d’alsich chladne prijatych inscenaciach rezisér podl'a vlastnych slov
pochopil, Ze podmienkou pre recesistickt réziu musi byt pevna disciplina a stanovenie

8 KRISKA, B. Skice o rézii. In Slovenskd hudba, 1963, ro¢. 9, &. 3, s. 100.
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neprekrocitel'nej hranice vkusu a urovne, ktord vychadza z profesionality a vzneSenosti
operného zanru ako takého.’

Napriek vlaznému divackemu ohlasu niektorych inscenacii Kriskove kosické produk-
cie priniesli do slovenskej opernej praxe rezijné postupy vybocujice zo zauzivanych in-
tencii javiskového realizmu: odstup, iréniu a pardédiu v hudobnom divadle. A hoci velka
Cast’ inscenacii z rezisérovej prvej tvorivej dekady upadla do zabudnutia a do historie sa
zapisali takmer vyhradne jeho vazne produkcie z tohto obdobia, KriSka sa aj po niekol-
kych rokoch verejne hlasil k svojim komickym réziam, v ktorych aplikoval, upravoval
a kultivoval svoj umelecky rukopis.

Zaver

Branislav Kriska bol po cely Zivot predovsetkym rezisérom vazneho operného repertoa-
ru. Do centra pozornosti staval dramaturgické a dramatické poziadavky diela vyplyvaju-
ce z partitury a libreta, jeho dosledné dodrziavanie psychologickych motivacii konania
Wielanda Wagnera. Napriek tejto programovej inklinacii Kriska inscenoval aj mnozstvo
komickych titulov, pricom najmé pocas jeho koSickej éry predstavovala komicka drama-
turgia umelcovu hlavni umelecku ¢innost. Podobne ako k bufféznym operam, Kriska
nikdy neinklinoval ani k operetam a spevohram. Tie vSak na bratislavskej Novej scéne,
v Divadle Jonasa Zaborského v Presove ¢i v Opere Divadla Jozefa Gregora Tajovského
v Banskej Bystrici inscenoval aj v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, ked’ uz p6-
sobil v Slovenskom narodnom divadle. Tieto produkcie Kriska vnimal ako nutnu sucast’
repertoaru, primarne motivovanu zaujmom obecenstva. ISlo o tituly, ktoré patria k sve-
tovej opernej a operetnej klasike (Veseld vdova, Cigansky baron, Napoj lasky a pod.).
Kriska sa pri inscendciach tohto typu zameriaval predovsetkym na vierohodné, detailné
vykreslenie charakterov postav. Do centra diania postavil spievajuceho herca a jeho ko-
medidlnemu hereckému vykonu podriadil vSetko ostatné: kostym, scéna, rekvizity, chore-
ografia aj osvetlenie mali dopomahat’ k uvol'nenej atmosfére predstavenia a upriamovat’
divacku pozornost’ na detailne prepracované herecké a spevacke vykony. Ako vsak vy-
plyva z bulletinovych predslovov, ktorych autorom je sam Kriska, jedina funkciu, ktora
rezisér pripisoval inscenovaniu opernych komédii, bolo pobavenie obecenstva. Hlbsie
interpretacné myslienky, ktoré priamo nevyplyvali z inscenovanej partitary, sa v jeho ré-
ziach neobjavovali. Vzdy pritom islo o vypointované inscenacie, avSak so zretelom skor
na javiskovtl formu a obsah vyplyvajici z notového zapisu. V tomto zmysle bola jedinou

9 Porov. KRISKA, B. Opera spoza opony 3. In Slovenskd hudba, 4-5/1969, s. 191.
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vynimkou Kriskova koSicka insncenacia Krejciho Zmdtku v Efeze, kde rezisér jemne, ale
dorazne kritizoval a zosmiesioval spolocnost svojej doby.

Dnes by Kriskov rezijny pristup plny parodizacie a vo viacerych pripadoch vol'ného
narébania s partitarou (doplianie tancov, postav, hovoreného slova, spajanie viacerych
hudobnych diel do jedného celku a pod.) pravdepodobne nebol akceptovatelny. Sti¢asna
inscenacna prax aj pri opernych komédiach hlada vyklad, vlastny interpretacny vklad
reziséra a aktualizaény presah. Ako priklad mozno uviest’ napr. Rossiniho Barbiera zo
Sevilly (SND, 2012) v rézii Romana Polaka, ktory tiez vyuzil principy commedie del-
l"arte, pritomné aj v samotnej dejovej zapletke opusu. Kym vsak u Krisku sa in§piracie z
commedie dell’arte pretavili do nadrozmernych umelych nosov, parochni, kostymovych
vypchavok a krikl'avosti, u Poldka nadobudli celkom iny charakter. Inscenaciu postavil na
principe divadla v divadle. Na provizérnom pouli¢nom javistiatku s neschopnymi in$pi-
cientmi sa odohravalo pouli¢né divadlo o zalibenej Rosine, ktoru jej poru¢nik Don Bar-
tolo drzi pod zamkom pred pripadnymi napadnikmi. Medzitym v pozadi sedeli kompar-
zisti pri bohato prestretom stole, v honosnych rébach ako prislusnici vyssej spolo¢nosti.
Divadlo a umenie ich pramalo zaujimalo, boli ststredeni na konverzaciu, jedlo a neskor
sexualne orgie. Inscendcia nebola homogénne koncipovana, jednotlivé inscenacné zloz-
ky vzajomne neladili a predovsetkym, nevychadzali z danosti partitry, hoci rezijno-in-
terpretacny zamer bol jasne CitateIny. U KriSku by sme podobné spolo¢ensko-kritické
akcenty v inscenaciach nasli len v jednej alebo dvoch inscendciach, ¢o na jednej strane
vyplyva z dobovej cenziry, na druhej strane odraza rezisérov naturel a umelecky nazor.
Vytvoril vsak viacero kvalitnych komedialnych inscenacii v profesiondlnych divadlach.
Najvicsi Kriskov prinos sa viak viaze na VSMU. Tu jeho recesistické produkcie vy-
striedali celovecerné naro¢né opusy nastudované Kriskovym predchodcom Miroslvom
Fischerom v ¢asto kolisavej kvalite. Komedialne rézie a Stylizovany inscenacny pristup k
partitare tak priniesli délezitti zmenu v uvazovani o opernej pedagogike.

Prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 2/0049/22 Profilové osobnosti slovenského

cinoherného a operného divadla
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Humor v kostymovej vyprave inscenacie Drotdr

ALZBETA VAKULOVA

Divadelna fakulta Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave

Abstrakt: Obrodenecké veselohry Jana Palarika patria uz celé desatrocia k neodmyslitel'nej scasti reperto-
arov slovenskych profesionalnych aj ochotnickych divadiel. Prispevok prinasa analyzu kostymovej vypravy
inscenacie Drotdr, uvedenej v roku 2019 v nitrianskom Divadle Andreja Bagara. Autorka Studie sa sustred’uje
na charakterizaciu odevnych prvkov a kostymovych principov v javiskovom nastudovani, kde prave vytvarna
stranka tvorila jeden zo zasadnych komedialnych aspektov rezijno-dramaturgickej koncepcie.

KPucové slova: Jan Palarik, Diana Strauszova, Divadlo Andreja Bagara v Nitre, divadelny kostym, odevny

prvok

Divadelny kostym je v mnohych pripadoch partnerom nielen rezijnej interpretacii, os-
tatnym vizualnym zlozkam, hereckej akcii, ale aj divakovi. Kostym navrhnuty vytvarni-
kom ¢i vytvarni¢kou a nasledne pouzivany hercom dokresl'uje vyzor postav, poodhal'uje
charaktery, definuje narodnu prislusnost’, vierovyznanie, socidlne postavenie, podporuje
atmosféru, dopomaha vyzniet’ situdciam, poodhal'uje vztahy medzi postavami. Ako vi-
zualno-vytvarna zlozka scénického diela pdsobi na jeden zo zakladnych zmyslov spo-
znavania — zrak, vd’aka ¢omu je jeho vypovedna (¢i svedCiaca) a preukazujuca vlastnost’
v prirodzenej vyhode. Kostymovy vytvarnik spracovava rezijnu interpretaciu, spolo¢ne
so svojou predstavou o diele, do vytvarnej koncepcie, vyuzivajlc pritom remeselné zruc-
nosti a imaginaciu. Tie mu napomahaju aj pri jej zhmotneni do materidlovej podoby.

Vytvarné spracovanie pracuje s priestorom a vytvara v iom potrebné prostredie pre
dej. Jeho médiom je scéna, ktora je ovplyviiovana vztahmi medzi d’al§imi inscenac¢nymi
komponentmi. Determinovanie scény, teda prostredia, do ktorého sa kostym navrhuje, je
rovnako délezité ako samotna rezijno-dramaturgickd koncepcia. V mnohych pripadoch
vie scéna urdit, ¢i ide o interiér alebo exteriér, pripadne, v akej historickej etape sa dej
odohréava. Pokial’ konkrétnost’ miesta neurcuje svojim dizajnom ¢i vybavenim/rekvizita-
mi scéna, mozu ju zastipit’ iné svetelné ¢i zvukové prvky ¢i herectvo. Naplnenie a suhra
jednotlivych (nielen vizualnych) zloziek scénického diela vytvori atmosféru ¢i podpori
jeho celkovy dojem.

Jednotlivé komponenty je zaroven mozné sledovat’ a vnimat’ cez ich reciprocné vzta-
hy. R6znorodé druhy materialov na seba vzajomne pdsobia na urovni matérie a farebnos-
ti, priom pomer ich prepojenia sa spolupodiel'a na modelovani pravidiel a na ideovom
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charaktere diela. Navzajom tak sprostredkovavaju celkovy kolorit diela, ktory méze byt
komedialny, dramaticky, tragikomicky atd’. Vytvarna koncepcia sa tak moze stat’ zasad-
nym komedialnym aspektom inscenacie. Tuto tézu budeme v predkladanom texte apli-
kovat’ na inscenacii hry Drotdr, ktort v nitrianskom Divadle Andreja Bagara vytvorili
rezisér Lukas Brutovsky, dramaturg Miro Dacho, scénograf Pavel Bordk a kostymova
vytvarni¢ka Diana Strauszova.

Palarikova veselohra Drotar je pravom povazovand za jednu zo slovenskych divadel-
nych klasik. Zanrovo ju mozno charakterizovat’ ako naivno-romantickii veselohru pre-
velkov s narodno-buditel'skymi tendenciami. Nitrianski tvorcovia vSak podl'a slov kritika
Miroslava Zwiefelhofera, ,, (...) transformovali Drotdra niekam na pomedzie frasky a
satiry, zbytocné a naivné zapletky vypustili, zjednodusili, pripadne zadmerne zveli¢ili ich
nedostatky. Z prili§ tézovitych a plochych (aj v kontexte Zanru) postav s obasnymi nepo-
darenymi ndznakmi charakterov spravili zamerne hyperbolizované typy reprezentujuce
stereotypy a tézy. (...) Nitrianska inscenacia tak neponuka harmonizujicu oslavu vseslo-
vanskej vzajomnosti vystavani na podoryse salonnej komédie zamen. Naopak, ostro
zvyraziuje idealizovany stereotyp o holubi¢om slovenskom néarode a vysmieva sa mu*.!

V rezijno-dramaturgickom zdmere teda presiel Palarikov text transformaciou a reduk-
ciou, ¢o re$pektoval aj scénograf Pavel Boraka. Scénu zostru¢nil na prazdny, nekon-
krétny priestor, na objekt v podobe drevenej zakladne — tocne. Situoval ju do klasického
rozloZenia ,.kukéatka“ a tymto priamym vyrezom zintenzivnil pohl'ad na fiu. Cas a miesto
deja boli definované a sprostredkované pomocou titulkovacieho zariadenia nad javiskom.
Nazvové informécie fungovali samostatne, prazdna scéna nijakym spdsobom nenapoma-
hala tejto identifikacii. Cisté prostredie zastupovalo vietky textom uréené lokécie, bez
ich spresnenia ¢i titulkovej napovede. Toéna sa pohybovala najmd v momentoch, ktoré
predstavovali scénické zmeny alebo ukonéenie vystupu. Herci stojaci na tocni i tocna
samotna mali réznu rychlost’ ¢i smery, ktorymi sa hybali — niekedy v opozite, inokedy
v stilade. Tieto rytmicky individualne akcie sa navzajom primerane dopiiali a spoloéne
podporovali dynamiku a temporytmus inscendcie.

Z hladiska formy bola scéna nerovnomernou, zvlnenou plochou. Vytvorend z via-
cerych obdiznikovych a lichobeznikovych titvarov v réznych prirodnych farbach dreva,
evokovala satelitnu snimku ruralnej krajiny. Spdsob, akym sa tociia hybala, pripominal
rotaciu zeme, pripadne sa dal chapat’ ako metafora neustaleho putovania — za pracou,
vzdelanim, lep§im Zivotom. Scéna mala dve tirovne — vrchnu (to¢nha) a spodnti (priestor
okolo), ¢im sa medzi postavami vytvorila separacia — vyznamovy odstup. Spodna linia
bola uréena primarne pre Zida Mausla a sluhu Johana. Hranicu obaja prekonavali len

1 ZWIEFELHOFER, M. Iba ten Palarik je akosi na obtiaz. In Monitoring divadiel, 7. 9.2019. [online]. [cit. 10.
5.2023]. Dostupné na internete: https://monitoringdivadiel.sk/iba-ten-palarik-je-akosi-na-obtiaz/.

110



Alzbeta Vakulova: Humor v kostymovej vyprave inscenacie Drotar

ojedinele, pricom aj vd’aka vizudlnej hierarchizacii pdsobili oproti ostatnym postavam
pragmatickejsie a menej exponovane.

Do farebne neutralnej scény navrhla vytvarnicka Diana Strauszova syte, vyrazné
kostymy, vytvoriac tak efektnti aj efektivnu farebnu korelaciu medzi vytvarnymi zloz-
kami. Na rozdiel od scény, ktord nebola dobovo ani tizemne jasnejsie definovatel'nd, boli
kostymy konkretizované v mnohych aspektoch. Vytvarnicka sa pravdepodobne inspiro-
vala médnymi tendenciami odievania prelomu 18. a 19. storocia, nevytvorila vSak do-
sledné repliky dobovych odevov. Popri spoloCenskej hierarchii postav cez ne akcentovala
aj ich narodnt prislu$nost’. Divadelné kostymy teda — na rozdiel od scény — do istej miery
ostali verné dobe, v ktorej sa dej Drotara odohréava. Idea takejto kostymovej koncepcie
by sa dala interpretovat’ ako poukazanie na skuto¢nost’, ze povaha slovenského naroda sa
¢asom privel'mi nezmenila. Ako narod sme ostali rovnaki, len inak oble¢eni.

Palarikove postavy st viac typmi nez charaktermi, comu zodpovedali aj Strauszo-
vej kostymy. Satdm spoloensky vysSie situovanej Pudmily raciondlne zameranej na
vyhodny vydaj, dominovala honosna, velkolepo $iroka sukna. Naopak, sukna sloven-
skej patriotky Mariny siahala len po kolend, ¢im sa zdoraziovala zivelnost’ jej nositel’-
ky, prejavujica sa napriklad pri bujarejsich akciach s Drotarom. Rozdielny dizajn tohto
kostymového prvku akcentoval spolo¢enské rozdiely medzi postavami a zaroven odrazal
zamer inscenatorov predstavit’ postavy ako jasne identifikovatel'né typy l'udi, bez ambicie
odrazat’ ich vnutorny svet ¢i zlozitost' charakterov. Vytvarna koncepcia mala i humorna
vrstvu, ktora sa v kostymoch odzrkadlovala v ich formalnej — materialovej a technickej
— stranke. Syta farebnost’ sltizila najméa na prezentovanie narodnej prislusnosti postav ¢i
informaciu o zastavanych povolaniach.

Takmer vSetky postavy mali na kostymoch aplikované kulturno-odevné znaky (po-
tla¢, folklorne symboly) a jasne vlastenecké farebné Specifikd. Informadcia o ich prislus-
nosti bola adresovana divakom, nie ostatnym postavam. Tie nikdy svoju etnicku prislus-
nost’ na zéklade kostymu nerozoznali, vzajomné spoznavanie sa medzi nimi fungovalo
vyhradne na urovni spolocenského postavenia.

Tento narodnostny zamer najviac vynikol pri postave Dobosiho (Peter Oszlik), od-
rodilcovi, ktory zaprie svoje korene. Pomad’aréeny Orav¢éan Dobosi prisiel do domu bu-
dapestianskeho fabrikanta a su¢asne hrdého Slovaka Rozumného v narodnostne neutral-
nych farbach, ¢iernej a zelenej. Ni€ z vyzoru neprezradzalo jeho povod, ale ani inklinaciu
k mad’arskému narodu, prerod prisiel az po prijati do domu Rozumného. V momente,
ked’ zaprel vlast’, nadobudol jeho kostym mad’arské narodné farby. Rozmer postavy, ktora
predstavovala mnoho vtedajsich Slovékov voliacich si vyhodnejsiu prislusnost’ k mad’ar-
skému narodu, tak ostala v DoboS$iho vizuale zachovana a kreativne kostymovo spraco-
vana.
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Jan Palérik: Drotar. Divadlo Andreja Bagara v Nitre, premiéra 24. 5. 2019. Rézia Lukas
Brutovsky. Martin Fratri¢ (Maugl), Pezter Oszlik (Dobogi), Juraj Duri§ (Komisar), Barbora
Andresicova (Marina), Tomas Turek (Zalevski), Nikolett Dékany (Cudmila), Ivan B. Vojtek
(Rozumny), Andrej Remenik (Ernest), Marian Viskup (Drotér). Foto archiv Divadla Andreja

Bagara v Nitre. Snimka Collavino.

Slovenska narodnt prislusnost’ reprezentovali popri vlasteneckych farbach aj 'udové
motivy a prvky modrotlace? aplikované na dezénoch latok. Pri ¢lenoch majetnej rodiny
fabrikanta Rozumného vychadzali strihy kostymov z mestianskeho odevu, vzory boli in-
$pirované 'udovym krojom a farebnost’ ¢erpala zo slovenskej trikoléry. Formalne tak boli
postavy — Rozumny, Ernest, Cudmila — zaclenené k vyssSej spolocenskej vrstve, zaroven
vSak boli u nich pritomné aj slovenské narodné prvky.

Postava Rozumného (Ivan B. Vojtek) bola typom uspesného obchodnika a starostlivé-
ho, no povahovo prchkého otca. Jeho kostym evokoval bezny, takmer sucasny oblek: no-
sil bielu kosel'u, bodkovaného motylika, vestu potlac¢ent l'udovymi vzormi a sporadicky
mal oblecené aj sako. Prevladali tu farby tmavomodra a biela. Bodkovany motylik pod-
poroval Rozumného vrely a sympaticky vyzor, no zarovei sa dostaval do exponovaného
kontrastu s jeho cholerickymi vystupmi, ktoré vd’aka tomu vyzneli o to humornejsie.

2 Modrotlacou nazyvame indigom na modro farbent latku zdobent potla¢anim vzorov pomocou takzvanej
rezervy — zmesi zamedzujucej zafarbenie latky v mieste vzoru. Ako sposob dekorovania latok zohrala vy-
znamnu Ulohu v slovenskej, rovnako ako europskej textilnej tradicii. Na naSe uzemie sa tato technika dostala
z Holandska a Nemecka v priebehu 18. storo¢ia. Najskor sa udomacnila v mestianskom prostredi. Do 'udového
odevu a textilu prenikla v 19. storo¢i a rozvetvila sa do vynimo¢ného bohatstva lokalnych podob, prispdsobe-
nych vkusu vidieckych odberatel'ov, ktori si modrotla¢ objednéavali podl'a vzorkovnic priamo v dielfiach alebo
kupovali na jarmokoch.
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Jan Palarik: Drotar. Divadlo Andreja Bagara v Nitre, premiéra 24. 5. 2019. Rézia Lukas
Brutovsky. Ivan B. Vojtek (Rozumny), Nikolett Dékany (Cudmila), Andrej Remenik (Ernest).
Foto archiv Divadla Andreja Bagara v Nitre. Snimka Collavino.

O jednoznacne odcCitatelny typ postavy na zaklade kostymu bol Rozumného syn Er-
nest (Andrej Remenik). S vy€esanymi vlasmi a viazankou napadne pripominal podobu
rebelantského mladého Mozarta. Kostym adolescenta, predstavitel’a ,,zlatej mladeze®,
pozostaval z bielych upnutych legin/panéiich, Eervenych nohavic trojitvrtovej dizky,
modrého kabata v strihu fraku, bielej viazanky a vesty s 'udovou podtlac¢ou. T4 bola bie-
lo-modrym reverzom k vesticke jeho otca Rozumného. Dobovo najviac asocioval pansky
odev z konca 18. a zaciatku 19. storocia, uzemne z Francuzska a Anglicka. Neskor sa
Ernestovou rekvizitou stala vychadzkova palicka — priama inSpiracia vizualom jeho ado-
rovaného pedagoga, frivolného Zalevského, ktorému sa chcel podobat’ nielen spravanim,
ale aj vyzorom. Ernestov kostym umne podporil humorné vystupy, obzvlast v momen-
toch, ked si sebavedomo vykracoval za Zalevskym s replikou jeho palicky. Humorne
posobili absolitne stiCasné biele ponozky s trikolorou na patente. Aj na zaklade takychto
drobnych detailov tvorcovia podporili komedialne vyznenie inscendcie.

Sestdesiate roky 19. storo¢ia na izemi Uhorska mozno charakterizovat’ ako tzv. druhé
rokoko, ktoré bolo obdobim krinolin.? Zaroven v tomto ¢ase prebiehalo na izemi dnes$né-
ho Slovenska usilie o vytvorenie zenského narodného odevu. Podla publikacie Mdda

3 Krinolina bola spodna obruc¢ova sukfia, ktora urcovala kruhovy tvar sukne.
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na Slovensku: Strucné dejiny odievania, ,,Saty v tomto $tyle korespondovali s dobovymi
modnymi poziadavkami a sicasne pripominali sviato¢ny l'udovy odev noseny v tom case
v Turci, na Orave i v Liptove. Zo slovenskych narodnych farieb sa na fiom uplatnila
biela a modra.“* Je otizne, nakol’ko sa Diana Strauszova inSpirovala tymto historickym
fenoménom, avsak prelinanie dobovej mody a l'udovych ¢i narodnych prvkov bolo v
kostymovom prevedeni Drotdra zretelne Citatelné, pricom tento prvok bol do istej miery
hyperbolizovany, nie v§ak netimerne nadneseny.

Postava Cudmily mala dva zakladné kostymy. V prvej Casti nosila modro-biele Saty
in§pirované dobovym strihom pétdesiatych a Sest'desiatych rokov 19. storocia, s vel'kou
kruhovou suktniou s krinolinou a niekol’kymi spodnickami. V druhej casti mal kostym
takmer totozny strih, ale vo variacii svadobnych $iat v bielo-modrej farbe a potlacou s 'u-
dovym motivom, doplneny o partu. Vrchna korzetova ¢ast’ odhalovala dekolt a ramena,
z jej okraja bol spusteny stupiiovity volan, ktory ich zakryval. Upnuty korzet a prehnane
objemna sukna spoloc¢ne dotvarali celkovu siluetu, ktora markantne zvyraznila ich vy-
znenie na scéne a podporovala humornt podstatu postavy Cudmily. Herecka Nikolett
Dékany vyuzivala velkost” sukne v prospech komického ladenia mizanscén, napriklad
pod niou schovala Andreja Remenika ako Ernesta, ktorému ostala vytr¢at’ len hlava. Pri
cho6dzi so suknou manipulovala primerane, v ramci spolocenského postavenia Cudmily.
V statickych poziciach s jemnym pohutovanim vytvorila makky, no efektny pohyb, kto-
rym neverbalne deklamovala svoj nazor na javiskové dianie.

Oproti mestianskej odevnej linii Rozumného, Ernesta a Cudmily boli kostymy hrdych
Slovakov Mariny (Barbora AndresSicova neskor alternovana Renatou Rynikovou a Andre-
ou Sabovou) a Drotéara in§pirované odevom reprezentujucim prosty 'ud. Prvym Marini-
nym kostymom bol kabatik, a bohato riasena skladana sukna do tirovni kolien s mnohymi
spodnickami a vysoké ¢izmy, prevladala tu modra farba s bielymi geometrickymi vzor-
mi a l'udovymi symbolmi, ktoré evokovali techniku modrotlace. Rozdiel v dezéne latky
Marininho a Cudmilinho kostymu spocival v motive jednotlivych vzorov. Marina mala
vyraznu potlac v spodnej obrube sukne s hospodarskym motivom (byk a mladi dedinca-
nia), Cudmilin odev zdobil kvetinovy vzor.

Druhym Marininym kostymom bola obmena svadobného kroja s partou. Na vrch
skladanej sukne neskdr pribudla d’al$ia — drotovana, ktort jej Ernest a Zalevski obliekli
priamo na javisku. ,,Zdrétovana sukna“ ju definitivne oznacila za Drotarovu vyvolent. Pri
praci s kostymom herecka vychadzala z naturelu postavy, ktory premietla do pruzného, az
I'udovo muzikalneho pohybu. Marina stale irecito vyskala, tancovala odzemky a podob-
ne, ¢o stviselo s jej oduSevnenym vlastenectvom i prirodzene zivelnym temperamentom.

4 ZUBERCOVA, M. M. — HASALOVA, E. — SIDLIKOVA, Z. - VANCO, M. Mdda na Slovensku: strucné
dejiny odievania. Bratislava: Slovart, 2014, s. 101.
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Nezdrahala sa hlésit’ k svojej narodnosti a ani po prichode do mestianskej rodiny sa jej
kostym nezmenil. Dizka oboch sukni siahala po kolena a nohy boli zvyraznené vysokymi
¢izmami. Na jednej strane ostali teda dostatocne odhalené, aby zvyraznili jej fyzicky pre-
jav, na strane druhej podporovali Marinine nesputané a koketné akcie s Drotarom.

Drotar (Marian Viskup) dostal jednoduchy kostym zlozeny zo zakladnych prvkov l'u-
dového odevu, odvodeny od dnesnej typizovanej predstavy o vyzore putovného drotara,
predstavitela prostého slovenského I'udu z polovice 19. storocia. Kostym mal isté odevné
skratky, napriklad vyviazané onuce boli nahradené vysokymi vinenymi ponozkami po
kolena a previazané $Snurkami z krpcov. Vzhl'adom k skromnej zdobenosti a bielej, pri-
padne svetlo krémovej farebnosti koreSpondoval s asketickym charakterom scény. Prepo-
jil sa s nou nielen vizualne, ale aj v rovine vykladu — ako sizvuk ,,pohyblivej zeme (toc-
ne) a udelu drotarov, ktori po nej putovali za pracou. Po prijati pod patronat Rozumného
sa Drotarovi zacalo darit’ — tuto skuto¢nost’ tlmocil aj kostym. Pribudli zdobena vesta ¢i
zdobené onuce, vd’aka comu pripominal slavnostny kroj, uréeny pre Specialne prilezitosti
v zivote l'udu. Sti¢asne fungoval ako predzvest’ sobasa.

Pol'sky grof Zalevski (Tomas Turek) mal na veste znak orla vo farbach pol'skej za-
stavy. Jeho kostym bol inSpirovany dobovou modou 18. storocia, kde pansku modu silne
ovplyvnil jazdecky ¢i vojensky odev. Herec na scénu vosiel v ¢iernom redingote. Pod
kabatom mal vypasovany, vpredu kratky kabat frakového strihu, ¢ervenu vestu s bie-
lou potlacou orlice, biele dlhé nohavice, vychadzkové topanky, viazanku, svetly klobuk
previazany stuzkou a vychadzkovu palicu. Zalevski vystupuje v Budapesti inkognito,
vydava sa za slovenského pedagoga. Toto maskovanie vSak v inscenacii neprebiehalo na
zaklade prevleku — odevnej zmeny, ktora umoznuje postave vystupovat’ ako niekto iny.
Zalevského pol'ska identita aj vysoky spolocensky status boli na baze kostymu aj hercov-
ho sposobu javiskového pohybu jasne rozpoznatelné. Avsak toto nebol princip, na kto-
rom by bola postavena kostymova koncepcia. Pokial’ by tieto znaky rozpoznavali ostatné
postavy, Zalevského odev by stal proti nemu a jeho inkognito by bolo ihned’ odhalené,
a teda zbytocné. No vtipnost’ vzniknutej situacie podporoval prave kontrast medzi napad-
nym a elegantnym kostymom ,,utajeného* Zalevského a jeho ucitel'skych povinnosti na
pozicii zvy¢ajne nudnych vychovavatel'ov.
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Jan Palarik: Drotar. Divadlo Andreja Bagara v Nitre, premiéra 24. 5. 2019. Rézia Lukas
Brutovsky. Barbora Andresicova (Marina), Branislav Matus¢in (Johan). Foto archiv Divadla
Andreja Bagara v Nitre. Snimka Collavino.

Uz spominany Oszlikov mad’arén Dobosi sa o poziciu pedagoga prisiel uchadzat
vo farebne neutralnom kostyme, ktory tvorili ¢ierny kabat, tmavo zelené nohavice
vol'ného strihu, vysoké ¢izmy, tmava vesticka bez vzoru, biela koSel'a a nedbalo zaviaza-
na viazanka. Neskor, ako hlavny in§pektor v Rozumného dome, dostal kostym, ktorému
dominovali typické mad’arské farby. Pozostaval z ¢iernych vysokych ¢iziem, ¢ervenych
nohavic, bielej kosele a vesty, vyrazne zeleného kabata rovného strihu s ¢ervenymi or-
namentmi na manzetach, dvomi jasne ¢ervenymi gombikmi v zadnej Casti a vyraznym
riasenim vo vrchu rukavovej hlavice. Vizual dopiial dvojito vrstveny motylik a ¢ierny
klobuk. Vo vysledku vznikol efekt cirkusového principala — komedianta. Dobosi bol
postavou smoliara, ktory sa I'ahko stracal v prebiehajlicom diani, ¢o sposobovalo po-
cetné komedialne nedorozumenia. ZoviajsSok postavy spolo¢ne s Oszlikovym hereckym
prejavom karikujucim popleteného roztrzit€ho nestastlivea vyustilo az do vizualneho
stotoznenia s postavou z atelanskej frasky. Herec v koncepcii postavy akcentoval drob-
ny tik tykajici sa prace s kostymom — héklivost’ na odev, ¢o spolo¢ne s jeho vyzorom
podciarkovalo komick roztrzitost Dobosiho.

Kym kostymy Rozumného, Cudmily, Mariny, Ernesta, Zalevského ¢i Dobosiho prina-
Sali svojimi strihmi a sytou farebnostou do komplexného vizualu inscenacie hravost’ a ve-
selohernt uvolnenost, postavy sluhu Johana a Zida Mausla s nimi vyrazne kontrastovali.

Nemec Johan (Branislav Matuscin) vytvaral dojem elegantného, odmeraného major-
doma. Jeho kostym tvoreny Ciernym zaketom s Cierno-bielou pasikavou vestou a Cier-
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nym motylikom koreSpondoval s predstavou o typickom kostyme pre postavu sluhu.
Na rozdiel od ostatnych posobil zdrzanlivo a strojene, bol akymsi racionalnym prvkom,
ktory vyznieval skor tragikomicky, ked’Ze ani vizudlom nezapadal do komplexného razu
zvySnych postav.

Kostymu Zida Mausla (Martin Fratri¢) dominovali ¢ierne odtiene. Biela, no najme-
nej viditel'na, bola len jeho kosSel'a. Plne vybaveny elegantny oblek z lesklého materia-
lu s ¢ierno-sivymi pasikavymi nohavicami spolo¢ne s vysokym cylindrom predlzovali
postavu herca do monumentalnej siluety. Ciernou farebnostou aj strohou eleganciou sa
vyhranoval z kolektivu ostatnych postav. Oble¢enie Mausla zhmotnovalo nazor ostatnych
roli na neho. Vysoky, Uzky, uhladeny vyzor bol pre nich symbolom bazne i negativnosti,
akéhosi zosobneného zakradajuceho sa tiena. V momente ako prisla re¢ na jeho osobu,
tak si herci pri jeho mene odpluvali, a to aj bez zjavného dovodu. Tato premrstena reakcia
bola deklaraciou ich netolerantnosti.

Komisar (Juraj Durig) vosiel na scénu v uniforme spracovanej vyraznou skratkou cez
zakladné identifika¢né znaky tejto rovnosaty, ako aj samotnej profesie postavy. V insce-
nacii i$lo o jediny kostym, pri ktorom dochadzalo k ,,spoznaniu pomocou odevu®, ked’ze
reprezentoval konkrétne povolanie. Uniforma bola v zelenej farbe s ¢ervenym lemom na
okraji rukavov a v bo¢nych §voch nohavic. Pod nou Komisar ukryval vestu vo farbach
ceskej vlajky. Ta v rdmci gradécie deja odhalil prudkym rozopnutim vrchného kabatu
uniformy, ¢im sa otvorene prihlasil k svojej narodnosti. Doplnky odevu tvorili bezné Cier-
ne spolo¢enské topanky a ¢ierny denny klobuk s vtac¢im perom, taktiez boli spracované
znakovo tak, aby ¢o najviac evokovali vizual prislusnika strazcu zakona.

Zaver

Kostymy Diany Strauszovej pre inscenaciu Drotara, podporili komické vyznenie na-
Studovania. Nielen hravou a vyznamotvornou farebnost'ou, ale aj celkovym vizualnym
vzhl'adom. Kazdy z kostymov mal svoje miesto ,,vypomoci® pri tvorbe komického nad-
hl'adu inscenacie. Vytvarnicka sa zamerala na detail i celok. Prislusné odevné jednotlivi-
ny obzvlast’ vyzneli vo finalnej scéne zborovej spartakiady, pri ktorej si Andrej Remenik
ako Ernest vyhrnul spominané podkolienky v prislusnych farbach trikoldry. Strauszova
v celkovom pohlade prepojila 'udové a narodnostné prvky so Stylizaciou modnych ten-
dencii obdobia, v ktorom sa Palarikova komédia odohrava, podporujtc tak rezijno-dra-
maturgicky vyklad o povahe Slovakov, ktord sa od ¢ias vzniku hry az podnes v podstate
nezmenila. Slovami kritika Karola MiSovica: ,,Z narodnostnej moralistickej veselohry sa
stala kozmopolitna fragka.

5 MISOVIC, K. Kto za narod skutoéne hori? In kod — konkrétne o divadle, 2019, ro&. 13, &. 8, s. 23.
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Mgr. art. Lenka Dzadikova, ArtD. vystudovala tedriu a kritiku divadelného umenia
na Divadelnej fakulte Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave, kde absolvovala aj
doktorandské Stidium. V teatrologickom vyskume sa venuje predovsetkym oblasti bab-
kového divadla a divadla pre deti. Zucastnuje sa na vedeckych konferenciach, stiidie pub-
likovala v zbornikoch, napriklad Deti revolucie (2010), Proces rozvoja divadelnej rézie
po roku 1989 (2012), Postavenie divadla v spolocnosti (2013), Minority v subsystéme kul-
tiiry (2014), Divadelni reziséri na prelome tisicroci (2014), Ceskd a slovenska vzajomnost
v profesiondlnom divadle po roku 1993 (2018), Babky na cesko-slovenskej medzi (2018),
K vybranym aspektom slovenskej literatury po roku 1989 II. (2021), Témy na okraji za-
wymu? (2021). Participuje na vyskumnych projektoch Divadelného ustavu, napriklad Pri-
tomnost divadelnej minulosti, Slovnik divadelnych kritikov a publicistov, Zlata kolekcia
slovenského profesiondlneho divadla, Slovenské scénické umenie a Studiami prispela aj
do publikacie Dejiny slovenskej dramatiky babkového divadla zostavovatela Vladimira
Predmerského (2021). Recenzie publikuje najcastejSie v ¢asopisoch ked — konkrétne o
divadle, Loutkaf, Bibiana, v internetovych periodikdch Monitoring divadiel na Sloven-
sku, mloki.sk a v RTVS — Slovenskom rozhlase. Zakladala a organizovala prvé ro¢niky
podujatia Medziriadky, pdsobi ako porotkyna na prehliadkach ochotnickeho divadla, je
dramaturgickou programu pre mladé publikum na festivale Dotyky a spojenia v Martine.
Pracuje ako dokumentatorka v Divadelnom tustave v Bratislave.

Mgr. Daria Fojtikova Fehérova, PhD. absolvovala $tadium divadelnej vedy na Vysokej
Skole muzickych umeni v Bratislave, dopliujuce pedagogické stadium so zameranim na
detskti dramatickl tvorivost’ a postgradualne $tidium na Katedre estetiky Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Venuje sa divadelnej kritike, aktivne sa zucastiuje do-
macich aj zahrani¢nych odbornych podujati, konferencii a festivalov. Absolvovala viace-
ro zahrani¢nych kritickych workshopov. Zameriava sa na suc¢asnu slovenskll dramatiku,
tendencie a nové smery v inscenovani, ako historicka skiima najmé osobnosti slovenskej
divadelnej rézie. Pracuje v Divadelnom ustave, od roku 2022 ako veduca Centra vysku-
mu a vzdelavania v divadle, od roku 2009 pravidelne spolupracuje na priprave festiva-
lu Novéa drama/New Drama. Je spoluautorkou monografie Ferdinand Hoffmann. Kritik,
dramaturg, rezisér... (2015) a autorkou kapitoly v publikécii Dejiny slovenského divadla
11. (2020) a i. V rokoch 2009 — 2017 bola ¢lenkou vyboru Slovenského centra AICT, od
roku 2014 jeho podpredsednickou. Zostavovatel’ka a spoluautorka publikacie Divadio
nielen ako umelecka aktivita (2014), jedna zo zostavovateliek publikacie 3xS (zbornik
prednasok o inscenaciach 21. storocia, 2015). Pravidelne publikuje pre ¢asopis ked —
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konkrétne o divadle, mloki.sk, prilezitostne pre revue Slovenské divadlo, v poslednom
obdobi rozvija recenzentsku spolupracu s Radiom Devin, je autorkou viacerych stadii pre
slovenské aj zahrani¢né zborniky.

Mgr. Peter Himi¢, PhD. je absolventom Filozofickej fakulty UPJS v Presove, odbo-
ru Vzdelavanie dospelych, Specializacia kulturologia (1991) a doktorandského Stidia
na Vysokej skole muzickych umeni v Bratislave v odbore teéria a dejiny divadelného
umenia (2009). Posobil na domovskej fakulte na Institite estetiky a vied o umeni, od
roku 2017 pdsobi na katedre dramaturgie, rézie a teatrologie a katedre herectva Fakulty
dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, kde prednasa dejiny sloven-
ského divadla, predmety stvisiace s divadelnou dramaturgiou alebo vyberové predmety
z dejin slovenskej rézie a dejin ¢eského divadla. Od roku 1997 pracoval ako programovy
namestnik v Slovenskom rozhlase v Kosiciach, v rokoch 1999 az 2019 bol generalnym
riaditelom Statneho divadla Kosice. V sti¢asnosti je dramaturgom ¢inohry Narodného
divadla Kosice. Bol ¢lenom popredného Studentského divadla Karola Horaka pri Filozo-
fickej fakulte UPJS v Presove. Ako teatroldg sa orientuje na slovenské divadelné dejiny.
Je spoluautorom monografie o dramatickych pracach P. O. Hviezdoslava z jeho ranného
obdobia Pavol Orszagh dramatik (2002) a autorom monografie Divadelny Zivot Presova
2 od pociatkov po polovicu 20. storocia (2014) a vysokoskolskej ucebnice Divadlo na
vychodnom Slovensku 1. (od pociatkov do roku 1945) (2020). Jeho bibliograficky supis
tvori vySe 100 jednotiek (z toho vyse 25 studii a vySe 60 citacii doma i v zahrani¢i). Bol
pravidelnym ¢lenom v odbornych porotach divadelnych festivalov. Je dramaturgom via-
cerych inscendcii a ipravcom dramatickych textov uvadzanych v slovenskych divadlach.
Preklada z pol'stiny divadelné hry. Niektoré z jeho prekladov vysli knizne (Ingmar Vil-
lqist Hry, vyber hier Pol’skd drdma, Andrej Stasiuk Cakanie na Turka).

Mgr. Klara Madunicka v roku 2021 absolvovala magisterské stadium v odbore diva-
delné $tiidia na Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave. Zaobera sa predovsetkym
hudobnym divadlom, jeho interdisciplinarnymi presahmi, tedriou, historiou a kritikou.
Jej diplomova praca sa ako prvéa zaoberala histériou Operného tadia VSMU a jeho in-
scenacnou tradiciou. Na tento vyskum nésledne nadviazala grantovou ¢innostou v ramci
programu KEGA v rokoch 2021 — 2024. Je redaktorkou odborného recenzovaného caso-
pisu Theatrica, vedie umelecky projekt ARTMAX, v ramci ktorého zabezpec€uje prenosy
opernych, baletnych, divadelnych predstaveni a koncertov zo svetovych divadiel do slo-
venskych kin. Recenzentsky publikuje na viacerych slovenskych kritickych platformach,
vratane portalu Operaslovakia a Hudobny zivot. Ako interna doktorandka aktualne pdso-
bi na Ustave divadelnej a filmovej vedy CVU SAV.
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prof. PhDr. Milo§ Mistrik, DrSec., jeho publikacnti ¢innost’ mozno rozdelit’ na 1./ dejiny
slovenského divadla a dramy 20. a 21. storoCia (Slovenska absurdna drama, 2002; A4j
drama je len clovek, 2003; Milka Zimkova — aktorka slowacka, 2011; §tidie o Blahovi
Uhlarovi, MiloSovi Karaskovi, Stanislavovi Stepkovi, Viliamovi Klimackovi atd’.), 2./
tedria a historia hereckej tvorby (Kapitoly o hereckom ument, 2005; Herecké techniky
20. storocia, 2018), 3./ avantgardné divadlo (Jacques Copeau, 2006; Max Reinhardt a
Bratislava, 2019; Adolphe Appia, 2020; Rytmika — Emile Jaques-Dalcroze, 2021). Viedol
projekty VEGA, APVYV, prednasal na vysokych $kolach (VSMU, AkU, UCM, Sorbon-
ne Nouvelle), zastupoval Slovensko v medzinarodnych organizaciach (AICT, ETP). Vo
svojich monografidch a stidiach zachytil postupnu premenu umeleckej a spolocenskej
paradigmy a posun v ocakavaniach publika, ked’ v minulosti dominovalo divadlo ako
Art (symbolizmus, avantgarda, Appia a mnohi ini), d’alej etapy posilnenia divadla ako
vyrazne angazovaného nastroja (Piscator, Brecht, divadlo absurdity, ale aj propaganda v
byvalom sovietskom bloku), a v 21. storo¢i viditeIny nastup priamej angazovanej Ucasti
divadla. Na historickej platforme a pomocou sond do sti¢asného stavu na Slovensku aj v
Eurépe, skiima a interpretuje posuny, ktorymi sa divadlo obracia od dominancie umelec-
kej zlozky k zvyrazneniu jeho ulohy ako tribuny udalosti a sledovaniu aktualnych ciel'ov.

doc. Mgr. art. Karol MiSovic, PhD. v roku 2012 ukonc¢il magisterské stadium a v roku
2015 aj doktorandské stadium teorie a kritiky divadelného umenia na Divadelnej fakulte
Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave. V dizertaénej praci sa zameral na kontro-
verznu osobnost’ Janka Borodaca a jeho rezijnu a dramaturgicka tvorbu v rokoch 1924
—1938. V praxi sa ststred’'uje predovsetkym na vyskum slovenskej divadelnej historie
s dorazom na réziu a herectvo dvadsiateho storocia. Aktivne sa venuje aj publikacnej a
vedeckej ¢innosti v oblasti sucasnej teatrologie. Autorsky sa podiel’al na vzniku viace-
rych vedeckych projektov ¢i zbornikov, ¢i uz z pozicie koordinatora, editora alebo autora
odbornych teatrologickych §tadii. V roku 2016 mu vysla kniznd monografia Javiskové
osudy, v ktorej sa zaobera histériou slovenského zenského herectva s osobitnym zamera-
nim na herecky Mariu Prechovskt, Evu Kristinovu, Vieru Strniskovt, Zdenu Gruberova
a Evu Polakovu. V roku 2019 publikoval monografiu o here¢ke Soni Valentovej a v roku
2023 o Zdene Gruberovej. Je spoluautorom kolektivnych monografii Dejiny slovenského
divadla I. (1920 — 1948) a Dejiny slovenského divadla I1. (1948 — 2000). Od roku 2019 je
vedeckym pracovnikom v Ustave divadelnej a filmovej vedy CVU SAV.

Mgr. Michaela MojziSova, PhD. absolvovala $tidium hudobnej vedy na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v roku 2010 tu obhgjila titul PhD. Venuje
sa vedeckej a kritickej ¢innosti v oblasti operného divadla. Je autorkou monografii Od
Fausta k Orfeovi. Opera na Slovensku 1989 — 2009 vo svetle inscenacnych poetik (2011),
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Napisal som malicku opierku... Premeny komornej opery na Slovensku (2018), Peter
Konwitschny. Ein Kdmpfer gegen die tote Oper/Peter Konwitschny. Bojovnik proti m¥tvej
opere (2022), Obrazy Romea Castellucciho (2023), kapitol v kolektivnych monografiach
Sucasné slovenské divadlo v dobe spolocenskych premien : pohlady na slovenské divadlo
1989 — 2015 (2017), Dejiny slovenského divadla 1. (1920 — 1948), Dejiny slovenského
divadla II. (1948 — 2000) a pocetnych vedeckych studii. V rokoch 1998 — 2002 bola
zamestnana v Divadelnom tstave Bratislava, od roku 2002 pracuje v Ustave divadelnej
a filmovej vedy CVU SAV. Je hlavnou redaktorkou vedeckého casopisu Slovenské
divadlo. Od roku 2021 je predsedni¢kou Slovenského centra AICT.

PhDr. Dagmar Podmakova, CSc. je vedecka pracovnitka Ustavu divadelnej a filmovej
vedy CUV SAV. Venuje sa slovenskému a ruskému divadlu. Vydala niekol’ko samostat-
nych monografii, napr. Peter Kovacik — divadelny dramatik (1998), Divadlo v Trnave.
Ako sa hladalo (2006), Osvald Zagradnik i jego predSestvenniki: Dolgaja predystori-
ja spektakla Solo dla casov s bojem (Moskva, 2008), Pribeh divadla. Divadlo, ktoré
nezaniklo (2009). Je spoluautorkou zahrani¢nych kniznych publikacii (napr. Slovackaja
literatura XX. veka, 2003; Jan Zavarsky, 2022), ale aj domacich s presahom do spoloéen-
skych a politickych stvislosti (Hodnota zmeny — zmena hodnoty. Demarkacny rok 1989,
2009; Gustav Husak: Moc politiky — politik moci, 2013 a i.). Editorka a spoluautorka
viacerych monografickych zbornikov o vyznamnych divadelnych reziséroch a hercoch
slovenského divadla (Jozef Budsky, Frantiek Dibarbora, Jozef Kroner a i.), ako aj SirSich
tém o divadle po roku 1989, ktoré publikuje doma a v zahrani¢i. V sti€asnosti sa zame-
riava najmi na dejiny slovenského divadla (o. i. spoluautorka DVD Od rekonstrukcie
divadelnej inscendacie ku kulturnym dejinam? 100 rokov Slovenského narodného divadla.
Divadelné inscendcie 1920 — 1938 (cinohra, opera), 2015; Zlaté 60 (roky) v Slovenskom
narodnom divadle, 2019), publikuje v recenzovanych vedeckych ¢asopisoch studie o in-
scenaciach a osobnostiach (napr. Tomas Berka, Marian Zednikovic). Riesitel’ka viacerych
vyskumnych projektov doma aj v zahranici.

Mgr. art. Alzbeta Vakulova, od roku 2017 pracuje v Divadelnom uGstave Bratislava na
oddeleni Centrum divadelnej dokumentacie. Na oddeleni pracovala na projekte digita-
lizacie bulletinov, fotografii a tlacovin, ako aj na vyvoji implementacii internej databa-
zy. Nasledne prebrala zodpovednost’ za strukturu dat zverejiovanych v informaénych
a evidencnych systémov Divadelného ustavu. Spolupracovala na priprave vystav, kde
pripravovala a aranzovala divadelné kostymy, €i pri resStaurovani zbierkovych predme-
tov vyhotovenych na papier uréenych pre exponovanie. Svoje znalosti v oblasti databaz,
ktoré spracovavaju data z oblasti divadla, zhodnocuje a prehlbuje ako Clenka organiza-
cie ENICPA (The European Network of Information Centres for the Performing Arts).

122



O autoroch

Vdaka pracovnej naplni rozsiruje svoje zdujmy aj o muzejnu ¢innost, ktord uchovava
predmety scénickej tvorby. Aktualne je doktorandkou na Divadelnej fakulte Vysokej sko-
ly muazickych umeni, kde sa zaobera témou spracovania divadelnych kostymov v muze;j-
nych zbierkach. Vo vol'nom ¢ase sa venuje kostymovej tvorbe.
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Fotografie pochadzaju z archivov Slovenského narodného divadla, Narodného
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Resumé

In theatrical practice, comedy has long been considered an easy-going, simpler genre,
intended primarily for entertainment. However, history has often convinced us otherwise.
Just as the tragedian must have a flair for the specifics of the genre, the comedian - or,
more accurately, the actor of comedic roles - cannot adequately portray his or her roles
without a sense of humour, a feeling for punchlines, artistic detachment, and other expres-
sive elements typical for comedy. In its research, Slovak theatre studies focus mainly on
more serious themes, genres and theatrical productions; comics, comedy and comedians
remain on the periphery of interest. Therefore, within the framework of the scientific
project Profilové osobnosti slovenského cinoherného a operného divadla [Profile Per-
sonalities of Slovak Drama and Opera Theatre], we decided to enter the under-explored
territory. The collective of authors delved into the issues of comedy and humour on our
theatre stages, both from the perspective of history and the present. They have attempted
to chart the emergence of a ‘simpler’ genre and, in particular, to characterize through key
figures of both the older and contemporary theatrical spectrum, whether this adjective is
indeed adequate. The analyses of acting, directing and design personalities of drama and
opera theatre and their comedic means are motivated by the ambition to define the mean-
ing of comedy across the multilayered history of Slovak professional theatre.

The study collection named Slovenskad komika, komédia, komici [Slovak Comic,
Comedy, Comedians], contains nine papers from the eponymous scientific symposium,
which took place on 23 May 2023 at the Institute of Theatre and Film Research, Art
Research Centre of Slovak Academy of Sciences SAS. The texts are arranged in imagi-
nary thematic units. The first three are devoted to emblematic personalities of the Slovak
drama scene. Dagmar Podmakova provides a concise insight into the career of Marian
Labuda, an actor who was regularly cast by directors in typologically limited roles be-
cause of his physical physiognomy. In the text the author demonstrates that his on-stage
humour was not one-dimensional even in these roles, not relying on externality or coarse-
ness of means. While the rich professional résumé of the legendary Marian Labuda is
mainly associated with the comedy genre, his peer and colleague Bozidara Turzonovova,
on the contrary, initially encountered only dramatic, outright tragic roles. In his article,
Karol MiSovic analyses several rare comedic creations that proved that the actress also
harboured the potential of a unique on-stage comedian. Robert Roth is also an actor who
does not tend to provoke laughter with his stage creations, but rather conveys intellectual
polemics about the state of society to the audience. It was his artistic individuality that
Daria Fojtikova Fehérova chose as an example of an exceptional comedic talent, who,
however, was given the opportunity to use his genre talents only occasionally. His spe-
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cifics as an actor are presented by the author in a trio of productions directed by Vladimir
Strnisko, in which she focuses not only on specific acting means, but also on the mutual
cooperation of two leading, albeit generationally distant, personalities of our theatre.

Milos Mistrikys contribution presents in basic characterization lines a personality for
whom comedy is not a secondary but a priority aspect of his lifetime work - Stanislav
Stepka. His career, spanning over half a century, is so rich that it would be enough for
a lengthy monograph. Therefore, the author did not choose to make an enumerative
analysis of Stepkays specific artistic performances, but rather to characterise the acting
and authorial specifics of the humour of a distinguished comedian whose work and its
historical otherness transcended the borders of the Slovak region. On the contrary, Peter
Himi¢ has dealt with a personality that is largely overlooked in the history of our theatre,
the director Oto Katu$a. He focuses on his work in KoS$ice, where the dominant feature of
his dramaturgical focus was the comedy repertoire. The paper not only provides an infor-
mation-saturated profile of a personality who has unfairly remained in the background of
theatre scholars’ interest, but also geographically broadens the thematic axis of this study
collection, as previous contributions have dealt with personalities working exclusively on
the stages of Bratislava. Lenka Dzadikova also remained outside the capital, noting the
uniqueness of the young director from Nitra, Simon Spisak, who regularly reinterprets
iconic fairy tales. As Dzadikova proves, his productions are not lacking in humour, which
is understandable for both children and adults, while the director is also able to speak
about current social problems in a non-violent way, even through the classic fairy tale
motive. The author also introduces his productions about the tragedy of the Second World
War, where he proved that comedy and tragedy are not as far apart as they may seem at
first glance.

As the following two papers focusing on emblematic figures of twentieth-century
opera direction demonstrate, comedy is not only related to the dramatic stage. Michaela
Mojzisova presents a portrait of Julius Gyermek, for whom the staging of comic operas
did not mean a lowering of the quality bar, but an artistic challenge to work with differ-
ent, often fresher and more original means of expression than in opera dramas. While
Gyermek regularly staged comic operas on the stage of the Slovak National Theatre, his
generational contemporary Branislav KriSka staged them only in his early years on the
stage of the theatre in KoSice and later as part of the teaching process at the Academy of
Performing Arts. Unlike Gyermek, he was not inclined to this genre: the reasons why this
was so and how he dealt with comedy in his productions are presented in Klara Madun-
icka’s contribution.

On the map of theatre studies there are still little explored areas - one of them is
the field of scenic and costume design. Alzbeta Vakulova’s contribution brings a valu-
able insight into the specifics of humour in costume design, taking as an example the
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production of Jan Palarik’s classic merry play Drotar from the Andrej Bagar Theatre in
Nitra. Through an analysis of the visual artistic component as a whole, as well as specific
costumes, the author considers the collaboration of the designer Diana Strauszova with
the directorial and dramaturgical interpretation of the play. She offers a probe into the
historical clothing contexts and, in particular, considers the contribution of costumes to
the comedic appeal of the popular production.

Not only nine studies confirm the well-known fact that comedy has been present in
Slovak theatre from the professional beginnings of domestic dramatic art to the present
day. Even nowadays, the audience’s demand for hilarious plays, satire or comedy titles
that take their mind away from the heaviness and gloominess of the current days does not
subside. The published contributions prove that comics, comedy and comedians are an
indelible part of the domestic cultural memory and artistic integrity of today. The study
collection aims to show not only the quantitative but especially the qualitative side of
Slovak theatrical humour. However, it does not claim the right of definitive closure of the
issue; many topics still remain unopened. Many older and younger comedy actors from
the Bratislava and regional scenes, as well as many theatres and chamber scenes dealing
with satire and cabaret, would deserve a detailed theatrological analysis of their work.
The study collection [Slovak Comic, Comedy, Comedians], represents only a small, but
in many aspects representative sample of quality humour on our stages. Representative
sample of the selected Slovak artists, drama and opera directors, actors, designers or
entire theatre ensembles for which humour has become a basic means of expression.
Creators who have proven that the genre of comedy, despite simplistic tendencies in por-
traying and thematising the world, is a complex and multi-layered area of creation, where
comic reduction does not mean a reduction in the artistic value of the work, nor in the
acting, directing or visual art.
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