Marian Labuda — komedialne videnie sveta
Poznamky k portrétu herca cez vybrané divadelné inscenacie do jari

1989

DAGMAR PODMAKOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Dramatické postavy Mariana Labudu (1944 — 2018) sa ¢asto pohybovali na osi komického a tragic-
kého. Fyzicka danost’ — mensia zaoblend postava, SirSia tvar s vyraznymi tmavymi o¢ami, schopnost’ vrstvenia
detailov skrze slova tela a senzitivnej modulacie re¢i umoznila hercovi vnutorne rytmicky ¢lenit’ mnohovrs-
tevnatost’ stvarnenych roli a odkryvat metafyzické jadro mnohych z nich. Ukazalo sa to uz pocas Studia na
Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave, pokracovalo v zaciatkoch kariéry s rezisérom MiloSom Pietorom
v malom priestore Divadla na korze, ale aj pri spolupraci s Vladimirom Strniskom a Milanom Lasicom na
vel'kej ¢i mensej scéne v roznych dramatickych utvaroch. Povedané Martinom Porubjakom: ,,plebejsky vzhl'ad
a duchovna noblesa a citlivost’ vyvaraju zvlastny kontrast, v ktorom spociva dynamické napétie mnohych La-
budovych postave.!
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Marian Labuda si na zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia neraz povzdychol nad
tym, ze ho divaci vnimaji prevazne ako komedialneho herca. Pritom to bolo v case, ked’
nemal tol’ko estradnych vystiupeni so Stanom Danciakom? a neskoér s inymi hercami, no
v televiznych relaciach zabavnych programov uc¢inkoval ¢asto, aj v réznych hudobnych
komédiach, v ktorych neraz i spieval.

Preto sa nemozno ¢udovat, Ze ako Andrej Prozorov v Cechovovych Troch sestrdch
(1972) hned’ po prichode na javisko Novej scény vyvolal v hl'adisku vybuchy smiechu.
Po prvy raz prisiel placho, s huslami na zavolanie Mase, ktora predtym vravi, ze za
stenou hra ich brat. Citi sa nesvoj, lebo je skromny a sestry sa nim chvalia, povazuji ho
za ozdobu rodiny. Aj v inom vystupe apaticky vyraz jeho tvare s prazdnym pohl'adom
s klobukom na hlave, jednou rukou posuvajtic detsky kocik, druhou drziac knihu pred
o¢ami jasne vypovedal o tom, ze dieta berie len ako doplnok otupeného, napriek rodine
nudného Zivota. Andrej nepdsobil smiesne, skor tragicky (nie sestry, lez egocentricka
manzelka NataSa mu uz dava prikazy), no publikum videlo v obl'ibenom hercovi komic-

1 PORUBJAK, M. Narodil jsem se v obchod¢ pod pultem, mozna proto jsem tolik zadany... In Divadelni
noviny, 1999, ro¢. 8, ¢. 20, s. 10. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
2 Zabavné programy v kultarnych domoch a hoteloch vratane plesov.
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ké prvky, vychadzajice zo samotnej jeho fyziognémie.?

V inych scénach inscendcie vyzarovala z Labudovej tvare mladicka uprimnost’ (herec
mal v tom ¢ase len dvadsat'sedem rokov), malé tmavé fuzy mu pridavali muznost’, hlad-
ka plet, vyrazné pery sa vedeli usmievat i vyjadrit’ nesuhlas, o€i s privretymi vieckami
zas sthlas, prvotné podvolenie sa osudu rodiny, ich otvorenie signalizoval vzdor, spolu
s gestami ruk, meniac rytmus a dikciu re¢i. Tato inscendcia s jemnymi fraskovitymi vy-
javmi (Ladislav Cavojsky?), s disharmonickymi polohami irénie, tizby po inom Zivote
a o sudobej skepse (nielen cechovovskej), vyvolavajicimi groteskné vnimanie obrazu
spolo¢nosti v prvé roky normalizacie, vo vyklade reziséra MiloSa Pietora oscilovala na
osi komiky a tragiky.

Zastavenie prvé — na doskach Divadelného $tadia VSMU

Labuda sa uz od zaciatku svojej kariéry neraz ocital v komedialnych poziciach i v tra-
gickych rolach. Preduréovala ho k tomu niz$ia mierne zagul'atena postava, neprehliadnu-
telny temperament, vyborny recovy prejav s presvedéivostou vypovedaného, schopnost’
dramatického kontrapunktu slova a minimalneho pohybu a gesta, ktoré sa stali charakte-
rovym znakom nim vytvorenych postav. Uz v skolskych a absolventskych inscenaciach
na Vysokej 8kole mizickych umeni (VSMU) vyvolaval usmev & smiech. Pripomefime
Mormona W. Hitcha v Kohoutovej adaptacii Verneho roméanu Cesta okolo sveta za 80 dni
(1963), kde napriklad na jednej fotografii v Ciernej sutane s koralmi vo vel’kosti teniso-
vych lopti¢iek zavesenymi okolo krku s baculatou tvarickou s ulizanymi vlasmi cosi vy-
svetluje nacuvajucim (starSim spoluziakom v rdznych postavach tohto diela), no kutiky
otvorenych st signalizuji usmev. Nebolo v nich vel'a vaznosti, skor recesie, posluchaéi
priniesli na javisko mladost, viacero aktualizovanych narazok. Recenzenti sa nezmie-
nili o Labudovom vykone, pisali viac o rozpore medzi jednoliatou Struktirou predlohy
a nedopracovanost'ou hereckych postav, ktoré rozvijali improviza¢né prostriedky na ukor
odstupu od postéav a CitateI'ného podobenstva. Stanislav Vrbka oznacil ich pracu pod ve-
denim televizneho reziséra Juraja Svobodu za ,,zna¢ne rozpadity inscenaény vysledok*>.
No dve jednoaktovky Stawomira Mrozka Strip-tease (rézia Milan Lasica) a Veselicu v
rézii Petra Mikulika (1963) povazoval za hodnotny prinos. Vo Veselici stvarnil Labuda
rolu Barobka N. a so Stanom Danciakom (Barobok B) a Pavlom Mikulikom (Barobok S)

3 Labuda alternoval Andreja s Dusanom Blaskovi¢om, ktory pri kreovani tejto postavy vychadzal z vaznych
tonov psychologicko-realistického herectva.

4 CAVOJSKY, L. Tri sestry v novej interpretacii. In Film a divadlo, 1972, ro€. 16, ¢. 10, s. 25.

5 VRBKA, S. Co ztstane z nad¢ji? In Divadelni a filmové noviny, 1964/1965, ro¢. 8, ¢. 16, s. 7. Z ¢eského
jazyka prelozila DP.
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prezentovali na javisku Divadelného §tadia VSMU® nepsychologické, groteskné herectvo
v javiskovej uvol'nenosti a variabilite hereckého prejavu.

Branislav Choma vyzdvihol ,,do ,masky® Stylizované stvarnenie postav, mladicku
rozko$ z intelektudlneho divadla, v ktorom si mozno pohravat’ s monoténnost’ou hlasu,
s vtipnostkami v dialogoch, s tragizmom pribehu a so strasidelnou atmosférou, s expresi-
onisticky jednostrunnym vykonom*.” Marian Labuda v naSuchorenych vlasoch, v bielej
koseli a ¢iernom obleku s bielym kvetom na saku posobil prisne, aj po nasadeni masky
(zakoncenej papierovou ozdobou z kral'ovskej koruny) kopirujicej hercovu tvar, sa o¢i so
zdvihnutym obo¢im mracili este viac, no jeho Usta akoby sa usmievali.

V postave Mestanostovho syna Heinricha v Svarcovom Sarkanovi (1964, rézia Karol
Spisak) v inscendcii s rozpravkovym dejom, ale silnym politickym akcentom, sa herec
stal stcastou divadla v divadle, provokujlicej recesie s moznost'ou improvizacie. Rezi-
sér umiestnil dej na dvor ¢i akési stavenisko s rirami a doskami, kam prichadza mladez
travit' volné chvile, ktoré sa ich rozhodnutim zahrat si pribeh Sarkana® zmenilo na hraci
priestor s premenlivostou vyznamu prvkov scény. Spisak ,,drasticky karikoval“® hlavné
postavy Mestanostu (Stano Danciak, ktory ¢asto vystupoval z postavy) a jeho syna Hein-
richa. Emil Lehuta tuto vypoved’ mladych namierent proti Statu, potlacaniu l'udskych
prav (na ktoré si obyvatelia Ceskoslovenska pod ,,$arkanom/drakom* zvykli obdobne
ako v predlohe), no optimizmom na lepSie ¢asy, nazval politickym divadlom.' V tejto
inscendcii sa zacal prejavovat’ budtci typologicky model spominanej dvojice: Danciak
pohybovo (a podla Lehutu aj Stylisticky) variabilnejsi, mal blizSie ku karikature, priam
excentrickej komike; Labuda v naturalistickejSej polohe vytvoril ,,bohaty mnohovrstev-
naty portrét, nebezpecného ¢loveka s neobycajnou premenlivostou pouzivanou v mene
egoisticky bezohl'adného ciel'a®." Kritik uz vtedy poukazal na to, Ze Labuda, mlady adept
herectva ma schopnost’ uplatnit’ nadanie pre mimicku hru, podat’ vystizne hlavni mys-
lienku postoja stvariiovanej postavy s prilichajicim slovnym dorazom.

6 Obe jednoaktovky uviedli v ramei aktivity Divadelného krizku pri Divadelnej fakulte VSMU.

7 CHOMA, B. Tazkosti s groteskou. In Pravda, 1964, roc. 45, ¢. 12, s. 2, 12. 1. 1964. Néazov sa viaze na iné
Mrozkove inscenacie.

8 Hru sovietskeho autora Jevgenija Svarca, v ktorej sa vitaz nad Sarkanom stava sam tyranom, zakazali na
dlhé roky uvadzat’ v krajine jej vzniku vzapéti po hostovani Leningradského divadla Komédie v Moskve este
v roku 1944.

9 VRBKA, S. Adepti vitazia nad Sarkanom. In Kulturny zivot, 1964, ro€. 19, ¢. 24, s. 8.

10 LEHUTA, E. Zahrajme sa na Sarkana! In Slovenské pohlady, 1964, roc. 80, ¢. 8, s. 145.

11 Tamze, s. 144.
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Jevgenij Svarc: Sarkan. Divadel-
né §tadio Vysokej skoly muzickych
umeni, premiéra 24. 5. 1964. Rézia
Karol Spisak. Marian Labuda (Hein-
rich, Mestanostov syn), v pozadi
Julia Gregorova (Elzina priatel’ka).
Snimka Anton Smotlak.

Herec mal na pode VSMU moznost stvarnit’ hlavna postavu v mimoriadne vyzna-
movej a prelomovej inscenacii dejin slovenského divadla, v Kyrmezerovej hre Komedia
Ceskd o bohatci a Lazarovi (1964, rézia Milan Sladek a Eduard Zlabek). Jeho bohad
Cresus, v dome ktorého sa prevazne pribeh odohrava, plne zapadol do rezijnej koncepcie.
Na rozdiel od improvizacie a recesie ako inscenaéného principu Sarkana sa $tudenti pri
Kyrmezerovi museli podriadit’ prisnej discipline vo vSetkych zlozkach; herci boli zziti
s koncepciou, dosledni vo vztahoch, Stylizacii pohybu a vypovede.'? ReZiséri preme-
nili znamy biblicky pribeh o lakomom bohacovi a zobrakovi v hre zo 16. storo¢ia'® na
hravi komédiu. In3pirativne zladili scénu Stefana Hudéka (dva hracie priestory nad se-
bou predstavujice dom bohaca, neskdr peklo, nad nimi nebo, vtipna papierova kulisa
s namal'ovanymi poharmi, taniermi s pokrmom s par kusmi, ktoré sa dali odobrat’, odde-
Povanie miesta a ¢asu deja rozt'ahovacimi zavesmi s renesanénymi kresbami'®) s vyraz-

12 Pozri POLAK, M. Radost’ z hry. In Pravda, 1964, roc. 45, ¢. 306, s. 4, 3. 11. 1964.
13 Pavel Kyrmezer napisal hru v ¢eskom jazyku.
14 Nepriamy odkaz na rieSenie javiska humanistického divadla.
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nou pohybovou zlozkou a hudbou Svetozara Stracinu na renesan¢né motivy. Pri takomto
rieseni ,,dostali autorove postavy pohybovy povab hrdinov commedie dell arte (azda az
atellanskej frasky), spajany tak s prvkami estetiky novodobej pantomimy, ako aj rydzeho
Stylizmu LCudovych suit E. F. Buriana“!®.

Vyklad postavy Cresa zostal v duchu Kyrmezerovho diela. Zaklad kostymu tvoril sivy
trikot zahal'ujtici ruky a nohy, ohanbie na hom zakryval javorovy list. Ostatné Casti (antic-
ka tunika prepdsana tenkou $nurou s pripnutou ,,zlatou® ret'azou s renesanénym baretom)
evokuju aj dnes Stylizovanost’ kostymu konca gotiky a zaciatku renesancie. Chlapcensky
Sibalsky vyraz dotvarala Stylizovana ,,bakchantska* kucerava brada s bokombriadkami,
ktora tvorila stlad s vytt€ajucimi vlasmi spod baretu. Cresus srsal veselost'ou, odpor vy-
jadril mimikou: pokréenie nosa, zdvihnutie jednej ruky Sikmo nahor', tento pohyb si
Labuda v buducnosti neosvojil, gesta volil zvd¢§a maximalne do vysky ramien.”” Vset-
ci ucinkujtci zvladli dikciu a melodickost’ jazyka predlohy, no Labuda zvlast. Napriek
mensej korpulentnosti sa pohyboval 'ahko, vlacne, v niektorych pasazach sa priam nad-
nasal, inde poodhalil vybusny temperament, vyuzival strih v rytme reéi, v pohybe rukou,
osobitne hrou s prstami s prvkami pantomimy. Stano Danciak v tlohe Zobrdka Lazara
bol mierne dynamicke;jsi, miestami z jeho oc¢i a vyrazu tvare prenikala prefikanost’, Pavol
Mikulik stvarnil tri postavy: v role Abrahama zostal v deklamacnej rovine, jeho Knaz
Peter odkryl aj trochu Sibalstva a ako jeden z Cresovych priatel'ov zapadol aj on do ich
pretvarky a chamtivosti.

Divadelnt tvorbu Mariana Labudu na VSMU a v prvé roky v &inohre SND ¢i Divadle
na korze nemozno oddelit’ od divadelnych roli Stana Danciaka a Pavla Mikulika. VAcsi-
nou hravali spolu, obsadzovali ich viac-menej rovnocenne podl'a typu. Neskor na Novej
scéne sa situacia zmenila, ¢o u Labudu vyvolalo trpku prichut’, najmé vo vztahu k Dan-
¢iakovi.

Smiech vyvolavali aj v Dumasovych Troch musketieroch'™ (1965, rézia Zdenk
Kraus). Labuda stvarnil Porthosa (v romane vysoky statny muz, v inscendcii niz$ej po-
stavy s hladkou, priam diev€enskou pletou v blond’avej parochni spociatku bez briadky
a fuzov, neskorsie i on ,,zmuznel*), Pavol Mikulik Athosa a Danciak Komentatora, z kto-
rého vstupoval do viacerych postav (o. i. jedného z gardistov, lorda Wintera i d’alSicho

15 ille [Emil Lehuta]. Komedia ¢eska. In Slovenské pohlady, 1965, ro¢. 81, €. 1, s. 143. Emila Frantiska Buriana
spominaju aj d’al$i recenzenti, stivisia s nim aj za&iatky tvorby Milana Sladka a Eduarda Zlabka prave v jeho
divadle.

16 Toto gesto vzdialene pripomina Azariasa Martina Hubu z inscenacie Kyrmezerovej hry Komédie o Tobiaso-
vi, 1967 (rézia M. Sladek, E. Zabek).

17 Pri opise postavy vychadzame z audiovizualneho zaznamu Ceskoslovenskej televizie Bratislava. Na kopii,
ktora je ulozena v Divadelnom ustave v zbierke audiovizualnych dokumentov nie je uvedeny rok vzniku. Ar-
chiv RTVS eviduje rok 1966, premiéra zaznamu sa uskutocnila 10. 5. 1966, podl'a ich dostupnych zdrojov len
na slovenskom okruhu.

18 Dramatizacia Roger Planchon a Claude Lochy.
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musketiera do po¢tu). Inscenécia sa rovnako ako Sarkan zalala uz vo foyeri s truhlou
D’Artagnana na katafalku a ¢akajiicim pohrebnym sprievodom, ktory vosiel do saly az
po usadeni divakov za sprievodu zivej hudby. Scénograf umiestnil na avej strane vesiaky
s kostymami pre Komentatora, ktory stvariioval vySe Styridsat’ postav. Stanislav Vrbka
oznadil scénu Stefana Hudéka za surrealistickt (,,v povrazisku sa hojdalo telo obesenca,
z deravej steny vytféal zadok atrapy kona, vo vzduchu visel bubon, kostymy“!®). Jan
Slivko prijal svieze a napadité predstavenie ako celok, pochvalil prudké tempo meniacich
sa situacii, fyzicka zdatnost’ ucinkujtcich, ,,ohnostroj napadov, rozohrany s neobycajnou
vervou a fyzickym ststredenim®. Z dvoch desiatok hercov vyzdvihol ,,zanrovo zaujimava
postavu‘ Labudovho Porthosa.?” Gabriel Rapo§ vSak upozornil na opakovanie improvi-
zacnych vymyslov, spevu a tanca, dovolaval sa ,,viac* herectva a ,,menej improvizacie“.”!
O generaciu mladsi Vrbka akceptoval Krausov pristup k predlohe, ocenil viacero situacii,
aj vystupovanie z postav. Podla neho charakterizacia postdv v tom mnozstve napadov
nezanikla, pochvalil aj niektorych hercov vratane Labudu.

Pavel Kyrmezer: Komedie ¢eska o bohatci a Lazarovi. Divadelné $tidio Vysokej $koly muizic-
kych ument, premiéra 7. 6. 1964. Rézia Milan Sladek, Eduard Zlabek. Marian Labuda (Cre-
sus), Stano Dangiak (Lazar). Snimka Anton Smotlak.

19 VRBKA, S. Co zlstane z nadgji? Z ¢eského jazyka prelozila D. P.

20 Pozri SLIVKO, J. Sme musketieri, poctom traja. In Film a divadlo, 1965, ro¢. 9, €. 6, s. 7.

21 (mg). [Gabriel Rapos]. Ti isti nerobia vzdy to isté. In Vecernik, 1965, ro€. 9, ¢. 24. s. 3,29. 1. 1965. Poznam-
ka: vydavatel’ zacal od ¢isla 30 uvadzat’ uz 10. ro¢nik.
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Zastavenie druhé — od o¢akavania k rozéarovaniu

Radost’ z hry, pochvalné slova domacej a zahranicnej kritiky (ktoré zacali pri Mrozkovi
a Svarcovi) sa rozplynuli absolutoriom a prechodom do ¢inohry Slovenského narodné-
ho divadla. Na zaloZenie nového divadla nebola spolo¢ensko-politicka vola, G¢inku sa
minula aj moznost’ vlastného stiboru v ramci ¢inohry SND na Malej scéne. Po dohode
s umeleckym $éfom c¢inohry Ladislavom Chudikom sa im podarilo vytvorit' neformalnu
skupinu SoNDa*?. Ukazalo sa, ze koexistencia ich predstav s dovtedy pouzivanymi diva-
delnymi/hereckymi prostriedkami na $kole nebude jednoducha najma pri tych tituloch,
na ktorych sa podiel’ali aj starsi ¢lenovia prvej scény. Pavol Mikulik a Labuda s nimi
hrali uz na javisku Divadla Pavla Orszagha Hviezdoslava v inscendcii hry Josefa Topola
Koniec maskar (1964, rézia Jozef Budsky). Labuda alternoval rolu Jindru s Jurajom Sle-
zackom, ktory na jesen nastupoval za riadneho ¢lena SND. Kritici obom posluchacom
venovali par riadkov, Juraj Sever kladne hodnotil Labudov vykon, pricom postihol, Ze
jeho herectvo ma prirodzeny tragikomicky charakter.?

Do povedomia verejnosti, najmi mladsich divakov sa dostali az po prvej premiére
skupiny SoNDa: dvomi jednoaktovkami Pan Leonida a reakcia lona Lucu Caragialeho
a Meniny v devitndastom Alexandra Serafimovica (1965, obe rézia Peter Mikulik). Pub-
likum vycitilo v rozdielnych predlohach usilie upravovatel'ov posunut’ texty odliSnych
zanrov (fraska, anekdota-agitka v grotesknom duchu) k formalnemu priznaku divadla
absurdity. Labuda v tej prvej stvarnil Leonidu, v druhej Sasu (tam uz u¢inkovali aj Stano
Danciak a Pavol Mikulik, v oboch hrali aj Viera Topinkova a Emilia Vasaryova). Martin
Porubjak vyzdvihol reZisérovo zjednotenie témy scénickou vypravou Ivana Stépana, ako
aj hereckym pristupom k postavam: ,,Bezvyznamnost’ zbyto¢nych ne¢innych l'udi diva-
delne vyjadril v Leonidovi zmiznutim oboch postav, v Menindch kontrapunktickym pred-
znacenim v historickych filmovych dokumentoch, na ktorych sa striedaju zabery Sl'achty
so zabermi z Oktdbrovej revoltcie, a pritomnost'ou ¢inného sveta (zvuk pisacicho stroja
spoza zatarasenych dveri)“. Pochvalil Labudu i Topinkovu za precizne rozliSenie svo-
jich postav v oboch jednoaktovkach, v ktorych presvedcili o bohatych charakterizacnych
schopnostiach.?* Prvy pokus SoNDy opisal a v podstate prijal aj o generaciu star$i Milan
Polak. Pri Menindch piSe o stylovej jednote vsetkych zloziek, decentne spomina ,,ha-
dam este malo skusenostného herectva® mladych hercov s nespornym talentom (vtedy
este posluchacov VSMU: Dangiaka, Labudu, Pavla Mikulika). No nezabuda pripomenut’
spornost’ vyrazovych prostriedkov na zdéraznenie komedialnosti. Podl'a neho ,,situacna

22 Okrem Danciaka, Labudu a Pavla Mikulika boli jej ¢lenmi viaceri mladi herci z ¢inohry, ako aj rezisér Peter
Mikulik.

23 SEVER, J. Drazdiva inscenacia. In Smena, 1964, ro¢. 17, ¢. 43, s. 4, 19. 2. 1964.

24 PORUBJAK, M. Prvé predstavenie SONDy. In Smena, 1965, ro¢. 18, €. 101, s. 4, 28. 4. 1965.
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komika, umocnena pomerne lacnou mimikou, ma d’aleko od grotesknej obludnosti, ktora
sa tvorcovia zrejme snazili podéiarknut™. %

Ani dalsi kritici sa blizSie nezaoberali jednotlivymi hereckymi interpretaciami, z ich
riadkov sa da vytusit’, ze Polak naraza na Skolské inscendcie, z ktorych si priniesli Cias-
to¢ne neohrani¢ent improvizaciu v ramci kazdého predstavenia. Nepriamo to potvrdzuju
aj slova Ladislava Obucha, ktory napisal o spominanej trojici posluchaéov VSMU, Ze
divéci si ,,odniesli dojem skor Skolskych hereckych etad, nez ucelenych aj dotvorenych
vykonov*.?® Peter Bu v kritickom nahl'ade na literarne kvality oboch predl6h konstatoval,
ze do popredia vystupuje herecka zlozka, ¢o mohlo byt’ podl'a neho aj zamerom tvorcov.
V Meninach (oznacil ich za vyslovenu grotesku) herci ,,vo vyraznych, prehnanych kos-
tymoch a maskach, ktoré prekvapili vystiznostou, hraju v blaznivom tempe (...) rozpra-
vaju neprirodzene patetickymi, liSkavymi, tajnostkarskymi, spupnymi, polichotenymi,
bojazlivymi a neuprosnymi hlasmi, chovaju sa ¢ihavo a stfpnuto, aby vzapati pri sprave
o porazke bol'Sevickej armady rozvirili nedockavé, unadhlené, nevychutnané orgie podla
predstav primitivnych a malichernych mestiakov.“?” Jeho recenzia vysla az na sklonku
roka, ked’ sa uz ani jeden zo spominanych textov nehral, dokonca ani d’alSia jednoaktovka
— satiricko-groteskna komédia sovietskeho dramatika Marka Rozovského Neviete naho-
dou, kolko dostal Gagarin za ten let?, ktora mala premiéru v septembri 1965 a uvadzala
sa spolu s Meninami. Danciak, Pavol Mikulik a Labuda boli od novej sezoény uz ¢lenmi
SND, kde podl'a Petra Bu ,,pokracuju v pokusoch o komické groteskné divadlo® z Cias
studia, ktoré oznacil Gsilim ,,0 $pecializaciu na tento zvlastny druh divadla®. Zaroven
dodéva, ze takato Specializacia ,,pomaha dosiahnut’ nadpriemerné vysledky*, no ,,I'ahko
moze skondit’ opakovanim sa“.?®

Akoby sa jeho slova naplnili v d’al$ej inscenacii skupiny SoNDa. Mladych hercov
museli zamrziet’ kritické slova Zoltana Rampéka na Stolicky Heinara Kipphardta® (1965,
uprava Milan Lasica, rézia Karol Spisak a. h.) o tom, ze ,,dialog Labudu s Danc¢iakom,
ktory byval v Sarkanovi malym hereckym koncertom plnym svieZej hereckej napaditosti,
poklesol na Malej scéne na troven ochotnickych akcii, z ktorych priam citi§ ako si tito
mladi herci idu, pre svoju vlastnit momentalnu nemohticnost’ z rol, vzajomne na nervy*.*°
Stano Danciak podl'a Stanislava Vrbku premenil Oskara Bendera ,,na apacského zongléra
a eskamotéra okresného formatu®. K Labudovmu Vorobjaninovovi bol nemilosrdne;jsi,
ked’ napisal, ze ,,herec ma uz dnes prili$ blizko k estradnemu klisé, vylu¢ne pracujucemu

25 POLAK, M. Prva SoNDa. In Predvoj, 1965, ro¢. 1, ¢. 13, s. 14.

26 L. O. [Ladislav Obuch]. SoNDa — improvizacia ¢i experiment? In Vecernik, 1965, ro¢. 10, ¢. 62, s. 3,
15. 3. 1965.

27 BU, P. 2,5 GROTESKY V SONDE. In Slovenské pohlady, 1965, ro¢. 81, ¢. 12, s. 144.

28 Tamze.

29 Dramatizacia satirického romanu Ilju II'fa a Jevgenija Petrova Dvandst stoliciek.

30 RAMPAK, Z. Divadelna mlade na Malej scéne a divak. In Film a divadlo, 1966, ro¢. 10, ¢. 4, s. 14.
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l'ahko predajnymi vonkajsimi prostriedkami, a ¢o viac — ze degraduje postavu, ktora je
vyhranenym spolocenskym typom odchadzajucej spolocenskej vrstvy, na sprostuckého
$asa.“’! Peter Bu vSeobecne kriticky zhodnotil nedotvorenost’ predlohy zo strany auto-
ra i upravovatel'ov. Ta viedla k zmesi viacerych typov humoru, inscena¢nej nedopraco-
vanosti, vyplyvajucej z rozlicnych ,,rovin interpretacie — od grotesknej po odsudzujicu

%6

(...) od mnohotvarnej po jednostrunnejsiu®. Aj on spomina ,,lajdackost™ hercov v ¢astych
»prerieknutiach®, no priznava, ze predstavenie sa odohravalo v ,,ohlusujucom tempe: na-
pad stiha napad, gag sleduje gag — bez toho, ze by ich u¢inkujici vychutnali a nechali
vychutnat’ prizerajicich®.>? Po preéitani jeho recenzie, historik porozumie slovam star-
Sich kritikov, ktori sice mali pochopenie pre mladych tvorcov odliSovat’ sa od vtedajSej
divadelnej konvencie na Slovensku, hl'adanie ¢o najvystiznejSich osobitych hereckych
prostriedkov (vzdialene blizkych ¢eskym $tudiovym scénam) a ich uplatnenie na javisku
Slovenského narodného divadla, ale inscenacie SONDy umelecky ako celok celkom ne-
presvedcili. Ako z hl'adiska dramaturgie, tak aj udrzania vyvazenosti komickych a tragic-

kych prvkov, ktoré neraz (najma u Labudu) zac¢inali upadat’ do opakovania a stereotypu.

R S X1 =
Alexander Serafimovi¢: Meniny v devitnastom. Slovenské narodné divadlo, premiéra 14. 3.

1965. Rézia Peter Mikulik. Marian Labuda (Sa$a). Foto archiv Slovenského narodného divad-
la. Snimka Jozef Vavro.

31 VRBKA, S. Co zostalo z Ostapa Bendera. In Pravda, 1965, ro€. 46, ¢. 348, s. 2, 16. 12. 1965.
32 BU, P. Stoli¢ky bez zaruky. In Kultirny zivot, 1966, ro¢. 21, €. 3, s. 4.
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Prili§ sa Labudovi nedarilo ani v inscenacii hry Vaclava Havla Vyrozumenie (1966,
Peter Mikulik). Nielen Stanislav Vrbka, ktory zvdcsa nenachadzal v Labudovych vyko-
noch od skolskych rokov pozitiva, no aj Moéric Mittelmann Dedinsky bol v tomto pripade
k nemu kriticky. V hereckom kolektive roznych generacii** vyzdvihol viacerych inter-
pretov postav tejto absurdnej hry, no doslova sa mu ,,menej pacili“ Eva Krizikova v role
Predsednicky v rovine akejsi kofy a Labuda (v civilnom ¢iernom obleku), ktory ,,chcel
,uhrat’” Masata, tohto podnacelnika zasvétencov, gagmi, drobnymi napadikmi* a ,,ukaza-
lo sa, zial’, ¢o sa ukazat’ muselo: Ze jeden typ uloh, ktoré Labuda hraval pocas stadii, sa
raz ukaze ako nedostatok. Lebo v Labudovom Masatovi nebola ani py$na vystatovacnost’
zasvétenca, ani istota, ze za nim su ti ,hore’, ani pocit nadradenosti, ktory mu dovol'uje

vSetko.“3*

Zastavenie tretie: vyzretie osobnosti

Z nestastného klisé ¢i zdbavy vytrhla herca povinnd vojenské zékladna sluzba, po kto-
rej sa na par dni vratil este do SND (do 30. 9. 1968). Od oktobra toho roku uz nastapil
do novovzniknutého Cinoherného suboru Divadelného §tidia, ktory presiel do dejin ako
Divadlo na korze.*® Prestavka Labudovi pomohla, ale uz po prvej premiére Beckettovho
Cakania na Godota (1968, rézia Milan Lasica a Vladimir Strnisko), v ktorom stvarnil
Estragona [Goga], Méric Mittelmann Dedinsky konstatoval: ,,Hoci aj Labuda i Danciak
[Vladimir ¢i Didi] sa tu i tu dali strhntit’ k prilisnej groteske, vypovedali svojim herec-
tvom o0zaj zmysel Beckettovej dramy. Vystupy, ktoré st navratné (a teda pre zmysel hry
kla¢ové), hrali s minucidéznou presnostou a so sustredenou disciplinou®.*® Podl'a Milana
Polaka bol Labuda na rozdiel od Danciaka ,,statickejsi, uspornejsi vo vonkajsej fyzic-
kej akeii, zato presvedcivejsi vo vnuatornej charakteristike stavov a nalad.” Zaroven po-
znamenal, ze Estragon je doteraz herecky najdisciplinovanejSou a najprepracovanejSou
Labudovou postavou aj preto, Ze herec ,,musi prekondvat obmedzené moznosti a ohra-
ni¢enost’ svojho fyzického typového usposobenia“.’” Slovenski, no najmé ¢eski kritici
ocefiovali u oboch predstavitelov odligné vyrazové prostriedky, ktoré sa vhodne dopi-

33 Inscendcia uz nebola projektom SoNDy.

34 DEDINSKY, M. M. [Méric Mittelmann]. Porozumené Vyrozumenie. In Smena, 1966, roc€. 19, ¢. 48, s. 3,
25.2.1966.

35 Zjednoduseny nazov, ktory subor pouzival aj v oficidlnych materidloch, bol totozny s ndzvom zrekonstru-
ovanych pivni¢nych priestorov na Sedlarskej ulici — bratislavského korza, v ktorych o. i. pdsobilo aj Divadlo
Lasicu a Satinského.

36 DEDINSKY, M. M [Moric Mittelmann]. Vazny pokus o novii avantgardu. In Pravda, 1969, ro¢. 50, &. 6,
s.5,8.1.1969.

37 POLAK, M. ,,Tretia“ ¢inohra sa predstavuje. In Film a divadlo, 1969, ro¢. 13, ¢. 4, s. 15.
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nali. A ako sa neskorsie ukédzalo, akoby predurcili cestu oboch hercov, ktori vychadzali
nielen zo svojich fyzickych danosti, ale aj z povahovych vlastnosti cez vlastné videnie
sveta. Dané¢iakov Vladimir ako extrovert bol aktivny, neustale priam v sviznom pohybe
s cielom rozveselit’ partnera a vyviest ho z duSevnej krizy. Pouzival pri tom ,,vSetky
mozné ,Spilce” a triky*“.*® Labudov Estragon na rozdiel od Dan¢iakovho smutného klauna
s poetickou dusou® bol pasivny, skor introvert, pesimista, poddanejsi, rezignovany, pri
kresbe postavy vychadzal z vntitorného citového myslienkového stavu akejsi sebalttosti.
Odzrkadl'ovalo sa to v mimike (smutna tvar v kontraste s ohybnost'ou tela, pohybom na
malom javisku, napriklad aj tym ako si napriklad vyzval topanku), schopnostou rychlo
vybuchnut’ a vzapiti sa upokojit’, t. j. neoCakdvane menit’ rytmus vystupu, ktory sa stal
jednym z jeho zakladnych hereckych vyjadreni.

Labuda sa tu po prvy raz stretol s Vladimirom Strniskom v pozicii reziséra. Uz vte-
dy si uvedomoval jeho osobity rezijny pristup k hercovi: v nenutenych rozhovoroch
s hercom postupne ziskal cenné informacie o osobe budiceho interpreta tej-ktorej po-
stavy a z toho neskor pri utvarani roly vychadzal. Strnisko aj potom v kazdej inscenacii
zobrazoval studoby (zdeformovany) svet ocami herca, odkrytim jeho mysle, ndzorov a
pocitov. Cielavedome budoval inscendciu zo striedania tragického a komického, static-
kého a dynamického, vasne ¢i apatie, no aj kontrastov, ¢o vyhovovalo Labudovi a stalo
sa zdkladom doslednej rytmiky vacSiny nim vytvorenych hereckych postav u rezisérov,
ktorym umelecky déveroval.

Patril k nim aj generacne blizky Peter Mikulik, ktory nechal hercov pracovat’ vol'nejsie
s improvizaciou, osobitne pri tituloch absurdnej dramy. Pri Mrozkovych jednoaktovkach
politicko-satirickej témy Strip-tease (rézia M. Lasica), Karol a Stroskotanci (1969) uz
bolo citit, ze Labuda, Danciak a Pavol Mikulik vyuzivaji vo svojom hereckom prejave
¢oraz viac ¢ierny humor, situaéné, gestické a intona¢né gagy.*® Hoci Labuda neprekrocil
hranicu komedialnosti ani v Karolovi, kde zobrazil postavu Deda, hrubého, negramot-
ného ¢loveka, schopného aj zabijat, ¢i v Stroskotancoch v role Malého stroskotanca,
Milan Poldk napriek nadSeniu z postaviciek a figarok na okraj tychto troch byvalych
spoluziakov napisal, Ze by v budicnosti mali ,,rozmyslat’ o rozsireni svojho vyrazového
registra“.¥

Skor ako tato kritika, hercom pomohol rezijny $tyl host'ujiceho MiloSa Pietora. Labu-
da v postave Podkolesina v legendarnej inscenacii Gogolovej Zenby (1969) cielavedome
prezentoval uspornejsiu mimiku, striedme gesto a presny pohyb ¢asti tela. Uvodna scéna

38 Pozri PUOBIS, M. Smutna klauniada. In Mladd tvorba, 1969, ro¢. 14 , &. 4, s. 59 — 60. Kritik viak zazna-
menal, ze herec v niektorych chvilach prekrocil hranice predlohy, ked sa sustredil viac na publikum ako na
partnera.

39 Tamze.

40 Pozri STEFKO, V. Mrozek zostupil medzi nas. In Smena, 1969, ro¢. 22, ¢. 48, s. 4, 26. 2. 1969.

41 POLAK, M. Mrozek v Divadle na korze. In Pravda, 1969, ro¢. 50, & 37,s. 5, 13. 2. 1969.
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prebudenia po alkoholickej noci, hl'adanie nakladanych kyslych uhoriek pod postelou,
vlozenie ruky do no¢nika, aby potom tymi istymi prstami nasiel aj uhorku a sladko si
z nej odhryzol, vyrovnavanie sa s rovnovahou tela na posteli a pri naklone z nej, sa stala
sucast'ou hereckej interpretacie vstupného gagu vychadzajuceho z ,,prudkého, prekvapi-
vého zvratu vnttorného rytmu vystupu“ (vyraz Aleny Urbanovej*?). Pietorova inscenacia
odkryla nel'ibivé stranky interpretacie ruského zivota v tomto Gogol'ovom diele, ktoré
korespondovali so sucasnou (vtedajSou) spolocnost’ou, hyperbolizovala ich, aby v pokri-
venom zrkadle mohli ti na druhej strane vidiet’ (aj svoju) skuto¢nu tvar.

Marian Labuda v Divadle na korze naStudoval este d’alSie postavy, ale ziadne z nich
neboli také Gispesné ako klaunsky Estragon &i ,,oslnivy“ Podkolesin. Bohus§ Stépanek
pri hostovani Divadla na korze v Prahe oznacil herca ,,za bytostného komika®, ktory sa
sice navonok podoba na ospalého Sancha Panzu, no v jeho pohlade sa zra¢i prefikanost’
a tvrdohlavost’.* Herec uZ na $kole ukazal schopnost’ rychlej premeny zvratu situacie,
neraz v kontrastnej polohe repliky, mimiky a gesta, z lenivého, no ustrachaného a zaroven
hrubého Podkolesina vytvoril zivi postavu osobitym rytmom tela a jemnou hereckou
technikou nudns, ktoré doviedol priam k dokonalosti suhry ¢i onoho protikladu slova
a pohybu. Ked’ v roku 1969 dostal za tato rolu prva cenu prazskych Divadelnych novin
za herecku tvorbu — vyznamné ocenenie vacsiny ¢eskych kritikov, mal len v necelych
dvadsat’pat’ rokov. Zdalo sa, ze ni¢ nemoze stat’ v jeho ceste za d’alSimi uspechmi.

Zastavenie Stvrté: preZivanie naplnené trpkost'ou

Po necelych troch rokoch v Cinohernom subore Divadelného $tadia, ktoré koncom juna
1971 zrusili, Mariana Labudu s vdésinou stiboru detasovali do inej ¢inohry — Novej scé-
ny. Tam za vySe osemnast’ rokov posobenia (jul 1971— december 1989) vytvoril viac ako
pét'desiat postav na hlavnom javisku, v Stadiu NS i v spolupréci so Stadiom S. Pre Milosa
Pictora uz nebol zaujimavy, hoci v Divadle na korze ho eite obsadil do Cechovovych
jednoaktoviek Jubileum a Svadba (10. 5. 1970), kde zaujal najma v tej prvej, v role uc-
tovnika Kuzmu Chirina — na malom priestore viac telom a zvukmi ako pohybom vyjadril
ponizenost’, hnev, jemnt iréniu malého ¢loveka vo vztahu k svojmu nadriadenému.

U Pietora si zahral este I. hrobara v Shakespearovom Hamletovi (1974), kde aspoii na
malu chvil'u pocitil zaujem a sympatie divakov, ked’ sa zjavil na scéne, vo Feydeauvom
Chrobdkovi v hlave (1976) — v gejzire zabavy l'ahkého a nenaro¢ného smiechu, ktory
stipajicimi reprizami postupne podlichal vkusu divékov, stvarnil Ziarlivého Spaniela

42 URBANOVA, A. Ptijeli herci. In Divadlo, 1970, ro¢. 21, €. 3, s. 9. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
43 STEPANEK, B. Pozoruhodna bilance prvni sezony Divadla na korze. In Mlada fronta, 1970, roc. 26, ¢. 18,
s.4,22. 1. 1970. Z ¢eského jazyka prelozila D. P.
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Carlosa Homenida, v nevydarenej inscenacii Pogodinovho Kremelského orla Spekulanta
a Domového dovernika (1977), ako aj Andreja Prozorova v spominanych Troch sestrach
(1972).44 Hraval u Ota Katusu a Petra Opaleného, neraz aj vyrazné dramatické i komedi-
alne postavy, ale tieto inscenacie neprekrocili ramec bezného prevadzkového titulu, akym
bol napriklad Zdakon vecnosti Nodara Dumbadzeho v rézii gruzinskeho host'a Georga
Kavtaradzeho (1982), v ktorom zobrazil v podstate zapornt postavu dezertéra teroristu
a tak vysiel zo zauzivanej Sablony malych komickych roli.

Prelom nastal, ked’ mu Strnisko v roku 1985 zveril nezvy¢ajnu rolu v Machiavelliho
Mandragore (1985)%. Mnich Timoteo sa stal ustrednou postavou metafory obrazu st-
dobej spolo¢nosti, a to cez skupinu I'udi korumpujucich i korumpovanych, amoralnych
a pokryteckych, sledujuc len vlastny prospech, vratane predstavitela cirkvi, to vSetko so
zvyraznenou témou zivoci$nosti a erotickosti. V Labudovej interpretacii to bol muz bo-
habojny, lez pokrytecky zbozny, uplatkom sa nevyhybajuci, no aj telesne neskrotny — na
rozdiel od ostatnych postav, diskrétnejsi v ziadostivosti. Hercovi stacil ndznak, malé ges-
to, na rozdiel od ostatnych sa vyhybal expresivite slovného i pohybového prejavu a o to
bol obraz jeho charakteru silnejsi.

Z jeho roli u Strnisku spomenme este Sganarela z inscendcie Moliérovho Dona Juana
(1987), ktorou rezisér aktualizaciou predlohy a jej Gipravou nadviazal na tému pretvarky a
falSe spolocnosti. V alternacidch vynikla najmé dvojica Milan Lasica ako Don Juan a La-
budov Sganarel*® fyzickou odlisnostou (vysoky /niz8i vzrastom, §tihly/sirsi telom), kos-
tymom (nedbanlivy odev Dona Juana dopliial o§umely plast, sluha bol oble¢eny skrom-
ne, no elegantne v ¢iernych nohaviciach, bielej koseli a elegantnej veste) a schopnostou
pointovania replik. Labuda bol od zaciatku partnerom svojho pana, ba v niektorych vy-
stupoch sa nad neho vyvysoval slovom i situaciou (on sedel, pan stal a i.). Pohyboval sa
v kontrastnych situdciach stoizmu, rezignacie, no aj hysterickej vybusSnosti, najma ak
jeho logické zdévodnenia voci panovym nazorom narazali na odmietavost. Podl'a Sta-
nislava Vrbku sa v nom krizil ,,strach s obdivom, nekompromisnost’ s Gstup¢ivostou,
plebejska filozofia s elastickym pragmatizmom.%’

44 Pre uplnost’ dodajme, Ze v Pietorovej rézii vytvoril aj mala postavu Zachripnutého v Stejnovej hre V zajati
doby (1973) a v Shakespearovej komédii Mdrna lasky snaha (1978) kreoval rolu Dona Adriana de Armada.
Marian Labuda vo viacerych rozhovoroch, aj v knihe s Janom Strasserom (2007), spomina, Ze Pietor mu po
nastupe do SND ponukol moznost’ prejst’ do ich ¢inohry, kde by mohol nahradit’ Karola Skovaya (herec men-
Sich a strednych postav, zomrel v roku 1975). Labuda t'azko znasal takéto pokorenie od ¢loveka, s ktorym si pri
priprave inscenacii Zenba a Jubileum tak rozumel, no aj preto, ze niektori jeho kolegovia z Divadla na korze
hrali v SND ¢i na NS vyznamné roly. A divadelna budicnost’ dala hercovi za pravdu.

45 Vladimir Strnisko ho obsadzoval castejsie, napriklad za postavu Malcolma v Shakespearovej tragédii
Macbeth (1979) ziskal vyro¢nu Cenu Zvézu slovenskych dramatickych umelcov za divadelnu tvorbu.

46 Lasica alternoval s Borisom Farkagom a Labuda s Vladom Cernym.

47 VRBKA, S. Don Juan nepotrestany. In Vecernik, 1987, ro¢. 32, ¢. 77, s. 5, 21. 4. 1987.
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Moliere: Don Juan, Nova scéna, premiéra 15. 4. 1987. Rézia Vladimir Strnisko. Milan
Lasica (Don Juan), Marian Labuda (Sganarel), Zora Kolinska (Elvira). Foto archiv Diva-
delného ustavu. Snimka Igor Teluch.

Sganarelov zavere¢ny monolog o dusi, ktora dava telu zivot bol akoby nepriamym po-
kracovanim premyslania Lazara z monodramy Jordana Radickova Lazaridda (1987, ré-
zia Milan Lasica*®) — vel'kej metafory o ¢loveku, ktory prispdsobi svoj Zivot podmienkam
na strome, kam vyliezol zo strachu pred svojim besniacim psom a na iom zostava az do
konca zivota. V jednoduchom pribehu filozoficko-alegorickej dramy s grotesknymi prv-
kami (pripomina autorov Pokus o lietanie, 1979) Labuda v postave Lazara predostrel tra-
gikomicky nadhl'ad obycajného ¢loveka nad zivotom, tesno spojeny s prirodou: usalasiac
sa na malom priestore vynikajuco rieSenej asociativnej scény Tomasa Berku (strom — po-
siedka s kmeniom, po ktorom sa da po prieckach ako schodoch vyliezt’ do koruny stromu,
vyCnievajuca doska z posedu, ktora predlzuje hraciu plochu, najpotrebnejsie veci na pre-
zitie nachadzajuc sa na posiedke, na strome, ale aj vo vreckach oblec¢enia) komunikujuc
so psom a (imaginarnymi) l'ud’mi tadial’ prechadzajticimi. Labuda v harmonickej jednote
prepajal humorné a tragické polohy, smutno-veselé podobenstvo, dramaticky obluk od
banalnej situacie k existencialnej reflexii, k metafyzickému koncu cez mnozstvo situdcii,
zazitkov, Givah a konani, ktoré v sebe nesu ono napétie medzi fyzickym a metafyzickym

48 Text hry vysiel po prvy raz ¢asopisecky v roku 1977.
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(termin Martina Porubjaka*’). Herec sa az neuverite'ne prirodzene a svizne pohyboval
po strome. Premenu Lazara pocas Styroch roénych obdobi (od jari po zimu) sprevadza-
ju zmeny nalady, pociato¢ny optimizmus sa meni na letargiu, stotoznenie sa s prirodou.
S odstupom c¢asu bolo mozné v Labudovom Lazarovi v senzitivnej rézii kolegu Lasicu
odcitat’ metaforu hercovych pocitov z ko-existencie umeleckého zivota na Novej scéne,
kde len prezival, pretoze na rozdiel od jeho kolegov z Divadla na korze nedostaval vd’ac-
né herecké prilezitosti.

Zastavenie piate: namiesto epilogu

Kratke putovanie vyberom postdv Maridna Labudu zakonc¢ime Podsekalnikovom
z Erdmanovho Samovraha (marec 1989, SND). V tom Case vyse Sestdesiatro¢na hra rus-
kého autora, ktora sa dlhé roky nesmela uvadzat’ doma, ani v socialistickych krajinach,
nesie v sebe silnu grotesknost’ porevolucného Ruska. V Strniskovej Giprave a rézii sa cez
pribeh premeny malého cloveka, ktory si nakratko osvoji myslienku na samovrazdu (¢o
ostatni chctl vyuzit' vo svoj prospech, no zaroven to poskytuje jemu samému slobodu
slova) na javisku Divadla Pavla Orszdgha Hviezdoslava odvijal suidoby groteskny obraz
moci realneho socializmu naprie¢ celou spolocnostou. Marian Labuda v role hlavy rodi-
ny, akéhosi parazita (nepracuje a necha sa vyzivovat’ manzelkou a jej matkou), v porov-
nani s panoptikom inych 0séb zobrazenych prostrednictvom nadsadenych karikatarnych
prvkov v herectve, nezneuzival groteskné zveli€ovanie, expresivitu prejavu. Citlivo vy-
vazoval psychologicku polohu postavy, cez jej nuansy odkryvajic svoj vntitorny duchov-
ny svet, javiskovt re¢ ,,s bohatou skalou vyznamovej tvorivosti®, bez deformacie veducej
k netinosnému kriku a i.°° (napr. pri ¢itani navodu hry na heligone) s jej fyzickym kona-
nim, rychlymi zvratmi v pohybe takmer detského prejavu (skakanie znozmo po rozbitych
$alkach) i v rei bez toho, aby skizol do vonkajsich znakov komiéna. Nebolo to jedno-
duché, lebo vsetky postavy tejto Strniskovej inscendcie individudlnou kresbou i v sthre
s ostatnymi navrstvovali groteskny obraz deja (a tym aj vel’kej metafory) striedanim ko-
mickych a este komickejSich vystupov, ktoré boli svojou podstatou vlastne tragickymi.
Samovraha uviedol Vladimir Strnisko uz ako kmenovy rezisér SND. Pre Labudu to
bol po dvadsiatich troch rokoch névrat medzi ¢lenov tohto divadla, rozsireného o byva-
Iych kolegov z Divadla na korze ¢i Novej scény. Riadnym ¢lenom ¢inoherného stiboru
SND sa spolu so Stanom Danciakom stali az 1. janudra 1990.%' Koleso dejin sa vtedy uz

49 PORUBJAK M. Narodil jsem se v obchodé¢ pod pultem, mozna proto jsem tolik zadany.... Z ¢eského jazy-
ka prelozila D. P.

50 Pozri MRLIAN, R. Pred tvarou verejnosti. In Pravda, 1989, ro¢. 70, ¢. 85,s. 5, 11. 4. 1989.

51 V tom Case uz viaceri kolegovia z Divadla na korze boli v SND, respektive sa pripravovali prejst’ do novo-
zalozeného Divadla Korzo "90, ktoré zacalo svoju ¢innost’ 1. 4. 1990.
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zacalo otacat’ inym smerom, napriek tomu slova, ktoré na jar 1989, t. j. par mesiacov
pred novembrovymi udalost’ami, vyslovoval na javisku alkoholom podgurazeny Semion
Podsekal’nikov, boli stale aktualne.>

V devit'desiatych rokoch sa zacala nova etapa aj v herectve Mariana Labudu. Ak v za-
¢iatkoch kariéry vyuzival spontdnnu improvizaciu, gagy, znasobujuce groteskné situacie,
v ktorych sa jeho postavy ocitali, neskorSie vnasal do nich ¢oraz viac prvkov na pomedzi
komiky a tragiky. Opustil estradne programy a sustredil sa na dramatické jadro roli, pri-
merane davkoval expresivitu, zvy€ajne v onom striedani s pokojom ¢i apatiou, zvlastneho
sucitu s ¢lovekom, ktory bol zakdédovany v niom, ¢o mu vSak nebranilo verejne prejavit
kriticky nazor. Herec, ktory sa od zaciatku musel vyrovnavat’ s nevyhodou nizsieho vzras-
tu, zaoblenejsej postavy, ¢iastocne so psychickymi zabranami z poc¢iatocnej spolocenskej
nerozhl'adenosti a nesktlisenosti v porovnani so spoluziakmi pochadzajicimi z Bratislavy,
si naSiel osobitnt polohu vyrazovych prostriedkov, vychadzajic z jeho vnutra, zobrazu-
juc vazne témy s viacvyznamovym usmevom doma i na ceskych javiskach. Nebol vese-
lym, ani smutnym, lez ,,midrym klaunom*, ako napisal po jeho smrti Vladimir Stefko.*

Jordan Radi¢kov: Lazariada. Nové scéna, Stadio S, premiéra 7. 3. 1987. Rézia Milan Lasi-
ca. Marian Labuda (Lazar). Foto archiv Divadelného tstavu. Snimka Igor Teluch.

52 Podsekalnikov sa pocas predcasného karu citil ako diktator, ktory sa nicoho neboji, pretoze nad vsetkymi
vladne. V tejto euforii si polozi otazku: ,,Co urobit’ so svojou ialenou mocou, stdruhovia! (...) zavolam do
Kremla. (...) A niekomu tam poriadne vynaddm.“ Pozri viac ERDMAN, N. Samovrah. Prel. Emilia Stercova.
Bratislava : LITA, 1990, s. 46. Nezredigovany a neskorigovany text pre potreby dramaturgie Slovenského
narodného divadla.

53 STEFKO, V. Mudry klaun Marian Labuda. In ked, 2018, ro¢. 12, ¢. 2, s. 46.
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Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 2/0049/22 — Profilové osobnosti
slovenského cinoherného a operného divadla.
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