Od Zenského zikona po Zmierenie
Podiel reziséra Ota KatuSu na formovani komedialneho herectva
v ¢inohre Statneho divadla v KoSiciach
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Abstrakt: Oto Katusa je pravom vnimany predovsetkym ako rezisér komedialnych titulov. Jeho kosicka dekada
(1956 — 1967) ako interného reziséra sice zahina aj vyrazné inscenacie vaznejsieho repertoaru, avsak v mnohom
naznacuje neskorsie dramaturgické preferencie na bratislavskej Novej scéne i v jeho televiznej tvorbe. Popri
Jozefovi Palkovi sa Katusa pokusal prelamovat’ zauzivanu metédu komedialneho herectva kosického stboru,
zat'azeného anachronickymi rezijnymi pristupmi Janka Borodaca a Andreja Chmelka. Dopomohlo tomu aj po-
litické uvolnenie v Sestdesiatych rokoch, a tak generacia, ktora v Kosiciach zacinala budovat svoj veseloherny
repertoar Borodaéovym Zenskym zdkonom a Chmelkovym Skriatkom, postupne zazivala modernejiie herectvo
aj vd’aka Katusovym réziam.
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Pred vyse dvadsiatimi rokmi sa mi na dovolenke v Chorvatsku Marian Kleis, vtedy uz
emeritny herec koSickej ¢inohry st'azoval, ze v su¢asnom divadle sa pri kreovani postavy
nepouziva maskovanie. V jeho ponati malo ist' najmé o zvyraznovanie ¢it tvare prostred-
nictvom liniek na o¢i, Usta a celkové farebné dotvorenie typoldgie roly. Kleis, ochotnik
z Turca, prijaty v roku 1948 do ¢inoherného stiboru Narodného divadla v Kosiciach Jan-
kom Borodac¢om (mimochodom isty Cas aj Sofér riaditel’a a jeden rok byvajici pod jed-
nou strechou s manzelmi Borodacovymi), pritom spociatku patril k progresivnej$im a pre
nové inscenacné postupy otvorenej$im ¢lenom suboru. Uz pri jedinej koSickej sezone
rezisérky Magdy Husakovej-Lokvencovej (konkrétne 1955/1956) vycitil tak prepotreb-
nu zmenu v dovtedajSich tvorivych postupoch, naznacenych v roku 1954 inscenaciou
Shakespearovho Othella v rézii Jozefa Budského. Rezisérka, zazivajuca vel'ké problémy
pri prelamovani zauzivanej, zna¢ne konzervativnej hereckej prace sa mohla spolahnut’
prave na vtedy vekovo mladsiu a strednu generaciu suboru: Valériu Driecnu, Jozefa Ho-
dorovského, Jana Bzducha, Petra Macka a manzelov Maridna a Elenu Kleisovcov, ¢o po-
tvrdzuje vo svojich listoch dramaturgovi Julovi Zborovjanovi', s ktorym spolupracovala

1 Blizsie pozri HIMIC, P. Listy do Kogic. Magda Husakova-Lokvencova a Janko Boroda¢ pisu Julovi Zborov-
janovi. In Slovenské divadlo, 2021, ro¢. 69, ¢. 1, 5. 5 —25.
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na dramatizacii Kalinciakovej novely Restavracia (1955). Prave pri tejto inscendcii, ako
to konstatoval divadelny kritik Jozef Bobok, ,,mladi a menej skuseni herci docielili pod
pozornej§im a prisnej$im dohl'adom rezisérky neraz lepsie vysledky ako stari a skiseni®.?
Nepokusal som sa, s ohladom ku Kleisovmu veku a zasluham opytat’, ¢i dotvaranie po-
stavy chape ako akcentovanie jej typologie alebo charakteru.

Hovorit’ o hereckej praci na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov minulého
storoCia sa bez poznania prvého povojnového decénia kosického divadla neda. Korene
problémov, s ktorymi sa v sledovanom obdobi tamojsie ¢inoherné herectvo borilo, tkve-
ju prave v rezijno-dramaturgickych pristupoch rezisérov Borodaca a Andreja Chmelka
(umelecky $éf ¢inohry). Nemozno tvrdit’, zeby sme pri spominanej dvojici nezaznamenali
uspechy v kultivacii realistického rezijného stylu (u Borodaca najmé po roku 1948), ¢i
dokonca pokusy tento $tyl naruSat’ modernejSou interpretaciou (u Chmelka pred rokom
1948). Ale akym dielom sa na nich podielali herci a herecky, a ako tomu bolo v kome-
didlnom repertoari? Je potrebné pripomenut’, ze kosicka ¢inohra bola po vojne budova-
na na ochotnickej hereckej baze. Ani kratke pdsobenie polovice suboru v preSovskom
Slovenskom divadle (od roku 1944), ani fluktudciou poznacena sktisenost’ niekol’kych
¢lenov v d’alsich profesionalnych divadlach (napriklad v bratislavskom Slovenskom na-
rodnom divadle alebo v nitrianskom Slovenskom l'udovom divadle), nemézu na tomto
fakte vela zmenit. Budovatel'ské povinnosti a vykolikovanie dramaturgicko-rezijného
priestoru dvoch hlavnych rezisérskych protagonistov tiez trvalo isty ¢as. V prvych rokoch
bol stibor v niekol'kych pripadoch exploatovany na kopirovanie uz skorsie realizovanych
inscenécii. Prvou Borod4govou réziou v Kogiciach bol Tajovského Zensky zdkon (1945),
titul, ktory interpretacne recykloval zo svojej starSej inscenacie v SND (1929). Z ko-
medidlneho Zanru mozno spomenut’ napriklad uz predtym na inych javiskach overené
tituly ako Cudzie dieta Vasilija Skvarkina (1945), Klub gavalierov Michala Batuckého
(1946), Lepsie s mudrym plakat, ako s hlupym skakat Alexandra Nikolajevi¢a Ostrov-
ského (1945)° ¢i Shakespearovu komédiu Mnoho kriku pre ni¢ (1946). Vynimku pred-
stavuje v KosSiciach uvedena celoslovenska premiéra novej hry Ivana Stodolu Kde bolo,
tam bolo (1947). Takéto licen¢né rézie nemohli nijako rozvijat Specifika vyrazovych pro-
striedkov u konkrétnych ¢lenov stuboru, posluzili rezisérovi skor na rekognoskaciu ich
typologickych predpokladov. Nebolo tomu tak len v pociatkoch kosického povojnového
divadla, Borodac sa vracal do istych vdd aj neskor. A to aj pri jeho profilovych tituloch:
fraske Jonasa Zaborského Najdiich (prvé kosické nastudovanie, 1948) a veselohre Jana
Chalupku Kocurkovo (1949), ktoré, ako konstatuje divadelny historik Karol MisSovic,

2 BOBOK, J. Kalin¢iakova ,,Restavracia® na scéne Statneho divadla v Kogiciach. In Slovenské divadlo, 1956,
ro¢. 4,¢.2,s. 158.

3 I8lo 0 novy preklad Mikulasa Gaceka. Borodac hru prelozil a reziroval v roku 1927 v SND pod nazvom Kazdy
mudry je dost hlupy. V sticasnosti ju pozname pod nazvom Aj muidry schybi.
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»zlyhavali na nedostato¢nom prevaddzkovom zézemi a najmi na nezrelom hereckom an-
sambli*.* Styri roky po zaloZeni divadla sa totiz Boroda¢ akosi automaticky spolichal
na svoje bratislavské skuisenosti a do zaciato¢nickeho stiboru sa snazil implantovat’ svoj
Styl, tvrdosijne trvajiic na nedokonale interpretovanej Stanislavského metdde. Ako este
po dvadsiatich rokoch konstatoval rezisér Mikulas Stefan Gojda: ,,Chcel mat’ v KoSiciach
slovensky MCHAT, no spdsoby, ktoré si v MCHAT-e obl'ibil, nebolo mozné automaticky
prenasat’ na slovensku klasiku, ¢i na sti¢asnt tvorbu“.’> Andrej Chmelko mal prilezitost’
diferencovat’ Stylové a vyrazové inscenacné a herecké prostriedky, ani on vSak v kome-
dialnom repertoari neprekroé¢il tiefi svojho ugitel'a. Aj ked’ sa Skriatka (1946) Ferka Ur-
banka a Tanec nad placom (1946) Petra Zvona rozhodol inscenovat’ odliSne ako predtym
v Slovenskom divadle v Presove, varil v podstate z tej istej vody. Najmai v slovenskej ve-
selohernej klasike nedokazali obaja reziséri oprostit’ hercov od romantizujuceho prejavu,
ktoré oscilovalo medzi figurkar¢enim a folklérnou naivitou. Ani po odchode Borodaca
do Bratislavy (1953) sa situacia nezmenila. Naopak, bez pevného umeleckého vedenia
(Chmelko sa stal riaditel'om) bol subor odkazany na nahodné rézie hercov, ako tomu bolo
v pripade Jozefa Hodorovského a Jana Bzducha, Chmelko sa totiz I'ahSiemu zénru snazil
vyhybat’. AZ nastup dvojice rezisérov Ota Katusu (1956) a Jozefa Palku (1957) znamenal
prvy vyznamnej$i prienik novej ideovo-estetickej a umelecko-formalnej platformy, in-
tenzivnejSieho prepojenia dramaturgickych a rezijnych uvazovani. Ukazalo sa, ako sa to
stane aj neskor, ze ,,stimuly na prekonanie prvej tvorivej krizy kosickej ¢inohry nevzisli
z vnutornej aktivity suboru®.®

Oto Katusa v roku 1955 absolvoval divadelnt réziu na Vysokej Skole muzickych
umeni v Bratislave. Uz v prvej profesionalnej rézii, satire madarského autora Matyasa
Csizmareka Skryvacka (1955) realizovanej v Kosiciach, bolo ,,badat’ vol'nost, aka rezisér
poskytoval hercom, a tak niektoré vykony st vykonmi hercov hlboko rozmyslajicich
o sebe a svojich Glohach®.” Prave pracu s hercom povazoval divadelny kritik Stanislav
Vrbka za najvacési klad rezisérovych prvych inscenécii. Po kratkom intermezze v De-
dinskom divadle nasttpil Katusa do interného stavu kosického divadla. Bolo to miesto
uvol'nené po Husakovej-Lokvencovej, ktora sa po ¢iastocnom politickom odméku mohla
vratit’ na bratislavska Novu scénu. Jej posobenie v Kosiciach znamenalo zmenu pristupu
k hereckej praci. Analytické prieniky do dramatickej predlohy a detailna praca na postave
zbavena dovtedajsich interpretacnych nanosov (napriklad vacsi doraz na typologiu posta-
vy ako na jej charakter) priniesli prvé uspechy. Pri hodnoteni hry Jana Skalku Krompasska

4 MISOVIC, K. Néért k problematike reZijnej a dramaturgickej tvorby Janka Borodaga pocas pdsobenia v Ko-
Siciach. In Slovenské divadlo, 2019, ro¢. 67, €. 1, s. 33.

5 GOJDA, M. S. Dvadsat’ rokov ¢inohry SD. In ZBOROVIJAN, J. a kol. 20 rokov Stétneho divadla v Kosiciach.
Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965, s. 33.

6 JABORNIK, J. Minulost a pritomnost’ kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 310.

7 VRBKA, S. Mad’arska satira v divadle v KoSiciach. In Pravda, 1955, ro¢. 36, ¢. 167,s. 7, 18. 6. 1955.
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vzbura (1956, rézia Andrej Chmelko) piSe divadelny kritik Jozef Buchanec o bezradnosti
niektorych hercov, avsak pri inscenaciach hry Ilju Prachatra Domov je u nas (1956, rézia
Jozef Hodorovsky), komédie Alexandra Vasilievica Suchovo-Kobylina Krecinskij sa zeni
(1956, rézia Magda Husakova-Lokvencovd) a komédie Richarda Brinsleyho Sheridana
Skola klebiet (1956, rézia Andrej Chmelko) uz konstatuje, Ze herci pracuju disciplinova-
nejsie a s via¢Sou pripravou, ,,¢o donedavna bolo Achillovou pétou prave tohto siboru‘.®
Husakova-Lokvencova sa s KatuSom pred jeho nastupom do Kosic stretla, a ako mozno
vycitat’ z listu Zborovjanovi, poznajuc problémy suboru, dala mladému rezisérovi nie-
kol’ko rad. Dramaturga poprosila, aby mladého reziséra chranil pred intrigami ansamblu,
tejto dlhodobej diagndze: ,,povedz suboru ako moj odkaz, ze ich upozoriiujem a prosim
(¢o prosim?) radim (!) im, aby boli k nemu dobri. Slusni a privetivi. Aby sa nestavali voci
nemu ako vel'ké hviezdy, ¢o robili na zaciatku aj mne. (...) Bez tohto, bez tejto pozy, su
naozaj blizsie umeniu, st lepsi herci a pracuje sa s nimi vel'mi pekne. (...) Bolo by Stastie
pre nich, aj pre neho, keby s nim vedeli tam pokracovat’, kde skon¢ili so mnou*.’

V takychto podmienkach a s takouto reputaciou kosickej ¢inohry v odbornej verejnos-
ti reziruje Katusa dramu Romaina Rollanda Hra o laske a smrti (1956). Uz tato inscenacia
predznamenala nové dramaturgicko-rezijné smerovanie. V prvej sezone vsak reziroval
aj hry Carla Goldoniho (Stary frflos, 1957) a Williama Shakespeara (4ko sa vam paci,
1957), teda komédie vel'kej divadelnej klasiky. Palka po prevzati vedenia stiboru (1958)
vyclenil Katusovi dramaturgické okruhy, ktoré stale viac smerovali ku komedidlnemu
zanru. Ten tto tendenciu potvrdil niekol’kokrat (napriklad Ivan Stodola Jej prvy ples,
1958; Vratislav Blazek Prilis stedry vecer, 1960; Carlo Gozzi Turandot, 1961; Carlo Gol-
doni Rozmarna zena, 1962; Ludvik Askenazy C. k. statny zZenich, 1963), vyvazoval ju
vSak aj vaznym repertoarom (Michail Jurievi¢ Lermontov Maskarada, 1959; Arthur Mil-
ler Smrt’ obchodného cestujuceho, 1960; Max Frish Andorra, 1963; Shakespeare Romeo
a Julia, 1964). Katusa sa postupne presuval od komédii k l'ahs§im veselohram (Eduardo de
Filippo Neapol, mesto milidbnov, 1959; Vojtéch Cach Moja teta, tvoja teta, 1960; Miroslav
Skala — Vladimir Fux — Vlastimil Panttic¢ek Drak je drak, 1963; Ferenc Dunai Nohavice,
1963), ¢o Cast’ odbornej obce vnimala ako odklon ,k akémusi komercionalizovanému
divadlu, dokonca ,,k divadlu povrchnému®.!

8 BUCHANEC, J. K otazke modernosti inscenaéného realizmu. In Divadlo, 1957, ro¢. 8, ¢. 1, s. 25.

9 List Magdy Husakovej-Lokvencovej Julovi Zborovjanovi, 17. 8. 1956. Slovenska narodna kniznica — Literar-
ny archiv, fond Julo Zborovjan, evid. ¢. 2828, ¢. 23.

10 GOJIDA, M. S. Dvadsat’ rokov ¢inohry SD. In ZBOROVIJAN, J. a kolektiv. 20 rokov Stdatneho divadla v Ko-
Siciach. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965, s. 37.
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Pavel Kohout: Tukd ldska. Statne divadlo v Kosiciach, premiéra 1. 3. 1958. Rézia
Oto Katusa. Eva Polakova (Lyda Matysova), Ivan Rajniak (Milan Stibor). Foto
archiv Narodného divadla Kosice.

Spociatku aj v klasickych komediadlnych predlohdch musel Katusa prekonavat’ he-
recké stereotypy suboru. Pri inscenacii Ako sa vam paci to divadelny kritik Moéric Mit-
telmann-Dedinsky pomenoval nekompromisne: ,,Ukazalo sa, ze roky tak neblaho pozna-
¢ené ani nie tak schematizmom, ako sme to casto poculi, ale skor sklonom pokladat’ za
realizmus vsetko, ¢o bolo ovel’a blizSie naturalistickej popisnosti nez skutocnému realiz-
mu a skuto¢nej poézii, spdsobili v koSickom stibore odvrat od javiskovej poézie v smere
vizualnom i v smere auditivnom®.!! Ale ako budovat’ charaktery postav, ked ,,¢lenovia
stiboru si akosi odvykli vraviet’ na javisku verse...“?'? PreciznejSiu pracu s hercami reali-
zoval Katusa vo vaznom a suc¢asnom, s¢asti aj veselohernom repertoari. Ukazalo sa to uz
v spominanej Hre o ldaske a smrti, neskor najma v Millerovej Smrti obchodného cestuju-
ceho (1960) a v Lorenzacciovi Alfreda de Musseta (1965).

Rezisérova snaha o nové herectvo kosického stiboru sa vSak rodila postupne. Uz
v drame Pavla Kohouta 7akd laska (1958) ,,niekol’ko hercov vel'mi jemne podriadilo svoj
naturel analytickému textu®, ¢im rezisér ,,cit pre komické zanre rozsiril najmé vydarenou

11 MITTELMANN-DEDINSKY, M. Kosicka Cinohra dnes a zajtra. In Predvoj, 1960, ro¢. 4, ¢. 49, s. 2,
8.12. 1960.
12 Tamze.

63



Karol MiSovic (ed.): Slovenska komika, komédia, komici

pracou na zanrove odlisnej*!* hre. Predloha kladla na u¢inkujucich dovtedy nepoznané
poziadavky: civilné herectvo, filmovy strih a autentickost’. Splnit ich sa podarilo len nie-
ktorym: postupné zbavovanie afektovanosti bolo badatel'né vo vykone Jana Bzducha,
sCasti aj Jana Rybarika, avSak — a to plati o viacerych ¢lenoch stiboru — tazko ,,ziadat
od herca antickl strohost’, ked’ este veera zapasil s ki¢om divadelnosti...“", dodava di-
vadelny kritik Ales Fuchs. Napriek tomu Ivan Rajniak, aj Rybarik ,,0zivili vSak herecké
prostriedky o ¢rty jednoduchych linii, najprostejsich pocitov, ktoré nie su falSované nad-
sazkou hereckého koturnu®." Naopak, v pripade postavy Majky (hrala ju komedialne
zaloZena Elena Kleisova) ,,vystrkuje rozky viac hereckin naturel ako autorova postava‘.'®
Iny kritik, Emil Lehuta zvolil ostrejsi ton. KatuSa sa podl'a neho opieral o ,,povrchny
herecky civilizmus®, ktory ,,rozmeliioval na drobné aj tie miesta Kohoutovej hry, ktoré
takmer nemozno pokazit’ (humor).“!” Katusa nebol osamelym bezcom. Palkovo umelecké
vedenie umoziovalo virit’ koSické zatuchnuté vody takpovediac v tandeme. Avsak ,,pre-
vaha komického zanru zotiera napriklad u Katusu silnejsi zmysel pre hl'adanie novych,
vzdy vtipnejSich mizanscén. Je nesporné, ze Katusa sa na komédiach vyvija privel'mi
uzko. Nadobuda iba jeden druh umeleckej skusenosti*“.’® Prejavovalo sa to aj nedosta-
to¢nou schopnostiou reziséra synchronizovat pracu na jednotlivych zlozkach buducich
inscenacii. Najma v nenaro¢nych komédiach Katusa koncentroval pozornost’ do vystavby
mizanscén, gagov a vtipnych point, pricom obcas zabudal na fakt, Ze bez hereckého napl-
nenia vyznie javiskovy napad osamoteny.

Bolo by nespravne pripisovat’ vybrané inscenacné neuspechy len rezisérovi. Na uska-
lia hereckej prace koSického divadla nardzal aj Palka ¢i hostujuci reziséri (napriklad
Jozef Budsky). Nikto z nich, a teda ani Katusa, nemohol ¢arovnym pritikom prelomit’
staré nanosy a predovsetkym predstavu o herectve u samotnych ¢lenov suboru. Aj preto
inscendcia Starého frflosa z prvej Katusovej sezony patri k nevyraznym vysledkom jeho
kosického obdobia. Objektivne treba dodat’, ze goldoniovsky material bol v polovici pét-
desiatych rokov tvrdym orieskom aj pre vyspelejsie subory. Igor Rusnék to v roku 1962
charakterizoval presne: ,,Herec roku 1956, skoleny na dramatike kritickorealistického
typu, spomedzi teoretikov uznavajuci jedine Stanislavského, aj to jednostranne pocho-
peného, tento herec si cenil predovsetkym presnil drobnokresbu charakterov, usiloval sa
splynat’ s postavou, neprekrocit’ v geste, v pohybe, v hlasovom prejave hranice kazdo-
dennej zivotnej sktsenosti. K takémuto prejavu ho viedol dramaturg, rezisér, vytvarnik

13 FUCHS, A. — VRBKA, S. Ako sa hralo v krajovych divadlach (Glosy k uplynulej divadelnej sezone). In
Kulturny zivot, 1958, ro€. 13, ¢. 33,s. 3, 16. 8. 1958.

14 FUCHS, A. Laska nepodlicha paragrafom. In Film a divadlo, 1958, ro€. 2, €. 6, s. 6, 31. 3. 1958.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Ille [Emil Lehuta]. 2 x KoSice. In Vecernik, 1958, ro¢. 3, ¢. 241, s. 3, 13. 10. 1958.

18 FUCHS, A. Zdravé tsilie troch mladych rezisérov. In Divadlo, 1957, ro¢. 8, ¢. 8, s. 709.

64



Peter Himi¢: Od Zenského zdkona po Zmierenie.
Podiel reziséra Ota Katu$u na formovani komedidlneho herectva v ¢inohre Statneho divadla v Kosiciach

a napokon cela kultiirna atmosféra spominanych rokov. Herec roku 1956 mohol zvladnut
Goldoniho postavu, mohol jeho ustalené typy pretvorit’ na jedine¢né charaktery, ale st-
boru roku 1956 bola goldoniovska komédia ako celok bytostne cudzia. (...) Subor roku
1956 hral vSak Goldoniho, akoby hral Palarika.! Ten ko$icky tahal za kratsi koniec:
kym v inscenécii Styroch grobianov (1956) reziséra Ivana Licharda v SND to bol aspoii
herecky koncert, u Katusu vyniklo len par jednotlivcov. Postupom ¢asu sa reziséri mohli
opriet’ o absolventov herectva z VSMU, ako napriklad Milo Pietor o Olda Hlavacka ako
Truffaldina (Sluha dvoch panov, 1959, Divadlo Jonasa Zaborského v Presove) alebo Ivan
Petrovicky o Juraja Sarvasa ako Lélia (Klamar Lélio, 1958, Divadlo Jozefa Gregora Ta-
jovského vo Zvolene). Neskorsie KatuSove inscendcie (Goldoniho Rozmarnda Zena, 1962
a Gozziho Turandot, 1961) uz Rusnakom spominany hendikep prekonavaju.

V recenziach z prvych rokov Palkovej a Katusovej prace citit’ ako recenzenti, nickedy
az nekriticky, vnimali aj drobné pokroky v hereckych vykonoch. V§imali si aktukol'vek
zmenu (napriklad Stanislav Vrbka pri hodnoteni KatuSovej inscendcie Ako sa vam paci*®),
napriek tomu Ale§ Fuchs v roku 1960 musel napisat, Ze ,,koSicki herci este vzdy poci-
tuju, ako sa do ich radov nemilosrdne ruti jasny moderny vyraz, ostrost’ kontrastu a sila
hereckej skratky. ESte aj tu mozes si povSimnut,, ako starsie, kriticko-realistickou formou
pisané hry znovu zobtidzajti dnes uZ viac so véerajskom spaty herecky $tyl“.?! Pravdu mal
aj Vrbka, ked konstatoval, ze v KoSiciach ,,reziséri maju vacsie ambicie ako cely herec-
ky subor.“* Nepretavenie dramaturgicko-rezijnych ambicii do §tylovej Cistoty inscenacii
spdsobovalo zmétok aj v hereckom vyrazive, ako sa to stalo pri hre Alejandra Casonu
Stromy zomieraju postojacky (1958), v ktorej ,,herecky prejav sa staca na lodicke civil-
nosti do zatoky tichosti a pokoja, lyrizmus miestami hrani¢i s mlakou sentimentalizmu*.?
Katusa dokazal vel'mi presne nacasovat’ vyznenie pointy, mizanscény dychali vol'nostou,
avSak herci nedokézali naskocit’ na dynamicky temporytmus inscendcie.

Katusa koncom pétdesiatych rokov prejavil zaujem o hudobné komédie a dokonca
operetu, ale ako sam v rozhovore s Vrbkom priznal, uz by sa tejto pecate nezbavil.* V st-
bore videl pochopitel'ne vacsi priklon k hudobnej komédii, ked’ze kosické divadlo uva-
dzalo aj operety. V roku 1963 inscenoval hru Miroslava Skalu — Vladimira Fuxa — Vlasti-
mila Panticka Drak je drak, ,,netradi¢nu bachorku na tradiént tému®, ktora nadvézovala
na tradiciu prazského medzivojnového Osvobozeného divadla. Inscendcia patri k lepsim

19 RUSNAK, I. Co Ziada ¢as. (K vyvinu interpretacie Goldoniho diela na slovenskych javiskach.) In Slovenské
divadlo, 1962, ro¢. 10, ¢. 4, s. 479 — 480.

20 VRBKA, S. Shakespeare zavital na vychodné Slovensko. In Film a divadlo, 1957, ro¢. 1, ¢. 15, s. 6,
15.8.1957.

21 FUCHS, A. Spolutvorca, nie interpret. In Film a divadlo, 1960, ro¢. 4, ¢. 16, s. 4, 31. 8. 1960.

22 VRBKA, S. Uchytkom o kosickej ¢inohre. In Film a divadlo, 1958, ro¢. 2, €. 7,s. 4, 15. 4. 1958.

23 VRBKA, S. Priprava na sucasné hry? In Film a divadlo, 1958, ro¢. 2, ¢. 22, s. 6, 30. 11. 1958.

24 VRBKA, S. Monolég mladého reziséra. In Film a divadlo, 1959, ro¢. 3, ¢. 2, s. 4, 31. 1. 1959.
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KatuSovym réziam, ale evidujeme aj ,,rozpor rezijného zdmeru a hereckej metody*, ked’-
ze, ako pokracuje ceska divadelna kriticka Eva Uhlifova, ,,herci maju zivelnu tendenciu
k psychologickému rozohravaniu kazdej repliky a gesta, len neradi sa vzdavaja §tavnaté-
ho detailizovania, s nechutou opst'aju pribehovost’ v prospech vyznamovosti“.?* Katusa
inklinaciu k hudobnej komédii potvrdil aj v inscendacii hry pol'ského dramatika Alexandra
Fredra Damy a husari (1965), ktort upravil do muzikalovej podoby (hudba Ali Brezov-
sky) a bol aj autorom textov piesni.

Katusovo odhodlanie nepochybne prinasalo prvé vysledky, neskor sa vSak jeho in-
scenacie vyznacovali stereotypnost'ou. Treba pripomenut, ze aj ked Katu$u vnimame
prave prostrednictvom jeho remeselnosti a zru¢nosti inscenovat’ komédie a veselohry,
sam reZzisér sa k nim dostal, ako konstatoval v jednom z rozhovorov, v podstate nahodou.
Tou nahodou myslel rozdelenie uloh medzi nim, Chmelkom a Palkom. Sam sa lepsie
citil v komornych hrach, tzv. vel'ké platna nepreferoval. Dochadzalo tak ku paradoxu:
najvyraznejSie inscenacné uspechy dosiahol prave v suc¢asnych a intimne ladenych tex-
toch, ¢i uz to bola spominana Kohoutova 7Takd laska, alebo neskor trochu polemicka (od
nadSenych prijati az po ostré kritické hlasy) inscendcia Andorry Maxa Frischa (scasti to
plati aj o inscenacii Stawomira Mrozka 7ango), no moderné herectvo kultivoval najmi
v komédiach a veselohrach.

V tragikomickych hrach sa Katusa snazil zvyraznit’ ich komicky pol, ako tomu bolo
aj v pripade Navstevy starej damy (1965) Friedricha Diirrenmatta. ,,Pochopil, Ze sila hry

56

je v otrasnom pribehu, ktorému treba vsetko na scéne podriadit™, avSak nezabudol akcen-
tovat’ jej komicky rozmer, napriklad v masovych scénach, ktoré ,,nielenze maji patricna
zivost’ a silu, ale dokonca vedel ich [rezisér, pozn. P. H.] vtipne vyuzit’ aj pri prestavbach
scén (uvitacia scéna s dychovkou)?, aj ked’ sa vo finale, ako d’alej hodnoti divadel-
ny kritik Vladimir Stefko, dopustil omylu, ked’ zavere¢nti klafiacku zakomponoval do
inscenacie ako bulvarno-estradnu ,,defilirku postav z panoptika s optimistickou pivnou
dychovkou®“.”” Inscenacia patri k vrcholom Katusovych kosickych rézii, ktoré v postpal-

kovskom obdobi budi mat’ najmé zostupnt tendenciu.

25 UHLIROVA, E. Specifika autorského divadla? In Divadelni noviny, 1963/1964, ro¢. 7, €. 7 — 8, s. 3,
27.11. 1963. Z ¢eského jazyka prelozil P. H.

26 STEFKO,V. Inscenacia otrasného pripadu : Diirrenmatt v kosickom divadle. In Pravda, 1965, ro¢. 46, ¢. 129,
s. 2, 11. 5. 1965.

27 Tamze.
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Podiel reziséra Ota Katu$u na formovani komedidlneho herectva v ¢inohre Statneho divadla v Kosiciach

Alexander Fredro: Ddmy a husdri. Statne divadlo v Kosiciach, premiéra 15. 5. 1965. Ré-
zia Oto Katusa. Alena Skokanova (Zuzka), BoZzena Hanakova (Rozka), Beatrica Bocova
(Jozka). Foto archiv Narodného divadla Kosice.

Pri hodnoteni daného obdobia je potrebné analyzovat’ aj vyvinové krivky herectva
kosickej ¢inohry. Z dvojice Katusa — Palka bol prave Palka profilujucou osobnostou,
rezisérom, ktory sa snazil zbavit herectvo nanosov starého, ustrnutého, neprogresivne-
ho stylu. V Katusovych inscenaciach zasa ,,subor kultivoval svoje vyrazové prostriedky
potrebou vnutornej citovej presvedcivosti a v javiskovom kompozi¢nom celku snahou
o presnu a inosnt mieru psychologickej prepracovanosti®.?® Av§ak Katusa nemal potreb-
né schopnosti stmel'ovat’ prevazne sélisticky stbor. Najmarkantnejsie sa to prejavilo po
Palkovom odchode do Bratislavy v roku 1963. Absentoval tvorivy dialoég rezisérov, no
predovsetkym dial6g dramaturgicko-rezijny. Znechuteny Katusa sa netajil snahou odist’
do Bratislavy. V tom obdobi uz niektoré jeho inscenacie podlichali zotrvac¢nosti, ¢o sa
obcas prejavovalo rezignaciou na zmysluplnejsiu pracu so suborom. S¢asti to mozno za-
znamenat’ aj pri jeho poslednej internej rézii v Kosiciach, inscenacii veselohry Jana Pa-
larika Dobrodruzstvo pri obzZinkoch (1968), ktora kolisala medzi narodnouvedomovacou
dramaturgickou linkou a naivnymi polohami (i§lo najmé o nestrodé hudobno-tanecné
gisla folklorneho siiboru Carnica a naduzivanie vychodoslovenského dialektu). V herec-
kych vykonoch sice potvrdzovalo rezisérovo dlhoro¢né usilie o obohacovanie registra vy-

28 JABORNIK, J. Minulost' a pritomnost’ kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, r0¢. 21, ¢.3,s.312—313.
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razovych prostriedkov ¢inoherného suboru, no Katusa nedokazal zakryt’ fakt, ze jednou
nohou bol uz v Bratislave.

V roku 1963 stal Katusa pri zrode amatérskeho Divadielka pod kupolou a ako sam ne-
skor spominal, bolo to ,,z trucu®. Katusa chcel kultivovat’ ¢oraz popularne;jsi kabaret, ke-
d’ze reziséri v kosSickej ¢inohre narazali skor na tradiciu estradneho herectva, ktoré ,,pes-
tovali“ ¢lenovia suboru na akciach mimo divadla. Toto paralelné herectvo ¢asto prenasali
do inscenacii na domovskej scéne. Katusovo kosické obdobie nepochybne pomohlo naru-
Sit’ stojaté herecké vody ¢inoherného suboru. Najmé v tandeme s Palkom stperili v zdra-
vej zanrovej a Stylovej konfrontacii. ,,V najhodnotnejsich komedialnych inscenaciach sa
Katusa usiloval dosiahnut’ uvolnenost’, postihnut’ aktudlny, sucasny moment myslienky,

ale aj presnost’ a preciznost’ v §tylovom a zanrovom ladeni hereckej tvorby.“

, sumuje
Jan Jabornik. Ale aj pri vaznom repertoari, ako napriklad pri Millerovej drame, presako-
vali devizy jeho dovtedajSej prace: ,,V mnohom smere tu Katusa naznacil doposial’ skry-
té moznosti svojho rezijného talentu; v predchadzajtcich jeho réziach prevladal sklon
k Tahkej komedialnosti na jednej strane, k povrchnému lyrizmu na strane druhej. Cestu
medzi tymto uskalim mozno dokézala prave jeho praca na Smrti obchodného cestujtce-
ho.“, dodava Ales§ Fuchs, pricom si v§ima kvalitativny posun v hereckom subore, ktory
,,sa stava homogénnym celkom, v ktorom sa postupne stieraji rozdiely medzi herectvom
uvedomelym a intuitivnym.“*® Po roku 1963 nad’alej vyznamny podiel KatuSovych rézii
tvorila veseloherna dramatika, ,,v ojedinelych pripadoch dokonca dost’ pochybnej ceny. !

Napriek tomu mozno sthrne konstatovat, ze v KatuSovom pripade i$lo o ,,sustredené
a profilové obdobie®, v ktorom sa ¢inoherny stbor ,,zbavoval pritaze rezidui minulosti:
prekonaval iluzivnost’, opisnost, zanrova drobnokresbu ¢i plané psychologizovanie.
Katusova rezisérska praca predsa len ,,obohacovala a roz$irovala vyrazovy arzenal herec-
kého stiboru o prvky a vyrazové prostriedky divadelného nadhl'adu, komedialnej ihravos-
ti a uvol'nenosti“.** A to nielen jeho mladych &lenov (Julia Cunderlikova, Eva Polakova,
Ivan Rajniak), ale aj zakladatel'skej generacie (Jozef Hodorovsky, Jan Bzdich, manzelia

Kleisovci, FrantiSek Dadej).

29 TamzZe, s. 313.

30 FUCHS, A. 450 kilometrov od Bratislavy. In Divadlo, 1960, roc¢. 11, €. 8, s. 421.

31 JABORNIK, J. Minulost’ a pritomnost’ koSickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 313.
32 JABORNIK, J. Tridsatpit’ rokov ¢inohry. In 35 rokov Statneho divadla v Kosiciach. (Zostavil Stefan Fejko.)
Kosice : Statne divadlo v Kogiciach, 1980, s. 9.

33 Tamze.
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Jan Palarik: Dobrodruzstvo pri
obzinkoch. Statne divadlo v Kogi-
ciach, premiéra 13. 1. 1968. Rézia
Oto Katusa. Peter Gazo (Pista),
Lubomir Zahon (Cudovit), Dusan
Skokan (Rohon). Foto archiv Na-
rodného divadla KoSice.
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