Buffa, nie buffonada. Julius Gyermek, tvorca decentného
operno-divadelného humoru

MICHAELA MOJZISOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV

Abstrakt: Stadia sa koncentruje na operno-komicku inscenaénii tvorbu reziséra Juliusa Gyermeka (1931)
v Slovenskom narodnom divadle. Inscenacie komickych opier tvoria rozsiahlu a zaroven kvalitativne najvy-
rovnanej$iu kapitolu umeleckého zivotopisu tohto tvorcu. Autorka analyzuje Gyermekov pristup k opernej ko-
mike, skima nim vyuzivané komicko-vyrazové prostriedky a zamysl'a sa nad kritériami adekvatnej javiskovej
interpretacie opernych diel komickych zanrov.
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Pohrl'ad do historie slovenskej opery dosved¢uje, ze komické zanre v nej vzdy zastavali
marginalnu poziciu, a to tak z hladiska kvantitativneho, ako aj kvalitativneho. V insce-
nacnych dejinach figuruje len malo inscenacii komickych titulov, ktoré si vydobyli miesto
v domacom ,,zlatom fonde*. Pre ilustraciu, vo vybere tridsiatich inscendcii, ktorych re-
konstrukcie su sucastou projektu inscenacnych dejin Slovenského narodného divadla
(SND) pripravenych na vydanie vo vydavatel'stve SLOVART, sa nachadza jedina opera
s komickym rozmerom (ani tu v§ak nejde vyslovene o komicka operu), BeneSove Cisd-
rove nove Saty (1969); zatial’ ¢o napriklad v patdesiatke ¢inohernych inscendcii figuruje
sedem komedialnych inscenacii' — a nepomerne viac ich rezonuje v hodnotovom rebri¢ku
historikov i laickych pamétnikov.

Podobna situdcia je v oblasti opernej tvorby. Slovenski skladatelia pocnuc autormi
prvych opier v tridsiatych a Styridsiatych rokoch cez najproduktivnejsich predstavitel'ov
hudobnej moderny Eugena Suchona a Jana Cikkera az po prislusnikov mladsej genera-
cie sa opernej komike vyhybali. Ich ostych sa da pochopit’, ked’ze vystihnit humorné
situacie hudobnym jazykom je eSte naroc¢nejsSie, nez herecko-konverza¢nymi prostried-
kami docielit’ komicky u¢inok v ¢inohernom divadle. Zaroven, s ojedinelymi vynimkami
(Tibor Andrasovan: Figliar Gelo, 1957; Bartolomej Urbanec: Tanec nad placom, 1979;
Lubica Cekovska: Impresario.dotcom, 2020), st vietky slovenské opery komickych Zan-

1 J. G. Tajovsky: Zensky zdkon (1929, rézia J. Borodag), Moliére: Mizantrop (1940, rézia J. Jamnicky),
P. Zvon: Tanec nad placom (1943, rézia J. Jamnicky), W. Shakespeare: Veselé panie z Windsoru (1954, rézia
K. L. Zachar), C. Goldoni: Vejar (1961, rézia K. L. Zachar), E. Bryll — K. Gértnerova: Na skle malované (1974,
K. L. Zachar), W. Shakespeare: Ako sa vam paci (1996, E. Eszenyi).
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rov zaroven opusmi komornymi. Spomeiime asponl par prikladov: Nevsedna humoreska
od Ota Ferenczyho (1969), Drevaky od Jaroslava Meiera (1978), Svietnik od Igora Dibaka
(1977), Skrina od Rudolfa Geriho (1987), Prestdvka od Milana Novaka (1986), Netreba
tolko slov od Norberta Bodnara (1993) a i. Ak by bola tato $tidia venovand podobam
komiky v novsich slovenskych hudobno-divadelnych dielach, ktorych autori pouzili dru-
hové oznacenie opera, zvlastna stat’ by patrila produkciam uvedenym v novom miléniu
mimo , kamennych* divadelnych institacii, napr. Smrti v kuchyni Cubomira Burgra (2000,
Zdruzenie pre sti¢asnu operu), Cirostratovi Slava Solovica a Viliama Klimacka (2003,
GUnaGU) ¢i d’alsiemu vydarenému opusu od tejto autorskej dvojice s nazvom Haydn
veceria s Mozartom (2016, Malé koncertné stadio Slovenského rozhlasu).

Ako vSak avizuje ndzov textu, jeho témou nie je komicko-opernd dramaturgia ani
tvorba vo vSeobecnosti, ale fokus na jedného z trojice Ustrednych opernych rezisérov
posobiacich v druhej polovici 20. storo¢ia v SND, Juliusa Gyermeka (1931). Vyber tejto
umeleckej osobnosti ma dva primarne dovody: (1) v kontexte inscenaénych rukopisov
jeho stputnikov Miroslava Fischera (1932 — 2013) a Branislava Krisku (1931 — 1999)
sa prave ten Gyermekov vyznacoval najprilichavejSim zmyslom pre javiskovy humor;
(2) inscenacie komickych opier tvoria dramaturgicky podstatnu a zaroven kvalitativne
najvyrovnanejsiu kapitolu jeho umeleckého zivotopisu.

V stpise Gyermekovych inscenacii vytvorenych v SND (mimo tejto institicie rezi-
roval pomerne zriedka) predstavuji opery patriace ¢i tendujliice k niektorému z komic-
kych opernych zanrov (opera buffa, hudobna veselohra, hudobna komédia a pod.) tretinu
jeho rezisérskej tvorby. Kym Branislav Kriska inscenoval komické opery len v tvod-
nej Casti kariéry a potom v ramci svojho pedagogického posobenia na Vysokej Skole
miizickych umeni (VSMU) a expresivne dramaticky citiacemu Miroslavovi Fischerovi
v inscenaciach komickych opier neraz chybal zmysel pre mieru, tak u Juliusa Gyermeka
kritika opakovane vyzdvihovala vkus a ustrazenie krehkej hranice medzi — ako to v jednej
z recenzii vystizne pomenoval Ladislav Cavojsky — buffou a buffonadou?.

Julius Gyermek za¢al na VSMU $tudovat’ ¢inohernt réZiu (jeho pedagdgmi boli Mi-
kulds Huba a Janko Borodac), po dvoch rokoch prestipil do druhého ro¢nika opernej
rézie, kde ho postupne uéili Karel Jernek, Otakar Zitek a Milo§ Wasserbauer. Na VSMU
stravil sedem rokov (1951 — 1958), no uz v roku 1954 ucinkoval ako ¢len pomocného he-
reckého zboru v ¢inohre SND. Zrejme toto ,,nakazenie sa ¢inohrou®, ako ho sam nazyval,
bolo dévodom, preco sa v opernych réziach snazil o eliminaciu hereckych stereotypov,
¢i, nazvime to pravym menom, zlozvykov a svojvolnosti. Ako budeme demonstrovat’
v nasledujtcich statiach textu, raz sa mu tato ambiciu tvarou v tvar opernému ansamblu
darilo napliat’ viac, inokedy menej.

2 CAVOJSKY, L. Co by sme sa netesili. In Kultiirny Zivot, ro¢. 22, &. 5,5. 6, 3. 2. 1967.
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" : N
Werner Egk: Revizor. Slovenské narodné divadlo, premiéra 4. 7. 1959. Rézia Julius Gyermek.
Foto archiv Slovenského narodného divadla. Snimka Gejza Podhorsky.

Od roku 1956 zacal Gyermek v SND pracovat’ aj ako asistent opernej i ¢inohernej ré-
zie a v roku 1959 sa popri skisenom MiloSovi Wasserbauerovi a svojom vrstovnikovi, pr-
vom absolventovi opernej rézie na VSMU Miroslavovi Fischerovi, stal d’al§im internym
rezisérom opery SND. Jeho prvou samostatnou pracou bola prave opera komického zan-
ru — Cerstva novinka od stidobého nemeckého autora Wernera Egka Revizor (svetova
premiéra 1957). Skladatel’ a zaroven autor libreta sa verne pridizal Gogol'ovej predlohy,
len redukoval zastoj niektorych druhoradych postav. Charakterovi hudobni komédiu vy-
staval podla principov tradi¢nej opery buffa s dominanciou ansamblov, nevyhybal sa ani
prvkom hudobnej karikatiry — napr. dial6gy postav sprevadzaju humorné inStrumentalne
komentare (spolu so zauchom zaznie disonantny akord a pod.).

Dielo uvadzané v ¢eskoslovenskej premiére mal povodne nastudovat’ ¢inoherny re-
zisér Tibor Rakovsky. Ked' z tejto spoluprace zislo, $éf suboru Simon Jurovsky ponu-
kol titul dvadsat’sedemro¢nému asistentovi Jaliusovi Gyermekovi, s odvolanim sa na
jeho predchadzajuice ¢inoherné skuisenosti. Pre debutanta to bolo st'astné vykrocenie do
samostatnej rezisérskej praxe. Kritika, ktora v tom ¢ase Coraz nastojcivejsSie volala po
»zdivadelneni opery, vyzdvihla Gyermekovu pracu s hercami a tiez neobvykly pristup
mladych tvorcov k vytvarnej zlozke. Rovnako ako dynamicka, vtipna, fantaziou hyriaca
rézia, tak aj vzduSna scénografia cerstvého tridsiatnika Mikulasa Kravjanského posobila
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v kontexte dozvukov tazkopadne vypravného, opisného socialistického realizmu prvej
polovice pétdesiatych rokov novatorsky. Kravjansky pouzil l'ahké Zelezné rurky a hori-
zontalne, pohyblivé ¢erveno-biele zavesy (iSlo o Ustrednu farebnost’ vypravy) a bohato
exponoval to¢niu. Na tejto flexibilnej scéne, slovami kriticky Jany Hrubej, rozohral Gyer-
mek ,,predstavenie plné vtipu, Svihu a v bystrom rytme. Najma prvé tri dejstva, kde re-
zisér zrusil opony, odvijaju sa vam pred o¢ami ako pestry film.*® Kriti¢ka zaroven vy-
zdvihla Gyermekovu pracu so spevakmi: ,,Vedie ich k prejavu zivému a pravdivému.*
Aj podla Zdenka Novacka ,,[r]ezisér Julius Gyermek vypracovava jednotlivé postavy tak
podrobne, ze ich vykony mozno posudzovat’ priamo ¢inoherne. Vyrazna odlisenost jed-
notlivych postav i jemna Stylizacia komickych detailov vyvolavaju miestami az jedine¢né
komické u¢inky.*

Kritike popri fantazii nadaného mladého reziséra a jeho schopnosti pracovat
s hercami konvenovala aj Gyermekova interpretacia zaverecnej pointy, ktord sa mierne
lisila od Egkovho zameru. Po tom, ¢o sluha oznami prichod pravého revizora, ma podla
libreta nastat’” vSeobecné zdesenie a zmeravenie. No rezisér v snahe akcentovat’ tému
uplatkarstva nekoncipoval zavere¢nu scénu ako nehybny Zivy obraz, ale ju naplnil rus-
nym pohybom: kazdy si znovu pripravoval do vrecka peniaze na podplatenie a damy sa
rychlo upravovali.® Nadsenie kolegov celkom nezdiel’ala len Magda Blochova, ktora vo
svojej recenzii upozornila na to, ze v Gyermekovej rézii, ktord ,,stavala na momentalnej
komickej situécii, parodovala bez vynimky vsetko®, unikol vaznejsi prad pribehu. ,,I ked’
podobnému zdmeru Egkom spracované libreto i hudobna charakteristika vyhovovala,
nadbytok komicnosti potlacil celkovy podtext do pozadia. Obecenstvo i herci sa bavia,
otazne je vsak, do akej miery sa zamyslia nad spodnou nit'ou stvarnenej predlohy, do akej
miery smiech navodi myslienku zavrhnutia I'udi prazdnych, chamtivych, s pokratenymi
charaktermi (...).*”

Obe témy reflektované v recenziach Revizora, t. j. herecka disciplina ako nutna pod-
mienka profesionalne kompetentnej komédie aj otazka balansu medzi humornym a vaz-
nejSim nervom partitlry, sa pri hodnoteni komicko-opernych inscenacii vynaraji s os-
tinatnou pravidelnostou — prave ony su totiz rozhodujicimi komponentmi kvality. Aj
tato Stadia sa preto pri analyze Gyermekovych opernych komédii ¢i diel s komickym
rozmerom bude koncentrovat’ prave na tieto dva momenty.

HRUBA, J. Umenie modernej buffy. In Kulturny zivot, 1959, ro¢. 14, ¢. 29, s. 7, 18. 7. 1959.

Tamze.

NOVACEK, Z. Dve hodiny zabavy v opere. In Praca, 1959, ro¢. 14, €. 160, s. 5, 7. 7. 1959.
DONOVALOVA, V. Ceskoslovenska premiéra Egkova Revizora. In Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, ¢. 15,
649.

BLOCHOVA, M. Premiéra ,,Revizora® v Bratislave. In Pravda, 1959, ro¢. 40, &. 182, s. 3, 13. 7. 1959.
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Po Revizorovi, ktory sa stretol s velkym tspechom u publika a odhliadnuc od drob-
nych vyhrad aj u kritiky, zverilo divadlo Juliusovi Gyermekovi réziu Barbiera zo Sevilly
(1960) od Gioachina Rossiniho. Jedna z celosvetovo najpopularnejsich komickych opier
patri od vzniku institicie k staliciam aj v bratislavskom repertodri. Mlady rezisér vsak pri
tomto titule narazil na hranice ochoty stiboru podriadit sa jeho rezisérskej autorite. Podl’a
referencii recenzentov sa viaceri z interpretov uchyl'ovali k improvizaciam, pripadne sa
do nového nastudovania vratili ,,s0 starymi znamymi rekvizitami, Spilcami, nevhodnymi
a nevtipnymi slovnymi extempore*.* Ako konstatovala Jana Hruba, vedenie opery ,,za-
budlo zjavne na jednu ddlezitu okolnost™: Je nieco iné, ked’ rezisér pracuje na diele no-
vom, kde mé ozaj voI'né pole posobnosti, a je nieco celkom iné a nesporne ovela tazsie,
ked’ ma stvarnit’ dielo tak déverne zname (...). To vytvorit nieCo nové a pritom dobré,
to by bol oriesok aj pre skiiseného umelca! Nie div, Ze tu je mlady, i ked’ iste schopny
rezisér bezradny...*” Aj hudobny kritik Jozef Tvrdon potvrdil, Ze ,,[r]eZisér ako formovy
organizator a synteticky ¢initel’ ustupoval tlaku jednotlivcov*'. A napriek tomu, Ze sa
vo svojej reflexii oznadil za ,,divadelného laika®, recenzent vel'mi trefne pomenoval aj
principidlne problémy inscenovania komickych opier. Skonstatoval, ze ,,mnohi herci ne-
rozoznaju rozdiel medzi pojmom smiesny a estetickou kategoriou ,komicky‘*“ a ohradil sa
voci ,,hereckej frivolnosti, vulgarnosti a naturalizmu®, ktoré st spaté ,,s lacnym uspechom
u nekritického publika“.!!

Po tomto rezisérskom netspechu dostal Julius Gyermek opét’ do ruk dielo, ktoré bolo
blizke jeho ponatiu moderného hudobného divadla — komickt operu franctizskeho im-
presionistu Maurica Ravela Spanielska hodinka (1961, dvojveger s Leoncavallovymi
Komediantmi). Podobne ako v pripade Revizora, aj tu islo o prvé nastudovanie v SND,
titul teda nezatazovali herecké stereotypy. Mladé obsadenie (Luba Baricova, Alexander
Baranek, Juraj Martvon, Gejza Zelenay a d’alsi), rozsirené o herecky plastického doyena
suboru Janka Blaha, sa 0¢inne podriadilo rezisérovej ,.Cinohernej* predstave a kritika
hodnotila inscenaciu ako vrchol sezony. ,,Vynikajice vykony solistov, uplné odstranenie
skostnatelych gest starej opery, ozajstné divadlo a zvlast’ efektne domysleny vykon LCuby
Baricovej, to su azda najputavejsie vlastnosti nastudovania,” neSetril chvalou Zdenko
Novacek a pokracoval: ,,Julius Gyermek je velky talent na modernti operu. Vie dotvorit’
herecku akciu, najmai vie vykreslit’ rozne neprirodzené typy spolocnosti, vie ucelit’ spad

hry a herecku akciu zladit’ s hudbou, a to nielen rytmicky, ale priamo emocionalne.*!?

8 Pozri CAVOJSKY, L. Marna opatrnost’ alebo inscendcia komickej opery so smutnym vysledkom. In Kultiirny
zivot, 1960, ro¢. 15, ¢. 5,5. 9, 30. 1. 1960. Najvicsie kritikove vyhrady, ktoré su sformulované v pouzitej citécii,
smerovali k predstavitelom Bartola (Frantisek Krémar) a Basilia (Vaclav Nouzovsky).

9 HRUBA, J. Niekol’ké keby... In Prdca, 1960, ro¢. 15, ¢. 16, s. 5, 19. 1. 1960.

10 TVRDON, J. Premiéra Barbiera zo Sevilly. In Slovenska hudba, 1960, ro¢. 4, €. 3, s. 165.

11 TamZe.

12 NOVACEK, Z. Spanielska hodinka a Komedianti. In Prdca, 1961, rog. 16, ¢. 159,'s. 5, 4. 7. 1961.
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Maurice Ravel: Spanielska hodinka. Slovenské
narodné divadlo, premiéra 30. 6. 1961. Rézia
Julius Gyermek. LCuba Baricova (Conception),
Gejza Zelenay (Don Inigo Gomez). Foto archiv
Slovenského narodného divadla. Snimka Gejza
Podhorsky.

Podobne Marian Jurik ocenil rezisérovu schopnost’ naladit’ sa na charakter Ravelovej
hudby — tento moment moézeme pridat’ k elementarnym predpokladom adekvatneho di-
vadelného stvarnenia operno-komického zanru: ,,Odviedol predstavenie, ktoré sa nieslo
v dobre a l'ahko citenom rytme $panielskych tancov i v plynulosti i farbivosti, ktora po-
skytovala partitara.“!3

Pokial’ ide o vysSie zmieneny balans medzi humornym a vaznej$im nervom komic-
ko-opernych partitir, tak na rozdiel od d’alsicho z tvorcov komickych inscenacii v SND,
Miroslava Fischera, ktory mal tendenciu komiku preexponovat’, bol Julius Gyermek
opacného naturelu — rucicka na zanrovych vahach sa u neho castejSie priklanala na
stranu ,,dramma“ nez stranu ,,giocoso®. V niektorych pripadoch to bolo mudre rieSenie
vyhodnotené kritikou ako prejav decentného vkusu, inokedy nebol tento uhol pohl'adu
celkom namieste. K druhému typu pripadov patri vyklad opery Bohuslava Martind Ve-
selohra na moste (1935) — hudobne vzacnej, no sujetovo naivnej miniatiry podl'a rovno-
mennej hry Véclava Klimenta Klicperu, ktora riesi absurdnt situdciu dedin¢anov uviaz-
nuvsich na moste obkl'icenom znepriatelenymi vojskami. Rezisér sa na nekomplikovant
hudobnti komédiu rozhodol pozriet’ o¢ami ¢loveka druhej polovice 20. storocia, ktory si

13 JURIK, M. Vzdusnost, zdravy vtip a pestrost’. In Film a divadlo, 1961, ro¢. 5, &. 20, s. 15.
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pamaita hrozy dvoch svetovych vojen: ,,To, ¢o bolo v 19. storo¢i vtipom, to je dnes vel'mi
vaznou skutoénost'ou, ktora rozhoduje o osudoch ludstva.“'* Pre krehké dielko to vsak
bola ideovo predimenzovana nadstavba. Ako skonstatoval Marian Jurik, kym autor chcel
divakom poskytniit’ ,,necelu hodinku zdravého smiechu a dobrej zabavy*, tak v bratislav-
skej inscendcii sa to ,,vSetko vyparilo (...), spevaci boli zat'azeni pocitom zodpovednej
tlohy v interpretovani vaznej ,protivojnovej‘ myslienky. !

Veselohra na moste bola hodnotena malo priaznivo i v kontexte vyrazne vydarenejsej
druhej casti vecera, ktora vyplnil d’al§i gogolovsky titul v Gyermekovom repertoari,
Martintiova Zenba. Opit islo o dielo 20. storo¢ia (1952) skomponované s principialnou
znalost'ou zakonitosti moderného divadla, teda o dramaturgicky priestor, ktory bol Gyer-
mekovi vlastny. Podl'a Jany Hrubej, ,,rozohral zivé, charakterovo odlisné postavicky*,
z ktorych by niektoré zniesli i ,,¢inoherné meradla™ (najma LCuba Baricova ako teta Fjokla
a Anna Martvonova ako Agafia).!* Recenzent odborného periodika Slovenska hudba kon-
Statoval, Ze ,,[p]o prestavke zazilo obecenstvo také prijemné prekvapenie, Ze sa temer
ani verit nechcelo, Ze je dielom tych istych veducich pracovnikov. Scéna — schvalne na-
risajuca iltiziu naturalistického napodobiiovania a davajiica moznost’ rychlych premien
— sa stala zakladom, na ktorom rezisér rozohral ismevné predstavenie vdaka vkusnému
nadsadeniu v hre vediicich predstavitel'ov.“!” Rovnako Ladislav Cavojsky, ktory v recen-
zii vtipne koncipovanej ako list skladatela rezisérovi namietal proti ideovo obt'azkanej
Veselohre na moste (,,Vel'mi ma mrzi, Ze ste tak tvrdohlavo narusili buffézny $tyl mojej
aktovky a urobili z nej div nie tragicky, uréite viak sentimentélny obrazok.“'®), v Zenbe
ocenil rezisérov zmysel pre adekvatnost’ humornych vyrazovych prostriedkov: ,,Komika
nebola nikde prehnana; vSetko bolo ako treba: nie fraskovity vysmech, ale ismev plny
porozumenia pre l'udské slabosti.*"®

Prvé prace v SND teda definovali Juliusa Gyermeka ako tvorcu, ktorému sa dari
v segmente komickej, predovsetkym modernej opery, a chvilku trvalo, kym sa mu z tejto
»zasuvky podarilo vymanit’ vd’aka pozoruhodnej, v zmysle rezijno-vytvarnej poetiky
slovenského operného divadla priam prelomovej inscenécii Verdiho Trubadura (1963).
No hoci si fiou vydobyl vstup do d’alSej dramaturgickej oblasti, komicka opera i nad’alej
ostala jeho délezitym umeleckym domicilom. A aj potom, ked’ sa silnd pozicia tvorby
20. storocia charakterizujica prvé sezény Sestdesiatych rokov postupne (popri inom
pod vplyvom neustupujucej krizy divackej navstevnosti) oslabila a Julius Gyermek sa

14 GYERMEK, J. Namiesto obsahu. In B. Martin{i: Veselohra na moste. Zenba. [Programovy bulletin]. Brati-
slava : SND, 1963. Nepaginované.

15 JURIK, M. Dvojity pohl'ad na Bohuslava Martint. In Film a divadlo, 1963, ro¢. 7, ¢. 9, s. 6.

16 HRUBA, J. Mala splatka na vel’kt dlzobu. In Prdca, 1963, ro¢. 18, ¢. 156, s. 3, 6. 3. 1963.

17 (ra). Martint kone¢ne v SND. In Slovenska hudba, 1963, ro¢. 7, €. 2, s. 119.

18 CAVOISKY, L. Otvorenie studnicky. In Kultiirny Zivot, 16. 3. 1963.

19 Tamze.
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CastejSie dostaval ku komicko-opernej klasike nez k modernej bufféznej literature, ostali
vrcholmi jeho tvorby inscendcie diel sudobych autorov.

V Brittenovom Albertovi Herringovi (1967), majstrovskom hudobno-divadelnom vy-
smechu malomestiackej pretvarky a prudérie, sa mu — slovami Ladislava Cavojského
— ,,po Egkovom Revizorovi, Zenbe Bohuslava Martinii a Ravelovej Spanielskej hodinke
opét’ podarila komorna buffa (nie buffonada!)*?°. Zuzana Marczellova ocenila ,,svieZe,
vo vSetkych zlozkach vyladené predstavenie s obsadenim bez slabého spevackeho ¢i he-
reckého miesta®, v ktorom ,,niet trapnosti, tazkopadnosti a z osvedceného javiskového
klisé sa Cerpa len minimalne“.?' Jaroslav Blaho vel'mi vystizne pomenoval i zdévodnil
Gyermekov pristup k hereckému vedeniu interpretov: ,Inscenoval dielo v jednote s cha-
rakterom Brittenovej hudobnej reci, ktora je napriek parodizacnym momentom prikul-
tivovana a anglicky uhladena. A tak ladil celé predstavenie do poloh dobromyselného,
zhovievavého tismevu nad l'udskymi nedostatkami. Tento rezijny pristup treba ocenit’
i preto, ze pripadna karikattra, pracujiica v hereckom prejave so stylizovanou nadsazkou,
bola by vyZzadovala od suboru pracu na poli neoranom, na ktorom by si pluhy mohli po-
riadne nastrbit’ rydla.«*

S klasikom opery druhej polovice 20. storo¢ia Benjaminom Brittenom sa Julius Gyer-
mek stretol znovu v roku 1977, ked’ reziroval jeho Zobrdcku operu. V zmysle hereckej
préace islo opat’ o titul radikalne vybocujtci z kazdodennej praxe operného stiboru. Britten
pri svojej uprave slavnej ballad opera*® od Johanna Christopha Pepuscha a Johna Gaya
z roku 1728, ktora vznikla ako kriticka reakcia na dobovii opernt produkciu (opera seria),
vychadzal z pdvodnych Pepuschovych melodii, ktoré v harmonickej aj rytmickej zloz-
ke originalnym spdsobom pretavil do moderného hudobného jazyka. Hudba tu vsak ma
mensinové zastupenie a kvantitativne bohatsia pozicia patri hovorenym dialégom, o pre
reziséra aj opernych spevakov predstavovalo naro¢nt vyzvu. Podla Igora Vajdu, ,,vSet-
ci ju zvladli prekvapivo dobre vd’aka jemne parodistickému nadychu‘*!. Spevaci-herci
nezakryte napodobnovali svojich operetnych kolegov, vyuzivajic prostriedky zveliCe-
nia a hyperbolizacie. Ako kritik s uznanim konstatoval, ,,Julius Gyermek so zmyslom
pre drobnokresbu odkryl u nejedného zo sélistov necakané rezervy, inych zasa podnietil
k plnému rozohraniu svojich dispozicii (...)*.?> Pri vSetkej chvale smerovanej k dyna-
mickej a humorne nasytenej inscendacii v§ak naznacil i to, Ze v takto koncipovanom ko-
micko-divadelnom tvare by sa pranierovanie spolocenskych neduhov mohlo minuat’ ,,vy-
chovnym® u¢inkom: ,,Pravda, ostane otazkou, ¢i vsetci divaci pochopia kriticky podtext

20 Tamze.

21 ZM. [MARCZELLOVA, Z.]. Objavenie interpretov. In Slovenskda hudba, 1967, ro¢. 11, €. 5, s. 218.
22 BLAHO, J. Maupassant na anglicky sposob. In Smena, 1967, ro¢. 20, ¢. 7,s. 5, 8. 1. 1967.

23 Anglicky narodny variant komickej opery.

24 VAIDA, 1. Zobracka opera. In Film a divadlo, 1977, ro¢. 21, €. 12, s. 24.

25 Tamze.
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diela — zvlast’ vysmech honby za peniazmi a sexudlnej promiskuity: oboje sa persifluje
umyselnou hyperbolizaciou.“*

V kontexte Gyermekovych rézii modernych opier patri vynimoéna pozicia inscena-
cii opernej prvotiny slovenského avantgardného skladatel’a Juraja Benesa Cisdrove noveé
Saty. Z hudobno-dramaturgického aj divadelného hl'adiska ide bezpochyby o najoriginal-
nejsie dielo v historii slovenskej opernej tvorby. Kombinovany operno-dramaticko-pan-
tomimicky utvar sa vymyka tradicnym zanrovym kategoéridm, hudobni teoretici a kritici
v suvislosti s nim pracovali s terminmi tragikomédia, tragifraska, absurdne karikovana
buffa ¢i sarkasticka groteska s prvkami absurdity.?’

Benes ponechal inscenatorom vel'ky priestor pre individualny vyklad, Jaliusa Gyer-
meka a jeho inscenacny tim mozno teda povazovat za spolutvorcov diela. Rezijno-drama-
turgicka koncepcia sa ststredila na dve hlavné roviny opusu: groteskno-absurdni a poe-
tizujucu. T4 prva sa zhmotnila najmé v kostymoch Ludmily Purkyniovej, ktoré vytvarnou
hyperbolou (vel'ky modry vtak prekryvajuci cisarovo prirodzenie, obrovské spehujiice oci
aplikované na kostyme ministra a i.) zdoraznovali nielen podvodné rozpravkové zazemie
titulu, ale predovsetkym skladatel'ov zmysel pre sarkasticky humor. V podobne hyper-
bolizujticej poetike sa niesli aj rekvizity — nadrozmerné krajcirske potreby, kralovské
insignie a pod. Poetizujicu rovinu stelestiovala Zena (Ida Rapaicova) prednasajuca lyric-
ko-symbolisticky text (podl’a Jaroslava Blaha ,,zosobnena pravda, uml¢iavand, vrazdena,
ale veéne ziva“?®) a tiez postava Mima, ktorej interpretaciu ponechal Benes na rezisérovi.
U Gyermeka to bol — opat’ Blahovymi slovami — ,,univerzalny ¢lovek, znasilneny do
ulohy ml¢iaceho lokaja, ale v hrani¢nej situacii schopny demonstrovat’ svoje F'udstvo®®.

V zaverecnej scéne sa Gyermekova interpretacia odklonila od povodného zameru
skladatel’a, ktory v roku 1966 skomponoval opus so zamerom artistnej hracky, na ktorej si
chcel verifikovat’ svoje divadelno-estetické vychodiska. Namiesto Benesom zamyslanej
popravy figuriny, ktora by bola v stlade s dadaistickym nadychom diela, nechal Gyermek
popravit’ Zenu smejtcu sa na Cisarovej nahote krajéiri ju uloZili na zem, akoby ju ukri-
zovali, jeden z nich jej roztvorenymi noznicami pridrzal nohy a ministri ju spolo¢ne pre-
pichli velkou ihlou. Mim smutiaci nad jej telom si v§ak spomenul na zvoncek vo svojom
vrecku v tvare srdca a Zenu nim prebudil. Zena zvonéek nezne zovrela a po Mimovom
odchode z javiska ho ponukla divakom.

26 Tamze.

27 Viac o polemike nad Z4nrovym zaradenim diela pozri MOJZISOVA, M. Novétorské vizia hudobného di-
vadla. Juraj Benes: Cisarove nové aty. In PODMAKOVA, D. a kolektiv. Zlaté Sestdesiate (roky) v Slovenskom
narodnom divadle. Bratislava : VEDA, 2019, s. 233 — 234,

28 BLAHO, J. Nevydareny experiment a pozoruhodny debut. In Pravda, 1969, ro€. 50, ¢. 101, s. 5, 30. 4. 1969.
29 Tamze.
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Juraj Benes: Cisdrove nové Saty. Sloven-
ské narodné divadlo, premiéra 29. 3. 1969.
Rézia Julius Gyermek. Tibor Beno (Mim -
$aSo - lokaj). Foto archiv Slovenského na-
rodného divadla. Snimka Jozef Vavro.

Dojemnu mizanscénu, ktort v marci 1969, sedem mesiacov po vstupe spojeneckych
vojsk na Ceskoslovenské tizemie, divaci vnimali velmi empaticky, mozno v kontexte
témy tohto prispevku vykladat’ nielen ako Gyermekovo obcianske gesto, ale tiez ako
priznak jeho rezisérskej poetiky, ktora bufféozny nerv opernych partitir nevyhrocovala,
ale naopak, obrusovala a zjemnovala, zahal'ujic ich do pradiva umelecky pretaveného
humanistického svetonazoru.

Podobny rezultat sa pontika aj pri d’alSom pévodnom slovenskom opernom diele,
v ktorom Julius Gyermek figuruje nielen ako rezisér, ale aj autor libreta — druhej ope-
re Bartolomeja Urbanca Tanec nad placom (1979).° Prave tento opus v rovine tvorby
(libreto) aj realizacie (rézia) plasticky ilustruje Gyermekov pristup ku komike, ktory ma
d’aleko od roztopasnosti ¢i radostného smiechu a vzdy obsahuje ,,bitter kvapku®, ¢i uz
lyrického alebo groteskno-ironického charakteru. Svoj prihovor v bulletine 7anca nad

30 J. Gyermek s B. Urbancom (1918 — 1983) spolupracoval ako libretista a rezisér uz pri jeho opernej prvotine,
Panej usvitu (1976).
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placom otvéra rezisér otdzkami tykajiicimi sa zanru povodného diela Petra Zvona (,,Je to
komédia? ... Ci tragédia? Uz nazov hovori o tanci, ale aj o plaéi. O radosti, no aj o smutku
a slzach.“3") a uzatvara ho rovnako otazkou, ktora Citatel'a/divaka podprahovo navadza
k zapornej odpovedi: ,,BarnabaSove slova st krédom a apelom: ,Ked vy mdzete byt
I'ud’mi, preco by som ja nie...?*. Na svete si miliony ludi, ktori tuto otazku kladu inym
ludom. A ti sa im smeju, prave tak ako sa Barnabasovi smeju grofi Alfréd a Richard,
rytier Gejza a napokon i markiza Silvia. Budeme sa smiat’ i my?“3? V tomto — ako celok
vacsmi lyricky vaznom nez komickom — duchu sa niesla aj inscendcia. Slovami Vladi-
mira Blaha, Gyermek ,,pripravil poésobivé a vyvazené predstavenie bez zjavnych slabin,
pri¢om viac nez komicnost’ situdcii akcentoval nosnu myslienku diela. Tym sa trocha
pribrzdil rytmus predstavenia (mozno by nezaskodilo niekolko skrtov), zvyraznilo sa
vsak ideové vyznenie.“*

S podobnou rezijnou filozofiou pristapil Julius Gyermek aj k dielam patriacim do
zlatého fondu klasickej komickej opery — Mozartovej Figarovej svadbe (1971) a Doni-
zettiho Donovi Pasqualovi (1973). Ako vystizne formuloval recenzent prvej z menova-
nych inscendcii Juraj Pospisil, ktory toto Mozartovo dielo vnimal v Zanrovej kategorii
dramma giocoso, ,,ziadna postava tu nie je jednoznac¢na, vsetky st plne l'udské s kladmi
i slabostami — a rezisér v nich musi vytvorit’ hierarchiu, potrebnu pre dramaticky kon-
trast“.3* Gyermek zdoraznil kontrast medzi noblesou i vaznej$im charakterom konflikt-
nych situacii u §lachtickej dvojice (Grofka, Almaviva) a prirodzenostou a figliarstvom
Figara so Zuzankou. Nositelom komického vzruchu sa stal Cherubin: ,,Gyermek mu dava
vyslovene komedidlne postavenie, pochopiac spravne, Ze pri tejto postave je i nadsade-
nie v podstate neSkodné, ba zvySuje kontrastnost’.**> Anna Kovarova ocenila, ze ,,rezij-
na koncepcia spolu so scénou a kostymami vytvorili predstavenie plné jasu, sviezosti,
prirodzenosti a Stylovosti. Zaujala predovSetkym umiernenost’ vo vSetkom: v hereckom
prejave, vo farbe prostredia i kostymov, v pohybe i komedidlnosti. Ani experiment, ani
konvenénost, ale miera vkusu i kultivovanost’. Vysledok: prijemna radost’ a pohoda s ve-
domim jasnej idey. 3¢

Rovnako Dona Pasquala, ktorému patri pevné miesto vo svetovom repertoari najméa
vd’aka krasnym melddiam a efektnym spevackym Cislam, rezisér nezatazil ordinarnym

31 GYERMEK, J. ,,Tanec nad placom®... In B. Urbanec: Tanec nad placom. [Programovy bulletin]. Bratislava
: SND, 1977. Nepaginované.

32 Tamze.

33 BLAHO, V. Tanec nad platom v opernom $ate. Naplnenie autorského zameru. In Lud, 1979, ro¢. 32, ¢. 137,
s.5,13.6.1979.

34 POSPISIL, J. Mozart opat’ v SND. In Slovenskda hudba, 1971, ro¢. 15, €. 8, s. 326.

35 Tamze, s. 325.

36 KOVAROVA, A. Stale svieza a pdvabna opera. In Prdca, 1971, ro¢. 27, €. 90, s. 6, 15. 4. 1971.
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humorom, ale ho ponal ako ,,ahu¢ké pobavenie s peknym spevom a lahodnou hudbou‘?’.
Zuzana Marczellova pozitivne vnimala, Ze ,,[b]ratislavski inscenatori (...) si za ciel’ ne-
vyty¢ili Steklenie divakovej branice (...) pokusili sa vyvolat’ skor laskavy a zhovievavy
usmev nad Pasqualovymi peripetiami.“*® Na druhej strane naznadila, Ze v tomto pripade
by viac bolo mozno naozaj viac: ,,Inscenatori (...) sa rozhodli nie pre roztopasné serviro-
vanie komedialnosti, ale skor pre striedmu interpretaciu. Respektuji hudobny chod diela,
akcia neprekrizuje zdvazné momenty hudobné, nerozptyl'uje zbyto¢ne — na ukor hudob-
ného zazitku — divakovu pozornost’. Bola to buffa trochu vaznejsia, s trochu sputanymi
moznostami: ak by sa va¢Smi vykroc€ilo smerom k uvol'nenej komedialnosti, neznamena-
lo by to e$te vstup na Gizemie drsnej frasky (...).“¥

Ako bolo zmienené v ivodnej Casti $tudie, hranica medzi komikou a gy¢om je v insce-
naciach klasickych komickych opier vnimana vel'mi citlivo, pricom ale jej umiestnenie
znacéne zéavisi od vkusu toho-ktorého divaka, recenzentov nevynimajic. V Gyermekovej
tvorbe bola prikladom tohto vkusovo rézne determinovaného vnimania inscenacia Doni-
zettiho Ndpoja lasky (1983)%, v ktorej rezisér vyuzil prostriedky antiiluzivneho divadla.
Predohru ozivil predstavovanim sa postav, prestavby sa uskutocnovali pred ocami diva-
kov, Adina s Nemorinom si vasnivo prejavovali lasku aj po klanacke, kym ich kolegovia
neupozornili na to, ze predstavenie sa uz skonéilo; aj d’alsie vyjavy (defilé oddielu voja-
kov, vystupy Dulcamaru a pod.) boli exponované v rovine parodickej hyperboly. Nazory
kritikov sa roznili — od konstatovania tradi¢ného pristupu (Pavel Unger") cez prijatie
hladko plynuceho, vtipného hudobno-divadelného tvaru (Igor Vajda*?) po ojedinelé vy-
hrady vo¢i miestami prili$ hrubozrnnej komike (Vladimir Blaho*).

Pri inscenovani komickych opier z tvorby Wolfganga Amadea Mozarta a skladate-
lov raného romantizmu ostava dolezitym tvorivym principom, Ze podobne ako tragické
zanre, aj belcantové buffy st v prvom rade priestorom pre vysoké spevacke umenie —
napokon, to je dovod, preco sa tieto opusy udrzali v repertoari. Hranice tohto pravidla
Jalius Gyermek vo svojej tvorbe dosledne strazil, aj preto jeho inscenacie klasickych
komickych opier patria k tomu najlepSiemu, ¢o v tomto dramaturgickom segmente v na-
Sich opernych divadlach vzniklo.

37 URSINYOVA, T. Dagok $umivého napoja. In Vecernik, 1973, roc. 18, €. 256, s. 5,27. 12. 1973.

38 MARCZELLOVA, Z. Buffa trochu vaznejsia. In Praca, 1973, ro¢€. 28, ¢. 306, s. 5, 24. 12. 1973.

39 Tamze.

40 18lo o vobec prvi inscendciu tohto celosvetovo popularneho titulu v SND a len druht slovensku inscenaciu
vobec.

41 UNGER, P. Oprasené belcanto? In Film a divadlo, 1983, ro¢. 27, €. 22, s. 22.

42 VAIDA, 1. Donizettiho Néapoj lasky v SND. In Smena, 1983, ro¢. 36, ¢. 170, s. 6, 21. 7. 1983.

43 BLAHO, V. Donizettiho buffa v SND. In Lud, 1983, ro¢. 36, ¢. 153,s. 5, 1. 7. 1983.
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P.Mikulas /DULCAMARA/

Gaetano Donizetti: Ndpoj lasky. Slovenské narodné divadlo, premiéra 18. 6. 1983. Rézia
Jalius Gyermek. V strede Peter Mikulas (Dulcamara). Foto archiv Slovenského narodného
divadla. Snimka Jozef Vavro.

Zaver

Prvym a nevyhnutnym predpokladom adekvatneho javiskového stvarnenia opier komic-
kych zanrov je bezpochyby herecka disciplina, ustrazenie hranice medzi spontannym ko-
medidlnym herectvom a lacnymi Spilcami, gagmi ¢i svojvolnymi improvizaciami. V tom-
to ohl'ade sa Juliusovi Gyermekovi va¢$mi darilo v dramaturgickom segmente komickej
tvorby 20. storo¢ia (Egkov Revizor, Gogolova Zenba, Brittenov Albert Herring a i.) —
jednak pre prirodzeny divadelny, vo svojej podstate az ¢inoherny nerv tychto opusov, ale
tiez preto, ze i$lo o tituly nastudované v SND po prvykrat, a teda nezat'azené hereckymi
stereotypmi. NezanedbateI'nou skuto¢nost'ou je i to, ze Gyermek mal k dispozicii herecky
najdisponovanejsich ¢lenov suboru (Juraj Martvon, Anna Martvonova, Cuba Baricova,
Maria KiSonova-Hubova a d’alsi). V opacnej situacii, ked rezisér pri klasickom reperto-
ari narazil na svojvol'u (najma starSej) Casti suboru zotrvavajticej v overenom klisé, boli
vysledkom inscenacie problematickej estetickej hodnoty (najméd Rossiniho Barbier zo
Sevilly).

Dal§im predpokladom kvalitne stvarnenej opernej komédie je naladenie sa na hudob-
ny $tyl konkrétneho diela. V tomto zmysle patri Julius Gyermek ku kompetentnym, em-
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patickym rezisérom, vnimajticim hudobnu partitiru ako zakladné vychodisko inscenacnej
koncepcie, a to tak pri dielach modernej opernej spisby, ako aj klasickej predromantickej
a romantickej opery s prirodzenym primatom vokalnej zlozky (Figarova svadba, Don
Pasquale, Napoj lasky).

A napokon, zrejme najcitlivejSie vnimanou otazkou pri inscenovani komickych opier
je balans medzi humornym a lyrickym (vaznej$im) rozmerom partitir. V tomto ohl'ade sa
Julius Gyermek profiloval opacnym smerom nez jeho vrstovnik a rovnako ako on insce-
nator komickych titulov, Miroslav Fischer — Gyermekov vyklad komickych diel takmer
vzdy obsahoval aj vazny nerv. Vo vacSine pripadov to kritika oceniovala ako prejav de-
centného vkusu, len ob¢as mu vycitala priliSnu seriéznost” a utlmovanie humoru (7anec
nad placom, Don Pasquale) ¢i dokonca nemiestne ideové zatazenie partitiry (najma Ve-
selohra na moste).

V kontexte rezisérovho pdsobenia v SND vsak aj pri tychto vyhradach ostavaju insce-
nacie komickych opier kvantitativne podstatnou ¢astou Gyermekove;j tvorby s kvalitativ-
ne najvyrovnanejsimi vysledkami.

Prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢. 2/0049/22 — Profilové osobnos-
ti slovenského cinoherného a operného divadia.
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