Rada soudobych divadelnich textd a divadelnich

a performativnich produkci ddvé prednost pfed zkouméanim lidského
jednéni v interpersondlnich vztazich subjektivite a zkoumani sebe
sama. Tim do jisté miry popird podstatu dramatismu. Sebevzhlizi-
vost divadla se projevuje jednak v jeho Casté sebetematizaci jako
média, jednak ve vyuzivani performativnich a scénickych postupl
jako terapeutického nastroje sebepoznani jeho tvirce. Od Tadeusze
Kantora, ktery stoji jako demiurg uprostfed obraz( zvnéjsnujicich
jeho zakouseni vztahu jedince a svéta, vede cesta k produkcim, je-
jichZ obsahem je Casto jen sebevyzkum vyjadFfujici intimni vztah se-
be sama k sobé samotnému, casto vlastni nepfijeti sama sebe. Nar-
cisimus je jako kulturni topos vniman jako sebeldska a tak se také
miZe jevit ono sebepfedvanéni a ostentativni sebeproZivani. Uvaha,
kterou chci nabidnout, ale vychazi z psychologického pojeti nar-
cisistické poruchy osobnosti jako patologickych projev( ,,uvéznéni
ve vnitfnim Zalafi“ a z pohledu na to, jak se jeji divadelni tematiza-
ci v dnesni kultufe posiluji tendence, jejichz disledky jsou v pfimém
rozporu s pozadavky resilience. PFicemzZ ale onen mdédni sebevyz-
kumny subjektivismus a médni odolnost jsou paradoxné zaroven so-
ucasti jednoho paradigmatu.

(AR ALV WEANeAV):Y divadlo jako sebevyzkum, sebescénovani,
subjektivismus, narcisismus, resilience

Narcismus v divadle a narcistni divadlo
Dramaturgicky esej a soucasné prolegomena
mozného pFistiho rozsahlejsiho vyzkumu
JAN VEDRAL

DIVADELNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI
V PRAZE; DIVADLO NA VINOHRADECH

Tento prispévek je pokusem otevrit naSemu premysleni jeden aspekt
tzv. performativniho obratu. Tim je zfetelnd zména paradigmatu v po-
jeti a vniméni divadelniho uméni, nastolujici zejména v zemich, jejichz
divadelni provoz byl institucionalizovan a organizovan v 19. stoleti podle
osvicenskych ideji, jiny vztah divadla a jeho tvirct ke spole¢nosti a vice
versa i spole&nosti k divadelnim tvirctim a jejich tvorbé.

Umeélecky artefakt, at uz vytvarny ¢i muizicky, je vzdy vysledkem
stfetnuti tvofivého subjektu se skutecnosti, kterou subjekt v artefaktu
zkouma. V dile tak vzdy najdeme v néjakém poméru obraz skutecnosti
i odraz osobnosti kreativniho jedince. Vypovéd, kterou artefakt nabizi, se
tak dotyka jedinecného i obecného, toho, v jakém vztahu je individualni
umeélcovo poznani a zakouSeni skutecnosti k poznani a zakouseni recipi-
enta. Ono performativnim obratem promériované paradigma spolecen-
ské odpovédnosti tviirce se v soudobé tvorbé projevuje nartstem indi-
vidualismu. Tvirce vyjadfuje pouze sdm sebe a vice nez ze skute€nosti
Cerpd sadm ze sebe, predvadi se nékdy opravdu aZ narcisticky, bez ohle-
du na to, zda vede dialog s publikem. Z komunikace obsaht, ktera stoji
v zékladé dialogi¢nosti divadla, se tak stava exhibice, sebe vystavovani.

Takovému do sebe zacyklenému autorovi, divadelnikovi ¢i perfor-
merovi slouZi tvorba jako forma terapie. Mezi arteterapii praktikovanou
v psychiatrii a mezi tzv. auto etnografii, pfedvadénou (¢asto oviem ko-
moditné, tedy za vstupné) na scéné je nékdy opravdu tézko postiZitelny
rozdil v obsahu a tvaru. Rozdil je ovSem v cili — zatimco arte terapeutic-
ké vytvory slouzi intimné k ozdravnému procesu a nejsou zverejiiova-
ny, samozerné exhibice se témér zoufale dozaduji spolecenského pfijeti,
pochopeni, a uznani.
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Terén, na ktery touto iivahou zvu, je zivy, tektonicky, dotyka se lidské
psyché. Pojdme na néj opatrné vstoupit a vyhrocenéjsi formulace, které
pro nazornéjsi pochopenilatky obcas uzivam, nechapejme, prosim, jako
soudy, posudky €i rozsudky, ale jako podnéty k dalsimu premysleni.

Zrod modernity a rozsahlé spolecenské promény, které jej v devatenac-
tém stoleti provazeji, obraci pozornost védeckého i uméleckého badani
k problematice jedince, ke zkoumani individua a jeho jedine¢ného za-
kouseni lidské existence. Z filosofie a z mediciny se jako samostatné obo-
ry vy¢leniuji psychologie a psychiatrie. Realismus v uméni se cizeluje do
podoby naturalismu, ale zejména psychologického realismu. V divadle
a dramatickém uméni pf¥inese zajem o individuum objevy v tvorbé Ce-
chova a Ibsena a mnoha dalsich jejich sou¢asnikli a zejména nésledovni-
kt. Nové zpusoby zobrazeni jedince, ktery je sou¢asnikem autord a insce-
natorq, v situaci, ktera uz reflektuje zitou skutecnost tehdejsiho publika,
vedou k divadelni reformé spojené se zdsadni zménou scénického para-
digmatu v herectvi, rezii a scénografii.

Soustfedéni se na slozitou a vZdy jedine¢nou vztazenost vnitfntho své-
ta subjektu k jeho objektivni situovanosti v realité souvisi pfirozené se
ztratou obecné autority ndbozenské vertikaly, ktera po staleti zamérovala,
jaksi programovala lidskou existenci transcendenci k Bohu, v némz nacha-
zela ¢i alesporni mohla najit svij smysl. Velmi zjednodusené, a tudiZ nepfes-
né feCeno, uz renesance, znovuobjevujici myslenkovy odkaz antiky, obraci
pohled ¢lovéka od nebes, kde pro néj ve stfedovéku sidlil Buh jako méFitko
a soudce jeho €int, k daldim lidem. K nebestim vykloubené hlavy se narov-
névaji a o¢i hledi pred sebe, vynalezena je perspektiva, ktera tento hori-
zontalni pohled lidi na jina lidska stvoreni umoZnuje zobrazit a pochopit.

Humanistické pfepindni mezi pohledem na dalsi lidi a pohledem
k transcendentalni autorité, projevujici se dilematem pfi rozhodovani
se o tom, co je spravné ¢init, umozni vznik velké dramatické literaturu,
ke které se dodnes jako ke klasickému kdnonu vdééné vracime. Tato di-
la uZ nejsou exemply, uCebnimi navody a kdzanimi o jistoté spravného
abohabojného Zivota, ale vyrazem nejistoty, hodnotového zapasu, ktery
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ani modernita, ani pokus o jeji revizi v postmodernité nedokazal uspo-
kojivé a univerzalné& vybojovat. (Ne Ze by se o to nepokousely napfiklad
totality, tato nové nabozenstvi nahrazujici viru ideologii. Cesti a sloven-
§ti apologeti socialistického realismu papouskovali doktrinu, Ze Gkolem
dramatu po vitézném dobojovani tfidnitho zdpasu bude zobrazovat nikoli
souboj dobra se zlem, ale - protoze komunismus zlo jednou provzdy od-
strani - nastoupi drama zobrazujici zdpas dobrého s jesté lepsim.)

Modernita oviem humanistické paradigma znovu prenastavi — hle-
disko uméleckého vyzkumu se postupné stéle vice zaméruje dovnitf, do
hlubin individualnilidské psyché, a postupné z tohoto subjektivizujictho
a subjekt jako méFitko a soudce ¢int nastolujiciho fokusu ¢ini dominantni
sféru svého zajmu. Tento proces ve spoleCenském méritku provazi pro-
ména durazu z lidskych prav na prava jedince. Tim se promériuje i étos
moderni spole¢nosti. V postmoderni dobé zaZivame dusledky tohoto se-
bezbozsténi individua, externalizujictho své niterné obsahy do svéta lid-
ské pospolitosti v podobé naroku.

Tyto zde jen schematicky nacrtnuté procesy se projevuji i vdrama-
tické a scénické tvorbé, v tom, co jiz nékolik desetilet{ souhrnné, a pro-
to také nutné nepresné, chapeme jako postdramatické divadlo. UZ jako
uCebnicova poucka se opakuje konstatovani, Ze scénické uméni nahrazu-
je obraz mezilidskych vztaht, tedy inter subjektivitu, obrazem vnit¥niho
svéta jedince, tedy intra subjektivitou.

Drama - rozhodovani se o tom, jak v dané situovanosti jednat - se
v antické tragédii odviji od toho, jak z toho, co je mi souzeno, z ,,osudu,
vlastnimi ¢iny udélat svij ,,idél*, hrdinové se vztahuji k hadance, jak po-
chopit naroky nadosobniho radu.

V Shakespearové dramatu pak tlak onoho nadosobniho a determinu-
jiciho naroku hledaji postavy dramatu ve své situovanosti v lidské pospo-
litosti, situovanosti, kterou je mozZné, ne-li nutné ¢inem zménit, pricemz
autorita nadosobniho fadu je uz zpravidla deformovana ¢i nahrazena
pravidly lidmi (a lidskou, nikoli boZskou moc{) nastoleného potradku.

Klasicismus se pokusi obnovit tragédii, ale postrada uz duchovni opo-
ruve védomi vé¢ného zapasu fadu a chaosu, jehoz je kazdy jedinec nejen
pasivni soucasti, ale aktivnim bojovnikem. Umérenost, kterou narokuje
pro lidské skutky antické drama, trestajici vSechny, kdo zpupné prekrocili
jeji meze, je v klasicismu nahrazena povinnosti; Cidav pfipad ukazuje, Ze
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hodnotovy zapas se odehrava mezi hierarchizovanymi povinnostmi, té
k panovnikovi je tfeba dat prednost pred tou k lasce.

Vzpoura jedince proti tomuto poradku diktujicimu z povinnosti, ne-
majicich oporu v pfirozeném radu, je vyjadfena v romantickém dramatu.
Jeho Casto ostentativni podvratnost uz presahuje aristotelska pravidla
dramatického zapasu tim, Ze dilo strani jednomu subjektu. Psychologicky
realismus tuto subjektivizujici velkolepost jastvi vrati zpét k dramatismu
zobrazovénim toho, co je skryto pod €iny, jaky je skuteény ,,podtext, da-
vody, vedouci k tomu, Ze postava se rozhoduje a jednéa ve zvefejnéném
Jtextu® tak, jak jedna, ukryvajic své skuteéné zajmy a potteby. Casto jim
ostatné sama nerozumi a nevyzna se v nich.

V expresionistickém dramatu pak tato vlastni rozporuplnost vnitfni-
ho obsahu nachazi scénicky prostor pro své vlastni sebevyjadfeni. Exi-
stencialistické drama a jeho pokracovani v absurdnim dramatu poté vy-
jadri jakousi bilanci této rozpornosti subjektu - fad nenachézi absurdni
hrdina ve svété ani sdm v sobé. Peklo jsou ti Sartrovi druzi, jedina filo-
soficka otazka, na kterou mohu svobodné odpovédét, je otazka sebevraz-
dy, pokud se nedokazu jako Camusuv Sysifos citit $tastny, kdyz nesmysl-
né valim do kopce balvan své existence, ktery (a kterd) se ale neudrZi na
pracné dobytém vrcholu a skuli se opét do niZiny. Misto rozhodovani a ¢i-
nu je tfeba ¢ekat na Godota, o kterém diky Beckettovi vime, Ze neptijde.

A na konci této jen zbézZné nacrtnuté fady prichazi onen slavné vy-
hlaseny performativni obrat datovany do Sedesatych let minulého stole-
ti — a s nim i postdramatické divadlo, suspendujici dramaticky text jako
vychodisko scénické interpretace a nahrazujici jej performativni proce-
sualitou, suspendujici herectvi jako mimetické uméni zobrazujici lidské
postavy a nahrazujici je sebepredvadénim, sebescénovanim, performa-
tivni autoetnografii a v8im, co si pod témito a jim podobnymi médnimi
etiketami, které ve velkém produkuje soucasny akademicky provoz, do-
k&Zeme predstavit.

Moédni etiketou je dnes samozrejmé i narcimus. Nalepka s timto slovem
se lepi na fadu jevQ, které je moZné vnimat a vysvétlit jako projevy zbyt-
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nélého sebezahledéni a sebelasky. Anticky panteon se viemi olympskymi
bohynémi a bohy a poté i kfestanské nebe se svatou trojici, archandé-
ly, andély a z&stupy svétct nahradil dnegni zdbavni primysl produkujici
hvézdy a celebrity. Tato popkulturni celebréznost se po prvotni infekci
§ifené masovymi médii, zejména televizi, diky novym médiim rozsiFila
skutecné pandemicky globalné a zatdhla do svého magnetismu i spole-
Censké védy, uméni, politiku. Vinou toho se potkdvame s narcistickymi
osobnostmi nejen v soukromi, ale ve vefejném prostoru dnes a denné.
I pfisnéjsi medicinsky vyznam pojmu narcismus se pouziva pfi diagnosti-
ce projevl osobnosti, jako jsou Donald Trump, Boris Johnson, Andrej Ba-
bis atd. atp. Vibec se zd4, jako by narcisticka aberace byla kvalifikaé¢nim
predpokladem pro volebni ispéch. A v mék¢im, neodborném uZiti, jsou
projevy narcisismu shledavany opravdu leckde. Samozfejmé i v divadle.
Ne vzdy pravem, ale ¢asto opravnéné.

Pojem narcismus se v soudobych, nejen psychologickych a psychia-
trickych, ale i spoleCenskovédnich a uménovédnych diskursech objevu-
je velmi ¢asto. Nikoli jako prvni, ale autoritativné ho pfinesl do dnegnich
rozprav Sigmund Freud v ¢lanku K uvedeni narcismu z roku 1914. Zdrojem
pojmu je oviem mytologéma Narcise a Eché, archetypalni obraz, ktery
literarné ztvarnil Ovidius ve svych Proméndch. PfidrZme se proto radéji
umeéleckého obrazu spiSe neZ psychiatrickych explikaci a kazuistik.

Jakkoli je narcismus spojovan se sélistickou sebestfednosti, hrdiny
mytu, ktery ndm Ovidius vypravi, jsou dvé nestastné bytosti, které své
véstbou pfedpovédéné martyrium je$té umocni vzajemnou interakci.
Z dramatického hlediska nahlédnuto - to, co udélaji z toho, co je jim sou-
zeno, je dusledkem jejich jednéni v situaci.

Narkissos je synem nymfy Leiropé, kterou znéasilnil ¥i¢ni bah Kéfisos.
Krasny hoch vyriastal bez otce, matka se v ném, jak bychom dnes fek-
li, vidéla a zeptala se véstce Teiresia, zda se Narkissos doZije dlouhého
véku a zralého stari. ,JestliZe nepozna sam sebe,” zavésti pythicky pro-
rok postizeny darem vid&t do budoucnosti. (Na pfipadu Kasandry, kte-
rou véstebnym darem potrestal Apollon, vime, Ze soucasti této bozské
schopnosti byla nanestésti i okolnost, Ze varovani obsazené ve véstbé
v podobé hadanky, obrazu, jehoz smysl je tfeba vylustit, se stalo srozu-
mitelnym az v okamzZiku, kdy véstba na nestastnika dopadla. Kassandra
varuje, ale nikdo ji nerozumi.)
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Kdyz neobycejné krasny Narkissos dospéje do jinosského véku, po-
tka se s druhou hrdinkou Ovidiova vypravéni, s nymfou Eché. Ta byla
ztrestana bohyni Juno (fimsk4 podoba Diovy manZelky a soucasné sestry
Héry) za to, Ze ji svym ,,dlouhym hovorem*, tedy opulentnim Zvané&nim,
zdrZzovala, kdyZ chtéla dopadnout manzela pfi nevéfe. Omezi nymfinu
vyFecCnost tak, Ze postiZend nemtZe vyjadrit Zddnou vlastni myslenku,
muZe jen opakovat posledni slova toho, co zaslechla.

Eché je také archetypalni a jaksi protodivadelni postava, stejné jako
Narkissos. Eché nejprve zneuziva daru slova obstruk&nimi projevy za-
bratiujicimi partnerim v jednani, a poté je odsouzena k tomu, aby jen
bezobsazné, ba Casto v dané situaci protismyslné papouskovala to, co
fekne jeji pfedfednik. I Echélélie je ostatné dnes pomérné roziifena psy-
chiatricka aberace a v nemedicinském ohledu se projevuje ve stejnych
sférach spolecenské praxe, kde se dafi narcismu.

Narkissos, ktery dosud odmital zajem divek i muzy, kterym ,,padl do
oka“, zabloudi p¥i lovu v lese a tam jej uvidi jiz zakleta Eché. Sotva mu
muZze radou pomoci, jak najit cestu, zato se do néj bezbfeze na prvni po-
hled zamiluje a po nékolika ozvénach se mu konecné zjevi tak vasnive,
ze Narkissos pfed ni v hrize uprchne.

Eché suZuje neopétovana laska, t&lesné zchatra tak, Ze z ni zbude jen
ten opakujici hlas. A tim si na Nemesis vymuze kletbu, ktera postihne cito-
vé chladného Narkissa. ,Tak at miluje sdm sebe a nikdy své nedojde touhy:.

Dal uZ to zndme z bohaté ikonografie zpracovévajici tento ndmét. V hla-

“

diné lesniho jezirka spatfi mladik sim sebe a zamiluje se do svého obrazu.
Li¢eni duSevnich muk, které mu to zpusobi, vénuje Ovidius dobrou polovi-
nu textu této Promény. A je to dodnes burcujici vyjadfeni dvou protichtd-
nych psychickych stavi — iZasu nad svou vyjimeé&nosti, krdsou a vlastni
velkoleposti a sou€asné hriizou z toho, Ze pfes sviij obraz neni schopen
pocitit lasku ke komukoli jinému. V tomto stradéni nikdo nestastnikovi
nepomuze, a to ani kdyz kfi¢i do svéta, doslova ,na celé lesy*. Jeho sebeli-
tostivému prFiznani k nenaplnitelnému sebecitu a neopétované sebetouze
naslouchaji jen lhostejné stromy. A tak nakonec splyne sam se sebou v se-
bevrazedném gestu, utopi se v jezirku, jeho télo se nikdy najde, na hladiné
se v3ak objevi kvét narcisu. A to, co zbylo z Eché, k tomu nemtiZe nic vlast-
niho Fici, pouze ozvénou pfizvukuje lidem, kte¥i se dési toho, jak pfibéh
dvou krasnych bytosti postiZenych zkdzonosnymi podobami lasky dopadl.
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Mytus obsahujici archetypy se novym a novym vypravénim, predvéa-
dénim, zobrazovanim doZaduje toho, aby jeho skryty smysl byl znovu
pocitén, nikoliv vysvétlen. Myty jsou podobné jako pythické véstby ha-
dankou. Obraz v nich skryty nelze nikdy uchopit diskursivnim mys$lenim.
Svou neodbytnou naléhavosti nds dodnes inspiruji. Jsou soucasti nase-
ho kulturniho povédomi pfedevsim proto, Ze obsahuji v obrazné podobé
zkuSenost, ktera se tak ¢i onak dotyka kazdého z nas.

4.

Kdo si dnes precte v néjaké popularizacni psychologické pfirucce ¢ijen
na Wikipedii znaky narcistické osobnosti (uvadi se jich b&Zné kolem de-
sitky), alesponi polovinu jich mtiZe ke svému nemilému pfekvapeni vztah-
nout sdm k sobé. Uklidni ho snad, kdyz se tamtéz docte, Ze projevy téchto
znakl jednak doprovéazeji dospivani a socializaci kazdého jedince, jed-
nak jsou vzdy soucasti osobnostniho vybaveni a jde jen o to, zda se ne-
vypouli do patologické odchylky ¢i do monstrézni osobnostni ichylky.
Konec koncq, jedno JeZiSovo pFikazéani, které v Novém zdkoné zazname-
nava Matou§, nam rika: ,Miluj bliZniho svého jako sebe sama.“ Schop-
nost citové vazby k bliznim, k jinym bytostem je podminéna zdravym se-
bevédomim a sebeldskou. Z toho pak psychologie dovozuje, Ze zbytnéla
sebelaska pfi narcistni poruse osobnosti je vliastné vnéjsim krunyfem,
zakryvajicim chorobné nepfijeti sebe sama.

Vykfiky, kterymi Narkissos, kdyZ nedokaZe obejmout a polibit svij
vlastni obraz v jezirku, tedy pojmout a pfijmout se, rusi cely les a demon-
struje své utrpeni jako néco nebyvalého, jsou vyrazem bolestného vnitf-
niho dilematu, které je takto externalizovano. Snad i v nadé&ji, Ze narek
ve vefejném prostoruy, na ktery oviem zcela nedialogicky odpovida svou
ozvénou jen Eché, vniténi utrpeni dokaZe zmirnit.

Oividius v prekladu Ferninada Stiebitze:
»Rcete, ach, lesy, zda byl kdo krutéji postiZen laskou?

(....) Tolik stoleti pfecka vas Zivot: zdaZ v paméti mate
za ten sv{ij dlouhy vé&k, kdo takto by chfadl?
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Vidim to, m&m to rad; co vidim v3ak, co se mi libi,
nenalézam: tak velky blud v mé lasce mé sali.

(..) Co mam ¢&init? Mam prosit, &i dat se prosit? A zaé mam
prosit? Je u mne, o¢ lkdm! Mam vse, a proto jsem nuzny.
KéZ bych od svého téla se odloucit mohl! Jak zvlastni
chova to milenec pfani: co miluje, toho chce pozbyt.“*

A pro srovnani a jako pars pro toto za jiné autory coolnes dramatiky uryvek
11. scény Pokusi o jeji Zivot Martina Crimpa (v pfekladu Vladimira Cepka):

»Vse, co tady vidime, jsou nejruznéjsi predméty spojené s pokusy umélky-
né zabit sama sebe b&éhem nékolika mésict. Nap¥iklad: lahvi¢ky od 1ékq,
zdznamy hospitalizaci, snimky nékolika HIV pozitivnich muZ4, s nimiz
meéla zamérné nechranény pohlavni styk, kousky rozbitého skla...

- Zapisky o sebevrazdé.

- ..ano, a stény galerie byly samozfejmé lemovany mnoha jejimi zapisky
o sebevrazdach. Mimo tyto snimky méme jesté, musim Fict, dost ne-
chutné videonahravky pokust samotnych. Nu, nevim jak ostatnilidé,
ale jd jsem si po par minutach stravenych v galerii zacal prat, aby ji to
vy$lo na prvni pokus.

- Myslim, Ze je to neomluvitelné povrchni komentaf k mezi udélosti. Je
to dojemné. Je to akrualni. Je to rozrusujici. Je to smésné. Je to nezdra-
vé. Je to sexy. Je to hluboce vazné. Je to zdbavné. Je to poucné. Je to
temné. Je to vysoce osobni a zaroven z toho vyvstavaji otazky o svétg,
v némz Zijeme. (...)

- Obavam se, Ze to, co tady vidime, je ¢iry narcismus. A myslim, Ze bychom
si méli sami sobé polozit otazku, kdo by mohl tento neskryvany exhibici-
onismus povaZovat za umélecké dilo? (...) ProtoZe je to &isté sebeukajeni.

- I'kdyZ k vAm mam respekt, mysli, Ze ona sama by povaZovala celou
vasi koncepci ,vypovédi‘ za pfehnané staromddni. Jestlize m& vibec
néjakou vypovéd, tak urcité tu, ze vypovéd, kterou m4, neni vypovéd
anikdy ani vypovédi nebyla. Je jisté, Ze vypovéd, kterd hleda néjakou
vypovéd, je nevypovéditelna a cela vypovéd takového pokusu - v na-
Sem pripadé pokust o jeji vlastni Zivot — vypovidé o tomhle.“2

1 NASO, P. O. Promény. Praha : Odeon Praha, 1969, s. 93 - 94.
2 CRIMP, M. Pokusy o jejiZ Zivot, s. 25 — 26. [Rukopis prekladu V. Cepkal.
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»Prehnané staromdédni* obrazy, napfiklad ten Caravaggiav, ukazuji Narki-
sse jako spofe obleceného mladence naklanéjiciho se nad hladinu zrca-
dlici jeho vlastni tvar. Crimp nés zavede na postmoderni vernisaZz vysta-
vy narcistni umélkyné Anny a zaznamenéava echo jejich ostentativnich
vykfikd plnych vnitfniho utrpeni ozyvajici se z lesa vytvarnych kritikt.

Psycholog Heinz-Peter Rohr v publikaci Narcismus - vnitrni Zaldar cha-
rakterizuje narcistickou poruchu osobnosti takto: , Jako patologicky nar-
cismus v prvni fadé chapeme poruchu pocitu vlastni hodnoty. V praxi se
setkdvame se zcela rozdilnymi stupni zavaZnosti této poruchy. (...) Pato-
logicky narcismus pat#i do kategorie tzv. ranych poruch. (...) Ty nastavaji
ve fazi, kdy v popfedi stoji vztah dvojice tvofené matkou a ditétem. (...)
Poéit4 se k nim hraniéni (borderline) porucha osobnosti a narcisticka po-
rucha osobnosti. (..) Hraniénim pacientiim se nepodafilo vytvotit kohe-
rentni Selbst. To znamen, Ze jsou nestali ve svém vnimani sebe a ciziho.
Néalady a afekty jsou chaotické, rozporuplné, nevypocitatelné. Agrese mi-
vaji tendenci sklouznout ke ztraté kontroly. Narcistickym pacientiim se
podafrilo vytvofit koherentni Selbst, ale ,nepravé‘.“?

Rohr se pak zabyva vyznamem norméalniho narcismu, ndklonnosti
k sobé, kterou pozaduje jiz citované JeziSovo prikdzani. ,Stabilni regu-
lace pocitu vlastni hodnoty je nasledkem zdafilé integrace negativnich
a pozitivni soucasti Selbst. Naproti tomu pacienti s narcistickou poru-
chou osobnosti trpi labilnim pocitem vlastni hodnoty, coz nezfidka na
prvni pohled nelze poznat. Pfi bliz§im pozorovani zjistujeme, Ze tyto lidi
napadné zaméstnéva jejich osobni hodnota, moc, ispéch, idealni partner
a vnéjsi bohatstvi. PFehnané vyZzaduji pozornost a obdiv, vykazuji vSak
maélo skute¢ného zajmu o druhé lidi a schopnosti se do nich vcitit.“

Pfidrzime-li se mytologémy, muZeme snad tvrdit, Ze talent je stejné tak
problematicky Apollontv dar jako v&stebné schopnosti, jimiZ potrestal
Kassandru ¢i Teiresia. Nékteré jeho aspekty lze uz povazovat za hranic-

3 ROHR, H.-P. Narcismus - vnitfni ZaldF. Praha : Portal, 2001, 5. 149.
4  TamtéZ, s.150.
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ni projevy presahujici do psychopatologie. Usilovny umélecky a védecky
vyzkum se pokousi najit onu hranici naptiklad mezi hysterii a histrion-
stvim, mezi tviiréim projevem a projevem chorobné grafomanie (véetné
té scénické), mezi pfedvadénim obsahu a projevy exhibicionismu. Nékde
v této oblasti je tfeba hledat i hranici mezi tim, o ¢em R6hr mluvi jako
o normalnim, evangelikalnim narcismu, a mezi patologickym narcismem,
ktery nam, vyjadfen artefaktem, namisto obrazu ¢lovéka ve svété nabizi
jen Easto neplivabny pohled do vnitfnosti umélcovy psyché.

Crimp v citovaném uryvku ukazuje mimo jiné o$idnost vypovédni
hodnoty vytvord demonstrujicich suicidélnich sklont umélkyné. Ve stej-
ném roce 1999, kdy Crimp hru publikuje, spaché sebevrazdu dramaticka
Sarah Kane, jejiz hry jsou vyrazem jejiho — prohraného - zapasu s po-
dobnymi sklony. Z dramaturgického hlediska si dovolim tvrdit, Ze Kane
dokézala ve svych dramatickych obrazech vymanit sv{ij soukromy zépas
s diagnostikovanou psychickou nemoci z intimity ke spolecenské vypo-
védi, tematizovat ho a dat mu jiny smysl nez privatné terapeuticky. Ve
stejném roce, jen nékolik mésicl po ni, se v provazisti Divadla Na zdbrad-
li obésijeden z nejtalentovanéjsich ceskych rezisért Petr Lébl. Jako divak
ajedenrokiLéblav pedagog tvrdim totéz, co v pfedchozim pfipadé: Lébl,
ktery zacal jako teenager tvoFit své originalni inscenace je$té na nepro-
fesionalni bazi, byl soucasti hnuti autorského netradi¢niho divadla, hnuti,
které vzdy sledovalo i vyrazné spolecenskou vypovéd. At uz jeho osten-
tativné divadelni sebevrazdu, ktera ceskym divadlem ot¥asla, zkusime
interpretovat jakkoli, a to i za pomoci jeho intimniho deniku, nemiZeme
jeho tvorbu hodnotit jako ke spole¢nosti se nevztahujici sebepfedvadéni.

V roce 2023 se setkdme v recenzi Marie Reslové publikované v Diva-
delnich novindch s jednou z ozvén Léblovy sebevrazdy: ,Lébluv let. Ne-
bo pad? (Podle Spinar.) Po vstupu do salu vriovického kulturniho centra
Vzlet se na nés z promitaciho platna zavéseného nad scénou upfené diva
rezisér Petr Lébl, po chvili si z nabilené tvare zacne odstratiovat liceni.
Pamétniky, ktefi se pravé usadili, z toho pohledu mozna zamrazi. Neni to
ale navstéva z onoho svéta, nybrz tanecnice Tereza Ondrova, ktera hraje
reZiséra vinscenaci Daniely Spinar Objal mé Btih a nic. (...) Léblav p#ibéh,
jak ho Spinar vypravi, nepfekvapi. Vie, v€etné pravych jmen protagoni-
std, uz napsala Denemarkova ve své knize. V obou p¥ipadech je zminén
i nejchoulostivéjsi moment: reZisériv pokus o fyzicky (sexualni) kontakt
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sR. A. ajeho prudké a poniZujici odmitnuti. (...) Daniela Spinar v rozho-
voru pfed premiérou na CRo Vltava interpretuje posledni rok Léblova
zivota i jeho smrt jako dusledek popfeni vlastni sexuélni identity, a tak
také jejiinscenace v zdsadé vyzniva - sebevraZzda jako reakce na neopé-
tovanou lasku. Ze je to pohled zuZujici, jednostranny a nejspis ovlivnény
jeji osobni zkuSenosti (neZ pfistoupila k tranzici, kterou pravé prochézi,
vystupovala oteviené jako gay), se da4 v rdimci umélecké licence akcepto-
vat. Méné viak doslovn4, ilustrativni reZie, kterd nenechéava (snad s vy-
jimkou motivu letu a padakové epizody) téméf Zadny prostor pfekvapivé
metafofe, vzrusujicimu naznaku ¢i tajemstvi*

Slibil jsem jen ivod do problematiky narcismu v divadle a narcistniho
divadla. Ten nyni uzaviram ne proto, Ze by téma bylo vycerpano, naopak.
Zaslechli-li jsme alespoii éast Narkissova nafku a to, jak jej opakuje Eché,
muZeme nad nékterymi vytvory a projevy rozmahajici se kultury narcisi-
smu v souCasném divadle snad uvazovat o trochu poucenéji.

SUMMARY

Narcissistic Theatre

Many contemporary theatre texts, theatrical and performance produc-
tions privilege subjectivity and self-exploration over the exploration of
human agency in interpersonal relationships. In doing so, they deny the
essence of drama to some extent. The theatre‘s inward-looking nature is
manifested both in its frequent self-thematization as a medium and in its
use of performative and scenic practices as a therapeutic tool for self-dis-
covery on the part of the creator. From Tadeusz Kantor, who stands as
a demiurge in the midst of images that externalize his experience of the
relationship between the individual and the world, the path leads to pro-
ductions which only deal with the issues of self-contemplation, express-
ing an intimate relationship with oneself, often struggling with self-ac-
ceptance. As a cultural topos, narcissism is understood as self-love, and
so can show as self-presentation and ostentatious self-representation.

5 RESLOVA, M. Lebliiv let. Nebo pad? (Podle Spinar). In Divadelni noviny, 1. 5. 2023. [online]. [cit. 20. 9. 2023]. Dostup-
né na internetu: https://www.divadelni-noviny.cz/lebluv-let-nebo-pad-podle-spinar.
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The reflection I want to offer, however, is based on a psychological con-
ception of narcissistic personality disorder as a pathological manifesta-
tion of being “trapped inside the dungeon”, and also on a view of how its
theatrical thematization in today‘s culture reinforces tendencies, con-
sequences of which are in direct contradiction to the demands of resil-
ience. Paradoxically, however, this fashionable self-exploratory subjec-
tivism and fashionable resilience are at the same time part of the same
paradigm.
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