Na konci 20. storo¢ia sa objavili snahy opét reformo-
vat prevladajlce divadelné modely novymi prostriedkami. Mimézis
zaloZené na dramatickej naracii vystriedala sila sugestivneho scé-
nického obrazu, Casto Cerpajliceho inspiracie zo sebareflexivneho
konceptudlneho umenia. Usilie vytvarat redlnu situaciu ,,tu a te-
raz“ premenilo divdka na aktivneho spolutvorcu scénického die-

la — subjekt, ktory sa emancipoval a v divadle hlada predovsetkym
potvrdenie svojho individualizmu v aktivnej konzumadcii. Kriza re-
prezentdcie, ktord je priznacna pre pluralitné podoby divadla a tiez
pre pluralitné podmienky modernej demokracie viedla k otdzkam

o moznosti & nemoZnosti zobrazit svet v jeho disonantnych podo-
bach, ale najma k otadzkam opravnenosti ¢i (politickej) korektnosti
pluralitnych reprezentécii vSeobecne - kto, koho, ako a akym pra-
vom zastupuje. Aké su vSak v takychto podmienkach moZnosti di-
vadla ako spolocensky Gi¢inného média a divadla, ktoré by nestrati-
To schopnosti kolektivnej ¢i kolaborativnej predstavivosti?

(VL AYAANAY):Y politické divadlo, emancipovany divak, kriza,
reprezentdcia, hodnoty, imaginativnost, esteticky tG¢inok

Moznosti divadla ako spolocensky ucinného
média v spolo¢nosti pluralitnej demokracie
ELENA KNOPOVA

USTAV DIVADELNEJ A FILMOVEJ VEDY CENTRA VIED
O UMENT SAV; FAKULTA DRAMATICKYCH UMENT
AKADEMIE UMENI V BANSKEJ BYSTRICI

Pre divadlo vzdy bolo jednou z podstatnych vlastnosti vytvorenie ume-
leckého vyobrazenia sveta a ¢loveka, v ktorom sa pre publikum Cosi vy-
javovalo zo stavu skrytia alebo maskovania do stavu viditelného. Zaklad-
nym prvkom takéhoto divadelného tvarovania reality boli Casto fiktivne,
Cize v podstate klamlivé pribehy, ktoré viak chceli divikom odhalit prav-
du (nech uZ bola akakolvek), a tak im pomahat spoznat a pochopit ich
existencialnu (rozumej osobnt, ludsku) alebo politicki (rozumej spolo-
Eensku) situdciu. Neslo teda o sprostredkovanie obrazu &i pribehu ide-
alne usporiadaného sveta, idedlneho ¢loveka, ani o programovu kritiku
¢i negativny obraz reality, ale o konfrontaciu divéka s istou skutoc¢nos-
tou poché&dzajicou z nim Zitej reality prostrednictvom divadelného die-
la, v ktorom tato realita nadobtidala nové vyznamy. Inscenécia ¢i drama
samé stavali sa preto takouto skutocnostou v stave jej zrodu a zaroven
tvorbou vyznamu.! Dej alebo pribeh zohravali len dlohu prostrednika,
vdaka ktorému mohol divak nadobudnit novy alebo iny pohlad na zname
veci, spoznat — povedzme, Ze pravdu vo vztahu k istému spoloc¢enskému
hodnotovému horizontu, prip. sebe samému.

Tento stav umoznovala najma viera v existenciu jednoty, stredu ale-
bo uz spomenutej pravdy, o ktorych boli ochotni komunikovat divaci aj
tvorcovia spoloc¢ne, patrat po nich v divadelnom diele a cez divadelné
dielo napokon aj vich kaZdodennej realite alebo vo svojom vnitri. Takyto
predpoklad zakladal aj moZnosti divadla ako spolo¢ensky ti¢inného mé-
dia, ¢iZe divadla, ktoré dokaZe vplyvat na realitu mimo javiska. Dolezité

1 Blizsie: PAUER, J. Demokracia a tragédia (Skeptické kritické uvahy v pochybnych krizovych asoch) - I. &ast. In Filo-
zofia, 2009, ro€. 64, €. 10, S. 996.
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v tomto zmysle vSak nebolo len to, ¢i divadelné obrazy a naracie kores-
pondovali s aktudlnym spolocenskym dianim, ale hlavne to, ¢i divakom
a tvorcom pomaéhali pochopit spolo¢ne prezivanu skuto¢nost - aké je to
skuto¢nost, preco sa deje to, ¢o sa deje a preco to vyvolava také pocity,
aké to vyvolava.

Divadlo ako umenie sui generis zvacsa reaguje na zitd skutoc-
nost, usiluje sa pochopit zZitd realitu, vyjadrovat sa k nej. K realite za hra-
nicami javiska sa vyjadruje réznymi scénickymi prostriedkami, pricom
netreba zabtdat na to, Ze divadelné dielo (akokolvek rezonuje a kore-
luje s divakovym presvedéenim) je len subjektivnou vypovedou, hrou,
obrazom o svete (moZno ten aristotelovsky klamlivy pribeh vyjavuji-
ci pravdu). Preto divadlo mnohorakost sveta zakonite musi redukovat.
Otazne je, ¢i vzdy na to podstatné a pomenovania hodné, tvoriac zaroven
tomuto vyberu zodpovedajici scénicky jazyk, ktorym sa usiluje postih-
nit nie svet sdm, ale ludsku skisenost s hladanim odpovedi na otazky,
ktoré presahuju v realite viditelné k nieComu, Comu sa ako Iudia snaZzi-
me porozumiet.

Spolocensky icinné divadlo, ktoré dostalo oznacenie aj ako divadlo
politické a divadlo angaZované, stalo sa takpovediac dopytovou po-
ziadavkou 20. a 21. storocia. Bola to zrejme prirodzena reakcia na co-
raz viac vzrastajicu hegeméniu a vplyv politiky na fungovanie sveta
v kazdej jeho sfére. Svet aj clovek sa politizovali, o vS8ak neznamena,
Ze princip kolektivneho rozhodovania a kontroly, zamerany na dosiah-
nutie nejakych cielov naozaj spel v istrety vieobecného obcianskeho
blaha. Politické a angazované formy divadla preto deklarovali naras-
tajicu potrebu vyjadrovat sa aj prostrednictvom umenia k veciam ve-
rejnym ¢i ob¢ianskym, ale aj potrebu a tiZbu mat na ne vplyv. Cielom
vlastne bolo mat aspon symbolicki moc - méct menit divadlom reali-
tu, pripadne vplyvat na jej formovanie. Inak povedané, méct umenim
opravovat a strazit politikou formovanu prirodu. Ved uz Bertolt Brecht
predpokladal, Ze ak sa divakov (hodnotovy) svet alebo jeho priania &
obavy v divadle nielen predvadzajy, ale su aj kritizované, resp. dialek-
ticky preverované, uz len z neddvery k takémuto divadelnému obrazu
alebo naracii to divdka privedie k overeniu stavu veci v jeho Zitej realite.
Divadelnik a spisovatel Harold Pinter, drzitel Nobelovej ceny za litera-
turuy, sa dokonca pri preberani Eurépskej divadelnej ceny v roku 2006
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vyjadril, Ze je skoro nemozné, aby sa Spickové eurédpske divadlo dnes
nevyjadrovalo politicky.?

Né&zory na to, ¢o je politické divadlo a aké by mali byt jeho ciele ¢iGi¢in-
ky sa dnes znacne réznia. Teatrologicka Barbora Schnelle zhrnula v §tudii
Politické divadlo a jeho dve nemecké tradicie viaceré vyvinové ndhlady na
tento fenomén. Politické divadlo sa podla nej prejavuje najma tam, kde sa
divadlo angaZuje v prepojeni politiky (teda istej organizovanej a riadenej
formy spoluZitia, v ktorej je jedinec ako zoon politikon zac¢leneny do isté-
ho celky, skupiny a pod.) a umenia s cielom spolo&enského zasahu, resp.
zmeny. Podla Sigfrieda Melchingera md&ze ist o divadlo s politickou te-
matikou, ktoré privadza na javisko ¢loveka ako prislusnika nejakej spolo-
Censkej vrstvy, triedy, smeru. AvSak podla Henninga Rischbietera by mali
byt politické deje nielen tematizované, ale predovsetkym zachytavané
ako proces, ktory ide z minulosti cez pritomnost do budicnosti, kde sd
smery tohto procesu viac nez len konstatované - st zddrazriované, a pre-
to je jeho hlavnym rysom tendenc¢nost. Schnelle zhrriuje, Ze o politickom
divadle méZeme dnes hovorit vtedy, ak je divadelna realita predstavena
tak, aby reflektovala sticasné spolocensko-politické problémy a zaroven
prebidzala u divaka moralno-politické vedomie, ktoré ho vyprovokuje ku
kritickému pristupu, dokonca k iniciovaniu zmeny politickych pomerov.?

Cielom politického, a teda spolo¢ensky tc¢inného divadla nie je uz iba
sprostredkovat umelecky spracovanu realitu tykajicu sa vplyvu politi-
ky na Zitd realitu, ale tito skutocnost filtrovat a ndzorovo tvarovat, od-
volavajuc sa na potrebu dosiahnutia adresnej ob¢ianskej angazovanosti
v prospech zmeny pomerov. Ba ¢o viac, v zmysle tradicie by v pripade
politického divadla malo ist o to, aby divadelni tvorcovia u divdkov pro-
strednictvom apelov — umiestnenych tak v divadelnom diele, ako aj vo
verejnom priestore, kam sa uz poc¢as avantgardnych a neoavandgardnych
vybojov divadlo za&alo Eoraz viac presivat (¢iZe mimo tradi¢ne chdpani
umeleckd indtiticiu) - prebudzali moralno-politické vedomie vedice k re-
akenej aktivite. Zacal sa uplatiiovat model rozsireného politického divad-
la, ktoré sa snaZilo dosiahnut to, ¢o si v&imol pol'sky teatrolég Konstanty

2 KNOPOVA, E. Eurépska cena za divadlo 2006 alebo Je skoro nezmyselné, aby sa $pickové eurépske divadlo dnes
nevyjadrovalo politicky . In Slovenské divadlo, 2006, ro€. 54, €. 3, S. 451 — 454.

3 SCHNELLE, B. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénskeé univerzity
Q: Rada teatrologickd a filmologickd, 1998, s. 47 - 49.
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Puzyna ako podstatni nevyhnutnost spolocenského ic¢inku divadelnej in-
scendcie, a sice, Ze: ,,politické divadlo existuje vtedy, ked mu d& publikum

politicky zmysel — vtedy sa dokonca najneviditelnejsie predstavenie méze

stat politickym.“* Puzyna teda nepripisuje spolocensky tc¢inok divadla

téme, jej interpretacii, aktualnej rezonancii problému v spolo¢nosti, ani

angazovanej, prip. agitacnej, aktivistickej scénickej forme, ale schopnosti

publika dat dielu politicky zmysel. Pripisat dielu politické vyznamy, bud
drovni subjektu, objektu alebo na tirovni (celo)spolocenskej zaintereso-
vanosti, a pre divadlom zachyteny jav najst miesto, umiestnit ho v istej

forme aktivity do svojej Zitej reality. Ide teda o vytvorenie predpokladu
dialogickej Struktiry medzi dielom a realitou s cielom tuto realitu ovplyv-
nit, alebo aspon vplyvat na modelovanie diskurzu o jave ako o probléme,
ak uZ nie aktivne tvorit aj mimo scénického diela a jeho percepcie.

Mnohi divadelni tvorcovia vSak v hladani spolo¢enského dcinku pre-
menili divadlo na tribtinu azda tak trochu egoistického ¢i na pragmatizme
zaloZeného presadzovania vlastnych narativov, potvrdzovania vlastnych
postojov a uspokojovania predovsetkym vlastnych potrieb, ¢i uz v mene
manifestacie svojho individualneho, subkultirneho, pravicového, lavico-
vého a pod. umeleckého programu, ob¢ianskeho nazoru alebo jednodu-
cho v mene konformizmu.

Politické divadlo sa zac¢alo zamienat s divadlom politizujicim, ktoré
neobislo ani slovenské profesionalne javiska. Ttto tendenciu zachytil na-
pr. Jan Simko, ked v roku 1998 v éasopise Divadlo v medzi¢ase napisal, Ze
démon prepolitizovaného divadla (a dramy) uZ ispesne obchadza aj slo-
venské divadla a pracovne dramatikov, pri¢om ,,(...) vo va&8ine pripadov
ide iba o akty divadla politizujiceho, nie politického (...), ktoré na jednej
strane velmi taktne nastoluje aktudlne témy, no na druhej strane nie je
schopné zaujat postoj, ale ho svojim naslednym konanim neguje.“

K premene vnimania politického divadla a spolo¢ensky d¢inného di-
vadla na divadlo politizujice prispeli iste aj iné (konkurenéné) umelecké
a neumelecké médi4, ktoré mali znacny vplyv na premenu verejnej ko-
munikacie ako dialogickej formy vymeny na argumente stojacich ndzorov.
Zjednodusene povedané, logiku ¢i pravdu nahradili pocity a afekty. Florian

4  PUZYNA, Konstanty. Burzliwa pogoda. Warsava : PIW, 1971, s. 67.
5 SIMKO, J. Slovensko : Argentina. o:0. In Divadlo v medzi¢ase, 1998, ro¢. 3, €. 2, s. 10.
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Malzacher si na margo premeny vnimania politického divadla v§imol, Ze
s performativnym obratom ako vyistenim postmodernistickych tendencii
nebol politicky uc¢inok divadla , priméarne viditelny v jeho politickom obsa-
hu, ale vo vyjadrovacich prostriedkoch.“¢ Mal tym na mysli, Ze po odmiet-
nuti interpretacného a reZisérskeho divadla, ktoré sa stalo najma na prelo-
me storo¢i dominantnym, ako zdiskreditovanej a odcudzenej mimetickej
reprezentécie (celkova nedévera voéi narativnemu obsahu a psychologic-
kej kauzalite) sa divadelnici zaéali ako ku zachrane utiekat namiesto zo-
brazenia vytvorenej dramatickej situacie s imyslom podrobit ju kritike
k vytvaraniu redlnych situécii ,tu a teraz" za spoludcasti publika. LenZe,
ako dodava, primérny zaujem tvorcov vyvolat individualne z&Zitky, ku kto-
rym si kazdy divak musi najst svoju vlastnu interpreta¢nu cestu a zaroven
sa stat spoluautorom vlastného zazitku, priniesol okrem emancipovaného
divéka (ako ho charakterizuje Ranciére) aj vedlajsi (i¢inok: ,publikum uz
nebolo vnimané predovietkym ako mozny kolektiv, ale ako zhromaZzde-
nie jednotlivcov. Postdramatické divadlo a konceptualny tanec, v ktorych
rezonovali spolo¢enské zmeny, stvorili divéka, ktory sa sice emancipoval
od vnitenej reZijnej predstavy, ale zaroven sa pribliZil k idedlnemu neoli-
beralnemu subjektu, ktory hlad4 individualizmus v aktivnej konzumacii.*”

Malzacher tito premenu publika a divaka pripisuje krize reprezenta-
cie v demokracii, pocas ktorej sa neisté divadlo upinalo na jednej strane
na svoje osvedcCené prostriedky a na druhej strane preceriovalo silu es-
teticky pGsobivého obrazu ¢i sugestivity zaloZenej na individuélnej seba-
reflexii — subjektivne sebaprezivanie a zamyslanie sa nad sebou samym
ako produktom ideolégie, politiky, doby, médy atd.

Kriza reprezentacie je vSeobecne spajana s nasledkami postmoderny
v umeni. Treba viak dodat, Ze pomerne dlho trvajica postmoderna bola
len vytdstenim premeny sveta, sveta tzv. zapadnej kultiry, rozstiepené-
ho a atomizovaného, ktory ziskal vSetky znaky systémovej krizy. Stala sa
umeleckym vyrazom spolocensko-politickych tendencii a tiZob, ktoré
najvyssiu hodnotu videli v uvedeni slobody a plurality do praxe, a to tak
v politike, beznom Zivote, ako aj v umeni, vratane divadla. Postmoder-
na pluralita sa teda stala vyrazom pre demokraciu v zapadnej kulttre:

6 MALZACHER, F. MozZnosti politického divadla. [online]. [cit. 1. 11. 2023]. Dostupné na internete: https://www.acade-
mia.edu/42901483/M0%C5%BEnosti_politick%C3%Agho_divadla.
7 TamZe.
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»--v nasom kontexte sa javi ako najprijatelne;jsi politicky systém moder-
né demokracia, ktory je zaloZeny na pluralizme a resSpektovani ludskych
prav. Pluralita je kliéovym slovom tejto doby. (...) Ak akceptujeme fakt, Ze
,zmyslom modernej demokracie je byt organiza¢nou formou legitimnej
nejednotnosti v najzékladnejsich presvedceniach; a ak princip demokra-
cie vyhrotime na droven existencie ;velkého po¢tu maximalne obsahovo
odlinych stanovisk'® (navzajom si konkurujicich), ani divadlo nie je
schopné poskytnit univerzalnu spasonosnu viziu budidcnosti (resp. je,
ale len vo forme parédie, v Ziadnom pripade nie ako vyzvu).*®

To sa pre divadlo ako spolocensky Gi¢inné umenie stalo rovnako prob-
lematickou ako aj Zivnou pédou. Neprestajny vyvin (vedenia) dnes vlast-
ne prirodzene referuje ku krizam, premenam a neustalym promptnym
inovaciam ludského vedomia, ktoré straca p6vodné istoty a otvara dve-
re dnes adorovanému ,tu a teraz", konkrétnosti, ale aj nestalosti, ad hoc
ustanovovanym moralnym, estetickym a politickym cielom, ktoré su ko-
munikované ako v§eobecné hodnoty. A tak v disonancii r6znych smerov,
nézorov a ideoldgii sa ani divadlo vlastne nema ako vztahovat k nejaké-
mu vSeobecne platnému systému obsahov a hodnét, ¢o ma za nasledok
vytvaranie ad hoc vlastnych - napr. pravdu nahradza zazitkom.

Nemecky rezisér a dramatik Igor Bauersima dokonca prirovnava po-
stmodernu k toxickému pragmatizmu: ,Postmoderna sa snaZi, aby sa poj-
my realita, poznanie, vyznam a pravda, a tym aj dialég o tychto témach
javili ako irelevantné. Ked sa zbavite reality, poznania, vyznamu pravdy,
dialégu, zostane vam ako prostriedok na interakciu s ostatnymi uz len
nap4janie, tlacenie, tahanie a nésilie. (...) Pragmatizmus tieZ tvrdi, Ze nee-
xistujui Ziadne absolitne principy, Ziadna reality a Ziadna zodpovedajica
pravda. (...) Namiesto toho je to stale meniaci sa prid skisenosti. (...) Spo-
lo¢nost zaloZzena na tomto druhu ,praktickosti‘ nahradza pojem pravdy
Zelaniami narokovanymi potrebami vladnuceho kolektivu.“1°

Navonok sa cela situacia javi, akoby sloboda a pluralita, ale aj ich diva-
delné stvarnenia, zacali do seba absorbovat réznorodé maskované, aviak
dobrovolne akceptované formy nétlaku. Potreba zazitku a rast zloZitosti,

8 WELSCH, W. Postmoderna: Pluralita ako etickd a politickd hodnota. Praha : Koniasch Latin Press, 1993, s. 45 a 47.

9 SCHNELLE, B. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, s. 49.

10 BAUERSIMA, L. Postmoderna je este dokladnejsia posadnutost ako pragmatizmus. [Rozhovor]. In ked - konkrétne o
divadle, 2023, 10¢&.17,¢. 9, S. 4.
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spolu so zvySovanim epistemického kvocientu viedli k tomu, Ze metakon-
ceptudlne zaklady spolo¢nosti sa rozvoltiovali a rozpuistali aZ natolko, Ze
sa cela socidlna stavba stavala ¢oraz viac labilnejSou.!* V divadle sa to za-
Calo prejavovat tak, Ze namiesto toho, aby uvadzalo vztah jedinca k svetu
do stladu a davalo odpovede ohladom tohto vztahu, ho naopak este viac
problematizovalo a vyvolavalo skér nové otazky, pochybnosti, obavy. Exis-
tencia velkého mnoZstva pravd, optik, perspektiv a divergentnych umelec-
kych cielov ako prezentacii velkého mnozstva skupinovych ¢i individual-
nych prav a tendencii sproblematizovala rozpoznavanie onoho povestného
stredu, archimedovského bodu, vdaka ktorému je mozné vzdorovat pridu
herakleitovskej rieky.*? Jednym z désledkov bolo aj to, Ze divaci prestali
¢itat divadlo znakovo €i archetypélne a zacali ho ¢itat primarne politicky
cez réznorodé agendy. Dobrym prikladom je napr. spochybnenie jeho tra-
dicie, ktord vytvarali bieli muZi a ti si dovolili dokonca pisat o Zenach, alebo
Casté prejavy vypatého komunitarizmu v divadle, ¢i uz sa tykali socialnych,
etnickych, genderovych a pod. skupin, alebo subkultir. Spociatku bol tento
proces vnimany pozitivne a bol vitany. Bol zdchranou pred krizou univer-
zalizmu, ktora sa neprejavovala len v divadelnom umeni, ale jej désledky
boli intenzivne viditeIné v spolocenskej, politickej a celkovo kultirnej situ-
4cii. Spomerime na tomto mieste aspor rozpustanie pravicovej a lavicovej
ideolégie, neudrzatelnost totalitarnych rezimov, vyprazdnovanie norma-
tivnych estetickych konceptov ¢i nebyvali premenu spoloc¢enskej stratifi-
kacie, stratifikacie kultiry, ako aj prudky nastup multikulturalistickych ten-
dencil. Prijatie pluralizmu posilnilo vnimavost k prejavom rozmanitosti ako
k ceste, kam by mala nova spoloénost vratanie (divadelného) umenia sme-
rovat. Bola to do znaénej miery logicka a dodajme, Ze aj uslachtila vizia bu-
dicnosti. Posilnila sa hodnota individualnej skisenosti a sicasne citlivost
pre odli$nost a r6znorodost ako prejav pestrosti, mozno aj postmoderného
prekonavania obmedzeni, iduici v Ustrety slobode ako jednej z najvyssich
deklarovanych hodnét 20. a 21.storoéia: ,,(...) vzrastol polet alternativnych
kultir, pocet ich ¢lenov aj ich sebavedomie rastu a viac sa prejavujd na-
vonok ako v minulosti (skini, klubové kultira, anarchisti, gayovia a lesby
apod.). Nové subkultiry neustéle vznikaju, premiefiajui sa, zanikajii a opat

11 KOVAC, L. Konec lidské evoluce. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s. 155.
12 MALIK, B. Od mytu k story. Zrod, vzostup a pad velkych pribehov. In Filozofia, 2009, ro¢. 64, €. 1, s. 46.
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vznikaji nové. Oproti prakticky homogénnej kultire Slovenska v druhej
polovici 2o. storocia je to mimoriadne velky posun k pestrosti.“*2

Neskor vsak dochadza k problematizovaniu pluralizmu v praxi, pre-
toze vyvolaval uz spomenuté systémové krizy. Vznikal totiZ zvlastny pa-
radox, ked namiesto skuto¢ne inkluzivnej kultirnej evoldcie sme najprv
odmietli tradiciu a nastipil de-evoluény proces presadzovania dominan-
cie vlastného (do istej miery individualizovaného) alebo uZzsie profilova-
ného skupinového narativu ako metanarativu, ktory by mal byt zavazny
pre vSetkych ¢i aspon vacsinu. To vSetko pod mocnym aliby nedotknu-
telnej slobody a platilo to rovnako pre spolocensku ako aj divadelnu sfé-
ru, ¢o sa viak premenilo na jeden zo sebaklamov poskytujicich docasné
zdanie dobrej kondicie divadla a jeho spolocenského uc¢inku. Filozof Jo-
zef Pauer si v8ima, Ze vysoko individualizovani jedinci formalne tvoriaci
zjednotené spolo&enstvo (tak vo verejnej ako aj umeleckej divadelnej
sfére) ,vo svete v podstate falodnej autonémie a slobody, neviimajtic si to,
ze tsudky ovplyvriuje danéa kultirna situécia a v nej preferované indivi-
duélne & skupinami pretla¢ané narativy (ktoré vymedzuji rozsah povo-
lenych pohybov mentélneho Zivota) dospievaji do fazy, v ktorej vo svojej
volnosti a nezavislosti ani nezbadaj, ako si ovladani védzkou svojich [&i
nie¢ich] najskrytejsich i najplytkejSich obsesii.“14

Ruka v ruke s politiziciou Zivota aj (divadelného) umenia sme v stiéas-
nosti dospeli do fazy, v ktorej ktokolvek oponuje subjektivnemu svetona-
hladu jedinca ako individuality ¢i jeho skupiny - a zopakujme, Ze to plati
aj pre slovenské divadlo a divadelné komunity —, zacal byt pocitovany ako
hrozba, niekedy aZ nepriatel. To vzhladom na nebyvald diverzitu podnie-
tilo aj v divadelnom diskurze ¢asto explicitnou ¢i implicitnou agresivitou
sprevadzany boj o pravdu a tzv. nastolovanie dominancie tej-ktorej tema-
tickej agendy pod vlajkou ochrany a presadzovania slobody a ludskych
prav.V divadle tento boj méZeme sledovat v podobe radikalneho dstupu
dialégu a ako piSe Petra Zachata: ,presvedcit o pravde vlastného narati-
v, je to, o ¢o tu ide,"*s ktory paradoxne viedol ku komformizmu tvorcov

13 MISTRIK, E. Slovenskd kultiira v multikulturalizme. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2006,
s. 64.

14 PAUER, J. Demokracia a tragédia (Skeptické kritické Gvahy v pochybnych krizovych &asoch) - II. East. In Filozofia,
20009, ro€. 64, €. 10, s. 85.

15 ZACHATA, P. Myty ve svété bez fadu. In VEDRAL, J. Ldmdni Prosperovy hiilky. Praha : Prazska scéna v spolupréci
s Akademif muzickych uméni v Praze, 2020, s. 166.
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a redukcii diverzity. Jednotlivé narativy pdsobia totiz ako do seba uzav-
reté monolégy, cyklicky sa opakujice, a preto neponukaji vychodiska.
Ich spolocensky ti¢inok ja napokon neisty az vagny. Mohli by sme tento
trend opisat aj ako do istej miery absurdny (ne)dialég, aviak na rozdiel od
absurdnej dramy, on nevypoveda groteskne o tom, Ze svet straca zmysel,
ale smrtelne vazne sa za ten zmysel vydava.

Teror plurality a pozitivity akoby splodil nové formy naésilia, proti
ktorym sa ¢lovek v globalizujiicom sa svete uz nedokazal G¢inne branit.
Dochadzalo totiz k splyvaniu aZ prekryvaniu antagonizmov, ako napr.
sloboda a donutenie, individualizmus a neustéle artikulovana potreba
tolerancie &i prispésobovania sa, vykoristovanie a vykonnost/produkti-
vita, svar a poriadok atd. Pravda, ktora mala byt cez divadlo odhalovana
a spuistat mechanizmus spoloéenského téinku (politického) divadla, sa
vlastne stala skrytou pod nadnosmi individualizovanej ¢i atomizovanej
hlasitosti, praktickosti a tenden¢ne narokovanymi potrebami ako jej mi-
mikry. Igor Bauersima na margo sicasného pragmatizmu, ktory sa dostal
aj do financovania divadla poznamenéva, Ze: ,Ak to potreby a subjektivna
skisenost skupiny vyZaduju, jednotlivec sa jednoducho vZdy bude mylit.
S tym sa vSak straca akékolvek moréalne spochybriovanie a rovnako aj sa-
motny racionadlny isudok.“*®

Pre divadlo ako spolo¢ensky t¢inné médium sui vSak pochybovanie
aracionalny isudok nevyhnutné, podobne ako niekolko dalsich predpo-
kladov: Za prvé, Ze divadelnici st schopni najst nielen tému, ale aj sp6-
sob, ako adekvatne oslovit publikum; za druhé, Ze verime, Ze svet je moz-
né zmenit a Ze k tejto zmene mdZe aktivne prispiet aj divadlo (a teda sa
vztah divdka k nemu musi odvijat od tejto viery); a za tretie, Ze divaci
nezostanu v pozicii z&Zitkami o€arenych voyerov alebo kritikou otréve-
nych skeptikov, ale budi ochotni spolu s divadelnymi tvorcami aktivne
skimat, ako by vzdjomne Zelana zmena mala vébec vyzerat.t” Ono, stvar-
nit umelecky realitu (nielen dneska) a e3te aj spolo&ensky Géinne vébec
nie je lahké. Spoznat ludsku spolo¢nost a jej intelektualne ¢i behavioral-
ne procesy je ilohou mamutich rozmerov. Zavoj neznalosti sa viak moze
stat hlavnym motorom ludskej tvorivosti.

16 BAUERSIMA, L. Postmoderna je este dékladnej$ia posadnutost ako pragmatizmus, s. 4.
17 MALZACHER, F. MoZnosti politického divadla. [online]. [cit. 1. 11. 2023). Dostupné na internete: https://www.acade-
mia.edu/42901483/M0%C5%BEnosti_politick%C3%Agho_divadla.
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Aké moznosti sa teda v siiCasnej situacii divadlu nikaji? Podla Schnelle,
ak je spolocenskym cielom moderna demokracia, ktora zdérazriuje ¢love-
ka v zmysle jeho jedine¢nosti, podstatou spolocensky ti¢inného divadla by
mala byt jeho orientacia na Specifika ndsho spolo¢ensko-politického Zivo-
ta, a to v reflexii vSetkych uskali, ktoré st neodmyslitelne spojené s exis-
tenciou pluralitnej spolo¢nosti.*® Ak demokracia nikdy neméZze garantovat
jednotu, pretoze dodrZanie pluralitnych principov priamo zabrarnuje jej
vzniku podporovanim mnohosti a ¢lenitosti, tak spolo¢ensky ucinok divad-
la viac neméZe spoéivat iba v upozorfiovani na celé spektrum (fungovania
& nefungovania) spologenskych jednotlivosti a v podporovani obrazu exis-
tencie mnohosti sveta, ale v identifikicii hrozieb vedtcich k relativizacii
celkového hodnotového systému a rozbitiu identity cloveka ako bytosti
umiestnenej priamo v strede (nie na okrajoch) spolo&enského uzla.

Umiestnenie ¢loveka ¢i a uz ako bytosti alebo ob¢ana v strede totiz
automaticky predpokladé a aj so sebou prinasa celé spektrum konflik-
tov. Spolo¢nost konsenzu je, zda sa, neuskuto¢nitelnou utépiou, pretoze
¢lovek svojou racionalitou nedokaze zvladnut celospolocenské rieSenia
réznorodych individualnych zaujmov, ktoré si urcované okrem racio-
nality tiezZ emocionalitou. Okrem toho, ako upozornila belgicka politolo-
gicka Chantal Mouffe: ,Napriek tomu, Ze tizime ukonc¢ovat konflikty, ak
chceme aby boli udia slobodni, musime vzdy pocitat s moznostou, Ze sa
nejaky konflikt objavi, a musime zaloZit arénu, ktora bude sluzit ku kon-
frontacii réznych nazorov.#*® V tomto kontexte by divadlo mohlo slazit
ako takato aréna, v ktorej nie je délezity boj ¢i presadenie svojej vlastnej
pravdy, ako tomu je v realite ovladanej politickymi silami, ale délezita
sa stane diskusia generujica kolektivnu imaginaciu budicnosti, ¢iZe al-
ternativnej podoby sveta, ktory by fungoval lepsie. Teda neméze ist len
kritiku pritomnosti ¢i minulosti, vytvaranie alebo potvrdzovanie mul-
tispektralnosti, ale musi ist najm& o vytvaranie novej ¢i inej spolo¢nej
vizie sveta ako hodnotového (interdiskurzivneho) dialégu zaloZeného
na konsenze v disenze alebo konsenze disenzov.2°

18 SCHNELLE, B. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice, s. 49.

19 Bliz§ie: MOUFFE, Ch. The Democratic Paradox. London and New York : Verso, 2000. 143 s.

20 Tento dialdg Zije z ndzorovej rozdielnosti a iou podmienenej sebareflexie v dialégu, é¢im zdsadne spochybriuje ho-
mogenizované predsudky skupiny ¢i blizkych skupin. Vlastna mu je ¢astokrat irénia a sebairénia, ktoré v zdkladoch
otriasaju ideologickym diskurzom a ako jednota protikladov sa napéajaju dialektickou ambivalenciou. Blizsie: ZIMA,
P.V. Literarni estetika. Olomouc : VOTOBIA, 1998, s. 407.
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Malzacher a Mouffe vSak pri tvorbe priestoru pre spolo¢ensku ko-
lektivnu imaginaciu v sicasnosti vidia niekolko tazkosti. Dvadsiate
prvé storocCie podla nich zaZilo pandémiu, ktord vytvorila silny dopyt po
ochrane a [udia budi pravdepodobne nasledovat teraz tych, o ktorych
sa domnievajy, Ze im ju dok&Zu najlepsie poskytnit. To do zna¢nej miery
moze ovplyvnit nielen hodnotovy horizont a politické Struktiry spoloc-
nosti, ale aj akykolvek dialég. Navyse postideologické opatrenia nasa-
dzujui technoldgie ako aktérov spoloCenského Zivota a jeho transforma-
cie, aby sa vyhli politike. Vyvstava teda dvojita tloha divadla, ak chce
pOsobit ako spolo¢ensky G¢inné médium. Jeho tlohou bude podielat sa
na kon&truovani ludu/spolo&nosti, ktoré su artikulaciou tzv. ,retaze ekvi-
valencie“ medzi viacerymi z demokratickych poZiadaviek a na kreovani
novej socidlnej imaginacie — novej socidlnej predstavy demokracie.?* Di-
vadlo v tomto zmysle mdZe poméct jednak zmobilizovat ludi k tiZbe po
kolektivnej predstavivosti o alternativnych modeloch spoluzitia, poddb
spolocnosti alebo sveta, a jednak méze ako umenie poskytnut priestor,
kde si v rdmci takéhoto generovania kolektivnej predstavivosti budeme
mdct vyskuasat ¢i testovat rézne alternativy, konfrontovat ich a diskuto-
vat o nich bez toho, aby sme imaginaciu alternativ vnimali len ako arbit-
rarnost: ,Pohlad na stiCasnu scénu svedci o silnej tizbe po divadle, ktoré
sa nezaobera iba pal¢ivymi politickymi témami, ale samo sa stava poli-
tickym priestorom (...) uchovéva si nevyhnutni sebareflexiu poslednych
desatroci, ale vystriha sa pasce sebazahladnosti.“?2

SUMMARY

The Possibilities of Theatre as a Socially Effective
Medium in a Society of Pluralistic Democracy

At the end of the 20th century there were attempts to reform the exist-
ing theatrical models again by new methods. Mimesis based on dramatic
narrative was replaced by the power of the suggestive stage image, often

21 MOUFFE, Ch. - MALZACHER, F. “We need a new social Imaginary”. [Rozhovor]. [online]. [cit. 4. 11. 2023). Dostupné
na internete: https://art-of-assembly.net/we-need-a-new-social-imaginary-a-conversation-with-chantal-mouffe/.

22 MALZACHER, F. MozZnosti politického divadla. [online]. [cit. 1. 11. 2023). Dostupné na internete: https://www.acade-
mia.edu/42901483/M0%C5%BEnosti_politick%C3%Agho_divadla.
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drawing inspiration from self-reflexive conceptual art. The effort to create
a real situation “here and now” transformed the spectator into an active
co-creator of the scenic work — a subject who has emancipated himself
and seeks, above all, in the theatre an affirmation of his individualism in
active consumation. The crisis of representation that characterizes the
plural forms of theatre, and the equally plural conditions of modern de-
mocracy, has led to questions about the possibility or impossibility of
representing the world in its dissonant forms, but especially to questions
about the legitimacy or (political) correctness of plural representations
in general - who, whom, how and by what right is represented. But under
such conditions, what are the possibilities of theatre as a socially effective
medium and a theatre that does not lose its capacity for collective or col-
laborative imagination? In this context, the theatre could serve as such an
arena in which it is not important to fight or assert one’s own truth, as it is
in a reality dominated by political forces, but what becomes important is
the discussion that generates a collective imagination of the future, that is,
of an alternative form of the world that would work better. Thus, it cannot
only be a critique of the present or the past, the creation or affirmation of
multi-perspectivity, but it must be primarily about the creation of a new
or different shared vision of the world as a value-based (inter-discursive)
dialogue based on a consensus in dissensus or a consensus of dissensus.

Téato préca bola podporena Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy
¢. APVV-19-0522.
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