Paradigma postmoderného umenia, zaloZena na ak-
ceptovani Sirokého pluralitného konceptu ideovych a nasledne aj
kultarnych a umeleckych javov, od zaciatku nového milénia nedo-
kazala primeranym spdsobom komunikovat s meniacim sa spolo-
C¢enskym a politickym prostredim. Postmoderna téza o tzv. konci
velkych narativov sa ukazala ako neprimerand a prekonana. Od za-
Ciatku nového milénia sa v spoloc¢enskom prostredi zapadnej kultu-
ry profiluju dva ideologické narativy, ktoré sa Coraz viac vyraznej-
Sie dostavaju do vzajomnej konfrontacie. Jeden z tychto narativov
vychadza z tradi¢ne pravicového zakladu, ten druhy sa opiera o li-
berdlne Tavicové hodnoty. Sucasny spoloc¢ensko-kultirny moment
je mozné vnimat ako konfronta&ny boj uvedenych dvoch narativov,
ktory mé za ciel zodpovedat otazky daldieho smerovania zapadnej
kultary. Aké su ciele, prostriedky a prax tychto ideologickych tabo-
rov? Rovnako sa nastol'uje otdzka, ¢i je mozné na zéklade historic-
kych sklsenosti predvidat vysledok tohto boja a jeho vitaza?

UV oAV A NeAV):Y postmoderna, paradigma, epistéma, narativ,
umenie 21. storocia, znovuzrodenie ideologickych narativov

Koniec umenia postmoderny
a vyzvy novej epistémy
MICHAL BABIAK

FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE

S nastupom nového tisicrocia je Coraz evidentnejsie zoslabovanie vply-
vu estetiky a poetiky postmoderny, ktora sa formovala v poslednej Stvr-
tine predchadzajiceho milénia. Z prvotnych impulzov artikulovanych
zaciatkom sedemdesiatych rokov 2o0. storocia, prichadzajicich z kontex-
tu architektiry, vytvarného umenia a designu, ktoré boli zamerané na
umelecky potencial pritomny v prostredi popularnej kultiry, respektive
komercionalizovanej kultirnej linie (vnimanie umelecké diela v irSom
kontexte, techniky, inventar, postupy atd.), sa postmodernizmus Eoskoro
rozsiril na SirSiu oblast kultiry a umenia, ako aj na estetiku. Nasledne sa
teoretické otazky, ktoré tento novy smer nastoloval, zacali reflektovat
tiez v kontexte filozofie, sociolégie, politolégie atd. V suvislosti s vyme-
dzenim kontextu postmoderny Wolfgan Welsch uvadza: ,Postmodernu
tu chdpeme ako stav radikalnej plurality, postmodernizmus ale obhaju-
jeme ako jeho uchopenie. Charakteristické pre postmodernu pluralitu
v konfrontacii s predoslymi pluralitami je to, Ze nepredstavuje len ¢iast-
kovy fenomén vo vniitri celkového horizontu, ale Ze sa dotyka kazdého
takého horizontu, napr. ramca ¢i oblasti. Prenikd k mnohosti horizontov,
spOsobuje rozdielnosti situa¢nych kontextov, ur¢uje rozmanitost zakla-
dov, na ktorych sa pohybujeme. Ubera sa smerom k substancii, pretoze
sa ubera ku koreniom. Preto sa tu postmoderna pluralita oznacuje ako
,radikalna pluralita.’“*

Kontroverzie vznikali uz v suvislosti so samotnym nédzvom a nim
evokovanym problémom, do akej miery je postmodernizmus pokraco-
vanim alebo popretim moderny. Problematiku uchopenia postmoder-

1 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha : Zvon, 1994, s. 12 - 13.
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nizmu komplikovali aj dalsie momenty spojené s vyvinom a formova-
nim tohto umeleckého smeru. Od samych zaciatkov bolo jasné, Ze nie
je mozné urcit nijaky jednotny stylovy zéklad postmodernizmu, prave
naopak. V suvislosti s postmodernizmom bola evidentna vyrazna rozma-
nitost Struktur, tylotvornych znakov, ndsledne materidlov, prostredi atd.
Tento zdsadny moment podla Amy Dempseyovej sposobil aj formovanie
zékladnej distinkcie medzi epochou, ale aj poetikou a estetikou moder-
ny na jednej strane a postmoderny na druhej strane. Kym moderna in-
klinovala k integrujicej, jednotiacej estetickej a svetonazorovej koncep-
cii, postmodernizmus poukazoval prave na opa¢ny moment svojej akcie
a svojich ideovo-estetickych tendencii - na pluralizmus.2 W. Welsch, ¢o
sa tyka tejto distinkcie, dochadza k inému néazoru. V suvislosti s postmo-
dernou hovorf, Ze: ,[j]ej zdkladny obsah - pluralitu - propagovala uz sa-
motna moderna 20. storocia, a to najmaé jej vedice instancie, akymi sd
veda a umenie. V postmoderne je tato poZiadavka moderne splnené v ce-
lej Sirke skutocnosti. Preto nie je postmoderna svojim obsahom anti-mo-
derné a svojou formou nie je trans-modern4, ale ju treba chapat ako exo-
terickd formu naplnenia kedysi ezoterickej moderny 2o. storocia. TakzZe
je mozné povedat, Ze je vlastne radikdlne moderna a nie post-moderna.
Alebo aj, Ze patri k moderne ako jej transformac¢na forma.*“®

V Siroko ponatom zabere prezentacie pluralitnych fenoménov sveta,
postmodernizmus zasadnym sp&sobom nastolil otazky, ktoré v dovtedaj-
$om zornom poli stali na okraji zdujmu. Okrem iného aj otazky tykajtice
sa najrozli¢nej$ich minorit (vratane sexualnych), otazky centra a perifé-
rie, feministickej problematiky, ako aj Sirsie sociologické, kulturologické
a filozofické problémy, akymi st kritika logocentrizmu, europocentrizmu,
otazky identity atd.

Istd variantnost postmodernizmu voc¢i modernizmu, respektive vni-
manie postmodernizmu ako istej ,transformacnej formy* Welsch uvadza
nasledovne: ,,Prohibitivnym désledkom a druhou stranou tohto zasadné-
ho pluralizmu je jeho protitotalitna opcia. Na zaklade svojej skisenosti
opravnenosti rozli¢ného a na zaklade pochopenia mechanizmu, ktorym
sa tato opravnenost ignoruje, postmoderna ofenzivne vystupuje v pro-

2 DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, §koly a hnuti. Praha : Slovart, 2002, 5. 271.
3 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 14.
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spech mnohosti a rozhodne sa stavia proti vS§etkym starym a novym na-
rokom na hegemoéniu. Zasadzuje sa za mnohost réznorodych koncepcii,
jazykovych hier a Zivotnych foriem — a to v Ziadnom pripade nie z nedba-
losti alebo v zmysle lacného relativizmu, ale z dévodu dejinnej skisenosti
a motivov slobody.“*

V stvislosti s momentom vyvinu terminu postmodernizmus, ako aj
samotného postmoderného umenia Amy Dempseyova uvadza: ,Termin
postmodernizmu bude aj nadalej vyvolavat spory zvlast preto, Ze neexis-
tuje ziadna univerzalna definicia modernizmu, proti ktorej by sa mohol
vymedzit a jeho vyznam sa bude s rasticim ¢asovym odstupom nepo-
chybne menit. Zatial vSak jeho komplexnost a ndhodnost vyhovuje roz-
liénym, netradi¢nym a niekedy aj nezaraditelnym dielam, ktoré sa snazi
vysvetlit.“s

Postmodernisticky koncept podla Welscha obsahoval aj jeden neza-
nedbatelny ideovo-mravny rozmer. Welsch poukazuje na to, Ze moder-
nisticka snaha o hegemdniu obsahuje v sebe aj istd vyluénost vo vztahu
k tradicii a dejinam, ktord postmodernizmus popiera. K postmodernému
vedomiu a mysleniu dejin patri, Ze ,moderna sa stala sticastou tradicie,
takZe sa k nej a k jej projektom mdZzeme hlésit iba tak, Ze nebudeme tra-
diciu zavrhovat, ako to poZadovala modernisticka ideoldgia, ale budeme
pripraventi tito tradiciu prijimat. Postmoderna pluralita sa ruka v ruke
neuberd len smerom k vacsej slobode, ale je spojena priamo s tym, Ze do-
kazeme ostrejsie vnimat vahu problémov. Tieto problémy su tak praktic-
kého, ako aj teoretického razu. Postmoderna ma bytostne eticky zaklad.
Vyzaduje novy druh zaobchadzania s pluralitou - a to s takou pluralitou,
ktora je svojou radikalnostou este naroc¢nejsia. Vyzaduje si etiku nového
typu, etiku primerani tomuto radikdlnemu a eo ipso konfliktnému plura-
lizmu.“¢

V takomto ideovom zaklade postmodernisticka reflexia aktudlnej za-
padnej kultdry dospela k niekolkym kli¢ovym momentom, ktoré usmer-
nili dalsi vyvin tohto smeru kultirnej a umeleckej ¢innosti, ale aj k jej
estetickej, filozofickej a sociologickej reflexii. Ako je vieobecne zndme,
v devéatdesiatych rokoch velky ohlas vyvolalo dielo amerického filozofa

4  Tamze,s.13.
5 DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, skoly a hnuti, s. 274.
6  WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 15.
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Francisa Fukuyamu Koniec dejin, respektive Koniec dejin a posledny ¢lo-
vek (1992), v ktorom tento myslitel sformuloval tézu, Ze ludstvo dospelo
ku koncu svojich dejin, lebo boli objavené dva kltic¢ové modely usporiada-
nia spoloc¢nosti, ktoré nemaju nijakud lepsiu alternativu: trhova ekonomi-
ka aliberalna demokracia. Fukuyama zastava nazor, Ze vSetky doterajsie
socidlne experimenty s modelmi usporiadania spolo¢nosti sa ukazali ako
scestné, takze jediné, ¢o z dejin zostalo pre ludstvo ako najvhodnejsie
rieSenie, boli dva uvedené piliere. Tym paddom uZ nie sd potrebné nijaké
experimenty ¢i hladania novych modelov a vznika optika uzavretia his-
torického vyvinu z dévodu objavenia toho najlepsieho a najvhodnejsieho
modelu. Fukuyamova téza v zdsade kopiruje smer uvazovania, ktorym sa
uberal Georg Wilhelm Friedrich Hegel v 19. storoc¢i, ked metodologicky
identicky v danom okamihu vyvinu nemeckej spolo¢nosti nasiel idealnu
formu, ku ktorej bolo moZné dospiet.

Hoci hovori v prospech liberalnej demokracie, Fukuyamov model je
vo svojom zéklade de facto konzervativny, lebo presadzovanim nézoru,
Ze nieco bolo definitivne objavené, popiera akikolvek dalsiu potenci-
alnu snahu o hladanie, potencialnu snahu o objavovanie, ¢o znamena
aj experimentovanie, badanie, patranie, o je viak jeden z Ustrednych
bodov lavicovych programov. Podla Fukuyamovho nézoru v aktuélnej
dobe nastal okamih istého duchovného blahobytu, ked sa zadpadna kul-
tira viac nemusi trapit s hJadanim novych a novych rieseni, lebo spravne
rieSenie je uz raz a navzdy objavené. V takejto optike aj Fukuyama po-
tvrdzuje kritiku, ktord na ticet programu a konceptu postmodernizmu
vyslovil Jirgen Habermas, Ze postmoderna je vlastne neokonzervati-
vizmus. Aj Fukuyamova téza podporila jednu zo zakladnych distinkcii
medzi programom moderny a postmoderny: kym moderna sa vo svojom
neustalom programovom hladani ,podstaty sveta a umenia“ uberala sa
cestou objavovania novych a prekonavania existujicich koncepcii, po-
stmoderna hlasala koniec takychto aktivit a vyrovnanie sa s poznanim,
Ze ludstvo uz dospelo vo svojich dejinadch ku koneénym rieSeniam a de-
finitivnym hodnotam.

0Od zaciatku nového milénia je ale mozZné sledovat formovanie no-
vej ideologickej platformy, ktord popiera zakladné tézy a vychodiska
postmodernizmu. Tato platforma je zaloZen& na konfrontacii dvoch ide-
ologickych narativov: ten prvy sa najcastejsie charakterizuje ako lavico-
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vo-liberalny a druhy, ktory poukazuje na jeho neudrzatelnost, je vhimany
ako tradi¢ne konzervativny.

Zakladny moment, ktorym sa tieto dva ideologicky narativny vyhra-
nuju voci konceptu postmoderny, je uz ich samotna existencia Postmo-
derna prichadzala s tézou, Ze trhova ekonomika a liberadlna demokracia
nemd alternativu, z ¢oho sa ako désledok u Fukuyamu vyformovala idea
o konci dejin, logicky vyplynula tieZ téza o konci tzv. velkych narativov
a postideologickej dobe.

Domnievam sa, Ze isté protirecenia, ktoré v sebe niesol koncept po-
stmodernizmu, sa naplno prejavili aj v zrode tychto dvoch ideologickych
narativov. Postmoderna sa na jednej strane javila — ako to bolo vyssie po-
ukazané - ako neokonzeravtivny model, ktory programovo hlasal koniec
hladania novych modelov a novych koncepcii usporiadania spolo¢nosti.
Na druhej strane svojim Siroko hldsanym pluralizmom sa vytvorilo ide-
ologické prostredie, ktoré logicky dospelo k istym pozicidm, na ktorych
stoji stic¢asny lavicovo-liberalny, respektive neoliberalny koncept.

Myslienky klasického liberalizmu st aj v jadre sticasného neoliberal-
neho narativu:,,..liberalizmus povazuje kazdého jednotlivca za zdroj mo-
ralnych hodnét a kazdého ¢loveka za rovnako hodnotného. Z toho potom
prameni, Ze kazdy jednotlivec ma byt slobodny a ma si vybrat svoju ces-
tu zivotom. Liberalizmus by mal v moralke zachovavat nestranné stano-
visko, pokial sa tyka ¢loveka a jeho volby, aviak nemé&ze zostat moralne
lahostajny, ked hodnoti do akej miery je takato individualna volba pri-
jateIna a musi ju ochranit od neopravnenych statnych zasahov. Libera-
lizmus je svetovym nazorom, ideolégiou a ktokolvek ho prijme, musi sa
stotoznit s jeho tézami.“”

Tieto klasické tézy v priebehu druhej polovice 20. storocia boli po-
silnené o podnety, ktoré prichadzali z prostredia obcianskeho aktiviz-
mu, Studentskych a neskdr aj Sir§ie podporenych aktivit na americkych
univerzitach, ako aj podnetmi prichadzajicimi z filozofického kontextu.
Vsetky spomenuté iniciativy je mozné oznacit ako platformu tzv. Novej
lavice.V americkom prostredi ,,nova lavica si rychlo nasla sympatizantov
intelektualov, a tak sa k nej zacali hlasit absolventi predovsetkym social-

7 HALL, J. A. Liberalismus. In Oxfordsky slovnik svétové politiky. (Ed. Joel Krieger). Praha : Ottovo nakladatelstvi s.r. 0.,
2000, S. 421 - 422.

Divadlo pre 21. storocie

185



neho a humanitného zamerania, ludia s vy$5im vzdelanim (lekari, prav-
nici, socialni pracovnici a pod.), ktorym neboli lahostajné prava bezmoc-
nych a diskriminovanych ludi, ako aj vSetci dalsi radikali.“®

Vo filozofickom prostredi vyznamné podnety pre Novu lavicu priché-
dzali z prostredia tzv. frankfurtskej skoly, predovsetkym z diela Herberta
Marcuseho. V kritickom nazerani na program Novej lavice Ben Shapiro
poukazuje na jeho zadkladné vychodiska: ,Nova lavica nagla najvyssi ciel
v osobnej sebarealizacii, pretoZe na jedenkrat poprela zaklad zapadnej
civilizacie a ziskala revolué¢nu zbran, vyzvu k akcii a moZnost vytvarat
rézne spojenectva zamerané na likvidaciu politického systému. Teédria
hlasa nasledovné: ludské sebavedomie a sebatictu nie je mozné dosiah-
nut, kym existuju Strukturalne prekazky, akymi su sexizmus, rasizmus
a ndbozensky fanatizmus. Tieto sa neprejavuju vZzdy navonok, sd skry-
té v ustalenom politickom systéme, v prvom rade v jeho zakorenenom
predsudku voci vSetkym mensindm. Potlac¢ané skupiny si obetami in-
§titucionédlneho nésilia a nemdZu sa oslobodit a naplno realizovat, ak sa
nezrutia institicie.*?

Druhy sicasny ideologicky narativ je zamerany na kritiku uvedeného
lavicovo-liberdlneho konceptu. Kritické poznamky vocilavicovo-liberal-
nemu narativu a jeho praktickym formam majud rozli¢né vychodiska - od
teoreticko-filozofickych (Slavoj ZiZek upozorfiuje na problém samotného
uchopenia liberalizmu a liberalnej demokracie, ktora sa nedokaZze inak
definovat ,,ako tym, Ze sa definuje sama sebou“*®) aZ po sebaproklamo-
vanie liberalnej demokracie ako ,najlepsieho z moznych svetov*: ,Vacsie
alebo dokonca velmi vaZzne problémy vyplyvajice z fungovania tychto
systémov sd ospravedliiované vyssim dobrom, zachovanim akejsi cel-
kovej harmoénie. Najvacsia hospodarska kriza od ¢ias Velkej hospodar-
skej krizy dvadsiatych rokov, sprevadzana bezprecedentnou nerovnos-
tou, ekologicka kriza, prejavujica sa globalnym oteplovanim, ¢i najvacsia
migracné kriza od druhej svetovej vojny, sa napriek svojej nezmernosti
nejavia také z1é, aby ich nebolo mozné zaradit medzi najlepSie mozné.
Ako odstrasujuci priklad pokusov o vybudovanie lepSieho ako najlepsie-
ho moZného sveta slizi Stalinov Sovietsky zvaz & Maova Cina. Z tohto

8 Nova levice. In Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 566.
9  SHAPIRO, B. Jak zachrdnit zapadni civilizaci. Voznice : Leda, 2020, s. 244 - 245.
10 TAKAC, P. ZiZek a ti druhi. Ideoldgia v postideologickej dobe. [Koice] : Horska lucerna, 2023, s. 46.
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pohladu nie je Ziadne ludské utrpenie alebo humanitarna katastrofa taka
zla, aby nemohla byt pri pokuse napravit ju este horsia a my sme nepo-
kracovali v nastavenom smere.“**

Vo svojej minuciéznej analyze problémov sticasného liberalizmu Pat-
rick J. Deneen poukazuje na vyznamny moment, ktory sa odohral a kto-
ry prebieha vo sfére vzdelavania. Kym tradi¢ny liberalizmus sa opieral
o univerzitné vzdelavanie zaloZzené na humanistickych vedach, na ,eti-
ke zdrzanlivosti“, na ,,sebaovlddani*, na pochopeni ,ako svoju slobodu
vyuzit spravne* — teda vzdelavanie v tom, ako byt ¢lovekom**2 — su-
¢asné smerovania univerzitného vzdelavania sa uberajui k inym cielom,
k technike a inZinierstvu ,a so stéle silnejicim dopytom po priprave na
kariéru v oblasti obchodu a financii... Uprostred svojej slobody Studenti
Coraz viac citia, Ze nemajui ini moZnost, nez studovat ¢o najpraktickejsiu
hlavnd $pecializaciu a v stllade s poZiadavkami trhu sa vyhybaji odbo-
rom, ku ktorym by ich mozZno pritahovala ich prirodzena zvedavost.“*?

Prisluby, ktoré prichadzali z liberalneho prostredia podla Jamesa D.
Huntera a Johna M. Owena zlyhavaju, ¢o nasledne privadza k polarizacii
spolo¢nosti: ,,Symptémy tejto choroby si lahko pozorovatelné: narasta-
juica nerovnost v rozdeleni bohatstva; ipadok tradi¢nych institdcii, po-
¢inajuc od obc¢ianskych zdruzeni cez odbory aZ po rodinu; strata dévery
v autoritu - politickd, nabozenskq, vedecku, novinarsku - a strata dévery
medzi samotnymi obéanmi navzajom; narastajiice roz¢arovanie z pokro-
ku v dosahovani rovnakej spravodlivosti pre vSetkych; a asi nadovsetko
pretrvavajica a prehlbujica sa polarizacia medzi tymi, ktori chcu ¢oraz
otvorenejsie a viac experimentujice spolo¢nosti a tymi, ktori chcd ucho-
vavat rozlicné tradi¢né institdcie a praktiky. Tato fragmentéacia nielen
pokracuje, ale sa aj prehlbuje. Ako sa ludia zaraduji do novych spolocen-
skych a politickych klanov, volebné vysledky udivuji a znepokojuji ex-
pertov, nadalej zvac¢suju polarizaciu. Vers W. B. Yeatsa ,vSetko sa rozpada,
stred sa nedokaZe udrZat' sa na nase roztriestené spolo¢nosti vztahuje
rovnako, ako ked ho pred storo¢im napisal.“4

11 TamZe, s. 44.

12 DENEEN, P. J. Preco liberalizmus zlyhal. Bratislava : POSTOJ MEDIA s. . 0., 2022, S. 151.

13 TamzZe,s.151-155.

14 HUNTER, J. D. - OWEN, J. M. Predhovor. In DENEEN, P. J. Preco liberalizmus zlyhal. Bratislava : POSTOJ MEDIA s. r.
0.,2022,5.9 - 10.
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Vo fragmentarizovanej a polarizovanej spolo¢nosti, v ktorej sa po-
larizacia neustéle zvacsuje, nastoluje sa otazka, aké si moZnosti ume-
nia, respektive divadla. Dva oproti sebe stojace ideologické tabory, tak
ako pri kazdej inej konfrontécii, poukazuji na neproduktivnost, scest-
nost pohybu, ktorym sa ubera ta druha strana, a na spravnost vlastného
smerovania. Lavicovo-liberalny blok vystupuje s tézami o potrebe Zivé-
ho divadla, ktoré komunikuje a tematizuje problémy aktualnej doby pro-
dukciami, v ktorych sa poukazuje na agendu, akou je déstojnost kazdého
jedinca, zabezpecenia prav rozliénych marginalizovanych a zaznavanych
mensin, dodrziavanie ludskych prav, prava zien, zelena agenda atd. Na
opacnej strane sa tematizujui otazky tradi¢nych hodnét, rodiny, duchov-
ného a kultirneho dedicstva. Rovnako, ako sa liberalnemu konceptu bude
predkladat tcet za fetiSizaciu trhu ako jedinej kategérie, ktora zasahuje
aj do oblasti divadla, vdaka comu sa deformuje divadelna situacia v pro-
spech komer¢nych titulov a postupne, sa likviduje ta vrstva umenia, ktora
v doterajSej tradicii je vniman& ako nesporné hodnota - podobne ako je
to v oblasti univerzitného vzdelavania.

Umenie postmoderny, a to znamena aj postmodernistické dramatic-
ké a divadelné umenie, sa dostava do stavu agdnie. Bezstarostny pocit
konca dejin, kedy si ¢lovek zdpadnej civilizacie bude uzivat plody svo-
jich snazeni a lebedit si v slasti, Ze uz ni¢ nemusi robit, Ze vSetko usi-
lie, ktoré oprety o piliere antickej gréckej a Zidovskej kulttiry vo svojom
niekolko tisicro¢nom vyvine vynalozil, sa nenaplnil. Ukazal svoju novi
tvar v podobe dalsieho utopického sna. Postmodernisticka hra a oblibe-
né zabavky postmodernistického inventaru, akymi boli recyklacia, cito-
vanie, parodovanie ¢i karnevalizacia - a aké sme mali moZnost sledovat
aj v postmodernistickych divadelnych produkciach, respektive v postmo-
dernistickej dramatike - sa skoncili. Ani nevieme ako, ale znova sme sa
ocitli v akomsi zvlastnom priestore ,blabotu a besu*, kedy - tak ako v tej
slovenskejludovej rozpravke — akysi tatosik, tam Jankovi a tu ndm, hovo-
ri: Ak péjdes dolava, bude zle, ak doprava, este horsie. Slovensky ludovy
génius vystihol pocit prelomovej existencialistickej volby, ktora privadza
¢loveka k pocitom uzkosti, obav, bazne a chvenia.

Dvadsiate storocie so svojimi dvomi svetovymi vojnami nas vytriezve-
lo z pocitu herderovského teleologického vyvinu dejin. Osvietensky model
histérie, v ktorom je ¢lovek kazdym driom humaéannejsi, nebol ni¢im inym
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nez dalSou utdpiou, ktorej sme poldruha storocia verili. Ak sihlasime s té-
zou, Ze polarizacia spolo¢nosti v zapadnej civilizacii je kaZzdym driom vac-
§ia, podoba divadla pre 21. storocie asi nebude problém, ktory nés prvorado
bude trapit. Predtym ako budeme schopni definovat jeho novu tvar, bude-
me sa musiet rozhodnt, ¢i sa vyberieme dolava alebo doprava.

Konfrontacia uvedenych ideologickych narativov, zrejme vo svojom
dialektickom strete prinesie nejakd novu kvalitu. Vedeni Yeatsovym ci-
tovanym verSom ,vSetko sa rozpad4, stred sa nedokaze udrzat“ mbézeme
sa domnievat, Ze t4 nova kvalita, ktora sa zrodi z konfrontacie post-po-
stmodernistickych ideologickych narativov, bude stredom rodiacej sa
novej epistémy.

Turbulentna doba, v ktorej Zijeme, celkom iste ovplyvni intenzitu
a kvalitu tejto premeny, ale aj okamih jej nastolenia so zvolanim: ,,Cas
sa naplnil!*

SUMMARY

The End of Postmodern Art and the Challenges
of the New Episteme

With the onset of the new millennium, it becomes evident that the influ-
ence of the aesthetics and poetics of postmodernism, which was formed
at the end of the previous millennium, is weakening, Since the beginning
of the new millennium, the paradigm of postmodern art, based on the
acceptance of pluralism of ideological and, consequently, cultural and
artistic phenomena, has not been able to adequately communicate with
the changing social and political environment. The postmodern thesis
of the so-called end of grand narratives has proved to be outdated. Since
the beginning of the new millennium, the social environment of Western
culture has generated two fundamental concepts that are being confront-
ed with each other. One is based on a traditionally right-wing worldview,
the other one relies on liberal-left categories. The current socio-cultural
temporality can be seen as a confrontational struggle between these two
camps to respond about the future direction and the roots of Western cul-
ture. The postmodern dream about the coexistence of the most diverse
ideological backgrounds and different aesthetic and artistic programmes
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is currently disappearing. Currently, the world is turning into a battlefield
in which art - including drama - does not stick around. The old problem
of confronting and asserting the so-called grand narratives, which post-
modernists thought they had been released from, is being raised again.
What are the aims, means and practices of these ideological camps, and is
it possible to predict the winners and the outcome of this struggle on the
basis of historical discourse? And what if the victory of one conception
or the other ends up with the flavour of a Pyrrhic victory?

Tato pracak je vystupom projektu VEGA €. 1/0456/22 , Kontext slovenského umenia a estetiky“.
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