Ekosystémy na Zemi by bez ¢loveka pravdepodobne
prosperovali. Clovek v3ak existuje, a tak organizmy na tejto pla-
néte musia Celit klimatickej krize. Pokial' mdme zdujem zachovat
svoj druh, a teda Zivot na Zemi, musime prestat plytvat prirodnymi
zdrojmi. Kazdy, kto sa zaoberd divadlom, by si v tomto kontexte mal
poloZit otdzku: méZeme si dnes dovolit robit energeticky nakladné
divadlo? Prispevok inSpirovany tvorbou Romea Castellucciho sa zao-
berd (ne)legitimitou environmentélnej zataZe, ktoru divadlo pred-
stavuje.

[{H Lo AYAANAY):Y klimaticka kriza, reprezentdcia, revolta, Romeo
Castellucci

Romeo Castellucci: potreba divadla
MICHAL DENCI

DIVADELNA FAKULTA VYSOKEJ SKOLY MUZICKYCH
UMENI V BRATISLAVE

Vedci nas uz niekolko rokov upozornuji na hrozby vyplyvajice z global-
neho oteplovania. Nasa planéta sa pod vplyvom p&sobenia ¢loveka stale
viac zahrieva a pokial sa ndm tento trend v kratkom Case nepodari zvratit,
zivot ¢loveka a mnohych dalgich zivo¢ichov na Zemi sa ocitne vo vaz-
nom ohrozeni. Dostavame tieZ informéacie o tom, ¢o by sme pre vlastni
zachranu mali robit, no nerobime to. Naopak, pokracujeme v ¢innostiach,
ktoré prispievaju k prehlbovaniu klimatickej krizy.

Tento uvod, ako vystrihnuty z prejavu Grety Thunberg, by v kontexte
teatrologickej konferencie mohol vzbudit o¢akavanie, Ze poukdZem na
potrebu spravat sa v divadle ekologicky. LenZe ja by som si dovolil byt
radikalnejsi: chcem totiZ poukéazat na nutnost zamysliet sa nad tym, ¢i
v kontexte aktualnej spolo¢nosti vieme obh4jit existenciu divadla, ako ho
pozname a definujeme. TotiZ, obrazne povedané, aj ked budeme recyk-
lovat scénu ¢i kostymy, stale bude mat vac¢sina divadelnych predstaveni
dopad na zivotné prostredie. A v stiCasnej situécii je naSou povinnostou
eliminovat kazdy negativny dopad, ktory nie je nevyhnutny. Potrebujeme
teda divadlo, alebo je to len zbytocné plytvanie?

V istom ohlade by sa mohlo zdat, Ze tu reprodukujem rétoriku komen-
tatorov na socialnych sietach, ktori obzvlast v case pandémie nabadali
divadelnikov (a umelcov vo vSeobecnosti) k tomu, aby sa chytili lopaty
akonecne zacali robit nejakd naozajstni robotu. LenZe podstata takého-
to spochybnenia divadla sa lisi, pretoze divadelnici by mohli s lopatou na-
priklad prehadzovat uhlie v tepelnych elektrarriach, ¢im by mali uspoko-
jit milovnikov takzvanej naozajstnej prace, nie viak environmentalistov,
ktorym by, naopak, viac vyhovovalo, keby divadelnici — pokojne aj bez
lopaty - jednoducho len neprevadzkovali energeticky narocné budovy
anespotrebuvali prili$§ vela materialov, idedlne Ziadne.
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Znamena to, Ze v mene ekologického zmyslania by sme tvorcom ako
Romeo Castellucci alebo Dimitris Papaioannou mali povedat, aby pre-
stali tvorit, pretoZe v divadle miraji napriklad privelké mnoZstvo vody?
(Ti, o videli Papaioannouovo Transverse Orientation alebo Castellucciho
Bros, vedia, o om piSem.) Alebo méZu predsa len mat vietky tie minuté
litre vody svoj zmysel aj v Case klimatickej krizy?

Opéatovne sa vraciame k otazke podstaty a zmyslu, na ktord, mimo-
chodom, az prilis ¢asto a lahko zabudame. Uvediem jeden reprezenta-
tivny priklad. Nedavno bol v akademickej kniZnici organizovany seminar
s vypovednym nazvom ,Vykazujem, teda som“. Ten ndzov naozaj prilie-
havo vyjadruje sicasné pomery: ak niekto nevykaZze svoju ¢innost, ako-
by ju ani nevykonal. TakZe vlastne svoju pracu robime preto, aby sme ju
mohli vykéazat, v opacnom pripade sme ju nemuseli robit. V rdmci takto
postavenej logiky je nasa ¢innost sama osebe absolitne zbavena zmyslu:
robit sa oplati len to, o sa da zmerat, a to vo funkcii vykazu.

Vykaz nasej Cinnosti pritom va¢Sinou podmierniuje vyplatenie financ-
nej odmeny, vyplaty, ktora dokladuje uzitoénost cloveka pre spolo¢nost.
Ide tu vzdy o vymenny obchod: ak niekto dokaZe produkovat tovary ¢i
sluzby, ktoré napliiaji prirodzené & umelo vyvolané potreby, méze tieto
produkty vymenit za univerzélne platidlo. Peniaze st reprezentaciou, sa-
my osebe majii len velmi obmedzené praktické vyuZitie (nedaju sa zjest,
vypit, nemoZno s nimi vykopat jamu, pokosit ani okopat zemiaky), no vda-
ka moznosti vymenit ich za Cokolvek si vyjadrenim vietkého. Automa-
ticky potom plati aj to, Ze pokial niekto nezaraba, v jazyku to znamena, ze
je neuzito¢ny, nema hodnotu a v krajnych pripadoch je odsideny na vy-
ldcenie z tejto spolo¢nosti formou extrémnej chudoby, ¢iZe nemoZnosti
pokryt ani svoje zédkladné potreby. Hovori o tom aj prislovie ,kto nepra-
cuje, nech neje“. Hoci presnejsie by dnes bolo jeho znenie: ,kto nevyka-
zuje, nech neje.* Redlne je totiZ naSou pracou samotna tvorba vykazov
ako vyprazdnenych foriem.

Z pohladu méjho akademického rastu teda plati, ze ak nevykazem
tento mdj konferenény prispevok, akoby som ho ani nenapisal. Zmysel
mojmu textu v danom kontexte dédva vykaz ¢innosti. Prispevok na konfe-
renciu (v ktorom by som, mimochodom, mal monitorovat aj po&et znakov,
&iZe jeho kvantitu) piSem preto, aby som si takpovediac spravil &arku.
V tejto situdcii je potom Uplne jedno, ¢i jeho obsah bude pre niekoho pri-
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nosny, staci, ze prispevok vyprodukujem. To je tiez dévod, pre¢o mnohi
prispievatelia svoje texty recykluju (priznane to robil dokonca aj Um-
berto Eco a nemyslim si, Ze by texty recykloval kvoli svojmu priezvisku
v znameni hesla ,recyklécia je eco“). Recyklacia prispevkov nespochyb-
nitelne dokumentuje skutoc¢nost, Ze autorom ide najmaé o vykaz, inak si
taZzko predstavit dévod, preco by aj pomerne zdatni pisatelia robili tieto
textové kolaze.

Myslim vSak, Ze onedlho uz recyklaciou textov nebude nutné sa za-
podievat. V sticasnosti sme svedkami enormného pokroku, ktory prina-
$a umela inteligencia. Coskoro ndm postaéi len spravne napisat zadanie
pre tvorbu kvalitného, logicky koherentného vedeckého textu, zvysok za
nas urobi aplikacia. Niektori odvaznejsi by si na to mohli trifnut dokon-
ca uz dnes. Postudte sami, nasledujici text generovala umela inteligencia
v odpovedi na otazkuy, ¢i je schopné napisat prispevok na teatrologickd
konferenciu:

»Ano, umela inteligencia mdZe pomocou preddefinovanych informa-
cif a vzorov generovat prispevok na teatrologickd konferenciu. Ak ma-
te Specifické témy, otazky alebo body, ktoré chcete zahrnit, méZete mi
poskytnit viac informécii, a ja méZem vytvorit prispevok na tito tému.
Nezabudnite v3ak, Ze aj ked umela inteligencia mo6Ze generovat obsah,
je ddlezité, aby bol prekontrolovany a pripadne upraveny odbornikom
v danom odbore, aby zabezpecil spravnost, kvalitu a vhodnost pre kon-
krétnu konferenciu.“*

Na margo pouzitia umelej inteligencie pri pisani prispevku este po-
znamenam, Ze neexistuje dévod na to, aby sa pri momentalnom stave ve-
citaky postup povaZoval za neeticky. Je azda etickejsie, ked autor stravi
niekolko hodin svojho Zivota pisanim prispevku, ktory si takmer nikto
neprecita, a to len preto, aby si urobil ¢iarku v kolénke ,prispevky*, po-
kial existuje néstroj, ktory to zariho spravi za par chvil? PouZitie umelej
inteligencie sme legitimizovali uz vtedy, ked sme prvykrat recyklovali
niektory zo svojich alebo cudzich textov.

Vsetci si pritom v kutiku mysle uvedomujeme, Ze zmysel by sme pri-
spevkom vedeli vratit vtedy, ak by sme ich prestali kvantifikovat a vyka-
zovat. Nase vedecké texty by sme vystavili existencialnej skiigke a bolo

1 Open Al - ChatGPT, text generovany 9. 11. 2023 na sikromnom konte Michala Denciho.
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by zaujimavé vidiet, ¢i a v akej podobe by vznikli a pretrvali. Nechcem
teraz spochybrniovat prinos akychkolvek konferenénych prispevkov. Tvr-
dim vsak, Ze kazdy pokus o ich kvantifikovanie za ti¢elom merania vykon-
nosti ma vplyv na motivéacie, s ktorymi texty nasledne vznikaju, a dege-
neruje kontext, v ktorom vznikaji, sii prezentované a v nadvaznosti na
to aj ich G¢inok.

Obavam sa, ze nieco podobné sa mohlo odohrat aj v oblasti divadla
(a nazdavam sa, Ze nie som prvy, kto to hovori). Stratili sme zo zretela
zmysel, a tak sa pridfZame (vyprazdnenej) formy a — environmentalistic-
ky povedané - hanebne plytvame prirodnymi zdrojmi. Ak chceme obhéjit
existenciu divadla, musime sa zamysliet nad jeho podstatou a zmyslom.
Potrebujeme si ale zaroven uvedomit aj kontext, v ktorom nasu reflexiu
tvorime.

Pier Paolo Pasolini ako dobry pozorovatel velmi rychlo zaznamenal,
Ze kapitalistickd spolo&nost, ktorej bol sti¢astou (a ktort tvorime aj my),
riadila logika konzumu. O postaveni basnika v tejto spolo¢nosti napi-
sal: ,On nie je kupujtci! On je producent, ktory nezaraba! Je to niekto,
kto produkuje tovar, ktory méze i nemoze byt kipeny! A pokial je ndho-
dou kipeny, nemoze byt konzumovany!“? Z pohladu spominanej logi-
ky konzumu je ¢innost basnika nezmyselna. Pasolini vSak prave v tejto
nezmyselnosti videl zmysel basnikovej tvorby: , Nechat zdegenerovat
chtice ndkupu a produkcie na nieco, ¢o je ich ¢istou podobou a absenciou
funkcie, je ilohou basnika.“® Tento obraz basnika méZzeme povazovat za
podobenstvo.

Vedecké objavy nas stale viac presvied¢ajd o tom, Ze v prirode méa
vietko svoj zmysel, kaZdy Zivy organizmus je sicastou systému, v ktorom
spliia svoju velakrat nezastupitelni funkciu. Jediny tvor, ktory predsta-
vuje akusi chybu v systéme, je ¢lovek, tvorca kultury. Pokial by sme pojem
kultira interpretovali v SirSom zmysle ako vSetko to, ¢o vzniklo pricine-
nim ¢loveka, mohli by sme ju postavit do protikladu s prirodou, alebo ju
povazovat za pokracovanie prirody inymi prostriedkami.

Napriek tomu, Ze ¢lovek na rozdiel od inych Zivo¢ichov disponuje
nie¢im, ¢o nazyvame rozumom, nekona vZdy racionélne. Z utilitaristic-

2 PASOLINI, P.P. La Divina Mimesis. Milano : Mondadori, 2019, s. 34.
3 TamZe,s. 35.
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kého pohladu totiZ robi mnoho neefektivnych, nerozumnych veci. Po-
myslime napriklad na slavnost. K charakteristickym prvkom slavnosti
patri plytvanie. M6ze takéto prilezitostné mrhanie mat nejaky zmysel?
Zaujimavy pohlad na tito problematiku ponika Jean Duvignaud, kto-
rého vo svojej S§tudii* venovanej slavnostiam cituje Marco De Marinis.
Podla Duvignauda (v De Marinisovej interpretacii) je sldvnost subver-
zivna, radikalne spochybriuje spolo¢nost a jej zdkonitosti a ponika no-
vé, dovtedy nemyslené mozZnosti. V kontexte tohto uvazovania mézeme
obdobia zlomu, resp. velkych spolocenskych a kultirnych zmien, akymi
boli renesancia ¢i barok, vnimat ako kontinualne slavnosti. Aj sdm De
Marinis konstatuje, Ze ide o podnetnu ideu, pretoZze barok v tomto poni-
mani nepredstavuje len prechodné obdobie ¢i akisi prehnant reakciu
na renesanciu, ale prave cez nestriedmost alebo absenciu Gceluy, s kto-
rymi sa spaja, pontka alternativu ku kapitalistickej spoloénosti (ktora
je priamym potomkom sveta racionality), zaloZenej na vimennom ob-
chode a profite. De Marinis napokon konstatuje, Ze barokovy projekt
evidentne zlyhal a zostali ndm po fiom len estetické stopy v oblasti ume-
nia. Modernému svetu totiz vladne logika trhu, kde Ziadna neefektivna
investicia neméa miesto. Ako piSe Duvignaud, kvéli tomu slavnost nie
je viac moZn4, respektive sa stava ideoldégiou. Slavnost tak nadobida
podobu revolicie.

Napriek svojmu obsahu predchadzajtici odsek nemé v tomto prispev-
ku byt len netcelnym ornamentom. Privadza nés totiz k tvorcovi, ktorého
meno figuruje v ndzve prispevku. Vzhladom na to, Ze Romea Castelluc-
ciho som doteraz spomenul len v spojitosti s mifianim vody, mohol by
vzniknit dojem, Ze obsah prispevku nezodpoveda nazvu a meno v riom
spomenuté predstavuje najmé marketingovy tah: pri vypliiani prihlasky
na konferenciu som si mohol povedat, Ze prispevok o Castelluccim by
predsa na konferencii o tendenciach v divadle 21. storocia mal byt v kaz-
dom pripade akceptovany, takZe som ho pre istotu spomenul. Netvrdim,
Ze som si tito skutocnost neuvedomil, no zdaleka to nepredstavuje prvot-
nd motivaciu. Hlavnou inSpiraciou pre vznik tohto prispevku skutoc¢ne je
Castellucciho tvorba (tak ako bola Danteho BoZskd komédia indpirdciou

4 De MARINIS, M. La societa della festa. Utopia festiva e ricerca teatrale. In Al limite del teatro Utopie, progetti e aporie
nella ricerca teatrale degli anni Sessanta e Settanta. Bologna : Cue press, 2016, s. 53 - 72.
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pre Castellucciho Inferno, v ktorom sa na scéne ziaden Dante ani Vergi-
lius nezjavuju). Pisat konvenény prispevok o Castelluccim by totiZ bolo
priblizne ako inscenovat Pasoliniho text konformnym sp&sobom v mes-
tianskom divadle. Mojim cielom je Castellucciho divadlo evokovat tak,
aby som ¢o najmenej kompromitoval jeho idey.

Romeo Castellucci svoje divadlo koncipuje ako odmietnutie jazyka,
preto preklad do jazyka toto divadlo nevyhnutne deformuje, pokial ho
priam neneguje. Z tohto dévodu jediné komentare a idey stuvisiace s Cas-
tellucciho divadlom ,objavujice sa v tomto prispevkuy, si bud vecnymi
opismi (spominané mnoZstvo minutej vody), alebo jeho vlastnymi ko-
mentirmi, pripadne ich parafrazami, ktoré ale bohuzial deformuje pre-
klad do slovenéiny. Tento prispevok sa teda nemé (a ani nemdze) veno-
vat Castellucciho divadlu prostrednictvom svojho obsahu, ale spésobom,
ako je napisany, a tieZ principidlnym odmietnutim svojho zaevidovania
do vykazu vedeckej Cinnosti.

Castellucciho divadlo sa zaobera tragédiou, ktora podla neho tvori
srdce divadla, pri¢om je to jedina matéria, ktora — ako povedal v jed-
nom rozhovore - ho v divadle zaujima, nie vSak ako objekt, ale ako uni-
verzélna forma. Tragédiu Castellucci nechava vyjavit sa v cykle s na-
zvom Tragedia endogonidia, kde endogonidia odkazuje na Zivocichy,
ktoré st schopné sa reprodukovat samy (bolo Ziaduce, aby sa aj tento
prispevok rodil sdm zo seba, tzn. bol ako reflexia pohladom upriame-
nym na seba).

Cyklus Tragedia endogonidia je Castellucciho vzburou proti idei re-
prezentovania reality, bojom proti realite prostrednictvom fikcie, a teda
vzburou proti moci reality. Najvy$sim prikladom vzbury proti svetu re-
ality a jeho jazyka pritom pre Castellucciho zostava Artaud. Artaudova
vzbura sa podla Castellucciho liSi od revolicii avantgard, pretoZe nepo-
niika nové divadlo, ale staré (antické) divadlo alebo divadlo budiicnosti,
¢iZe na rozdiel od futuristov sa nezaraduje do postupne sa vyvijajicej
tradicie. Futuristi tradiciu potvrdzuju aj vtedy, ked vyzyvajd na nicenie
galérif, pretoZe zostévaji vo vyvojovej linii tradicie (podobne ako komen-
tatori na socidlnych sietach, ktori posielaji umelcov do poli a tovarni, po-
tvrdzuji ich identitu), zatial o Artaud (podobne ako Castellucci) sa snazi
o vytvorenie jazyka, ktory s touto realitou nema nic¢ spolo¢né. Tento ja-
zyk, tak ako ten, ktory pouzival jeden z hlavnych Castellucciho inspira-
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torov Carmelo Bene, nema vyjadrovat nie¢o iné (nie je reprezentéciou),
ale sdm sa stava bojiskom, domom, ktory treba podpalit.®

Cez optikuy, ktord nacrtol Duvignaud, by sme Castellucciho revoltu/
revoliciu (novy jazyk) mohli vnimat ako slavnost (niekedy dokonca aj
doslova, napriklad Mozartovo Requiem, C¢ize zddusna oms$a, je v Caste-
llucciho rézii explicitnou slavnostou). V tomto zmysle je Castellucciho
divadlo plytvanim (vodou ¢&i inymi materiélmi), ktoré pontka alternativu
k svetu, kde vladne logika trhu a reprezentacie (vykazovania), ¢iZe logika,
ktora nés priviedla ku klimatickej krize. Paradoxne by tak prave ,plytva-
juce divadlo* mohlo ponuiknut svet s perspektivou klimatickej stability.

Netreba vsak zabudat, Ze plytvanie samo osebe nie je nie¢im, Co nas
k tomuto cielu privedie, je len jednym z moZnych sprievodnych javov.
Preto neobhajujem, ale naopak odsudzujem plytvanie z nedbanlivosti
&i pohodlnosti (a to najma tej intelektualnej), vyzyvam k &o najefek-
tivnejdiemu zapojeniu technolégii a k podpore vedy (vyzyvam teda
k vzbure vocCireprezentacii vedy prostrednictvom evidencie vedeckej
¢innosti, aby sa nase prispevky mohli stat produktom nie algoritmu, ale
ludskej Einnosti, éiZe — obrazne povedané — poéziou), aby sme predisli
vSetkym zbytoénym energetickym stratdm, kazdej zbytoc¢nej environ-
mentalnej zatazi.

Clovek, ktory si na rozdiel od zvysku Zivo&isnej rise uvedomuje tragi-
ku svojej existencie, dostal so schopnostou vytvarat umely svet aj moz-
nost realizovat neti¢elné aktivity. Clovek je v kontexte prirody basnikom,
nestoji v8ak mimo prirody ako stroj. V 21. storo¢i je naSou povinnostou
tito danost uviest do praxe, spochybnit aktualnu konzumnu spolo¢nost,
jej zakonitosti a diskurz, ktoré nas priviedli do stavu klimatickej krizy,
a tiez divadlo, ktoré s touto spoloénostou funguje v silade (pri¢om ale
divadelnikov nebudeme posielat k lopate). Prave preto potrebujeme Cas-
tellucciho obrazoborectvo, jeho divadelnt revoltu aj so vSetkou jej opu-
lentnostou.

5 Takto Beneho jazyk opisuje Romeo Castellucci v rozhovore publikovanom v knihe: FRANCIONE, F. Sguardi sul teat-
ro contemporaneo. Milano : Libri Scheiwiller, 2022, s. 67.
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SUMMARY

Romeo Castellucci: The Need for Theatre

The Earth’s ecosystems would most likely thrive even without humans.
But as humans exist, the organisms on this planet are facing a climate
crisis. If we are serious with preservation of our species, and therefore
life on Earth, we must stop wasting natural resources and only do things
that make sense for human existence. In this context, anyone involved in
theatre practice should ask themselvest: why do we need theatre?
Tragedy, as the heart of theatre, is at the heart of Romeo Castellucci’s
work. This paper analyses selected works by Castellucci in the context
of the 21st century.
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