Napétie medzi retrogrddnymi a progresivnymi pradmi
v divadle je Casto chapané ako nevyhnutny vyvinovy konflikt medzi
tzv. prevadzkovym (profesiondlnym, zriadovanym atd.) a alterna-
tivnym (neprofesiondlnym, nezriadovanym atd.) divadlom. V deji-
nach slovenského divadla zaznamendvame mnoho prikladov, ked' in-
Spirativne podnety prichadzali do profesiondlneho prostredia z tav.
opacnej strany. Ale aj profesiondli narusali ustalené rezijno-in-
terpretacné postupy zakorenené v profesiondlnom divadle. Mno-

hé takéto aktivity si pomerne dobre zmapované. Ale ako s takym
dedi¢stvom nalozili jednotlivé stiibory? Bol to vyvin skokovy alebo
postupny? Mal linedrnu podobu alebo ilo o tocenie sa v kruhu? Co
znamenali odchody silnych osobnosti pre budiicnost stiboru? Studia
sa zameriava na dopady skoncenia spolupréace divadla s vyraznymi
tvorivymi osobnostami, ktorych &innost mala podobu intenzivnych
intervencii do poetologicky uzavretého telesa, a to na priklade situ-
acie presovského profesionalneho divadla na prelome tisicroci (Di-
vadlo Alexandra Duchnovica, Divadlo Jonasa Zaborského).

UV I AVARINoAV):) Ukrajinské narodné divadlo/Divadlo Alexandra
Duchnovica, Divadlo Jonasa Zaborského, Blaho Uhlar, Peter Scherhaufer

Hladanie kontinuity (K situacii preSovského
profesiondlneho divadla na prelome tisicroci)
PETER HIMIC

FAKULTA DRAMATICKYCH UMENI AKADEMIE UMENI
V BANSKEJ BYSTRICI

»Slovenské profesionélne divadlo sa zaciatkom osemdesiatych rokov mi-
nulého storocia dostalo do vyvinovej fazy, ktord je mozné oznacit ako
stabilizacnu. Stylova vyhranenost a vysoka kvalitativna troveii vet-
kych hereckych generacii, dozrievanie mladsej rezisérskej generacie
s jasne formulovanou poetikou a potrebou posuntt nase divadlo na eu-
répsku Uroven, siln& generacia scénografov(iek) a kostymérok(ov), ale
aj podnetné vysledky amatérskeho a ochotnickeho divadla.“? - takto zo-
vSeobecnene charakterizoval som nedavno stav nasho divadla v obdobi
pred rokom 1989. Aj ked situicia bola od divadla k divadlu rézna (najma
na osi bratislavské a mimobratislavské divadla), va&sina profesionalnych
ginohernych stuborov splfiala viacero zo spominanych znakov. Teatro-
16g Milo$ Mistrik konstatuje ,.kym sedemde siate roky znamenali hlavne
tvorivé kvasenie v mimobratislavskych divadlach, tak osemdesiate roky
preniesli iniciativu naspat do Slovenského narodného divadla a na Novi
scénu.“2 (Co potvrdzuje napriklad situécia v Statnom divadle v Kogiciach
(SDK) po rozpade hereckej generacie, ktora v polovici sedemdesiatych
rokov nastupila do éinoherného stboru), je potrebné doplnit, Ze vyvoj
v preSovskych divadlach mal svoju Specifickd podobu.

Cinohru Divadla Jonaga Zaborského (DJZ) charakterizoval este aj
tridsat rokov po jej vzniku (1944) predovietkym realisticky herecky &tyl
reprezentovany najma profesionalizovanymi ochotnikmi, ojedinele dopl-
nanymi absolventmi odbornych umeleckych skél. Ruka v ruke s tym pre-

1 I8lo o konferenciu Divadlo a 30 rokov samostatnej Slovenskej republiky alebo Ako sme sa hladali, ktori organizoval
Divadelny dstav v Bratislave v diloch 15. - 16. novembra 2023.

2 MISTRIK, M. Cinoherné divadlo v 70. a 80. rokoch. In MISTRIK, M. a kol. Slovenské divadlo v 2o. storoci. Bratislava :
VEDA, 1999, s. 228 - 229.
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vazovala realisticka rezijna skola. Po odchode reprezentanta tejto skoly,
reziséra a riaditela Milana Bobulu do koSického divadla v roku 1975 pri-
chéadza s novym riaditelom Janom Silanom odli$né dramaturgicko-reZij-
né smerovanie, personifikované v osobach dramaturga Olega Dlouhé-
ho a mladych rezisérov Eduarda Giirtlera, Jozefa PraZmariho, Jaroslava
Rihaka a v postupnom angaZovani absolventov herectva z bratislavskej
Vysokej skoly muzickych umeni. Toto ,obdobie prelomu, v ktorom sa naj-
ma tradic¢ne realisticky sibor ¢inohry premienal na divadlo dplne odlis-
nych parametrov*?, ako na svoje p6sobenie v tomto divadle neskdr spo-
minal Oleg Dlouhy, predstavuje v dejinach DJZ dlhsie obdobie a vrcholi
v nasledujicom desatroci. Kym stbor uz v prvej polovici osemdesiatych
rokov dosahoval vrcholné momenty (a to najmé pri uvadzani sti¢asnej
pbvodnej tvorby, mozno spomentt napriklad hry Petra Kovacika, insce-
naciu Slucka pre dvoch alebo Domdca Sibenica Ivana Bukov¢ana v roku
1982 alebo dramatizaciu prézy Ladislava Balleka Pomocnik v roku 1979),
Ukrajinské ndrodné divadlo (UND) este len &akali potrebné prekonava-
nia dovtedajsieho naivno-realistického aZ naturalistického hereckého
Stylu a rezisérskych poetik, a to vo vSetkych oblastiach divadelnej tvorby.
Star$ia herecka generacia silno poznacena ochotnickou tradiciou a na-
turalisticko-realistickym Stylom zac¢inala byt konfrontovan4 s absolvent-
mi ukrajinského umeleckého vysokého skolstva. Ti nastupovali do divad-
la v dvoch Easovych vinach: a) v prvej polovici sedemdesiatych rokov to
boli dnesni doyeni &inoherného stiboru (spomefime aspoti manzelov Si-
sdkovcov, Vasila Rusifidka, Jozefa Tkaca), b) priblizne od polovice osem-
desiatych rokov, na celé desatrocie to bola dnesna starsia a stredna ge-
neracia. To bolo aj obdobie ,velkého zlomu*, ktory zac¢ina angaZzovanim
dramaturga Vasila Turoka a spolupracou reZiséra Blaha Uhlara a scéno-
grafa, ¢i presnejsie vytvarnika MiloSa Karaska s divadlom. Prave nastup
absolventov (druhého sledu) kyjevskej Statnej univerzity divadla, filmu
a televizie I. Karpneka-Karého znamenal zdsadné posilnenie hereckého
podhubia, z ktorého kli¢il Uhlarov ideovy a esteticky program. Spomeri-
me aspoii tych absolventov, ktori mali rozhodujtci vyznam pre napliianie
Turokovho dramaturgického planu: Natélia Korbova-Mihalovova, Ludmi-

3 DLOUHY, O. Pohlad spét. In Polstorocie Divadla Jondsa Zaborského v PreSove. PreZov : Divadlo Jonaga Zaborského
v PresSove, 1994, s. 63.
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la Lukacikova, Eugen Libezriuk, Marian Marko, Lubomir Mindos, Sergej

Hudak. Treba pripomenit, Ze v danom obdobi sibor opuistali zakladaji-
ci ¢lenovia, u ktorych, ako konstatuje herec a pedagég Lubomir Mindos:
»,Odrazu sa ukazalo, aki obrovskd umelecku zataz dokazali uniest,” pri-
¢om ,sa na Cast mladej generacie odchovanej uz aj na kyjevskom diva-
delnom ucilisti - moZno aj nevedome - hladi skér ako na akusi zalohu, ¢i

,druhy sled‘ umeleckej prace siboru.“* Uhlarov manifesta¢no-reformny
program sa opieral o metédu dekompozicie, v ktorej sa herec stal vycho-
diskom, materidlom aj vysledkom tvorivého procesu. Takyto holisticky
pristup razantne narisal dovtedajsiu poetiku a stal sa vychodiskom pre

definovanie $pecifickych rezijnych postupov a hereckych technik sitych

na mieru suboru. Uhlar exploatoval vSetky predpoklady vybranych cle-
nov suboruy, a to aj tie, ktoré mali korene v tej dobe uz prekonanych po-
etikach. Zakladom vyucby na kyjevskom instittite bola skoro vylucne

Stanislavského Skola. Uhlar sikovne preklapal naturalizmus do insitnej

podoby, psychologicky realizmus do kvazi brechtovskych scudzovacich

prehovorov a strihov. Vysledkom bol Specificky ,,rusnacky* styl PreSov-
¢anov, ktory je dodnes neopakovatelnym divadelnym endemitom. Uhla-
rovo pGsobenie v PreSove nemozZno vnimat izolovane od celkovej Turo-
kovej dramaturgickej koncepcie a komplementarne aj od tvorby reziséra

ariaditela divadla Jaroslava Sisdka. Pre dotvorenie obrazu je potrebné

spomentt aj rézie Jozefa PraZmariho a ku koncu osemdesiatych rokov
Valentina Kozmenka-Delinde, ktoré sa neskor pre nasledujicu dekadu

ukédZzu rovnako podnetné ako Uhlarova stopa. Ako konstatoval teatrolég

Miron Pukan: ,,... v konfrontacii s predchadzajicou tvorbou stiboru za-
ver osemdesiatych rokov predznamenal jeho odliSni umelecko-estetic-
ki kvalitu.*® V druhej polovici osemdesiatych rokov moZno v PreSove

hovorit o vrcholovych fazach v celom spektre divadelnej ¢innosti. Okrem

spominanych divadiel to boli aj aktivity neprofesionalov (5tudentské di-
vadlo) zhmotnené v poprednom vysokogkolskom umeleckom festivale

Akademicky Presov.

4 MINDOS, L. Vplyv ruskej hereckej skoly reprezentovanej absolventmi Stdtneho divadelného instititu Karpenka-Karé-
ho v Kyjeve na poetiku Divadla A. Duchnovica v PreSove a jej premeny v dialdgu s réznorodymi reZisérskymi osobnos-
tami od sedemdesiatych rokov zo. storo¢ia do sucasnosti. [Dizertaéna praca]. Banska Bystrica : Fakulta dramatickych
umeni, Akadémia umeni v Banskej Bystrici, 2021, s. 45.

5 PUKAN, M. V premendch ¢asu (Ukrajinské ndrodné divadlo / Divadlo Alexandra Duchnovica). Bratislava; Pre3ov :
Divadelny tstav; Divadlo Alexandra Duchnovi¢a, 2007, s. 37.
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Kratko po revoluc¢nej zmene v roku 1989 dostalo slovenské profesi-
onalne divadlo dva nové hracie priestory v Nitre a PreSove. S ich otvo-
renim sa spajali nielen oCakavania, ale aj obavy. Ako naplnit velké pro-
porcie javiskového priestoru? Divadlo Jonasa Zaborského v Presove
premenilo tento hendikep na prileZitost. (Ako priklad moZno uviest no-
vd Experimentalnu scénu, ktord v roku 1990 otvarala dramaturgia pre-
miérou hry Karola Hordka Skaza futbalu v meste K. v rézii Romana Po-
ldka.) Umelecké vedenie divadla pozvalo reZiséra Petra Scherhaufera,
a ten na mieru ¢inoherného siboru a mierky novej budovy a jej okolia
pripravil projekt scénického ¢itania ,,Kemu ce treba ‘91“ Ten bol realizo-
vany v priebehu dvoch rokov, varioval témy, autorov a autorské kolektivy,
formy aj priestory. Vychadzal z tematickych a autorskych pontk vychod-
ného Slovenska (napriklad &ast Stipis dravcov predstavila tvorbu vycho-
doslovenskych autorov, iné reflektovali Zivot ludi spatych s vychodnym
Slovenskom, ako napriklad Andyho Warhola ¢i Vasila Bilaka, z historic-
kych udalosti moZno spomeniit East Presovské jatky a podobne). Scher-
haufer iritoval dovtedajsie logistické a ekonomické stereotypy divadla,
podnecoval umelecké moZnosti hercov a hereciek, staval pred umelcov,
technické a organizacné zlozky nové vyzvy, jeho inscenécie presakovali
do Zivota mesta a vychodoslovenskej umeleckej komunity. Vznik diva-
delnej inscenécie rezisér vnimal ako Specifickd tvorivd aktivitu, museli
byt do zaangaZované vSetky zlozky divadla, teda aj mimoumelecké, hoci
vysledok je ,ladovec, z ktorého mdZe byt verejnosti predkladané iba jeho
mensia Cast: inscenacné vypoved.“¢

Scherhauferov postup ratal, podobne ako Uhlarov, s otvorenostou
vSetkych faz procesu pripravy inscenécie. A predsa bol odlisny, aj od
dekomponovaného divadla, aj od performativnych produkcii, ktoré udr-
ziavaju napétie divaka a tvorcov do poslednej mintty existencie samot-
nej inscenacie a vyferpavaju sa az jej definitivnym ukoncenim. ReZisér
sice pracoval s inscena¢nym nacrtom, ale ako ,,ucelenou a samostatnou
inscenacnou variantou, vnimal ho ako ,,$pecificky scénicky tvar* ako
predstupen inscenécie, ktory voéi inscenacii stoji ako ,voci hotovému
obrazu.“” Spociatku nie vSetci ¢lenovia ¢inohry ,naskocili“ na vinu no-

6 SCHERHAUFER, P. Projekt podla mojich skiisenosti je... In Peter Scherhaufer : Lubojsc, boZe, lubojsc alebo Nichto
nema také gamby. [Bulletin k inscenécii]. PreSov : Divadlo Jonasa Zaborského, 1991, s. 7.
7 TamZe,s. 6.
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vej dramaturgickej koncepcie. V tejto stvislosti je potrebné pripomentit,
Ze subor na zaciatku devatdesiatych rokov ,okysli¢ili“ herci z koSického
Statneho divadla (SD), ktori odi3li do PreSova na protest proti umelec-
kému dpadku, ktory opanoval tamojsiu ¢inohru. Samozrejme, presovské
projekty nemozno vnimat bez predchadzajicej prace obidvoch prota-
gonistov pred rokom 1989, ktoré slovenska divadelna veda dostatocne
zmapovala a ktoré v stru¢nosti mozno oznacit ako Uhlarovu trnavskid
éru a Scherhauferove skiisenosti s nepravidelnou dramaturgiou a ré-
Ziou v brnianskom Divadle na provazku, sCasti aj inscenacia monodra-
my Jordana Radic¢kova Lazaridda (1984) v DJZ (mimochodom v drama-
turgii Petra Oslzlého).

Zdalo by sa, Ze nova situacia po zmene politického reZimu v roku 1989
bezproblémovo nadviaZze na vysledky, ktoré slovenské divadlo dosiahlo
v osemdesiatych rokoch. V porevoluénej euférii, ale aj chaose, sa divadel-
né tvorba ocitla v krize, ktord v dramaturgickej oblasti charakterizuje naj-
ma strata témy. AvSak problém je hlbsi: slovenské profesionéalne divadlo
sa totiz aZ prilis§ uspokojilo s vedomim, Ze progresivny vyvoj poslednych
rokov v podobe ustalenia aspon zdkladnych modernych pridov v slo-
venskom herectve, scénografii a rézii, respektive to, ¢o sme za progresiu
povazovali, budi postacovat na kontinuédlny prechod do novej éry. Ak
hodnotime vyvoj po roku 1989 ako pluralitny, nemézeme neregistrovat,
Ze spdsob zobrazovania novych tém vyrazne zaostaval za ich obsahmi.
Slovom: pluralizmus tém a foriem neznamenal automatické rozvinutie
vacsieho registra modernych hereckych a rezisérskych vyrazov. PreSov-
ské divadla vstupovali do devatdesiatych rokov minulého storocia v dob-
rej umeleckej kondicii a v jasne formulovanej estetike, aj ked UND, uz
pod novym nazvom Divadlo Alexandra Duchnovi¢a (DAD):,Prva tretina
devatdesiatych rokov sa nesie eSte v znameni doznievania umeleckych
tendencif divadelnych koncepcii z osemdesiatych rokov.*® No obidve po-
trebovali nanovo (v pripade DJZ v novych priestorovych moZnostiach)
definovat svoje miesto v regiondlnom aj celoStatnom priestore. Schera-
huferove projekty aj dozvuky Uhlarovej spoluprace s uz dominantne ru-
sinskym divadlom totiZ nemohli predstavovat jediny variant umeleckého
smerovania siborov.

8 PUKAN, M. V premendch ¢asu (Ukrajinské ndrodné divadlo / Divadlo Alexandra Duchnovica), s. 44.
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DJZ pokracovalo v linii uvddzania pdvodnej drdmy, akosi prirodze-
ne sa stalo na isty ¢as aj domovom nového Festivalu inscenécii sloven-
skych hier. Od polovice devatdesiatych rokov, ale najma od spojenia s ko-
Sickym Statnym divadlom za&ina obdobie postupnej stagnacie, ktoré po
op&tovnom rozdeleni v roku 1999 prolonguje do zna¢ného manazérske-
ho chaosu a umeleckého ipadku. Ukazalo sa, ako mnohokrat predtym,
ze odchod profilujicich umeleckych osobnosti a nevyplnené vakuum
znamend nevyhnutny umelecky regres a stagnéciu. Po zruseni siboru
operety sa divadlo v poslednych dvoch decénidch intenzivnejsie prezen-
tuje muzikalovou tvorbou bez Specificky zameraného telesa, ¢im sa sice
posiliiuje syntetické herectvo ¢lenov ¢inoherného siboru, no zaroven
nedochadza k pestrejSiemu rozvoju Specifickych predpokladov jednot-
livych jeho ¢lenov. Na rozdiel od generacnej vyrovnanosti, typologickej
Specifikacie a mnohorakosti vyrazovych prostriedkov, teda toho, k comu
dospel vyvoj na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov, je pre
dnesnu ¢inohru DJZ priznac¢né skér monokultirna podoba jeho poeto-
logického smerovania.

Ako sme uz konstatovali, Stylové vyhranovanie ¢inohry UND nesta-
lo len na Uhlarovych inscenéaciich, prispievali k nemu aj moderné ré-
Zie PraZmariho a Kozmenka-Delinde, ktoré ,presiahli danu etapu vyvinu
UND a podnietili dalsich reZisérov pésobiacich v nasledujicom desatroci
v tomto divadle k mnohym tvorivym a inSpirativnym inscenaénym pro-
jektom.*® Miron Pukan k nim zaraduje predovsetkym inscenicie rezisé-
rov Matisa Olhu a Rastislava Balleka. Snaha nadviazat na dovtedajsie
umelecké vysledky bola velkou vyzvou v novych politickych a ekono-
mickych podmienkach. Referenénym bodom v tejto ambicii bola nadalej
osoba dramaturga Vasila Turoka. Jeho hladaéstvo sa najmé v poslednych
rokoch jeho ¢innosti utlmovalo, obcas sa redukovalo len na provokativne
umelecké gesto, ktoré vedenie divadla vyvazovalo umelecky hodnotnymi
inscenaciami hostujicich reZisérov. Z Olhovych réZii spomenme insce-
néacie dramatizacii prézy Martina Kukuéina Neprebudeny (1996) a Fiod-
ora Michailovi¢a Dostojevského Dedina Stepanéikovo... (1998), z Balle-
kovych La Musica (2001) od Karola Horéka a Shakespearovho Hamleta
(2004). Zdalo by sa, Ze DAD prirodzene prijimalo nové vyzvy, vyrovné-

9 TamZe,s.37.
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valo sa s nezaujmom mladych adeptov herectva o pracu v tomto divadle,
reflektovalo novi pluralitu nasho divadla. Pukanovo resumé, ktoré pra-
cu profilovych osobnosti od polovice osemdesiatych rokov do roku 2005
(teda do Turokovej smrti) charakterizuje ako ,Pat divadelnych koncep-
cif vjednom divadle“*® je presné aj objavné, z asovych dévodov (praca
vysla v roku 2007) viak nemohlo zaznamenat rozpad spominanych ty-
lovych diferencii na solitérske inscenac¢né vysledky so zna¢nou drama-
turgickou bezradnostou a stagnujicim herectvom. Dnes uZ neplati Puka-
novo konstatovanie, Ze sibor ,vyrazne vyuZiva podnety alternativneho
divadla“ a Ze je ,,generac¢ne velmi osobity.“** V stiCasnosti stoji divadlo
pred najvacsou vyzvou: angazovat vyraznd umeleckd osobnost, ktord by
dokézala nanovo profilovat tvar siboru, nadviazat na najvacsie uspechy
anajma pritiahnut mladd herecki generaciu.

Vyvoj dvoch presovskych profesionalnych divadiel spada do rovna-
kého Casového obdobia. Je, samozrejme, v mnohom Specificky, ¢o je da-
né aj jazykovou odlisnostou a funkciami, ktoré boli definované pri ich
vzniku. Univerzalne problémy zasiahli do vyvoja obidvoch ¢inohernych
telies pribliZne v rovnakom Case, avSak s réznou intenzitou. Umelecka
diferenciacia a $tylové vyhratfiovanie (v pripade DJZ postupné, v pripade
UND/DAD razne) odliovali preSovské divadelné pomery od tych kosic-
kych, ktoré pomaly degradovali v obdobi posledného manazérskeho a re-
zisérskeho obdobia Milana Bobulu. Ukazuje sa, Ze v mensich divadlach
mimo centra je pre umelecké napredovanie rozhodujice pésobenie vy-
raznej umeleckej osobnosti, ktora je vinternom stave. Pri jej absencii st
subory v takychto divadlach nachylnejsie podliehat tvorivej erdzii, vy-
sledkom ¢oho je v lepSom pripade stagnacia, v hroSom regres. Spojenie
predovského DJZ a kogického SD do jedného celku sice posilnilo kogic-
ki Cast suboru, no zaroven zatienilo dovtedajsi Specificky a umelecky
U€inné dramaturgicko-rezijné smerovanie PreSov¢anov. V pripade DAD
iSlo o subjektivno-objektivny komplex problémov, zhmotnenych v strate
profilujiceho interného dramaturga a postupnej financ¢nej a logistickej

10 Parafrazujic: Psychologicko-realistickd metdda Jaroslava Sisaka, uhlarovsko-karaskovska metéda dekompono-
vaného divadla, mchatovsky ukotvena, magickym realizmom ,,okorenend“ metéda Valentina Kozmenka-Delinde,
moderné adaptacie klasickych textov a Stylizovana divadelna vypoved Matisa Olhu a napokon generaéné divadlo
Rastislava Balleka ako postmoderny projekt, ktory sa opiera o vyhranend herecku poetiku. In TamZe, s. 55 - 57.

11 TamZe, s. 46.
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marginalizacii divadla ako désledku zniZovania dotécii a straty vlastné-
ho divadelného priestoru.

SUMMARY

The Search for Continuity (On the Situation
of Professional Theatre in Presov at the Turn
of the Millennium)

The tension between retrograde and progressive trends in theatre is
often understood as an inevitable developmental conflict between so-
called institutional (professional, state-funded, etc.) and alternative
(non-professional, independent, etc.) theatre. In the history of Slovak
theatre, there are many examples of inspiring impulses entering the pro-
fessional environment from the so-called other side. But there were also
professionals who would disrupt the established directing and interpre-
tation practices rooted in professional theatre. Many of these activities
are well researched. But how have individual theatre companies dealt
with such legacies? Was it a leapfrog development or a gradual one? Did
it take alinear form or was it spinning in a circle? What did the leaving of
leading personalities mean for the future of the ensemble? The study fo-
cuses on the impact of the end of the theatre’s cooperation with creative
professionals whose activities took the form of intensive interventions
in a poetologically closed ensemble, as illustrated by the situation of the
professional theatre in PreSov at the turn of the millennium (Alexander
Duchnovié& Theatre, Jona Zaborsky Theatre).
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