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Prihovor riaditel’a Jazykovedného
ustavu L. Stira SAV

Vézené damy a pani,

dovol'te, aby som Vas privital na konferencii s na-
zvom Jazykovedné dielo Ludovita Stira v historickych
a sucasnych interpretdciach, ktora sa kona pri prilezitosti
200. vyroia od narodenia Cudovita Stiira. Vietci sme
si v8§imli, Ze toto dvojsté vyrocie drzi v napéti celé Slo-
vensko a ze akcii, ktoré chct vzdat’ hold tejto vedutcej
osobnosti narodného obrodenia a kodifikatorovi spisov-
nej slovenciny, je v siicasnosti netirekom u nas doma, ale
miestami aj v zahrani¢i. Bolo by vel'mi zvlastne, keby
Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV ostal od tohto
trendu v akomkol'vek zmysle bokom. Spomedzi desiatok
doterajsich akcii roku 2015 sa mi v tejto chvili ziada —
pred nasou konferenciou — spomenut’ aspon tri udalosti:

a) multizanrovi akciu s nazvom Stir-Zir, ktort
,»vymyslela“ a so svojim timom zorganizovala dr.
Lucia Satinsk4 z Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV: podujatie malo totiz mimoriadny ohlas na
celom Slovensku;

b) Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre vydala
obsiahlu publikaciu Ludovit Stir Jazykovedné
dielo, ktoru pripravil kolektiv pod vedenim prof.
Lubomira Kralc¢éka. Je to d’alsi doélezity krok ku
kritickému (akademickému) vydaniu (jazyko-
vednych) spisov Ludovita Stira, po ktorom sa
na Slovensku uz davno vola;

¢) prednedavnom sa objavil aj novy preklad diela
Cudovita Stara Slovanstvo a svet budiicnosti,
ktory vSak este len ¢aka na svoje kritické zhod-
notenie.

Na nasej konferencii vystipi 15 renomovanych
autorov, zvicsa jazykovedcov, ktori sa Starovi a jeho
dielu venuju dlhodobejsie. Zdalo by sa, ze o Ludovitovi
Starovi bolo napisaného uz tol’ko, Ze iba tazko mozno
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priniest’ o jeho jazykovednom diele nieco nové. Silné
autorské zastiipenie a premysleny program konferencie
vsak davaju tusit’, Ze sa mozeme dockat’ aj v tomto smere
viacerych prekvapeni. Som rad, Ze je medzi nami aj zna-
my $tarovsky znalec a polemik prof. Lubomir Durovi¢,
hlavny autor nového akademického vydania Nauky reci
Slovenskej z . 2006, ktory je zarukou dobrej diskusie. To
vsak plati aj o mnohych d’alSich protagonistoch dnesnej
nasej ,,sednice”.

Zeldam nam vietkym prijemnu a tvorivi atmosféru,
takt, s ktorou by mohol vyslovit spokojnost’ aj sam
Ludovit Stir.

27.10. 2015 Slavomir Ondrejovic,
riaditel Jazykovedného tistavu Ludovita Stiira SAV



Myslienkovy svet
LPudovita Stira

Juraj Dolnik

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského Bratislava
juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

The mental World of Ludovit Stir

This paper deals with the philosophic background of Star’s
approach to the national problem of the Slovaks in Hungary,
of his explanation of the claim of this people to own national
life and of his argument for the codification of the Slovak
literary language as well of his attitude to Russia after the
Revolution of 1848. The author suggests that Stur’s thought
was marked by the dichotomy of the European philosophic
tradition. He was a Platonist previous to 1848/49 while after
the unsuccessful Revolution he inclined to the interpretation
of the world in accordance with Anti-Platonism. When he
believed in a good result of the national movement and he was
in the forefront of the struggle for Slovak’s national rights as
a visionary the Platonic thought was useful but in the period
of his Utopianism he became an Anti-Platonist since he was
exposed to the reality that directed him towards pragmatism.
The paper shows this philosophic dichotomy manifested itself
in Stir’s intellectual activities.

Key words: Dudovit Star, philosophy, Platonism,
visionary, Utopianism, Slovak National Movement

Myslienkovy svet L. Stara obsiahol obidve makro-
paradigmy eurdpskej mentalnej kultiry: platonovsky
aj antiplaténovsky model chapania sveta. L. Stir sa
pohyboval na platonovskej duchovnej pode, ked’ svet
teoreticky uchopoval ako dichotomicky celok, ktory sa
sklada z javov a z toho, ¢o je ,,za" javmi. Prijal filozofiu
dvojclennej Strukturacie sveta, ktord zodpoveda priro-
dzenému sklonu ¢loveka k hl'adaniu toho, ¢o je za javmi
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Myslienkovy svet Ludovita Stira

skryté, priCom sa viac ststred’uje prave na to skryté, to
ho pritahuje ako nieco tajuplné, zahadné, ¢o tvori t
zlozku sveta, ktora je v zaklade jeho javovej stranky.
Osvojil si substan¢no-manifestacnu schému sveta, podl'a
ktorej vnimatelI'na Cast’ sveta, jeho javova stranka, je len
prejavom, manifestaciou nehmotnej, ale predsa existu-
jlcej — objektivne existujiicej — substancie. Pohybujic
sa na tejto pdde, vychadzal z toho, Ze pochopenie sveta
predpoklada duchovne preniknit’ k substancii, ktorej
imanentnou vlastnostou je, Ze sa musi prejavovat’, a teda
javy sveta st jej nevyhnutné ,,produkty*. V chapani
sveta v tomto duchu je najzavaznejSie, Ze substancia je
objektivna entita — v zmysle, Ze existuje nezavisle od
¢loveka—a ze javy existuju ako jej nevyhnutné manifes-
tacie. Substancia je teda nevyhnutny predpoklad javov,
z ¢oho vyplyva, ze ich skutocné pozndvanie vyzaduje
prenikanie k substancii urCujticej ich vyskyt a povahu.
Je to poznavanie riadiaceho principu sveta, ktoré si
Stir osvojil $tidiom nemeckej objektivno-idealistickej
filozofie. Zafixoval si tézu o duchovnom principe: svet
je riadeny tymto principom.

Do Stirovho myslienkového sveta zasiahol aj anti-
substan¢ny modus vykladu sveta, riadeny imperativom,
ktory L. Star mohol poznat’ od J. W. Goetheho: ,Ne-
hladaj ni¢ za javmi, lebo vsetko je v javoch! Vsetko je
v javoch, ktoré nie su povrchom, pod ktorym sa skryva
podstata, ale samotnym zdrojom poznania, len sa treba
nane koncentrovat’ a treba odolat’,,pokuseniu‘ hl'adat’ za
nimi nieco ukryté (porov. s neskor$im slavnym vyrokom
L. Wittgensteina: ,,Nemysli, ale sa divaj!*‘). Orientovat sa
v javoch znamena usporiadat’ ich, vidiet' v nich poriadok.
Pri tom sa uplatni aj idealizacia, ale nie v tom zmysle, ze
poznavajuci abstrakciou dospieva k idealnemu ,,za" jav-
mi, lez tak, ze sa zotrvava vo sfére javov a niektory z nich
sa identifikuje ako vzorovy (Goetheho ,,prafenomén‘),
teda ako meradlo v rade javov, ako jav vzor, sluziaci
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na porovnavanie, ,,meranie* javov v rade. Idealizacia
ako vymedzenie vzorového javu je tu prostriedok na
stransparentnenie oblasti javov, na zviditenenie vztahov
medzi nimi, teda na navodenie istého poriadku v tychto
oblastiach.

Ktora z tychto makroparadigiem prevladala v Staro-
vom myslienkovom svete, bolo urc¢ené politickymi okol-
nostami, za ktorych sa L. Stir usiloval o presadzovanie
svojich verejnych zamerov. Okolnosti pred revoluciou
boli pre neho zivnou podou platonovskej paradigmy,
kym okolnosti v porevoluénom obdobi ho vtahovali
do opacnej paradigmy. Jeho myslienkovy svet mozeme
prvotne sprehladnit’ tak, ze vo vizionarskej faze jeho
verejnej ¢innosti dominovala substan¢no-manifestacna
paradigma, kym v jej utopistickej faze mala prevahu
.javova® paradigma. Ked sa L. Stur prejavoval ako
vizionar — ako intelektual, ktory si vytvoril predstavu,
kam ma smerovat slovensky narod, prihliadajuc na vy-
vinovu tendenciu narodov v Europe —, vyhovovala mu
prvé paradigma, ktord bola, podla jeho presvedcenia,
najpevnejsou duchovnou oporou pri presadzovani vizie.
V obdobi, ked’ zmena politickych okolnosti sa prejavila
u . Stira ako presun do pozicie utopistu — do pozicie
intelektuala, ktorému sa vytratila vizia a ktory nasiel
nahradu v predstave o buducnosti slovenského naroda,
ktora bola evidentne v rozpore s realnou moznost'ou
spolo¢enského vyvoja —, orientoval sa podla ,,javove;j*
paradigmy a pri vinimani socialneho sveta sa viac upieral
na jeho javy. Pri &itani Starovych spisov z tohto hl'adiska
je napadné, Ze prva paradigma je v nich ocividna, kym
druha paradigma je v nich nendpadna, je menej viditel’-
nym pozadim jeho vykladov.

Pre¢o vyhovovalo L. Stirovi dichotomické chépa-
nie sveta? Vseobecnym dovodom je, Ze substancno-
-manifestacny model umoziiuje priezra¢né vysvetlenie
jednoty sveta, sveta ako jednoty rozmanitého: rozmanité
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Myslienkovy svet Ludovita Stira

javy st zjednotené substanciou (duchom, duchovnym
principom, Bohom), substancia je v ich zaklade. Najpri-
tazlivejsie na tomto modeli muselo byt pre I’. Stira to,
ze manifestovanost’ je danost’ou substancie, spdsobom
jej existencie, a teda javy sveta ako jej manifestacie su
(metafyzickou) nevyhnutnostou. Ked’ sa k tomu prida,
ze substancia je objektivna, manifestacia je objektivnou
nevyhnutnost'ou. Aplikovanie tohto modelu na vysvetl'o-
vanie existencie narodov — ako to urobil Herder — vedie
k myslienkovému konstruktu, ze narody, prejavujuce
sa v zivotnych formach, ¢ize v kultarach, st nevyhnut-
nymi manifestaciami ducha (substancie) l'udstva, takze
ani slovensky narod neméze byt nahodnym javom.
Jeho existencia — ako kazdého in¢ho naroda — mala pre
L. Stira kauzalne vysvetlenie, teda vysvetlenie, ktoré
nachadzame pri vysvetl'ovani prirodnych javov. Narody
v ich existencnom aspekte st podl'a toho nomologickou
realitou, realitou, ktorej existencia je vysledkom pdso-
benia zdkona — manifestacného zakona ducha (l'udstva).
Ked’ze L. Starovi i§lo o to, aby presadil existenéné
naroky slovenského naroda, v tomto vyklade nasiel
fundamentalnu argumenta¢nu oporu.

L. Star si, samozrejme, dobre uvedomoval, Ze re-
aguje na existenény problém pocetne malého naroda,
a tak idea duchovného pdévodu naroda bola dobrym
prostriedkom na neutralizaciu po¢etnej malosti. Pripo-
mefime si napriklad jeho vyroky z ¢lanku Neopistajme
sa! zo Slovenskych narodnych novin z roku 1846: ,,Maju
daktori nedoveru preto oproti tomuto naSmu pocinaniu
(zavadzaniu spisovnej slovenciny do zivota — pozn.
J. D.), ze sme narod nevelky, ale nedovera ta, hovorime
s tplnou presvedcenostou, je bez vsetkého zakladu. ...
Maly bol narod grécky na pocet, vel’ky na iny, na skutky,
na slavu; ohromny je narod ¢insky, 350 000 000 dusi
majuci, cely ale tento narod ohromny je muzik na piad’,
je len takreceno Sepleta v historii a v l'udstve. Dost’ nas
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je, dost’ mnoho k rozvitiu samotvorného duchovného
zivota... (Stur, 2007, s. 216 —217). Ak odhliadneme od
toho, ako posudzoval ¢insky narod a sustredime sa na
to, ze ho pouzil na ilustraciu pocetného kontrastu medzi
narodmi, v jeho texte Citame, Ze existencia naroda je
zalozena na duchovnom zivote, takze jeho pocetnost’ je
len sprievodnym javom. Vysvetlenie je zrejmé: narody
st realizaciou potencialu ducha (Fudstva), realizaciou
moznosti ducha. Ale realizacia zavisi od vonkajsich exis-
tenénych podmienok narodov. Tie vplyvaji na to, ako sa
rozvinie ich duchovny potencial pochadzajuci z vyssie-
ho ducha (ducha Tudstva). I’. Starovi i§lo o existenéné
podmienky Slovakov v Uhorsku, ale osobitny vyznam
prikladal voli prislusnikov naroda, ¢o takisto vyplynulo
zo substan¢no-manifestacnej koncepcie.

V citovanej pasazi ¢itame: ,,Na pocet, na masu sa
len ohliadat’, to je nedostatok vlastnej sily; nie pocet
a masa, ale vola robi vietko“ (s. 216). L. Star ¢asto
apeluje na vol'u Slovakov — ani ndrodné prebudenie sa
nemodze udiat’ bez chcenia jeho prislusnikov —, lenze
svoju apelaciu chape ako navodzovanie subjektivnej
vole kongruentnej s objektivnou ,,volou ducha. Tato
metaforizovana vol'a sa vzt'ahuje na manifestaény za-
kon ducha. Ked’ze narod sa odvodzuje z tohto zakona,
prislu$nici naroda su potencialne nastaveni na konanie
v jeho zmysle, teda na vyvijanie vole konat’ tak, ako to
zodpoveda ,,voli“ (zakonu) ducha. Hlavny pragmaticky
zmysel postulovanej objektivnosti ducha spociva v tom,
ze sa mozeme nan odvolavat  ako na objektivnu (od ¢lo-
veka nezavisla, vopred dant1) riadiacu silu, ktora prave
preto, Ze je objektivna, je formalnou normou konania,
t. j. normou vyplyvajucou z posobenia zékona (v proti-
klade s neformalnou normou, ktoré sa konstituuje ako
socialne pravidla). I’. Star videl svoje poslanie v tom,
aby vniesol do slovenskej pospolitosti tito normu ako
najvyssi imperativ verejného konania. Treti raz sa vrat-
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me k jeho &lanku Neopustajme sa!: ,,Ziaden narod sa
na nohy postavit' nemohol prv, lez nabral vole k zivotu
vlastnému, lez uvedomil si to, Ze je on narod jeden, jed-
na mravna osoba. Prisli sme teraz k povedomiu tomuto
(zdoraznil . S. — J. D.), prisli sme k voli tejto, a preto
prekazky tie, ktoré nam teraz na ceste stali, odstranit’,
znicit, prichrady tie, ktoré nas z ohl'adu tohto oddel'ovali,
najsilnejSou vol'ou rozhadzat’ a roztrhat' musime, preto
cokol'vek je vole a sily v nas, na toto ju teraz vynalozit...
musime... Zivot a ndrod nds je a musi byt slovensky
(zdoraznil L. S. — J. D.)...“ (s. 214). Toto ,,musime*
zahtna jednotu objektivnej a subjektivnej vole: subjekt
zvnutoriuje objektivnu vol'u, o prejavuje kongruentnou
subjektivnou vélou.

Co je predpokladom internalizicie objektivnej
vole? Samozrejme: jej spoznanie. L. Stir aj tu vydatne
tazil z Hegelovych vykladov. Zretelne to znie v jeho
vyrokoch: ,,Najvicsia ducha uloha (problema, Aufga-
be) je, aby sam seba poznal, s ¢im sa do naSich Casov
zaneprazdiovala historia l'udstva, lebo duch je podstata
(substantia) vSetkého, a len po Uplnom sebapoznani
moze on zalozit’ tron poznania vSetkého na svete. ...
Duch teda dajedného kmena, z hranic tychto na pole
celého naroda vystupujuci, hori za poznanim seba, aby sa
vonkoncom so sebou oboznameny aj tak ukazoval, podl'a
toho posobil, pracoval, tak len pride k svojmu urceniu
a praca jeho sa mu podari® (s. 128 — 129). Alebo: ,,Jako
kmen sme jeden celok, jedna osobitnost’, jedna osobnost’
(die Personlichkeit), kazdej ale osobnosti je najvicsia
povinnost jej, t. j. tejto (zdoraznil . S. — J. D.) osobnosti,
povedomou sa stat’, seba pocitit’ a seba poznat’, inaksie
nezastane si hore koncom, ale sa len kr¢it, povalovat
a seba samu pohadzovat’ bude® (s. 90). Spoznavame
tu aj Herderovu ideu o sebareflexii (Selbstbesinnung)
ako pozdvihnutie ducha k vedomiu seba samého. Tu
je aj najhlbsi motiv Starovych nekoneénych apelacii
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na zvy$ovanie vzdelanosti Slovakov. I. Starovi bolo
jasné, kam ma vzdelavanie smerovat’: cesta vedie od
formalneho k skuto¢nému, opravdivému (obsahovému)
vzdelavaniu. Azda najzreteI'nejsSie vyklada opoziciu
formalne vs. skutocné vzdelanie v spise Devitnaste
storocie a madarizmus. Formalne (oznacuje ho aj
ako ,,spoloc¢enské™) vzdelanie spo¢iva v nadobudnuti
schopnosti dospievat’ k v§eobecnym javovym formam.
Citame: ,,Pod vzdelanostou sa chape celkovo zruénost
zovseobecnit’ najroznejsie obsahy do jednej predstavy
anaopak, vediet’ ich uplatnit’ na rozmanité veci. Ked'ze
v pripade takto chapanej vzdelanosti nejde o podstatu
veci, ale o predstavy, ktoré vytvaraji podobu veci
v myslienkach, pravom sa tato vzdelanost nazyva len
formalnou® (s. 55). Skutocna vzdelanost’ sa dosahuje
preniknutim k podstate, ¢o umozniuje uchopit’ jednotu
javového sveta, ,,puto, ktoré zvizuje a spaja vsetky
vytvory fyzického sveta a sveta obycaji v jednotlivych
oblastiach a aj medzi nimi* (s. 57). ViaZe sa na ,,silie
ducha, ktorym sa poktisa sdm sa presadit’, znovu sa najst’
a spoznat’ svoju jednotu...“ (tamze).

Opozicia formalne (povrchové) : opravdivé (sku-
to¢né, naplnené obsahom), resp. prechod od formal-
neho k opravdivému boli vyraznymi riadiacimi silami
Stirovho myslenia. Podriadeny fundamentalnej idei
sebareflexie, sebapoznavania, upol sa na tieto sily, a tak
popri vztahu formalne — opravdivé vzdelanie hovori
o formalnom a opravdivom vedomi naroda o sebe
samom, nazyvajuc ho narodnost'ou, ktora spociva len
vo vedomi spolupatri¢nosti a svojraznosti, a teda ,,na-
rodnost’ je sama osebe len formou, ktord nema v tomto
oddelovani este nijaky obsah. Vedica myslienka dob
a narodov vSak musi mat’ obsah, ktory sa narody alebo
pokuisaju prijat’ alebo rozvijat’, no ktory este nie je dany
v samotnom pojme narodnosti“ (s. 65). Hoci tu L. Star
priamo neopisuje, co ma byt tym obsahom, nie je tazké
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rekonstrukéne si ho priblizit’: to, ¢o vyplyva z poznania
ducha vlastného naroda. V tomto zmysle uvazuje aj
o jednote, vzajomnosti. Jeho reakcia na Kollarovu ideu
slovanskej vzajomnosti bola riadena tymto myslienko-
vym fundamentom: od formalnej (Kollarovej) vzajom-
nosti treba prejst’ k vzajomnosti opravdivej. Vyzaduje
to princip ducha, jeho zameranost’ na sebapoznanie, aby
sa mohol prejavovat’ tak, ako mu je to vlastné, a teda
posobit’ v sulade so svojim urenim. Tuto zameranost’
treba mat’ na mysli, ked’ chceme zdovodnit’ konanie
v zmysle slovanskej vzdjomnosti. Prvotna je otazka,
pre¢o ma duch slovanskych kmenov prekrocit’ hranice
svojej kmenovitosti. I’. Stir odpoveda humboldtovsky:
Preto, lebo duch jedného kmena je len jednou z moz-
nych realizacii potencialu slovanského ducha, takze
sebapoznanie kmenového ducha zahfiia poznanie svojho
zdroja, svojho potencialu, z ktorého kmen nevyhnutne
vziSiel. Poznavanie ducha sa, pravda, deje poznavanim
jeho prejavov, takze L. Star sumarizuje: ,,A tento ciel
Slovanov alebo vzajomnost’ nasa zalezi v poznani du-
cha naroda nasho, a to ako sa tento duch v umeni (in
der Kunst, in arte), vo spolo¢enskych formach zivota
Slovanov atd’. atd’. ukazuje a jako sa on tam ako duch
slovansky ukazovat’ musi!“ (s. 129). Toto je opravdiva
vzajomnost, na ktortl sa mali Slovania upnut’, preko-
navajic medze formalnej vzajomnosti J. Kollara. Idea
opravdivej vzajomnosti bola argumentacnou oporou pri
obhajobe posiliiovania slovanskej kmenovitosti a vyvra-
cani obviiiovania z presadzovania partikularizmu. Stéirov
antipartikularisticky argument bol padny: posiliiovanie
slovanskej kmenovitosti je prax, ktord je aplikaciou toho,
¢o je ,,ulozené* v potenciali ducha slovanského naroda.
Jeho argumentacnou konstantou bol teoreticky duch.
Vyraz ,.opravdivy L. Starovi vyhovoval, lebo mu
iSlo o vyjadrenie vztahu k pravde. Pravda bola pre
neho stlad myslenia a konania s tym, ¢o je v potenciali
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ducha. Je to substan¢na pravda: pravda zodpovedajuca
manifestacnému zakonu ducha (substancie). V tomto
zmysle hovori o opravdivej slovencine. Ma to byt
jazyk konformny so substanciou, duchom slovenskeé-
ho kmena. V tomto pripade je opozicia opravdivé :
formalne deaktualizovana Cistota, nedeformovanost’
vztahu k substancii. Dospel k tomu, ze stredna sloven-
¢ina (v tejto stvislosti vysta¢ime s tymto oznacenim) je
substancny jazyk slovenského kmena. Ostatné jazykové
utvary, samozrejme, nemohol chapat’ ako formalne,
povrchové jazyky Slovakov. Substanéno-manifestacny
zaklad vykladu sveta mu pomohol aj tu: Manifestacia
ducha sa deje v urcitych podmienkach a tie rozhoduju
o tom, nakol’ko verné, pravdivé su manifestaty, nakol'ko
sa odchyl'uju od toho, ¢o je v substancii dané. Plato-
novska predstava (podobne ako predstava o Bohu), ze
dokonalost’ je vlastna svetu idei, ktoré sa nedokonale
premietaji do sveta ¢loveka. Cez tato prizmu sa dival
L. Stir aj na jazykovy svet Slovékov. Pise: ,Nie je to
pravda, odpoveddme my, Ze by u nds v kazdej stolici iné
narec¢ie a medzi slovenskym l'udom viacej nareci bolo:
na celom Slovensku je len jedno skuto¢né narecie, lez po
rozliénych krajoch rozli¢ne popremienané a pozohybo-
vané. Najcistejsie a najvernejsie je toto narecie zadrzané
tam, kde bolo najlepsie ukryté, v hibine Tatier, najviacej
sa popremenovalo tam, kde mali nan susedné narecia
slovanské najvicsie posobenie...” (s. 188). Podmienky,
v ktorych existovali nestredoslovenské ,,rozli¢norec¢ia“,
ako ich L. Star nazval, deformovali substanény jazyk,
ale ani jazyk ,,v hlbine Tatier* nebol optimalne blizko
k dokonalosti, a tak bolo treba zdokonal'ujtico zasiahnut’:
,Ked sa mala teda slovencina na spisovnu re¢ povysit,
musela sa ona vziat’ vo svojej povodnosti, vernosti
a Cistote a tie formy, ktoré by tam boli, akych je velmi
malo, lebo nerozvité alebo od verného stroja nasho na-
recia uchylené, museli sa podopliiovat’ a ponapravovat
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z rozlicnoreci slovenskych a na takyto sposob vyplnila
a vyokruhlila sa re¢ nasa® (s. 189).
Substan¢no-manifestacna idea je filozofickym fun-
damentom puristického zmyslania. Atributy povodnost,
vernost’, &istota drnéia puristicky. L. Stir vsak aplikoval
osvojenu objektivno-idealisticku filozofiu na rieSenie
verejnych problémov spétych so slovenskym kmenom
a slovanskym narodom. Boli to problémy tykajice sa
mocenskych pomerov. Hlavna bola otazka, od ¢oho
zavisi narok na isté mocenské postavenie v Statnych
aj nadstatnych celkoch. Z vychodiskovej idey, Ze svet
je riadeny duchovnym principom, vyplynulo, ze fun-
damentalnym zdovodnujucim faktorom je duchovna
sila, duchovné bohatstvo kolektivneho (a zrejme aj
individualneho) subjektu. Ked'Zze duch sa manifestuje
v zivotnych formach, ku ktorym patri aj rec, plati, ,,ze
z dokonalejsej a bohatsej re¢i mozno usudzovat’ na bo-
hatSieho a mocnejSieho ducha patri¢ného naroda“ (s. 13).
A takému narodu prislicha primerané postavenie. Preu-
kazuju to dejiny: ,,Narody, ktorych re¢ v tomto ohl'ade
prevysuje iné re¢i, vyznacovali sa az doteraz v dejinach
nielen svojou mocou (zdoraznil . S. - J. D.), ale aj tym,
ze boli usmernovatel'mi l'udstva a mali hegemoéniu nad
svetom®; napriklad ,,neboli to ... Gréci, Rimania, Galovia
a Nemci, ktori ovladali Eur6pu a potom cez Eurdpu cely
svet? (tamze). Logika je jasna: Preukazanie dokona-
losti a bohatstva slovanského aj slovenského jazyka je
argumentom v prospech zodpovedajiceho postavenia
slovanského naroda a slovenského kmefa. A L. Stir na
to vynalozil enormné usilie. Myslienkovy fundament
L. Stara ako Zivna poda puristického zmyslania bol
podriadeny politicko-socidlnemu zdmeru v danych
podmienkach. Celkom priezracne povedané, jeho po-
ziadavka pdvodnosti, Cistoty a vernosti jazyka mala
tento podtext: ,,Kultivovanim jazyka v stlade s tymito
vlastnostami davame najavo nam vlastni duchovni
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silu, preukazovanim jeho bohatstva prejavujeme nase
duchovné bohatstvo a tak ohlasujeme nase pravo na
primerané miesto medzi narodmi.” (Poznamka: To
znamena, ze po naplneni tohto prava purizmus straca
svoju existencnll motivaciu, takze jazykové spravanie
a konanie v jeho duchu méze mat’ len partikularnu ide-
ologicku motivaciu, resp. moze byt zaloZzené na pocite
komplexu menejcennosti, teda na deficite sebavedomia.)

Pred revoltciou L. Star musel aj cheel byt presved-
¢eny, ze svet je riadeny duchovnym principom. Urcite
bol (,,musel” byt") presvedceny, lebo hegelovsko-her-
derovsko-humboldtovsky ideovy svet, z ktorého Cerpal,
v prostredi ucencov bol vnimany s priznanim vaznej
explanacnej sily. Ale aj chcel byt presvedceny, lebo
poukazovanim na duchovnu silu a bohatstvo Slovanov
a zvlast Slovakov v Uhorsku s filozofickym zadzemim,
v ktorom sa dejiny 'udstva vykladali ako pohyb riadeny
silou ducha, opravnenost politickej moci mohol odvodit’
od duchovne; sily jej nositel'ov. To mu umoznilo navodit’
a udrziavat’ realne vyzerajicu nadej aj pre Slovakov,
ze dospeju k déstojnému miestu v mocenskych pome-
roch. Porevolu¢né okolnosti vplyvali na neho tak, ze sa
presunul do opacnej paradigmy myslenia: vysvetlenie
sveta treba hladat’ v javoch. Demonstruje to v spise
Slovanstvo a svet budiicnosti. Dospel k tomu, Ze aj nadej
treba hl'adat’ v javovej realite, nie ,,za" nou. A vidi tato
realitu: ,, Teraz pred nami stoji Rusko v celej svojej nad-
here a moci a pritom s mladistvou sviezostou. Prvym,
¢i prvoradym Statom bude najskor Rusko, pretoze aky
stat okrem Ruska disponuje takou nesmiernou silou
a takymi prostriedkami? Narod tvori v Rusku s carom
jednotu — v tom spociva hlavna sila krajiny* (s. 412).
Analyzujuc javovu realitu, bez jej vztahovania k nejake;
substancii, zistuje, Ze realna nadej spociva v pripojeni
sa k Rusku. A uvadza: ,,Hlavny dévod spociva najmi
v tvorivej sile ruského naroda a v schopnosti udrzat
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vsetko, ¢o vytvoril“ (s. 414), ako aj to, Ze ,,vyhol sa rusky
narod najvacsiemu nedostatku slovanskej Statotvornosti
a dokdzal utvorit’ silny jednotny Stat™ (s. 415). Nie du-
chovna sila, ale politicko-vojenskd moc ma rozhodujtici
vyznam v dejinnom pohybe l'udstva, takze tejto moci
sa podriad’uje aj duchovné. Z tejto perspektivy odrazu
vidi, Ze v davnej minulosti ,,sem vtrhli cudzinci, aby nam
(t. j. Slovakom, Cechom, Poliakom, Chorvatom —J. D.)
... zaviedli katolicku cirkev, ktora upevnila nad nasimi
kmenmi cudzie panstvo a vydala nas napospas cudzim*
(s.429), takze aktualnou tllohou je slovanskym kmenom
ukazat’ ,,cestu, ktorou maju ... kracat’, ak chcu dosiahnut’
svoj uslachtily ciel, zit’ slovanskym zivotom a dospiet’
k jednote. A tu je na prvom mieste pravoslavna cirkev.
Svitou povinnostou nasich kmeiov je obracat’ k nej
pohlad® (s. 426). Poslaniu Slovanov ma zodpovedat’
jedine tato cirkev. Zjavna je pragmatickost interpretacie
katolickej a pravoslavnej cirkvi v slovanskom svete:
VACS1 vyznam sa pripisuje tej cirkvi, ktord je uzitocnejsia
pre politicku jednotu. A tej ma byt podriadena literatara
a, samozrejme, aj jazyk. A tak kladie rétoricku otazku
,»kto by nepochopil, ze mnohost’ literatar len brzdi po-
rozumenie, rozvoj ducha a spolo¢né konanie? (s. 430)
Idea slovanskej vzajomnosti sa teraz javi ako nahrada
,v nidzi a nebude nikdy schopna vseobecne pdsobit’
v zivote vSetkych kmenov. Slovania maji padny dévod
na to, aby vytvorili jednu literatiru — je to ich I'udska,
politicka a historicka povinnost™ (tamze). A spoloc-
nym literdrnym jazykom moze byt len rustina, lebo ,,je
jazykom najvécsieho, samostatného a Siroko-d’aleko
vladnuceho kmena, ktorému patri aj hegemonia v nasej
narodnej rodine, okrem toho je najbohatsi, najsilnejsi
a najzvucnejsi jazyk poznaceny mocou® (tamze).
Paradigmaticky myglienkovy obrat . Stiira po ski-
senostnom zisteni, ze téza o riadeni sveta duchovnym
principom zlyhava pri aktudlnom historickom diani
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v Rakusko-Uhorsku, bol pokusom o vyrovnanie sa s po-
cetnou a uzemnou malost’'ou slovenského naroda a s tym
stivisiacimi moznostami presadit’ svoje zaujmy. Ked’ze
sa presvedcil, ze odvolavat’ sa na duchovnu velkost’
bez vel'kej politickej moci nestaci, vychodisko hl'adal
v moznosti podiel'at’ sa na takej moci prostrednictvom
etnického spojenca. Ukazalo sa vsak, Ze jeho analyza
areflexia javovej reality boli podriadené jeho Zelaniu ako
reakcii na stratu vizie, v mene ktorej sa naruzivo oddaval
,»veci verejnej v predrevoluénom a revolu¢énom obdobi.

Tento prispevokv bol vypracovany v ramci rieSenia
grantovej ulohy MSVVaS SR VEGA 2/0011/15 Jazyk
v socialnej kulture (2015 — 2017).
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Ludovit Stir and Martin Hattala
In the paper author deals with two linguists of 19th
century, who were significant codificators of Slovak literary
language. He refers to their mutual contacts in personal and
working life and he considers their position and participation
in the codification process of Slovak language. Iudovit Star
was also involved in subsequent modifications of language
norms carried out by Hodza and Hattala. He made many
compromises due to emergent agreement between Catholics
and Protestants. Martin Hattala took a part in the process of
developing linguistics as a science in Slovak and also in Czech
linguistic tradition. But the most significant is his contribution

in debugging of Slovak literary language norm.

Key words: codification of literary Slovak language,
Star’s language norm, language reform of Hodza and Hattala,
establishing letter y in literary Slovak language

Prednedavnom sme si v dennej tlaci (v denniku SME)
mohli precitat’ o Martinovi Hattalovi, jednom z nasich
vyznamnych dejatelov, ktory zasiahol do procesu ko-
difikacie spisovnej slovenciny, aj tieto dost’ Sokujiice
riadky: ,,Bol to megaloman a profesor slavjanistiky.
Ypsilon vzal z gréctiny, vokan zo SpanielCiny, aby vraj
bol jazyk vedecky na trovni. Umrel v blazinci a jeho
blaznivy pravopis ostal” (2014). Takto ho vyfarbuje
Jén Lazorik, folklorista, bojovnik za narecia (najma za
Saristinu) a znamy harcovnik proti spisovnému jazyku,
proti dvojhlaskam v slovencine, najma vsak proti ypsi-
lonu. No mohol by nas LCudovit nadviazat’ spolupracu,
¢i dokonca aj priatel'stvo s oligofrenikom tohto druhu
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a suhlasit’ dokonca s tym, aby prave jemu bolo zverené
vypracovanie textu tzv. opravenej slovenéiny?"

Najviac pozornosti vzdjomnym kontaktom tychto
dvoch osobnosti venoval bezpochyby Eugen Jona (1953,
s.15-33,1977,s. 12 -24, porov. aj Jonovu monografiu
Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej, 1985,
najmé s. 142 — 165). Pokial’ vSak viem, ani E. Jénovi sa
nepodarilo dostat’ k archivu M. Hattalu, ktory sa dnes
nachadza v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Stra-
hovskom klastore v Prahe. Tych 26 kartonov, v ktorych
je ulozena cast’ odkazu M. Hattalu, zatial’, zial', nie je
spracovanych.

Eugen Jona zaradil M. Hattalu v case, ked’ o nom
pisal, medzi ,,temer zabudnutych jazykovedcov®. Ale aj
jeho (teda Jonovou) zasluhou to dnes uz celkom neplati.
V1. 1970 sa konala v oravskej Trstenej, v Hattalovom
rodnom meste, 1 konferencia, na ktorej vystapilo s hod-
notenim Hattalovych slavistickych prac, jeho kodifika-
cie spisovnej slovenciny a jeho chapania jednotlivych
rovin jazykovej stavby 15 vyznamnych jazykovedcov.
Jozef Ruzicka, vtedajsi riaditel’ Jazykovedného ustavu
L. Stara, pohl'ad E. Jénu celkom neschvaloval a hodnotil

! Z korespondencie medzi Cudovitom Stirom a Martinom
Hattalom st pre nasu tému délezité dva Starove listy z rokov 1854
a 1855 (vo vydani Jozefa Ambrusa st to listy ¢. 356 a 366), v ktorych
sa zra®i nielen Stdrovo jednoznaéné priatel’ské naladenie vo vzt'ahu
k M. Hattalovi, ale aj Starovu pripravenost’ na konkrétnu spolupracu
s nim, na spolupracu, z ktorej (by) bezpochyby profitovali obaja (islo
napr. o vzajomnt pomoc pri distribucii a predaji knih — Hattalovho
Zvukoslovi jazyka staro- i novoceského na Slovensku a Stirovej
rozpravy O narodnych pisnich a povéstech plemen slovanskych
v Prahe. Aj z tejto koreSpondencie je vSak zrejmé predovsetkym to, ze
L. Stir pokladal M. Hattalu u? v tom ase za vel'mi zdatného filologa
a lingvistu. I. Star Hattalove kvality uznal napokon aj v recenzii na
jeho gramatiku v Slovenskych pohladoch (Stir, 1851), kde to for-
muluje tak, Ze autor uvedenej gramatiky je ,,pripraveni k hlasovaiu
o0 zalezitosti reci slovenskej*.
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ho ako ,,ve'mi jednozna¢ny v celkovych tisudkoch®.
Ale sam zivot a dielo M. Hattalu nds mozno svojou
vyhrotenostou i akousi vehementnostou a mozno aj
rozpornost’ou tak trochu stale naviguje k tomu, aby nase
hodnotenia pdsobili ako prili§ kategorické.

Cinnost’ M. Hattalu sa dodnes vnima vcelku ako
kontroverzna a za jeho najvyznamnej$i kultarny ¢in
sa povazuje ucast’ na kodifikacii spisovnej slovendiny.
Ale ani ta sa nekvalifikuje vzdy jednoznacne kladne.
Dlho sa pri hodnoteni M. Hattalu vychadzalo z vyroku
Jaroslava Vicka (Dejiny literatury slovenskej, 1890), ze
Hattalova kodifikacia mala byt’,,mostom od slovenciny
k cestine®, Coho sa chytil najmi Samo Czambel, ktory
zasanajma v spise Slovdci a ich rec Citatel'ov uistoval, ze
M. Hattala mal jasny vedl'ajsi umysel pripojit’ Slovakov
k Cechom. No ,,iprimny* M. Hattala tieto obvinenia do
istej miery aj sam potvrdzoval, priznavajuc, Ze svoju
po latinsky pisanti gramatiku tzv. opravenej slovenciny
(Grammatica linguae slovenicae, 1850) pripravoval len
pre pripad, ze sa ,,nepodari obnovit’ literdrne spojenie
s Cechmi® (s. XIII). A neskor v praci Pocdtecni skupiny
souhlasek dokonca prezradil, Ze jeho zamerom nebolo
bojovat proti jednote s Cechmi, ale pracovat’ pre fiu.
Niektori autori ho napriek tomu —nie bez dovodu — vni-
maju ako treticho najdolezitejSicho kodifikatora dnesnej
spisovnej slovenciny z trojice Anton Bernolak — Cudovit
Stir — Martin Hattala.

V kazdom pripade je zname, ze M. Hattala od za-
Giatku (celkom) nesuhlasil so Starovou kodifikaciou,
ved’ s nim polemizoval uz od r. 1846. Podl'a M. Hattalu
L. Star nedokazal, Ze prave ten utvar, ktory povysil
na spisovny jazyk, je slovencina ,,najopravdivejsia,
najzavaruvanejsia a najéistej§ia“. Stirovéina je sice
opodstatnena, tvrdil M. Hattala, ale niektoré prvky si
vyzaduju Gpravu: podl'a neho bolo treba zaviest’ tvary
dal namiesto dau, dobré, dobrého namiesto dobruo,
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dobrieho, ,,omilostit™ [, d a pod. DIhé ¢ M. Hattala
podl’a vlastnych slov zaviedol kvéli bernolakovcom, o
znamena, ze nielen L. Stdr, ale ani M. Hattala sa nevyhol
kompromisom. No pre M. Hattalu nebola prijate'na ani
tzv. staroslovencina, v podstate slovakizovana, resp.
slavizovana Cestina, napriek tomu, Ze patril do kruhu
Andreja Radlinského, ktory zasady staroslovenciny
aj vypracoval. M. Hattala nebol takisto nadSeny ani
z bernolakovéiny, ¢o dal aj najavo pre seba typickym
(nediplomatickym) spdsobom. A. Bernolakovi vytkol, ze
nepodava slovencinu tak, ,,jak je opravdu v obyceji, ale
,Jak by dle jeho neztizené chuti vypadati mala“. M. Hat-
tala videl u A. Bernolaka dokonca ,,vice opovazlivosti
nezli rozumu®, lebo ten spdsob reci, o ktory sa opiera,
podl'aneho ,,na Slovensku posud neni®. Aj tu prebleskuje
jeho polemicky naturel, ktory sa neskor — povedzme po
roku 1863, ked sa usadil na profesorskom mieste na
Prazskej univerzite — zmenil miestami na tzv. ,,rabies
philologica“ (filologick zurivost’). Napriek tomu sa da
o nom povedat, ze reprezentoval novy prad, ktory sa
usiloval o realistické rieSenie jazykovej situacie.

M. Hattala zaziaril uz ako dvadsat'sedemroc¢ny.
Dalezité prenho, ale aj pre kodifikéciu slovenciny bolo,
ze sa 10. augusta 1847 zucastnil (zapiSuc sa vtedy do
prezencnej listiny ako ,,jeden Pazmanita“) na sednici
Tatrina v Cachticiach. Tam sa ,jazykozpytny vybor®,
ako je zname, uzniesol, Ze je potrebné posudit’ vyhrady
k Stirovej slovenéine najmé zo strany Michala Milo-
slava Hodzu, ¢o vzapati urobil prave M. Hattala, ked’
pod krycim menom Martin z pod Babejhori (!) uverejnil
v Orle Tatranskom (1848) rozsiahly posudok Hodzovho
diela Epigenes slovenicus. O dvaroky neskor publikoval
knizné dielo Grammatica linguae slovenicae collatae
cum proxime cognata bohemica (Gramatika slovenske-
ho jazyka v porovnani s najblizsie pribuznym jazykom
ceskym, 1850), kde este podrobnejsie vylozil odchylky
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svojho systému od Stirovej slovenciny, ale aj od Gestiny,
staroslovenciny a bernolakovciny.

Délezitou udalostou v kodifika¢nom procese bolo
potom stretnutie Stirovcov a bernolakovcov, ktori sa
ziSli v reprezentativnom ,,evanjelicko-katolickom* za-
stupeni (L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza, J. Palarik,
A. Radlinsky, S. Zavodnik, plus M. Hattala) v oktobri
1851 v Bratislave, kde sa uz definitivne dohodlo, ze sa
prijme StGrovska gramatika aj so zmenami, znamymi
neskor ako hodzovsko-hattalovska reforma. V tejto
podobe sa uvedena norma po prvy raz objavila v ano-
nymnej (Hattalovej —to, Ze ju pripravil M. Hattala, vieme
najma z jeho Viastného Zivotopisu, ktory vysiel vr. 1915
v Slovenskych pohladoch) Kratkej mluvnici slovenskej
(1852), ktora plati v hrubych crtach dodnes. Doteraz
sa mi nepodarilo najst’ zapisnicu z tohto dolezitého
bratislavského stretnutia v r. 1851. Sprava o fiom vysla
vzapati v Katolickych novindach a takisto v Slovenskych
pohladoch, ale bez detailov. Hovorilo sa tam aj o ypsilo-
ne, a kto hovoril ¢o? Doteraz nie je ukonéeny spor o to,
kto ypsilon v tejto situacii zaviedol spét’ do pouzivania.

Zname je, ze L. Stir v nadviznosti na A. Bernolaka
v Nauke reci Slovenskej (1846) napisal: ,,V naSej reci
zjadneho Y njet”. Proti bol, ako je zname, predovsetkym
M. M. Hodza, podl'a ktorého slovensky pravopis bez
ypsilonu nie je dost’, slavjansky*. Stirov pravopis M. M.
Hodza oznacil dokonca za monstrum horrendum infor-
me, cui lumen slavicum ademptum est (hrozna ohavnost’,
bez formy, ktorej je odiiaté svetlo slavanskosti). L. Stir
podl'’a mdjho nazoru nerad pristipil na znovuzavedenie
ypsilonu do abecedy, o ¢om jasne svedc¢i jeho list M. M.
HodZovi: ,,A preco by tento pravopis nebol slovansky?
Ze tam niet y? No to je maly znak slovanskosti. Ale naco
je nam y, ked’ nie je v nasej vyslovnosti“. M. Hattala
v Kratkej mluvnici slovenskej potrebu zaviest’ ypsilon
do slovenského pravopisu zdovodnoval domacim vy-
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vinom. Jeho znovuzavedenie nema teda ni¢ spolo¢né
s gréctinou, ako to tvrdil J. Lazorik.

Ale kto za to mdze, ze sa do slovenciny zaviedla
po A. Bernolédkovi a ranom L. Sturovi dvojica y a i,
ktora je taka nepopularna najmé v skolskych, ¢i este
skor ziackych a rodicovskych kruhoch? Z citatu, ktory
som uviedol, myslim, dost’ jednozna¢ne vyplyva, ze
L. Star zavedenie tejto grafémy do slovenského pra-
vopisu spociatku neprijimal. Z faktu, ze vysledkom
spominaného stretnutia v oktobri 1851, na ktorom bol
pritomny aj L. Star, bola Hattalova Krdtka mluvnica
slovenska na zéklade dohody vsetkych zicastnenych uz
aj s ypsilonom, sa vyvodzuje, ze za zavedenie ypsilonu
je zodpovedny (aj) L. Stir. Nie je viak jasné, ako to na
stretnuti v r. 1851 prebiehalo a ¢i sa pri tejto prilezitosti
vobec kauza ypsilonu este otvarala. Zatial’ je preto na-
mieste domnievat sa, Ze v tomto pripade L. Stiir suhlasil
s uvedenou zmenou najmi preto, aby nezablokoval
dohodu. Navyse ked’ v danej chvili mohol byt presved-
ceny, ze spisovna slovencina v jeho vlastnom podani
bola uz stabilizovana do tej miery, Ze takyto zasah by
jej nemal ,,uskodit™. Na zaklade niektorych fragmentov
zo Starovych listov, napr. ruskému slavistovi Izmailovi
Sreznevskému z 1. 1850% (porov. Listy Ludovita Stira

2V liste L. I. Sreznevskému z 15. decembra 1850 L. Stir
z Viedne piSe aj toto: ,,Chtiac zjednotit’ stavy vsetky, zemiansky,
mestiansky i lud, chtiac zjednotit’ strany ndbozenskie, evanjelicka
Ceskii a katolicku Bernolécku, chtiac puosobit’ na nevedomy
lud, nechtiac sa dat’ potrhnit’ k neslovanskiemu separatizmu
Cechoslavskiemu a s nim spojeniemu illirskiemu, vzali sme za
prostriedok tizob, myslienok a idei nasich slovencinu zachovanu
v stredilom Slovensku. Ja som vidau grammatiku, pravda len
s neslovanskym pravopisom Bernolackym aby sme tim sku-
or Bernolakovcov na stranu nasu dostali, ale imysel nas je
vziat’ pravopis Slovansky, akym ti i tento list piSem” (s. 237)
(zddraznenie je nase — S. O.). Za neslovanské prvky v slovanskom
pravopise sa tu pokladalo oznacovanie mékkosti spoluhlasok , ,
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11,1956, s. 236 — 238) a jeho recenzie na Hattalovu po
latinsky pisanu gramatiku mozno aj vSeobecnejsie uza-
vriet, Ze L. Star uprednostnil, ako sa vyjadril Cubomir
Kral¢ak, narodnt jednotu pred zachovanim konstruktu
vnutornej jednoty, ked prestal klast' na prvé miesto
»princip ustrojnosti zivého jazyka™ (Kral¢ak, 2007, s.
122). S niektorymi Gpravami M. Hattalu I’. Stir nesi-
hlasil, a tie potom v opravenej slovencine ani neostali,
napr. s prepisovanim dvojhlasky uo na 9, s pouzivanim
vokativu so zakon&enim na -u a -e, L. Star odporucal
nominativ namiesto vokativu a tvary in$trumentalu
pluralu na -mi, -ami povazoval L. Stir, na rozdiel od M.
Hattalu, za vyraznejsie ako na -i (s dievcenct).

M. Hattala sa venoval neskor aj mnohym d’al$im
témam, napr. mnohostranne skladbe, ale napr. aj
starosloviencine (,,cyril¢ine®), baltistike, bulharisti-
ke i albanistike a vel'mi dolezité boli i jeho pocetné
ucebnice pre ceské a slovenské Skoly. Za uznanie jeho
prace by sme mohli povazovat fakt, Ze sa stal aj clenom
Kralovskej ¢eskej spolo¢nosti nauk, ¢lenom Rimske;j
a Petrohradskej akadémie a ¢lenom koreSpondentom
Zahrebskej univerzity. No s prazskym prostredim sa
nezzil a ani ono ho nedokazalo prijat’. L. Star v jednom
zo svojich listov M. Hattalovi sa usiluje — treba vsak
povedat’, Ze vel'mi decentne — vyzvediet o problémoch,
ktoré v Prahe mal, hoci tie boli v danom Case iba v za-
¢iatkoch. Dovodom Hattalovych t'azkosti bola zrejme
skutocnost’, ze prazské prostredie ho vnimalo ako
cudzinca, ktory neopravnene obsadil katedru po F. L.
Celakovskom., ale aj osobna Hattalova popudlivost’,
ktorou bol vSeobecne znamy, ¢o zasa mohlo vyplyvat
aj z jeho chatrného zdravotného stavu (tuberkuloza

d pred e, i pomocou mékcena, pisanie dvojhlasok ia, ie ako ja, je,
zrejme aj vylugenie ypsilonu. V tomto vietkom bol Star zrejme
napokon ochotny ustipit’. Ako vSak vidiet', mikké /', ako aj dlhé
¢ zobrat’ na milost ani v tom Case nemienil.
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pl'ic). Bol to napokon rodeny polemik. Neskor —uz bez
pritomnosti I. Stira na scéne — sa viak velmi I'ahko
pustal do sporov a polemik — s kymkol'vek a o com-
kol'vek. Ale dolezité je aj to, o Com najcastejSie disku-
toval. Zavrhoval celé ,,basnické filologizovanie® Jana
Kollara, neuznaval ,,doklady* k ,,pamatkam feci ¢eské
z doby #imské“ Aloisa Vojtecha Semberu a vobec celli
vtedajsiu ¢esku ,,vlastenecka* filologiu. Dokonca mal
pravdu zrejme aj v tom, Ze spochybiioval Schleicherovo
biologizovanie v jazykovede tvrdiac, ze metodologia
prirodnych vied neméze mat’ v jazykovednom vyskume
vSeobecnejsiu platnost. Pravda vSak je, ze na druhe;j
strane tvrdo§ijne lipol na Hankovych falzifikatoch, na
Rukopise krdalovédvorskom a Rukopise zelenohorskom,
ktoré hajil s neuveritenou urputnost'ou a neoblomnos-
tou, az arogantnost'ou napr. vo¢i Janovi Gebauerovi
a Tomasovi G. Masarykovi, ¢o mu nepridalo na imidzi
najmi v prazskych kruhoch. Aky to rozdiel medzi nim
a I. Starom, ktory na nadavky a vypady poznamenal
nanajvys nieco o ,,bzuc¢ani ovadov*. Zo zahrani¢nych
autorov M. Hatalla veI'mi prudko diskutoval aj s Fran-
zom MikloSi¢om, Vatroslavom Jagi¢om, Franzom
Boppom, Augustom Ferdinandom Pottom, Albertom
Leskienom, pre ktorych bol vaznym partnerom a opo-
nentom v odbornej di$pute, aj ked’ jeho vyklady neboli
vzdy pre nich prijatel'né.

O Martinovi Hattalovi v kazdom pripade plati, ze do
vtedajSieho medzinarodného slavistického a konfrontac-
ného diskurzu posunul aj slovencinu. Veelku moézeme
jeho ¢innost’ hodnotit’ ako zasluzna najmé v tom, ze
pomohol ustalit’ situaciu na Slovensku, ked’ sa bolo treba
dohodnut’ na spolo¢nom spisovnom jazyku. Paradoxné
pritom je, ze on, o ktorom iSiel chyr, Ze sa s nim neda
dohovorit’ na nicom, zohral v tomto procese dolezitu
konciliacnti ulohu. Napokon v danom zmysle defini-
tivne vlastne on prostrednictvom svojho diela dotiahol
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jazykovt dohodu ,.tradicionalistov®, ,,bernolakistov*
i Stirovcov, aj ked’ niet pochyb, ze pri najzasadnejSich
dohodach bol v najdélezitejsich fazach primus omnium
uréite Cudovit Star. Martin Hattala zohral teda vyznamni
ulohu pri konsolidacii pomerov v oblasti spisovnej slo-
venciny, ale zaroven v danom ¢ase prispieval aj k ,,zve-
decteniu“ ceského lingvistického myslenia, akokol'vek
sa to popiera. Po diskusiach s L. Starom a inymi sa
priklonil k slovencine, aj ked’ spociatku to utiho nebolo
vobec jednoznacné. Pribeh M. Hattalu dobre doklada
zlozitost’ procesu kodifikacie spisovnej slovenciny, ale
aj toho, ze konfesionale rozdiely neboli ani v danej dobe
neprekonatelné.
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Ambitions, doxes and paradoxes of Ludevit Stir

The author of the paper goes back to the substance of
Star’s codification of 1846 and looks for connections between
interlinguistic and extralinguistic reasons of failure of the
original codification on the background of general historical
and mainly linguistic works about Stur’s movement. The
author deals with Stur’s change of conservativism in the
range of standard language (mainly of its form and structure),
and also with reasons which led to the change of the original
codification.

Keywords: ambitions, dox, codification, paradox, per-
spective, prototype of the language

Interpretécie zivotov a diel vyznamnych osobnosti s
podmienené uroviiou poznania predmetu zaujmu, vedo-
mim interpretatora o iom, o historickych okolnostiach,
do ktorych ho zarad’uje, resp. o snahe najst' nové skutoc-
nosti a vztahy, ktorymi by doplnil predchadzajuce po-
znanie. Zivot, veci, javy a sivislosti sa tak, v ramci novej
interpretacie, kazdy snazi vidiet' Co najobjektivnejsie,
napriek tomu sa vedome aj nevedome dostava do situd-
cie, v ktorej sa nemoze vyhnut vlastnej prizme pohladu.
Takyto postoj moéze byt dobry, podnetny, 1nsp1rat1vny
aj obohacujuci. Uvahy o Zivote a diele Ludovita Stira
odvijame od snahy zacat’ ich odkazom na filozoficku
reflexiu ,,doxa/paradoxa®, v duchu myslienky o spitne
posobiacich vyvinoch. Aké maju v Zivote L. Stira miesto
doxy verzus paradoxy, ¢im boli, ako sa v iom prejavili
spitne posobiace vyviny?
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Doxy st nastolené bezné mienky spolocenského,
duchovného a politického zivota. V polovici 30. rokov
sa pre . Stiira — ako kazdé doxy — stavali neznesitelné.
V takejto situécii vzdy vznika vnutorna potreba oslobodit’
sa od neznesitel'nosti, postuluje sa paradox, neskor sa tento
paradox stdva otravnym, stdva sa novou skamenelinou,
novou doxou; a Clovek ide d’alej, k novému paradoxu
(pozri Barthes, 1975, s. 71). Praktizujuci ¢i nepraktizujuci
veriaci aj ateisti si musia uvedomit’ privela ,,neznesitel-
nych“ mienok v Stirovom vnitornom svete a mali by
vnimat’ I. Stara na pozadi historickych, spoloenskych,
politickych, ale najmé konfesionalnych(!) okolnosti.
Vhodnym vychodiskom takychto uvah st v stvislosti
s osobnost'ou a Zivotom L. Stara 30. roky 19. storocia:
pre L. Stara doxou, prijatelnou z tradiéného aspektu,
bola cestina ako bohosluzobny jazyk prostredia, v kto-
rom vyrastal a formovalo sa jeho duchovné vedomie.
Pritomné vSak bolo aj paralelne sa rozvijajiice vedomie
o cudzosti tohto jazykového systému v nekonfesionalnej
komunikacii evanjelikov a tradicie slovenského jazyka,
jeho kodifikovanej podoby, rozvijajuce sa niekol'ko
desat’ro¢i v konfesiondlne odlisSnom prostredi, v duchu
bernolakovskych tradicii. Odrazilo sa to neskor v spise
Narecja slovenskuo (Star, 1846a, s. 70): ,,Dokjal bud’e
medzi nami toto roz¢esnutija trvat, dotjal bud’e Zivot
nas len trhanina, dot)jal sa budu o nas protiviici ot)jerat
a nam v najslechetnejSich pracach prekazat, dotjal sa
nepostavime ako Slovaci a zo zivota nasho pospolitjeho
ni¢ nebude. Prestat’ teda musi toto roz¢enutja a nastat’
musi bratskuo spojefija. Ci fije pravda, Ze sme sa do teraz
s bratmi nasimi katolickimi jeden druhjeho stranili...
Zvysenie napitia sloven¢iny vo vztahu k ¢estine sposo-
bil vynos z r. 1832 o cielenej madarizacii slovenského
obyvatel'stva, a to aj v nabozenskej sfére, po nastupe
grofa Karola Zaya do funkcie generdlneho inSpektora
evanjelickej cirkvi. K. Zay vyhlasil uplné pomad’arcenie
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slovenskych evanjelikov v Uhorsku ich spojenim s kal-
vinmi v unii. Toto rozhodnutie bolo paradoxom nielen zo
spolocenského hladiska, ale zvySovalo napétie z hl'adiska
zakladného atributu reforméacie — zrozumitel'nosti kaza-
ného slova v materinskom jazyku. Okrem konfesionalne;j
sféry — celkom prirodzene — vyslo mimoriadne intenzivne
aj za hranice konfesionalneho prostredia.

Rozpory historickej, spolocenskej, politickej, narod-
nostnej, konfesionalnej a jazykovej povahy boli spusta-
cim mechanizmom zmien. Umocnovali ich nové naroky
na jazyk — zivy jazyk s dominanciou Ustnej slovesnosti,
narodnych dejin, ved’ nastupoval romantizmus. Pod
vplyvom nemeckej filozofie a jazykovedy postuloval
L. Star prototyp jazyka s dominanciou diferencia¢nych,
distinktivnych znakov a s predpokladom, Ze ide o jeho
funk¢nt podobu z hladiska pouzivatelov aj postavenia
v ramci slovanskych jazykov. Stirov intelekt prevysil
nabozensku transcendentalnost’ a aj konfesionalny vztah
k bohosluzobnému jazyku a suhrn tychto okolnosti sa pre
neho stal doxou. Zakratko vsak narazil na paradox — kon-
cepénu, sice konzervativnu, ale konfesionalne a tradiciou
posilnent integracnu funkciu biblickej ¢estiny a na odlis-
nu koncepciu jazyka a naroda v ponimani, interpretacii
a aktivitach Jana Kollara. Ten v liste zo 7. januara 1846
obvinil [. Stira z narGsania slovanskej svornosti: ,,...
jeli ten nesvorny, kdo tfistoletau cestau i dale w pokoji
pokracowati chce a radi, Cili ten, kdo od té staré cesty
i sam odskakuje i jiné k tomu swadi a tahne? Tropili ten
neswornost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrzeni, na
lasce, na pratelském spojeni a ziti; ¢ili ten, kdo pracuje na
riznéni, trhani, rozdrobovani, na rozivani nenavisti proti
Cechtim a jinym bratriim, s nimiz nis swazkem krwe i fe¢i
sam btih sjednotil?** (Ambrus, 1952, s. 134) Evanjelicky
farar J. Kollar, pdsobiaci v Pesti ako kazatel’ (neskor na
univerzite vo Viedni), upozornil L. Stira v ¢ase vznikania
nového spisovného jazyka na potencialny konflikt v otaz-
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ke liturgického jazyka evanjelikov. Na obranu biblickej
&estiny v tejto role uverejnil vyzvu k odporcom Stirove;
slovenciny: ,,wy wsickni nyni jesté zijici duchowni a kné-
71, ktefi we chramech w biblické feci kazete a katechisu-
jete..., slySte poprawny ortel swiij od pana Stira: wy jste
dle n¢ho jen pohlcowatelé a bofitelé Ziwota wlastniho
kmene* (tamze, s. 140). Dalsie ¢asti Kollarovych mys-
lienok v zborniku Hlasowé obsahuju mnozstvo invektiv
na adresu L. Stira: ,»podle tohoto nowého, neslychaného
ewangelium, béda! Béda Wam samému, pane Stire! Wy
sam ste wétew pod sebau utal, Wy sam ste htil nad wlastni
hlawau zlamal...*" (tamze, s. 142).

L. Star uz 20. maja 1846 oznacil Kollarov prispevok
v liste Andrejovi Sladkovicovi za ,,infamnu slovencini
pohanu® a vyzval vSetkych zastancov Sturov¢iny na
jej verejnil obranu a na aktivny odpor proti ndzorom
prezentovanych v spise Hlasowé... V citovanom liste
A. Sladkovicovi z 20. maja 1846 . Stir pige, Ze ,,...bisa
uz nasi mali tjez opasat’ mecom pravdi... za drahi zivot
kmena nasho* (tamze, s. 144).

Vystapenia L. Stiira na uhorskom sneme boli ambi-
ciou, cielenou snahou o adekvatne spolocenské, politic-
ké, narodnostné, jazykové postavenie Slovakov, mierili
k novej doxe — prijatelnému optimu (podrobnejsie pozri
Skvarna, 2015, s. 87). Vypukla viak revoliicia 1848/1949
so silnym prejavom spitne posobiaceho ,,vyvinu“ s pa-
radoxnymi désledkami, ktoré viedli k inému uvedomo-
vaniu si slovanskej jednoty a z nej vyplyvajicich kom-
promisov: doslo ku konfliktu s ambiciami, ktoré L. Star
deklaroval pri kodifikécii jazyka v r. 1846. Reakcie na
povodné uzakonenie spisovnej slovenciny, spolocensky
vyvin po revolucii 1848/1849 a v nemalej miere aj jazy-
kova situacia poukazali na potrebu upravit’ niektoré po-
vodné znaky jazyka. Postoj Stiirovej generacie k podobe
kodifikovaného jazyka ovplyvnila aj zmena spolocenskej
situacie: pod vplyvom novej spolocenskej paradigmy a aj
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pod vplyvom predrevoluénych reakcii na Stirovu kodifi-
kéaciu z 1. 1846 zacali sa klast na jazyk nové naroky. Ich
podstata vyplyvala z prehodnotenia povodnych kritérii
a Ciastocne z nového postavenia Slovakov a Slovanov
vo vSeobecnosti v monarchii v porevolucnych rokoch
1848 — 1849. Reguléaciu povodnych kodifikacnych
kritérii vyvolala potreba zmiernit' nefunkéné diferen-
cia¢né kritéria stredoslovenského jazykového zakladu
(zakoncenie nominativu singularu neutier na -ja: ndrecja,
adjektivna koncovka nominativu singularu typu peknuo,
podoby minulého Casu slovies typu padnuv, sadnuv),
ale aj uvedomenie si takych znakov jazyka, ktoré by
reSpektovali spolocny slovansky zaklad jednotlivych
slovanskych jazykov a jazykovo by integrovali Slovanov
v porevolucnej situacii. Vysledkom tychto snah sa stalo
zname stretnutie predstavitel'ov jednotlivych koncepcii
spisovnej slovenciny a konfesii — evanjelikov . Stura,
J. M. Hurbana, M. M. Hod7u a predstavitel'ov katolic-
kej konfesie J. Paldrika, A. Radlinského, S. Zavodnika
a M. Hattalu dna 21. oktobra 1851. Predmetom ich
rokovania bolo hl'adanie funkéného prototypu sloven-
ského spisovného jazyka, takej jeho podoby, ktora by
re$pektovala kulturne a spolo¢enské funkcie narodného
jazyka a ktora by bola v porevolucne;j situacii integrac-
nym cinitelom jeho nositel'ov bez ohl'adu na konfesiu
a stavovsku prislusnost’. Vychodiskom tohto prototypu
sa stala Starova podoba slovenéiny s pravopisnymi
a Ciasto¢ne aj systémovymi upravami, tykajucimi sa
inventara hlasok a gramatickych tvarov. Vtedajsie kom-
promisné rieSenia v pravopise, hlaskoslovi ¢i gramatike
nemozno hodnotit’ zo sti¢asného pohl'adu, ale treba ich
vnimat’ z hl'adiska vtedajsej situacie, potrieb a perspek-
tivy. Prijatim Krdtkej mluvnice slovenskej v 1. 1852
sa v rozplyvajucej sa predstave o postaveni Slovakov
a ostatnych slovanskych narodov v mnohonarodnom
§tate nenaplnili ani pdvodné Sturove predstavy o podobe,
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povahe a funkcii narodného jazyka. Pre I. Stira islo
aj napriek jeho vonkajSiemu sthlasu o privela zmien
do jeho jazykového prototypu z r. 1846. Po formalnej
aj obsahovej stranke sa v rozpore s prototypom z roku
1846 zacalo rozliSovat’ y — i, y — 7, odstranilo sa dosledné
oznacovanie mékkosti spoluhldsok v slabikach s de, te,
ne, le, di, ti, ni, li, v pravopise sa prestalo reSpektovat’
spodobovanie typu uski, bosk, bes aj zhoda pravopisu
s vyslovnostiou gramatickych koncoviek chlapou, sinou,
kriuda, dauno, rount, reformou sa do fonologickej Struk-
tary aj pravopisu zaviedli hlasky d (v Stirovej kodifikacii
meki, niedela, resp. svati), dlhé é (povodne v adjektiv-
nych paradigmach bola dvojhlaska, ktora sa zapisovala
dvoma grafémami), zaviedla sa dvojhlaska iu (namiesto
nej mal Star dlhé ), kodifikovalo sa mikké 7. Vyrazné
boli aj zmeny v tvaroslovi: v prvom pade jednotného
Cisla podstatnych mien stredného rodu stredoslovenské
tvary ndrecja ustipili podobe narecie, tvary adjektiv
stredného rodu v nominative singularu s koncovku -uo
(Slovenskuo) sa zmenili do podoby slovenské (malym
pismenom na zaciatku slov odvodenych od vlastnych
mien), v siedmom pade mnozného ¢isla sa dlha koncovka
typu prjatelami, sluhami, Zenami zmenila na kratku,
v sklonovani pridavnych mien koncovky s dvojhlaskou
Jje (novjeho, novjemu) ustapili podobam s novozavede-
nym dlhym vokalom é (typ nového, novému), pridavné
mena patriace podl'a I. Stura do mikkého deklinaéného
vzoru (predni, stredni, horni rovnako ako méakkeé typu cu-
dzi) sarozdelili do mékkého a tvrdého vzoru. Minuly cas
slovies so starovskou podobou neurcitkovej tematicke;j
morfémy -uva-, (typ kupuvat, t. j. sadnuv, kvitnuv) popri
vartiantnych tvaroch sadol, kvitol reformou $tirovskej
kodifikacie priptstal len stcasni podobu /-ového pri-
Castia, t. . len typ sadol, kvitol. Ako vidno, zmien oproti
vychodisku z r. 1846 bolo pre . Stara privel'a. Mozno
ich vnimal ako funkéné, potrebné ¢i s ohl'adom na
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spolocensku situaciu ziaduce, vnutorne vsak pocitoval
napdtie, ktor¢ by dnes$na jazykoveda oznacila pojmom
inakost’, pretoze podstata jeho vychodiska z polovice
40. rokov bola koncepéne aj funkcne ina.

V modranskom prostredi — po bratovej smrti 13. ja-
nuara 1851 — a pod policajnym dozorom a s vedomim
mnozstva nenaplnenych ambicii L. Star nadobudol pocit
exilu. Dvojakého: spolocenského aj sukromného. Slo-
vami stcasnej vedy to mozno ,,sucho® vysvetlit tak, ze
prototypovym exemplarom, ktory v r. 1846 deklaroval
L. Star vo svojich navrhoch na kodifikaciu, sa nedosiahol
ziaduci prototypovy efekt. Cast’ formalnych znakov aj
systémovych prvkov bolo potrebné z funk¢ného aj his-
toricko-strategického hladiska zmenit, nesplnili sa ani
ambicie z mladsich rokov zivota: uskutocnit’ politické,
resp. Statopravne zmeny i zamery.

L. Star bol vel'mi dobre vzdelany v historii, jazykove-
de, teoldgii aj politike a vel'mi dobre si uvedomoval mo-
censkd stratégiu a politiku v porevolu¢nych rokoch, ale
aj nemoznost uskutocnit’ svoje ambicie, premenit’ ich na
doxy. Tento pocit umociiovalo aj vedomie chybajiiceho
dostatocne silného duchovného, nielen konfesionalneho,
ale najma kultarneho a narodného centra s intenzivnymi
aktivitami, ktorymi by sa prejavovalo vedomie spo-
loénych zaujmov aj jednoty. Fiktivnym tinikom z tejto
skepsy, prezivanej v prostredi Modry, sa v tom case stal
nadlho zabudnuty a rozli¢ne interpretovany spis Das
Slawenthumund die Welt der Zukunft, napisany zaciat-
kom roku 1851, t. j. prave v obdobi, v ktorom sa schyl'o-
valo k reforme kodifikacie slovenského jazyka z . 1846.
Tazko mozno prijat' myslienku o tom, Ze v pripade spisu
Das Slawenthum... ilo o Starov politicky testament
(pozri Matula, 1999, s. 176), nielen preto, Ze tento text
bol pre slovensku spolocnost’ malo znamy (pozri Kovac,
2000, s. 9 — 10), ale najma preto, ze L. Star si uvedomo-
val, ze hl'adanie opory v Rusku ako slovanskej ve'moci
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nebolo v tom case redlne ani napriek duchovnym hod-
notam casti ruskej inteligencie, ktorej silnou protivahou
bola feudalna zaostalost’ jeho rozsiahleho vidieka. Tato
myslienku umocnovali osudy ruskych dekabristov spred
viac ako dvoch desatroéi, tematika Gribojedovovho,
Lermontovovho ¢i Puskinovho zbyto¢ného ¢loveka,
ustiaca neskor az do Goncarovovho Oblomova, ale aj
osudy ilyrskeho hnutia Ljudevita Gaja a i. Oporou, aj
to retrospektivnou vo vztahu k vychodnym Slovanom,
bolo len ich pevné puto v jednej viere, zial', aj hmlista
perspektiva tstiaca do definitivnej deziliizie a do straty
ambicii v duchovnej ¢i mocenskej opore Ruska, najmi
po porazke ruskych vojsk v Krymskej vojne v r. 1855
a po strate jeho vel'mocenského postavenia (pozri
Kodajova, 2013, s. 118). Svoju celozivotnu skepsu
vyjadril . Star v liste 27. oktobra 1855 kniezatu F. M.
Rajevskému slovami ,,my rabotajem i ni¢to neimejet
uspecha..., ... my Zalostny i neznajem, kakutesit'sia...
(pozri Svagrovsky, 1986, s. 450). Tieto skeptické slova
napisal L. Stur aj v presved&eni, ze budticnost’ slovanstva
ma v konkrétnej historickej situacii len d’aleku perspek-
tivu. Slovanstvu v nadnarodnom ponimani v polovici 50.
rokov 19. storo€ia chybali vyrazné osobnosti rovnakého
zmyslania a s intenzivnou spoloc¢enskou hybnou silou.
Stthrn tychto okolnosti znamenal pre L. Stara privel’a
strat oproti jeho predstavam zo zaciatku 40. rokov.
Poznatky o doxach a paradoxoch v Zivote L. Stra
mozno zhrnut do nickol’kych myslienok: snahy o presade-
nie jazykovych poziadaviek a politickych potrieb naroda
v duchu vystapeni L. Stiira na sneme neboli Gispesné.
Z hlradiska potrieb a narokov na jazyk bol Stirov zdmer
o kodifikovanie novej podoby slovenciny posunom kon-
zervativizmu od klasicistického ponimania jazyka k pre-
ferovaniu jeho zivej podoby. V prvej polovici 50. rokov
19. storocia vyustila tdto snaha v neziclivej politickej
situacii do konfesionalneho konsenzu a splnila vyraznmi
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ulohu jazyka — prostrednictvom jazyka zjednotila narod
bez ohl'adu na konfesiu ¢i stavovsku prislusnost’. Vel'kost,
ktorou L. Stur zasiahol do poznania nérodného jazyka,
nebola v stabilite kodifikaénych kritérii, tie sa s odstupom
casu modifikovali konsenzudlnou dohodou v oktdbri
1851. Posunom v poznavani jazyka bol Starov novy
interpretacny pristup — vyznamové hodnotenie prvkov
jazykového systému, najma slovies. Jeho priekopnicky
pohlad na sémantiku slovesa cakal dlhé desatrocia na
pokracovatel'ov vo vyskume a jeho rozvoj (nadviazal nan
az E. Pauliny svojou pracou Struktiira slovenského slovesa
z 1. 1943). Tato stranka Stirovej jazykovednej ¢innosti
je svedectvom respektovania novych pristupov chapania
jazyka a schopnosti spajat’ jazykovedné badanie s filozo-
fickymi poznatkami. I’. Stir by to pravdepodobne nebol
schopny vyjadrit’ bez Stadia klasikov nemecke;j filozofie
a svojich ucitel'ov jazyka v nemeckom prostredi, ktoré
bolo v tom Case v porovnani so slovanskou jazykovedou
a spolocenskym myslenim o krok vpred.

Koniec Starovho kratkeho, ale duchom a skutkami
bohatého zivota, bol poznaceny skepsou a pretazeny
bol pocitom zo stratenych ambicii, pocitom osobného aj
spolo¢enského neuspechu disproporciami medzi o¢aka-
vanym a skutoénym. Dal3i vyvin viak ukazal, ze L. Stir
bol svojou koncepciou jazyka a funkénou adaptabilitou
jeho prvkov spustacim mechanizmom nového procesu
vo vnimani a najma v rozvoji spisovného jazyka. V 1. po-
lovici 40. rokov vznikol v osobe Iudovita Stira jazyko-
vy, spolocensky, politicky, konfesionalny aj osobnostny
prototyp. Zial’, o 10 rokov v ddsledku spolo¢enského
vyvinu paradoxne prerastd do skepsy s dominantnou
otazkou: Co z ambicii, z jazykového prototypu sa za
Starovho Zivota splnilo? Dnesna odpoved by mohla mat
aj podobu: bol impulzom, ktoré¢ho sila ostala nezvratna.
Stal sa doxou, trvalou mienkou nasho spoloc¢enského,
duchovného a politického Zivota.
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Explanacny zdklad
Starovej gramatiky
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The explanatory base of Stir’s grammar

The article refers to various specific explanatory methods
introduced by L. Stiir in his description of grammar of Standard
Slovak language in his writing Nauka reci Slovenskej. The
article brings particular attention to Star’s general explanatory
method which he applied in continuity of individual parts
(chapters and subchapters) of his grammar — the prominent
points of thematic switching and by which he thoroughly
followed his explanatory line to build up a coherent framework
of grammatical knowledge in logical order. We can follow
the application of this method in 2 levels. On one hand it is
a method of explanation, which, on the basis of its structure,
can be described as spirally consequent. On the other
hand, on the basis of the content, it is the development of
logical consequence of this explanation which clarifies the
grammatical construction and nature not only of Standard
Slovak language, but also of natural language in general.
It is also important to state, that I’. Stir managed to bring
explanatory methods as innovative, covering the whole
Czechoslovak linguistic context of the period.

Key words: framework expository approach, logical
sequence of exposition, paradigm, utterance

Sledujtc Gvahy, postrehy ¢i analyzy zamerané na
Starove lingvistické prace narazame zvicsa na absenciu
hodnotenia ich vedeckého prinosu. Mozno to formulovat’
i tak, ze Starovmu jazykovednému dielu sa sice vse-
obecne a tradi¢ne pripisuje osobitny narodnobuditel'sky
vyznam, no tym sa akoby nepriamo prekryva vedecka
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hodnota autorovych zasadnych lingvistickych spisov.
Alebo inak povedané, tradicne sa vzdy t'azSie hl'adala
odpoved na otazku, &i v pripade Stiirovho jazykovedné-
ho diela mozno hovorit’ o zdsadnych vedeckych spisoch
nielen z narodnobuditel’ského, ale aj z lingvistického
hladiska.

Na zaklade novsich vyskumov mozno konstatovat’,
ze predovsetkym pre nas lingvisticky kontext znamenalo
Starovo jazykovedné dielo zreteny prinos v oblasti vie-
obecnej a porovnavacej jazykovedy, tedrie spisovného
jazyka i vlastnej gramatiky. Na poli vSeobecnej a porov-
navacej lingvistiky st povS§imnutiahodné predovsetkym
Starove nahl'ady na pribuznost jazykov, ale aj na systém
a charakter gramatickych kategorii.' V otazkach tykaju-
cich sa tedrie spisovného jazyka uplatnil Cudovit Stir
nové, moderné chapanie otazky vedeckého poznania
jazyka vo vzt'ahu k urCovaniu jeho normy, ako aj ori-
ginalne chapanie purizmu a analdgie v uzsej suvislosti
s uréovanim bazy ¢i zdroja takejto normy.” A napokon,
pokial’ ide o oblast’ gramatiky, nemozno obist’ Stirov
originalny opis slovesa, zalozeny na novatorskom ponati
,hamerenosti ¢innosti“, teda zamerania slovesného deja,
a ako prinosnu treba ocenit’ aj netradi¢ne skoncipovanu,
doteraz fakticky nepov§imnuti explanacnu stranku jeho
gramatiky. Dalej sa budeme podrobnejsie venovat’ tejto
netradi¢nej koncepcnej Crte, ktort priniesol autor v Na-
uke reci Slovenskej.

'V tejto suvislosti je dolezity najma text v rukopise za-
chovanych prednasok z lingvistiky pod nazvom Filosofie reci
indoeuropejskych, ktoré odzneli na bratislavskom evanjelickom
lycehu r. 1842. Niektoré teoretické nahl'ady z tychto uvah pre-
niesol L. Stur i do svojho zakladného gramatického diela Nauka
reci Slovenskej, v Presporku 1846.

2 Tieto ivahy publikoval L. Stir v spise O rozboru gména
pridawného p. Jozefa Chmely. In: Tatranka. Spis pokracugici
zwlasté pro Slowéky, Cechy a Morawany, 1842, zv. 4,s. 71 —77.
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1. Nauka reci Slovenskej a Stirov explanaény

koncept gramatiky

Nauka reci Slovenskej sa v minulosti neraz hodnotila
v konfrontacii s gramatikami J. Dobrovského,? resp.
aj V. Hanku,* o ktorych sa tradi¢ne usudzovalo, Ze boli
pre I. Stira vzorové a Ze sa nimi in§piroval. Zndme
je predovietkym vystipenie F. Trisku® zo zaciatku 30.
rokov minulého storocia, ktory sa zameral na suvislosti
medzi Starovymi lingvistickymi rie§eniami a rie§eniami
¢i nahl'admi inych autorov, ako boli najméa F. Bopp,®
J. Dobrovsky a H. Cegielski’. F. Triska postupoval meto-
dou minuciéznych komparacii, pricom v snahe o kritiku
Starovho podania niektorych gramatickych javov hovoril
o jeho ,,nesamostatnosti®, resp. ,,zavislosti od tedrii
inych lingvistov. Treba vSak poznamenat, ze zaroven
sa pokusil o akusi kompenzéciu takéhoto hodnotenia,
napr. konstatovanim, ze ,,pfi ptejimani cizich theorii
Star byl vzdy kriticky“ alebo Ze ,,pfi nékterych vykla-
dech je samostatny, a to nejen ve sklonéni a casovani
slovesnych tvart, nybrz také ve vykladech mluvnickych*
(tamze). Celkovo sa ukazuje, ze v 20. a zac¢iatkom 30. ro-

*Ide o nemecky napisant gramatiku Ausfiihrliches Lehr-
gebdude der Bohmischen Sprache, 1809.

*V. Hanka sa vyrazne in$piroval Dobrovského gramatikou
cestiny, ¢o vyjadril i v nazve svojho gramatického opisu; porov.
jeho publikaciu Mluvnice Ceského jazyka na zdklade soustavy
Dobrovského. Praha 1849. 5

> F. Triska: Prispévky k studiu Stirovych mluvnickych prame-
mii. In: Bratislava. Casopis Ucen¢ spole¢nosti Safafikovy. Roc.
4. Bratislava: Ucena spolocnost’ Safarikova 1930.

¢ Porov. najmé dielo Franza Boppa Vergleichende Grammatik
des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthauischen,
Gothischen und Deutschen. Berlin: Druckerei der Koniglichen
Akademie der Vissenschaften 1833.

" Hipolit Cegielski, na ktorého sa Star v niektorych pripadoch
vo svojej Nauke odvoldva, napisal Stidiu s ndzvom O sfowie pol-
skiem (O pol'skom slovese), ktora roku 1842 vychadzala na pokra-
Covanie v odbornom periodiku Orgdownik naukowy (¢. 32 — 38).
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kov minulého storo&ia su kritické postoje k Sturovej
Nauke (A. Prazak, M. Weingart, F. Triska) takpovediac
,,v kurze*. Hodno si vSak povSimnut’, Ze tato skuto¢nost’
napadne koreSponduje s atmosférou Sirenia a preferova-
nia ideolégie jednoty ¢eskoslovenského jazyka a naroda,
pricom L. Star bol v tomto obdobi historicky vnimany
skor negativne, mohli by sme povedat’, ako najuspesnejsi
,rozkolnik* ¢eskoslovenskej jazykovej jednoty.®

Ak hovorime o explanaénej stranke Starovej gra-
matiky, treba zdoraznit, Ze tu nemame na mysli nejaka
autorovu snahu o priblizenie sa k prostému prijemcovi,
ktord by sa prejavila na urovni gramatického vykladu.
V tomto zmysle ide o presne opacny postup, o zretelnu
snahu prenikniit’ ¢o najhlbsie do podstaty gramatickych
javov. O Nauke reci Slovenskej mozno dokonca povedat’,
Ze autor sa v nej priam programovo vyhol zostaveniu
praktickej opisnej gramatiky. Je zjavné, Ze toto dielo je
vedeckou gramatikou, ktora navyse prekracuje dovteda;jsi
tradi¢ny spdsob podania gramatickej latky. O type svojej
gramatiky hovori i sam L. Stir v jej uvode: ,,V grammati-
ke je skimavost’ alebo visvetluvanja ustrojnost’ reci nasej
s jej skuto¢nim vilozenim spojend; nje je grammatika
pritomna len tak recena prakticka, t. j. nauka re¢i nasej
na dakolko bezzakladnich, lahko nazbjeranich, mechanic-
kich pravidjelkach zaloZena, ale stoji ona na vispituvani
a visvetleni vnutornjeho stroja a rjadu reci nasej, ktori
peknou svojou zlozitostou ducha zabava a ktorjeho po-
znatija k hlb§jemu reci naSej poznanu privodzuje.” Na
jednej strane tvrdenim, ze predkladand gramatika stoji
na ,,vispituvani a visvetleni vnutornjeho stroja a rjadu

8V, Blanar poukazuje na to, ze Bernolakova a Stirova kodifikécia
sa za prvej Ceskoslovenskej republiky v $kolskej vyucbe podavala
ako ,,Bernolakova a Stirova odluka®; porov. Stirove jazykovedné
prace vo vyvine gramatického myslenia. In: Slavica Slovaca, 41,
20006, ¢. 2, s. 103.

% Nauka reci Slovenskej, v PreSporku 1846, s. XI — XII.
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reCi nasej” nam sam autor dava do pozornosti vyssie
spominany, primarne vedecky charakter svojho spisu, na
druhej strane formulaciou ,,v grammatike je skimavost’
alebo visvetluvanja strojnost’i reci nase;j s jej skutocnim
vilozenim spojena“ zretel'ne kladie doraz na vyklad gra-
matickych javov (teda nie na ich opis alebo klasifikaciu).

L. Star prezentuje, popri beznych gramatickych
opisoch osvetl'ujucich jednotlivé jazykové javy,
explanacnl stranku svojej gramatiky predovsetkym
v dvoch netradi¢nych rovinach. V jednej rovine ide
o historicky aspekt vykladu, kde prekracuje zauzi-
vany pristup a naciera — hoci iba sporadicky — aj do
poznatkov, ktoré poskytovala rodiaca sa historicko-
-porovnavacia jazykoveda. Tu mu i$lo predovsetkym
o objasnenie povodu jednotlivych jazykovych javov,
pri¢om na vysvetlenie niektorych jazykovych Struktar
vyuziva komparativne suvzt'aznosti so stavom v staro-
bylych jazykoch, ako je sanskrit, latinina ¢i gréctina,
no najcastejSie siaha po porovnaniach so slovanskymi
jazykmi a najma s ¢estinou. V druhej rovine explanacie
zjavne vidno premyslent kompaktnu vykladovu nit,
tvoriacu explanaény ramec podania gramatickej latky.
V naSom prispevku sa osobitne zameriame na druhil
rovinu autorovho vykladu.

2. Explanacny ramec podania gramatickej latky

Gramaticky opis slovenciny v diele Nauka reci
Slovenskej je rozlozeny do troch kapitol. Prva obsahuje
problematiku hlaskoslovia, slovotvorby, ortoepie, or-
tografie a slovnodruhovych kategorii, druha zachytava
komplexnu flexiu ohybnych slovnych druhov a tretia
je ucenim o skladbe slovenciny. Mozno povedat, Ze
v zékladnom rozvrhnuti gramatickej problematiky po-
stupoval L. Stur tradi¢ne, a to podobne ako A. Bernoldk, '

12 Ty treba poznamenat’, Ze na rozdiel od gramatik d’alsich
dvoch menovanych autorov (J. Dobrovského ¢i V. Hanku) sucas-
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J. Dobrovsky ¢i V. Hanka. Ked’ sa v§ak pozrieme blizsie,
napr. na tematicka postupnost’ vystavby prvej kapitoly
Stirovej gramatiky (,,Sklad a puovodnd uréitost’ slov),
jeho pristup sa javi ako zretel'ne netradi¢ny. Podstatny
rozdiel vidno uz v usporiadani tém, v ich zoradeni do
nadvdzujuceho vykladu. Kym jeho predchodcovia (J.
Dobrovsky ¢i V. Hanka) postupuju klasicky od hlasko-
slovnej charakteristiky cez vyslovnost a pravopis k tvo-
reniu slov a potom pokra¢uju skloiovanim, autor Nauky
porusuje tento model tym, Ze od hlaskoslovia od¢lenuje
spravnu vyslovnost’ a zarad’uje ju aj s pravopisom az za
slovotvorbu. Toto usporiadanie nie je iba prostou odlis-
nostou poradia, ale ma svoj hlbsi zmysel. L. Star nim
totiz sleduje uplatnenie svojho osobitého vykladového
postupu. Jeho vykladova nit, usmernena usporiadanim
gramatickych tém, je tu vskutku netradi¢na, ale v Std-
rovej interpretdcii sa javi ako priezracne logicka: hlasky
> tvorenie slabik a slov > vyslovnost’ a pravopis slov
> gramatické vyznamy slov. Takto je to vyjadrené aj
v ndzvoch casti prvej kapitoly (,,O hlaskach®, ,,0 tvo-
renii slov*, ,,0 vislovuvaii slov®, ,,O pisai slov alebo
o pravopise®, ,,0 urcCitost’ slov*).

2.1 ,,0 hlaskach“

V zmysle uvedenej postupnosti za¢ina L. Star ram-
covy vyklad klasicky od hlasok, a to tym, Ze poukazuje
na ich ulohu ako zakladnych prvkov pri utvarani reci:
,»Hlaski su duolezitje ¢jastki reci, ale samje pre seba
v reci najmeiej viznamnje, predca ale ¢jastki reci zak-
ladnje...“ (s. 12). V nadvidznaosti na tato ulohu hlasok
demonstruje narastajucu zlozitost” jazykovej stavby
na vyssich stupiioch organizacie jazykovych Struktur:
»Najprost’ejsje ¢jastki slov st hlaski, ktorje su zakladom

tou Bernoldkovho stthrnného vydania gramatiky (Grammatica
slavica, 1790) nebola slovotvorba; ta vysla samostatne o rok
neskor (Etymologia vocum slavicarum, 1791).
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reCi, zlozitejSje su clanki, ktorje su d’alSou reci stavbou
a tvorivom slov, a z tichto alebo s hlaskami, alebo s in-
$imi ¢lankami, t. j. s porjadiie zlozenimi a vislovit’ sa
mohucimi hlaskami spojenich povstadvaju samje slova,
ktorje st uz virazenje predstavenja“ (tamze).

2.2 ,,0 tvoreni slov*

V tejto stivislosti nemame v umysle priblizit’ Stirov
opis tvorenia slov, ale chceme poukazat’ na nadvdzné
pokracovanie sledovaného ramcového vykladu. V uve-
denej podkapitole spresiiuje L. Stir charakteristiku
spomenutej ,,nadhlaskovej* urovne utvarania stavby
jazyka, teda morfematickych struktur (,,clankov®), ku
ktorym smeruje prostrednictvom pojmu slabiky: ,,Ked’
sa hlaski spolu zobert, a to tak, Ze k jednej lebo vjacej
spoluhlaskam pristipi samohlaska lebo dvojhlaska
a taki sklad jednim duskom vislovit’ sa da, na pr. bu-d’e-
-me Slo-va-ci atd’., povstavaju silabi, ktorje v sklad’e
samich slov zovl sa ¢lankami“ (s. 20). Neopomina
ani skutocnost’, ze pri vystavbe slova z ,,¢clankov*
(resp. slabik) nejde vzdy iba o prosté kvantitativne
narastanie Struktur, ale ze ,,muoze silaba zalezat’ i len
z jednej jed’inej samohlaski® (tamze). Z hl'adiska
utvérania vyznamovej stranky slova L. Star kladie
doraz na rozliSovanie koreflovych morfém a morfém
netvoriacich koren: ,,Silabi sit 0 mnoho viznamrejsje
ako samje hlaski, bo oni uz jestli su korennje, na pr. bor,
hub, rob, kon, kal atd’., rod’enija sa pochopu samjeho,
t. j. toho predstavenja, ktoruo v slove vijadrit’ sa ma,
oznacuju alebo aspon naf pozdaleki ukazuju, trebas
¢lovek este najcastejsje v nieistot’e je, Co za pochop
sa vitvori® (tamze).

2.3 ,,0 vyslovuvaiii slov*
Ako sme uviedli vyssie, na rozdiel od dovtedajse;
tradicie, L. Stur nezaradil problematiku vyslovnosti
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k hlaskosloviu, ale az za tvorenie slov, ¢o bolo v stlade
s jeho chapanim vystavby a fungovania jazykovych
Struktar. Hned’ v Givode oddielu zaoberajuceho sa vy-
slovnostou d’alej kontinudlne rozvija svoju ramcovu
vykladovu nit, pricom poddva pozoruhodné ponatie
funkcie spravnej vyslovnosti ako podmienky zaviSenia
utvorenia slova. Jeho vyklad je takyto: ,,Videli sme
v predoslom odd’jele, ako sa sklad reci tvori, ako slova,
prirastaniim rozmanitich ¢jastocjek k in$im povstavaji
a jedno s druhim sa spojuju, lez tim est’e, o sme dosjal
vipocitali, tvorenja slov fije je ukoncenuo. Su sice uz
¢jastocki k ¢jastockam poprikladanje, lez zmisel slova,
ktori z niich vilupit’ sa ma, je est’e len tak reCeno v poro-
d’e, a preto este treba tvorenja dovrsit a slovu k zrod’en
dopomuoct. K tomuto ale sa vihladava, abi ¢jastocki
s ¢jastockami v jeden tuhi celok sa spojili, v tomto tuhom
celku sa vijavili a vsetkje hlaski, tak ako st puovodie
urcenje a do slova vtjahnutje, sa ukdzali, Co sa stane
dobrim slov vislovenim® (s. 99).

Ako vidno, . Stir vo svojom vyklade fungovania
jazykovych Struktar chape vyslovnost’ nielen ako formu,
ale aj ako proces, pricom poukazuje na potrebu nale-
zitého vyslovenia slova, ¢o je zasadnou podmienkou
naplnenia jeho vyznamu. Na rovnakom mieste dokonca
zdoraznuje, Ze vyslovnost’ je sucastou tvorenia slov, no
tito jeho predstavu nemozno, samozrejme, stotoznovat
s0 systémovym ponimanim derivacie. L. Str o tom
hovori: ,,Slov teda vislovenja patri podstatie k tvorenu
a je jeho dovrsenja. Ono slovam dava zivot a privodi
ich k svojmu urcenu, lebo len slovo dobre vislovenuo
muoze vijadrit ten pomisel, ktori je doitho vlozeni, a tak
ono dopomuoze slovu k opravd’ivej bitnost’i. Slovo zle
vislovenuo urcenja svojho alebo celkom niedosjahiie,
alebo na cest'e k postat’i svojej zablud’i a dot’jal na prava
cestu nenad’abi, kim sa mu kolvek dobrim a nalezitim
vislovenim nespomuoze* (s. 100).
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2.4 ,,0 pisaiii slov alebo o pravopise*

Do spominaného Stirovho vykladového rimca patri
i chapanie spravneho pisania. Podl’a neho sa ma pravopis
odvodzovat’ od vyslovnosti, pretoze je iba jej prenesenim
do inej dimenzie jestvovania jazyka. ,,Pravopis nic je iije
ingje hovori I’. Stir, ,,ako ustalenuo alebo z prjebehu ¢a-
sovjeho do prjestoru prefiesenuo vislovenyja, t. j. pravopis
ma tjez vislovit rec, ale fije v Case lez v prjestore. Podla
tohoto pravd’ivjeho pochopu pravopisu on na zjadnom
inSom zéklad’e stat’ iemuoze, len na zéklad’e vislovenja“
(s. 105). Tym, ze L. Star chape hovorent podobu jazyka
ako jeho primarnu existen¢nt formu, urcuje vo svojej
koncepcii aj teoretickil oporu pre zékladny pravopisny
princip, ktorého stanovenim zjavne nadvizuje na Ber-
nolakovu pravopisnu reformu.

2.5 ,,0 urcitost’i slov*

Pokial’ ide o celt prva kapitolu (prvy ,.diel) Na-
uky, zakon&uje L. Star svoj ramcovy vyklad osobitnou
podkapitolou (,,¢iastkou) s nazvom ,,0 urcitost’i slov*,
venovanou primarne charakteristike gramatickych vy-
znamov slovnych druhov. V jej samom zaciatku opét
postupuje tak, ze bezprostredne nadvizuje na vykladovi
liniu predchadzajucich ¢asti, pricom podl'a neho slovo
»celkom utvorenuo dostdva iplnuo znacenja a teraz sa
uz posud’it muoze, o v sebe obsahuje a do ktorjeho radu
slov patri. Dokon¢jac uz tvorenija slov, muozeme teraz
ich znacenja vistavit’ a ich podla toho do rozli¢njeho
radu rozhod’it* (s. 111).

L. Star teda, vyuZivajtc $piralova nadviznost’ svojho
vykladu, vedie Citatel'a od pochopu tlohy hlasky cez
poznanie morfematickej, resp. slovotvornej stavby slov
k slovam chapanym ako vSeobecné vyznamové katego-
rie. ZaviSenim je spominana ucelend Cast' v rozsahu
podkapitoly, zamerana na charakteristiku kategorialnych
vyznamov slovnych druhov a ich morfologickych ka-
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tegorii, ktorou vyrazne prekracuje domacu tradiciu. Ide
o to, Ze taka Gast’ gramatiky, aku predstavuje v Stirovej
Nauke podkapitola ,,O urcitosti slov*, v Dobrovského
alebo v Hankovom gramatickom opise nie je vobec
pritomna. Vyznamné je viak i to, e niektoré Starove
vyklady v tejto podkapitole nesu znaky insSpiracie
modernym nemeckym jazykovednym myslenim. Uz
zaciatkom 30. rokov minulého storocia sa konstatovalo
(porov. Triska, 1931, s. 171), ze . Stir prvy priniesol
na Slovensko, ba mozno povedat’ do celej ¢eskosloven-
skej oblasti, poznatky novodobe;j filologie a sticasnej
novoobjavenej porovnavacej jazykovedy.

Treba pripomentt, Ze autor Nauky v spominanej
podkapitole prinasa vo svojej dobe u nas vynimocny
teoreticky koncept z oblasti sémantiky slovesa, prav-
depodobne inSpirovany staroindickou terminoldgiou,
na ktoru v suvislosti so vSeobecnou charakteristikou
sanskritského slovesa poukazal F. Bopp vo svojej
porovnavacej gramatike indoeurdpskych jazykov (po-
rov. Bopp, 1833, s. 617). Vysledkom je pozoruhodné
Starovo ulenie o ,,namerenosti ¢innosti®, majuce
ambiciu komplexne vysvetlit' gramaticka podstatu
slovies. L. Star poklada ,,namerenost™ slovesa za jeho
v§eobecnt, uréujucu kategoriu. Ako uvadza, ,,slovesa
viznamenavaju ¢innost ¢i uz tajni, ¢i zjavnu, ¢innost’
ale ma vzdi dajaki zmer, kam bije, na ¢o puosobi, skad-
jal povstava, preto i slovesa maju vzdi isti namerenost™
(s. 126). L. Star touto teoretickou koncepciou vykladu
gramatickej podstaty slovesa predstihol svoju dobu
o celé storocie. Je totiZ zname, ze s otazkou ,,namere-
nosti®, t. j. orientovanosti, ¢i zameranosti slovesného
deja sa novodoba lingvistika teoreticky vyrovnala az
zacCiatkom 40. rokov 20. storocia, a to ucelenou tedriou
intencie slovesného deja."!

1 Porov. teoreticki rozpravu E. Paulinyho Struktira sloven-
ského slovesa. Bratislava 1943.
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Okrem moderného ponatia gramatickej charakteristi-
ky slovies prezentuje L. Star v spominanej podkapitole
novy pristup, napr. aj k vykladu gramatickych kategorii
tovej filozofie jazyka, prehlbujuc predovsetkym poznat-
ky o kategorii rodu. V tejto otazke uplatiuje filozoficky
vyklad o muzskom a zenskom principe, podl’a ktorého sa
ma pre rod v jazyku hl'adat’ analdgia v prirode: muzsky
princip predstavuje fyzicku silu, zensky skor slabost,
avSak zaroven plodivu silu. Slova, ktoré nemaju ani
zenské, ani muzské pohlavie, ,,iemaju nijakuo pohlavja“.
Skutocnost’, Ze pri aplikacii spomenutého principu, resp.
principov v jazyku sa priznava rod ,,aj in$im predmetom
v prirod’e bez pohlavja stojacim®, je prejavom poézie
re€i, resp. poézie toho, odkial’ re¢ posla, teda ducha
naroda (s. 115).

Napokon mozno dodat’, ze v podkapitole ,,O ur-
Citosti slov L. Stir previazal vysvetlenie a definiciu
gramatickych kategorialnych vyznamov s objasnenim
vnutorné¢ho ¢lenenia jednotlivych slovnych druhov,
aby potom toto Clenenie vyuzil v nasledujucej kapitole
na opis paradigmatickej stranky spisovnej slovenciny,
ktora sa v tradicnom ponimani, samozrejme, chapala
ako samotné jadro gramatiky.

2.6 ,,0 prjemencivost’i slov*

Tymto nazvom oznatuje L. Star druhu kapitolu
»diel“ svojej gramatiky. Poznamenajme, Ze k oznaceniu
»prjemencivost™ je vyznamovo najblizsi sucasny termin
ohybanie, resp. flexia. Stur viak v uvedenej stvislosti
pouZziva aj exaktny termin ,,sklofiuvanja“, pricom ho
chape $irsie, ako dnes chidpeme deklinaciu, pretoze
o sklonovani hovori aj v pripade ohybania slovies.

Ak sme dosial v jednotlivych Castiach prvej kapitoly
»dielu“ mohli sledovat’ autorov ramcovy vyklad grama-
tickych javov, ktory sa na kI'icovych miestach javil ako
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Spiralovito navratny, v zostavajucich dvoch kapitolach sa
tohto svojho postupu nad’alej v rovnakej miere pridrzuje.
Dokumentuje to tym, ze v tivode kapitoly ,,O prjemen-
Civosti slov* opét’ sumarizuje svoj doterajsi postup:
,,Posjal sme povazuvali slova o sebe a vistavili, ako sa
tvorja, a tim samim viznam v iiich utvoreni, podla tohoto
viznamu potom rozvrhli sme ich na rozli¢nje radi i rozlo-
zili v tichto radoch podla viznamu a zvlasnej ich podobi
osobitiie, povazuvali sme teda hmotu i ducha slov v starii
ich osobitom, samostatnom. Slova ale, majuc, pravda,
v stave tomto platnost’ velkt, predca z iieho do in§jeho
preist musja, abi prisli k svojmu urcena (s. 132).

Podl'a L. Stiira toto uréenie znamena vytvorit’ uce-
lené myslienky alebo, ak vec posudzujeme z hl'adiska
hovorenia, vypovede. ,,K tomuto svojmu urcenu” pokra-
cuje L. Stur, »pridu slova tak, jestlize zo samostatnost’,
osobitnosti svojej vistipja, jedne k druhim sa nahnu
a vzajemiie sa k sebe naklonja. Tento prostredni stav,
v ktorom sa slova pred utvorenim celkovitich mi§ljenok
nachodja, je ich sklofiuvanja‘“ (tamze).

2.7 ,,Spojna“

V zavereCnej kapitole zvanej ,,Spojna“ (skladba,
syntax) autor prepaja predchadzajice poznatky o para-
digmach s problematikou skladby vysvetlujuc, ze slova
,,v sklonuvani svojom su v stave prjechodu do utvorenja
vipovedi a do vilipenja sa misljenok v nich zaobale-
nich* (s. 190). To znaci, Ze chapanie skladobnej roviny,
ktorou sa zavrSuje explandcia gramatickych Struktur,
stavia na baze ucelenej vypovede. Ta slizi ako platforma
realizacie vyznamu vsetkych vyrazov, ktoré¢ sa na jej
stavbe podielaju. Jednotlivé slové, hoci ohybané, nie
st teda osebe v uvedenom zmysle dostacujiice, preto
musia vstapit’ do néleZitych vzajomnych vzt'ahov. L. Star
k tomu poznamenava: ,,Cjel vSetkich slov je zobrazit,
a tak reCeno stelesiiit’ misljenki, ze ho ale v stave svojho
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Cistjeho sklofienja iepost'ihujt, musja sa d’alej podat’, t. j.
musi stat’ slovo k slovu, a tak utvorit’ vipoved’ a vistavit’
misljenku do nich zlozeni™ (tamze).

Tymto sa kon¢i v Nauke reci Slovenskej Starova
ramcova vykladova nit, pevne spajajica v organicke;j
postupnosti ucelené podanie gramatickej latky.

3. Zhrnutie

Analyza Starovho ramcového vykladového postupu
ukazala, Ze autor pri nadviznosti jednotlivych Casti svo-
jej gramatiky dosledne dbal na to, aby najméa na expono-
vanych miestach tematickych prechodov neopustil svoju
vykladovi nit’ a aby tak v logickej postupnosti budoval
ramec gramatickych poznatkov. Realizaciu spomenutého
postupu je mozné sledovat’ v dvoch rovinach. Na jed-
nej strane ide o sposob vykladu, ktory sa da z hl'adiska
vystavby oznacit’ za Spiralovito nadvézujuci. Na druhej
strane z obsahového hl'adiska ide o budovanie logicke;j
postupnosti tohto vykladu, objasiiujuceho gramaticka
stavbu a povahu nielen spisovnej slovenciny, ale priro-
dzeného jazyka vSeobecne.

Naostatok mozno este konstatovat,, 7e L. Starovi sa
podarilo, v ramci doméceho (Cesko-slovenského) jazy-
kovedného kontextu, priniest’ také podanie gramatiky
sticasného jazyka, ktoré sa i dnes javi ako pozoruhodné
svojimi vyraznymi inovativnymi explanacnymi postup-
mi. Toto konsStatovanie je vyznamné i preto, ze autori
gramatik predstavujuci Stirove najblizsie vedecké vzory
nijako neprekrocili hranice tradicnej opisnej gramatiky.
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Kodifikicia L. Stiira ako désledok
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Codification of L. Stiir as result of changes in language
situation in Slovakia

The article focuses on the processes occurring in the
Slovak writing, which at the same time indicate a change in
the language situation in Slovakia and the movement towards
the creation of the Slovak literary language on the basis of the
Central Slovak dialect. Among them is the active penetration
of the Central Slovak elements into the Lutheran religious
literature, revealed, in particular, in the Pribi§‘s ,,little book*
,,Rosarium Animae®, the total displacement of Czech language
by Central Slovak folklore koine from the sphere of poetry and
,precodification” of the Slovak literary language, provided by
M. Godra in the almanac Zora. All these phenomena confirm
the objective nature of Stir‘s codification.

Key words: Lutheran religious literature, central Slovak
dialectual elements, central Slovak folklore koine, total
displacement, precodification

Po uplynuti 200 rokov odo dia narodenia Cudovita
Stira a vyse 150 rokov od jeho kodifikécie spisovnej
slovenciny zraci sa tento dej ako majestatna udalost’,
ktort vykonala osobnost’ nezvycajného a vSestrann¢ho
nadania. Disponoval kvalitami, ktoré zarucovali celko-
vy uspech jeho diela. Medzi nimi boli nielen precizne
vedomosti stredoslovenského narecia, ktoré sa stalo
latkou na vypracovanie jazykovej podoby povySenej
nad vSetkymi inymi podobami slovenského jazyka,
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skvela odborna jazykovedna priprava, ktord umoznila
uskutocnit’ potrebnu selekciu tejto latky, velky zaujem
o slovensku narodnu tvorbu, ktora napomahala Stadiu
stredoslovenského narecia a pravdepodobne ovplyv-
novala pomenovant selekciu jazykovych prvkov, ale
aj také mimoriadne cenné vSeobecné vlastnosti, ako
cit pre meniace sa pomery, prezieravost' a pruznost,
ktora sa prejavila napriklad pri uznani neskor$ich zmien
vnesenych do jeho kodifikacie. Najviac by sme mohli
zdoraznit objektivny charakter jeho postupov, lebo sam
sa ocitol vo vire jazykovych procesov prebiehajtcich na
Slovensku, dokazal, do znacnej Casti intuitivne, pochopit’
podstatu tychto procesov, ¢o realizoval v kodifikacii
spisovnej slovenciny. Tieto procesy boli roznorodé, za-
hrnovali rdzne strany jazykového vyvinu, ale smerovali
k vytvoreniu spisovného jazyka na stredoslovenskom
narecovom zakladie.

Vytvaranie vlastnej pisomnej tradicie na Slovensku
sa zacalo vzajomnym posobenim Cestiny s juhozépad-
nymi slovenskymi nareciami. V désledku toho vznikol
pisomny utvar hybridného charakteru, skladajtci sa
z geneticky Ceskych, celoslovenskych a juhozapado-
slovenskych prvkov, pricom Specificka vaha geneticky
¢eskych prvkov v priebehu ¢asu klesala. Tento jazykovy
utvar sa rozsiril po celom uzemi Slovenska a existoval
bud’ v typickej juhozapadoslovenskej (trnavskej) podobe
nezavisle od regionu, kde bol text zaznamenany, alebo
don prenikali s roznym stupfiom intenzity aj miestne
narecove prvky (severozapadoslovenské, stredosloven-
ské aj vychodoslovenské), ktoré ale nevytlacovali uplne
prvky juhozépadoslovenskeé (Lifanov, 2002). Najprv sa
to, pravdepodobne, tykalo textov zaznamenanych tak
katolikmi, ako aj evanjelikmi (Véazny, 1936), ale v pri-
pade evanjelikov sa potom obmedzilo len na ,nizsie*
zanre pisomnosti, ¢o nazorne dokumentuju rozsiahle
administrativno-pravne pamiatky z evanjelickych miest,
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napriklad Jelsavska mestska kniha (Lifanov, 1999a)
alebo Levocske prisazné formuly (Lifanov, 2010). Je
zaujimavé, ze rekatolizacia zmenila jazyk tychto pamia-
tok len na kratky Cas, neskor sa autori vratili k tradicnej
jazykovej podobe.

Pre tému nasho prispevku st vsak ovela dolezitejsie
procesy, ktoré prebiehali vo ,,vy$sich* zanroch evanje-
lickej spisby, najmé v nabozenskych textoch. V prvych
desatrociach 17. storocia tu doslo k navratu ku klasic-
kej Cestine reprezentovanej Kralickou Bibliou. Pomer
pouzivania kralickej cesStiny a hybridného jazykového
utvaru umoziuje uréit’ jazykovu situdciu v evanjelickom
prostredi ako diglosiu (Lifanov, 1999b), ked’ vo funkcii
vyssieho kodu vystupovala Cestina a funkciu nizsieho
kodu plnil hybridny ttvar.

Situacia sa vSak skomplikovala, ked’ vznikali jazyko-
vé rozdiely vnutri vyssieho kodu, lebo klasicka sudoba
cestina sa pouzivala len v kanonickych textoch, zatial
¢o v textoch ,technickych® aj z liturgického hl'adiska
menej zdvaznych textoch sa zac¢ina menit. To sa pozo-
ruje uz v Bardejovskom katechizme z r. 1581. V prvom
type textov ,,... st slovakizmy, ale aj iné jazykové chyby
vel'mi zriedkavé, ak vobec su‘ (Durovié, 2015, s. 135),
kym v druhom type ,,...sa vyskytuju aj chybné preklady...,
aj kvantita vokalov je chaoticka, pravopis nedosledny
(tamze). Charakter smerovania zmien nekanonizovanych
evanjelickych textov sa zviditenuje v prilohach k Luthe-
rovmu Katechizmu, vydanému Danielom PribiSom
v 1. 1634. Klasicka podoba Cestiny ostava len v samotnom
katechizme, zatial’ ¢o vo vol'nejSom tize reprezentovanom
hlavne ,.knizkou* Rosarium Animae sa pozoruje novy
proces, ked’ do jej jazyka hojne prenikaju stredosloven-
ské narecové prvky a zapadoslovenské celkom chybaju.
Medzi stredoslovenskymi prvkami je napriklad pomerne
Casty vyskyt stapavych dvojhlasok (a) alebo mékcenie
spoluhlasok n, ¢, d pred povodnym e alebo e < & (b):
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b) Skrze skrussenost srdce do srdce Cloweka zasyaty

bywa; kdo sebe samého nezna / ten swoge hfjchij
nikdy oplakawati a Zeleti / mnohem meneg wiznawati
bude muocy; toliko mi pied ¢asem powez zet’ budu
wedjet poradit’ y pomtc; A ne ¢ekag aby ty Pan
Krystus naliewal / zako Geruzalemskijm / kdy nad
gegich zatwrdlosti plakal; Dnés dnés kdyz biste
vslysselij hlas geho / né zatwrzugté Srdcia wassé;
kterymi gsy pohlédél na Swate[h]o Petra w sieni;
Oc¢em na hijadce Druheg vslyssys; Nebo y Swaty
Pawel niekdy zarmutil Korintské swé; slyssewsse
tu Nowinnu ze se nawracia knému; a ze takowij
Boha widiety budu; A o swatem Petrowj y ginych
vcedlnjcech prawj Krystus Pan / ze gijch zadal diabel
osiewati yako pssenicu na rjecyci;

aby wecné w Smirti nézostaly; A gindé Okusté yak
Sladky gest Pan; placté na hlire mé Swaté / zarmu-
cenij budte wssyckni Obywatel¢ zemsstj; zebi se
po Ctyricat (neCitatel'ne) driech propadnuti meli pro
swe weliké htjchi; toliko mi pied ¢asem powez zet’
budu wedjet poradit’ y pomiic; Dnés dnes kdyz biste
vslysselij hlas geho; Ano gedén den wicegi nezli
tisycekrat ga sem v padla / a Pana Boha bliznijho
mého hnéwala; Ya gsem ten Nésprawedliwy Ssefar /
ktery gsem marfal Statek Pana swého / a dluzen gsém
gému déset tijsyce hiiwén (E); Kdez ya giz nalezném
zywit?; Reknémeli ze hijchu némdme / samij sob¢
sklamamé / a prawdy nebudé w nas; Wikupenj gst¢ /
NéporussytedInymi wecmi, Strybrém a nebo zlatem.

Dal$ou zvlastnostou Pribisovho jazyka je vyskyt

bohemizmov netypickych pre slovakizované texty

z tohto obdobia, napriklad takmer désledné pouziva-

nie prehlasovanych tvarov — vykyvy sa objavuju len
v gramatickych tvaroch (a) —, alebo mimoriadne vel'ka

frekvencia spoluhlasky 7, ktora sa vSak, popri spravnom
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pouziti, Casto objavuje na nenalezitych miestach (b) a na
nalezitych naopak chyba (c):

a) yako list zandssa witr od Stromu; Na dussj mas Sen-
tenciu napsanu w dekret¢ Pana Boha; a z Swiniamj
Pekelnymi obidli mam; A o swatem Petrow;j y ginych
véedlnjcech prawj Krystus Pan / ze gijch zadal dia-
bel osiewati yako pssenicu na rjeCyci; Amen fijkam
Alleluya / By Cest’ Slawa / byla twoga;

b) lezycij w hFobjch swého hijssného a smrdutého Téla;
Ya gsem Pan Bih twig Sylny / hFozny a horliwy /
ktery nawsstéwugém Neprawosti Rodi¢iw na dijkach
az do tfetjho y do ctwrteho pokolenj; Dusse ktera
z hiessj Smrtj vmre; Nebo nenj to w tweg mocy
a wulj / aby sy se obratyla / yak Hieremias prorok
swédcy w 31. k.; musegi feras kwiliti w wecnych
mukach a sskrypatj zubami; Mnohem menég abys
se okrywal ffikowym listwijm pokrytctwj twého;

c) Ktefj zadnym ginym Lekarstwjm nemohu obziwéni
a vlieCenj byti; Pro kteru Pifj¢inu y Ssalomun w 1.
Pral. cap. 20. Pisse Ze zaden NemiZe rijci Cysté gest
Srdce mé; Stydjme se kdy vkalenu a neumjtu mame
twar; Neb gide Pan / a bljsko gest dent Mrakoty /
a témnostj / den Oblaku a bure; Ale predrahii krwj
Beranka néposskwrnéného Gezisse Krysta; a Ducha
Now¢ho obnow w strewach mogich.

Uvedené priklady sved¢ia o tom, Ze jazyk tychto
textov nenadvazoval na predoslu tradiciu slovakizacie,
charakteristickl pre nizsie zanre slovenskych pisom-
nosti, ktora bola spolo¢na pre katolikov a evanjelikov.
V jazykovej praxi evanjelikov pravdepodobne dochadza
k ,,funkénému rozstiepeniu“ slovenskych nare¢ovych
prvkov, ked’ sa stredoslovenské pripustaji v nabozen-
skych textoch, i ked’ nekanonizovanych, zatial’ ¢o sférou

v
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zanre pisomnosti. Tato otazka vSak doteraz nie je doklad-
ne preskumana, hoci uz Jan Mocko r. 1909 pisal o tom,
ze prave D. Pribis stal pri zrode tradicie slovakizacie
evanjelickych textov. Podl'a tohto autora na PribiSov ja-
zyk nadviazal neznamy vydavatel’ kancionalu zr. 1653,
potom Daniel Hor¢icka, Tobias Masnik a taktiez nezna-
my vydavatel’ kancionalu z r. 1696 (Mocko, 2013).

Priebeh iného procesu vo vyvine jazyka slovenskych
pisomnosti, relevantného pre Starovu kodifikaciu, sa
pozoruje na konci 18. storocia. V tom Case sa objavuju
viaceré spevniky a zborniky I'udovej poézie, v ktorych
verSované texty, vzniknuté na juhu stredného Slovenska
a na zapadnom Slovensku, obsahuju narecové prvky
severn¢ho stredoslovenského narecia. Odrazaji znaky
stredoslovenského folklorneho koiné, ktoré sa vytvo-
rilo na zéklade severnych stredoslovenskych nareci,
predovsetkym na zaklade liptovského narecia. V rydzej
podobe je koiné zaznamenané v zborniku piesni zo
Sielnice, ktory zostavil Samo Bohdan Hrobon v r. 1841
(pozri podrobnejsie Lifanov, 1995). Uvedieme ukazky
z tejto zbierky:

Ani mi otéc mat’, ani radni pani, / Koho rada vidim
nik mi nezabrani. / Brania ti mi brania k mojej mi-
lej chodit’. / A ja ju nemuozem zo srdca vyhodit.
/ Nébrante, nébranté, pobrat’ sa nam dajté, / My
sa dva libime, pobrat’ sa musime.

U mojej mamicky ostruozky hrkaju / U tvojej
Suhajko krpci zametaju; / U mojej mamicky
zitny chlieb na stole, / U tvojej Suhajko owseny
v komore, / U mojej mamicky pecenye rybicky,
/ U tvojej Suhajko krvavye slzicky.

Tento jazykovy utvar prejavoval tendenciu k §i-
reniu do l'udovych piesni juzného stredoslovenského
a zapadoslovenského regionu v podobe infiltracie jeho
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jednotlivych prvkov, ¢o velmi dobre zachytili Narod-
nie spievanky Jana Kollara. Neskor presiahol tizemny
a zénrovy ramec, v dosledku ¢oho nachadzame tieto
prvky aj v ,,umelych® piesiiach zo vSetkych regionov
Slovenska vratane vychodného. Ako priklad uvedieme
uryvok zo slovenskej verzie versa mad’arského basnika
V. M. Csokonaiho, prelozeného zaciatkom 19. storocia
vranovskym advokatom F. Baloghom:

7. Keby nassjch Srdcj Laska / Naplodila nemluwnatka
/ Sedelj by w rade dlhom / Plnje Wyna za Kozubom

8. Kdyby ga len z mogou Zenou / Teba precarowat
mohou / Abys Chlapcou y Djewcatka / Rodil drobne
Kulacjatka

9. Ale Beda! Kwon Michalou / Mne sem y ta wezne
sebou / Zmarnj mne ta Laska w skutku / Ty ostane$
w douskem Smutku

K celkovému zvratu, ktory sved¢il o tom, ze sa
situdcia v evanjelickom prostredi podstatne menila,
dochadza v druhej faze prenikania stredoslovenského
folklérneho koiné do umelej poézie, ked’ nadobuda
charakter totalneho vytlacania predoslého jazykového
systému (Cestiny). Prvym prejavom toho sa stala pub-
likacia troch basni Sama Chalupku v Nowom a Starom
Wiastenskom Kalendari vydavanom K. Fejérpatakym.
Uvediem jeden z nich:

1. Konjku moj wrany, / Od krala mi dany, / UZ ma
neponesjes, / Ga som porubany.

2. Mlada krew mi tecje, / Hrob ma wola tmawy, / Uz
ma népowedje / K slawe ptak dwohlawy.

3. Hen slowenska Tatra, / Tam bystry Wah bézj, / Pri
nom w poli klasnom / Mé dedinka lez;j.

4. Malicka dedina, / W nég dobra rodina, / Nikdy ne-
priwjta / Wjtéznieho syna.
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5. Dagte bratja, ohlas, / Smutniemu otcowi, / Ze som
padol wérny, / Wlasti a kralowi.

Uvedeny versS je nesporne napisany v strednej slo-
vencine. Vyskyt pravopisnych bohemizmov v tomto
a v d’alSich prvych verSoch sved¢i len o tom, ze autori
sa snazili skryt’ ich skuto¢ny stredoslovensky charakter
zahalenim sa do ¢eského pravopisného obalu, lebo v tom
Case bol taky ¢in doslova revoluény a nemohol byt
pochopeny zo strany viacerych evanjelikov. Podobnost’
tychto basni s ¢eskymi je iba vizualna.

Uvedeny proces bol mimoriadne ddlezity pre vyvin
spisovnej slovenciny, lebo otvoril cestu k jej novej
kodifikacii. Jazykova situdcia sa menila rapidne, o Com
svedcia prvé dva ro¢niky almanachu Zora, vydané
v Budine v r. 1835 — 1836 Michalom Godrom, basni-
kom a jazykovedcom evanjelického vyznania. Vyznam
almanachu spociva v tom, Ze sa v fiom po prvykrat
v dejinach publikovali diela tak v ¢estine, ako aj v ber-
nolakovcéine, ¢o bolo predtym nemyslite'né. Navyse, M.
Godrauvedomelo redigoval ceské aj bernolakovské texty
tak, Ze do nich vnasal celoslovenské a stredoslovenskeé
jazykové prvky. M. Godra tiez publikoval zoznam zmien
s vlastnym komentarom, pri¢om tieto zmeny zasiahli
nielen pravopis, ale aj fonetiku a gramatiku, v dosledku
¢oho mozeme Godrov €in povazovat za fragmentarnu
»prekodifikiu“ novej spisovnej slovenciny. M. Godra si
celkom jasne uvedomoval objektivny charakter tychto
zmien, ¢o vyplyva zjeho d’alSieho vyroku: ,,Nikoho sice
k nasledovani nevabim, piedce vsak presvedcen jsem,
Ze mnozi nadzminéné zmény za pravé uznaji.“ (Godra,
1835, 5. 284) Je priznacné, ze tieto zmeny mali bud’ ce-
loslovensky, alebo stredoslovensky povod a zhodovali
sa s neskor$imi navrhmi L. Stira. Medzi prvé zmeny
patrilo napriklad odstranenie prehlasovanych koncoviek
v tvaroch N sg. moja dusa, nasa praca, vasa bohyna a A
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sg. nasu pracu, tvoju bohynu. Medzi dalSie zmeny sa
zaradili tvary I sg. vSetkych mien zenského rodu s kon-
covkou -ou (nasou pracou, utlou radostou); 1 sg. podstat-
nych mien muzského a stredného rodu s koncovkou -om,
vratane podstatnych mien muzského rodu s koncovkou
-a (patriarchom) aj G sg. podstatnych mien muzského
rodu s koncovkou -u (patriarchu). Okrem toho nahradil
ceské dlhé monoftongy slovenskymi diftongami: toho
naradja, od narozenja, za zivobitja; vidja, ¢inja, letja;
volavsi/-sjal-sjé. Je zaujimavé, ze po spoluhlaske ¢ navr-
hoval M. Godra pouzivat’ dlhé¢ monoftongy, nie diftongy,
napriklad volajici/-cd/-cé, &im sa zhoduje s L. Starom,
ktory pokladal spoluhlasky c a dz za stredné (Stur, 1957,
s. 179), teda ani mékké, ani tvrdé, po ktorych sa dlhé
samohlasky diftongizuju fakultativne (pozri priklady
zo Starovej Nauky reci Slovenskej): ,,V tom pridavnom
mene vracja sa ,u° do ,1° a koncovki pridavnich ,i* ,a‘,
,uo‘ sa mu prirazaju; K tebe uz obracjam re¢ moju, mla-
d’ez nasa Slovenska, nad’eja peknd zZivota nasho! — ...
v $tvrtej ked’ tjez v iom zacjatok ma, z iiecho vistupuje
a sa naspet jeho vlastnim puosobeniim vracd slovesa
k sebe namerenje, v pjatej, ked’ sa nazad obracd G¢in-
kuvanim insjeho slovesa, vzajemnje.*

M. Godra vnasal zmeny nielen do Ceskych, ale aj
do bernolakovskych textov, v dosledku ¢oho sa zblizo-
vali. To sa prejavuje obzvlast nazorne, ak porovname
bernolakovské texty z almanachu Zora s bernolakovci-
nou, ktora realne fungovala (Lifanov, 2012 — 2013), nie
s Bernolakovou kodifikaciou. O. i. sa v nich vyskytuju
slova a tvary s diftongami, vokalizované o na mieste
praslovanského *», spojenie rat na mieste praslovan-
ského *ort s klesavou intonaciou atd’., ¢o neexistovalo
v bernolakovcine vobec alebo len v neskorsej bernola-
kov¢ine. Pozri priklady: Dubi prekotowal’i, a Priékopi
preskakowal’i; gedna Ciganka, okolo Pasiénkow idlca,
Silt, Moct sa weselim Chlapcom pontukala, Buduc-
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nost’ predpowed’eti (A. Ottmayer); Ale znamo jest,
ze prastarodavne premeni jak telesné tak duchovné vo
vecnej temnosti leza (J. Herkel'); Pozrime na Tatranske
nase hory kde wcul visoké jedle rastu, a bacove brindzu
mjesa, tam predtim morske telatd plavali (J. Herkel’).
Vnésanie stredoslovenskych prvkov do ¢eskych aj do
bernolakovskych textov poukazuje na spdsob, akym sa
neskor jazykovo zjednotili katolici a evanjelici. Z tohto
hPadiska je Starova kodifikacia prirodzenym pokra-
covanim tohto procesu. Uvedieme ukazky z diel Dr.
Ottmayera (upravena bernolakovcina) a A. Paluckého
(upravena Cestina), publikovanych v almanachu Zora:

a) Dr. Ottmayer

Z radostnim Sniwanim timto celd Noc presla,
a Ondreg, kteri pred kratkim Casom geste w Palaci
prebiwal, wid’el sa prebud’eni w swogég chudobnég
Chizi — w swogég chaternég Posteli. Zdichnul ku
Nebesam, a ponewd¢ widel ze gu§ Zora nastdwa,
zapomenul na wsecké radostné, a uteSené Sni, —
Trbu pastirsku do Ruki wezmuc, tak wesele, tak
spokogiie, gak do W¢ilegska, zhromazd'iti Stado
swoge sa usilowal, s kterim tento Defi na nagdalgich
d’ed’inskich Pasiénkoch sa usadil. Po Polédni, kdiz
Stado swoge preziéral, a fag¢il, naraz skrz gedného
pocestného Pana, ku Kocu, na hradsku Cestu zawolan
gest, kteri, poniewac¢ Kresiwo swé strat’il, a podobiie
fagciti zadal, od weselého Ondrega Ohna wiprosit'i
si umiénil. Obicagné Otazki zd’egsich Pastirow st
odkad’, a kd’e Pocestiiika Cesta wed’e? podobiie
1 Ondreg Otazku tato Panowi, kterému Ohei do Fagki
wd’acne podal, predlozil.

b) A. Palucky
Zelena hora strmym bfehem se vyzdvihuje nad Vis-
lou: jeji veCernja tvona pada na viny této polské feky.
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Okolni obyvatelé ju PtSkou nazivaju: neb kdyz jeji
chochol v tmavii mhlu se obaluje, jistym jest bliz-
kého desté znakem. U hory této v piijemném okoli
malé vesnica. Skrovny pramen Septaveé se pomezy
roztraSend bndoviska (!) to¢i a vesnicu mezy dva
Slachtice d€li. Na pravé strané staré, pevné staveni
oznamuje stary, nékdy mohutny svého vladatele rod.
Dvor, zahrada a celé stavisko obehnanot” murem,
ptes ktery se tu i tam zelenec s bie¢tanem previnuje.
U prostied prostranného dvora stoji lipa, vérna rodu
od stoleti: zadna jest¢ haluz jej nechybi. Ratolesti
jeji listnaté u spodu rozsitené, klenu se zhiru vzdy
mensim a mensim okolkem, ¢im vyse, tim méné se
od pné oddalujice, az se u vrchu v piijemné okrithli
formu skoncuju. Pod fiou maly stolik: okolo n€¢ho
z bjélé brezy lavice.

Uvedené fakty svedgia o tom, ze kodifikacia I’. Stira
bola pripravend celym vyvinom jazyka slovenskych
pisomnosti a bola dosledkom zmeny jazykovej situacie
na Slovensku. I. Star bol bezprostrednym t¢astnikom
tychto procesov a jeho vyznam spociva v tom, ze si tieto
procesy uvedomil a ked’ze mal bohaté vedomosti v ob-
lasti slovenskej dialektologie a najmé v oblasti jazyka
folkloru aj vyborni jazykovednt pripravu, tieto zmeny
vynikajtco realizoval v kodifikacii spisovnej slovenciny.
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Jan Holly’s concepts influencing Stiir’s choice
of a literary language based on central Slovak dialects

The poetry of Jan Holly had a marked impact on the ideas
and practical orientation of the incoming romantic generation.
As far as the literary language of the Slovaks is concerned, his
influence on the departure of Stiir’s generation from the Czech
language and on their decision to choose the cultural central
Slovak language as a nationwide standard form of the Slovak
people in the middle 1940s was fundamental; nevertheless
in his own work he remained faithful to Bernolak’s previous
literary Slovak language.

Key words: Ludovit Stur, the codifier of the literary
Slovak language, Jan Holly, reasons for the literary Slovak
language, the central Slovak language, achieving language
unity of the Slovaks

Krok Ludovita Stura pri kodifikécii spisovnej sloven-
¢iny na stredoslovenskom zaklade svojou revolucnostou
pritahuje pozornost’ badatel'ov aj z toho hl'adiska, Ze si
blizSie v§imaju jednotlivé sucasti tohto kodifikacného
aktu. Aj dovody . Stara za novi kodifikéciu spisovnej
slovenciny patria medzi takéto jednotlivé sucasti v ce-
lom kodifika¢nom akte ako zlozitom, dlho chystanom,
myslienkovo aj organizacne vSestranne naro¢nom pro-
cese, veducom Kk historickému tatrinskemu rozhodnutiu
z 27. augusta 1844 a o dva roky neskor, roku 1846,
k vydaniu Starovych spisov Nauka reci Slovenskej a Na-
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recja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nareci.
V dejinach spisovnej slovenciny aj v nasich kultarnych
dejinach vo vSeobecnosti sa uz ustalilo poznanie, ze L.
Star svoje dovody za novi, uz celonarodnii spisovnu
slovenc¢inu zhrnul v spise Narecja slovenskuo alebo
potreba pisaiija v tomto nareci. Za hlavny dovod, kto-
ry L. Stira viedol k tomuto revoluénému rozhodnutiu
a ktory sa vinie celym tymto spisom, nepochybne treba
pokladat’ nalichavu celospolocensku potrebu prekonat
jestvujucu jazykovu roztriestenost’ Slovakov a dosiahnut’
celonarodnu zhodu Slovakov, pripadne ich legitimnych
predstavitelov na baze jednotného a spolo¢ného spi-
sovného jazyka. Pravdaze, tento kardinalny dévod sa
este nedotyka vlastného jazykového utvaru vybratého
za celonarodny spisovny jazyk; je to teda vSeobecny Ci
spolocensko-politicky dévod.

Vlastné jazykové dovody su zhrnuté napriklad
v tychto Starovych slovach zo s. 78 spisu Ndrecja
slovenskuo: ,,A Coze za re¢ vizdvihnete za spisovnu,
ohlasuvat’ sa budu hlasi protiviiikou naSich? Akuze
insu — ako Slovenskt, a to sice ti. ktora je najpra-
vd’ivejsja Slovenskd, najzavaruvaiejsja, najcistejsja,
najplnohlasiiej§ja a pritom najrozsirenejsjal A takato
je rec ta, ktora sa hovori v Turci, v Orave, Liptove,
Zvoleiie, Tekove, Gemeri, Hont'e, Novohrad'e, horiiej
Trencjanskej i Nitranskej stolici a po celej doliiej zemi.*
S tymito vlastnymi jazykovymi dovodmi, podopretymi
aj izemnym vymedzenim stredoslovenského zakladu
nového spisovného jazyka, tizko suvisi aj d’alsi zavaz-
ny, jazykovo-spolocensky dovod, ktory autor pridava
o niekol’ko riadkov nizsie: ,,I sami Slovaci po Trenciie,
Nitre a v Presporske;j stolici Sloven¢inu spomenuti za
najvernejsu a najlepsu Slovencinu uznavaja i kd’e prile-
zitost’ maju, rad’i ju pochitja. Z tohto citatu je zjavné
Stirovo poznanie, Ze jazykovy Gtvar formujici sa na
zaklade strednej slovenciny sa v slovenskej spolo¢nosti
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v tom ¢ase uvedomuje uz ako narodnoreprezentativny
jazykovy titvar a prave tymto postavenim v narode svoju
uzemnu posobnost’ rozsiruje za vlastné hranice stredo-
slovenskych nareci. Rozhodujuca vicsina uvedenych
dovodov ma Cisto racionalny zaklad; za dolezité treba
pokladat’ najmi to, Ze stredoslovenské nare¢ia L. Stur
poklada za najrozsirenejsie na uzemi slovenského jazy-
ka a stale rozSirujuce svoju pdsobnost’ predovsetkym
tym, Ze sa aj zo strany Nestredoslovakov hodnotia ako
reprezentujuce cely slovensky jazyk a tym aj slovensky
narod. Vymenované dovody nepochybne mozno zhrntit
do neoby¢ajne zavazného Stirovho poznatku, Ze spisov-
na slovencina zalozena na stredoslovenskom zaklade je
zakonitym vyustenim celého mnohostarocného dovte-
dajsieho vyvinu slovenského jazyka.

V uvedenom stbore dovodov sa vyskytuje aj plno-
hlasnot’ strednej slovenciny ako znak zodpovedajuci
skor citovému a estetickému ladeniu Stirovej argu-
mentacie, priCom tato argumentacia plnohlasnotou je
v suhlase s takymto ladenim aj inych Casti tohto spisu,
lebo ten ako celok neplati ako rydzo vedecky spis,
vedecké argumenty sa v fiom prestupuju s citovymi
a estetickymi, vyustujucimi v niektorych Castiach do
rétorickej polohy spisu.

Medzi dovodmi prekracujucimi vlastny narodny
ramec sa ziada uviest Starov koncept kmerovitosti
slovanského naroda, ktory pritom plati ako jeden zo zak-
ladnych Starovych dévodov a je aj polemicky namiereny
proti Kollarovej predstave slovanskej vzajomnosti so
Styrmi umelo vybratymi slovanskymi kmenmi, jazykmi
a literatirami, pricom ostatné podla tejto predstavy ne-
mali mat’ nijakll vyvinovu perspektivu (porov. Narecja
slovenskuo, s. 24 n.). Starova kmefovitost je zaloZena
na ovela demokratickejSom principe ako Kollarova
koncepcia, lebo rozroznenost slovanského naroda na
jednotlivé slovanské kmene podla I. Stara dava kaz-
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dému z nich prirodzené a neodiatel'né pravo na vlastné
jestvovanie, na vlastny jazyk aj na vlastnu literataru
pisanu v tomto jazyku.

Zo §irsieho jazykovo-kultarneho hladiska L. Stir
vyzdvihuje to, Ze slovencina je najvlastnej$im prejavom
ducha naroda, tak ako sa tento duch zvyraziuje v tvori-
vej praci, osobitne v umeni, najma basnickom, a ze prave
v poézii sa tento narodny duch prejavuje najvernejsie.
Délezité kultarno-politické hl'adisko autora sa ukazuje
v tom, ze najprirodzenej$im prostriedkom na $irenie
vzdelanosti a kultary medzi Sirokymi vrstvami l'udu
— rovnako ako v inych narodnych spolo¢enstvach — je
prave narodny jazyk, slovencina: ked’ sa Slovaci budu
prirodzene vyjadrovat’ vo svojej vlastnej spisovnej reci
a budu ju pouzivat’ aj pri plneni vyssich spolocenskych
uloh, budu v nej vzdelavat’ nové generacie, budi v nej
rozvijat vedecké poznanie, prinesie im to aj d’alsi du-
chovny rozvoj, rozvoj ich duchovnych sil a odvahy do
prace v prospech celého naroda. Zmyslom tohto usilia
malo byt’, aby sa nas narod zaradil ako rovnocenny do
celého spolocenstva narodov a aby na zaklade toho, ¢im
obohacuje duchovné hodnoty svetového spolocenstva,
aj pozival zodpovedajlcu uctu.

Z uvedeného principu prirodzene vychodi aj to, ze
Slovaci, pripadne ich evanjelicka ¢ast’, sa vzdavaji pou-
Zivania Cestiny ako pisomnej podoby svojho spisovného
jazyka, ked’Ze sa v narode neujal ako jemu vlastny, ako
najblizsi sprostredkovatel’ vzdelanosti, literatury a kul-
tury. Takyto krok sa, pravdaze, ve'mi racionalne opiera
o0 pozitivne vedomie odli$nosti slovenciny a ceStiny
a o uvedomované zjavné rozdiely medzi slovencinou
a Cestinou najmé v slovnej zasobe, ale aj v hlasko-
slovi a v tvaroslovi. Pestovanie literatiry v inom ako
narodnom jazyku podla I. Stira bezprostredne vedie
k robeniu nezelanych chyb v cudzom jazyku, ba aj
k nedorozumeniam medzi l'ud’'mi.
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Je pozoruhodné, Ze niektoré dovody, ktoré L. Stir
uvadza v spise Ndarecja slovenskuo, sa v nasej odbornej
literatire nespominaju, pripadne sa nekomentujti a o nie-
ktorych dovodoch — zjavne z taktickych pricin, aby jeho
spis nenarazil u cenzorov — nehovori ani sam autor.
Nehovori predovsetkym o zosilnenom mad’arizatnom
tlaku, hoci prave tento tlak treba objektivne pokladat
za jeden z najzavaznejSich Cinitel'ov, ktory Sturovcov
viedol k definitivnemu rozhodnutiu ustanovit slovensky
spisovny jazyk na stredoslovenskom zaklade. Prijatie
jednotného a spolo¢ného spisovného jazyka malo totiz
sluzit’ ako prostriedok na zjednotenie naroda a posilnenie
jeho odolnosti proti zvySujicemu sa mad’arizacnému tla-
ku. O silnejiicej mad'arizacii bol L. Stir informovany aj
pocas studii v Halle a to, Ze sa touto otazkou prave v tom
case vazne zaoberal, potvrdzuje aj jeho neskorsia pub-
lika¢na Cinnost. Roku 1843 totiz uverejnil v Nemecku
dva svoje texty po nemecky: v Lipsku publikoval znamy
spis Ponosy a zaloby Slovanov v Uhorsku na protiza-
konné prechmaty Madarov (so zatajenim svojho mena
v zovSeobecnujucom podnadpise Prednesené uhorskym
Slovanom) a v Augsburgu v novinach Al/lgemeine Zei-
tung uverejnil odpoved’ na ¢lanok J. Lukaca (Lukacsa)
s nazvom Jazykovy boj v Uhorsku a s podtitulom Pohl'ad
Slovana. V tychto textoch sa okrem iného kvalifikovane
zaobera aj neobycajne nepriaznivou a stale sa zhorsuji-
cou jazykovou situaciou Slovakov v Uhorsku, vyvolanou
silnejiicou mad’ariza¢nou politikou.

Spomedzi dovodov za novy spisovny jazyk, ktoré
L. Stir uvadza v praci Nérecja slovenskuo, sa pri in-
terpretacii jeho kodifikacného rozhodnutia obchadzaju
najmé tri ddvody: 1. Siroka podpora slovenéine v chys-
tanych Slovenskych narodnych novinach a slovenskej
literature zo strany zemianskeho stavu, o ktorej autor
piSe na zaver svojho spisu Ndrecja slovenskuo (na
s. 84), ba turéianski zemania svoju podporu Starovym
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novinam vyslovne podmienuji vol'bou slovenciny ako
jazykanovin. 2. Priklad bernolakovcov, ktori sa ako prvi
odhodlali na revolu¢ny krok zvolit’ si za spisovny jazyk
Slovékov kultirnu zapadnt slovenéinu ako jazykovy
utvar vychadzajuci zo slovenského narodného jazyka.
V predhovore k svojej Nauke reci Slovenskej na s. VIII
L. Star o tomto vplyve hovori vel'mi otvorene, ba do-
konca v suvise so svojim rozhodnutim vravi o dovi$eni
bernolakovského kroku: ,, Ku kroku tomuto ma ist’e
velmi pohnuv i priklad bratou nasich katolickich, ktori
sa uz od davna k nasej Slovencine prihlasili a krokom
svojim uz davno pravdu ta, ze k rozvit duchovnjeho
7ivota nasho Ceskuo narecja je iedostato¢nuo, vislovili.
Krok nas je len tohoto dovrsenja a dopliienja.* 3. Po-
sobenie myslienok vrcholného basnika bernolakovske;
Skoly Jana Hollého na myslienkovy svet a pocinanie
Stirovcov: je to okrem iného aj basnikova priama kritika
Starovcov ako ,,odrodenych synov naroda“ za pouzivanie
cestiny ako spisovného jazyka a jeho nastojCiva vyzva
na zjednotenie a navrat k alegorickej ,,matke Slovenke*.
Jednym z rozhodujucich Cinitel'ov pri tomto Hollého
ideovom pdsobeni na mladu romantickil generaciu
sa nepochybne stalo vyjdenie eposu Svatopluk roku
1833 a autorova plamenna vyzva: ,,Rads$éj smrt’ slavnu
a hrd’inski zvol'me si umor: / Dajme sa rozt'at’ a krv do
poslednéj kapki vil'ejme, / kl'eslu fiez slobodl v otroc-
kém jarme narikat’!* A po dsmich rokoch od vyjdenia
eposu Svatopluk si v subornych Basnach Jana Hollého
Starovei mohli v Chvalospeve na Antonia Bernolaka pre-
¢itat’ priamu basnikovu vyzvu na svoju adresu: ,,Zbud’
sinov odrod’enich, abi raz uz opust’ili Cesku, / a spolu
zjednoteni ke svéj sa navrat’ili matce.

Je nepochybné, ze tieto Hollého myslienky aj
priame vyzvy bezprostredne rozhodovali a aj rozhodli
o sformovani smeru $tirovského programu na prijatie
stredoslovenskej slovenciny za spisovnu re¢ Slovakov
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a na odhodlany zéapas za oslobodenie naroda z cudzie-
ho panstva vratane ozbrojeného povstania. Zo strany
Strovcov mame totiz priame ohlasy na tieto Hollého
stanoviska a vyzvy. Najzretelnejsi dokaz o tom, ako
J. Holly svojim basnickym dielom, pisanym v prvej
slovenskej spisovnej re¢i — bernoldkovéine — priamo
ovplyvnil zmysl'anie a konanie Stirovcov, nachodime
prave v Stirovom spise Nérecja slovenskuo, kde autor
na stranach 69 — 70 vzdava Cest’ a slavu svojim pred-
chodcom, lebo prave im sa slovenska re¢ stala ,,pod-
stava, na ktoru si zastali a k ludu svojmu opustenjemu
a zafiedbanjemu sa obratili“. Vricne slova adresuje J. L.
Bajzovi, J. Fandlymu a A. Bernolakovi, J. Palkovicovi,
A. Rudnajovi, A. Ottmayerovi, M. Hamuljakovi a ,, Tebe
naposledok Holli velebni, ¢o si preziu v duchu svojom
vsetkje Slovakou Casi a na zddumcivom Povazi rozzja-
lenim zapalenim hlasom na svojich z tichjeho Povazja
si povolavau. Oj dopoculi sme Tvoje zjalne hlasi, i pri-
chadzame sa Ti pod’akuvat, muz velebni! — Takto hla
pristali brat’ja nasi katolicki k nare¢u ndSmu domacemu
a mi evanjelici sme dosjal pri ¢estinie, ¢i je nje ale pre
nase toto roz¢esnutja, kmena krem toho ievelkjeho,
hroznuo nestestja?*

Iny priamy dokaz o bezprostrednom vplyve Hollého
diela a osobnosti na zmyslanie aj konanie Sturovske;j
generacie nachodime v liste napisanom pri prilezitosti
janskeho sviatku 24. juna 1843, v ktorom si ,,preSpor-
ski Slovaci citovantl vyzvu z Chvalospevu na Antona
Bernolaka zvolili za motto a v liste pisanom uz stred-
nou slovencinou (hoci este nejednotnou) priznavaju sa
k tomu, Ze sa v tychto slovach spoznali, uvedomili si
svoj ,,blud* a st rozhodnuti kracat’ po ceste Slovenstva:
»Zazreli sme ti pravu cestu k cjel’u, Slovenstvo! zan sa
rozpalilo srdce aj rozum; iechceme sa uz vjac po cudzich
katoch potikat’, mi chceme bit’ pred bohom, svetom,
Slavstvom Slovaci. — Zlozte uz aj Vi, Velebni Otce, to
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presvedcenje o nas, Ze mi est'e d’alej nasu draht mater
Slovenku chceme hrdisit), fije, jej mi chceme sluzit, za
lu, ked’ bud’e treba, na oltar naroda, tot l'adovje skali
tatranskje, nas zivot posvetit. Zlozt'e uz to presvedce-
nje o nas a priviite k sebe si(nov), Vi, Otce Slovakov,
k Vam sa priznavame a (chceme na) zaklad’e, o st’e Vi
z vernimi Slovaci rozlozili, stavbu d’alej tahat’... Ukazali
ste nam, Otée, nas blud, povedali st'e, ako Vas takjeto,
ked’ sami proti seba brojime, kroki bol’ja: chceme s tim
Vase spravedlivje zjale umjernit a sladsje azdaj aspon na
starost dni Vam prihotovit.” (Citované podl'a I. zvizku
Diela Jana Hollého z roku 1999, ¢ast’ Korespondencia,
ktoré zostavil Jan Stibrany, s. 470 — 471.)

Doteraz sa v odbornej literatare za rozhodujice
pre sturovsky krok v otdzke spisovnej slovenciny na
stredoslovenskom zaklade poklada stretnutie veduce;
Starovskej trojice po zndmych poradach v juli 1843 v HI-
bokom s J. Hollym na fare dekana Martina Lackovica na
Dobrej Vode. O tomto stretnuti mame priame vyjadrenie
Jozefa Miloslava Hurbana z jeho Zivotopisu L. Stira
uverejneného v Slovenskych pohladoch roku 1881.
V Hurbanovej interpretdcii mali Starovci tento ciel’:
»Vtedy sme i my spolo¢ny vylet podnikli k majstrovi
poetov slovenskych, k Hollému na Dobra Vodu, cielom
vzdania mu tcty osobnej a podania mu vykladu uchylky
svojej od jeho spdsobu pisania v podreci trnavskom
arozvinutia pred nim dévodov svojich za centralne, Cisté
slovenské narecie.” A Hurbanovo predstavenie Hollého
stanoviska je takéto: ,,On nielenze ni¢ nemal proti Cistej
slovencine, ale prave vyhovara sa, Ze za jeho Casov
nebolo moznosti na Slovensku inou sloven¢inou knihy
pisat’ ako tou, v ktorej uz nebohy jeho priatel’ Bernolak
bol gramatiku spisal. ,Aj,* povedd, ,moje metrum dalo
sa vyborne v tejto reci uzit. Uz tie narodné piesne naj-
krajsie zneju v tej hornoslovenskej reci. To bol nahl'ad
Holl¢ho, s ktorym, rozumie sa, my uplne suhlasili. Holly
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nam dal pozehnanie svoje k dielam vtedy umienenym.
(Citované z I1. zvazku Hollého Diela z roku 1999, Cast’
Chronologia autorovho Zivota a diela, ktorti spracoval
Jan Stibrany, s. 572.)

O tejto navsteve u J. Hollého piSe vo svojom Narect
slovenskom na s. 6 — 7 aj L. Star: ,,V pohnut’i nasom
nad drahim kmenom a ludom Slovenskim navstivili
sme toho spevca tam, ¢o sa i duchom i postavou svojou
pochod’it’ zda tam z tich starich nasich velkich ¢asou,...
navstivili sme ho i prizreli sme sa zasmutenej tvari
jeho nad ¢asmi terajSimi a bolestnjemu oku jeho nad
Slovenstvom, opustenim a odhod’enim kmenom svo-
jim... Vidjac ho, rozli¢ili sme sa... Neostalo z ohladu
Slovencini na fiicom istom medzi nami ale uzrekli sme
sa ze est’e ti vec za rok rozvazime, misljenki svoje pod
ten Cas si zverime a potom sa uziesjeme po roku.” Ako
vidno, Starov opis historického stretnutia v Hlbokom,
ako aj navstevy J. Hollého na Dobrej Vode je tu vel'mi
triezvy a uvazlivy, pricom o Hollého stanovisku k stre-
doslovenskej spisovnej slovencine nepise ni¢. Ked’
vSak vezmeme do tivahy Hollého stanovisko k tejto
téme vyjadrené v sikromnom liste, mézeme povedat,
7e Starovo aj Hollého hodnotenie stretnutia sa v istych
bodoch zhoduju.

J. Holly sice svojim hostom dal pozehnanie, ale
integrita jeho osobnosti ho netprosne viedla k tomu,
aby sa svojho presvedcéenia o bernolakovskej spisovne;j
slovencine ako o ,,najsticejsej pre vSetkych™ aj d’alej
pridfzal, no ako pise Eva Fordinalova (2015), nikdy sa
proti Stirovskej spisovnej slovencine verejne nevyslo-
vil. Jeho osobné presvedcenie potvrdzuje list blizkemu
spolupracovnikovi Martinovi Hamuljakovi z 23. augusta
1844: ,Pripojena tu Nitra preukazuje, Ze luterafii svoje
slovo zadrzali a tez uz slovensku recu pisu. Slubuju,
jako to na konci stoji, aj gramatiku vidat. A tak uz dvoje
slovenské nare¢i do pisma prichadza: hornoslovenske
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anebo hornacke a dolnoslovenské. Ja ale, az bich ¢o
mobhel, jako nemozem, abi si bol stali, dolnoslovenskeho,
které u katolickich Slovakov do obicaje uvedené je a pre
vseckich je najsucejse, bich sa do konca pridrzal. Slepota,
slepota je najvatsa pre mna bida. Ale Co si ¢lovek sam
od seba pomoéze.“ (Citované podl'a uvedenej Stibraného
Chronologie autorovho Zivota a diela, s. 572.) Mozno
pripomentt’, Ze rovnako pevny osobny postoj v prospech
bernolakovskej spisovnej slovenciny J. Holly zaujal este
aj o dva roky neskor v liste M. Hamuljakovi z 20. jila
1846. (Opierame sa tu o Hollého korespondenciu, ktort
usporiadal a vydal roku 1967 Jozef Ambrus.)

Na rozdiel od spominaného triezveho tonu v pasazi
o stretnuti s basnikom J. Hollym L. Stir s nadsenim
a s vyuzitim basnickych obrazov vravi o rovnako histo-
rickom tatrinskom stretnuti v auguste roku 1844: , Mis-
leli sme, dopisuvali sme si, presjeu rok ked’ sme sa tam
pod tronom matki Tatri, tam pod oltarom Tatjer nasSich,
Krivanom, zastali a jako sme sa zvitali, zvitali sme sa
s uznesenim za Slovencinu, i podali sme si na to ruki.*
(Star, c. d., s. 7) Tento nadseny ton si vysvetl'ujeme tym,
7e svoj spis Narecja slovenskuo pisal este roku 1844, bol
teda pod bezprostrednym dojmom jednoznac¢ného schva-
lenia spisovnej slovenciny na stredoslovenskom zaklade
zo strany veducich predstavitel'ov slovenského naroda.
No ¢oskoro musel odolavat’ zasadnej kritike namierene;j
predovsetkym proti ,,neslovanskému‘* pravopisu a proti
niektorym vyraznym stredoslovensky orientovanym
jazykovym javom vo svojej kodifikacii. Ako ukazuju
autori najnovsieho suhrnného vydania Jazykovedného
diela Ludovita Stira (L. Kral¢ak a kolektiv, 2015, s. 44
n.), L. Star s nevolou prijimal kritické hlasy najma preto,
ze sa ozyvali bezprostredne po prijati tatrinskeho roz-
hodnutia o spisovnej slovencine, lebo v o¢iach verejnosti
spochybnovali tento akt. Napokon postupne prijimal
reformné pravopisné aj vlastné jazykové kroky az po
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kone¢nu hodzovsko-hattalovskll reformu z roku 1851
a 1852, ked’ vysla Hattalova Kratka mluvnica sloven-
ska. Aj ked’ sa v zdujme vyssich ciel'ov pri dosahovani
narodnej jednoty v jazykovych otazkach zmieril s refor-
mou svojho pravopisu a niektorych jazykovych otazok,
opravnene sa mozno nazdavat’, ze podobne ako J. Holly
aj L. Star si zachoval svoje presvedéenie o optimalnom
vartiante stredoslovenskej spisovnej slovenciny, ktory
skoncipoval vo svojej Nauke reci Slovenskej, mudro
vsak ustupil v zaujme dosiahnutia strategickych narod-
nych cielov.

Na zaver mozeme zhfniajico konstatovat, ze Jan Hol-
ly predovsetkym ako basnik, ale prostrednictvom svojej
znamenitej poézie aj ako odkryvatel’ davnych a slavnych
slovenskych dejov a ako myslitel’ a ideoldg slovenského
narodného hnutia v prvej polovici 19. storocia a napokon
aj ako harmonicka a vyrovnana osobnost’ priam magicky
pritahoval pozornost’ mladych $tirovcov a osobitne sa-
mého . Stira a vyrazne ovplyvnil celkovi myglienkovii
aj praktickl zivotnll orientaciu nastupujticej romanticke;j
generacie: bola to orientacia na oddant pracu pre narod,
dvihanie jeho vzdelanostnej, hospodarskej a socidlnopo-
litickej Grovne Zivota, na formovanie jeho uvedomenosti
a ¢inorodého vlastenectva v jeho vlastnom narodnom
jazyku, tak ako to uz v bernolakovskej spisovnej reci
robili ich predchodcovia. V otazke spisovnej reci Slo-
vakov je jeho vplyv na odklon $tirovcov od cestiny ako
nimi pouzivanej spisovnej reci a na rozhodnutie vybrat’
za celondrodnu spisovnl formu domacu strednt sloven-
¢inu zakladny. V zaujme historickej pravdy je potrebné,
aby sa tento poznatok stal v§eobecne prijaty v odborne;j
societe na Slovensku a osobitne pri organizovanom
prenasani vedeckych poznatkov do Sirokej jazykovej
praxe, najmi Skolske;.
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Stdrova kodifikacia vo svetle
narecovych vyskumov
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Codification of L. Stur in the light of dialectological
researches

In the paper we analyse the geographical distribution of
some dialect items which was determined in the first half of the
20™ century for the project of Slovak Linguistic Atlas. Analysed
phenomena like 1) absence of consonant /, vowel ¢ and diphthong
iu; 2) strict rhythmic shortening; 3) change v > # in words like
krv [blood], prv [formerly]; 4) grammatical endings -mi, -ami in
Instr. pl. of nouns and -imf in Instr. pl. of adjectives; 5) adjective
endings -uo (Nom., Acc. sg. of neutr.), -ieho, -iemu (Gen. sg. and
Dat. sg. of masc. and neutr.); 6) [-participle sg. masc. ending -u
(bou, robiu [he was, he did]) are characteristic items of the Stir’s
standard codification. The extensive distribution of most of these
phenomena in the central Slovak area doesn’t support the view
of L. Durovi¢ that the base variety which Cudovit Stir codified
was the urban language of Liptovsky Mikulas.

Key words: Cudovit Stur, literary language, codification,
source dialect base of the literary norm, geographical occurrence
of the codified phenomena

,»Najcistejsje a najpeknejsie po Slovenski hovori sa
vnutri v samich Tatrach, v strjedku ich najzavrenejSom:
v Liptove, Orave, Turci, v horilom Trencine, v horiiej
Nitre, Zvolene, Tekove, Hont'e, Novohrad’e a aj vo
velkej ¢jastke Gemera... tuto teda chtjac Cisto a dobre
slovenski pisat’, museli sme vzjat’ za re¢ spisovnii. (Stir,
Nauka reci Slovenskej, s. 8)

,,Ked’ teda chceme ako hovorim ¢isto a dobre Sloven-
ski pisat’, treba nam pisat’ tak, ako sa hovori v Liptove,
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Orave, Turci, Zvolene atd’. Rec¢ tato je k pisant v Slo-
vencife nevihnutiie potrebnd, ale je aj k tomu najprihod-
iiejSia nje len preto, ze ma plnje, okrahle plnoviraznje
a mnohoviznamnje formi ale aj Ze je medzi Slovakmi
najrozsirenejsia.” (tamze, s. 9)

,»3lova a hovorenja spuosobi i v inSich rozli¢no-
re¢jach Slovenskich uzivanje kazdi v re¢i spisovnej
slobodnie uzivat’ muoze, bo zo vSetkich zalezi bohatost’
Slovencini ale forjem drzat’ sa musime najplnsich, naj-
urcitejSich a takje mame v Slovencinie hore vissje spo-
menutej. Grammatika nasa vistavi teda tato opravdivu
slovencinu s pobo¢nim ohladom na insje rozlicnorecja
nase.” (tamze, s. 9 —10)

Starove formulacie z Nauky reci Slovenskej (d'alej
NRS), ktoré st mottom nasho prispevku, cituji mnohé
prace o vychodiskach sturovskej spisovnej normy. Ich
autori tak podopieraju svoj nazor, Ze zakladom Starovej
kodifikacie boli stredoslovenské narecia. Eugen Pauliny
usudzuje, ze k stredoslovenskému nare¢ovému zakladu
sa Cudovit Star musel ,nevyhnutne obratit’ cez kultirnu
strednti slovenc¢inu‘ (Pauliny, 1966, s. 102 —103). S tvr-
denim, Ze zékladom Stirovej kodifikacie nie je Ziadne
konkrétne narecie, ale akési koiné stredoslovenskych
nareci, resp. stredoslovensky interdialekt, sa mozeme
stretnit’ v prislusnom hesle v Encyklopédii jazykovedy
(1993, s. 441). Pavol Zigo uz tento zéklad identifikuje
ako kultirnu strednti slovencinu severozapadného typu
(pozri Krajéovié — Zigo, 1999, s. 178; 2002, s. 166).

Najmensi geograficky rozsah jazykovému utvaru,
ktory sa stal vychodiskom Starovskej kodifikacie spi-
sovnej slovenéiny, priznava Iubomir Durovi¢. Zzil ho
nielen geograficky, ale aj socialne na mestskl re¢ Lip-
tovského Svitého Mikuldsa, ,.ktora bola zrejme vcelku
totozna s recou liptovskych zemanov* (Durovi¢, 2006,
s. 62). V starovskej &i tatrinskej norme L. Durovi¢ vidi
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presne mestsku re¢ Liptovského Svitého Mikulasa na
zaklade tychto hlaskoslovnych a tvaroslovnych javov:
1) absencia spoluhlasky /; 2) absencia samohlésky d; 3)
absencia dvojhlasky iu; 4) absoltitna platnost’ rytmického
kratenia (s vynimkou prechodnika pritomného typu vab-
Jjac, vratjac); 5) zmena koncového -v na -1 v slovach krv,
prv (kru, prit) ; 6) dlhé koncovky -mi, -ami, -imi v 1 pl. ;
7) v adjektivnom sklonovani pripony -uo v N sg. neut.,
pripony -ieho, -iemu v G a D sg. mask. a neut. (novuo,
novjeho, novjemu) a pripona -ie v N a A pl. mask. neziv.,
fem. aneut. (novje) ; 8) préteritum v mask. sg. zakoncené
na-u (bou, videu). Podl'a autorovho presvedcenia sa tieto
javy koncentrovali prave v mestskom jazyku vtedajSieho
stoliéného mesta Liptovsky Svity Mikuls (Durovig,
2006, s. 62; pozri aj tenze, 2002, s. 344 — 346).

V nasom prispevku si v§imame, aky obraz o geogra-
fickom rozsireni uvedenych javov nam poskytuju tidaje
zozbierané v polovici 20. storocia pre Atlas slovenského

Jjazyka (ASJ) celoplosne —t. j. prakticky v kazdej sloven-

skej obci —pomocou Dotaznika pre vyskum slovenskych
nareci, informdcie z dialektologickej literatiry i z mate-
rialov v nareCovych archivoch v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV.

1. Je vieobecne zname, ze L. Star spoluhlasku 7 do
hlaskoslovného systému spisovného jazyka nepojal.
Urobil tak nielen z estetického dovodu (,,preto Ze je zvuk
pre svoju velkl rozt'eklost’ neprijemny a det'inski“ —
NRS, s. 101 — 102), ale aj preto, ze podl'a jeho mienky
,»len u daktorich a malo Slovakou je v obicaji a uz aj
tam pomali zakapava“ (s. 101), teda ,,lepsie bud’e ked’
sa niebud’e okreme znacit* (NRS, s. 107).

Nepochybujeme, Ze ,,zakapavanie* spoluhlasky 7 ¢i
jej ,,vistavanije z visloveiija Slovenskjeho* L. Stir vypo-
zoroval nielen z reci svojich stredoslovenskych spolu-
ziakov a Studentov na bratislavskom lyceu, najma tych,
¢o pochadzali z Liptova, z Casti zvolenského Pohronia
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a dolnej Oravy, ale aj z kratSich pobytov v stredoslo-
venskom jazykovom prostredi,' no mohlo mu uniknut,
ze stredoslovenské narecia, ktoré spoluhlasku /’ vo
svojom konsonantickom systéme maju, su geograficky
diferencované vzhl'adom na jej distribticiu, zavislhi od jej
pozicie v slove, a sotva mohol mat’ dostato¢ny prehl'ad
o celoslovenskej situacii, najmé v severozapadosloven-
skej a vychodoslovenskej jazykovej oblasti.

Vo vseobecnosti je aj v lingvistickych kruhoch malo
zname, ze makké /'ma aj Cast’ szslov. nareci (napr. [uto-
vac, kosela, leto, len (lan), bielic, lipa, robili, poscel,
sol’, velmi Hostina, okr. Puchov, Plevnik, Preéin, okr.
Pov. Bystrica; ludzia, veselie, lezac, poscel, kelko/kelo,
Teto, lipa Dol. Hri¢ov, okr. Bytéa). Podl’a J. Stolca (1994,
s. 89) sa /'v tejto podskupine pouZziva v strslov. rozsahu,
ale aj porovnanie situacie na mapach l'udia, vel’ky, tel'na
v 1. zvizku ASJ (s. 265, 267, 268) signalizuje, ze jeho
uplatnenie je tam vysSie nez v okoli Banskej Bystrice
(napr. v Starych Horach a Tajove [udjia, hladat, leto,
lipa, polia, ale sol, postel, velki, velmo, telna).

V kartotéke ASJ je opozicia / — I’ dolozena v nareci
liptovskych obci Lipt. Kokava, Jamnik, Lipt. Peter, Lipt.
Hradok, Podturenn v povodi Belej a na pravom brehu
Vahu a v obciach Portibka, Lipt. Jan, Uhorska Ves, Za-
vazna Poruba, Ilianovo, Plostin, Deméanovo, Pav¢ina Le-
hota, Lazisko, Bodice, Fin¢ice, Andice, G6tovany, Svity
Kriz, Lubela, Dubrava, Cemice, Sokolée, Dechtare na
lavom brehu Vahu a vo Vys. Boci, Lipt. Osade a Lipt.
Revucach v podhori Nizkych Tatier. Na prelome dvad-
siatych a tridsiatych rokov ju vSak J. Stanislav (1932,
s. 195 anasl.) zachytil aj v obciach Malatiny, Okoli¢né,

' Napr. v lete 1835 pobudol vyse mesiaca v Banskej Bystrici
v rodine spoluziaka Samuela Vanka, cez prazdniny r. 1837 bol
vychovévatel'om v rodine Pronayovcov v juz. Novohrade — pozri
J. Borgul'ova-Hornomicinska, 2015, a Encyklopédia slovenskych
spisovatel'ov, 1984, heslo Cudovit Star.
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VitaliSovce, Benadikova, Lipt. Ondrej, Jakubovany,
Hora, Veterna Poruba. Aj na zaklade jeho zisteni sa da
predpokladat’, ze v Stirovych ¢asoch bol izemny rozsah
spoluhlasky /"o niec¢o vicsi, ako ho zobrazuje mapa €. 1
v prilohe, opierajuca sa o udaje v kartotéke 4SJ.

2. Kym pri spoluhaske /' I’. Star — azda aj s ohladom
na padové pripony substantiv typu siedela (o tom pozri
Durovi¢, 2006, s. 63 a 133) — len odporuca, Ze , lepsie
bud’e ked sa nebud’e okreme znacit™, o sa, samozrejme,
aj prijalo, samohlasku ¢ priamo odmietol konstatova-
nim: ,,Mjesti sice pocut’ este ,i°, ale je to len na malo
mjestach a aj tam kd’e je pomali kape. Usi Slovenskje na
¢istozvucnost naucenje fieliiba zvukou necistich, a preto
sa ani v Cistej Slovencine tento zvuk fiema vislovuvat™
(NRS, s.101). Na sedniciach Tatrina sa za jej prijatie do
spisovného jazyka zasadzovali najmd Michal Miloslav
Hodza a Samo Chalupka, prvy z Turca, druhy z vych.
Casti zvolenského Pohronia, kde sa vyslovuje dodnes,
a 0 jej pevnom mieste vo vokalickom systéme hontian-
skych nare¢i sved¢ia napriklad aj Sladkovicove rymy.?

Aredl vyskytu samohlasky d v polovici minulého
storocia zobrazuje mapa €. 2.

V Liptove ju vyskum pre 4S.J potvrdil iba v obciach
Stankovany, Cubochna, Hubova, Svosov, Komjatna,
Hrboltova, Cernova, leziacich zapadne od Ruzomberka,
no o Stvrt’storocie skor ju J. Stanislav eSte zaznacil aj
vo vychodnej tretine Liptova (Stanislav, 1927; 1932,
s. 152 a nasl.).

> Porovnaj napr. povrazy — o vizy, sadni — zvddnii, nevidza —
sprevadza, pdtou— katov, v zapdti — sa trati, zlata — pripdta, viza
—odraza, plemd— Jeruzalema (Andrej Sladkovic Sobrané basne,
Matica slovenska 1939). Cit pre ¢isté rymy nedovolil A. Slad-
kovicovi rymovat slabiku s vokalom e so slabikou s vokalom
a (napr. nema — sama), a ked’ze zmena typu pdta, vidnut' —pata,
vadnut'v ziadnom strslov. nareci nenastala, nemozno v uvedenych
pripadoch predpokladat’ vyslovnost @ namiesto ¢ ani ako basnickt
licenciu. Unho najdeme aj kropdj cela, kropdjami lica.
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Na mieste ¢ v dneSnej pravopisnej kodifikacii ma
L. Star nielen e v pripadoch, ako pamet, najme, mekki,
pet, pedesjat, peta, vetsi, ale aj pata (ako vartiant — NRS,
s. 141), zavazok, vadnut, vadiiem, vadnuvivadow®, sema,
plema, vema, tema. Podoby s a-ovou vyslovnostou
vSak nemohli mat’ oporu nielen v reci mikuldsskych
mestanov, ale ani v ndreci tych strslov. oblasti, na ktoré¢
sa L. Star odvolava. Kartotéka terénnych idajov pre 45/
napoveda, ze ich poznal z rodného Uhrovca, patriaceho
do banovskej — pomedznej strslov.-zslov. — narecove;j
oblasti. Rozhodujucim faktorom pri kodifikovani typu
sema (miesto liptovského seme) vSak mohla byt jeho
rozsirenost v jstrslov. nareciach (4SJ 11, 1. ¢ast, mapa
€. 6,ASJ 1, 2. Cast, s. 28 — 29; pozri aj Stanislav, 1932,
s. 309 -310).

3. Konstatovanie E. Paulinyho (1963, s. 292 —293),
ze zmena -1 > -ju je v slovencine ,,ve'mi neskory, do-
teraz vlastne nedokonceny proces®, potvrdzuju aj novsie
narecové vyskumy. V tejto stivislosti vSak treba 'utovat’,
ze z troch pripadov, kde sa iu méze vyskytovat' — v D sg.
typu znamenie, v A sg. substantiva pani a v A sg. fem.
makkych adjektiv —, sa do dotaznikového vyskumu pre
ASJ zaradil iba ten treti v priklade boZiu volu. Takto zis-
kané terénne idaje predstavuje mapa ¢. 3 v prilohe. Podl'a
nej st tvary typu bozu vlastné oravskym nare¢iam, ¢asti
nareci zapadného a stredného Liptova, ako aj prevaznej
vacsine jstrslov. nareci, no aj nase doklady zo suvislych
textov z Turca zapisanych koncom 70. rokov potvrdzuji
Paulinyho nazor (1990, s. 127), Ze v severnych strslov.
nareciach (s vynimkou oravskych) v tomto type jestvuju
dvojtvary. Podl'a naSho pozorovania sa starSia pripona
-u uplatiiuje po mikkych spoluhlaskach, po obojakych
je uz pravidlom pripona -iu. Porovnaj napr. urobili vecu
Murienu Podhradie, starsu céru Priekopa, davali slepdcu

30-va-uv l-ovomvpanicipiu slovies tohto typu pozri NRS,
s. 55, 61, 180; pozri aj Durovic, 2006, s. 158 — 159.
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poliouku Socovee, na Bozu vuolu Blatnica, fCelt kasSicku
Leziachov, za prediiu druZicu Mogovee, ribdcti kost' Valéa,
koziu bradu Blatnica, risiu stopu Slovany, leviu labu Martin.
V D sg. substantiv typu znamenie a v A sg. substantiva
pani je v tur¢ianskych nareciach uz len sufix -iu, napr.:
zdraviu, Stestiu, ucernju, zboziu, paiiu.*

Na prelome 20. a 30. rokov v Liptove J. Stanislav
priponu -z v D sg. substantiv typu vedomia eviduje uz
ako zriedkavejsiu, no pri A sg. fem. adjektiv mékkého
typu — naopak — konstatuje, zZe ,,tvary na -ju su redsie
ako tvary na -u* (Stanislav, 1932, s. 284, 330). Ide teda
o rovnaku vyvinovu tendenciu ako v tur¢ianskych nare-
¢iach. Kartograficky predstavena situacia podob bozii,
boziu moze napovedat’, ze v Liptove je pozicia prvej
znich pevnejsia nez v Turci. Oporou tohto predpokladu
moze byt’ fakt, ze v liptovskych nareciach je v N a A
sg. neut. pripona -yo tak v adjektivach tvrdého, ako aj
méikkého typu — popri dobryo maji aj bozuo (pozri ASJ
11, mapy 134 a 135).

Kedze L. Star kodifikoval iba tvary typu staverii
a bozi a Hodzov Epigenes Slovenicus (1847, s. 31)
v A sg. fem. adjektiv s mikkou predpriponovou spolu-
hlaskou tiez odobril iba priponu -i (ovcu, bozu), da sa
predpokladat’, ze v liptovskych, tur¢ianskych a hornonit-
rianskych narec¢iach, ako aj na zapadnom okraji jstrslov.
narecovej skupiny mohla byt zmena -i na -ju eSte iba
v zérodkovom Stadiu.

4. Neutralizacia opozicie kvantity, t. j. rytmické
kratenie slabiky nasledujiicej po bezprostredne pred-
chadzajticej dlhej slabike, ktort I. Durovié uvadza ako
jeden z javov podporujucich tézu, ze Starovska (tatrin-
ska) norma je totozna s vtedajSou recou mikulasskych
mestanov a veelku aj s reCou liptovskych zemanov, je
zakonitost’ dodnes vlastna nielen strslov. nareCiam, ale

* Ani V. Vazny (Sb. MS 1V, s. 14) v 20. rokoch uZ tvar paiii
v Turci nezachytil.
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v pripadoch, kde je v neutralizovatel'nej pozicii slabika
s monoftongom, plati aj v topol'¢ianskych a banovskych
nareciach, tvoriacich vychodny okraj zslov. narecové-
ho makroarealu. Zapadnu hranicu vyskytu skratenych
tvarov typu mudri, smiesni, lista, siata pozri na mape
¢. 4, oblasti so skratenou priponou v 3. os. pl. prézenta
v slovesach typu kupit, sudit, slizit, kurit predstavuje
mapa €. 5. V obidvoch pripadoch sa v areali rytmického
kratenia nachddza aj Stirov rodny Uhrovec. Pri kodi-
fikacii rytmicky skratenych tvarov teda L. Star mohol
vychadzat’ nielen z poznania stavu v Liptove ¢i na SirSom
strslov. Gizemi, leZ i z vlastného idiolektu.

Kym v banovskych a topol'¢ianskych nareciach aj
v sucasnosti koexistuju tvary typu kupa, suda, shiza,
kura a tvary roba, choda, drza, vara, dotaznikovy vy-
skum v polovici minulého storocia uz na znacnej strslov.
narecovej oblasti vratane Casti Liptova zaevidoval tstup
skratenej pripony -a v prospech pripony -ia, €ize kipa,
suda, sliza, kura — kupia, sudia, sluzia, kuria analo-
gicky podl'a robia, chodja, drzia, veria. Prvé signaly
tohto procesu J. Stanislav zachytil v zapadnom Liptove
(1932, s.336).°

Medzi rytmicky skratené tvary L. Stur pojal aj neur-
Cité zamena daki, vseljaki®. Kontrahované podoby tohto
druhu zamen pozname nielen z Liptova, odkial’ ich dolo-
zilJ. Stanislav (1932, s. 173, 189), ale aj z inych oblasti.
V zavislosti od hlaskoslovného systému toho-ktoré¢ho
narecia su za povodné spojenia -eja-, -aja- reflexy -d-,
-d-, -ia-. Priklady: Tam boli fidke klince. Pérnica DK; Pru
zme nemali na Sviatki Seliakih zdkuskoy. Paludza LM; Dd-

5 O okolnostiach, ktoré ho podmienili, pozri Ferenéikova
1965.

O rytmickom krateni v strednej slovencine pozri Pauliny 1953
a Ferencikova 2005, s. 135 a nasl.

6 I2. Durovié (2006, s. 72) predpokladd, ze v slove vseljaki
L. Stir chybne vnima ja ako dvojhlasku.
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valijej voljake zelini. Prickopa MAR; Mala voldko belmo
na oku. Socovee MAR; Boy tam niaki nemecki duostojrik.
Blatnica MAR; Ked' niiaku vedz dokonali, dali oldomas.
V. Lehdtka PDZ; Boli to Seliake casi. Kanianka PDZ; Viak
prejSou voliaku Zenu Navojovee TOP; Voldka chiba bude
v rure, ked voda retecie. Kraliky BB; Day ih do niakiho
pokrouca. Tek. Breznica NB; Ten mu day volaku mas. Krak
NB; Tu bol’i volaki hostia na motore. V. Lom VK; Ddki je
chori. Klenovec RS.

5. Podoby kri, pru su charakteristickym znakom
severnej skupiny strslov. nare¢i (s vynimkou stredo-
a hornooravskych), v juznej skupine ich majt tekovské
narecia a zapadna Cast’ zvolenskych nareci. Kym vy-
chodna hranica ich aredlu je vcelku zhodna, na zapade
je pri podobe pru, pruj na hornom Pozitavi uz podoba
kyu, resp. kyv. Areal znenia kri, pru vSak zahtiia aj ba-
novskeé narecia, nadvézujuce na strslov. narecovii oblast’.
Geograficku situaciu zobrazuje mapa €. 6.

6. Tvar I pl. vSetkych rodov v strslov. nareciach vyka-
zuje velku pestrost’, nielen pokial’ ide o ich inventar, ale
aj o ich uzemné rozlozenie a paralelné fungovanie (pozri
ASJ II, mapy 122 — 133). Kodifikovanim pripon -mf,
-ami . Stir zohladnil nielen ich primarnost’ v reéi lip-
tovskych vzdelancov, lez aj ich miesto v morfologickom
systéme liptovskych, oravskych, vychodozvolenskych aj
gemerskych nareci a pripustenim tvarov s -mi, -ami vzal
do tivahy aj situdciu v turCianskych, hornonitrianskych
a hornotren¢ianskych nare¢iach. V 1 pl. adjektiv L. Stir
uprednostnil liptovska a oravska priponu -imi’ a ako
dubletu -imi, vlastnu turc¢ianskym a hornotrencianskym
nare¢iam.®

7 Jej mensi aredl je aj na hornom toku Rimavy.

8V komentari k sklonovaciemu vzoru pekni, peknd, peknuo
upozoriuje aj na priponu -ima. T4 ma podl'a celoplosnych terén-
nych vyskumov na strslov. narecovej oblasti najvacsi uzemny
rozsah.
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7. Z adjektivnych pripon, ktoré I. Durovi¢ zaradil
medzi typické znaky mikuldsskej mestskej reci, ma
najvacsi uzemny rozsah pripona -uo. Z nareci patriacich
do strslov. makroskupiny nie je len na juznej polovici
hornonitrianskej jazykovej oblasti (v strednom Gemeri
uo>va, v ipel'skych nareciach sa *o v diftong nevyvinu-
lo). V porovnani s arealom pripony -uo je areal pripony
-ie v N a A pl. mask. neziv., fem. a neut. (novie domi,
mladie Zeni, dobrie pera) v sstrslov. Casti mensi o tur-
Cianske a na ne nadvizujuce hornonitrianske nareéia
s priponou -é a 0 mikroareal s priponou -¢j (novej dome),
ktory tvoria hontiansko-novohradské vrcharske narecia.
Pripony -ieho, -iemu v G a D sg. mask. a neut. adjektiv
tvrdého sklonovania su v Liptove, na dolnej a stredne;j
Orave a vo vychodnej Casti turianskeho Povazia, maly
ostrov s tymito sufixmi je v udoli Nitrice, susediacom
s Uhrovskou dolinou.

Od stavu v Liptove, kde je pripona -yo aj v N sg.
neut. adjektiv mikkého zakoncenia pravidelna (tak aj na
Orave a vo vicsine jstrslov. nare¢i — pozri mapu €. 135
v ASJ 1), sa L. Stir celkom odklonil kodifikovanim
pripony -je. Na nepripustnost’ podob typu vicuo, maca-
cuo, letituo v spisovnom jazyku nepriamo — v suvislosti
s rytmickym kratenim pripony — upozoriiuje poznam-
kou ,,svjeze (bozje) fije svjezo*. Dokaz o tom, ze takto
hovorili aj liptovski vzdelanci, mame napriklad z reci
Sama B. Hrobona na zasadnuti Tatrina 6. augusta 1845:
»Slovenskuo narecja je prosrediiuo medzi vsetkimi na-
re¢jami Slovanskimi...“? alebo v spojeni husacuo peria
z basne Mikulastana Janka Krala. Hojné doklady na
tento adjektivny tvar v liptovskych nare¢iach priniesol
J. Stanislav (1932, s. 331).

8. Participium préterita sa v sg. mask. kon¢i na -u
(-v) vo vsetkych strslov. nareciach s vynimkou okra-

? Citujem podla E. Jonu, 2006, s. 43. O transkripcii pozri
tam poznamku 109.
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jovych stredo- a vychodogemerskych, zato na zapade
do tohto aredlu patri aj vac¢Sina banovskej narecovej
oblasti. Uzemnu situaciu predstavuje mapa ¢&. 7.

Ked’ze konfrontacia gramatickych tvarov v $tirov-
skej kodifikécii s ich izemnym rozsirenim si vyzaduje
VACSi priestor, vSimneme si iba geografickt situdciu ne-
utier mékkého sklonovania. Geograficky rozsah pripony
-ach v L pl. mask. tvrdého sklonovania, vkladného -a-
v G pl. fem. a neut., ako aj pripon -e/-i v G sg. a-ach v L
pl. substantiv patriacich do Stirovho , tretjeho sklofefija
zenskich* zobrazujii mapy ¢. 8 — 11.

V suvislosti s napadnym mnozstvom dvojtvarov
v NRS L. Durovi¢ (2006, s. 63) vyslovil domnieku, ze
,Stir zrejme v niektorych pripadoch nevidel nutnost
vylucit’ jeden z hlaskovne nevel'mi odlisnych stredo-
slovenskych tvarov, azda aby sa tak nedotkol niekoho
zo svojich najblizsich, ¢i aby celkom nediskriminoval
niektort z d’alsich stredoslovenskych oblasti.*

Pri komentovani vzoru pole (s. 136) vSak prof.
Durovi¢ poukézal — ako na prekvapujiice — aj na za-
padoslovenské tvary N, A, D a L pl. s priponami -4,
-am, -ach miesto -ja, -jam, -jach. V tomto pripade
vSak prekvapuje aj fakt, Zze kym pri inych sklonova-
cich vzoroch L. Stir uvadza vartiantné tvary priamo
v ,,obraze sklonenja“, pri vzore pole tak robi iba
v druhej Casti komentovania tvarov. Porovnaj: ,,Nom
mnoznjeho konéi sa na dlht na pr. srdca, vreca, pleca
(plece), jestli ze ale dlha predchadza, krati sa na pr.
lice v nominative mnoznom /ica atd’. A tak aj v inSich
padach. Vajce ma vajcja a tak aj v druhich padach:
vajcjam v dative, vajcjach v lokali. InStrumental ako
aj v inSich je kratki. Takjeto koncovki maju Casto aj
inSie na ce sa kon¢jace na pr. plecja, vrecja, plecjach,
vrecjach atd.* (NRS, s. 148) Z takto formulovaného
vykladu nam vyplyva, ze pripony -ja, -jam, -jach
L. Star pokladal za priznakové.
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Pluralové tvary typu pola, srdca, pleca, vreca s pri-
ponami -dm a -dch v D a L prof. Durovi¢ vnima ako
zapadoslovenskeé zrejme na zaklade faktu, ze Stirovsku ¢i
tatrinsku normu stotoziuje s mestskou re¢ou Liptovského
Svitého Mikulasa a s recou liptovskych zemanov. Je prav-
dou, Ze v celej liptovskej slovencine s vynimkou narecia
obci Stankovany, Cubochnia, Hubova, Svosov, Komjatna,
Hrboltova, Cernové na zipadnom okraji Liptova (po-
sledné dve st uz sticastou Ruzomberka) su v paradigme
substantiv typu pole, srdce zakonité pluralové pripony -ia,
-iam, -iach a pripony -d, -dm, -dch s tam nesystémové.
No ak si pripomenieme Stirovo ,treba nam pisat’ tak,
ako sa hovori v Liptove, Orave, Turci, Zvolene atd’.“ a do
uvahy zoberieme jazykovu situaciu nielen v Liptove, ale
aj na Orave (a . Stir sa na Oravu odvoléva vzdy hned’
za Liptovom!), ukdZe sa nam, Ze tieto tvary boli nielen
stcastou jeho rodného banovského, teda okrajového
zslov. narecia, lez dodnes ich maju aj oravské narecia,
pravda v podobe pold/poldlpola, srcdlsrca.”® Hlasky
I'a d viak L. Star do spisovného jazyka neprijal. Ked’
si v tejto suvislosti uvedomime, Ze k Starovym blizkym
spolupracovnikom patril aj jeho spoluziak Ctiboh Zoch,
rodak z dolnooravskej Veli¢nej a od r. 1837 farar v ned’a-
lekej Jasenovej, jeden zo zakladatel'ov Tatrina a ¢len jeho
vyboru, autor rozsiahlej state Slovo za slovencinu (po-
rovnaj Jona, 20006, 32, 33, 41; Encyklopédia slovenskych
spisovatelov, 2. zv., 1984, s. 271 — 272), ktory sa v mene
oravskej inteligencie v Slovenskych narodnych novinach
vyslovil za novy spisovny jazyk, mézeme za Starovym
rozhodnutim kodifikovat’ tvary typu pola, vrecd, polam,
vrecam, polach, vrecach vidiet aj vplyv C. Zocha. Tvary

10 Podla Antona Habovstiaka (1965, s. 238, 413) su v ich par-
nicko-veli¢ianskej podskupine, s ktorou sa zhoduje narecie vyssie
uvedenych zapadoliptovskych obci, tvary vrecd, plecd, vajed, kym
v inych oravskych nareciach s kvantitou maju neutra na -ce v N pl.
priponu -@, v oboch arealoch vsak len mora.

91



Starova kodifikacia vo svetle nare¢ovych vyskumov

puol, muor (s nulovou priponou a s prediZzenou korennou
slabikou ako vrjec, pljec, sidc) vsak v Ziadnom strslov.
nareci oporu nemaju.

Zaver. Jazykovo-zemepisny pohl'ad na hlaskoslovné
a tvaroslovné javy patriace k hlavnym znakom Starov-
ského spisovného jazyka nepodporuje néazor, ze jeho
zakladom je presne mestska re¢ Liptovského Mikulasa.
Starovska kodifikacia vychadza z jazykového stavu na
podstatne $irSej stredoslovenskej oblasti.

Lokalizacné znacky narecovych dokladov: BB —
Banska Bystrica, DK — Dolny Kubin, LM — Liptovsky
Mikulas, MAR — Martin, NB — Nova Bana, RS — Ri-
mavska Sobota, TOP — Topol'¢any, VK — Velky Krtis

Prispevok je sucast'ou rieSenia grantového projektu
VEGA 2/0104/14.
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Tri slovenské preklady Stirovho

»,Slovanstva a sveta budicnosti“

Adam Bzoch

Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava
usvlbzo@savba.sk

Three Slovak translations of Stir’s
The Slavs and the World of the Future

The following text tries to put the three Slovak translations
of Ludovit Star’s “political testament”, The Slavs and the
World of the Future, into their historical contexts and to discuss
their quality. The quality of all three translations, which were
made in the past 75 years (the first one in 1944 by Mikulas
Gacek, the second one in 1994 by Adam BZoch, and the third
one in 2015 by Helena Tiskova), can be measured only by
comparison with the German original, written in 1851 and
published for the first time in 1931 by Josef Jirasek. Since
the first translation (based on the Russian translation) has
never been published and is therefore till now completely
unknown, and the second one (based on the German original)
is presently inaccessible, only the third one can serve as
a point of departure for a broader reception of this classical
work in public space. However, the main problem of the third
translation (re-translated from Russian) is its clear political
intention and its low linguistic and textological quality.

Key words: Cudovit Star, history of translation, quality
of translation

Témou nasledujuceho prispevku je neskory politicky
spis Pudovita Stira Slovanstvo a svet budiicnosti a his-
toria jeho spristupniovania najprv v 19. storoci v ruskom
jazyku anasledne v 20. storo¢i postupne v troch sloven-
skych prekladoch.

Na zaciatok treba pripomenut’ niekol’ko zakladnych
faktov ohladom vzniku tohto spisu. L. Stiir ho napisal
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vnemcine pod titulom Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft podl'a vSetkého na jar 1851 v Modre!, kam sa,
ako je zname, prest'ahoval bezprostredne po smrti brata
Karola v januari 1851, staral sa tam o jeho deti a az do
konca svojich dni prezil pod policajnym dozorom. Za
Stiirovho Zivota sa nemecky istopis tohto spisu dostava
do ruk ruského slavianofila Michaila Fedorovic¢a Rajev-
ského (1818 — 1884), pravoslavneho knaza, pdsobiaceho
pri ruskom vel'vyslanectve vo Viedni. St¢asnici, ktori
tento nemecky Cistopis Citali, sa stazovali mimocho-
dom tak na Starov rukopis (pisany $vabach), ako aj na
autorov tazky nemecky Styl, poplatny podla vsetkého
najmi dvom literarnym tradiciam — jednak nemeckej
protestantskej kazatel'skej tradicii a jednak filozofickému
Stylu hegelianizmu (BZoch, 1994, s. 36 — 38).

Prvy raz uzrelo Slovanstvo a svet budiicnosti v integ-
ralnej podobe svetlo sveta v roku 1867 v rustine vd’aka
prekladu ruského slavistu, historika a filologa Vladimira
Ivanovica Lamanského (1833 — 1914), ktory sa k prve;j
verzii Stirovho nemeckého rukopisu dostal po prvy raz
v roku 1862 pocas svojho pobytu v Uhorsku; ,,opraveny
a uplne prepisany* rukopisny exemplar diela mu vSak
coskoro poslal spominany M. F. Rajevskij, ktory sa uz
koncom 50. rokov 19. storoCia bezvysledne usiloval
presadit’ jeho vydanie v Rusku. V. I. Lamanskij napokon
vydal Slovanstvo a svet budiicnosti vo svojom ruskom
preklade v roku 1867 vo vydavatel'stve Ctenij vd'aka
finan¢nej podpore Carskej spolocnosti pre historiu a rus-
ké starozitnosti pri Moskovskej univerzite a v kratkom
predslove k tomuto vydaniu upozornil, Ze ,,dielo bude
drahé zvlast vSetkym ruskym patriotom, ktori nie st
zvyknuti ani u svojich vlasteneckych spisovatel'ov stre-
tavat’ takll vrucnu srdecnt1 lasku k Rusku, taka genialnu

' Tak to uvadzajii Augustin Matovéik a Dudmila Simkova
(Eds.): Ludovit Stir — biografické kalenddrium a persondlna
bibliografia. SNK, Martin 2014, s. 72.
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predtuchu jeho nesmiernych sil a taki smela prozretel-
nost’ jeho slavnej budticnosti® (Tiskova, 2015, s. 42).
Na margo tohto celkovo prvého vydania Stiirovho spisu
poznamenajme, ze V. I. Lamanskij, podobne ako mnohi
Rusi, ktori od druhej polovice 30. rokov 19. storocia
navstevovali strednti Europu a nadvézovali tu priatel'ské
styky so slovanskou inteligenciou, okrem inych Osip
Maximovi¢ Bod’anskij, Peter Ivanovi¢ Prajs, Izmail
Ivanovi¢ Sreznevskij (porov. Stanislav, 1957), ocefioval
rusofilské nalady a iniciativy Slovakov ako vitanti pod-
poru ruskej kultirnej a politickej pritomnosti v stredne;j
Eurépe a v tomto zmysle ich staval do protikladu voci
kollarovskej idei slovanskej vzajomnosti.” Karel Havli-
cek Borovsky sice v roku 1846 s naliehavostou kriticky
upozoriioval na to, e Rusi napliiaju svojou kultirnou
politikou v strednej Eurdpe princip divide et impera,
7e fakticky podporuju rozkol medzi Cechmi a Slovak-
mi, z ktoré¢ho bude v konecnom dosledku profitovat
predovsetkym ruské impérium (Stanislav, 1957, s. 41),
no tento nazor nemal vplyv na nazory Casti slovenskej
inteligencie, unasanej vinou slavianofilského politic-
kého nadsSenia. Havlickova opravnena skepsa, ktora
predstavovala kriticky leitmotiv voci ,,slovenskému
separatizmu® prakticky az do konca 20. storocia, zivila
okrem iného podozrenie, ¢i Starov spis nie je podvrh.
Skor, nez mohlo byt’ toto podozrenie s definitivnou
platnostou vedecky vyvratené, nasledovalo v rustine
v roku 1909 druhé vydanie Slovanstva a sveta budiic-
nosti; bolo to druhé vydanie povodného Lamanského
prekladu, opravené historikom a slovanskym filologom
Konstantinom Jakovlevicom Grotom (1853 — 1934)
a slavistom Timofejom Dimitrijevicom Florinskym

2V, I. Lamanskij uvadza v predslove z roku 1867, ze Stirovo
dielo Slovanstvo a svet budiicnosti ,,svojim obsahom a vykladom
zastava ovel'a vyznamnejsie miesto ako brozira Slovaka J. Kolla-
ra O literarnej vzdajomnosti Slovanov (Slovanstvo, 2015, s. 41).
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(1854 —1919), so Starovym Zivotopisom a dopliiujicimi
poznamkami T. D. Florinského. Dielo vydala v St. Pe-
terburgu Spolo¢nost’ nadsencov historickej osvety na
pamiatku céra Alexandra III., na néklady fondu grofa
Stroganova a N. S. Chrus¢ova. Jazykové porovnanie
oboch ruskych vydani ukazuje znacné rozdiely; tie opat’
ozivili podozrenie z podvrhu, ktoré predtym vzniesli slo-
vinsky slavista a etnolog Matija Murko, pol'sky novinar
Agaton Giller, a teraz aj slovenska literarna historicka
Helena Turcerova-Deveckova i historik a filozof Samuel
Stefan Osusky; druhé ruské vydanie ,,pozmefiuje totiz
nielen na niektorych miestach slovny a vetny zmysel,
ale doplia aj prvé vydanie o rad pridanych viet, a to
niekedy aj takych, ktorymi sa Stiirova prichylnost’ k ca-
rizmu esSte zdoraznuje* (Jirasek, 1931, s. 3—4). Prave od
tohto druhého ruského vydania sa odvija Cast’ pribehu
prekladov Starovho diela v slovenéine.

V neskoru jeseni 1928 dostava v TurCianskom Svitom
Martine broziru druhého ruského vydania Starovho
spisu z ruk spraveu Matice slovenskej Jozefa Skultétyho
a v pritomnosti vtedajsich mati¢nych tajomnikov, Ste-
fana Kréméryho a Rudolfa Klacku, literarny a kultarny
dejatel’ Mikulas Gacek, posobiaci v tom Case ako notar
v Parnici, so ziadostou o slovensky preklad. Dévodom,
preco J. Skultéty poziadal o preklad prave M. Gaceka, je
jeho vynikajtca znalost’ rustiny, ktorti nadobudol pocas
prvej svetovej vojny ako vojak v Rusku. Podl'a Gace-
kovych slov ,,Pan spravca podavajuc mi knizku, sotva
znatel'nym pohybom pravej ruky popohladzal obstichanu
obalku a vravel: Bude dobra vec, ked sa dielo nasho
Ludovita dostane do ruk Sirokej pospolitosti nase;j. Pretl-
mocte nam spis do slovenciny (...) Zduzeli, vyspeli sme,
chvalabohu. Dielo Stirovo dnes uZ aj §ir$ia verejnost’
nasa moze prijat’ s pochopenim nalezitym... Nemusime
sa omyslat.” (Gacek, 1944, s. 123) M. Gacek odovzdal
v polovici roku 1929 hotovy preklad sprave Matice slo-
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venskej. V roku 1931 vydala Matica slovenska v XXXI.
zvizku edicie Citanie $tudujicej mladeze, Vybor zo
spisov L. Stiira a v iom uverejnila aj niekol’ko tryvkov
z poslednych kapitol Gacekovho prekladu Slovanstva,
dohromady 29 stran.

Osud tohto prvého, vahavo pripravovaného sloven-
ského vydania Slovanstvo a sveta budiicnosti sa ale
vel'mi rychlo skomplikoval, ked’ v roku 1931 vydal ¢esky
slavista dr. Josef Jirasek (1884 — 1972), pdsobiaci v tom
Case ako stredoskolsky profesor Bratislave, z Laman-
ského pozostalosti rukopis Starovho diela v povodnom
nemeckom zneni s vlastnymi kritickymi poznamkami a so
svojim ivodom. Toto 246-strankové vydanie, vo svojej
dobe zodpovedajuce najmodernejsim zasadam edicie
pramenne;j literatury, financovali ministerstvo Skolstva
anarodnej osvety a ministerstvo zahraniénych veci CSR.
Vyslo v Bratislave nakladom Ugenej spolognosti Safari-
kovej ako 2. zviizok Pramefiov Safarikovej spolognosti,
edicie, ktort viedli J. F. Babor, A. Prazak a O. Sommer.
J. Jirasek, ktory bol mimochodom ako odbornik na ¢esko-
slovensko-ruské literarne vzt'ahy v 19. storoc¢i tizko spéty
predovsetkym s ¢asopisom Pruidy, uvadza v bohatom po-
zndmkovom aparéte k Stirovmu spisu okrem iného ruské
glosy a poznamky V. I. Lamanského i M. F. Rajevského
z marga rukopisu, vysvetluje mnohé I’. Sturom uvadzané
realie, rekonstruuje autorove citaty ¢i skryté citaty a upo-
zorfuje na filidcie k inym Starovym spisom. Jeho vydanie
Slovanstva a sveta budiicnosti obsahuje aj dva faximilové
listy Starovho ¢istopisu. Za pozornost’stoji Jiraskov ivod,
z ktorého je zrejmé, ze v sulade so zasadami vydavania
pramenne;j literatiiry bolo jeho zelanim pripravit’ pddu pre
historicky spravodlivé postdenie Starovych politickych
nazorov z jeho poslednych rokov.

Toto pramenné vydanie, pri ktorom editorovi poma-
hal okrem inych aj S. Kréméry, viak fakticky prekazilo
vydanie Gacekovho slovenského prekladu z rustiny;
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tak to aspon nepriamo vyznieva z prekladatel'ovej po-
znamky.? Stiirovo Slovanstvo a svet budiicnosti teda stale
nebolo v slovencine pristupné ako integralny text, ako si
to bol zelal J. Skultéty, ale M. Gacek urobil po roku 1931
aspon to, Ze svoj preklad porovnal s nemeckym origina-
lom a na niektorych miestach ho pravdepodobne podla
tohto originalu aj opravil.* Ked’ sa v roku 1944 Matica
slovenska rozhodla napriek celkovej politickej nepriazni
Gacekov preklad vydat’ (prekladatel’ vtedy pracoval na
tlaCovom a kultirnom oddeleni Ministerstva zahranic-
nych veci v Bratislave, predtym — zaciatkom 40. rokov
— bol kultirnym ata$¢ na slovenskom vel'vyslanectve
v Moskve), doslo nakoniec len na strankové korektiry
(124 stran), ktoré zostali v kniznici Matice slovenske;j;
jeden zviazany exemplar sa nachadzal vo vlastnictve
Antona Augustina Banika, spravcu Slovenskej narodne;j
kniznice a neskor vediceho Literarneho archivu MS.
V podstate sa da povedat, ze prvy slovensky preklad
Stiirovho Slovanstva a sveta budiicnosti takto existuje
a zaroven neexistuje.

Po povojnovych desatrociach, ktoré nepriali vydaniu
tohto Stirovho diela, okrem iné¢ho vd’aka jeho radikalnej
kritike komunizmu, sa v ponovembrovej dobe objavuje
iniciativa mladého politologa a politika Svetoslava
Bombika (1963 — 1995), riaditela Slovenského insti-
tutu medzinarodnych $tudii (ten vznikol na jar 1993),
ktorého ambiciou po vzniku samostatnej Slovenske;j
republiky bolo okrem iného spristupiiovat’ pramene k de-
jinam slovenského politického myslenia. K dobovému
kontextu patri, ze S. Bombik predstavoval prozépadné
kridlo ponovembrovej slovenskej politiky, ktoré sa uz

3 A slovenské vydanie Starovho Slovanstva a sveta budic-
nosti sa znova odsunulo...“ Poznamka prekladatel’a, In: Cudovit
Star: Slovanstvo a svet budiicnosti. Matica slovenska, Turéiansky
svity Martin 1944 (nevydané strankové korektury).

* Tamtiez, nepaginovana poznamka na zaciatku diela.
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od roku 1992 usilovalo o integraciu SR do eurdpskych
politickych a atlantickych bezpecnostnych Struktar, no
zaroven bol silne ovplyvneny ideou paneuropeizmu
Richarda Coudenhove-Kalergiho a celkovo sa zaujimal
o kultirne dimenzie politiky. Jeho plan vydat’ Starov
politicky spis nemal ni¢ spolo¢né s panslavistickym
sentimentalizmom a nemal ani Ziadne vedecko-kritické
ambicie. S. Bombikovi i§lo v prvom rade o demaskova-
nie politickej iluzornosti panslavizmu a rusofilie veduce;j
osobnosti slovenskej romantickej generacie, a to na
pozadi sucasnych diskusii o smerovani mladého Statu
Slovékov. Preklad Starovho diela, ktory som po dohode
so S. Bombikom pripravil ako germanista podl'a Jiras-
kovho nemeckého vydania (ale na Bombikovo vyslovné
zelanie bez filologickych komentarov) a miestami som
ho porovnaval s Gacekovym prekladom podl'a V. I. La-
manského, vysiel vel'mi rychlo na prelome rokov 1993
a 1994 ako 1. zvédzok edicie Kontakt Slovenského insti-
titu medzinarodnych §tadii®, spolu s mojim prekladom
iného znameho Starovho po nemecky napisaného spisu
(Devitnaste storocie a madarizmus) a s politickym,
resp. kulturno-historickym predslovom S. Bombika
s priznaénym nazvom Das Slawenthum... ako Stirovo
odmietnutie Zapadu. Toto brozované vydanie ma 175
stran. — Najmad na strankach Literarneho tyZdennika sa
o nom coskoro strhla polemika; jej ton bol nevrazivy
a podozrievavy. Napriklad literarny historik Michal
Gafrik upodozrieval S. Bombika, ako vydavatel'a spi-
su, z politickej ucelovosti. Publicista a filmovy kritik
Emil Lehuta vinil prekladatela, ze dielu vobec nepo-
rozumel a prelozil len slova, nie vSak vyznamy (sam
vSak k tomu neuviedol nijaké argumenty ¢i priklady).
Zo strany slovenskych nacionalistov bolo toto vydanie
vratane prekladu en bloc odmietnuté. Jednodnova inter-

5 Ludovit Star: Slovanstvo a svet budiicnosti. Slovensky initi-
tt medzinarodnych $tadii, Bratislava 1993, preklad Adam Bzoch.
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disciplindrna konferencia, venovana Slovanstvu a svetu
buducnosti, ktora Slovensky institat medzinarodnych
studii usporiadal na jar 1994 v ucelovom zariadeni
Ministerstva zahrani¢nych veci SR na Drotarskej ceste
v Bratislave a ktord mala viest k diskusii tak o historic-
kych a literarno-historickych, ako aj o politologickych
aspektoch Stirovho diela a jeho nového vydania, zin-
tenzivnila politicky odpor jednej skupiny ucastnikov.
Na konferencii doslo k ostrym konfrontaciam. Historici
Milan Podrimavsky a Vladimir Matula, literarni histo-
rici Stefan Drug a Michal Gafrik obvinili vydavatel'a
z diletantizmu, z prézentizmu a z toho, ze L. Stira
vobec nepochopil. Na explicitnu otazku, pre¢o sami
Starov spis v minulosti nevydali, samozrejme, odpoved
nemali. V. Matula prekladatelovi vy¢ital pouzivanie
malého ,,s vslove ,,slovanstvo*. Zbornik z tejto burlivej
konferencie nikdy nevysiel, hoci sa o lom uvazovalo.
Spiritus movens celého podujatia, ktorym bol S. Bom-
bik, v januari 1995 tragicky zahynul pri autohavarii,
cestou do prace z Ivanky pri Dunaji. Slovensky institat
medzinarodnych §tudii zagal kratko nato upadat’. Cast
nakladu Starovho Slovanstva a sveta budiicnosti skonéila
v trezore institutu, ani prekladatel'ovi sa ho nepodarilo
stkromne odkupit’, pretoze k nemu nemali pristup ani
Bombikovi byvali spolupracovnici Pavol Luka¢ a Miro-
slav Wlachovsky. Prekladatel’ zacal neskor, okolo rokov
2010 — 2013, dostavat’ telefonaty od predstavitelov
Slovenskej pospolitosti, ktora by bola rada jeho preklad
vydala kniZne znova, on vSak odmietal s argumentom,
7e ak mé Stirovo Slovanstvo a svet budiicnosti v jeho
preklade este niekedy vyjst), tak len v solidnom, vedecky
komentovanom vydani, s prisluSnym historicko-kritic-
kym aparatom. Bez prekladatel'ovho stihlasu sa vsak jeho
preklad medzi¢asom objavil na internete.® Vzhl'adom

¢ Por. http://www.theosis.info/Download/Texty/Ludovit%20
Stur%20-%20Slovanstvo%20a%20svet%20buducnosti.pdf
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na tieto okolnosti sa da povedat’, ze aj druhy slovensky
preklad Starovho Slovanstva a sveta budiicnosti svojim
sposobom je a nie je, aj ked’ k tomu treba dodat’ aj to,
ze v dnesnej historickej ¢i politologickej literatire sa
zvykne citovat’ prave toto vydanie. Treba vSak spomenut’
aj skuto¢nost’, ze na toto vydanie a preklad sa odvolava
takisto sucasny blog Slovenskej pospolitosti.

V Starovom roku 2015 sa objavuje vypravne vydana
publikacia v tvrdej vizbe Slovanstvo a svet budiicnos-
ti. Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava
Ludevita Stira. Je to treti slovensky preklad Starovho
Slovanstva. Toto vydanie vyslo ,,pri prilezitosti konania
12. VSeslovanského snemu, ktory sa konal 21. — 24.
maja 2015 v Moskve®, ako sa uvadza na jednej z jeho pr-
vych nepaginovanych stranok. Spominany Vseslovansky
snem, kde hlavny slovensky predstavitel Milo§ Zverina
hovoril o ,,nasich vonkajsich a vnatornych a nepriate-
loch (...), ktori urobili vSetko preto, aby vzt'ahy medzi
jednotlivymi (slovanskymi—A. B.) ndrodmi narusili a po-
stupne zni¢ili*’, je de facto jednym z nastrojov dnesnej
ruskej geopolitiky Vladimira Putina, orientovanej proti
Europskej tnii a celkovo proti Zapadu. Skutocnostou
je, ze v tomto politickom ramci sa dnes ocitaju niektoré
duchovné produkty slovanskej (slavistickej) humanistiky
a l'ahko sa tu stavaju nastrojom politicke;j ,,bielej (alebo
,,s0ft*) propagandy, hoci zvicsa ide o také produkty,
ktoré¢ sa vyznacuju diletantizmom a maju slaby vedec-
ky zéklad. S rozvijanim pravych vedeckych vztahov
medzi humanitnymi komunitami a jednotlivcami, ktoré
reprezentuju napriklad medziakademické a medziuniver-
zitné spoluprace, nemajti ni¢ spolo¢né. Pripomeniem, ze
skuto¢né vedecké styky medzi Ruskou akadémiou vied
a SAV su, pokial’ ide o vyskum literatiiry, momentalne
na bode mrazu a je to mraz, ktory prichadza z Kremla.

7 Por. video na: https://www.youtube.com/watch?v=ME-
9HZBmO4I
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V pripade treticho slovenského prekladu Slovanstva
a sveta budicnosti poukazuje na propagandisticku ten-
denciu predovsetkym neserioznost, s akou je vydany.
Ide opét’ o preklad z druhej ruky, na zéklade diskuta-
bilného Lamanského druhého ruského vydania (tak ako
u M. Gaceka, ktory ho vSak konfrontoval s nemeckym
origindlom), pri¢om v tirdzi a takisto na frontispice sa
nachadza zavadzajica informacia, ze preklad bol vyho-
toveny ,,podl'a ruského originalu®. Aj Stiirovo meno je tu
uvedené nespravne, autor tento spis nesignoval ako Ve-
lislav Ludevit Star (tusime to, hoci prva strana nemeckého
rukopisu je stratena a nemal ju svojho ¢asu k dispozicii
ani Josef Jirasek), ved’ napokon aj Lamanského vydanie
z roku 1909 uvadza autora ako Ludevita Stira. Nejas-
nosti, ktoré mozno Ciastocne pripisat’ na vrub upadajice;
kniznej kultare na Slovensku, pokracuju, pretoze nie
je ani celkom evidentné, kto je hlavnym vydavatelom
diela: vydalo ho Obcianske zdruzenie Slavica, vydava-
tel'stvo Nitrava, resp. spominana osoba s menom Milo§
Zverina. PreSovska prekladatel’ka z rustiny Helena Tis-
kova takisto nie je osobnost’, ktora by bola znama SirSej
kultarnej verejnosti. Vydanie je azda zaujimavé tym, ze
po prvy raz prinasa v slovencine Lamanského predslov
k prvému ruskému vydaniu z roku 1867 a predslovy
K.J. Grota a T. D. Florinského z roku 1909. To st vSak
vsetky pozitiva, ktoré mozno konstatovat’. Prekladatel’ka
nepozna historické realie ani domace kultarne a literarne
dejiny, preto v preklade predslovu T. D. Florinského
spomina Jaroslava Vol¢eka miesto Viceka (s. 17), meno
Windischgritz prepisuje z rustiny akoVindisgrec (s. 29)
a . Stir je u nej Ludevit (priebezne), z M. Dohnényho
spravila Dohnané¢ho a z M. M. Hodzu Hod’zu (s. 38).
PiSe M. O. Rajevskij, hoci ide o Michaila Fedorovica
Rajevského (s. 41), niektoré d’alSie prekladatel’kine omy-
ly uvadza v obsiahlej novinovej recenzii tohto vydania
literarny historik Vladimir Petrik (porov. Petrik, 2015).
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Dalsie vyhrady sa viak tykaju aj neprehl'adnej §truktiry

vydania, ktoré nezodpoveda ani Lamanského vydaniu,

ani povodnému Starovmu rukopisu. Prvé asi styri strany

Starovho diela editor mylne uvadza s nadpisom ,,Material

z ¢lanku Lamanského®.

Vyvinovy oblik, akym preslo Slovanstvo a svet budlic-
nosti v slovencine od roku 1929, resp. 1944, cez vydanie
z roku 1993 az po rok 2015, mozno nazvat’ zostupnym,
pricom vrchol predstavuje nespochybnitelne Jiraskova
vedecka edicia. Ani Bombikovo/Bzochovo vydanie
z roku 1993 nebolo z poznavacieho hl'adiska optimalne,
a to napriek maximalnemu Usiliu o jazykov(i modernost’
ajasnost a takisto napriek faktu, ze prekladatel prekladal
zo spol’ahlivého zdroja. Upadkovost’ posledného vyda-
nia, ktoré navyse nie je vybavené ani nijakym suc¢asnym
uvodom, d4 sa na mnohych prikladoch demonstrovat’ aj
na jazykovej Girovni. Na zaver mozno uviest’ aspon zopar
prikladov, ktoré sice nereprezentuju centralne myslienky
spisu, zato vSak odhal'ujii rozdiely v jazykovom uchopeni
a najmé nizku jazykovu troveil posledného prekladu.
Komparativinym vychodiskom zostava vo vsetkych pri-
padoch Stirov nemecky original, ku ktorému mali pristup
vsetci slovenski prekladatelia vdaka Jiraskovmu vydaniu
zroku 1931, nachadzajiicom sa vo viacerych slovenskych
knizniciach, ale len dvaja s nim realne pracovali.
Priklady:

1.

- Es isthochan der Zeit, daBwirunsverstindigen,
Briider! Die Zeit, die tiber uns trauernde, ruft uns
mit ernster, wiirdiger Stimme zum Handeln auf und
hierzu thut das Einversténdnis am allermeisten noth.
(Jirasek, 1931, s. 15)

- Tu cas dohovorit’ sa nam, bratia. Pritomnost’ pris-
nym, naliehavym hlasom nés suri do roboty, no na
to najpotrebnejsia vec predovsetkym — dohodnut’ sa.
(Gacek, 1929/1944, s. 5)
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Je nacase, aby sme sa dohovorili, bratia! Smutna
doba nas vaznym, dostojnym hlasom vyzyva k ¢inu,
a tu je najviac potrebné dohodnut’ sa. (Bzoch, 1993,
s. 43)

Je Cas, bratia, sa dohovorit. Pritomnost’ nds svojim
(sic!) prisnym vzbudzujucim hlasom vola k praci a na
to prv je potrebny predbezny suhlas. (Tiskova, 2015,
s. 44)

Pasz, ktora je prikladom Stirovej politickej rétoriky,

vyznacuje sa v Tiskovej preklade silnou filologickou
nepresnost'ou; ,,Einverstdndnis®, prelozené H. Tiskovou
ako ,,predbezny suhlas®“, je na tomto mieste nejasné
a nezmyseln¢.

2.

Hospitéler fiir Kiihe und Affen baut u. erhilt der Inder
sorgfiltig, allein einen Menschen zu pflegen, einen
ermildeten Wanderer gastlich aufzunehmen, féllt ihm
nicht ein. (Jirasek, 1931, s. 53)

Ind stavia a starostlivo udrzuje lieCebné ustavy pre
opice a kravy, no postarat’ sa o ¢loveka alebo pritalit’
ukonaného putnika mu ani na um nezide. (Gacek,
1929/1944, s. 21)

Indovia starostlivo stavaju a udrziavaji nemocnice
pre kravy a opice, ale nenapadne im starat’ sa o ¢lo-
veka, pohostinne prijat’ ukonaného putnika. (Bzoch,
1993, 5. 63)

Indus stavia a podporuje lieCebne pre opice a kravy,
ale postarat’ sa o ¢loveka, alebo laskavo prijat’ osla-
beného putnika, mu asi ani na um nepride. (Tiskova,
2015, 5. 69)

V tomto priklade je u H. Tiskovej onomastickym

problémom oznacenie naroda (Indus), Stylistickym prob-
Iémom vyraz ,,oslabeny* a ¢isto prekladatel'skym prob-
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lémom slovné spojenie ,,asi ani*. V Hegelovej Filozofii
dejin, z ktorej tu L. Stir vychadzal, neuvadzajiic ju viak
ako pramer, znie prislusna pasaz inak.® O vyznamovych
posunoch mézeme teda hovorit uz u samotného L. Stira,
a tym azda aj o istej tradicii benevolentného pristupu
k pratextu.

3.

Posledny priklad sa tyka pravneho systému Slovanov;
aj bez hlbsej analyzy je o¢ividné, ako sa z treticho
prekladu vytraca v dosledku zlej Stylistiky zmysel
autorovej myslienky:

- Das Priwatrecht der slawischen Stimme kennt das
Majorat durchaus nicht (Jirasek, 1931, s. 41)

- Obcianske pravo slovanskych kmenov naskrze ne-
poznd majorat (Gacek, 1929/1944, s. 15)

- Obcianske pravo Slovanov vobec nepozna majorat
(Bzoch, 1993, s. 55)

- Obcianske pravo slovanskych plemien uplne nepozna
Majoratu (Tiskova, 2015, s. 60)

Takto by bolo mozné pokracovat’ d’alej a porovnavat
vetu za vetou, pri¢om zaver by musel zniet’ stale rovnako:
treti slovensky preklad Slovanstva a sveta budiicnosti nas
neposiiva pri poznavani tohto protire¢ivého Stirovho
textu vpred, prave naopak. Azda tak v budticnosti spravi
kritické a komentované vydanie Stirovho Slovanstva
a sveta buducnosti v dobrej sucasnej slovencine.

8 ,Die Menschlichkeit des Inderscharakterisirendist es, daBerkein
Thiertodtet, reiche Hospitélerfiir Thiere, besondersfiir alte Kiithe und
Affen, stiftet und unterhdlt, daf3 aber im ganzen Lande keine einzige
Anstalt fiir kranke und alterschwache Menschen zu finden ist“ (G.
W. F. Hegel, Samtliche Werke, X1, s. 216, cit. Podl'a J. Jirasek, 1931,
s. 53, pozn. €. 165).
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Codification of L. Stur and practice

The paper deals with a reflection of Stur’s codification in
language practice on an example of selected morphological
forms. It compares descriptions of several declination forms
(L pl. unanimated masculine, D a L sg. feminine of the type
ruka (hand), D a L pl. feminine of the type ulica, dlan, kost
(street, palm, bone), N sg. of the type vysvedcenie [certificate])
codified in book Nauka reci Slovenskej (Handbook of Slovak
Language) and their realisation in practice, concretely in
a folk calendar Domovd pokladnica (Home Treasuryn and
in a handwritten entertaining magazine of Povazja. The
comparison has shown that the codification rules and the
practice are partially different and that the language users
hadn’t accepted fully the rules described in Nauka reci
Slovenskej. Differences between the codification and its
application in practice, and a high extend of variation not
only in the codification but also in the practice, are related to
a “searching for” an optimal form of the literary Slovak with
respect to the historical and social circumstances, linguistic
situation and communication needs of users.

Key words: Star’s codification, morphology, variation,
practice

Pri skimani dejin spisovnej slovenciny, najma
v spisovnom obdobi, sa predovsetkym v syntetickych
pracach doteraz kladol déraz najmé na historicko-
-spolocenské a kulturne okolnosti, ktoré podmienili
konstituovanie spisovného jazyka a jeho d’alsi vyvin,
a na charakteristiku normativnych priruciek a inych
teoretickych prac o jazyku, resp. na charakteristiku kon-
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cepcii jednotlivych kodifikatorov, pripadne na vztahy
medzi nimi. V mensej miere bolo predmetom skiimania
uplatiovanie spisovného jazyka v praxi vo verejnej
komunikacii, resp. vzt'ah medzi jazykovou praxou a nor-
mativnymi priruckami. Konstituovanie spisovného jazy-
ka a jeho d’alsi vyvin (vratane neskorsich kodifikacnych
uprav) sa predstavovali a predstavuju predovsetkym
na zaklade analyzy normativnych prirué¢iek, pri¢om sa
predpoklada, ze uvedené prirucky v podstate vystihuja
stav jazyka v tom-ktorom obdobi a naznacuju dynamiku
jeho vyvoja (Ruzicka, 1970). Otazka je, ¢i st normativne
prirucky vystiznym obrazom jazykovej normy v danom
obdobi. Do prislusnych normativnych priruciek sa pre-
mietaji ideové koncepcie a zdmery tvorcov, existujuci
stav poznania, odlisné metodologie. Analyza jazykove;j
praxe na zaklade textov z roznych komunikacnych
sfér (umeleckych, publicistickych, nabozenskych, ad-
ministrativno-pravnych textov), v ktorych fungovala
spisovna slovencina, a jej komparécia s normativnymi
priruckami by umoznila ziskat' komplexnejsi a plastic-
kejsi obraz konstituovania a formovania spisovného
jazyka, ustalovania jeho jazykovych noriem najméi
v starSich etapach spisovného obdobia (predovsetkym
v 19. storo¢i), odhalit’ funkénost’ jednotlivych zasad,
identifikovat’ otvorené miesta kodifikacie a postoje po-
uzivatel'ov k nej, zhodnotit’ jednotlivé kodifikacie a ich
upravy z retrospektivy i perspektivy i v synchronnom
dobovom priereze. Uvedené konstatovanie plati aj pre
sturovsku slovenéinu. V odbornej literatire (porov.
bibliografiu zostavenu S. Ondrejovicom, 2006) je
stirovska kodifikacia zhodnotena z mnohych aspektov
—pozornost’ sa venovala odhaleniu pri¢in Stirovske;j ko-
difikacie, identifikacii jej jazykového zakladu, charakte-
ristike Stirovskej slovenciny predovsetkym na zaklade
prac Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
nareci a Nauka reci Slovenskej, &i Stirovej koncepcii
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spisovného jazyka, jeho filozofii, resp. koncepciam
jeho spolupracovnikov (porov. Jona, 1985), polemikam
o sturovskej kodifikacii, jej reforme (napr. Zigo, 2005;
Kral¢ak, 2007). Na ziskanie komplexnejsieho pohl'adu
na Stirovsku slovencinu a jej fungovanie v praxi (resp.
na jej d’alsi vyvin) by sa ziadalo preskiimat’ podrobnej-
Sie dobové pramene roznych §tylov a Zanrov napisané
v $turovskej slovenc¢ine a konfrontovat’ ich s Naukou
reci Slovenskej, resp. navzajom medzi sebou a sledovat’
tak ustal'ovanie spisovnej slovenéiny a postoje pouZiva-
telov, teda prototypovy efekt kodifikacie. Ciastoéne je
tato problematika spracovana vo viacerych ¢iastkovych
Stdiach (napr. syntax spracovala Niznikova, 1993)
a v monografii N. A. Kondrasova Vznik a zaciatky spi-
sovnej slovenciny (1974).

Cielom prispevku je na zéklade komparacie Na-
uky reci Slovenskej a vybranych dobovych pramenov
poukdzat’ na to, ako sa Sturovska kodifikacia v oblasti
tvaroslovia reflektovala v praxi. Poktisime sa odhalit
zhody a rozdiely medzi idealnou normou opisanou
v normativnej prirucke a realnou normou, poukéazat
na akceptovanie, resp. neakceptovanie kodifikacnych
zasad pouzivatel'mi jazyka. Reflektovanie Sturovske;j
kodifikacie v praxi budeme ilustrovat’ (pars pro toto)
na priklade vybranych javov substantivnej deklinacie.
V doterajsej odbornej literatire sa vyskum fungovania
Starovskej slovenciny v praxi ststredil predovsetkym na
pravopisnu problematiku, na lexiku, na formovanie stibo-
ru Stylistickych prostriedkov a Stylisticku diferenciaciu
(porov. bibliografiu zostavenu S. Ondrejovicom, 2006),
nasou ambiciou je rozsirit’ toto spektrum o morfologicku
problematiku (tato problematika uz bola tiez do istej
miery spracovana v diele Vznik a zaciatky spisovnej
slovenciny, v nasom prispevku budeme vychadzat’ z od-
liSnych prameniov a nase zistenia budeme konfrontovat
so zisteniami A. N. Kondrasova).
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Na uvod strucne nacrtneme, ako sa Starovska slo-
vencina dostavala do praxe a v ktorych komunika¢nych
sférach verejnej komunikacie sa uplatnila. Stirovska
slovencina sa zacala pouzivat’ v praxi v tlacenej podobe
(v rukopisnej podobe sa uplatnila uz skor, pred rokom
1844, najma v koreSpondencii) od roku 1844 este pred
vyjdenim kodifikacnej prirucky Nauka reci Slovenskej
(1846), pricom jej norma nebola este celkom stabilizo-
vana, Co sa najvyraznejsie prejavilo v pravopise a hlas-
koslovi, podoba normy (najmé pravopisnej) sa formovala
v procese pouzivania a v diskusiach medzi zastancami
roznych koncepcii (porov. Jona, 2006, s. 40 a nasl.),
pri¢om na niektoré navrhy L. Star neskor reagoval
priamo v Nauke reci Slovenskej. Ako je zname, prvou
tlacenou publikaciou v $turovskej slovencine bol druhy
roénik almanachu Nitra, ktory vysiel v roku 1844. Od
roku 1845 sa stirovska slovencina zavadzala do praxe
prostrednictvom prvych slovenskych politickych novin
Slovenskje narodiije novini s literarnou prilohou Orol
Tatranski, v nasledujucich rokoch zacali vychadzat
dalsie periodikd v starovskej slovencine, v roku 1846
Slovenskje pohladi na vedu, umenja a literaturu obsa-
hujuce literarne texty i popularizacné ¢lanky z oblasti
spolo¢enskych vied a umenia, od aprila do septembra
1848 vydaval D. Lichard prvy hospodarsky Casopis
Novini pre hospodarstvo, remeslo a domdaci Zivot.
Popri publicistike sa d’alej Sturovska slovencina uplat-
nila predovsetkym v umelecke;j literatire a v rd6znych
publikaciach s osvetovou funkciou (napr. v 'udovych
kalendaroch D. Licharda, v 'udovychovnych spisoch
J. M. Hurbana a i.). Z komunikac¢nych sfér, ktoré su
dolezité pre spisovny jazyk, sa v tomto obdobi nepou-
zivala v nadbozenskej komunikacii, v ktorej sa nad’alej
ako liturgicky jazyk evanjelikov udrzala cestina. Popri
verejnej komunikacii sa Stirovska slovencina pouzivala
aj v polooficialnej a neoficialnej komunikacii (napr.
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v stukromnej korespondencii). Vydavanie uvedenych
periodik a krasnej literatury malo zasadny vplyv na
rozvoj Stirovskej spisovnej slovenciny a ustalovanie jej
noriem, na dotvaranie jazykovych prostriedkov, najméa
v oblasti lexiky (napr. na budovanie terminologie), a na
ich stylistickt diferenciaciu. Prostrednictvom réznych
periodik, osvetovych knih ¢i umeleckej literatlry spo-
znavali a osvojovali si Starovskd spisovnua slovenéinu
a jej normy nielen vzdelanci, ale aj l'udové vrstvy.

V tomto prispevku sme si ako vychodisko na pozna-
nie realnej normy zvolili dva zdroje — l'udovy kalendar
Domova pokladiiica (ro¢. 2, 1848), ktory vydaval
aredigoval D. Lichard, a levocsky rukopisny zabavnik
Povazja (1847 — 1848), ktory redigovali M. Dohnany
a P. Dobsinsky. Domova pokladnica je l'udovy kalendar,
ktory vychadzal v rokoch 1847 — 1851 a 1863 — 1864.
Okrem kalendarnej Casti obsahuje popularizacné texty,
predovsetkym z prirodnych vied, hospodarstva, techniky
a tiez zabavnu Cast’ (napr. anekdoty, basne, hadanky).
LCudové kalendare patrili v 19. storo¢i k najrozsirenejsim
formam ¢itania, najmi medzi 'udovymi vrstvami, ale
medzi ich Citatelov patrili aj remeselnici, obchodnici
a dedinska inteligencia. Zabavnik Povazja je jednym
z rukopisnych ¢asopisov, ktoré¢ vydavali levocski §ta-
rovci zdruzeni v Studentskom spolku Jednota mladeze
slovenskej. Je tematicky i zanrovo pestry, obsahuje
verSované i prozaické literarne prispevky, preklady,
povodné I'udové texty (povesti, porekadla, hadanky)
1 publicistické texty. Uvedené periodikum sme si zvo-
lili preto, ze ide o rukopisnii pamiatku, ktora nepresla
redakénymi Upravami, a tieZ preto, aby sme poukazali
na to, ako sa kodifikovana podoba Sturovskej slovenciny
reflektovala medzi levoc¢skymi Starovcami. Ako sme
uz uviedli, na doplnenie obrazu o fungovani $tiirovske;
slovenciny v praxi budeme nase zistenia konfrontovat’ so
zisteniami A. N. KondraSova (1974), ktory ako pramene
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na skiimanie uplatnenia Sturovskej slovenciny v praxi
vyuzil Slovenskje narodnje novini s prilohou Orol Tat-
ranski, Slovenskje pohladi na vedi, umerija a literatiru
a almanach Nitra.

Stirovskej sloven¢ine vzhl'adom na existujuce histo-
ricko-spoloc¢enské podmienky a danu jazykovu situdciu
mozno pripisat’ status ,,umelosti*, vyuzijlic termin J. Dol-
nika, ktory takto charakterizuje ,,umely* spisovny jazyk:
L. J. taky, ktory bolo treba uvedomovane uviest’ do Zivota
Slovakov, vedome ho dotvarat’, upravovat’, ,preosievat’
jeho prostriedky, Cize ho ,cizelovat™, premyslene ho sta-
bilizovat, cielavedome ho §irit' v narode, ,implantovat™
ho do vedomia ¢o najvacsieho poctu Slovakov a sticasne
pestovat’ k nemu vzt'ah ako k osobitnej hodnote, branit’ ho
a sledovat’, ¢i sa neposkodzuje, nedeformuje, resp. ¢i sa
vyvija, ako sa vyvijat ma*“ (Dolnik, 2010, s. 120 — 121).
Spisovna slovencina mala vtedy uzku socialnu bazu,
pouzivatel'mi Sturovskej spisovnej slovenciny boli najma
vzdelanci. Bola obmedzena aj konfesionalne, spociatku
bola len jazykom evanjelikov, aj to nie vSetkych. Ako uva-
dzaJ. Dolnik (2010, s. 104 —105), s ,,umelym*® spisovnym
jazykom je spéta idedlna norma, ktora sa vytvorila jazy-
kovou praxou kultivovanych pouZzivatel'ov jazyka a zod-
poveda idealizovanej predstave o realizacii jazykového
systému a pouzivani jazyka. Protipdlom idealnej normy
je realna norma vypestovana diferencovanym jazykovym
spoloc¢enstvom, ktora sa viaze na vsetkych pouzivatel'ov
jazyka a zodpoveda realnej predstave o realizécii jazy-
kového systému a pouzivani jazyka, redlna predstava je
zalozena na reSpektovani realnej rozmanitosti pouzivania
jazyka (porov. Dolnik, 2010, s. 106). Za idealnu normu
budeme povazovat’ normu opisanil v normativne;j prirucke
Nauka reci Slovenskej, v prispevku budeme zist'ovat’, ako
sa vybrané javy uplatiiovali v redlnej jazykovej praxi,
konkrétne v l'udovom kalendari Domova pokladnica
a v rukopisnom zabavniku Povazja.
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Ako vyzerala norma v deklinacii substantiv, ktora
L. Star opisal v Nauke reci Slovenske;? Pri opise ideal-
nej normy sa opierame jednak o vzorové paradigmy
substantiv (krdl, sluha, dvor, ruka, ulica, cirkev, noc,
delo, pole, stavernja, kaca), jednak o poznamky, ktorymi
L. Star tieto paradigmy dopliia a v ktorych upozoriiuje
na niektoré osobitosti substantivnej deklinacie v sloven-
¢ine a vysvetl'uje pouzivanie niektorych tvarov. Idealna
norma obsahuje stabilné i vartiantné prvky. Z hl'adiska
vyskumu uvadzania kodifikacie tvaroslovia do praxe
aregistrovania reakcii pouzivatel'ov su zaujimavé prave
tie tvary, kde sa v normativnej prirucke uplatnila vartiant-
nost. Do popredia vystupuje otazka, i sa vartiantné tvary
chapali ako rovnocenné a tak fungovali aj v komunikacii,
alebo ¢i niektory z vartiantnych tvarov bol preferovany
pouzivatelmi, resp. ¢i pouzivatelia jazyka akceptovali
alebo neakceptovali odporicania o pouzivani jednotli-
vych tvarov nacrtnuté v samotnej normativnej prirucke.
Substantivna deklinacia v Nauke reci Slovenskej sa vy-
znacuje pomerne vysokou mierou vartiantnosti, najma
v komentaroch k jednotlivym vzorovym paradigmam
sa uvadzaju pocetné dvojtvary, v niektorych pripadoch
aj trojtvary. Ku kodifikacii mnohych tvarov, vratane
dvojtvarov prispel svojimi prispevkami a poznamkami
liptovsky lekar Jonas Bohumil Guoth (Jona, 2006, s. 40,
45), ktory odporucal liptovské slova a tvary a ktory kri-
tizoval jazykovli podobu 2. ro¢nika almanachu Nitra,
7e ide o re¢ gemersku. L. Star ponechaval dvojtvary
na d’al$i vyvin spisovného jazyka, jazykova prax mala
ukazat’, ktory tvar sa javi ako progresivnejsi a ktory sa
ustali v spisovnej slovencine.

V najvyssej miere sa vartiantné tvarotvorné pripony,
resp. tvary, kde sa vartiantnost’ prejavuje v tvarotvornom
zaklade, uplatnili v Nauke reci Slovenskej pri zivotnych
i nezivotnych maskulinach v singulari (napr. v G a A sg.
zivotnych maskulin typu hrdina (-u/-i, napr. druzbu/
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druzbi), pri maskulinach zakonéenych na -ca (-u/-a ',
napr. sudcu/sudca, Star, 2006, s. 139 — 140), v G sg.
nezivotnych maskulin (-a/-u, napr. potoka/potoku, Stur,
2006, s. 136), v L sg. nezivotnych maskulin (-u/-e, napr.
v roku/v roce, Stur, 2006, s. 137) i v plurali, napr. N pl.
zivotnych maskulin typov chlap (-i/-ja/-ovja, napr. krali/
krdlovja, Star, 2006, s. 134) a hrdina, napr. pri substan-
tivach zakoncenych na -ca (-ovja/-i, napr. ochrancovja/
ochranci, Star, 2006, s. 140), D pl. nezivotnych maskulin
(-om/-am, napr. casom/casam, Stir, 2006, s. 137), L pl.
nezivotnych maskulin a zvieracich substantiv (-och/-
-ach, napr. na konoch/na korach, Star, 2006, s. 135,
138), I pl. Zivotnych i nezivotnych maskulin (-mi/-ami,
napr. kralmilkralami, dvorami/dvormi, Star, 2006, s.
133, 135 —-136). V mensej miere sa uvadzaji vartiantné
tvary pri femininach a neutrach, kde sa podobne ako
pri maskulinach javia ako dynamickejsie tvary pluralu,
napr. G pl. feminin typu ulica (-0/-f, napr. dusi/duis, Stur,
2006, s. 143), D a L pl. feminin typov ulica, dlan a kost
(-am/-jam, -ach/-jach, napr. ulicam/uliciam, nocach/
nocjach, Star, 2006, s. 142, 144), 1 pl. vietkych typov
feminin (-ami/-ami/-ami, pri type noc aj -mi, napr. ruka-
milrukamilrukémi, nocami/nocami/nocmi, Star, 2006, s.
142, 144 — 145), G pl. typu mesto — pri substantivach za-
konéenych na -stvo (-0/-ou, napr. panstv/panstvou, Stur,
2006, s. 147),N, D, Aa Lpl. typu srdce (-a/-ja, -am/-jam,
-dchl-jach, napr. plecd/plecja, plecachlplecjach, Stir,
2006, s. 148), I pl. neutier typov mesto a dievca (-ami/-
-ami, napr. delami/delami, -ami/-mi, napr. kacatami/
kacatmi, Star, 2006, s. 146, 149), ale vyskytuju sa aj

! Variantna pripona -a sa tu uplatnila pod vplyvom analogie
so substantivami so zakoncenim -ec, ktoré sa sklonuju podl'a typu
kral — ,,Slova na ca vichadzajiice iemaju genitiv na ,i‘ ale na ,u’
alebo len ,a‘, v ktorej pripadnosti sa tak povazuju ako kebi na
ec sa kongili a predtim bezpochibi sa aj tak kongjevali.* (Star,
2006, s. 140).
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v singulari, napr. v D a L sg. feminin typu ruka. (nohe/
noze, Star, 2006, s. 141), v G sg. typov dlari a kost (tvare/
tvari, retazelretazi, Star, 2006, s. 144 — 145). Vartiantné
tvarotvorné pripony sa uvadzaji bud’ priamo vo vzoro-
vych paradigmach substantiv v zatvorkach, alebo, a to je
Castejsie, sa spominaju len v komentaroch dopliujucich
vzorové paradigmy. Vo vyklade sa sCasti vysvetluju aj
pravidla ich pouzivania, medzi dévodmi na uplatne-
nie vartiantnych tvarotvornych pripon spominanymi
v poznamkach sa objavuji napr. vyslovnostné dovody,
zakoncenie tvarotvorného zakladu na tvrdy ¢i makky
konsonant, slovotvorné dovody. V niektorych pripadoch
sa objavuju aj hodnotenia prislusnych tvarov, napr.:
~Koncovka ovja je mravie povisujica, ale neprichod’i
zhusta v Slovencéine...“ (Stﬁr, 2006, s. 134), ,,V malo
daktorich je aj koncovka am v obicaji ... ale lepsje ked’
sa prva aj v takichto uziva.* (Stl'lr, 2006, s. 137), ,,Lokal
obojaki na ach i och je obicajni a dobri a podobiie aj
inStrumental na ami a mi.* (Stl'lr, 2006, s. 138), ,,Nach
uziva teda z tichto to kazdi ¢o sa mu zda.* (Stﬁr, 2006,
s. 141), ,,Ostatne biva v tichto padoch koncovka aj do-
cela kratka ... a toto je lepsje Slovenski.“ (Stir, 2006,
s. 145). V dalsich pripadoch I’. Stur osobitne vartiantné
tvarotvorné pripony nekomentuje, nehodnoti ich, nevy-
svetl'uje ich pouZivanie, zachytava ich iba vo vzorovej
paradigme, napr. staverija (-je) (Star, 2006, s. 148) alebo
ich pouzivanie manifestuje len vymenovanim substantiv,
v ktorych sa vartiantné tvarotvorné pripony uplatiiuj,
pripadne mdzu uplatnit’.

Ako sanorma opisana v Nauke reci Slovenskej reflek-
tovala v praxi? Ovplyvnili hodnotiace poznamky L. Stii-
ra pouzivanie danych vartiantnych tvarov? Akceptovali
pouzivatelia jazyka Sturovsku slovencinu v takej podobe,
ako ju v Nauke reci Slovenskej opisal L. Stir, alebo sa
od nej odchylovali? Uplatnenie idedlnej normy v praxi,
konkrétne v Domovej pokladiiici (1848) a v zabavniku
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Povazja (1847 — 1848)?, budeme ilustrovat’ na vybranych
javoch zo substantivnej deklinacie (L pl. nezivotnych
maskulin, D sg. feminin typu ruka., D a L pl. feminin
typov ulica, dlan a kost, N sg. typu vysvedcenie), pri
ktorych sa v kodifikacnej prirucke uvadzaju vartiantné
tvary. Vybrali sme si vi¢§inou javy, pri ktorych L. Stur
uvadza hodnotiace poznamky, resp. odportcania na ich
pouzivanie.

V L pl. nezivotnych maskulin kodifikoval I. Stir
vartiantné tvarotvorné pripony -ach/-och vo vzorovej
paradigme (dvorach/dvoroch) a v komentari konstatuje,
7e ,,Jokal obojaki na ach i och je obic¢ajni a dobri* (Stur,
2006, s. 138). Obe pripony spomina v poznamkach aj pri
zivotnych neosobnych (zvieracich) substantivach, napr.
o voloch, konoch, ale aj o volach, konach (Stl'lr, 2000,
s. 135). Kodifikovanie vartiantnych pripon -ach/-och
je podmienené vyskytom uvedenych pripon v strednej
slovencine, kym tvarotvorna pripona -ach, resp. -ach je
typickéd predovsetkym pre stredoslovenské narecia (je
rozsirena v Liptove, Turci, Tekove, v okoli Zvolena,
B. Bystrice, B. Stiavnice) a v ostatnych makroarealoch
je zriedkava, pripona -och sa vyskytuje nielen v stredne;j
slovencine, ale aj v ostatnych makroaredloch (porov.
Stolc, 1981, 5. 119, 120, 122 — 124, Pauliny, 1990, s. 99).
Okrem tychto pripon sa v niektorych lokalitach stredo-
slovenského arealu pri jednotlivych slovach uplatiuje
aj archaicka pripona -iech (napr. f casiech), ktort v§ak
L. Stir v kodifika¢nej prirucke nespomina. V Domovej
pokladiici (1848) sa pouziva tvarotvorna pripona -och
pri mékko i tvrdo zakoncenych substantivach, napr. na
morskich brehoch (D, s. 75), v nasich krajoch (D, s. 87),
vnovejsich casoch (D, s. 115), po vrchoch (D, s. 108), na
bokoch (D, s. 122) atd’. Vynimkou je tvar v sndch s pri-
ponou -dch (D, s. 94, 164). V zabavniku Povazja sme

2 Priuvadzani prikladov v d’alSej Casti prispevku vyuzivame
skratky D (Domova pokladiica) a P (Povazja).
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zaznamenali tvary s priponami -och aj -dch (-ach) bez
vyraznejsej prevahy niektorej pripony, napr. na brehach
(P, s. 40), po pahorkach (P, s. 49), po hajach (P, s. 51),
po pasjenkach (P, s. 34), v rumach (P, s. 68), na konach
(P, s. 141), ale v prudoch (P, s. 57), v novich casoch
(P, s. 68), v oblakoch (P, s. 81), po krajoch tvojich (P,
s.35), o svetoch (P,s. 121) atd’. A. N. KondraSov (1974,
s. 150) zaznamenal pri svojom vyskume preferenciu
tvarotvornej pripony -och pred priponou -ach, resp.
-ach v Slovenskych narodnych novinach, Orle tatran-
skom a Slovenskych pohladoch a tiez zachytil aj vel'mi
zriedkavé pouzivanie starSej pripony -jech (uvadza cel-
kovo pat prikladov, napr. po domjech svojich, v onnych
burlivych casiech). Pri porovnani kodifikacie v Nauke
re¢i Slovenskej a jazykovej praxe sa v tomto pripade
ukazuji isté rozdiely. Kym L. Stur vo vzorovej para-
digme nezivotnych maskulin dvor uvadza tvarotvorna
priponu -ach na prvom mieste a -och v zatvorke a v ko-
mentari ich hodnoti ako rovnocenné, v realnej norme sa
tieto tvarotvorné pripony odliSovali svojou frekvenciou
(pripona -och bola frekventovanejsia) a pripona -ach sa
lisila od kodifikovanej podoby kvantitou (popri -ach sa
v praxi Casto vyskytuje forma -dch). V d’alSom vyvine
spisovnej slovenciny sa ustalila v L pl. nezivotnych mas-
kulin pripona -och, ktora sa javila ako progresivnejsia,
pripona -dch funguje ako sekundarna popri -och len pri
substantive sen (v snoch/sndach).

Pri femininach typu Zena, ktorych tvarotvorny zaklad
je zakonceny na -k, -h, -ch, sa v D a L sg. v Nauke reci
Slovenskej pripustaju tvary s palatalizaciou v tvarotvor-
nom zaklade k/c, h/z, ch/s, ¢o sa doklada prikladmi muice,
suce, duze, noze, muse, lase, popri tvaroch bez palatali-
zécie, pricom L. Star ponechéva pouzivatelom moznost
vol'by: ,,Nach uziva teda z tichto to kazdi ¢o sa mu zda.*
(Stir, 2006, s. 141). Vo vzorovej paradigme viak v D
i L sg. uvadza len tvar ruke. Podl'a K. Habovstiakovej
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(1956, s. 247) to signalizuje, Ze L. Stur preferoval tvary
bez palatalizacie. Motivaciou na kodifikovanie tvarov
s palatalizaciou bol pravdepodobne opat’ vyskyt tychto
tvarov v Casti stredoslovenskych nare¢i (v Turci, na
Orave, Liptove a hornom Ponitri), ktoré na rozdiel od
20. storocia, resp. sucasnosti boli v 19. storo¢i v uve-
denych nareciach este zivé, ako konstatuje E. Pauliny
(1990, s. 60— 62). V sledovanych publikaciach Domova
pokladiiica a Povazja sa vSak vyskytuji len tvary bez
palatalizacie, napr. na velkej mlake (D, s. 88), v kazdej
dedinke (D, s. 123), k Zitnej matke (D, s. 109), v polud-
najsej Amerike (D, s. 143), v pdalenke (D, s. 144), k tej
paiiicke (P, 140), v pravej ruke (P, s. 153), jablonke (P, s.
176), rod’inke (P, s. 176). Palatalizované tvary boli zried-
kavé aj v Slovenskych narodnych novindch, v Sloven-
skych pohladoch a v almanachu Nitra, ako uvadza A. N.
Kondrasov (1974, s. 160), zvacsa st to knizné slova,
napr. v samej mistice, o Aegypskej symbolice, v Praze.
Aj v tychto periodikach sa CastejSie pouzivaju tvary bez
palatalizécie. Dal$ou odli$nost'ou v porovnani s normou
opisanou v Nauke reci Slovenskej je ojedinely vyskyt
tvarotvornej pripony -i v D a L sg. feminin typu ruka ako
vartiantnej popri pripone -e v oboch skiimanych publika-
ciach, napr. proti tejto tabulki (D, s. 49), na krasnej luki
(D, s. 117), k tej sincovej paiticki (P, s. 139), o krasnej
slncovej panicki (P, s. 140), o nasej harmoniki (P, s. 146).
Tato pripona je charakteristicka pre juznu Cast’ stredo-
slovenského makroarealu, pre Zvolen, pohronsky Tekov,
Hont, Novohrad (Pauliny, 1990, s. 60 — 62), L. Star ju
vsak na rozdiel od inych stredoslovenskych jazykovych
prvkov nezahrnul do spisovnej normy. Vyskyt tvaro-
tvornej pripony -i v sledovanych textoch je s najvacsou
pravdepodobnostou ovplyvneny narec¢im, D. Lichard ju
poznal z rodného narecia, tvary z Povazja su vyexcer-
pované zo zapisu l'udovej povesti. Aj v tomto pripade
mozno sledovat’ diferencovany pristup pouzivatel'ov ku
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kodifikovanym tvarom. Z kodifikovanych vartiantnych
tvarov pouzivatelia jazyka v praxi preferovali tvary bez
palatalizacie v tvarotvornom zaklade, vys$siu mieru ich
progresivnosti potvrdil nielen d’al$i vyvin prirodzeného
jazyka, ale aj neskorsie Upravy kodifikécie.

Pri femininach boli vartiantné pripony kodifikované
v Nauke reci Slovenskej aj v D a L pl. mdkkého typu
ulica, vo vzorovej paradigme sa uvadzaju kratke, aj
dlhé pripony, pri¢om dlhé pripony sa uvadzaju v za-
tvorkach (ulicam/uliciam, ulicachlulicjach, Star, 2006,
len pouzivanie kratkych pripon, ktoré sa hodnotia ako
zavazné po predchadzajucej dlhej slabike. Vartiantné
tvarotvorné pripony -am/-jam, -ach/-jach (opat sa dlhé
pripony uvadzajii v zatvorkach) L. Star uvadza vo vzo-
rovej paradigme aj pri femininach deklina¢nych typov
dlari a kost (u L. Stira st zahrnuté pod jeden vzor noc),
pricom v tomto pripade ich hodnoti odli$ne v porovnani
s typom ulica: ,,...biva v tichto padoch koncovka aj do-
cela kratka na pr. nocam nocach, radostam radostach,
kolajam kolajach atd’. a toto je lepsje Slovenski“ (Star,
2006, s. 145). Podra toho vyjadrenia sa zda, ze L. Stir
v tomto pripade za spravnejSie pokladal pripony s krat-
kym vokalom. V strednej slovencine pri femininach
s mikkym zakoncenim tvarotvorného zakladu v D a L
pl. prevladaju dlhé pripony -jam, -jach, miestami su
roz§irené aj -am, -dach, najma pri type ulica (v niektorych
lokalitach na Orave, v Liptove, v Gemeri), ktoré st skor
charakteristické pre zapadoslovensky areal. V niektorych
regionoch sa vsak uplatiuju aj kratke pripony -am, -ach,
najmé pri type kost, napr. v juznej Casti stredoslovenskeé-
ho aredlu, v ¢asti Liptova, Oravy, Gemera, na Horehroni
(porov. Pauliny, 1990, s. 100 — 104; Stolc, 1981, s. 113,
127 — 128), ¢o zrejme ovplyvnilo Starovo rozhodnutie
kodifikovat’ ako vartiantné popri dlhych priponach aj
kratke. V Domovej pokladiiici (1848) sa vyskytuji v D
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a L pl. feminin typov ulica, dlan, kost len dlhé pripony,
ale v podobe -am, -ach, nie s diftongom, napr. proti
krticam (D, s. 119), v barniach (D, s. 100), po ulicach (D,
s. 103), na zeleznicach (D, s. 147), v loddch (D, s. 100),
o tichto vecach (D, s. 131), o retazach (D, s. 140) atd’.
Oproti tomu v rukopisnom zabavniku PovazZja sa uplat-
nili dlhé i kratke pripony -jam, -jach i -am, -ach, napr. po
kopariicjach (P, s. 34), po ulicjach (P, s. 51), pri pjesniach
(P, s. 23), k mojim recjam (P, s. 155), jeho Zjadostam
(P, s. 8), pri takich veselostach (P, s. 153), po nasich
povestach (P, s. 4) atd’. A. N. Kondrasov (1974, s. 163 —
164) pri type ulica zaznamenal v Slovenskych narodnych
novindch, Slovenskych pohladoch, v almanachu Nitra
pouZzivanie vartiantnych pripon -am, -jam, -am v D pl.
a -ach, -jach, -ach v L pl., pricom, ako dokladaju jeho
priklady, v textoch sa kratke pripony vyskytuji nielen
v pripade uplatiiovania pravidla o rytmickom krateni
(napr. k pracam, v tuonach), ale aj po predchadzajuce;j
kratkej slabike (napr. dusam, vo vjacej stolicach). Pokial
ide o pouZzivanie vartiantnych pripon v deklina¢nych
typoch dlan a kost, A. N. Kondrasov (1974, s. 164)
konstatuje na zéklade uplatnenia tychto pripon v textoch
Slovenskych narodnych novin, Slovenskych pohladov,
Orla tatranského a Nitry, Ze tu ,niet nijakej dosled-
nosti“. Ako ukazuje jazykova prax, v D a L pl. feminin
deklina¢nych typov ulica, dlan, kost sa uplatnili v sula-
de so Starovou kodifikaciou kratke i dlhé pripony (nie
len v diftongickej podobe), pri¢om Stirova hodnotiaca
poznamka tykajuca sa preferencie kratkych pripon pri
typoch dlan, kost nemala Sir$i dosah na frekvenciu ich
pouzivania. V d’alSom vyvine spisovnej slovenciny sa
ustalili v tvaroch D a L pl. feminin deklinacnych typov
ulica, dlan, kost pripony -iam, -iach, ktoré sa kratia, ak
tvarotvornej pripone predchadza dlha slabika.

Ako d’alsi priklad na ukdzku fungovania kodifikacie
v praxi sme si vybrali N sg. neutier typu vysvedcenie,
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kde L. Star uvadza v Nauke reci Slovenskej vo vzorovej
paradigme vartiantné pripony, na prvom mieste je -ja,
v zatvorke -je (staveiija/stavernje, porov. Stir, 2006,
s. 148), pricom ich pouzivanie blizSie nekomentuje
okrem upozornenia na uplatiiovanie pravidla o rytmic-
kom krateni vo vsSetkych padoch (napr. lista, v listi,
listim). Pripona -ja, ktord patri medzi prototypové znaky
Starovskej kodifikacie zalozenej na stredoslovenskom
jazykovom zaklade, je charakteristicka pre stredoslo-
vensky makroareal ako celok, vyskytuje sa v takmer
vsetkych stredoslovenskych nare¢iach, pripona -je,
resp. jej vartiant -¢ sa vyskytuje v strednej slovencéine
v ovela mensej miere, napr. v Casti Tekova, Oravy,
Gemera (Pauliny, 1990, s. 77, Stolc, 1981, s. 14). Ako
sa vartiantnost’ uvedena v normativnej prirucke reflek-
tovala v praxi? V Domovej pokladnici sa vyskytuje len
tvarotvorna pripona -ja pri abstraktach, napr. nestestja,
zdravja (D, s. 83) 1 pri slovesnych substantivach, napr.
vrenja (D, s. 73), varenija (D, s. 79), ljecenja (D, s. 106),
na tahanja (D, s. 121) atd’. Rovnako aj v rukopisnom
zabavniku Povazja sme zaznamenali len priponu -ja,
napr. povedomja (P, s. 5), tvorenja (P, s. 10), Stestja
(P, s. 29), okolja (P, s. 68), vichovavanja (P, s. 138),
pokracovarija (P, s. 180) atd’. A. N. Kondrasov zachytil
v Slovenskych ndarodnych novinach, Orle tatranskom,
v almanachu Nitra v N a A sg. typu vysvedcenie obe
pripony, pricom konstatuje, ze ,,v ich pouzivani niet
doslednosti“ (Kondrasov, 1974, s. 153). Dalej uvadza,
ze v jazykovej praxi sa dosledne dodrziavalo aj skratenie
pripon po predchadzajucej dlhej slabike pri hromadnych
substantivach, napr. kvjeta, lista, trita (Kondrasov, 1974,
s. 153), ¢o je prirodzeny jav v stredoslovenskom areali
a I. Star ho prevzal do spisovnej slovenéiny opierajic
sa 0 vlastné poznanie jazykovych zdkonitosti v strednej
slovencine na zéklade recovych prejavov Studentov
pochadzajtcich zo stredného Slovenska a o postoje
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stredoslovenskych spolupracovnikov (porov. Ferenc¢iko-
va, 2005, s. 130). Podl'a E. Paulinyho (1983, s. 191) sa
spociatku dost’ ¢asto v praxi pouzivala pripona -je v N
a A sg. neutier typu vysvedcenie, ale neskor tu prevazo-
vala pripona -ja typicka pre strednu slovenéinu, ako sme
uviedli vyssie. Nas material tato tendenciu potvrdzuje,
vyskytuje sa v fiom vylu¢ne pripona -ja. Pripona -ia
typicka pre stredoslovensky jazykovy areal sa uvadza
ako sekundarna popri pripone -ie eSte v Krdatkej mluv-
nici slovenskej (Hattala, 1852, s. 19), ale v neskorSich
gramatikach a normativnych priruckach sa za spisovnil
povazovala uz len pripona -ie, ktora viac vyhovovala
z hladiska prirodzenosti.

Starovska kodifikacia nebola jednotna uz od samého
zaciatku, Co suvisi s tym, Ze kultirna stredoslovencina,
ktora sa stala jazykovym vychodiskom kodifikécie,
nemala pevnil normu. Ako konstatuje E. Pauliny (1983,
s. 191), kodifikéacia bola ,,v pohybe. Niektoré kolisania sa
v priebehu ¢asu odstrafiovali, iné pribudali.“ Starovska
kodifikacia sa vyznacovala vysokou mierou vartiant-
nosti, reflektovala viaceré moznosti, ktoré ponukala
realna norma. Dokazujt to nielen pravidla v Nauke reci
Slovenskej, ale aj jazykova prax. Sonda do jazykovej
praxe v dobovych periodikach, v 'udovom kalendari Do-
mova pokladnica a v rukopisnom zabavniku levo¢skych
Stirovcov Povazja, poskytuje trochu odlisny pohl'ad na
normu spisovnej slovenciny v oblasti tvaroslovia, kon-
krétne pri deklinacii substantiv, ako normativna prirucka,
¢o suvisi s tym, ze prirucka reflektovala redlnu jazykovi
normu v rdznej miere a Ze pouzivatelia jazyka neakcep-
tovali v plnej miere pravidla a odporicania ustanovené
v Nauke reci Slovenskej, napr. o preferencii kratkych
pripon v D a L pl. deklinacnych typov dlan a kost. Pri
uplatiiovani v praxi sa idedlna norma konfrontovala
s jazykovym povedomim pouzivatel'ov, ¢o viedlo v praxi
k va¢sim ¢i mensim odchylkam v porovnani s kodifikac-
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nymi pravidlami. Uplatiiovanie Stirovskej slovenciny
v praxi i samotnd kodifikacia poukazuji na hl'adanie
a utvaranie optimalnej spisovnej normy, v niektorych
pripadoch prax naznacuje perspektivy d’alSieho vyvinu
(napr. preferencia -och v L pl. nezivotnych maskulin,
preferencia tvarov bez palatalizacie v tvarotvornom za-
klade v D a L sg. feminin typu ruka), ktoré sa potvrdili
v d’alSich upravach spisovnej slovenciny v druhej polo-
vici 19. storo€ia a v 20. storo¢i. V Domovej pokladnici
a Povazi sa Ciastocne uplatnili aj tvarotvorné pripony,
ktoré L. Star v Nauke reci Slovenskej vobec nespomina,
napr. -i v D sg. feminin typu ruka, -i v G sg. feminin
typu ulica a i. V praxi sa odliSnosti od idealnej normy
objavuju aj v d’alsich pripadoch, nielen v tvaroslovi
(napr. -uvat' vz. -ovat, zjavuvat sa, zjavovat, menovat,
vistupovat)), ale najma v hlaskoslovi a pravopise (napr.
vecmi, vetsi vz. mdso, zapamdtat, kdmernja, cjastkach,
kalendarski atd’.). Vysoka miera vartiantnosti v kodifi-
kacnej prirucke i v jazykovej praxi sivisi s procesom
,hladania® optimalnej podoby spisovnej slovenciny
vzhl'adom na dané historicko-spoloc¢enské podmienky,
jazykovu situéciu a potreby pouzivatel'ov jazyka.

Prispevok vznikol s podporou grantu VEGA
1/0848/13 Jazykova zmena v historickom vyvine jazyka
a v procese formovania jeho spisovnej variety.
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Slovenska Mluvnica
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Stefan Jan&ovi&’s Slovak grammar

Szarvas was one of the most important cultural centres
of Slovaks living in South Hungary in the first half of the
19" century. The church intellectuals in Szarvas followed the
polemic about the codification of the Slovakian language.
The Lutheran ministers of the town Stefan Placké and Stefan
JanCovi€ preached the word of God in biblical Czech language
but they did not protest again Star’s language reforms.

Stefan Janovi¢ had plural identity and it can explain his
cooperation with Cudovit Star and also with representatives
of the Hungarian national intellectuals. JanCovi¢ is the author
of Novi obsirni madarsko-slovenski a slovensko-madarski
sloviik which was printed in the Réthy printing-house in
Szarvas in 1848. JanCovi¢’s dictionary is the first dictionary
written in the Middle-Slovakian dialect using Star’s ortho-
graphic norms. Jancovi¢ wrote a Slovak grammar in Hungarian
language to his dictionary. According to Jacovic¢ it is the first
grammar of Slovak language which describes the common
Slovak language. The grammar wants to be a new codification
work but after comparing Jancovi¢’s grammar with Nauka reci
Slovenskej from Ludovit Star, it can be stated that there are
not many differences between the two works.

Keywords: Stefan Jancovi¢, Ludovit Star, Péter Vajda,
Nauka rec¢i Slovenskej, Szarvas, biblical Czech language,
codification of Slovak language

1. Sarvas v Starovskom obdobi
V dejinach spisovnej slovenciny je vseobecne zname,
Ze Sturova kodifikéacia rozdelila slovenskl inteligenciu
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na zéklade konfesionalnych a jazykovych odlisnosti pou-
zivatel'ov slovenského jazyka. K tymto problematickym
fenoménom patri aj otazka pouzivania biblickej cestiny,
ktora prezivala u evanjelickych Slovakov ako liturgicky
jazyk a zaroven aj ako spisovny jazyk. O novej forme
spisovného jazyka polemizovali nielen na uzemi stcas-
ného Slovenska, ale aj na tizemi dne$ného Mad’arska,
v tzv. dolnozemskom regione, kde sa nachadza aj mesto
Sarvas (Szarvas).

Sarvas bol zalozeny v roku 1722 a ako ho charakte-
rizuje Anna Divicanova: ,,patril do siete dolnozemskych
slovenskych osad s podobnym charakterom pol'nohos-
podarskeho (agrarneho) mesta.” (Divi¢anova, 2001,
s. 20) V kultirnom vyvoji mesta A. Divicanova urcila
dve velke fazy. Spociatku mal etnokultirny model Sar-
vasa dve roviny, prva bola evanjelicka cirkevna kulttra
a druhd bola tradi¢na 'udova kultura. V druhej polovici
19. storocia, po mestianskych spoloc¢enskych zmenach
v Uhorsku, 'udova kultura zacala stracat’ svoj slovensky
charakter a sprostredkujucim jazykom, v prvom rade
vysokej (mestianskej) kultary, sa stala mad’arcina (Di-
vi¢anova, 2001, s. 22 — 23).

Starovské obdobie patri k prvej fize kultarneho vy-
voja mesta. V tom Case bol Sarvas jednym z hlavnych
kultarnych centier dolnozemskych Slovakov. V roku
1847 tu zalozil Lipot Réthy prvu tlaciaren v Békesskej
stolici, ktora posobila v meste do roku 1856. V tlaciar-
ni L. Réthyho mohli biblicka Cestina a $tirovcina zit
v symbioze. L. Réthy nebol Slovakom a nebol nuteny
zaujat’ stanovisko v jazykovych otazkach (Ragyanszki,
2014, s. 39). Z hl'adiska dejin spisovnej slovenciny bol
najddlezitejSim produktom tlaciarne Novi obsirni ma-
darsko-slovenski a slovensko-madarski slovitik Stefana
Jancovica z roku 1848.

Zlozitejsia bola jazykova situdcia v evanjelickej
cirkvi v Sarvasi. V multilingvalnom prostredi mesta
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musime, okrem jazykovej polemiky Stirovcina vs. bib-
licka cestina, skimat’ aj slovensko-madarské jazykové
kontakty. Tieto otazky som sledoval prestudovanim
mestského cirkevného archivu, kde su k dispozicii za-
pisnice presbytéria a dennik riadiaceho farara. Dennik
riadiaceho farara bol pisany v mad’arCine a je menej
informativny. Obsahuje hlavne informacie o mediator-
skej ¢innosti farara, o rieSeni konfliktov manzelskych
parov, ale z fararskeho dennika sa mézeme dozvediet
aj o tom, Ze riadiaci farar Stefan Placko reflektoval uda-
losti merudsmeho roku. Evanjelicka cirkev v Sarvasi
oslavovala 26. marca 1848 na slavnostnej bohosluzbe
sviatok slobody v Uhorsku, ktorti podl'a dennika vy-
bojoval uhorsky parlament. Tato kazen vysla v dvoch
jazykoch, v biblictine a v madar€ine, ¢o signalizuje
rovnopravnost’ a reSpekt dvoch jazykov v sarvasskej
komunite. V sarvasskom archive sa nachadza iba
original prekladu, text v biblickej CeStine som bohu-
zial’ nenasSiel ani v Celostatnej kniznici Széchenyiho
v Budapesti.

Zapisnice presbytéria boli pisané v biblickej estine
alebo v slovakizovanej Cestine. Pouzity jazykovy var-
tiant pravdepodobne zavisel od jazykovych kompetencii
piséara. Podl'a jazyka zapisnic mozeme konstatovat, ze
do prvej polovice 19. storoCia nie je typické pouzivat
prevzaté slova z mad’arského jazyka vd’aka dobrej
znalosti Cestiny alebo slovenciny zo strany autorov.
Zo sturovského obdobia sa nasiel iba jeden takyto pri-
klad. V roku 1851 chcela sarvasska evanjelicka cirkev
postavit’ ,, parny mlyn na részvénye “, t. j. na akcie. Za-
pisnice boli pisané v mad’arCine len v pripadoch, ked’
na zasadnutie konventu pri§li pracovnici z externé¢ho
uradu. V roku 1855 presbyter Somogyi navrhol, aby
boli zapisnice pisané v madarskom jazyku, ale tuto
iniciativu presbytérium neprijalo, povolilo len pisanie
dvojjazy¢nych zapisnic.
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Zaznamy v zapisniciach zo starovského obdobia po-
tvrdili plurdlnu identitu sarvasskych fararov. Sarvasska
cirkev pod vedenim S. Platkéa a S. Jan¢ovica dodrzia-
vala zakony Uhorska: ,,Obligatofi magj budaucné w ma-
darské feci a vytlacené w smyslu kraginskych zakond ze
strany Cirkwe zuzjwané byti.” (15. augusta 1844), ale na
druhej strane chceli zachovat’ dvojjazy¢nost’ komunity
a presbytérium nariadilo prelozit’ tradné dokumenty aj
do slovenciny.

Dal3ou kultirnou institiciou mesta bolo Evanjelické
gymnazium, ktoré sa v roku 1843 prestahovalo z Polného
Berin¢oka (Mezdberény) do prazdnej budovy byvalej pol-
nohospodarskej skoly Samuela TeSedika. Najvyznamnejsi
profesori gymnazia ako Péter Vajda alebo Mor (Bloch)
Ballagi podporili mad’arski liberalnu reformni politiku
a aktivne formovali mad’arsku jazykovi kultaru. Véacsina
profesorov gymnazia nepochadzala z dolnozemského
regionu a ani gymnazisti neboli iba prislusnici slovenskej
dolnozemskej inteligencie, ¢o mohlo sposobit’ konflikty.
O sarvasskom gymnaziu pisal aj neznamy dopisovatel’
Slovenskych narodnych novin v auguste 1846: ,,0 mladezi
tejto nasej len to v obecenstvu oznamujem, Ze v jaziku
a drzani mad’arskom znamenitje pokroki robi... Ktori
z naSich sinkou na Sarvas iemeck re¢ odnesli, tu $t’astlivo
tam premad’arcili; lat'inski dost ni¢ a slovenski ani mak sa
neucili — ¢ije to fije opravd’ivi nihilizmus?* (Kmet’, 2012,
s. 194) Evanjelické gymnazium v Sarvasi bolo délezitym
faktorom vo vymene jazyka v evanjelickej cirkvi. V evan-
jelickom kostole v Sarvasi neboli madarské bohosluzby
do roku 1845. Iniciatorom mad’arskych bohosluzieb bol
profesor P. Vajda: ,,Profeflor Vajda oznamil, Zeby dobte
bylo, kdyby se pti zdeg§jm Gymnalium paty profeflor
wywolil, ktery by Theologii predkladal a sluzby B w ma-
d’arském jazyku kazdou nedéli pied polednjm po sluzbach
B slowanskych w Cirkwi nasj konal, pfi tom wSak od nj
z ohledu na plat podporowan byl.*“ (17. maja 1845)
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P. Vajda bol nadSenym podporovatel'om mad’arizacie.
Podl’aneho latin¢ina a viacjazy¢nost’ v Uhorsku prekazali
jednote naroda a podporil ,,zaviest’ do nizsich a strednych
tried mad’arsku narodnt osvetu, aby sa nemecka osveta
stala nepotrebnou, a aby v Case zarusili cestu pred slo-
vanskou osvetou* (Elek, 1996, s. 207).6 Nenasiel som
v sarvasskych pramenoch udaje o polemike o formach
mad’arizacie z tohto obdobia, ale aj sarvasska inteligencia
sa do tejto polemiky zapojila. V roku 1841 sarvassky uci-
tel’ Pal Jancsovics polemizoval s Jozsefom Brockenom,
domonskym evanjelickym fararom (PeStianska stolica)
o vymene mad’arskych a slovenskych evanjelickych zia-
kov v celostatnych novinach Pesti Hirlap. P. Jancsovics
neprijal tento ndvrh, ale neargumentoval o neracionalnos-
ti tejto predstavy, pripominal iba odlisny harmonogram
dvoch skdl a podl'a P. Jancsovicsa ,,sarvasski ucitelia
s radost'ou zacali ucit’ mad’arsky jazyk a to uz ma plodné
vysledky* (Elek, 1996, s. 207).

2. Plurilna identita Stefana Janovica

Samozrejme je mozné, ze sa nezachovali alebo sa
este nenasli mestské pramene o jazykovych konfliktoch
v prvej polovici 19. storocia, ale podl'a mojho nazoru
tuto problematiku musime vysvetlit' rozmanitostou
slovenskej inteligencie na Dolnej zemi. Maria Zilakova
skumala tato problematiku a vo svojich pracach pise
o dolnozemskej inteligencii tohto obdobia, o dvoch za-
kladnych skupinach, ktoré tvorili v podstate dva rodinné
,»klany* s privrzencami. Prvym z nich bol klan haanov-
cov, ,.ktorych etablovala uhorska spolo¢nost” ako lojal-
nych Slovakov a ktori boli zastancami biblictiny, druhi
skupinu tvoril klan kutlikovcov, ktori boli radikalne;jsi
a priebojneji, boli privrzencami Stara a §tirovéiny™
(Zilakova, 2010, s. 208 — 209).

Sarvasski farari S. Jancovi¢ a S. Placké patrili ku
klanu haanovcov, ale neprotestovali proti Stirovcine,
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predstavili dvojjazycny model, v ktorom biblicka ¢estina
zostava liturgickym jazykom. Tento bilingvalny model
je vlastne trojjazy¢ny, lebo prijali mad’ar¢inu ako Statny
jazyk Uhorska. Z Predslovu mad’arsko-slovenskej Casti
slovnika S. Jan¢ovi¢a vieme, ze podporoval viacjazy¢-
nost’ Uhorska a uprednostnil spolo¢nt narodnt1 identitu
uhorskych ob¢anov. Jan¢ovi¢ovu koncepciu nemdzeme
hodnotit  ako navrat k idei politického naroda natio hun-
garica (uhorsky narod), v ktorej ani jeden jazyk a ani je-
den narod nie je diskriminovany. S. Jan¢ovi¢ respektuje,
ze Statny jazyk Uhorska je madar¢ina a povzbudzuje
nemad’arskych obcanov Uhorska, aby si madarCinu
osvojili: ,,Kto povazuje Severné Staty americké za ne-
St'astnu krajinu? A ved’ viacjazycnost’ tam nie je uzSia
ako u nas! Ale niet o tom pochyb, Ze medzi tie jazyky
jeden musi byt hlavnym a diplomatickym.* (Jancovic,
1863, s. VII)

S. Janéovi¢ nepochadzal zo Sarvasa. Narodil sa
v obci Alberti (dnes Albertirsa) v roku 1811. Chodil na
Evanjelické gymnazium v Pol'nom Berincoku a potom
studoval na Evanjelickom lyceu v Bratislave. Bol len
Studentom teoldgie vo Viedni, ked’ ho sarvassky zbor
zvolil za farara v roku 1835. Za zenu si vzal Emiliu
Kollarovt, dcéru sarvasského rechtora Jana Kollara,
a pokracoval v Sarvasi v osvetovej praci S. TeSedika.
Zaoberal sa, okrem osvetovej prace, aj posilnenim
slovenskych $kol a slovenskej identity dolnozem-
skych Slovakov. Siril, t. j. osobne roznasal Slovenskje
narodnje novini na Dolnej zemi, bol ¢lenom komisie
evanjelického gymnazia v Sarvasi, ale jeho najvéacSou
zasluhou bolo napisanie a vydanie prvého dvojzvézko-
vého slovensko-madarského a mad’arsko-slovenského
slovnika na zéklade pravopisnych principov StiirovCiny
v roku 1848 (Novi obsirni madarsko-slovenski a slo-
vensko-madarski sloviiik, navodom Slavnej Madarskej
akademie vistaveni od Stefana Jancovica s preddavkom
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slovenskej a madarskej mluviiice). Rad cestoval a zo
svojich ciest vydal cestopisy v mad’arskom jazyku:
Kirandulas Isztambolba (1864) a Utazads az észak
amerikai szabad allamokba (1872). Rok pred cestou
do Ameriky podal v Sarvasi demisiu. Dovody tejto
udalosti dodnes nie st objasnené. Neskor sa vratil na
Sarvas$ a do konca svojho Zivota (1893) zil a hospodaril
na svojom salasi.

S. Jangovi¢ sa nedostal ani do slovenského a ani
do mad’arského historického kanonu. Jozsef Demmel
to vysvetluje tym, ze ,,Jancovi¢ patri do takej skupiny
slovenskych inteligentov, ktori mali eSte pluralnu
identitu. Ani sucasnici nerozumeli tejto nejasnej
identite: o S. Jangovicovi sa hovorilo aj to, Ze je ma-
darizator, ale aj to, Ze je pansiav.” (Demmel, 2013,
s. 284). Slovensk¢ elity mohli tato konzekvenciu vy-
vodit z viacerych dovodov. S. Janéovié bol v Sarvasi
hlavnym podporovatel'om a organizatorom mad’arskej
revolucie a boja za slobodu. Inicidtorom jeho slovnika
bola Mad’arska akadémia vied, ktora slovnik potrebo-
vala z mad’ariza¢nych dévodov. Forma slovnika mohla
rozdelit’ aj mad’arsku inteligenciu, lebo Jancovic¢ovi
mad’arski sucasnici videli v Stirov¢ine prostriedok
panslavizmu.

Na tieto kritiky reagoval aj J. Demmel: ,,Odborna
literatura Casto podciarkuje, Zze Mad’arska akadémia
vied ako podporovatel’ mala vel’ky vplyv na mad’arsku
politicktl orientaciu slovnika. Ale je pravda, ze Ma-
darska akadémia vied hmotne nepodporovala slovnik
S. Jan¢oviéa. Na titulnych strankach sa nachadza popri
poznamke ,,ndvodom slavnej madarskej akadémii”, aj
dalsia: ,,nakladom vydavatela”, teda tlaciaren platil
sam Jancovi¢.” (Demmel, 2013, s. 285) J. Demmel pre-
Studoval zoznam predplatitelov slovnika a konstatoval,
ze predplatitelmi slovnika boli prave predstavitelia
slovenského narodného hnutia.

141



Slovenska Mluviiica Stefana Jangovica

3. Slovenski mluviiica Stefana Janovi¢a

3.1 Kodifika¢ny charakter gramatiky

Po kodifikacii slovenského jazyka planoval L. Star vy-
dat’ aj slovnik spisovnej slovenciny podla svojej predstavy
a autorom slovnika mal byt’ Ctibor Zoch (Kuchar, 2007,
s. 150), ale takyto slovnik nikdy nevysiel. Jediny slovnik
zo §tarovského obdobia je slovnik S. JanGovica, ktory
iniciovala Mad’arsk4 akadémia vied. Akadémia v roku
1845 vypisala konkurz, ktory vyhral prave S. Jantovic.

Podl'a hodnotenia Matildy Hayekovej ,,Janovicov
dvojdielny slovnik spiiial svojho asu alohu stredného
slovnika, podl'a dne$nych meradiel je to maly slovnik.
Bol to prvy slovnik napisany strednou sloven¢inou
a Starovskym pravopisom. Na jeho konci je pripojeny
aj struény nacrt gramatiky, ktory nam potvrdzuje jeho
kodifikatorsky charakter.” (Hayekova, 1979, s. 124)

O kodifikacnom charaktere slovnika a gramatiky pise
aj S. Jandovi¢, ktory cheel opisat’ Zivy jazyk Slovakov,
pretoze v Uhorsku podl’a neho taky slovnik pred nim este
nepublikovali. Pri pisani slovnika sa opieral o gramatiky
Pavla Dolezala, Josefa Dobrovského, Jana Nejedlého,
Antona Bernoléka a Pudovita Stira. Podl’a S. Jancovica je
jazyk dvojtyzdennika Slovenskje narodrje novini najbliz-
Sie k zivej, uzualnej, hovorovej slovencine, ale Starovu
Nauku reci Slovenskej (NRS) nepovazoval za oficialnu
gramatiku, za kodifika¢nu pracu slovenského jazyka.

Slovenskd gramatika a slovnik S. Jan¢ovi¢a nie su
len kodifika¢né prace, ale st aj praktické, pokial’ ma
slovnik pomahat’ Slovakom v Uhorsku osvojit’ si ma-
d’arsky jazyk. Hned od zaciatku sa vSak ukazoval ako
neuskutocnitelny ciel’ pouzivat’ JanCovicovu gramatiku
ako paralelnu pomocnil prirucku pre Madarov, ktori sa
cheli ucit’ slovencinu ako cudzi jazyk, aj ako kodifikacnt
pracu slovenského jazyka. Rozsah gramatiky neumoznil,
aby S. Jan¢ovi¢ podrobnejsie opisal roviny slovenského
jazyka a syntax uplne vynechal. Vo svojej magisterskej
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diplomovej praci som podrobnejsie porovnal Janco-
vicovu gramatiku s Naukou reci Slovenskej. V tomto
prispevku vyzdvihnem iba najdolezitejsie rozdiely medzi
dvoma gramatikami.

3.2 Ortografické a fonetické principy gramatiky

Pri porovnani ortografickych a fonetickych svojraz-
nosti Slovenskej mluviice s NRS mozeme zaregistrovat
podobnosti, ale aj odlisné érty. S. Jan¢ovi¢ podla §tarov-
skych pravopisnych noriem nepouziva ypsilony. Mékkost’
pri hlaskach d, ¢, n, je dosledne oznacena a Jancovic sa
pridrziava rytmického zakona. V Jancovicovej Mluvnici
sa pouzivaju grafémy ja, je, ou, ale nie st povazované za
diftongy, podla S. Jancovica s iba ortografickym prob-
lémom: ,,namiesto dlhé 6 sa Casto pouziva ou a namiesto
dlhé i ja, je.”“ (Jancovic, 1863, s. XVIII)

Foneticky princip sturovskej kodifikacie respektuje
aj znelostnui neutralizaciu, ale u S. Jan¢ovi¢a sa nedo-
drziava do L. Starom stanovenej miery: teraz, bez, uizki,
ale bosk. Vo vokalickej struktare Stirov€iny nie je Siroko
artikulované ¢, S. JanGovi¢ viak pouziva grafému d,
ktorti podl'a neho treba vyslovit’ ako latinské ae: mdki,
svdti, pdt, kideni. V konsonantickej Stuktare $tirov¢iny
absentuje palatalne 7, v konsonantickej §tuktire S. Jan-
CoviCa sa nachadza: la, lala, lad, lan, [uto, ale lalia,
lubit, vuola. Po kodifikécii Starov€iny sa ustalilo pisanie
v aj v takych slovach, kde sa vyslovuje ako redukované
u. V prvej faze Sturov€iny sa v tychto pripadoch este
riadili podl'a vyslovnosti. V JanCovicom slovniku sa
vyskytuji obidva sposoby riesenia: krve, cirkev, djeuca
(Ragyanszki, 2014, s. 39).

3.3 Ohybné slovné druhy

Pri deklindcii substantiv Stirova a Janovitova
gramatika pisu o 11 zakladnych vzoroch. V NRS v mas-
kuline st tri vzory: krdl, dvor a sluha, vo feminine: ruka,
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ulica, cirkev, noc a v neutre: delo, pole, staverija (-je),
kaca. V JanCoviCovej gramatike sa sluha pise s dlhym
u a v neutre pri vzore stavernja nema dvojtvar v N sg.
a posledny vzor u S. Janovica nie je kdca, ale prasa.
Nezivotné substantiva zakonc¢ené na mékky konsonant
nemaju vlastni paradigmu. Ich odlisné deklinacia sa
spomina pri vzore dvor.

Vys§ie pripominané vzory ukazuju, ze pramenom
Jancovica bola NRS. Ked porovnavame deklinaciu vzo-
rov I2. Stiira a S. Jan¢ovica so sucasnou deklinaciou pod-
statnych mien, mézeme si vS§imnut’ niekol'ko rozdielov.
V I pl. sa ¢asto vyskytnu dvojtvary, ktoré potom Kratka
mluvnica slovenska v roku 1852 neprijala: padové pri-
pony -ach a -am v maskuline, liptovské dlhé padové
pripony -mi, -ami v 1 pl. L. Stir vo svojich paradigmach
vzdy oznacuje dvojtvary a Specifické padové pripony
zaroven komentuje v opise vzorov. Pre Jancovicovu
gramatiku tento sposob spracovania nie je jednoznacny.
V deklina¢nych tabul'kdch uvadza kazdi moznt padova
priponu vzoru bez interpretdcie, preto nie je jednoznacné,
kedy ide o ekvivalenty a kedy nie.

V NRS su adjektiva rozdelené na akostné a na po-
sesivne adjektiva (paradigmy: pekni, krdsni, krdlov,
matkin). Zakladnym rozdielom Stirovej normy oproti
dnesnej kodifikacii je to, ze vSetky koncovky posesiv-
nych pridavnych mien zacinajice na i su kratke (kra-
lovih, kralovim atd’.). Podl'a L. Durovi¢a , tieto kratke
koncovky podrzala aj Krdatka mluvnica slovenska a az
S. Czambel v Rukovqti (1902:79) bez zddvodnenia ozna-
¢il tieto koncovky s kratkym -y- vyslovne za chybné.*
(Durovié, 2006, s. 138) S. Jan&ovi¢ predbehol S. Czam-
bela, lebo uz ani v jeho gramatike nemdzeme najst’
kratke i v padovych priponach vzoru krdlov. L. Durovié
vyzdvihol pri adjektivach, ze NRS ma mikké adjektiva
s kmenom na -i: noci, narodni, zimni. (Eurovié, 2000,
5. 139) S. Jan¢ovi¢ nemé taky podrobny opis pridavnych
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mien vo svojej gramatike, preto som sa pokusil najst
adjektiva s kmefiom na -7 v Casti slovnika, ale tento
jav sau S. Janovi¢a neobjavil (nocni, narodni, zimni).

S. Jan¢ovi¢ nepisal o aspekte vo svojej gramatike,
kym L. Star ho opisuje na jednom mieste: ,,Rozd’jel
podstatni Slovanskich slovjes je d’elenja sa ich na do-
konalje a nedokonalje, z ktorich prvje ije len skutok
chitro prebehujuci, okamziti, a druhje trvaci, ako nasi
gramatici ucja, viznamenavaju, ale prvje aj vuolu alebo
namerenost’ eite fje docela usedli viznaduju.“ (Stur,
2006, s. 77) Komparacia opisu slovies S. Jandovica
so Starovou gramatikou nie je jednoducha. Kapitola
Sloveso je najdlhsia ¢ast’ Jancovi¢ovej gramatiky, ale je
malo vypracovana. Konjugéciu slovesnych tried opisuje
v Styroch slovesnych ¢asoch, v troch sposoboch a uda-
va d’alSie tvary slovies (infinitiv a participid). Napriek
tomu, Ze S. Jan¢ovié cheel napisat prvii gramatiku Zivej,
hovorovej slovenciny, mozeme konstatovat’, ze jeho
pokus o kodifikaciu by nebol uspesny, lebo gramatika
spolu s Predslovom obsahuje 48 stran, kym Nauka reci
Slovenskej mé 214 stran. Tento kvantitativny rozdiel
predpoklada, Ze S. Jan¢ovi¢ nemal moznost’ vypracovat’
niektoré otazky podrobnejsie.

3.4 Neohybné slovné druhy

L. Star a S. Jandovi¢ vysvetl'uju prepozicie inym
sposobom ako dne$né normativne gramatiky. Podl'a
S. JanGovida sa prepozicie mozu pripajat’ k plnovyz-
namovému slovu, ale mozu s nim tvorit’ aj konstrukeiu,
v tomto pripade sa piSu ako dve slova. Z prvého typu
predloziek rozlisuje 32 druhov, z druhého len Styri (0b-,
roz-, vi-, vz-). S. Janéovi¢ pod terminom prepozicie rozu-
mie prepozicie aj slovesné predpony. Podrobny prehl'ad
predloziek v NRS sa nachddza v kapitole o syntaxi a pri
ich vyklade sa . Star zaobera vyznamom jednotlivych
padov, €ize spracuva predlozkové konstrukcie.
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Pri klasifikacii spojok sa L. Star opieral o gramati-
ku A. Bernolaka a z latinskych nazvov utvoril ad hoc
slovenské (Durovig, 2006, s. 125). Star ma 10 tried
pri spojkach. S. Jan&ovi¢ prevzal Stirove triedy okrem
»hakladajucich® a ,,visvetlujicich“ spojok a svoju kla-
sifikaciu doplnil ,,radviznacujucimi® spojkami (najpri,
potom, tak, zatim, dalej atd’.).

Poslednym neohybnym slovnym druhom su in-
terjekcie, v Starovej terminolégii ,,vikrikiiki®, ktoré
v NRS nie st povazované za samostatny slovny druh:
,»vikrikniki Cistje, jestli k druhim ¢lankom reci iiepatrja,
st bez urcitej$jeho viznamu a najvjac len Cistuo nasle-
duvaiija zvukou prirodzenych.* (Star, 2006, s. 113).
S. Jangovi¢ povazoval interjekcie za slovny druh a pri
ich klasifikécii urcil 10 tried: 1. ,,ukazujuce*: hla/,

al, lalat!, tot, tu, nate!; 2. ,,probudzujice®: no, noze,
hopsa, hore sal; 3. ,plesajuce: ujuju, ujju, hajasa,
hopsasal; 4. ,,zalostiije*: oj, och, ach, boze mouyj, jaj jaj,
beda mne!; 5. ,hnusjace®: fuj, bee, pfi!; 6. ,cudujuce*:
aj!, nini, lalat, hladZe!; 7. ,smjace*“: hahaha, hihihi.;
8. ,hievivje“: hoch, hach, uch, sto bohou!; 9. ,ut’i-
chujuce*: st, pst, cit!; 10. ,zdurivje“: hes, heshes, kac
kac, sic, kus, haj, hi, tala! (JanCovic¢, 1863, s. XLVIII).

4. Hodnotenie Jancovicovej gramatiky

Formu Jancovicovej gramatiky a slovnika urcila
hlavne Mad’arska akadémia vied. S. JanGovi¢ mal
v uzualnom jazyku Slovakov napisat’ taky slovnik, ktory
by pomohol Slovakom v Uhorsku osvojit’ si mad’arsky
jazyk. Akadémia z finanénych dévodov obmedzovala
rozsah slovnika, preto ziadala, aby sa autor vyhybal
odvodeninam a odbornym terminom. Finan¢né pod-
mienky rozhodne ovplyvnili aj rozsah gramatik, co moze
vysvetlit’ niz§iu prepracovanost’ gramatickych javov.

S. Jan¢ovi¢ zostavil pracu na zaklade jazyka dvoj-
tyzdennika Slovenskje narodiije novini, ale Strovu NRS
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nepovazoval za kodifikacnl pracu slovenského jazyka,
preto ma jeho gramatika aj kodifikacny charakter. Jan-
covicova gramatika sa nemohla pouzivat’ ako paralelna
pomocna prirucka pre Mad’arov, ktori sa chct ucit
slovenc¢inu ako cudzi jazyk, ani ako kodifika¢na praca
slovenského jazyka. Napriek tomu ziskal velké zasluhy
napisanim prvého dvojjazy¢ného slovensko-mad’arského
amadarsko-slovenského slovnika so §tarovskym pravo-
pisom, ved’ je jedinym lexikografickym pramenom $ti-
rovského obdobia. Po porovnani Jancovicovej gramatiky
s NRS mozeme konstatovat’, ze nie je vela zdvaznych
rozdielov medzi $tarovéinou a jazykom S. Janovica.
Gramatické klasifikacie S. Jancovica a NRS sa vo via-
cerych pripadoch odlisuju, ale nie do takej miery, aby
JanCoviCova gramatika narusila normu $tirovciny.

Po prestudovani Zivotnej drdhy S. Jancovia mozeme
konstatovat’, Ze v prvej polovici 19. storo¢ia mal naozaj
plurdlnu identitu. Nemo6zeme ho jednoznac¢ne charakte-
rizovat’ ako privrzenca I. Stara. Na Dolnej zemi rozsiril
Slovenskje narodiije novini, prijal a do urcitej miery
prepracoval jazykové iniciativy L. Stira, branil spisov-
nu slovencinu, ale nebol na jednej politickej platforme
s . Starom, o ¢om sved¢ia aj udalosti merudsmeho
roku. S. Janovi¢ mohol v obdobi jazykového obrodenia
spolupracovat’, okrem prislusnikov slovenskej inteligen-
cie, aj s predstavitelmi mad’arskej narodnej inteligencie,
a tak bol Sarva$ v sturovskom obdobi multikultrnym
mestom, kde spolu Zili a tvorili modernizatori, reforma-
tori mad’arského a slovenského jazyka.
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Phraseology in Work of Cudovit Stir

The paper deals with unexplored field in a work of
Ludovit Star, that is, the phraseology. It is based on three
thematically different sources; on selected Cudovit Stir’
s correspondence, as well as on his two basic linguistic works
(Narecja slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto ndareci —
The Slovak Dialect or Necessity of Writing in this Dialect;
further Nauka reci Slovenskej — The Science of the Slovak
Speech) — both dated to the year 1846. There was a greater
part of phraseme occurrences in the case of correspondence,
which is also identical with our investigation. Linguistic works
are of specialized style. Having in mind current criteria, L.
Star unfulfilled all the basic signs of this style, since he used
such kinds of language means, which were not component part
of the language. He used, except of phrasemes, also various
expressions and connotations, e. g. metaphors, comparisons,
etc. However, these facts do not reduce the value of L. Star
professional works. By using these language means, the style
of his works is more alive, understandable and receptive.

Key words: phrasemes, correspondence, basic linguistic
works, expressive words

Rozsiahle dielo Dudovita Stara bolo doteraz dost’
podrobne zhodnotené z viacerych aspektov, nielen z ja-
zykovedného, ale aj politického, zurnalistického, filozo-
fického a pod. Pokial’ ide o jazykovl analyzu, v naSom
prispevku sa zameriame na vyznamnu zlozku slovnej za-
soby, frazeologiu. Tato jazykovedna disciplina je relativne
samostatnou zlozkou lexikologie (Mlacek, 1977, s. 15).
Zékladnymi jednotkami frazeoldgie st synonymné termi-
ny frazeologické spojenia, frazeologizmy, frazémy. Tato
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oblast’ sa zatial’ v jeho diele neskiimala. Vychadzali sme
z troch pramefiov, vyberovo z kore$pondencie I’. Stira
avycerpavajico zjeho dvoch zékladnych jazykovednych
prac Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
nareci a Nauka reci Slovenskej (obidve z roku 1846).

Z kore$pondencie . Stura sme vybrali §tvrty zvizok
publikacie Listy Ludovita Stira (1999). Pre sukromni
koreSpondenciu je typicky aj hovorovy $tyl a tym, ze
ide o pisomntl podobu, obsahuje aj prvky inych $tylov.
Kore$pondencia je okrem iného aj svojraznym zrkad-
lom konkrétneho spoloc¢enského a kultirneho prostre-
dia a zivota (Listy, 1999, s.7). Excerpciu sme urobili
vyberovo iba z posledného stvrtého zvézku, pretoze
predchadzajuce tri zvdzky obsahuju vyse 400 listov a na
ukazku nam sta¢il vyber. I. Star adresoval svoje listy
nielen Slovakom, ale aj Cechom, Chorvatom, Srbom,
Rusom, Poliakom a Luzickym Srbom, kazdému v jeho
rodnom jazyku. Priklady uvedené v nasom prispevku
st presnymi citaciami z publikacie, takze ich prepis
nie je jednotny. Niekde je povodny pravopis, niekde je
pravopis prispésobeny sucasnému.

Frazémy z listov, ktoré pisal I’. Star Janovi Lehoc-
kému, Ctiborovi Zochovi, Janovi Kutlikovi, Janovi
Klonkayovi, Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi a Osipovi
Maksimovicovi Bod’anskému:

ako prislo, tak i§lo — minulo sa (,,pozajtra idem do
Trencina k matke, abych pobyl s fiou ... ja mal nieco
vystavajucich penazi, ale veru ¢o som dostal, jako prislo,
tak i8lo* s. 47)

byt v ofiach — prekazat’ (,,Ked je tym v Trencine tak
v ococh [sic!], pred nou [organizaciou] nezadal jim
prilezitost’ k osocovaniu?*s. 47)

kus po kuse —na pokracovanie (,,Dakujem Vam srd’eiie
za ¢lanok hospodarski; uz id’e kus po kuse v Orlovi‘
s. 34)
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naplnenie meStekov — obohatenie sa (,, Takuo naplnenja
mestekou ja len fieprjat’elom nasim zjadam, ako si mi
plitime pri redakcii nasich novin: ijekebi ti, ale kebist’e
Vi vedeli ako stojime* s. 32)

nevidiet’ ani na piad’ od nosa — byt naivny (,,Ale dost’
o tychto 'ud’och, ¢o ani na piad’ od nosa nevidia“s. 31)
obratit’ sa navnivoc — prestat’, skon¢it’ (,, Toto zlobivuo
namahanja celkom na viiivo¢ sa obrat’i*“ s. 32)

padat’ do oci — dojimat’ (,,Ale obzlaste padala do ocu
nasmu ludu dobrota Ruskych bojovnikov, ktori zvlastnou
laskou vinuli k sebe deti“ s. 39)

pastice sa o¢i po nieCom — obdivujtce nieco (,,Majte
sa dobre v tom Vasom kraji, tak dobre, ako je o¢jam po
kraji tom sa pasucim® s. 30)

pozdvihnit’ sa na pleciach — zvel'adit’ sa, povysit’ sa
(,,Na lepsich svet stoji a narodi sa len na plecjach takichto
pozdvihnu“ s. 32)

pracovat’ k smrti — byt ohrozeny na zivote, zomierat’
(,,Na d’et'i odrazu daco pride a zdaju sa k smrt’i praco-
vat*s. 37)

premenit’ plast’ — zmenit nazory (,,Ten Clovek...uz
kolkorazi plast’ premeniu; hned’ je Mad’arom, hited’
Slovakom* s. 33)

zbavit’ sa (nenavideného veéného) jarma — oslobodit’
sa (,,My vidiac prihodny ¢as zbavit' sa nenavidenicho
veCnieho jarma povstali sme proti nim [Mad’arom]*
s. 39)

Praca Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja
v tomto nareci predstavuje vedecké zdovodnenie novej
kodifikécie. L. Star argumentuje tym, Ze kultdrna stre-
doslovencina severozapadného typu sa stala zakladom
Stirovskej kodifikacie vedome. Prave v strednej sloven-
¢ine boli v porovnani so susednymi jazykmi vyrazné
rozdiely, ktoré ovplyvnili ideova motivaciu kodifikacie
(Krajéovié — Zigo, 2006, s. 167 — 168). Styl tejto prace
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nie je vyslovene odborny, pretoze obsahuje aj viaceré
expresivne prvky, ktoré mali zvyraznit’ pdsobivost’ argu-
mentécii. Zndme je vyjadrenie L. Stira, Ze ,,najéistejsje
a najpeknejsje po Slovenski hovori sa vnutri v samich
Tatrach, v strjedku ich najzavreiiejSom™ (Pauliny, 1983,
s. 178).

akoby z duba spadol — neocakavane, nahle (,,Dakto
prisjou akobi z duba spadou” s. 27)

ani za mak — vobec (,,Daktori mu [Kollarovi] prjemen-
¢ivost’ tito na o¢i vihadzuvali, mi ho tu ale ani za mak
nevinime®s. 71 — 72)

bit’ do o&i — byt vyrazny, vynikat' (,Nikd4 ale eite
hnutja toto k Zivotu fiebilo tak do ocu ako prave teraz
v nasom ¢ase“ s. 9)

byt zvity ako v klbku nitky — byt’ spojeny (,,[sloven-
ské narecie] je prjechodom od vichodiich k zapadiiim
a v ktorom ako v klbku st zvitje nitki jednoti vSetkych
nare¢i Slovanskych® s. 33)

chyr sa rozletel — rozsirilo sa (,,Tak teraz ked’ sa chir
rozleteu o vichod’eni novin Slovenskich, sto a sto hlasou
k nam z rozli¢nich kutou Slovenska dobehlo, abi novini
nase vidavanje boli v nare¢i nasom jednému kazdjemu
najlahSom” s. 65)

jeden kazdy — vsetci (,,Tak teraz ked’ sa chir rozleteu
o vichod’eni novin Slovenskich, sto a sto hlasou k naim
z rozli¢nich katou Slovenska dobehlo, abi novini nase
vidavanje boli v nare¢i naSom jednému kazdjemu naj-
lahSom* s. 65)

knisat’ sa ako osika — vahat’ (,,Pokim sme sa len na
druhich d’ivali a na ich moc drzali, kiiisali sme sa jako
osika pri kazdom vetra hnut’i“s. 75)

nepodavat’ si ruky — ndzorovo sa nestotoziiovat’ s nie-
kym (,,Robime to samuo a ruki si nepodavame* s. 70)
nosit’ na srdei — mat’ rovnaky alebo podobny nézor,
vazit’ si nieco (,,Predca robili bratja nasi katolicki to
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samuo, ¢o aj mi robime a robit’ chceme, ... na srdci nosili
to samuo, ¢o aj mi na srdci nosime* s. 70)

odtrhnut’ sa od Zivota — nebyt realny (,,Ni¢ nepomaha,
vsetko formulkovanja, ni¢ vSetka sucha theoria, ked sa
od zivota odtrhiie s. 25 — 26)

ostat’ stat’ na polovicke cesty — zavahat (,,Ona [vza-
jomnost’ u Slovakov] na polovicke cesti stat’ ostala a to
¢o vikonat’ ma, Zjadnim spuosobom nevikonala“ s. 19)
padnut’ do o€i — zretelne, jasne upozornit' na nieco
(,»A tu pred vsetkim in$im muselo to do o¢t padnut’, ze
mi do teraz fije v nasom, ale v inSom nareci sme pisali*
s.9)

podavat’ ruky niekomu — zhodovat sa nazorovo s nie-
kym, vyzyvat na spolupracu (,,Podavame Vam ruki,
brat’ja nasi, na spolo¢nu pre narod nas pracu®s. 70)
prebudit’ sa ako na hlas traby archanjela — spamatat’
sa (,,Po stoletjach drjemoti prebud’ili sa v nasich casoch
ako na hlas triibi archanjela aj kmeni Slovanskje k du-
chovnjemu Zivotu“ s. 18)

pretrhnut’ hate — zamedzit', zastavit nieco (,,[ Vzajom-
nost’] pretrhla mnohjehat'e medzi kmenami a nare¢jami,
ktorje rozliéni spuosob pisaiija tichto nare¢i bou medzi
nimi a nare¢jami nasimi navalau® s. 35)

prist’ do znamosti — stat’ sa znamym (,,Lutuje nas slavni
krajan Safarik, Ze nase nare&ja Slovenskuo est'e malo do
znamost’i prislo* s. 67)

pustit’ hlboké korene — upevnit’ sa, usidlit’ sa (,,Kme-
novitost” hibokje korene pustila“s. 29)

silou mocou — za kazdu cenu (,,To je blud daromni chciet’
do Zivota silou mocou stréit’ to, k comu on sam zakladu,
podstavi fiedava a o okolnost’ fiezjadaju* s. 27)

sto a sto — vel'a (,,Tak teraz ked’ sa chir rozleteu o vi-
chod’eni novin Slovenskich, sto a sto hlasou k nam
z rozli¢nich katou Slovenska dobehlo, abi novini nase
vidavanje boli v ndre¢i naSom jednému kazdjemu
najlahSom* s. 65)
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stratit’ sa ako urobené kola na vodach —uplne zmizntit
(,,Tje pohnutja ... prebehli a stratiili sa jako urobenje kola
na vodach“s. 5)

vyhodit’/vyhadzovat’ na o¢i niekomu nieco — vycitat
niekomu nieco (,,Do fiedavna est'e hovorili Cesi aj ta
Dunaj podla Nemcou, az im to Kollar na oéi vihod’iu®
8. 58; ,,Daktori mu [Kollarovi] prjemencivost tito na oci
vihadzuvali, mi ho tu ale aiii za mak fievinime**s. 71 — 72)
vystavit’ na jasné svetlo nieCo — zretel'ne preukazat
nieco (,,Velku tito bohatost’ nare¢ja nasho ukaze a na
jasnuo svetlo vistavi sloviiik Slovenski, ktori prave
teraz jeden zo Slovenskich rodakou nasich k vidanu
pripravuje® s. 33)

zo diia na den — stale (,,Uvedomenja nas samich zo dia
na d’en sa zvetSuje” s. 18)

Praca Nauka reci Slovenskej predstavuje vyrazne
odborny styl, pretoze uvadza zasady novej kodifikacie,
tykajuce sa vyslovene terminologickych formulacii. Na-
priek tomu sa aj tu vyskytujt frazémy, aj ked’ ojedinele:

bijuci do o¢i— zreteI'ny, jasny (,,slovencina ... je vec do-
cela tak lahka a na prvi pohlad kazdjemu do o¢ bijlica®)
kliesnit’ cestu nieComu Kk nieomu — umoziovat,
ulah¢ovat’ nieco nieComu (,,Dobruo teda vislovuvanja
a pisanja kljesni cestu slovam a viznamnost'i*‘)

ostat’ rozsypany — nebyt’ nazorovo jednotny (,,Ktoruo
Ze narecja vezmete za spisovnuo, viecci sa iezjednot’ite
v jednom, ale ostanet’e rozsipani‘‘)

ovesovat’ o¢i na nie¢om — lipnut’ na nieCom (,,Predlozil
som vec dobrim rozmilim prjat'elom, takim, ktori ... kme-
fiu naSmu z celjeho srdca praju, ... prei robja a pracuji,
ije len na nasej minulosti o¢i ovesuju*)

vyslovovat’ jednym dusSkom — bez preruSovania, naraz
(,,Hlaski, ktorje jedna k druhej prirastli a jednim diskom
sa vislovuju, volame silabouprav — da, bel — mo*
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vyvalovat’ o¢i na nieco — bezducho pozerat’ na nieco
(,,Ked zvjera na predmeti tak receno len oci vyvaluje,
¢lovek slobodnie po fiich pozera a fiedd sa od nich sem
i tam strkat™)

Vic§ina frazém v diele I. Stara sa pouziva aj v sii-
casnom jazyku. Bez vac¢sej zmeny mozno uviest’ frazémy
kus po kuse, zbavit sa jarma, akoby z duba spadol, ani
za mak, bit do oci, chyr sa rozletel, jeden kazdy, nosit na
srdci odtrhnut sa od Zivota, ostat stat na polovicke cesty,
padnut do oci niekomu, podavat ruky niekomu (dnes je
beznejsie ruku), pustit hiboke korene, silou mocou (podl'a
stcasného pravopisu sa pise silou-mocou), vyhodit/vy-
hadzovat na oc¢i niekomu nieco, zo dna na den, kliesnit
cestu niecomu k niecomu, vyslovovat jednym duskom
(vyznam ,naraz‘ sa pouziva skor v spojeni so slovesom
vypit), vyvalovat' oci na nieco, knisat sa ako osika (tu
je vo vyzname ,vahat*, dnesné triast sa ako osika je vo
vyzname ,velmi sa triast*), ako prislo, tak islo (dnes
ako prislo, tak odislo), pretrhnut hate. Niektoré frazémy
obsahuju starSie komponenty v porovnani so sucasnym
jazykom, napr. naplnenie mestekov (dnes skor vreciek),
premenit plast (dnes obrdtit kabat), nevidiet ani na
piad’ od nosa (dnes uz slovo piad’ vo vyzname ,stara
dizkové miera, vzdialenost medzi, palcom a mali¢kom
na roztiahnutej ruke* nahradilo slovo kiisok teda nevidiet
ani kusok od nosa).

Frazémy nie st jedinym prejavom expresivnych
vyjadreni v tomto diele L. Stira. Vyskytuj sa aj okazi-
onalne prirovnania, napr. (poéziu) taku cisti, kvetistu,
pokojrie ako suchot lip Sumejiicu, Réckej najpribuznejsi
poesiu mad aj ndrod nds Slovanski a hlaviie dva jeho
kmerni, Maloruski a mili kmen nas Slovenski, kvetistu
ako jeho luki a strane, vaziiu ako tje nad Sulovomskali,
i hrani ako slovenskje panni, a tich ¢asou Zjaliie du-
nejiuce ako jeho Vah a udoljach pod Starim Hradom
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a Strecnom (s. 11 — 12); Slovanski Zivot je rozloziti ako
lipa na moc konarou (s. 13). Mozno trochu pateticky, ale
od I. Stara iprimne presvedéivo a zalozené na vel'mi
bystrej analyze skuto¢nej situdcie (Pauliny, 1983, s. 179)
znie zvolanie: ,, Tak vitaj nam, vitaj Slovencina nasa! Ti
cera slavi pekna, rovnopravna, ale od davna utajend
pred svetom! Vitaj nam draha!*

Zaver. Analyza Starovych prac (korespondencia
vyberovo, Narecja slovenskuo alebo potreba pisaiija
v tomto nareci a Nauka reci Slovenskej vyCerpavajuco)
nam z hladiska vyskytu frazém ukazala, Zze pri kores-
pondencii bol vacsi vyskyt, co zodpoveda charakteru
tzv. epistolarneho $tylu, ktory obsahuje mnohé prvky
hovorového s§tylu. Dve zakladné jazykovedné prace
L. Stiira maj iny charakter. Nérecja zastupuju prostried-
ky viacerych stylov, z dnesného aspektu st tu pritomné
prvky odborného stylu, esejistického stylu, umeleckého
Stylu a i. Toto dielo teda obsahuje aj viaceré expresivne
prvky, napr. frazémy a pod. Nauka je svojim obsahom
priznacna pre odborny $tyl. Podl'a sticasnych kritérii
L. Star vo svojom diele nespiiia vietky zékladné znaky
Stylu, pre ktory je charakteristickd predovsetkym neutral-
nost’, pretoze vyuziva aj také prostriedky, ktoré nie st
jeho sucast'ou. Okrem frazém st v diele Ndrecja aj iné
expresivne vyrazy a spojenia, napr. metafory, prirovnania
a pod. Tento fakt nijako neubera na hodnote odbornych
prac L. Stara. Treba vziat' do Gvahy aj vyrazny dasovy
rozdiel medzi obdobim sGcasnym a Starovskym, ked’
bolo chépanie jednotlivych §tylov zna¢ne odlisné. Styl
Starovych aj odbornych préc je vyuzivanim tychto expre-
sivnych prostriedkov Zivsi, zrozumitelnejsi, pristupnejsi.
Nas prispevok predstavuje iba zaciatok vyskumu v ob-
lasti frazeologie v diele I. Stira. Dolezita a zaujimava
bude aj analyza jeho novinarskej ¢innosti z hl'adiska
vyskytu frazém, jeho ¢lankov v Slovenskych narodnych
novindach a pod.
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Reaction of the Polish Press on the Slovak Language

In the article we are interested to find out what kind of
reactions did the efforts of Slovaks to gain codification evoke
on the side of our northern neighbours, the Polish — what they
thought about the language, the whole issue of languages and
the individual important figures. In the 19th century and at
the beginning of the 20th century in the Slavonic countries
prevailed the idea of the so-called Pan-Slav fellowship. Slovak
romantic writers, Star’s followers, were highly influenced by
the Polish romanticism. We pay our attention to the dailies,
weeklies and other journals from the period of 1842 — 1854 and
later. Interesting information about the Slovak language is to
be found in Encyklopedia Powszechna, which was published
by S. Orgelbrand. Others, such as, for example, R. Zawilinski,
Wiadystaw Semkoviczr, Wtadystaw Bobek, and Jan Baudouin
de Courtenay were writing about the country, Slovakia. In
Poland, in the first half of thel9th century, Slovakia was
written about less frequently. More about it appeared in the
second half of the 20th century. To investigate the Polish press
of the previous century to its fullest is, however, not possible.
The individual pieces of press of this period are not located
in one single library.

Key words: Codification of the Slovak language, reactions
on the Slovak language, the idea of Pan-Slav fellowship,
dailies, weeklies, encyclopaedia.

Obdobie prvej polovice 19. storo¢ia v Europe
bolo prizna¢né svojou revoluc¢nost'ou a bojom proti
narodnostnému utlaku. V tomto obdobi v literature
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vladol romantizmus, ktorého dominantou bola spatost’
s ustnou l'udovou tvorivostou a s narodnymi dejina-
mi. V slovanskych krajinach prevlddala myslienka
slovanskej vzajomnosti. Na slovenskych romantikov,
prislusnikov Stirovskej generacie, mal vel'ky vplyv
pol'sky romantizmus. Najmd Oda do mtodosci od
Adama Mickiewicza a jej myslienka jednoty a spo-
lupatri¢nosti bola akymsi krédom $tarovcov. Prave
nastupom nového umeleckého smeru, romantizmu,
na prelome 30. a 40. rokov zacalo sa znovu uvazovat’
o kodifikacii spisovnej slovenciny.

Spisovna slovencina je v porovnani s pol’Stinou
a ceStinou mlady jazyk. Aj ked snahy o kodifikaciu
spisovnej slovenciny su zname uz davno, az Stirovci sa
v roku 1843 na schodzke v Hlbokom rozhodli ustanovit’
slovensky spisovny jazyk zalozeny na stredoslovenskom
nareéi. Cudovit Star pochopil vyznam jednotného jazyka
pre narodnu kultiru, dejiny a literaturu. Zasady novej
kodifikécie sformuloval L. Stir v praci Nauka reci Slo-
venskej. Odmietavy postoj k Stirovskej kodifikdcii mal
najma Jan Kollar, pretoze nova kodifikacia nartisala jeho
myslienku slovanskej vzajomnosti a spolocného jazyka
Cechov a Slovakov. Od roku 1846 sa v Slovenskych
ndrodnych novindch uverejiovali ohlasy inteligencie
a duchovenstva na obranu kodifikacie. Nakoniec v roku
1852 bola vydana kodifikacna praca Krdtka mluvnica
slovenska, ktorej autorom bol Martin Hattala. Aj jeho
d’alsie prace prispeli k upevneniu pozicie slovenéiny
ako spisovného jazyka. Neskdr sa o rozvoj spisovnej
slovenciny zaslizil aj Samo Czambel, ktory vydal Ru-
kovdt spisovnej reci slovenskej (1902).

Nas zaujimalo, ako sa k snaham Slovakov o kodifi-
kaciu stavali na$i severni susedia, Poliaci, aké boli ich
ohlasy na slovencinu a vobec odozvy tykajtce sa jazyko-
vych otazok, osobnosti s jazykom spojenych a vSetkého,
¢o sa tykalo Slovenska.
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V 19. storoc¢i a pred prvou svetovou vojnou bol za-
ujem Poliakov o Slovensko a Slovakov, o ich politické,
kultarne i iné dianie, minimalny. Sledovali ho ako sucast’
Uhorska. Aj ked’ kultirne kontakty boli culé, v pol'skej
tlaci je ve'mi malo informacii o Slovakoch, o ich jazyku.
Nasu pozornost’ sme sustredili na denniky, tyzdenniky
a iné periodikd z obdobia medzi rokmi 1842 — 1854
a neskor. Nepodarilo sa nam prezriet’ vietky periodika,
vybrali sme si iba tie, ktoré su dostupné vo VarSave
a v Krakove (Biblioteka Narodowa, Biblioteki uniwer-
syteckie BUW 1 UJ, Biblioteka Jagiellonska). Prezreli
sme 30 periodik z viacerych rokov a z toho v 14-tich,
teda takmer v polovici z nich, sa ziadna informacia nevy-
skytla. Ziadnu informéciu nemali nasledovné periodika:
Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich (1842,
1843, 1844, 1847, 1848), Dwutygodnik Literacki (1844
— 1845), Przeglgd Naukowy (1842 - 1848), Pielgrzym
(1842 - 1846), Rocznik Literacki (1844), Tygodnik Lite-
racki (1838 — 1845), Gazeta Krakowska (1834 —1949),
Dwutygodnik Literacki (1844), Kurierka Krakowska
(1844), Dziennik Mod Paryskich (vydavany vo Cvove
v rokoch 1840 — 1848), Gazeta Lwowska (1843, 1863,
1864, 1890) i Rozmaitosci do Gazety Lwowskiej (1817
— 1849, 1854 — 1859), Dziennik Narodowy (vydavany
vo Lvove v 1863), Czas (1848 — 1864).

Aj ked’ sa slovenski nérodni buditelia (L. Star, J. M.
Hurban, F. Zach a i.) asto ukazovali v Tesine, ani Tygod-
nik Cieszynski v tom obdobi neuviedol jedint informaciu
tykajlcu sa jazyka.

Viac informacii sme nasli v encyklopédiach a mono-
grafiach. Zaujimavé porovnanie slovenciny a slovinciny
prinasa Edward Bogustawski v praci Historia Stowian
(Bogustawski, 1888, s. 382): ,,Le¢ sa slady, ze stowenska
mowa zita i poza Dacyja fimska w dzisejsej Stowacyi
i Morawii. W jezyku Stowakow sa §lady stowenskego
(korutanskego) nafeca, ktore w kraju ich; musato by¢
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wylacne uziwane, zanim pfiptyneta do nego fala mowy
cesko-stowanskej; wres¢e Stowacy sami mowe swoje
nazywaja stowenska. Nawet w Morawii zito kedy$ bar-
dzo prawdopodobne nafece stowenske, zanim usungto
je inne, ptibyte od Strony Cech.“ Svoje tvrdenie opiera
o pracu E. Diimmlera (Diimmler, 1854). Podobny nazor,
ze na uzemi Moravy sa pouzival slovinsky jazyk, mal
aj F. Miklosi¢ (Miklosi¢, 1854, s. 3). E. Bogustawski
dalej pise: ,,Nasem zdanem w catej Mezyi, Illiryi,
Dacyi, Pannonii i Noryku... w Stowacyi i moze w Mo-
rawii perwotne byta tylko stowenska mowa. Mowa ta,
najstarSe nafece stowanske, uziwane kedys$ na welkej
prestfeni po obu stronach Dunaju, z mnejsa lub weksa
Sibko$¢a nikneta, pod wptywem naptywowych ziwotow
stowanskich, ¢eskich, ruskich i chorwackich.*

O myleni si Slovincov a Slovakov mozno hovorit
aj v sucasnosti. Mozno to sposobuju aj niektoré pome-
novania, ktoré sa zhoduju, hoci majl iny vyznam, napr.
slovensky je v slovencine tykajuci sa Slovenska, Slova-
kov, adjektivum od Slovinska, Slovincov bude slovinsky.
Slovinec o svojom jazyku povie tiez slovenski, nas jazyk
nazyva slovaski. Prislusnicka slovenského naroda je
Slovenka, ale aj v slovin€ine je pomenovanie Slovenka,
ktoré oznacuje prislusnicku slovinského naroda. Ako
pise aj autor uvedeného ¢lanku, slovinské pomenovania
Slovenec — slovenski sa zaCali pouzivat' az v 19. storoci.
Predtym sa hovorilo o jazyku kranjskim (Bogustawski,
1888, s. 266).

V CGasopise Swiat stowianiski je uverejneny zauji-
mavy c¢lanok Slovak — slovensky. Chyba vsak zmienka
o autorovi. Ten sa zamys$la nad nedorozumeniami,
ktoré v slovanskom svete vznikaji: ,,jest pismo Slovak
v Amerike, ale obok tego Slovensky Tyzdennik a nie
,Slovacky Tyzdennik‘. Na Polaku sprawia to wrazenie,
jak gdyby Stowacy sami siebie nazywali rozmaicie, raz
Slovakami, to znovu Slovencami. Wszak w Warszawie
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wyszta ksigzeczka o ,Stowiencach®, opisujaca nie Alpy
stowianskie, lecz Stowaczyzne.“ (s. 264) Potom uvadza
slova z listu akéhosi nemenovaného slovenského pria-
tel'a, ktory napisal: ,,Na pytanie: kim jeste$, odpowiada
Stowak w swoim jezyku: ,Slovak som‘ — i tylko tak,
anigdy ,Slovenec som‘! Na pytanie zas: po jakiemu
mowisz, odpowiada zawsze: ,Hovorim po slovensky*
— a nigdy nie odpowie: ,Hovorim po slovacku.® Wiec
nie mozna obu form: ,Slovak* albo ,Slovenec* uzywac,
ale musi si¢ bezwarunkowo na oznaczenie rzeczowni-
ka uzy¢ wylacznie wyrazu ,Slovak®, a na oznaczenie
przymiotnika i przystowka wylacznie ,slovensky-a-¢°.
Od rzeczownika ,Slovak‘ w ogéle niema przymiotnika,
a do przymiotnika ,slovensky‘ niema rzeczownika.
Ciekawe..., ze rzeczownika ,Slovenec’ wogole niema
w stowackim jezyku. Nawet Stowiencom, ktorzy we
wilasnym jezyku siebie wtasnie ,Slovencami‘ nazywaja,
nie dajg Stowacy tej nazwy, tylko zowig ich ,Slovinca-
mi‘. ,Slovinec hovori po slovinsky.* (s. 264)

Aj pribuzné, odvodené slova oznacujice Stowacje
i jezyk stowacki — stowacczyzne zneji po slovensky
ako Slovensko, slovencina, nikdy Slovacko, slovaictina.
K tejto téme sa este raz vyjadruje Swiat Stowiarski vo
svojej rubrike Kronika (s. 432): ,,Nazwa Stowakow jest
wsrod nich samych jeszcze watpliwa, a przynajmniej
przymiotnik do niej niepewny. Rzeczownik brzmi w ich
wilasnym jezyku Slovak, rodzaj zenski pisze si¢ jednak
Slovenka.*

V literarnom Casopise Jutrzenka, ktory sa venoval
slovanskej problematike sa naslo niekol'ko informacii
o diani na slovenskom tuzemi:

- o ceste I. Stara na Luzicu — jar 1839 r. (s. 3-8, 13

-25),

- o Cesko-slovenskom novom periodiku Nitra (s. 93),
- otom, ako sa Hurban pozera na vytvaranie narodného
povedomia a slovenského naroda (s. 43),
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- o Hronke, Tatranke a Kollarovej Slavy dcére (s. 49,

63).

V ro¢niku II. z roku 1843 je uverejneny preklad
¢lanku od J. M. Hurbana Narodowe i literackie zycie
Stowakow (s. 29 —45). O Slovakoch sa tu pise: ,,Stowacy
sa najwicksza podpora wegierskiego stanu i krolestwa.
Mieszkajg w gornych komitatach (Zupanijach) tego
panstwa i procz tego, wszegdzie rozsiedleni w swoim
kraju, tak, ze zaledwie znajdzie si¢ miasto, gdzieby
nie byto Stowakow, w wigkszej lub mniejszej liczbie.
Mowig narzeczem czesko — stowenskiem, narzeczem
dzwiecznem, zywem, bogatem i nadzwyczaj waznem
dla swojej $piewnosci, przyjemnem w wymawianiu,
waznem jeszcze dla prawoznawstwa i innych stosunkow
zycia. Stowacy lubig si¢ trudni¢ handlem, rzemiostami,
sztukami 1 naukami, nawet najbiedniejsi z pomi¢dzy nich
chetnie czytaja ksiazki, pragng nauki i nowosci, chetnie
uczg innych i chetnie takze ucza si¢ od innych.* (s. 33)
Dalej sa pise o pouzivani svojho jazyka: ,...w domu
u siebie uzywa w rozmowie jezyk stowenski i broni go,
gdzie tylko wypadnie sposobno$¢ do obrony. Niema to-
warzystwa, niema schadzki, niema biesiady, w wyzszej
i nizszej klasie, gdzie by nie moéwiono o narodowosci
stowenskiej... Takim to sposobem rozszerza si¢ idea,
lud obudza sie... Bernolak, zaslepiony wrodzonem
przywigzaniem do swojego ludu, usituje podnies¢ na
stopien pisSmiennego jezyka narzecze ternawskie...)
Dla tego wiele dziet, napisanych przez Bernolaka, s
czesko — stowenskie, — kazde z tych dziet pelne jest nie-
doktadnosci wzgledem jezyka...) Bernolak wydat takze
stownik swojego narzecza, lecz stownik ten jest ubogi
iz matym wyjatkiem czesko — stowenski. Dla naszej
literatury i dla wszystkich badaczy jezyka stowenskiego,
daleko bytby pozyteczniejszy doktadny i krytycznie na-
pisany idiotikon czystego, samorodnego stowenskiego
narzecza.“ (s. 34 — 36)
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Gazeta Wiedenska z 31. marca 1848 uvadza niekol'ko
informacii o Slovanskom zjazde v Prahe a o udalostiach
po fiom. Okrem Cechov, Moravanov, Slezanov sa spo-
minaju aj Slovaci (s. 259). Dalej sa uvadza Stirova re¢
(s. 298) a spominaju sa dalsi narodni buditelia — J. M.
Hurban, M. M. HodZa, P. J. Safarik (s. 308, 324, 641).
Spomina sa Nitra a chytanie rebelov (s. 650), povstanie
a zranenie L. Stara i J. M. Hurban (s. 665).

Listy Andrzeja Kucharského z jeho zahrani¢nych
ciest boli uverejiiované v Gazecie Polskiej i denniku
Lud od . 1827 — 1829. O vedeckej ceste po Slovensku
v roku 1828 pise A. Kucharski v liste Vaclavovi Han-
kovi. Tento list uverejnil Powszechny Pamietnik Nauk
i Umiejetnosci v roku 1835 v Krakove. V II. diele na
s. 423 — 426 je uverejneny clanok A. Kucharského
O Narzeczu stawackiem w Wegrzech kilka szczegotow,
kde opisuje charakteristické ¢rty slovenciny v niektorych
castiach Slovenska. Jazyk okolia Kostelnych Moraviec
a Nitry opisuje takto: ,,W okolicy tej, pierwotny jezyk
stawacki znakomicie rozkwita, wydziwic si¢ nie mogltem
wielu jego szczegdlnym wilasnosciom; znajomos¢ tego
narzecza jest nawet koniecznie potrzebng dla gramma-
tyka stawackiego. Osnowa, jest prawie catkiem polska;
uktad, kroj (forma) jezeli nie czeski lub morawski, to
przynajmniej ruski; sposob za$§ wymawiania niektorych
glosek, tej okolicy jedynie wlasciwy.* O podobe slove-
nciny v Liptove hovori: ,Kraina Liptowska — znowu
dotad mi nie znane narzecze; stowa i wyrazy nie sg ani
polskie ani czeskie, a nawet Stawakom catkowicie nie
znane, zaraz jednak w pierwszej chwili, schwycitem
podobienstwo jezyka do terazniejszego serbskiego
w Luzycach.“ O oravskom nareci pise: ,,Styszec si¢ daja
wyrazy czeskie, polskie i czysto stawackie, tak, ze mozna
mniemac, iz mowa ta powstata z zetkniecia si¢ jezyka
polskiego z czeskim, tymczasem jest to jezyk pierwotny
Chrobacyi Wielkiej, rézny zupetnie od narzecza staro-
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stawianskiego, wprowadzonego przez Cyryllai Metody-
usza.” Jazyk goralov charakterizuje ako jezyk mazurski,
spisské narecie povazuje za pol'ské a jeho juznti podobu
za ,twardy jezyk polsko — stawacki, gdyz wszedzie za-
miast czeskiego t' a d’ albo polskiego ¢ i dZ wymawiaja
¢, dz*. Zaujimavé je jeho hodnotenie narecia v severnej
Casti Spisa, ktoré sice povazuje za pol'ské, ale sam pise
o obyvatel'och Kezmarku: ,,Mieszkancy tameczni mowig
migdzy sobg po polsku, modlg si¢ na ksigzkach czeskich,
a stuchajg kazan stawackich. Chciatem si¢ przekonac czy
tez rozumiejg ksigzki czeskie nabozne 1 dowiedli mi, ze
nie sg papugami.”

Zaujimavé a aj najobsirejSie informacie o sloven-
¢ine uvadza Encyklopedia Powszechna (s. 619 — 621),
ktori vydal S. Orgelbrand. Heslo Stowacy spracoval
Leon Rogalski, literat, historik a dvorny radca z Vil-
na. O Slovakoch a ich jazyku sa v Encyklopédii pise:
»~mieszkancy stowianscy Wegier, potomkowie Sto-
wian, ktorzy osiedli migdzy Dunajem a Cissa i zatozyli
panstwo Wielkiej Morawii. Mieli oni swoich ksigzat
do zawojowania ich przez Madzaréw w IX wieku...
Charakter Stowakow zachowal dawny typ prawdziwie
stowianski... Jezyk stowacki bardzo podobny do czeskie-
go 1 stanowi dyjalekt stowianskiego. Kiedy reformacja
rozszerzyta si¢ w Czechach pomiedzy Stowakami, juz
przygotowanemi do niej przez Hussytow, wtedy jezyk
czeski zyskat przewazny wptyw na stowacki i literatura
stowacka wzrastac zaczeta powoli pod opieka czeskiej.
Pierwsze proby nadania w literaturze znaczenia narze-
czu stowackiemu siegaja poczatku XVIII wieku, kiedy
Stowak ksigdz Alexander Maczaj wydat swoje kazania
w stowackim narzeczu: Chleby prvotin neb kazani na
nedele celeho roku (Tyrnava, 1718). Jezuici tyrnawscy
poszli za jego przyktadem i zaczeli drukowac ksigzki
do nabozenstwa i inne tresci religijnej w jezyku, kto-
ry nietyle byt czysto stowackim, ile mieszaning jego
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z czeskim ksigzkowym... Nastgpstwem przebudzenia si¢
narodowosci byta troskliwos¢ o podniesienie rodzinnego
jezyka i u drobniejszych plemion stowianskich. Galez
stowacka odtaczata si¢ juz od czeskiej catosci i dazyta
do zaprowadzenia u siebie osobnej literatury.“ Dalej
sa uvadzaju niektori spisovatelia na konci 18. storocia,
ktori piSu zapadoslovenskym nare¢im, napr. J. I. Bajza,
J. Fandly, A. Gazda. O A. Bernolakovi sa tu pise (s. 620):
»».ale W szczegolnosci Antonin Bernolak (1762 — 1813),
dziekan katolicki i dyrektor szkoty narodowe;j. Napisat
on po tacinie grammatyke stowacka i r6zne rozprawy
o jezyku stowackim, utozyt obszerny stownik tego
jezyka, wydany i ukoficzony po jego $mierci, sam
pisal kazania po stowacku i w ogodlnosci wigcej niz
ktokolwiek badz z poprzednikow jego usitowat nadac
jezykowi stowackiemu znaczenie w literaturze. Dazno-
$ci Bernolaka znalazty niemale powodzenie: szczegol-
niej opiekowatl si¢ niemi prymas wegierski, kardynat
Rudnaj, ktéry sam wydat kazania w jezyku stowackim
1 przytozyl si¢ do wydania stownika Bernolaka. W §lady
ostatniego wstapit kanonik Jerzy Palkowicz (zmarty
r. 1835), dokonczyt stownik Bernolaka i przetozyt na
nitrzanskie czyli tyrnawskie narzecze Biblije: Svate
Pismo (Ostrzyhon, 1829). Dalej sa spomina trnavsky
klerik a spisovatel’ J. Holly, ktory v tomto jazyku pisal
svoju poéziu. Encyklopédia, d’alej spomina boj protes-
tantov a katolikov, J. Palkovica, B. Tablica, A. Lovicha
a antislovensku ¢innost’ Mad’arov. Vyzdvihuje zasluhy
a ¢innost’ dvoch vyznamnych narodnych dejatel'ov —P. J.
Safarika a J. Kollara (s. 620 — 621) v obrodeni sloven-
¢iny a v zdoraziiovani potreby skiimania narodnosti:
»---najwigksza w tem zashuge potozyli dwaj znakomici
przedstawcy odrodzenia, ktorych ojczyzna byta wlasnie
ziemia Stowacka. Jedng z pierwszych prac Szafarzyka
w przedmiocie stowianszczyzny, byto wydanie Pie$ni
stowackich w Wegrzech (Peszt, 1823-1827, czesci 2),
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w czem mu pomagali Kollar i inny patriota stowacki Jan
Blahoslav*. Uvadza sa tu aj nazor obidvoch dejatelov
na slovensky narod, ktory povazovali za sucast’ Ceské-
ho. Ale stalo sa inak: ,,Wegierskie dziatania przeciwne
Stowianszczyznie, sktonity Stowakéw do obrony praw
swego narodu, do niepoprzestawania na literaturze cze-
skiej, ale domagania si¢ wytacznej udzielno$ci stowac-
kiego pierwiastku. Gtownymi przywodcami stowackiego
ruchu w literaturze byli: Ludewit Stur (1815-1856),
Stowak ewangelik i Mitostaw Jozef Hurban, pastor
ewangelicki.“ O L. Stirovi sa uvadza, Ze po $tidiu v Hal-
le zaujal miesto J. Palkovica na bratislavskom Iyceu,
kde zakladal slovenské Studentské spolky a mal velky
vplyv na slovensku a srbskt mladez, prebudzal v nej
narodné povedomie. Po odvolani z miesta sa iplne oddal
¢innosti na obranu prav slovenského naroda. Od r. 1845
vydaval ,,Slovenske narodnje Novini, z dodatkiem Orol
(Orzet) tatranski; gazeta znalazta wielkie powodzenie
u Stowakow i wychodzita do r. 1848, Neskor spolu
s J. M. Hurbanom organizovali slovenské povstanie proti
mad’arskému utlaku za zrovnopravnenie a nezavislost’
Slovéakov. L. Star neskor, vinou nestastného zranenia
v 1. 1856, umrel. K jazykovej problematike sa autor
vyjadruje nasledovne: ,,Stur pisal zamiast nitrzanskiego,
nowem, trenczynskim narzeczem i wydatl o tem dwie
ksigzki: Nauka reci slovenskej i Narecja Slovenskuo
alebo potreba pisanja v tomto nareci (Presburg, 1846).
... Czynnym jego pomocnikiem byl Michat Mitostaw
Hodza (ur. r. 1811), takze pastor, wydat powiesci stowac-
kie, Dobruo slovo Slovakom (1947), Vetin o slovencine
(w Lewoczy 1848) i po tacinie: Epigenes slovenicus,
gdzie wyktada swoje zdania o formie jezyka stowac-
kiego w literaturze. Marcin Hattala, ksiadz katolicki,
professor jezykow stowianskich w uniwersytecie prag-
skim, wydat po tacinie grammatyke stowacka, podiug
rodzinnego swego narzecza zwolefskiego: Grammatica
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linguae Slovenicae (1850), w tlomaczeniu stowackiem:
Kratka mluvnice slovenska (r. 1852). Heslo konci
vetou: ,,W Czechach krzywo pogladaja na separatyzm
Stowakow i odlaczenie si¢ ich od literatury czeskiej.*
Az neskor sa zacalo o Slovakoch a slovencine pisat’
viac. Najmi Swiat Slowianski, vychadzajici od r. 1903,
uverejiioval v rubrike Kronika informacie zo slovan-
skych krajin. Roman Zawilinski ma v lom uverejneny
clanok Nieco o Stowakach (s. 190 — 198). Okrem iného
sa tu pise: ,,Stowacy nie maja uniwersytetu, nic maja
nawet jednej szkoty sredniej z jezykiem wyktadowym
stowackim, ani w komitatach stowackich nie uczy si¢
jezyka stowackiego w szkotach $rednich, chocby tylko
nadobowigzkowo. Naréd dwumilionowy jest skazany na
prywatng nauke jezyka ojczystego.* V januarovom cisle
zroku 1910 sa piSe o smrti S. Czambela: ,,...glosny sto-
wacki jezykoznawca zmart w Budzyniu 18 grudnia w 53
roku zycia“. Dalej je informacia a fakty z jeho Zivota.
K jeho praci na jazyku sa uvadza: ,,...zajmowat si¢ praca
nad jezykiem ojczystym, a przez dzieta z tego zakresu
utrzymywat zwigzek z narodem. Pragnat jezyk stowacki
oczys$ci¢ z czechizmow i rusycyzméw i usitowat nadac
jezykowi literackiemu pigtno oryginalnosci przez zapo-
zyczanie stow nie z czeskiego, lecz z ludowego jezyka
rodzimego. Jednosci jezyka stowackiego z czeskim nie
uznawal, postawil nawet hipotez¢ o potudniowo-sto-
wianskiem pochodzeniu stowackiego...“ (s. 142 — 143)
R. Zawilinski, krakovsky slavista a velky priatel
Slovéakov, napisal okrem spominaného ¢lanku v perio-
diku Swiat Stowiariski aj d'alsie ¢lanky o slovenskej pro-
blematike, Trzy lata z Zycia Stowaczyzny. 1848 — 1861
— 1907 a c¢lanok Najblizszy nam lud stowianski. Patril
k tym autorom, ktori prechovavali sympatie k Slovakom
apodporovali myslienku slovenskej narodnej, jazykovej
a kultiirnej samostatnosti. K slovenskej problematike sa
dostal prostrednictvom etnografického stadia pohranic-
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nych slovensko-pol'skych oblasti. R. Zawilinski prvy-
krat navstivil Slovensko v r. 1891. Jeho najznamejSou
pracou je publikacia Stowacy, ich zycie i literatura. Je to
kompletna monografia o minulosti a su¢asnosti Sloven-
ska. Neskor pripravoval aj druhé vydanie svojej knihy
o Slovakoch a pol'sko-slovensky slovnik. Vysledkom
etnografického badania a culych kontaktov so Sloven-
skom je aj jazykovedna publikacia.

Dal$ou zaujimavou pracou, kde sa hovori o sloven-
¢ine, je kolektivna praca z redakcie Wtadystawa Sem-
koviczra Stowacja i Stowacy. W. Semkoviczr, profesor
historie na Jagelovskej univerzite v Krakove, ktorému
vd'acime za to, Ze sa najmé mladsie pokolenie geografov
a etnografov zacalo intenzivne zaujimat’ o Slovensko.
Z jazykovedcov to boli napriklad Kazimierz Nitsch,
Tadeusz Lehr-Sptawinski, Aleksander Bruckner. V diele
Stowacja i Stowacy sa jazykovej problematiky dotyka
text Wladystawa Bobeka Dzieje literatury stowackiej
w zarysie. W. Bobek ocefiuje aj prinos P. J. Safarika,
J. Kollara, K. Kuzmanyho, S. Chalupku a inych pri
formovani spisovného jazyka. Samotného L. Stara opi-
suje W. Bobek takto: ,,Jako wodz 6wczesnej generacji
stowackiej Stur ujmuje w rece rownoczesnie losy catego
narodu i nadaje mu rowniez zdecydowany kierunek dzie-
ki wprowadzeniu nowego literackiego jezyka stowac-
kiego, opartego o dialekt Stowacji sSrodkowej. W dwdch
podstawowych dzietach: Narzecze stowackie i potrzeba
pisania w tem narzeczu (1846) i Nauka jezyka stowac-
kiego Stir uzasadnia koniecznosé wprowadzenia nowego
jezyka i podaje jego gramatyke. Uzupetniony w czasach
pozniejszych, w drobnych szczegdtach zmieniony system
gramatyki, opracowany przez Stirra, stal si¢ podstawa
dzisiejszego literackiego jezyka stowackiego.” (s. 321)
O zasluhach . Stara d’alej pise: ,,...bystro przewidziat,
ze nowy jezyk wyzwoli drzemiaca dotychczas energie
narodowa, ktora tylko w nieznacznej mierze przejawita
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si¢ juz po reformie Bernolaka. Jego przewidywania sig
spehity.“ (s. 322) W. Bobek pekne prirovnava slovencinu
k Popoluske a jej buducnost’ vidi takto: ,,Mowa stowacka,
dhugie wieki odzywajaca si¢ jedynie z wiesniaczej chaty,
zakleta i znizona do roli biednego kopciuszka, zmienita
si¢ teraz — jak to pod wptywem basni ludowych pisali
sami Starowcy — we wladcza ksiezniczke, ktora zasiadta
na ztotym tronie turni tatrzanskich, by odtad panowac
nad catym narodem stowackim.* (s. 322 — 323) O spo-
lubojovnikoch L. Stéira pri uzakoneni slovenginy, J. M.
Hurbanovi a M. M. Hodzovi, W. Bobek pise: ,,W tej
zacigtej, kilka lat trwajacej walce o nowy jezyk i w dziele
kodyfikacji tego jezyka dzielnie pomagali Stirowi przede
wszystkim dwaj najblizsi jego wspotpracownicy, Jozef
M. Hurban i Michat Hodza. Pierwszy, typ wytrwatego,
niczem niepokonanego bojownika i dzielnego organiza-
tora, z niezwykltym wyczuciem praktycznych potrzeb,
umyst mniej lotny i mniej wszechstronny od Stira, ale
serce rownie gorace, wigcej realista niz romantyk, dawat
solidne podstawy nowemu ruchowi w ludzie. Jesli Star
przypomina Platona na znanym obrazie Rafaela, to
Hurban zbliza si¢ do Arystotelesa. Genialno$cig swego
umyshu Stir wyczuwat i rzucat pomysly i idee, Hurban
przyoblekat je w ciato. Star podawat pierwsze zarysy,
Hurban wypehiat je szczegotowa trescig... trzecim
z tej trojey wielkich budzicieli Stowacji jest Hodza,
wielbiciel Mickiewicza, podobnie jak Star i Hurban.
Byt zdolnym lingwista. Miat duzo — moze najwiecej
ze wszystkich rowiesnikow — zdrowego, wiesniaczego
rozsadku.“ (s. 349) V dalsej Casti Studie sa zamysla
nad osudom slovenciny v obdobi pred prvou svetovou
vojnou: ,,...lud, demoralizowany zydowska karczma,
wysysany lichwa, oglupiany przez szkotg, batamucony
i dezorientowany przez prase i urzedy, instynktem jednak
trwal niezachwianie przy narodowym palladium, przy
jezyku stowackim® (s. 349). O situécii jazyka po vojne
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hovori: ,,Zaczyna si¢ nowe stadium w rozwoju jezyka
stowackiego, ktory teraz ma do spetnienia szereg zadan
w dziennikarstwie, w tworczosci naukowej, w literatu-
rze pieknej. Oparty o wiecznie zywy skarb mowy ludu,
literacki jezyk stowacki, ktory whasciwie teraz dopiero
zaczyna si¢ szerzej rozwijac i zostaje ujety w kanony,
jest przedmiotem glebokiej mitosci i serdecznej troski
Stowakow, jako najlepszy wyraz i najbardziej widocz-
ny symbol ich odrebnosci narodowo-kulturalnej i jako
jedyny $rodek pracy oswiatowej w ludowych masach,
pracy, szerzonej przez szereg instytucyj, z Macierza
Stowacka na czele, ktora na nowo wskrzeszono do zy-
cia po dtugoletniej przerwie i zreorganizowano, a ktora
rozwija blogostawiong dziatalno$¢. Powstaje naukowa
terminologia stowacka, planowo tworzona. W literaturze
picknej, szczegolnie w poezji, jezyk stowacki osiaga
wysoki poziom rozwoju, staje si¢ barwny, bogatyi
dzwigczny...“ (s. 377)

W. Bobek, pol'sky literarny historik, krakovsky
slavista a taktiez vel'ky priatel’ Slovakov s nimi nielen
sympatizoval a pisal o nich, ale vela rokov aj prezil na
Slovensku. Od skolského roku 1928/1929 pdsobil desat’
rokov na Univerzite Komenského ako lektor pol'ského
jazyka. Svoj pobyt na Slovensku vyuzil na dokladné
Stadium slovenske;j literatlry a jazyka, ktoré skiimal vo
vzajomnych stvislostiach. J. Hvis¢ o niom napisal, ze
W. Bobek polozil zaklady komparativneho skiimania
slovensko-pol'skych literamych vztahov a vniesol do
tejto oblasti aspekt materialovej interpretacie, ktora zasa-
dzoval do sirSieho ramca slovanskych savislosti. Na jeho
prace nadvézovali viaceri slovenski slavisti a kompara-
tisti. Okrem vedeckej prace sa venoval aj prekladatel’skej
¢innosti, a tak aj jeho zasluhou sa mohli Poliaci zoznamit’
s dielami slovenskych spisovatel'ov a basnikov. Skoda,
ze predCasna smrt’ v koncentra¢nom tabore prerusila jeho
zasluznu pracu v pol'skej slovakistike.
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O Slovékoch a slovencine pisal aj velky polsky
jazykovedec Jan Baudouin de Courtenay, o ktorom sme
pisali v Slovak review.

Aj ked’ sa nam zda, ze ohlasy na slovencinu v Pol’-
sku st skromné, nie je to celkom tak, o ¢om nds moze
presvedcit’ aj tento prispevok. V Pol'sku sa o Slovensku
pisalo menej v prvej polovici, viac v druhej polovici
19. storoc¢ia a v 20. storo¢i. Prispevok je Ciastocnou
a vyberovou sondou do danej problematiky, pretoze ne-
bolo mozné preskumat’ pol'sku tla¢ z minulého storocia
uplne. Nebolo to mozné aj z toho dovodu, Ze pol'ska tla¢
z daného obdobia sa nenachadza v jednej kniznici. Ak
by sme chceli preskimat’ vSetky vtedy vychadzajtce
denniky, tyzdenniky a Casopisy, museli by sme sa touto
problematikou zaoberat’ niekol’ko rokov.
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Ludovit Stir from the perspective
of Slovak studies’ students

The year of Cudovit Star has become an important cultural
event not only in Slovakia, but it resonated abroad too. On
this occasion Studia Academica Slovaca - The Centre for
Slovak as a Foreign Language put an initiative and started
the project “Days of Slovak language” at the universities
abroad. There have been many linguistic and cultural events
happening in cooperation with the guest lecturers and with
the participation of Slovak guests. One of remarkable projects
was the international competition “PoSturenie mytu”. The
goal of the project was to disclosure the perception of Cudovit
Star — by students of Slovak studies at foreign universities
— and to express the role it represents among young people.
The result was a prominent figure of Slovak national history
pictured in many modern forms like e-newsletter, facebook
posts, exhibitions, etc.

Keywords: culturmemes, myth, ethnocultural facts,
intercultural competence, linguocultural specifics

1. Rok Ludovita Stira na univerzitach v zahranii
Rok Ludovita Stira pri prileZitosti 200. vyrodia
jeho narodenia sa stal vyznamnou kulturnou udalostou
nielen na Slovensku, ale rdznym spdsobom rezonoval aj
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v zahranici, kam sa dostal rozli¢nymi cestami s cielom
blizsie predstavit’ ¢i priblizit’ tuto osobnost nasich kul-
turnych dejin. Je preto prirodzené, ze Stirovsky rok pod-
statne ovplyvnil aj tvorbu programovej koncepcie Studia
Academica Slovaca — centra pre slovencinu ako cudzi
jazyk jednak ako jedna z hlavnych tém prednasok letne;j
Skoly slovenského jazyka a kultiry', jednak ako sucast
série podujati a vystupov na univerzitach v zahranici,
kde pdsobia lektoraty slovenského jazyka a kultiry. Tato
udalost’ podnietila usporiadat’ Dni slovenského jazyka na
univerzitach v zahranici, ktoré pripravili vyslani lektori
v spolupraci s domacimi slovakistami, zva¢sa za ucasti
slovenskych hosti. Podujatia mali rozli¢ny charakter
i formu vzhl'adom na priestorové, persondlne i financné
moznosti jednotlivych slovakistickych centier. Mnohé
z nich sa konali s podporou slovenskych institatov po-
sobiacich v krajinach, kde su etablované lektoraty, ako
aj za Ucasti zastupcov slovenskych vel'vyslanectiev ¢i
pracovnikov Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdp-
skych zalezitosti Slovenskej republiky. I$lo v prvom rade
o putovnu vystavu pod nazvom Milniky Zivota Ludovita
Stiira, ktora bola initalovana na univerzitich & v inych
verejne dostupnych kultarnych zariadeniach v mieste
posobenia lektoratov. V ramci podujati odzneli vedec-
ké 1 popularizac¢né prednasky o slovenskom jazyku,
literature a slovenskych realiach, konali sa prezentacie
Slovenska a jeho regionov, filmové predstavenia, besedy

' Téma prednasok, seminarov a inych sprievodnych podujati
bola zamerana na osobnost’ Cudovita Stara v jazykovo-kultarnych
a interdisciplinarnych suvislostiach v slovenskom a eurdpskom
kontexte. V ramci vzdelavacieho programu na fakulte dominoval
cyklus Siestich prednasok s prezentaciami, ktory bol doplneny
spolo¢nou navstevou vystavy na Bratislavskom hrade, sledova-
nim filmovych dokumentov ¢i zaradenim pamiatok po stopach
L. Stara do programu vlastivednej exkurzie. Frekventanti aj sami
prispeli vlastnou interpretaciou Stirovho odkazu formou vystu-
pov tvorivych dielni, napr. v SASopise z dielne tvorivého pisania.
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so slovenskymi spisovatelmi a umelcami, zastupcami
vedeckych, kultarnych a vzdelavacich institcii. Do
programu boli zapojeni aj Studenti slovakistiky, ktori
ucinkovali so scénkami, piesnami, pripravovali preklad
popisov k jednotlivym panelom vystavy vo svojom na-
rodnom jazyku.

Osobnost’ I. Stira a jeho miesto v slovenskom
kultirnom kontexte sa stala predmetom medzilekto-
ratnej sutaze Posturenie mytu. Z iniciativy vyslanych
lektoriek v Srbsku sa zrodila myslienka zistit, ako
vnimaju zahrani¢ni slovakisti osobnost’ . Stira v slo-
venskom i medzinarodnom kontexte. Vd'aka spolupraci
s lektoratmi slovenského jazyka a kultiry pdsobiacimi
na univerzitach v zahranici vznikol subor sutaznych
prac Studentov slovakistiky®. Stt'aziacim sa podarilo
naplnit’ zamer do istej miery odmytizovat’ tiito vyrazni
postavu slovenskych narodnych dejin a svojskym, tradic-
nym, ale aj originalnym spoésobom vyjadrit’ postoj mladej
generacie na udalosti suvisiace s jeho uc¢inkovanim vo
verejnej sfére aj v sukromi. Na zaklade prihlasenych prac
1z hodnotenia odbornej poroty vidiet, Ze aj napriek krat-
kemu ¢asu na tvorbu materialov, sut’az oslovila Studentov
lektoratov ochotnych i schopnych po slovensky vyjadrit’
svoj nazor, o com svedci aj pocet a pestrost’ prijatych
prispevkov. Stiitaziaci sa pokusili osobitnym spésobom
a rozli¢nou formou spracovat’ trochu provokujiico zne-
jlcu tému poSTURenia mytu, jednak v duchu tradicie

2 Do sut'aze sa prihlasilo 18 $tudentov z 10 lektoratov pdso-
biacich na univerzitach v Belehrade, v Novom Sade, vo Forli,
v Katoviciach-Sosnovci, v Sofii, v Koline, vo Viedni, v Minsku,
v Uzhorode a v Pekingu. Stit'azné prispevky posudzovala odborna
porota zlozena z vysokoskolskych pedagogov pdsobiacich na
slovenskych univerzitnych pracoviskéch, ktori maju skusenosti
s vyucbou cudzincov. Traja vit'azi sitaze dostali Stipendium na
absolvovanie 51. ro¢nika letnej Skoly slovenského jazyka a kul-
tiry SAS, a tak mali moznost spoluvytvarat’ jej pestry kulturny
program.
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s cielom poukazat’ na Stirove zasluhy pre slovensky
narod, jednak kreativne s dérazom na svojské inovativne
zobrazenie . Stara a jeho odkazu pre dnesok vyuzitim
modernych technoldgii a prostriedkov komunikacie, ako
je facebook, e-noviny, vernisaz vystavy a pod. Studia
Academica Slovaca spolu s Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky sa spolu-
podiel’ali na realizacii projektu a vytvorili podmienky
na vydanie rovnomennej brozurky®. Aby sa zachovala
narodna autenticita autorov, prispevky neboli vyraznejsie
jazykovo a redakcne upravované, sl v nich ponechané
niektoré javy dokumentujiice jazykovl svojraznost
prejavu zahrani¢nych slovakistov. Analyza prispevkov
ukézala rozliéné kultirne podmienené vnimanie . Stira
ako hlavného reprezentanta nairodného obrodenia, nosi-
tel'a slovenskosti, propagatora a realizatora myslienky
slovanskej vzajomnosti. V prispevkoch rezonovali jeho
osobnostné Crty, vztah k narodu, k politike, k Zenam,
jeho schopnost’ pretvarat’ svet, ale autori sa nevyhybali
ani kontroverznym témam.

2. Lingvokultiurna interpretacia

Spolo¢ensky vyznamna osobnost’ je neodmyslitelnou
sucastou kulturneho obrazu naroda, patri do sféry
uvazovania o narodnom charaktere a ma rozlicné kon-
tury. Analyzou sémantického pol'a osobnost’ narodného
kolektivu mozno vyabstrahovat isté typické narodné
crty, myty ¢i kultirne dominanty vzhl'adom na obdobie,
v ktorom tieto osobnosti tvorili a pdsobili. J. Dolnik
(2010, s. 76) v tejto suvislosti pod¢iarkuje osobnostné
danosti subjektu pestovanim ,,sebaprojekcnej lingvisti-
ky* alebo ,,egolingvistiky*. Av§ak uvazovanie o zivote
a posobeni skiimanych osobnosti a s tym spojené hodno-

3 Sut'azné prispevky boli vydané v samostatnom zbornicku:
Posturenie mytu. Ed. Helena Los Ivorikova. Univerzita Komen-
ského, 2015.
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tenie ich prinosu pre suc¢asnost’ zavisi od bazy poznatkov
o svete, od znalosti narodnych dejin, od moznosti pra-
covat’ s pramefimi i od jazykovej schopnosti mentalne
spracovat’ ziskané udaje do zmysluplnej podoby. Otvara
sa tu principialna otdzka, nakol’ko dokazali zahrani¢ni
slovakisti vyabstrahovat’ lingvokulturémy vypovedajice
o realnom ¢i o proklamovanom stave hodndt, ktoré sa
stali vychodiskom ich vlastného zobrazenia L. Stura.
Je zaujimavé a zaroven objavné sledovat, ¢o si autori
vybrali za sujet prispevku, ako narabaju so slovenskymi
kultirnymi realiami, ako interpretuji historické udalosti
aj vzhladom na nositel'ov danej kultiry, samozrejme,
z pozicie ich vlastného kultirneho zazemia. Teda dole-
zita ulohu tu zohrava Groven vedomosti z lingvorealii,
ako aj schopnost’ zachytit’ suvislosti so $irsim kultarnym
diskurzom a konfrontovat’ ich s podobnymi udalostami
vlastného néroda, takze sa stavajii zdrojom skiimania
hodnotovej Struktury medzikultirneho dialogu. A k tomu
viedla aj tato sutaz, ktora motivovala Studentov, aby
prostrednictvom osobnosti I. Stdra nielen objektivne
poznavali zndme udalosti, o ktorych sa dozvedali na
prednaskach, ale aby sami hl'adali cestu k ich uchopeniu
a pochopeniu bez obavy prejavit’ svoj nazor odlisnym
sposobom. Vyplyva to aj z prispevku Ludovit Stir. Ta-
Jjomstvo uspechu ocami Poliaka, kde sa hned’ v tivode
konstatuje, Ze ,,vybrané spisy Ludovita Stara sa jednou
z prvych knih, ktoré musia precitat’ mladi adepti slova-
kistiky v Pol'sku® (Posturenie mytu, s. 15). Odkryva kla¢
k jeho uspechu vyzdvihujtc jeho charizmu, nezlomni
vieru v idealy a ochotu za ne bojovat’. Vystihuje Stirovu
historickt tlohu ako predmetu kultu Slovakov, ked’ sa
jeho meno vyskytuje takmer vSade, pomentiva ulice,
namestia, kaviarnicky, divadla, tstavy, skoly, Statne
vyznamenania, dokonca ho povazuje za ,,znacku kvality,
znacku slovenskosti synonymom uspechu. Aj u d’alSich
dvoch pol'skych Studentov uz nadpisy ich uvah signali-
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zuju, 7e L. Stir je pre nich symbolom hrdinu v prispevku
On, hrdina!, ktory uci, ako sa nevzdavat’, pripadne je
niekym, koho si Slovaci (ne)cenia v praci Je stdle (ne)
doceneny. Podobne dolezitost’ znalosti slovenskych realii
signalizuje kratka esej bulharskej studentky Ludovit Stir
a ¢o o nom vie obycajny student mimo Slovenska.
Trojica najlepsich sttaznych prac je tiez dokazom,
ze vyber zanru a formy spracovania tejto témy odzrkad-
Puje inovativny a sviezi pohlad na osobnost’ L. Stura.
Vitazna praca STUROVA 84 je detektivkou, v ktorej sa
Sherlock Holmes rozhodol vypatrat’ zahadu smrti zna-
meho jazykovedca, politika, filozofa, pedagdga, a preto
sa vyda na cestu do Modry. V muizeu na Stirovej ulici
¢islo 84 sa nachadza odpoved’. Autorka pribehu, srbska
Studentka, sa domnieva, Ze otazku Sturovej smrti by
cheeli mat’ mnohi Slovéci zodpovedantl, ked’ze nestastna
nahoda sa zda prilis§ obycajnou pri¢inou zbytocnej smrti
hrdinu. Tu naraza na typicku ¢rtu slovenskej mentality,
kde sa okolnosti odchodu vyznamnych osobnosti ¢asto
fabuluji a hl'ada sa vinnik, ktory zapriCinil jej smrt.
Druhé miesto ziskal taliansky Student, ktory vyuzil motiv
slovenského filmu Kandiddt a predstavil L. Stara ako
kandidata prezidentskych volieb v marci 2014. Vol'by
v obrodeneckom duchu st $tylizované do troch novino-
vych sprav elektronického média—novin STE.SK. Tie su
prezentované i vizualne formou webovej stranky, troch
okien v pocitaci, pricom Sablonu tvori grafika portalu
znamych novin sme.sk. Titulky e-novin naznacuji nielen
priebeh volieb dnes, ale aj hanlivé komentare k spravaniu
Starovych sucasnikov, neprajnikov & protivnikov, ako
napriklad Jdan Kollar podvadzal pri volbdch, ked volil
trikrat. Autor sa snazi poukazat’ na emotivne vystupo-
vanie I. Stura v televiznej diskusii, kde bol jeho protiv-
nikom Karol Zay, ktorého oznacil ako hlavného strelca,
pri¢om teréom titokov bol sam . Star. Vypointovanie
vitazstva I. Stira je originalne okomentované v tretej

181



Ludovit Stir o¢ami zahraniénych slovakistov

sprave, ktora je uz napisana v sturovcine a ktora hovori
vtipne nielen o aktualnej otdzke prechyl’ovania zenskych
priezvisk v slovencine*, ale aj o snahe Cudovita v tlohe
prezidenta zmenit’ sucasny slovensky kalendar a zaviest’
star¢ slovenské mena mesiacov, hoci tu ide spravne
o slovanské nazvy mesiacov.

Trojicu vitaznych prac uzatvara pokus srbskej Stu-
dentky o aplikovanie znamych faktov o L. Strovi na
profil jeho facebookovej stranky pod nazvom Stiir. Na
siedmich obrazovkach je detailne zachytené nielen suk-
romie a filozofia L. Stura, ale aj publikovanie novin a iné
dodlezité udalosti jeho zivota, vratane kodifikacnych prac.
Podobne ako na facebooku je tu vyzva na komunikaciu,
pridat’ si do profilu priatela.

3. Zanrovo-tematicka interpretacia

Okrem detektivky, novinovej spravy a Stirovho
facebookového profilu siahli dvaja sut'aziaci zo slovan-
skych krajin z Bulharska a Ukrajiny po forme oslavne;j
basne a dvaja vyuzili formu listu. Srbskéa Studentka
pisala L. Starovi a nemecka $tudentka sa listom v mene
L. Stara pod’akovala vietkym, ktori mu na facebooku
blahozelali k 200. narodeninam a pripojila pozvanie na
slovensky vecierok s kavou a kola¢om®. Sticastou listu
je Stirovo hodnotenie slovenskych aktualit, artefaktov
audalosti, kde sa medzi Gspesnymi institliciami objavuje
aj SAS.

* Autor uvadza, ze prezident podporil jazykovedcov v polemi-
kach o pouzivani Zenskych priezvisk cudzieho povodu s -ovd, napr.
L. Bushovd, H. Berryovd, A. Jolieovd, M. Pfeiferovd, S. Stonovd,
pri¢om uvazuje dokonca o poslovenceni tychto priezvisk L. Kriko-
va, H. Bobulova, A. Krdasna, M. Duddkova, S. Kamenskd. Okrem
toho chce zaviest’ staré slovanské nazvy mesiacov.

5 Pieseri o inicidtorovi od bulharského $tudenta; Stiir v podani
ukrajinskej Studentky; List pre brata Slovana od srbskej Student-
ky; Méam uz 200 rokov alebo Pohlad Stira na nds v roku 2015
v podani nemeckej Studentky.
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Formou divadelného scenara pod ndzvom Trnistd
cesta sa na L. Stura pozrela srbska $tudentka, ktora
siahla po rozhovore dvoch tajomnych Zzien stojacich
pri hrobe I’. Stara. Je pravdepodobné, Ze sa in$pirovala
divadelnym spracovanim diela Misky strieborné, nadoby
vyborné. Pontkla tu otvoreny nazor na L. Stiira — muza,
ktory poznacil osobny Zivot tychto dvoch Zenskych po-
stav. Ich identitu autorka najskor Citatelovi prezradila
formou basne, ktord im L. Stur adresoval: ,,Uvidnul si
prenahlo, kvet, ty pekny kvet Hrona... alebo ,,Kam se
obratit? — Ani vy, vétrové, ani oblaky touzby nesplni-
te...“ Citatel’ sa dozvie, Ze ide o Stirove priatel’ky Adelu
a Mariu, ktoré vyjadruji osobné skiisenosti a hodnotia
svoj vztah i Stirove postoje k Zivotu, rodine i ndrodu
pouzivajuc aj protichodné tvrdenia. Na jednej strane su
to pozitivne atributy ,, dobry, nesebecky, melancholicky,
ozajstny romanticky subjekt, citil bolest’ celého naroda*
oproti vyrokom ,,utopista, blby idealista, povazovany za
bezcitného cloveka, ktory sa dozaista bal zien“.

Dve bulharské studentky si zvolili dialog ako spdsob
reflexie Stiirovych myslienok poprepajanych s realiami
z jeho zivota i fikciou stretnutia s réznymi historicky-
mi ¢i literarnymi postavami. Prozaicky text sa strieda
s pokusom o verSovany dialog v osvietenskej zahrade
&i pateticky vyznievajuci rozhovor s L. Starom, glorifi-
kujuc jeho Ciny, boj za narodné prava, slobodu a spra-
vodlivost’, na ktoré nikto nikdy nezabudne. Originalnym
sposobom uchopila tému ukrajinska Studentka, ked’
prostrednictvom komixu porovnala L. Stara s ukrajin-
skym spisovatelom Tarasom Sevéenkom. Na pozadi
rozhovoru i pdsobivymi akénymi obrazkami z ich Zivota
ukézala nielen osobné paralely (Zivot bez Zeny), ale aj
podobné ideové vychodiska obidvoch osobnosti (boj za
'ud, narod, mier).

Mnohé texty poukazuju na istd formu pozitivnej
hrdosti, o ¢om sved¢ia rozliéné artefakty, ako je obraz
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L. Stara na minci, ale aj obl'ibena kaviareti Stur. Zaroveii
chcu autori definovat’ tzv. §tarovizmus, ktory funguje aj
teraz a nadobuda ista novu, resp. modernejsiu podobu.
Vysvetl'ujt to tym, ze mlady Stat hI'ada osobnost’, s kto-
rou sa chce stotoznit’, ktora by slizila ako vzor mladym.
Uspech L. Stara, vraj, prameni aj z toho, Ze sa narodil
v spravnom Case na spravnom mieste a bol pre Slovakov
spravnym ¢lovekom s charizmou, ktory dokonca dokazal
spojit’ evanjelikov a katolikov a vytvoril jazyk, ktory pred-
stavuje srdce Slovakov. V prispevku bieloruskej studentky
rezonuje pojem ,,sloboda v priebehu storo¢i®, reflektujic
aj jej labilnost’ ¢i nestalost, pri¢om sa tu zdoraziuje Sti-
rova schopnost’ viest’ a ucit’ mladych ako ideovy inSpi-
rator. Mozaiku prispevkov dopliia za¢inajiica viedenska
slovakistka formou kolaze na vernisaz vystavy v centre
s portrétom . Stira a motivom sprievodnych udalosti
a symbolov charakteristickych pre jeho dobu. V Prihovore
pri prilezitosti prezentacie obrazu L. Stira komentuje
svoj umelecky obraz a vysvetl'uje, Ze zobrazené artefakty
Bratislavsky hrad, mad’arsky parlament ¢i viedensky Ste-
phansdom predstavujii monumenty monarchie a zarovei
poukazuju na samostatnost’ Slovenska.

Z interkulturneho hl'adiska je zaujimavym populari-
za¢no-naucny text ¢inskeho Studenta, ktory predstavuje
L. Stara — politika ako slovenského poslanca uhorského
snemu za mesto Zvolen. Clanok sa za¢ina $pecifikaciou
zékladnych pojmov, etnorealii, ako napr. uhorsky snem,
ktoré su ¢inskemu prijimatel'ovi nezname a pokracuje
objasnenim politickej situacie v 19. storoci, ked’ ne-
bolo samozrejmé, aby Slovaci mali svojho poslanca
v uhorskom sneme. Zaver prispevku tvori aktualizujici
komentar tykajlci sa dolezitosti zastipenia menSin
v parlamente ako prejavu porozumenia a vzajomného
reSpektu voci narodnostnym mensinam. Vo svojej praci
uvadza aj pouzita literataru, ¢o sved¢i o vybere zanru
odborného komunikatu.
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4. Interkulturna interpretacia

V interkultirnom kontakte sa osobitnym spdsobom
registruju najma etnokulturémy, ktoré st délezitymi uka-
zovatel'mi ducha naroda. V tlohe kohézneho Cinitela tu
posobi kultlirna pamét’, na zaklade ktorej sa jednotlivei
identifikuj ako narod, v nej ,,je ulozeny stabilny subor
obsahov a potencialnych vyznamov, ktoré interpretuji,
aktualizujt a davaju do kontinuity zaangazovani jednot-
livei* (Dolnik, 2010, s. 83). Na rozdiel od komunikacnej
¢i generaCnej pamite, ktorej obsah je premenlivy, zavisly
od jedinec¢nosti jej nositel'ov, od ich sktisenosti ¢i inter-
pretacie sveta, kultirna pamét je institucionalizovanym,
pevne ukotvenym pojmom. Interkulturna analyza textov
nam pomohla odkryt’ obraz I. Stira oéami cudzincov
a zaroven poodhalit’ etnostereotypy ako typické pre-
javy slovenskej mentality. Nie je vSak dolezité, ¢i sa
realna historia naroda stotoznuje s tvrdeniami o narode
zhmotnenymi v stereotypoch a mytoch, ale podstatné je,
¢o znamena pre ¢lenov spolocenstva, ktoré sa s danym
stereotypom stotoziiuje. Samozrejme, reflexivne uvazo-
vanie o stereotype pomaha zorientovat’ sa najma vtedy,
ked’ ho ¢lenovia spolocenstva neposudzuju kriticky, ale
povazuju ho za prejav etnoidentity, ktory je sucastou
narodnej kultary. A v pripade charakteristiky osobnosti
L. Stara z pohl'adu zahraniénych $tudentov sa tato téza
vo vacsine prispevkov potvrdzuje.

Na zéklade etnickej identity autorov mozno sledovat’
isté¢ tendencie vyberu zanru a ideového spracovania
témy. Prislusnici slovanskych krajin sa viacej orientovali
na zobrazenie ¢it hrdinskosti, slovenskosti i slovanskosti,
vztahu k zenam ¢i narodu. Politické ambicie prejavili
skor Neslovania (Rakiisko, Taliansko, Cina), ktori pri-
blizujii u¢inkovanie L. Stira ako subjektu politického
zivota Slovakov. Urovei spracovania témy ovplyvnila
jednak znalost prislusnych realii, mnohokrat sa v textoch
objavuju vecné chyby, nespravne Casové tidaje, ale v ne-
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poslednom rade prave nedostatocna jazykova kompeten-
cia je pri¢inou interferencie ¢i jazykovych nepresnosti,
napr. ¢insky student analogicky uvadza hornd komora
i dorna komora, ¢o mozno pripisat’ typickej chybe
Citianov prameniacej v neschopnosti rozligovat’ hlasky
ral,takze ich Casto zamienaji (Pekarovi¢ova, 2004).
Poznavanie slovenskej kultury prostrednictvom
Stidia jazyka vedie zahrani¢nych adeptov k lepSiemu
vnimaniu slovenskosti a zaroven presnejsej sebaidentifi-
kacii a sebareflexii, a tym jasnej$iemu videniu rozdielov
v prejavoch narodnej povahy. Ved’ dlhsi ¢i hlbsi kontakt
s cudzou kultarou alebo cudzim jazykom otvara nové
dimenzie pohl'adu na vlastni kultiiru a zaroven odkryva
nové aspekty vnimania, hodnotenia i skimania materin-
ského jazyka, na druhej strane cudzie/iné sa zvycajne
posudzuje na pozadi vychodiskového resp. materinského
jazyka a kultury. Z tohto hl'adiska etnokultirna identita
zahrani¢nych Studentov podmieriuje vyber tém a meto-
diku tematizacie osobitosti slovenskej kultury, ¢o savisi
aj s reflektovanim slovenskych osobnosti. Inak totiz
vnimaju prejavy Slovakov cudzinci z blizkeho okolia,
ktori vidia mnoho paralel s vlastnou kultarou, inak
charakter krajiny a spravanie l'udi posudzuju prislusnici
vzdialenejsich kultirnych arealov, kde panuji zasadne
odlisné pravidla spolocenskej etikety (Pekarovicova,
2014). Lingvorealie, teda vnutorné realie predstavuji
Siroky, vnutorne Strukturovany komplex najr6znejsich
poznatkov, znalosti, zrucnosti a postojov, ktoré sa priamo
odrazaju v jazyku (Hasil, 2011, s. 28). St nevyhnutnym
predpokladom tispesnej komunikacie v cudzom jazyku.
Tato skutocnost’ vyraznym sposobom ovplyviiuje cha-
rakter vzdelavania cudzincov. Lingvokulturémy su teda
uzko spojené s kultirnym kontextom, viaze sa na ne
kultarny zmysel a dajt sa z ich sémantiky vyvodzovat
kultarne $pecifikd komunikujucich. Subor modelov ja-
zykového spravania je zavisly od systému hodnot (¢i uz
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otvoreného alebo skrytého), ked’ze prave ony st merad-
lom axiologickej hierarchizécie, a tak sprostredkavaja
principy nazerania na svet. Hodnoty ovladaju videnie
skutocnosti, su ,,Cinitelom, ktory integruje elementy
obrazu sveta ukotveného v tradicii a fungujiceho v istom
spolocenskom okruhu. V konecnom désledku hodnoty
vytvaraju kultirnu a socialnu identitu nositel’a jazyka“
(Bartminski, 2007, s. 134).

Podmienkou efektivnej medzikultirnej komunikacie
je interkultirna kompetencia, je to schopnost’ Struk-
tirovanej orientacie v kultirnych rozdieloch danych
socialnych institucii. Je odrazom schopnosti ¢loveka
vstupovat’ do medzikultirnych socialnych situdcii, po-
chopit’ ich v kontexte existujicich kultirnych dimenzii,
primerane ich zvladat’ a v kontexte kultirnych dimenzii
vzniknuté situacie tspesne riesit’. Interkultirna kompe-
tencia sa teda vzt'ahuje na spolocensko-kulturne pozadie,
historickt skusenost’ premietnuta do zvykov a tradicii,
ktoré¢ domaci pouzivatelia berti ako samozrejmé, preto
ich obycajne neuvedomene preberaju do svojho registra
apodla potreby viac-menej automaticky uplatiiuja v pri-
slusnych komunikaénych situdciach. U cudzinca vSak
osvojenie centralnych kulturém neprebieha spontanne.
Jemu treba komunikac¢ne relevantné kulturémy, ktoré
sluzia ako modely verbalneho a neverbalneho spravania,
primeranym spdsobom sprostredkovat’ (Pekarovicova,
2004, s. 159). Mozno povedat, ze zahrani¢ni slovakisti
si popri jazyku osvojuju typické kulturémy a snazia sa
preniknut’ do mentalneho sveta Slovakov aj prostred-
nictvom §tadia zivota a diela vyznamnych osobnosti.
Aj pokus o postirenie obrazu L. Stira podnietil ziujem
Studentov hladat’ zdroje, Studovat historické fakty
a objavovat’ suvislosti. Jednotlivé prispevky ukazali,
ako a ¢i sa ich autori orientuju v slovenskych redliach,
ako dokazu ziskané informacie aktualizovat’, kreativne
transformovat’ a stvarnit’ do textu. Mnohi z nich prejavili
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interkultirnu kompetentnost’ konfrontovat’ slovensky
jazykovo-kulturny obraz s vlastnym jazykovo-kultirnym
obrazom sveta, a teda prepéjat’ ho s domacim kultarnym
kontextom, ked’ vo vlastnej kulttre patrali po analogic-
kych obrazoch a nachadzali v nej paralely s osobnostou
Stira. Publikované vystupy zahraniénych slovakistov
ako posturenie mytu svedcia o Gspesnej realizacii di-
daktického zameru medzilektoratnej sut'aze.
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Zsilak, Maria: The followers of Stir in the Great Plain’s
Slovakian enclaves

The author sets out from the well-known fact that while
creating the modern, unified Slovakian standard literary
language, Stur built on the support of the enclaves’ Slovakian
intellectuals, as well. She points out that the enclaves’
Slovakian intellectuals broke into two parties, the same way
as those living in the adjacent language area did. She refers
to the Kollar-supporting group but pays more attention to the
inner differentiation in the assemblage of Star’s followers.
First she introduces briefly those members of the group making
Star’s followers who learnt Star’s notions even during their
studies or got in personal contact with him. She bestows the
most attention to Jan Kutlik senior who was the head of the
group forming Stiir’s followers, and at the same time the most
radical of his followers in the enclaves. Ultimately, she puts
in remembrance of the merits of Jancsovics’s first Hungarian-
Slovakian, Slovakian-Hungarian dictionary that first published
the new standard literary language forms. She also refers to the
elements in Jancsovics’s Grammar that he took over from Stur.

Key words: literary language, struggle, clans, differentiation,
radicalism, dictionary, grammar, connecting points

Pospolitost’ dolnozemskej slovenskej inteligencie
v druhej polovici 20. storo¢ia povazovala zname riadky
Ludovita Stira, v ktorych zdévodiiuje vol'bu stredoslo-
venského narecia za podklad spisovnej reci a vztahuje
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svoje argumenty aj na dolnozemsky region (Stur, 1846,
s. 78), za formalitu. VSeobecne sa myslelo, ze hl'adal
nielen moralnu, ale aj finan¢ntl podporu na uskuto¢nenie
svojich ciel'ov, podobne ako pred nim Jan Kollar, kedy
doslo medzi nim a otcom na lamanie chleba a potreboval
mecenasov na pokracovanie stidia v Nemecku (Kollar,
1863,s.191—-192, porov. Kiss Szemén, 2014, s. 15— 16).

Tato domnienka nebola celkom neopodstatnena,
pretoze v rukopisnej pamiatke, v knihe u¢tov hlozanskej
fary vo Vojvodine, nachadza sa nasledujuci idaj zr. 1804:
,»18. a 23. Julia ¢tirem Studentum ze Sstiawnické skoly,
Sturowi, Wancelowi, Martinekowi a Blazymu dalo se po
30 kr. Je zrejmé, Ze nejde 0 osobu L. Stra, nanajvys o jeho
pribuzného. Medzi rokmi 1803 — 1832 urcite, v d’alSich
rokoch pravdepodobne sa posielala z hlozanskej fary
podpora Studentom na Slovensko. Z békéssko-Canadskej
oblasti sa sice podobné doklady zatial’ nenasli, nemoze
sa vsak s istotou vylucit, ze podobna prax existovala aj
v inych castiach dolnozemskej enklavy.

Vychodiskom skimania otazky bezprostrednych kon-
taktov . Stira s dolnozemskymi kultrnymi dejatelmi
bol ¢lanok Anny Divicanovej o l'udovej pisomnosti dolno-
zemskych Slovakov z 80. rokov, v ktorom uvadza, ze boli
medzi nimi ¢itatelia a predplatitelia Starovych Narodnych
novin (Gyivicsan, 1987, s. 165 — 176). Neskorsie hlbsie
vyskumy ukdzali, ze v otazke snah za narodni slobodu
a v otazke spisovného jazyka ¢lenili sa Slovaci na Dolnej
zemi na dva prudy, podobne ako materinské etnikum na
suvislom uzemi. Svedci o tom aj kratsi ¢lanok v Sloven-
skych pohladov z roku 1851 pod nadzvom Hlasi spojené
(Slovenskeé Pohlady, 1851.1. ¢. 1. s. 66).

Prispevok bude venovany predstaveniu vnutornej
diferencovanosti skupiny Starovych dolnozemskych
privrzencov. Niektori podporovali Starove politické
snahy, ini sa zapojili do revoluénych udalosti na strane
L. Stura, d'al$ia skupina podporila Stirov boj o jednotny

190



Maria Zilikova

spisovny jazyk. V otazke bezprostrednych kontaktov
z radov inteligencie, pdsobiacej na Dolnej zemi v 19.
storoi, s osobou L. Stura, je cennym prametiom trojja-
zy¢éné vydanie monografie Michala Zilinského o historii
SarvasSa. V Casti, ktord zostavil redaktor a ktora ma
nazov Vysvetlivky a pozndmky sa dostavame k tidajom
koncentrovane (Zsilinski, 2004, s. 156 — 186), prispevok
sa v§ak opiera aj o d’alSie pramene.

Ako prvii skupinu Stirovych privrzencov z Dolnej
zeme sa patri uviest’ tych evanjelickych knazov a ucite-
lov, ktori Studovali v evanjelickom lyceu v Bratislave
a dostali sa do kontaktu s osobou L. Stira a jeho ideami
uz za mladych ¢ias. Z tejto skupiny pripomenieme ako
prvého Samuela Vanku, ktory nastupil r. 1836 v Sar-
vasi ako kaplan. Ked’ bol . Stir zvoleny za predsedu
Spolocnosti cesko-slovanskej, funkciu podpredsedu
asociacie po Slavomilovi HoroSovi zastaval S. Vanko.
V Plodoch (1836) mu vysiel prispevok Slavomil a Kii-
vosud. S. Vanko rozvinul v Sarvasi tvorivl ¢innost
nabozenského razu. Po revolucii v meruésmom roku sa
odmlcal, ale predplacal si slovenské knihy a ¢asopisy
(Zsilinszki, 2004, s. 164). Podobne aj Stefan Koreii
Studoval na evanjelickom lyceu v Bratislave v rokoch
1825 — 1828. Napriek tomu, ze zlozil skasku z teologie,
zvolil si ucitel'ské povolanie. V rokoch 1828 — 1833 bol
vychovavatel'om v rodine Mikulasa Ostroluckeho. Ne-
skorucil v Aszode, kde bol jeho ziakom A. Petdfi (rodeny
Pretrovic). Na Sarvas bol prelozeny kvoli panslavizmu.
Bol ¢lenom Matice slovenskej a ziicastnil sa Memoran-
dového zhromazdenia (Zsilinszki, 2004, s. 175 — 176).

Pocas §tudia na bratislavskom lyceu bol horlivym
stupencom L. Stira tiez Stefan Venceslav Launer, ktoré-
ho osud zaviedol aj na Sarvas$. UZ na predchadzajucom
posobisku v Banskej Stiavnici zacal L. Stira napadat’
a v utokoch proti Stirovcom a Stirovéine pokracoval na
Sarvasi (Zsilinszki, 2004, s.180).
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Osobnii korespondenciu s L. Starom viedol Jan
Kutlik starsi', ktory po viacerych Staciach v Banate
a vo Vojvodine posobil ako fardr v Pitvarosi, svoje do-
chodcovské roky stravil na Vel'kom Banhedesi, kde bol
evanjelickym kazatel'om jeho syn Jan mladsi a zila tam aj
jeho deéra s muzom. Jan Kutlik starSi bol emblematickou
osobnostou prosturovskej skupiny. J. Kutlik starsi aj J.
Kutlik mladsi boli ¢lenmi Matice slovenskej a ucastnici
Memorandového zhromazdenia. Najradikéalnejsie nazory
v otazke politickych snéh . Stiira a v otazke autonomie
Slovakov zastaval Jan Kutlik starsi s privrzencami, ktori
sa okrem jeho bezprostrednych pribuznych radili k jeho
klanu. Kutlikovci sa pokusili za¢iatkom 60. rokov juz-
nodolnozemsku enklavu definovat’ ako ,,Dolnozemské
Slovensko®. V rovnomennom ¢lanku v Pestbudinskych
vedomostiach koncipuje J. Kutlik mys§lienku takto: ,,No
len to bude nasim $pikovanym Mad’arom ,Doliiozem-
ské Slovensko*! Ked’ ich dost’ muci uz i samo neviné,
este v zivote matky stce vel’korodé diet'atko ,Okolie*.
A predca je tak. Mame i my ,Dolnozemské Slovensko®,
mame veli¢izny seniorat canadsko-aradsko-békessky,
bacansky, vojvodinu srbskt, kde Slovakov na statisice,
a kde by sama ohromna Caba, Sarvas, Koml6s, Nad'lak,
Birin, Kovacica, Aradac, Pazova, Petrovac a t. d’. vSet-
ky naSe dosavadne noviny a literaturu udrzat’ v stave
boly! Vidite, to nie je mali¢kost’, my sme tu materialne
silni a na poc¢tu dusi a ramien tuhych, pracovitych
slovenskych tiez nam nechybuje, ani nechceme byt
celkom hluchi k matke nasej Slave. Preto od tohto ¢asu
z ,Dolnozemského Slovenska® datirovat’ a podpisovat’
sa chceme, a nepoviete nam, Mad’aronci ze ,parturiunt
montes — ani my to z chutky politickej nerobime (hor-
kaze nasa politikal!), ale pre Zivot narodni, pre vzdelanie

' Képiu listu vlastni VUSM. Original je uloZeny v rukopisnom
oddeleni Matice slovenskej. Sturov list pisany Janovi Kutlikovi
st. je datovany z 27. 9. 1851.
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vsetkych miestopisne rozpisanych ale v duchu, mysli
a voli zjednotenych Slovakov.* (Pestbudinske vedomos-
ti, 1862, ¢. 2 a 29)

Jan Kutlik mladsi sa v meruésmom roku ztcastnil
v boji za slobodu ako dobrovolnik po boku L. Stira.
Zatial nemame k dispozicii udaje o tom, ako obisiel
po pade revolucie. Ako kazatel’ na Velkom (toho Casu
Slovenskom) Banhedesi upustil z radikalizmu. Cirkevné
listy piSu pri prilezitosti jeho smrti (umrel 3. septembra
1893):,,Smrt jeho zdesila a I'itostou naplnila priatel'ov
jeho blizkych i dalekych. Cela cirkev zialom a zarmut-
kom zronena oplakala duchovného otca svojho, Slovaci
i Mad’ari zaroven. Ved zvecnely nerobil rozdielu medzi
nimi a jednak horlive kazal a sluzil i mad’arskym poslu-
chacom.”

Zlozitost’ moznosti konat’ v spolocenske;j situacii,
ktora sa vyvinula v roku 1848, nazorne reprezentuje
osud Viliama Paulinyho-Tétha (1826 — 1877), patria-
ceho k mladsej generacii Strovcov. Bol vychovavany
v narodnom duchu, pocas stadia v Komarne vsak nanho
zaposobilo madarské vlastenecké prostredie. Pocas re-
volucie sa prihlasil k slovenskym dobrovolnikom, bol
zatknuty a postaveny pred sud ako vlastizradca. K tejto
situacii viedla aj jeho verejna ¢innost’, politicky spis, kto-
ry vydal pod nazvom Vek slobody a premeny najnovsie
(1848). Aby sa zachranil, prihlasil sa do honvédskeho
vojska. Zugastnil sa v bitkach pri Pakozde, Svechate,
Rabe (Gyori). R. 1849 dezertoval a ako honvéd bol zno-
vu zatknuty cisarskym vojskom. Vd’aka dobrovol'nicke;
praci sa z vdzenia vyslobodil. Na zéklade autentickych
zazitkov s nametom revolicie napisal po rokoch vese-
lohru Dobrovolnici, ktora je nezvestna. Po peripetiach
rozvinul vyznamni narodno-buditel'skt ¢innost’ a poli-
tickl kariéru Ciastocne v mad’arskom prostredi (Kecs-
kemét, Budapest), CiastoCne v prostredi slovenskom.
Manzelkin stryko ho adoptoval, a tak sa stal clenom
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zemianskej triedy. R. 1869 bol zvoleny za poslanca do
uhorského snemu, po . Starovi ako druhy v tejto funkcii
(Gombala, 1975). Na uspechu V. Paulinyho-T6tha sa vo
vel'kej miere podiel’ali slovenské lokality vo Vojvodine.
V ¢lanku Spolocny postup Slovakov a Srbov v Juznej
Béacke pri vol'be V. Paulinyho-Tétha v Kulpine roku 1869
zdokumentoval Jan Siracky, na zaklade vlastnoru¢nych
zaznamov, ktora lokalita ho podporila hlasmi aj financ-
nymi zdrojmi (Siracky, 1971, s. 83 — 99).

Ambivalentné boli postoje dolnozemskej prostirov-
skej skupiny v otazke spisovného jazyka. Jan Kutlik star-
$i, ktory sa prejavil ako podporovatel politickych snah
L. Stira radikélne, k otizke presadzovania tirovéiny do
funkcie cirkevného jazyka pristupuje opatrnejsie. Citu-
jem z monografie historika Miroslava Kmeta: ,,Autorom
zaujimavej zmienky o D. Zajacovi (nadlackom fardrovi
privrzencovi Stura) je Jan Kutlik, farar v Pitvarosi, ktory
v suvislosti s konanim ro¢nych sktisok v materinskom
jazyku na Skole v Pitvarosi v roku 1847 za pritomnosti
dekana D. Zajaca do Slovenskych narodnych novin
napisal (SNN, II. roc., ¢. 190 [4.6.1847], s. 758): ,Prvi
je to priklad a jed’ini u nds, ze sa nasa mila Slovenc¢ina
verejie ukazat’ osmelila. Buducne vjac ukazeme, aéprave
nabozenskje predmeti v ich ¢eskom obleku zachovat’
est’e za potrebnuo uznavam.  (Kmet, 2010, s. 103)

V polemikach o $turovéine vystupoval ako jej ob-
ranca Stefan Jandovi¢, ktory reflektoval protislovenské
a protistarovské utoky Ondreja Horislava Lanstiaka
v Clanku Poznamenanja na balamutinu Lanstiakovu,
ktory bol uverejneny v Orle tatranskom r. 1846.

S. Jan&ovi¢ sa zasluzil o $irenie Stirovéiny a upevne-
nie jej pozicie aj inym sposobom, . 1848 vydal v Sarvasi
za podpory Mad’arskej ucenej spolo¢nosti (neskorsej
Uhorskej akadémie vied) mad’arsko-slovensky a sloven-
sko-mad’arsky slovnik s ,,predavkom slovenskej a ma-
darskej mluviice®. Poziadavky, ktoré kladla Mad’arska
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ucena spoloc¢nost’ na dvojjazycné slovnikové dielo,
uvadza sam S. Jancovi¢ v uvodnej Casti aj s daldimi
informaciami o okolnostiach jeho vzniku. Viaceri odbor-
nici, ktori pisali o Jancovi¢ovom slovniku, analyzovali
a komentovali uvodnu Cast’, z toho dovodu uvedieme
ilustra¢ne niekol’ko reflexii na lexikografické dielo. Na
zaklade popisu, ktory o slovniku podava Matilda Haye-
kova vytvara sa stru¢na mienka, ze jazykovedci hodnotia
Jancovicov slovnik ako prvy, ktory bol napisany stred-
nou slovencinou a §tarovskym pravopisom. Mluvnica,
ktort k nej pripaja, dodava slovniku kodifikatorsky
charakter. Slovnik sa hodnoti ako lexikografické dielo,
ktoré malo upevnit’ pozicie nového spisovného jazyka
na celom slovenskom izemi a na zapadnom aj vychod-
nom Slovensku mu malo polozit, vlastne vytvorit’ jeho
zéklady (Hayekova, 1979, s. 124 — 126).

Slovnik bol hodnoteny prevazne kladne. Nega-
tivneho postdenia sa mu dostalo z pera A. Prazédka:
Jancovi¢ vydal r. 1848 na pf. Mad’arsko-slovensky
slovnik a v ném branil prava na samostatnou spisovnou
slovencinu, dokazoval, ze slovensky mluvi 1/3 uherské
krajiny, ze Mad’ari si musi slovenciny vazit pro jeji krasu,
okrouhlost, obsaznost a bohatost atd. —lichiitky, ptes néz
byla slovenstina vyhanéna ze $kol i ufadl a nahrazovana
madarstinou.* (Prazak, 1922, s. 86)

Tejto mienke oponuje J. Demmel, ktory vychadza
zo skutocnosti, ze slovnik bol vydany na vlastné utraty
autora s podporou predplatitelov. Zoznam predplatite-
Pov dokumentuje, ze to boli hlavne uvedomeli knazi
a ucitelia, privrzenci L. Stara a $tarovéiny (Jancsovics/
Jancovic, 1848).

Kladné hodnotenia su v sulade s mienkou zovseobec-
novacieho razu z monografie M. Hayekovej. Napr. Samo
Czambel sa vyjadruje nasledovne: ,,Akonahle vznikla
Stirovska Skola, vznikla i myslienka, poistit’ rozvoj jej
spisovného jazyka vydanim slovnika. Slovnik vypraco-
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val Stefan Jandovi¢, sarvassky profesor. Vysiel v Sarvasi
roku 1848 s podporou Mad’arskej akadémie... Jancovic
zostavil svoj slovnik majuc na zreteli jedine potreby
Stirovskej Skoly. V fiom spracovana je ... zasoba slov
stredného narecia... (Czambel, 1891, s. 16)

Mienka F. Gregora z konca 20. storocia: ,,Jan¢ovic sa
usiloval o to, aby ¢im skor zaradil do slovnika lexikalne
prvky nového spisovného jazyka, aby v duchu neologi-
zéacie aj sam obohacoval jeho slovnu zasobu a spristupnil

Z najnovsich hodnoteni citujem Rudolfa Kuchara:
,Stefan Janovi¢ je doleZitou osobnost'ou dejin spisov-
nej slovenciny. Mal také iniciativy, ktoré sa zrealizovali
v sucCasnej spisovnej slovencine. Po kodifikacii sloven-
¢iny Star mal na pamiti aj pripravit’ slovnik spisovnej
slovenciny, ale slovnik nevysiel, preto Jan¢ovicova praca
vedla novin Slovenskje narodije novini, je dolezitym
prameniom lexiky Stirovského obdobia.” (Kuchar, 2007,
s. 150)

Menej pozornosti sa venovalo Jancovicovym Mluv-
niciam. Na tato tému napisal svoju diplomovu pracu
Juraj Ragyanszki (Ragyanszki, 2014). Porovnaval v nej
Struktiru slovenskej gramatiky L. Stara a Jan¢oviovi-
Govu Slovenskii Mluviicu. Dalej porovnal Janovicovu
Madarsku Mluviiicu s dielom A magyar nyelv rendszere,
ktoré vyslo vo vydani Mad’arskej ucenej spolocnosti
r. 1848 a toho casu bolo povazované za smerodajné.
Pri komparacii Stirovej garamatiky s Jan¢ovi¢ovou
vychadzal z analyzy L. Duroviéa (Durovi¢, 2006). Do-
spel k nasledujucim zaverom: S. Jan¢ovié sa pri pisani
svojich Mluviiic opieral o model, ktory ponukalo na-
riadenie Marie Terézie Ratio Educationis (1777), preto
napisal slovensku gramatiku po slovensky, slovenska
po madarsky. V tvode radil nielen Slovakom naucit’
sa po madarsky (pripominam, ze mad’ar¢ina bola uz
v 30. rokoch krajinskym snemom prijata za Statny ja-
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zyk), ale aj Mad’arom naucit’ sa po slovensky. Z analyzy,
ktora J. Rdgyanszki vykonal vyplyva, Ze S. Janovi¢ sa
v opise slovenéiny vo velkej miere opieral o Stirovu
koncepciu a terminologiu, slovenské terminy pri popise
systému mad’aréiny vo velkej miere kalkoval. Niekol’ko
prikladov na ilustraciu:

Terminoldgia fonetickej roviny:

JSM: hidska, IMM: betii, S: hldska;

JSM: hilasnije hldski, JIMM: hangos betiik, S: hlasiije
hlaski;

JSM: hrdelnje hlaski, IMM: torok betiik, S: hrdelnje
hlaski.

Na rozdiel od . Stara S. Jan¢ovi¢ v oboch Mluvii-
ciach uvadza vokal d a konsonant /. Korektnt1 vyslov-
nost’ d urcuje ako vyslovnost latinského ce, a /'radi vy-
slovovat’ ako mad’arské Iy. V tomto pripade S. Jan¢ovi¢
zjednodusuje, lebo Iy sa vyslovuje ako palatalne /" len
v tzv. paldckych nareciach, po celom mad’arskom jazy-
kovom tizemi ma hodnotu ;. Zjednodusuje aj artikulacné
rozdiely medzi samohlaskou ¢ v mad’ar¢ine a slovencine
(Zildkova, 2001, s. 103 — 111).

Terminoldgia morfologickej roviny:

JSM: hlavnou meno, JIMM: fonév, S: mend;

JSM: bezzivotné mena, JIMM: élettelen targyak, S:
nezivotné menda,

JSM: davatelni pad, IMM: birtokos/tulajdonito
eset, S: davatelni pad;

JSM: buduici cas, IMM: jové ido, S: budiici ¢as;

JSM: Castotnuo sloveso, JIMM: tobbszorozo ige, S:
nedokonaluo sloveso.

Kym L. Star vychadza z opozicie dokonavy a ne-
dokonavy vid, S. Jancovicovi sa zdal byt Struktire
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madarciny priliehavejsi termin, ktory sa opiera o jav
opétovania deja.

L. Stir nepovazuje citoslovcia, t. j. vykrikiiki za
osobitny slovny druh, S. Jan¢ovi¢ ich viak aj vnitorne
diferencuje:

JSM: Cudujiice vikrikniki, IMM: bamulo indulatszo
a dalsie, vymedzuje10 tried.

Medzi najvaznejsie rozdiely v morfologickom
systéme S. JanCovia a . Stira patria odlinosti
v sklofiovacom systéme. L. Stir uvadza v sklotiovacich
paradigmach dvojtvary, S. Janéovi¢ nie. Jantovi¢ ne-
podava k paradigmam komentare, preto nemozno jasne
zhodnotit’ jeho postoj k tomuto fenoménu. J. Ragyanszki
je tej mienky, Ze toto rieSenie malo prakticky dovod,
Jancovicova Mluviica je ¢o do rozsahu skromnejsia.

Pravopis, terminolégia diakritickych znamienok:

JSM: bod'ka, IMM: pont, u Stira absentuje ekvi-
valent.

JSM: dvobodka, JIMM: ketto- s v. kétpont, S: -

JSM: citovanka, IMM.: idézdjel, S: -

JSM: Gjarka, IMM: vesszo, vonas, S: -.

Prispevok nema ambicie do hibky analyzovat
Jancovi¢ove Mluviiice na komparativnom principe.
[ustraciami sa snazi podopriet’ tvrdenia, podl'a ktorych
sa autor opieral &iastoéne o Starovo dielo a Giastocne
o madarsky pramen. Doraz kladol na to, ako prispela
slovenska inteligencia jazykovych ostrovov do za-
pasu o jednotny moderny slovensky spisovny jazyk
v 19. storo¢i. O presadzanie Stirovc¢iny sa kontinuitne
zasluzili bratia Szeberiniovcei prostrednictvom sloven-
ského knihkupectva, ktoré bolo zalozené v Békésskej
Cabe r. 1896. Kontinuitu zabezpectovali Gasopisy, pe-
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riodika, pricinili sa o fiu aj spisovatelia a ochotnicke
divadelnicke hnutie. V druhej polovici 20. storocia,
najmi vybudovanim slovenskej Skolskej siete na ja-
zykovych ostrovoch v Mad’arsku, zaviedla sa do §kol
moderna slovencina.
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jazykové povedomie 132
jazykovy utvar 17, 24, 57, 58,
61, 69, 70, 73, 81
jazykovy zaklad 36, 57, 68, 69,
72,75,77, 81,92, 118

K
kategoria
gramatickd 46, 52
morfologicka 51
rodu 52
kodifikacia 22,23, 25, 30, 38,
56,57, 63, 66, 68, 118, 123,
127, 129, 130, 132, 133, 142,
144, 145, 152, 160, 196
koiné 61, 62, 81
kompetencia
interkultirna 187
jazykova 186
komunikacia
jazykova 123, 186
medzikultarna 187
nabozenska 118, 120
neoficialna 120
polooficialna 120
verejna 118, 120
koncovky
v 82,88, 143
konfesionalne rozdiely 30, 33, 34
konzervativizmus 39
koreSpondencia 77, 120, 121,
151, 157,192
kritika 44, 73,77, 108, 141
kultara 9, 12, 71, 136, 147, 160,
177,178, 185, 186, 188
jazykova 71,138
knizna 112
kultarna pamat’ 185
kultirny obraz naroda 179

L

lingvokulturémy 180, 186
lingvorealie 180, 186

l'udovy kalendar 120 — 122, 132
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M
madarizacia 33, 72, 139
mikkost” 37, 143
morfémy 48
korenové 48
neurcitkové 37
motivacia
existencna 19
ideologicka 19
ideova 152

N

namerenost’ 43, 51, 145

norma
idealna 119, 122, 123, 125,

132, 133

jazykova 118, 132
optimalna 133
realna 119, 121, 122, 127, 132
starovska 81, 86

P
panslavizmus 109, 141, 191
paradigma 19, 35, 52, 53, 91,
123, 125 — 127, 129, 131,
144, 198
idealizmus 10, 18
pragmatizmus 20
paradox 32, 33,39
pravda 16, 78
pravidla 125, 132, 186
socialne 13
pravopis 47,50, 58, 63,77, 78,
120, 133, 151, 156, 198
slovensky 26
starovsky 26,27, 37,47, 50,
85, 142, 143, 147, 195
preklad 58, 104 — 115, 121, 137,
164,178
prekodifikacia 63
prepozicie 145
princip
divide 105
duchovny 10, 12, 16, 18,
19, 21
foneticky 143
muzsky 52
pravopisny 50, 140
ustrojnosti 28
zensky 52
prirucka 147

kodifika¢na 120, 126, 133,
142, 147, 160
normativna 117 — 119, 122,
123,131, 132, 145
prototyp 34,36 — 38,40, 131
prototypovy efekt 38, 119
purizmus 19, 43

R
realita 12, 19, 21
re¢
mestska 81, 82, 89,91, 92
stredoslovenska 56, 57, 61,
70, 81, 126, 128, 131,
132, 160, 189
ziva 28, 34,39, 142, 145
reforma 119
bernolakova 50, 171
hattalovska 26, 37, 38, 78
reformacia 34
rekatolizacia 58
revolacia 11,19, 35,191, 193
madarska 141
romantizmus 34, 160
rozli¢nore¢ia 17, 81
rytmické kratenie 82, 86, 87, 89,
130, 131, 143

S
sebareflexia 186
slabika 37, 48, 86, 87, 92, 129,
130, 131
slovakizmy 58
slovnik 140 — 143, 145 — 148,
170, 194 — 196, 199
spodobovanie 37
spojky 146
staroslovencina 25
starosloviencina 28
stereotyp 185
substancia 10, 12, 17, 19
substantiva
-ach 130
D, L pl fem -am-ach 124,
129, 130, 132
D, Lsgfem 125-128,133
D pl neziv mask -om 124
G A sg zivmask -u 123
G pl ziv mask -ou 37
G sg mask -u 64, 124
Ipl-mi 28,37, 82, 88, 124
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Isg fem -ou 64
I sg mask -om 64
L pl mask -och 124, 126, 127
L sg neziv mask -u 124
N pl ziv mask -i 124
staveija 36, 37, 90, 91, 126,
130132, 144
syntax 28, 46, 53, 119, 142, 145
systém jazyka 26, 33, 40, 43, 62,
82 -84, 87,88, 122,197, 198
S
Starovei 26, 30,72 - 75,78, 121,
132, 160, 191, 193
Sturov¢ina 24, 35 —37, 61, 65, 66,
77,81, 118, 119, 130 — 132,
135-137, 139 — 141, 143,
147 - 149, 152, 155, 160,
182, 191, 194, 195, 198, 199
Starovizmus 184
styl 104, 119, 151, 152, 155, 157

T

tradicia 34,48, 51, 104, 178, 187
bernolakovska 33
literarna 104
pisomna 33, 57
prekladatel'ska 115
slovakizacie 60, 61

tvarotvorny zaklad 123, 125,
127,129, 133

\%

vedomie 14, 15,32, 38,71, 122
duchovné 33
jazykové 33

verba 40,43,51, 52, 145
minuly ¢as 24, 36, 37, 89
participium 24, 37, 87, 156

vizionarstvo 11

vokativ 28

vola
objektivna 13, 14
subjektivna 13, 14

vykladovy postup 11, 45 —48,
50 -52, 54,125

vyklad sveta
antisubstan¢ny 10
substan¢ny 10— 13,17

vyslovnost” 26, 37, 47 — 50, 85,
125, 143, 197

vyvin jazyka 27,57, 61, 63, 66,
70, 86, 117, 118, 123, 127,
129, 130, 133

vzdelanie
formalne 15
skutocné 15

Z
zakon ducha 13, 17
zéakonitost’ 70, 86,91, 131
zamena 87

kontrahované 87
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