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Predslov

Podnetom k vzniku zbornika Slovanské narecia v case a priestore bolo vy-
znamné zivotné jubileum nasej vzacnej kolegyne prom. fil. Adriany Ferenc¢ikovej,
CSc., uznavanej slovenskej jazykovedkyne a dlhorocnej taziskovej pracovnicky
dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu Ludovita Stura Slovenskej
akadémie vied, ktora v roku 2020 oslavila svoje 80. narodeniny.

Adriana Ferencikova, rodacka z turéianskeho Leziachova, absolvovala narod-
nym duchom predchnuté gymnazium v Klastore pod Znievom a nasledne vystudo-
vala odbor slovensky jazyk a literatara (v kombinacii s talianskym jazykom a li-
teratirou) na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Uz popri
stadiu sa od roku 1959 zadala zapajat’ do vyskumnej &innosti vtedajsieho Ustavu
slovenského jazyka SAV a o dva roky neskor sa stala aj jeho riadnou zamestnan-
kytiou. Ustav sa tak stal jej prvym a hlavnym profesionalnym posobiskom, pricom
len takpovediac epizodicky sa k nemu pridruzili Orientalny univerzitny institat
v Neapole a Univerzita La Sapienza v Rime ¢i Filozoficka a Pedagogicka fakulta
Univerzity Komenského. V priebehu rokov zastavala v ustave aj viacero funkcii:
bola napr. zastupkynou riaditel’a, vediacou dialektologického oddelenia, ¢lenkou
Vedeckej rady a redakénych rad casopisov Slavica Slovaca a Kultura slova, ale aj
podpredsednickou a neskor predsednickou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti.
Okrem toho bola alebo dodnes je ¢lenkou Medzinarodnej komisie pre Slovansky
jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, Ustrednej jazykovej rady
Ministerstva kultiry SR, Rady na ochranu nehmotného kultirneho dedi¢stva pri
Ministerstve kultiry SR, Komisie Ministerstva Skolstva a vedy SR pre vyber lek-
torov a posudzovanie ¢innosti lektoratov slovenského jazyka v zahranici, Vedecke;j
rady Matice slovenskej, Reviznej komisie Jazykového odboru Matice slovenske;j,
Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov umeleckej literatury, ako aj organizacného
vyboru sutaze Preco mam rdd slovencinu, preco mam rad Slovensko.

Z mnohych publika¢nych jednotiek, na ktorych pracovala ¢i uz ako autorka,
spoluautorka, alebo redaktorka, uved'me na tomto mieste aspon Styri zvizky Atla-
su slovenského jazyka (1968 — 1984), 18 zvazkov Slovanského jazykového atlasu
(1988 — 2020; najmi 4. zvazok lexikalno-slovotvornej série Polnohospodarstvo,
ktorého pripravu viedla ako vedecka redaktorka a vySiel v roku 2012 na Sloven-
sku) a tri zvazky Slovnika slovenskych ndareci (1994 —2021). Kompletna bibliogra-
fiu jubilantky moZzno néjst’ na inych miestach, jej najvyznamnejsie studie st l'ahko
dostupné aj vd’aka vyberu Poklady pod povrchom slov ukryté (2019).

O tom, zZe jej praca na poli slovenskej a slovanskej dialektologie neostala ne-
pov§imnuta, sved&ia aj viaceré ocenenia, najmi Cestna plaketa Dudovita Stara za
zasluhy v spolocenskych vedach (1990), Pamitna plaketa SAV a ocenenie Vy-
znamna osobnost’ SAV (2010), ako aj Medaila SAV za podporu vedy (2020). Spo-
menut’ treba aj Rad Hviezdy talianskej solidarity 3. stupiia (Ordine della Stella
della Solidarieta Italiana, 2004), cenu Jana Hollého za umelecky preklad (1991)
¢i prémiu Literarneho fondu za vyznamny prinos k rozvoju slovenskej vedy doma
i v zahranic¢i (2020).

Zbornik Slovanské narecia v case a priestore sa tematicky zameriava najméa
na kl'aicové oblasti vedeckovyskumnej Cinnosti jubilantky, ktorymi su slovenska




a slovanska dialektologia, nareCova syntax, narecova lexika a jej lexikografické
spracovanie a arealova lingvistika (zastipena predovsetkym pracou na jednom
z najdolezitejSich medzinarodnych lingvistickych projektov — Slovanskom jazy-
kovom atlase). Vzhl'adom na naznacenu sekundéarnu, no nemenej doélezitu funkciu
tohto diela, ktoré okrem zakladnej ulohy zverejiiovania a rozSirovania vysledkov
lingvistického badania ma byt aj poctou vedeckému zivotu oslavenkyne, si vSak
v lom svoje miesto nasli aj texty, ktoré sa z tohto rdmca trochu vymykaju.

Hoci spomenuty impulz sa viaze k roku 2020, jednotlivé vedecké stadie, ktoré
tento zbornik obsahuje, vznikali v rokoch 2020 — 2022. Velky podiel ,,viny* na tom
mali neprijemné skutocnosti objektivnej reality, ktoré autori nemohli prakticky vo-
bec ovplyvnit, konkrétne dvojro¢na celosvetova pandémia Covidu 19 nasledovana
vojnovym konfliktom na Ukrajine. Sprievodnou skuto¢nost'ou takto natiahnutého
C¢asového rozpitia sa stala smutna udalost’, ked’ nas koncom roku 2021 necakane
opustila doc. PhDr. Jana Skladana, CSc., takze jej prispevok uz, zial’, nemohol
prejst’ autorskou korekturou a publikuje sa tu neautorizovany.

Napriek uvedenym, ale najmi neuvedenym t'azkostiam a okolnostiam, v kto-
rych sa tento zbornik ,,rodil®, si v mene vSetkych autorov dovol'ujem vyjadrit’ na-
dej, ze bude dostojnym — hoci trochu oneskorenym — darom oslavenkyni a nale-
zitym prejavom nielen nasho obdivu za jej celozivotné dielo v oblasti slovenske;j
a slovanskej lingvistiky, ale aj nasej uprimnej vd’aky za jej profesionalitu, kolegia-
litu, obetavost’ a (v pripade tych st’astnejSich z nas) aj priatel’stvo.

Editor
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SLOVENSKE NARECIA
V SLOVANSKOM KONTEXTE






Jazykovy zemepis — od arealogie k typologii'

Pavol Zigo

Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, v. v. i., Bratislava

Language geography — from arealology to typology

The topic of this article is the research of names of family members on the basis of a material
from The Slavic Linguistic Atlas. The aim of the work is to capture the stability of terms or dynamic
tendencies that affect kinship terms as the basic and oldest lexical group in each language. These
tendencies are also clarified in the work with regard to intercultural and intralinguistic influences
to which the Slovak language has been exposed and in which it is still present.

Keywords: The Slavic Linguistic Atlas, areal linguistics, continuity, external tension, intercultural
contact, change of typology.

Klasickym prikladom, ktory poskytuje rozsiahle moznosti na interpretaciu
vzajomnych kontaktov geneticky pribuznych aj nepribuznych jazykov, sa moze
stat’ problematika vyjadrovania rodinnych vztahov a ich jednotlivych prvkov. Ide
o samostatny tematicky celok, ktory spractiva a pripravuje na vydanie bulharska
narodna komisia Slovanského jazykového atlasu. Mnohodimenzialnost’ tejto prob-
lematiky sa v plnom svetle odhali nielen vydanim uvedeného zvizku, ale d’alSou
interpretaciou rozsiahlych arealovych a ¢asovych dimenzii. Nasim prispevkom sa
hodlame zamysliet’ nad potrebou postupného rozvijania poznatkov z kartografic-
kej interpretacie vychodiskovych nareCovych javov. Chceme poukazat’ na insSpi-
rativnu povahu prirodzenych jazykovych tutvarov, odrazajtcich skryté fenomény
presahujuce sféru aredlovej lingvistiky a inklinujtce k prirodzenym typologickym
zmenam. Mapy jednotlivych zvidzkov Slovanského jazykového atlasu vytvaraju
integrujuaci pohlad na arealovua distriblciu javu, na jeho vnitornu Strukturu a jej
vyvinové zmeny zaSifrované do morfonologickej legendy a komentara, ako aj do
celkového indexu jednotlivych foriem v konkrétnych narecovych arealoch. Suhrn
vsetkych informacii vSak nie je len cielom vytvorit’ integrujuci obraz o arealovej
distribucii javu v celoslovanskom aredli, o jeho fungovani ¢i pévode jednotlivych
poddb, ale sa stava prostriedkom na d’alSie hl'adanie skrytych stvislosti vnuatroja-
zykovej aj mimojazykovej povahy a uvedomovania si, ze klasifikaciu slovanskych
jazykov na zapadoslovanské, juznoslovanské a vychodoslovanské treba povazo-
vat’ za prekonanu v tom, Ze je primarne zalozena na najstarSich hlaskoslovnych
zmenach poévodnych praslovanskych hlasok ¢i hlaskovych skupin, t. j. na stave
spred vyse 1 000 rokov, a nereSpektuje d’alSie diferenciaéné zmeny, ku ktorym
doslo v prirodzenych utvaroch slovanskych jazykov v d’alSom obdobi ich samo-
statného vyvinu (Durovi¢, 1973, s. 225). Takéato potreba zmenit interpretaciu jed-
notlivych javov z arealového a genetického hl'adiska na syntetizujici komplexny
pohl'ad zahrnujaci vsetky tri hl'adiska, t. j. aj typologické, znamena axiologicky
obrat interpretacie su¢asného nare¢ového materialu aj jeho historického vyvinu.
Tato axiologicka zmena vyplyva z antropologického a kultirneho pristupu k ma-
teridlu a zo zahrnutia komunika¢ného a kognitivneho aspektu vysvetl'ovania jed-

! Stadia vznikla v rimci rieSenia projektu VEGA 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas (slovenskd ticast na
medzindrodnom projekte).
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notlivych jazykovych zmien. V prikladoch, ktoré pouzivame pri vysvetl'ovani jed-
notlivych zmien v jazyku, nejde o rozdielnost’ ich jazykovej konceptualizacie, ale
o vystihnutie stavu, v ktorom sa totozné sémantické vyznamy formalne etablovali
na pozadi jazykovych kontaktov s etnikami iného povodu.

Na mapach lexikalno-slovotvornej série Slovanského jazykového atlasu sa
interpretuju jednotlivé lexémy a ich derivaty z hl'adiska povodu. Na dvoch pri-
kladoch najprirodzenejsieho a vsSetkym jazykom najvlastnejSiecho pomenovania
rodinnych vztahov by sme radi poukazali na fenomény odhalujice arealova
diferenciaciu javov z oblasti lexiky, ale zaroven nimi chceme motivovat’ pou-
zivatel'a atlasu k zamysleniu sa, akym sposobom vystihnat’ aredlovy vplyv ge-
neticky nepribuznych jazykov na ich typolégiu. Dévodom na takéto zamyslenie
sa nam stala arealova distribucia javov z okruhu rodinnych pomenovani, z kto-
rych v tomto pripade z Dotaznika Slovanského jazykového atlasu (porov. DSJA,
s. 142) vyberame javy ¢. 1837 *dédw — autormi mapy do pripravovaného zvizku
s M. Horvat, J. Siatkowski, V. Smole — a jav ¢. 1842 *baba— autorkami mapy
st A. Ferenc¢ikova, M. Chochol a J. Waniakowa. V nasom prispevku nam nej-
de o enumeraciu vsetkych poddb, ktorymi sa v nareciach slovanskych jazykov
pomenuvaju predkovia v druhej generacii, ale nam ide o hl'adanie hranic medzi
lexikalnym prevzatim a externym tlakom typologickej povahy na povodné slo-
vanské jazykové tizemie.

Konkrétnym prikladom je kartografické spracovanie pomenovania predka
muzského pohlavia v druhej generacii — na vacsine slovanského uzemia vyjad-
reného etymonom *dédwv vo vyzname najstarsi prislusnik rodu, ,,otcov otec®,
,matkin otec* (v casti slovanskych jazykov slovo ded motivovalo aj vyznam
,pomenovanie nevelkej vidieckej obyvanej lokality* odvodenou podobou dedi-
na; Zigo, 2009, s. 12). Slovo ded malo vyznamné postavenie v jazyku aj tym, ze
sa nim umocnovala a v skuto¢nosti odrazala spolo¢na drzba a vlastnictvo majet-
ku zalozené na rodovom principe, vlastnictvo odvijajice sa od spolo¢ného pred-
ka a postupného prechodu majetku na jeho potomkov dedenim. Pomenovanie
predka muzského pohlavia v druhej generacii sa v kazdom slovanskom jazyku
vyjadruje Specifickym sposobom. Dokazuju to aj priklady zo slovinskych lokalit
2 no:no, 3 'nono, 4 no:no, 5 'no:no, 11 'no:no a 12 nuono (r) a z chorvatskych
lokalit 22 nuo:no a 25 no:no?, kde ide evidentne o lexikalne prevzatia romanske-
ho, v tomto pripade talianskeho pévodu (Snoj, 2003, s. 450; Skok, 1971, s. 523).
Ostatné aredly s inym sposobom vyjadrenia tohto vyznamu, resp. inou lexémou
ako *dédw, vyvolavaju potrebu hl'adat’ odlisnu podstatu rozdielov v porovnani
so vSetkymi ostatnymi lokalitami s vyskytom pévodnej praslovanskej lexémy.
Osobitny interpretacny pristup si tak vyzaduju priklady, ktoré sa vyskytli v slo-
vinskych lokalitach bodovej siete Slovanského jazykového atlasu 5 s'ta:ri ‘ta:ta,
6 star ‘wace, 7 star wo:ca, star d:ta, 8 vdce, 9 sta:r d:ta, sta:r vo:ca, 10 star "o:-
Ca, 12 sta:r'a:te, 13 'uace, star 'g:ta, 14 star §:Ce, sta:r ¢:ce, 15 s'ta:ri 'oce, s'ta:ri
‘caca, 16 stq:r g:te, stq:r “6:¢e, 17 star 'oce, 'o0:¢¢, '0:¢a, 18 sta:r 'a:te, 19 s'ta:ri
'woca, v chorvatskych lokalitach 24 s'ta:ri:, 26 s'ta:ri 'tata, 31 japa, s'ta:ri japa,

2 Za poskytnutie materialu d’akujeme bulharskej narodnej komisii Slovanského jazykového atlasu, ktora
pripravuje zvazok s tematikou rodinnych vztahov.
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148a s'tariota:c, 149 s'ta:ri 'oca, 150 a:po_sta:ri, v moravskych nare¢iach v lo-
kalitach 196 starecek, stare:k, 197 starycek, 199 — 201 starecek, 202 starycek,
203 staricek, 204 starecek, 206 stary:Cek, 207 stary tata, starik, v slovenskych
lokalitach 155 apovka, apouka, 208 starecek, stari: tata, 212 stari: ofiec, tata
stari:, 215 stari otec, 216 — 220 stari: ofec, 221 stari ofec, stari apo, 222 apa
stari:, 223 stari: ofec, 224 starei apa, starei ofec, 225 stari.: otec, 226 stari ocec,
v luzickosrbskych dialektoch 234 a 236 stary nan, v pol'skych dialektoch v loka-
litach 241 sta'rask, s'tori tatk, 242 stark, 243 starask, 244 *stark, s'taryk, 251 gro-
sek, lolek, 264 papa, ‘opapa, *gruzek, 288 opa, staryj foter, 289 — 290 stazik, ako
jednotlivost’ v lokalite 279 “kokus.

Na obr. 1 §tvorcovymi symbolmi znazoriiujeme na relevantnom slovanskom
jazykovom uzemi prevzatia z romanskeho jazykového zakladu, kruhovymi sym-
bolmi znazoriujeme predpokladané vychodiskové analytické podoby s adjektiv-
nym komponentom star-, resp. ich univerbizované podoby, rozdelenym Stvor-
covym symbolom oznacujeme kombinovany vyskyt pomenovania prevzatou
lexémou aj syntetickym, resp. univerbizovanym tvarom (5 'no:no, s'ta:ri 'ta:ta;
12 sta:r ‘a:te, 'nuono; 288 oupa (1), staryj foter), trojuholnikovy symbol vyjad-
ruje paralelny vyskyt povodného praslovanského zakladu, prevzatého slova aj
syntetického, resp. univerbizovaného tvaru, pripadne generanym posunom typu
tatynek (65 djed, nd:no; 151 dedak, sta:ri ‘otac; 153 s'tgri 'jgpa, dé:da, 226 3edo,
stari ocec, starko; 244 stark, s'taryk, 'sadek; 248 tatynek, *dody, *dodek; 279 'za-
dek, “kokus); kvoli prehl'adnosti zakladné podoby lexémy ded- a jej derivaty vy-
skytujice sa vo vSetkych ostatnych slovanskych lokalitich na obrazku neuva-
dzame.

Nevyhnutnou podmienkou uvazovania o podstate sledovanych javov je ich
verifikacia na Grovni mikrostruktur, v naSom pripade na urovni stavu v nareciach
jednotlivych slovanskych jazykov, v ich nareCovych atlasoch, resp. v kartotékach
z terénneho vyskumu. Svedectvom verifikacie tychto poznatkov a dokazom o vy-
sokej inSpirativnej hodnote Slovanského jazykového atlasu st uvedené priklady zo
zapadoslovanského arealu, t. j. slovenskych, moravskych, luzickych a pol'skych
nareci, pendanty na urovni mikrostruktr — pomenovanie predka muzského po-
hlavia v druhej generacii. V slovenskych nareciach stav na tirovni mikrostruktar
znazoriuje 4. zvazok Atlasu slovenského jazyka (obr. 2).

Taky isty verifika¢ny pristup — s rovnakymi vysledkami — mozno v rdmci ove-
rovania si mikrostruktur pri pomenovani predka muzského pohlavia v druhej ge-
neracii aplikovat’ aj vyuzitim etnologickych prac, v naSom pripade Etnografického
atlasu Slovenska (EAS, s. 68). Slovenské nare¢ové uzemie sa z hl'adiska distribu-
cie lexém sluziacich na pomenovanie predka muzského pohlavia v druhej genera-
cii roz€lenuje na dva kompaktné arealy — vychodoslovensky a zapadoslovensky
(okrem zahorskej oblasti), v ktorych sa zachovala povodna praslovanska vycho-
diskova lexéma déd-, a to aj v deminutivnych podobach. Pre druhy areal, spity
s tzemim stredoslovenskych nareci, je v tejto funkcii typicky analyticky spdsob
pomenovania — spojenim typu stary + synonymicky rad substantiva otec, charak-
terizujuci d’alSie vnitorné ¢lenenie tizemia (v jeho juznej Casti sa prejavil stary
neslovansky kontaktovy jav s mad’ar¢inou — lexéma apa — v univerbizovanych
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podobach apko, apouka < mad’. apuka). Rovnakym spdsobom mozno distribuciu
tohto javu verifikovat’ aj v prikladom Ceského jazykového atlasu, v ktorom sa in-
terpretuju prilahlé arealy moravskych a sliezskych nareci, susediace so zapadoslo-
venskym jazykovym tizemim (porov. CJA 1, s. 77; obr. 3).

Obr. 1. Pomenovanie predka muzského pohlavia v druhej generacii: prevzatia neslovanského
poévodu = [ (no:no, 'no-no, nuono); analyticky, resp. ich univerbizovany sposob vyjadrenia
vyznamu = [d (sta:r nuono, staryj foter, dpapa > oupa); vyskyt dvojakého oznacenia doma-
ceho povodu = A; paralelny vyskyt syntetického pomenovania s podvodnou praslovanskou
lexém *déd- aj univerbizované formy = @ (stary otec, starky, starecek...).

Opisanu situdciu sme si overovali aj stavom v relevantnych aredloch nareci os-
tatnych slovanskych jazykov. Na pol'skom tizemi stav zachytava Maty atlas gwar
polskich (1969, mapa 568), situdcia v luzickosrbskych nareciach je spracovana
v praci Serbski récny atlas (1981, mapa 8). Citované prace arealovu distribuciu
sledovaného javu len potvrdzuji a nenaznacuja ziadne diskrepancie medzi urov-
fiami makroStruktur a mikrostruktuar.
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29. dedo
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@ sarisatko A seda
@ starecek A\ saaek
® ki A dato

Obr. 2. Pomenovanie predka muzského pohlavia v druhej generacii v slovenskych nareciach
(ASJ 1V, s. 357).
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Obr. 3. Distribucie lexém *déd- a *star- v pomenovaniach predka muzského pohlavia v druhej
generacii v ¢eskych, moravskych a sliezskych nare¢iach (CJA 1, s. 77, mapa €. 6).

Arealova distribucia sledovanych javov z hladiska analytického, resp. uni-
verbizovaného pomenovania predka zenského pohlavia v druhej generdcii ma
rovnaké paralely ako pri vyjadrovani pomenovania predka muzského pohlavia.
Dokazuju to priklady zo slovinskych lokalit 2 né:na, 3 ‘nona, 4 no:na, 5 'no:-
na, 11 'no:na, 'no:nca, z chorvatskych lokalit 42 nu-'na 44 'nona, 47 né:na,
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50 né:na, 61 né:na, 65 nd:ne, (sekundarne aj z bulharskej lokality 133 'nene),
ktoré su lexikalnymi prevzatiami romanskeho, talianskeho povodu (Snoj, 2003,
s. 450, Skok, 1971, s. 523), luzickosrbsky hybridny priklad 237 uouka a priklady
z uzemia pol'skych nare¢i 251 groska, 263 gruska, ako aj univerbizovana po-
doba ouma v lokalitach 288 a 290, maju svoj poévod v nemcine (na obr. 4 ich
v sulade s interpretaciou na obr. 1 znazornujeme Stvorcovymi symbolmi). Po-
menovania predka zenského pohlavia v druhej generacii analytickymi podoba-
mi s adjektivnym komponentom star-, resp. ich univerbizovanymi podobami,
dokazuju priklady zo slovinskych lokalit 6 s'ta:ra ma:t, 7 sta:ra md:ta, sta:ra
ma:ma, 9 sta:ra ma:ma, sta:ra ma:t, 10 s'ta:ra ma:t, 12 s'ta:ra 'ma:ma, *s'ta:ra
‘'ma:ti, 14 sta:ra ma:ta, stara ma:ta, 15 s'ta:ra 'mama, 16 s'ta:ra 'mdg.ma, 17 stara
‘mama, s'tgra ma:t, 18 s'tg:ra 'ma:ma, 19 s'tg:ra 'mg:ti, doklady z chorvatskych
lokalit 26 s'ta:ra 'mama, 31 sta'rica, sta'ri:ca, 147a s'ta:ra 'ma:ti, 148a s'tara-
majka, 149 s'ta:ra 'mgti, 150 mama sta:ra, 151 sta:ra mat, 153 s'tgra 'majka,
ojedinely priklad z ukrajinskej lokality 171 'mama sta'ra, doklady z moravskych
nareci 196 starenka, 197 starenka, 199 starepka, 202 starenka, 203 — 204 staren-
ka, 206 starenka, 207 staro mama, starka, zo slovenskych lokalit 155 mamou-
ka, mamovka, 208 starepka, 212 stara: manka, stara: mama, 215 stara mam-
ka, 216 star:a mat, 217 star:a mat, star:a mama, 218 — 219 star:a mat, stara:
mama, 220 star:a mat, stara: manka, 221 star:a mafi, stara: magka, 222 star:a
mati, 223 star:a mati, stara: manka, mamovka, 224 star:a mafi, stara: mama,
225 star:a mac, v luzickosrbskych lokalitich 234 stara mama, 236 stara mac,
resp. doklady z pol'skych lokalit 238 — 240 s'tore ‘nonka; ‘oma, 242 s'toro ‘non-
ka, 243 stareska, 244 *s'tarka, 258 a 277 starka, 269 a 278 *storka, 288 ouma,
starka, 289 starka, 290 starka, o*ma, ako hybridny tvar s prvkom nemeckého
povodu je ojedinely doklad z pol'skej lokality 288 stargu muter. Cast’ prikladov
z uzemia slovinskych nare¢i dokazuje generacny posun v pomenovani predkov
zenského pohlavia, scasti stotozinovanie starej matky a mamy (oznacené hviezdi-
cou): 8 md:t; 13 'mg:te; 21 ‘'mgmeg, 155 mamouka; trojuholnikovy symbol ozna-
¢uje kombinovany vyskyt pomenovania prevzatou lexémou aj syntetickym, resp.
univerbizovanym tvarom: 288 ouma, starguy muter, starka, rozdeleny Stvorco-
vy symbol vyjadruje paralelny vyskyt povodného praslovanského zakladu, pre-
vzatého slova aj syntetického, resp. univerbizovaného tvaru 55 baba, °ma:jka;
84 'baba, 'nana; 149 'baba, s'ta:ra 'mati; 215 stara mamka, bapka ; 251 groska,
lolka; 318 *starka, °babca.

V slovenskych nare¢iach sledovany jav na urovni mikroStruktar znazoriuje
4. zviazok Atlasu slovenského jazyka (obr. 5).

Taktto istu arealovu distribtciu javu uvadza aj Etnograficky atlas Slovenska
(EAS, s. 68) a vyskyt tohto javu mozno verifikovat’ aj pomocou Ceského jazy-
kového atlasu v prilahlom areali moravskych a sliezskych nareci susediacom
so zapadoslovenskym jazykovym tizemim (porov. CJA 1, s. 79; obr. 6), resp.
v citovanych nareCovych atlasoch (na pol'skom uzemi stav zachytava Maly
atlas gwar polskich 1969, mapa 567, situacia v luzickosrbskych nareciach je
spracovana v praci Serbski récny atlas, 1981, mapa 17). V porovnani s pome-
novanim predka muzského pohlavia v druhej generacii sa ani v tychto pracach
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arealova distribtciu sledovaného javu na urovni makrostruktary v ramci Slo-
vanského jazykového atlasu nelisi od mikrostruktur interpretovanych v narod-
nych atlasoch.

Obr. 4. Pomenovanie predka Zenského pohlavia v druhej generacii: lexikalne prevzatia = [
(typ nd:na, no:na, 'no:na, 'no:nca, nu-'na, né:ne); analyticky aj univerbizovany spdsob vyjad-
renia vyznamu = @ (typ stara: mat, stara: mati, stara: mama, starenka, starkd); paralelny
vyskyt povodného praslovanského zakladu, prevzatého slova aj syntetického, resp. univerbizo-
vaného typu baba, majka; baba, nana; baba, stara: mati; stara: mamka, bapka, groska, lolka;
starka, babéa = [d; kombinovany vyskyt pomenovania prevzatou lexémou aj syntetickym,
resp. univerbizovanym tvarom typu ouma, starqu muter, starka = A\.

Arealova distribtcia tychto modelov v pomentuvani predkov druhej generécie
privadza k tvaham o externom tlaku, vyvolavajicom typologické zmeny, ktoré
treba vyrazne odlisit’ od lexikalnych prevzati. Nemozno sa tu vSak vzdat’ reSpektu
pred vedou a udrzat’ si na zreteli aj mieru vedeckej skepsy v takom zmysle, ze
material Slovanského jazykového atlasu dokazuje stav z hl'adiska jazykovych mak-
rostruktur, resp. na striktne definovanej bodove;j sieti. Celostny pohl'ad na rozsiah-
ly slovansky jazykova areal metodologicky spolahlivo poddva monografia T. I.
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Vendinovej, v ktorej autorka interpretuje lexikalne a slovotvorné paralely nareci
jednotlivych slovanskych jazykov nielen z teritoridlneho hl'adiska (Vendina, 2009,
s. 69), ale aj z hl'adiska ich Casovej charakteristiky a exkluzivity s odkazom na zlo-
zité konvergentné, ale aj divergentné procesy v ich vyvine (tamtiez, s. 214).

30. babka

@ starka
@ starenka
A bava
A bapka

Obr. 5. Pomenovanie predka zenského pohlavia v druhej generacii v slovenskych nareciach
(ASJ 1V, s. 358).
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Obr. 6. Distribucie lexém *bab- a *star- v pomenovaniach predka zenského pohlavia v druhej
generacii v ¢eskych, moravskych a sliezskych nareciach (CJA 1, s. 79, mapa ¢. 7).
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Naznacena problematika je insSpirativna aj pre d’alSie porovnavacie stadium v ob-
lasti arealovej lingvistiky, dialektologie, sémantiky, sociolingvistiky a jazykovej ty-
pologie. Aj preto, Ze v kontaktovych arealoch slovanskych jazykov s neslovanskym
prostredim sa prejavila nielen tendencia preberania nedomacich slov, resp. ich adap-
tacia, ale aj vyrazny externy tlak, ktorého dosledkom je viacero prvkov, ktoré by sa
svojou rovnakou struktirou prejavili nielen ako kalky, ale aj ako prvky Struktirne;j
zmeny. Mohlo by tu ist’ o rovnaky vychodiskovy prvok ,,austrohungarizmov®, t. j.
slov nedomaceho pévodu typu Gropvater, Grofmutter, opapa (opa, opi), omama,
(oma, omi), resp. nagyapa, nagymama ako modelu, ktory sa Strukturne 1isil od po-
vodnych slovanskych zakladov *déd-, *bab-, resp. ich jednoslovnych derivatov.
Nejde tu uz len o Struktirne rozdiely na irovni formy, na zéklade ktorych v dosledku
nedomaceho modelu vznikali analytické formy pomenovania typu stard mama ¢i
stary otec ako vychodiska d’al$ich univerbizovanych podob (starka, starenka; star-
ky, starecek a pod.), ale aj o vyznamovu diferenciaciu — vyjadrenie vyznamu d’alSej
— tretej — generacie predkov, t. j. praprarodicov. Pévodna slovanskd pomenovacia
sustava rodinnych vztahov sa tak prirodzenym vyvinom vnutorne diferencovala
a v jednotlivych nareciach nadobudla sucasnt aredlovu distribuciu. Vznika tu otaz-
ka, ¢i v tychto zmenach pod vplyvom externého tlaku nevidno aj v oblasti lexiky
paralely, na ktoré pri morfologickom vyvine — aglutinujucej flexii v slovenéine —
upozornil E. Pauliny (1990, s. 20). Pytame sa, ¢i sa tak nestalo aj pri pomenovani
rodinnych vztahov — t. j. aj v lexikalnej ¢i slovotvornej sfére — v ostatnych kontak-
tovych arealoch slovanského etnika a nositel'ov romanskeho a germanskeho jazy-
kového zakladu. Priklady dvoch vybranych javov z materidlov Slovanského jazy-
kového atlasu koreSponduju s projektom Slovanska konceptoldgia z porovnavacie-
ho hl'adiska, ktory vznikol v ruskom meste Samara a o ktorom na medzinarodnom
slavistickom kongrese v Ochride v r. 2008 referoval Alexander Moldovan. Nemalu
mieru viny na tom, ze o takomto syntetizujucom pristupe pri interpretacii materialov
Slovanského jazykového atlasu nema slovanska porovnavacia jazykoveda vedomie,
nesu aj samotni rieSitelia slovanského jazykového atlasu, ktory je v ramci kazdého
narodného kolektivu ,,doplnkovym projektom vykazovania medzinarodnej spolu-
prace s podcenovanim jeho poznavacej hodnoty. Z pohl'adu slovenskej jazykovedy
aj dialektolégie spomenuty integrujuci pristup s poukdzanim na typologické zmeny
pred Styridsiatimi rokmi opisal Eugen Pauliny vo svojej praci Vyvin slovenskej dekli-
ndcie (1990, s. 19), ktora vsak vysla s oneskorenim az po jeho smrti a poznatky z nej
az doteraz len vel'mi skromne prenikaja do interpretacie komplexného vyvinu a fun-
govania slovanskych jazykov v ich §irSich stvislostiach. Analogicky proces typolo-
gickych zmien, aky opisal E. Pauliny v stvislosti s aglutinujucou flexiou substantiv,
nemozno pri preberani lexikalnych jednotiek ¢i pomenovacich modelov od nosite-
l'ov romanskeho, germanskeho a ugrofinskeho — mad’arského — jazykového zakladu
vylucit. Na druhej strane stabilitu povodného stavu potvrdzuje jeho zachovanie na
rozsiahlom — najmi vychodoslovanskom a juznoslovanskom — jazykovom uzemi,
ktoré nebolo pod takym intenzivnym externym tlakom zo strany inych jazykov, resp.
ich rodové usporiadanie mohlo uz byt v relevantnom case slovanskému obyvatel-
stvu neprijatel'né, a preto sa na tomto uzemi zachovalo pomenovanie predkov druhe;j
generacie povodnymi lexikalnymi zakladmi ded-, bab-.
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Vyjadrenia rodinnych vzt'ahov v druhej generacii predkov v makrostruktarnych
dimenziach Slovanského jazykového atlasu a ich porovnanie s mikrostruktirnymi
interpretaciami v ramci narodnych jazykovych atlasov su indikaciou interkulttr-
nych vplyvov, ktorych zaciatky siahaju podl'a R. Krajcovica do konstitutivneho
obdobia slovanskych jazykov, t. j. do 10. — 11. storoc¢ia (Krajcovi¢, 2018, s. 16).
Na slovansko-neslovanskom etnickom pomedzi su tieto javy svedectvom nartsa-
nia pévodného delimitacného stereotypu — klasifikacie slovanskych jazykov pod-
I'a zmien povodnych praslovanskych hlaskoslovnych skupin na zdpadoslovanské,
juznoslovanské a vychodoslovanské jazyky. Ked'ze Slovansky jazykovy atlas ob-
sahuje typické prvky jednotlivych slovanskych jazykov z polovice 20. storocia,
stava sa spolahlivym indikatorom odhalovania postupnych vyvinovych zmien,
presahujucich tri klasické jazykové makroarealy. Prave vyuzitim prirodzenych fo-
riem narodnych jazykov sa Slovansky jazykovy atlas stava inSpirativhym zdrojom
d’al§ich interpreta¢nych dimenzii.
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Niektoré nazvy ¢asti stromu medzi korefiom a korunou
v slovenskych nareciach v slovanskom kontexte'

Lubica Dvornicka
Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, v. v. 1., Bratislava

Some names of the part of the tree, between the root and the crown, in Slovak dialects
in the Slavic context
In the paper, the lexical units like kmern, pen, driek, trup, telo, snet, hrubina and trom in
a meaning ‘trunk of the tree’, are discussed. These lexical units represent different aspects of the
lexis for referring to the meaning from the perspective of the Slavic languages typology, and from
the areal perspective of the Slovak dialects, their origin and their semantic development. The aim
of the study is to point out the limitations and the possibilities of the areal research of the lexis
of dialects based on published researches of The Slavic Linguistic Atlas and the Czech Linguistic
Atlas with the focus on the question ‘a part of a (growing) tree above the ground up to the crown’,
and based on the unpublished research material for the lexical volume of the Slovak Linguistic
Atlas with the focus on the question ‘a part of a chopped tree without branches’.
Keywords: dialectology, areal linguistics, typology of Slavic languages, ‘trunk of the tree’.

0. Pri spracuvani slovenskej narecovej lexiky suvisiacej s pomenovanim stromu
a jeho casti v prispevkoch do rubriky Zo studnice rodnej rec¢i? v ¢asopise Kultara
slova (Dvornicka, 2015 — 2019) sa ukazalo aj to, ze podobne ako je strom celis-
tvym organizmom, lexémy pomenuvajice jeho Casti st ¢asto (najmi v celoslovan-
skom kontexte) zaujimavym (niekedy i neCakanym) spdsobom sémanticky ,,pre-
rastené®. A tak na jednej strane musime brat’ do uvahy lexikalnu, lexikalno-slovo-
tvornu a sémanticku diferenciaciu jednotlivych lexém a na strane druhej st mapy
a nare¢ovy material zdrojom skimania diferencovanosti slovanského jazykového
uzemia. Tieto pohl'ady doplnené diachrénnym pohl'adom st kamienkami celistvej-
Sieho obrazu problematiky.

V tomto prispevku sa zameriavame na niektoré slova, ktorymi sa v slovenskych
nareciach pomenuva ,kmen stromu‘. Pri ziskavani materialu, teda lexikalnych jed-
notiek pomenuvajucich ,Cast’ stromu medzi korefiom a korunou® (porov. SSN 1,
s. 788 — heslo kmen) vychadzame z dostupnych fondov dialektologického odde-
lenia (kartotéka, publikované zvizky Slovnika slovenskych nareci, elektronické
zdroje). Na orientaciu v celoslovanskom kontexte slizi mapa L 345 ,crBon, yacth
JiepeBa OT 3eMJn 10 KpoHbl‘, publikovana v 3. zviazku lexikalno-slovotvornej série
Slovanského jazykového atlasu (d’alej OLA?®) Rastite'nyj mir (OLA 3, s. 30 — 31).
V Ceskom jazykovom atlase (d’alej CJA) sa zistovali odpovede na otazku ,,dievnaty
nerozvétveny stonek u neporazeného stromu* (CJA 2, s. 198). Pri terénnom zbere nare-

! Prispevok vznikol v rdmci grantovych projektov VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik slovenskych ndreci 1V.
a €. 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas (slovenska uicast’ na medzindarodnom projekte). Okrem citovanej
literatary je zalozeny aj na materidloch archivu dialektologického oddelenia JULS SAV, v. v. i.

% In$piratorkou a ,,duchovnou matkou* tejto rubriky je prom. fil. A. Feren¢ikova, CSc. Na zaklade jej
podnetu je uz vySe tridsat’ rokov (od roku 1991) platformou, na ktorej autori prezentuju predovsetkym
spdsobom pristupnym aj Sirokej verejnosti (s ohl'adom na zameranie ¢asopisu) vysledky svojich vyskumov
najmé v oblasti narecovej lexiky a slovotvorby, interpretuju sa v nej aj pramene z predspisovného obdobia
vyvinu slovenciny, z oblasti onomastiky ap.

3 Skratka je zauzivana podl'a ruského nazvu OGuiecinaBsHCKUI TMHTBUCTUYECKHUHN aTiiac.
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¢ového materialu pre Atlas slovenského jazyka (d’alej ASJ) sa nezist'ovalo pomeno-
vanie pre ,Cast’ rastiiceho stromu medzi korefiom a korunou‘. Dotaznik pre vyskum
slovenskych nareci Il (d’alej Dotaznik II), ktorého prvu, lexikalnu cast’ pripravil
A. Habovstiak, vSak obsahuje otazku ¢. 115: ,¢ast’ stromu po zot’ati bez konarov
(kmen, klat)‘. PrisluSnt pracovni mapu* sme vyuzili ako porovnavaci material a na
zéklade materialu ziskaného dotaznikovym vyskumom sme vytvorili mapy ¢. 3 —
8.5 Mapujeme na nich iba tie lexémy, ktorym sa venujeme v tomto prispevku.

0.1 Slovenské spisovné slovniky ani Historicky slovnik slovenského jazyka
(d’alej HSSJ) a Slovnik slovenskych narec¢i (d’alej SSN) nevyclenuju osobitné vy-
znamy podla toho, ¢i ide o kmen rastiiceho stromu, alebo zrabaného ¢i spileného
stromu zbaveného konarov. Pre isti ¢ast’ pomenovani tento priznak® nie je relevant-
ny, no jestvuje aj skupina slov, ktoré sa pouzivaju iba pre strom, ktory uz je zotaty,
no nepouziji sa na pomenovanie kmena rasticeho stromu (kldt, klada’, ramas,
Stipak, strbak, stok, Stomp, Spalek atd’.). Zaroven jestvuju lexémy, ktoré sa pri do-
taznikovom vyskume pre ASJ 4 zistili na pomenovanie ,¢asti stromu po zot'ati bez
konarov‘ v zmysle totum pro parte. Ide o lexémy strom?®, drevo a v goralskych na-
reCiach smyrek, ktoré si zaznamenané ¢i uz ako samostatné pomenovania (nickedy
dubletne popri inom pomenovani)®: strom (Hel'pa BRE — v ASJ bod &. 228, Sver-
movo (Telgart) BRE — 229, Petrovany PRE — 268, Teriakovce PRE — 270); drevo
(Cimhové TRS — 107, Vys. Ruzbachy SI — 237, Chotéa STR — 292, Koromla
SOB — 322, Jenkovce SOB — 323) a v rusinskych nare¢iach na Slovensku d'rervno
(Cabalovce MLB — 296), dryvno (Cukalovce SNI — 318), alebo ako stéasti opis-
nych konstrukcii a vol'nych spojeni: oklésneni strom (Semerovo NZ — 32), ocisceni
strom (Batizovce POP — 232), cisti strom (Zehra SNV — 249), holi strom (Zalobin

4 Mapu vypracovala O. Malikova a je su¢astou archivu dialektologického oddelenia JULS SAV, v. v. i.

5 Na zjednodusenie porovnavania zastipenia jednotlivych lexém v slovenskych nare¢iach na redsej sieti
bodov v OLA (kde sa kartografuje material z 26 obci na izemi Slovenska — z toho jednej rusinskej — a tri
body reprezentuju stav slovenskych nareci na uzemi Mad’arska) a hustejSej v ASJ (pre lexikalny zvazok sa
vyskum uskutocénil v 335 lokalitach vratane 7 obci v zmieSanej slovensko-mad’arskej oblasti, v 5 lokalitach
s goralskym a 7 s rusinskym narec¢im; porov. ASJ 4, s. 19) sme na podkladova mapu ASJ volili pre sledované
lexémy rovnaké znacky, ako boli pouzité v OLA 3. V zmenS$enej mierke vsak jednotlivé arealy neboli dobre
odlisiteI'né, preto sme pripravili aj samostatné mapy pre lexémy kmen, snet, driek, kde sme zachovali rovnaku
figaru znacky, ale s vypliiou. Zaroven sme vytvorili osobitné mapy z materialu ziskaného podl'a Dotaznika II.
pre lexémy hrubina, trom/tram/trum, ktoré na mape OLA nemali svoju znacku.

® Prave na odliSenie tohto priznaku (podobne ako v ASJ) je zamerana aj otazka v prvom zvézku
Lexikéalneho atlasu ruskych nare¢i ,cpyOneHHBIH 1 o4nIIeHHBIH cTBOM Aepesa, 6peBHO . (LARNG 1, mapa
€. 58,s.219 — 222) a v bieloruskom atlase, kde sa skiimala odpoved’ na otazku ,,maBasieHbI 1 a4bIIIYaHBI a1
CYKOY CTBOJI JIp3Ba: Kajuoja, XJbIcT, 0epBsiHo, OsipHO ...~ (LABNH 1, mapa ¢. 189, s. 85).

7 Pri slove klada, ktoré ma vo vsetkych slovenskych spisovnych slovnikoch i v nare¢ovom a historickom
slovniku vyklady s drobnymi varidciami oznacujuce vyznam ,odtaty (hruby, krat$i) kmen stromu bez
konarov*, tento predpoklad do istej miery relativizuje doklad: Flinta mi bola oprieta o kladu (explorator na
tomto mieste uvadza vyznam ,kmei*) a bola tag na eno tri metre odo mia (Praha LUC).

8 Medzi sporadickymi lexémami sa v CJA 2 zachytila aj lexéma strom (Kozlovice, okr. Frydek-Mistek,
bod 815). Toto slovo je podla OLA charakteristické pre slovenské a ¢eské narecia pri pomenovani stromu
(arbor) s presahom do prihrani¢nej oblasti pol'skych nareci v obci Krzanowice, bod 299, a Wislica, bod 308
(OLA 3, mapa¢. 1, s. 29).

? Nazvy slovenskych obci a skratky ich okresov uvadzame v stlade s koncepciou Slovnika slovenskych
narect, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (porov. SSN 1, s. 38 —39). Podl’a tohto izu sme podl'a
moznosti upravovali aj identifikaciu lokalit skimanych pre Atlas slovenského jazyka.
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VRN — 298, Davidov VRN — 300), vitati strom (Bobrovnik LM — 121), strom bes
konaroch (Semia KOS — 255); okliesiienuo drevo (Smre¢any LM — 115), kuz dreva
(Zazriva DK — 110); opcesany smyrek (Zdiar KEZ — 235).

Podl'a udajov spracovanych na mape L 345 OLA sa slovo drevo (*derv-o, *drbv-
-0) vo vyzname ,kmen stromu‘ pouziva najviac v bieloruskych nareciach, nadviz-
ne sa vyskytuje na vychodnych hraniciach Pol'ska, na severe Ukrajiny a v ruskych
nareciach jeho vyskyt redne smerom na severovychod (pozri mapa ¢. 1). Z hla-
diska slovenskych nareci je lexéma drevo vo vyzname kmen pripomienkou dnes
uz takmer strateného pomenovania drevo'® vo vyzname ,strom (arbor)‘, ¢o doklad
z Liptova jednoznacne potvrdzuje. V ostatnych dokladoch t'azko urcit’, ¢i sa viazu
k vyznamu ,arbor alebo ,lignum*."!

1. Napriek tomu, ze strom je sucastou 'udského Zivota a nominacie odnepamé-
ti, v legende mapy L 345 v OLA 3 vidime az 31 morfonologickych rekonstrukcii
so zodpovedajucimi znackami, ktorymi sa potom na mape prezentuje narecovy
material (porov. mapa €. 1). Na pracovnej mape ASJ je, napriek nesiimeratel’'nosti
skamanych arealov, situacia eSte ClenitejSia, zaznamenalo sa takmer 40 lexém a ich
morfologickych variantov. NareCov¢ atlasy (ako asi vSetky atlasové prace, ktoré sa
usiluji zachytit’ nesmierne zlozité informacie v prehl'adnej forme na istom uzemi)
st svojim sposobom dielami zovSeobecnujucimi, zameranymi skoér na uchopenie
vSeobecnych tendencii, na predstavenie rozSirenia javov na nejakom konkrétnom
uzemi. V kazdom pripade pri sledovani jednotlivych javov kombinacia zdrojov
informacii nestratila svoj zmysel.

Material dosial’ publikovanych a do tlace pripravenych deviatich zvédzkov lexi-
kalno-slovotvornej a deviatich zviazkov foneticko-gramatickej série OLA umoznil
d’alsi spdsob vyskumu v aredlovej lingvistike. Jeho vysledkom je publikacia T. 1.
Vendinovej Tipologija lexiceskich arealov Slavii (dalej Typolégia LAS). Jednot-
livé javy spracované vo zviazkoch OLA autorka typologicky interpretovala a na
zaklade tejto interpretacie dospela k tvrdeniu, Ze ,JiekcHYecKHe H30IJIOCCHI HE
SIBJISIFOTCSI YEM-TO CITyYaiiHbIM, HHAUBHIYaIbHBIM, XapaKTEPHBIM JIUIIb JIJII OTHOTO
CJIOBA, HAIIPOTUB, OHH ITOBTOPSIAIOTCSI U B 3TOW MOBTOPSIEMOCTH IPOCIICIKUBACTCS
orpenesieHHasi mocieaoBareabHOCTh (Bennuna, 2014, s. 378). V uvodnej stati
zviazku OLA Li¢nyje Certy Celoveka ako jeho vedecka redaktorka poukazuje na
istu v§eobecnt tendenciu v tomto aj v predoslych zviazkoch. Ukazuje sa, ze pre
vychodoslovanské dialekty je charakteristicka vysoka miera homogénnosti, zatial’
¢o juzno- a zapadoslovanské dialekty su heterogénnejsie (OLA 12, s. 11).

Slovansky i slovensky narecCovy material je pri skimani vyznamu ,kmen stromu®
znacne diferencovany. Lexém s celoslovanskym rovnomernym rozsirenim je v pri-

10 Dalsie doklady poukazujuce na pomenovanie stromu lexémou drevo v slovenskych nareiach,
jeho zachovanie v nasich enklavach v Madarsku a vo frazeolégii sme uverejnili v prispevku Strom alebo
drevo? (Dvornicka, 2015). K nim este priddvame material, ktory nebol spracovany v SSN a nemali sme
ho k dispozicii pri pisani spomenutej Studie: Zrezal sa kmen dreva (Mor. Lieskové NMV); z narecovych
vyskumov M. Smatanu, konanych v 80. rokoch minulého storocia, pochadza veta: Orii zribali, prisli Rumuii,
zribali drevo (Rajec ZIL).

'V tret'om zvizku OLA (Rastite'nyj mir) sa medzi nekartografovanymi materialmi nachadza aj material
k otazke FPM (SM) 334 Nsg *dervo. Uvadza sa tam 14 vyznamov lexémy *dervo, ktoré sa zachytili
v nareciach slovanskych jazykov.
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pade lexikalnych map pomerne malo (Benauna, 2014, s. 25). Ako sme videli, nepatri
medzi ne ani samotné pomenovanie pre rastici strom. Na mape L 345 (pozri mapa
¢. 1) vidime, Ze lexémy, ktoré su najrozsirenejSie vo vychodo- a juznoslovanskych
nareCiach (*stobvl-b, *stebl-0, *stebl-a, *stelb-ur-b) sa nevyskytuju v zapadoslo-
vanskych nareciach. Lexémy s menSimi arealmi, ktoré medzi tymito makroarealmi
,.presakuju®, spomenieme na prislusnych miestach. V inych vyznamoch (,tvrdsia,
pevnejsia Cast’ rastliny‘; ,nadzemna Cast rastliny nestica kvet® a i.) sa slova stonka,
stonek, stvol, steblo v slovenskych nareciach samozrejme pouzivaju.

2. Z rozsiahleho materialu sme vybrali lexémy najrozsirenejSie v slovenskych
nareciach na pomenovanie ,kmena stojaceho stromu‘. Ide o lexémy, ktoré repre-
zentuju rozne aspekty lexiky na pomenovanie tohto vyznamu z hl'adiska typologie
slovanskych jazykov, z hl'adiska arealového v slovenskych nareciach, ich povodu
a sémantického vyvinu: kmen, pen, driek, trup, telo, snet, hrubina a trom. Zacneme
lexémami, ktoré aj v spisovnej slovencine slizia na vyjadrenie vyznamu ,kmen
stromu‘ — kmern a pen.

2.1 Pre slovo kmeii (v slovenskych pisomnych pramenoch je dolozené od 17.
stor.) sa v Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny rekonstruuje psl. podoba
*kbpmens a predpoklada sa suvis s psl. *ksnb (Kralik, 2015, s. 271). Etymologicky
slovnik slovanskych jazykov (d’alej ESSJa) takisto predpoklada, ze psl. *kemensb
a *kbune/*kbnb sa pribuzné (ESSJa 13, s. 196, 205). V. Machek uvadza, ze slovo
kmen ,,v st€¢. znamenalo i stéblo, stonek (culmus)“ a predpoklada praslovanské
vychodisko v podobe *kbmy, -ene pribuzné s gr. kdpa ,zarodok, vyhonok, stonka
(zeleniny)® (Machek, 1957, s. 208). Tento vyklad sa v ESSJa nepovazuje za prav-
depodobny. V CJA sa poukazuje na dva morfologické varianty lexémy: pri podobe
kmen sa uvazuje o povode ,,[z] psl. *kpmy, podoba kmen podle nepfimych pada
a podoba kmeri, ktora je iba narecova, vznikla ,,[p]fiklonem k mékkému sklono-
vacimu typu® (CJA 2, s. 198). HSSJ v hesle kme takisto poukazuje na tvrdu aj
mikku podobu lexémy s naznacenim hlaskovych variantov slova: kmen [-1, -n]
(HSSJ 2, s. 60). V slovenskych nareciach sa predpoklada ako vychodisko praslo-
vanska podoba *kwmens, ked’ze tvrdé podoby kmen sa nachddzaji v narecovych
oblastiach a lokalitach, kde nastal zanik konsonantickej mikkostnej korelacie ale-
bo splynutie n — 1 > n (pre zapadoslovenské narec¢ia por. Pauliny, 1963, s. 234,
237). Takisto regularne prebehla na konci slov (a morfém) v Casti juznostredoslo-
venskych nare¢i zmena n, 1 > m (por. Pauliny, 1963, s. 283; Jona, 2009, s. 73), jej
vysledkom je podoba kmem (Zombor MK).

HSSJ v hesle kmen uvadza ako prvy vyznam ,nadzemna ¢ast’ stromu, kt. nesie
korunu‘: kmen se do haluzek rozklada (1666'%); osekany kmen bez wétwi (1679);
gedlowy kmen (1737). V SSN je heslo kmen doloZzené pomerne striedmo vo vy-
zname ,Cast’ stromu medzi korenom a korunou‘ dokladmi zo zapadoslovenskych
a vychodoslovenskych dialektov: Daj si rebrik, lebo po tom kmeni nevindes! (Val.
Bela PDZ); Jablon ma silni kmen (Trakovice HLO); Znace, jak se kmen zrube,
zostane na spotku skura i take haluze (Smizany SNV; SSN 1, s. 788). Iné vyznamy
lexémy v SSN nie su spracované.

12 Za kazdou exemplifikaciou v HSSJ sa uvadza skratka pramena a rok zapisu. Ponechali sme iba ¢asovy
udaj, ktory nepotrebuje d’alsie vysvetlivky; pre ucely tohto prispevku to povazujeme za dostatocné.
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Areal lexémy kmern podla OLA v celoslovanskom jazykovom priestore zasahu-
je len ceské, moravské a slovenské narecia (OLA 3, s. 31; pozri mapa €. 1). Podl'a
CJA je najrozsirenejsi vyraz kmen, ktory sa nachadza v Cechach (okrem vychodnej
Casti stredoCeskej narecovej oblasti), na Morave (okrem vychodomoravskej nare-
¢ovej oblasti) a v zapadnej polovici sliezskych nareéi (porov. CJA 2,'s. 197 — 198;
pozri mapa €. 2).

V publikacii Typologia LAS sa lexéma *ksmbn-b zarad’uje medzi aredly, ktoré
sa vyskytuju iba v zapadoslovanskych jazykoch, avSak s istym ohrani¢enim, kon-
krétne je tato lexéma rozsirena v ¢eskych dialektoch a ma ostrovné arealy v zapa-
do- a stredoslovenskych nare¢iach (Bennuna, 2014, s. 203).

Na mape vytvorenej na zaklade vyplnenych lexikalnych dotaznikov k ASJ 4
mozno vidiet, Ze areal vyskytu slova kmern v slovenskych nareciach je Sirsi — vy-
skytuje sa v roznej hustote na znacnej Casti stredoslovenskych a zapadosloven-
skych nareci, ba aj vo viacerych lokalitach vychodoslovenskej narecovej oblasti
(pozri mapa €. 3 a 4). V tomto pripade predpokladame, ze lexéma kmer oznacCuje
Cast’ stromu medzi koretimi a konarmi bez odliSenia sémantického priznaku ,sto-
jaci‘/,zrabany‘. Potvrdzuji nam to doklady z viacerych oblasti Slovenska. Napr.
v Turci je vel'mi spolahlivo dolozené pouzivanie lexémy kmern i na oznaCovanie
prislusnej Casti stojaceho stromu z vyskumu A. Ferencikovej: Kmerie sa na zimu
vapnom natierali, abi ih zajace neobhrizali (Lazany MAR); Té jablone maju vi-
soké kmerne a to sa potom tasko oberd (Blatnica MAR); Ked’ isiou vrani viberat,
tak sa po tom kmeiii viskriabau ako veverica (Danova MAR); rovnako je potvr-
dena pre uz spileny kmen: Kmere sa prepiluvali bud’ na siahi, l'ebo na metrovicu
(Lazany MAR). NavysSe eSte musime pocitat’ s tym, Ze to nie su vSetky vyskyty
lexémy, ked’ze niektori informatori mali vo vedomi odli§né pomenovanie pre kmen
stojaceho a pre kmen zot’atého stromu a odpovedali na postavenu otazku beruc do
uvahy tento sémanticky priznak.

2.2 Lexéma pen (v slovenskych pramenoch dolozena od 16. stor.) od psl.
*pbnb; to z ide. *pi-n- ,kus dreva‘ (Kralik, 2015, s. 432) ma v spisovnej slovenci-
ne aj v nareciach'® zakladny vyznam ,zvySok kmena stromu odrezaného tesne pri
koreni, vy¢nievajuci nad zemou*‘ (SSJ 3, s. 53).

Vyznam ,kmen stromu‘ je v SSN spol'ahlivo dolozeny miestami v stredoslo-
venskych nare¢iach: Nijekeré staré stromi majii pen taki hrubi, Ze ho ani rukami
neopciahnes (Navojovce TOP), na velkej Casti zapadoslovenskych nareci: S tich
pnov sa iste aspon jeden bude Sikuvad na klat (Val. Bela PDZ), ale aj v spiSskych
nareciach: Podlozili pod rieho tam daco a ten pen hibaj, posol dolu (Smizany SNV;
SSN 2, s. 769). Na vychodnom Slovensku sa vyskytuje jeho morfonologicky va-
riant pniak. Zatial’ o v SSN je doloZeny iba vo vyzname ,spileny strom‘, stdiac
podla dokladu: Jag zme ho odrezali, teho priaka, ta ten priag na mrie fik (= spa-
dol; Smizany SNV), vyklad nie je presny. To potvrdzuju aj terénne udaje v OLA.
V bodoch 231 — 233 (Banovce nad Ondavou MCH, Zalobin VRN a Cabalovce
MLB, posledny predstavuje lokalitu s rusinskym narecovym typom) je zachyte-
na podoba prniak (morfonologicka rekonstrukcia *pwnj-ak-b) vo vyzname ,cTBOII,

13 Porov. prvy vyznam heslového slova pefi v SSN: (strsl, zsl, Giast. spis) ,,¢ast’ kmena nizko nad zemou
po zot'atom strome* (SSN 2, s. 769).
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yacTh AepeBa ot 3emiin g0 KpoHbl® (OLA 3, s. 30 — 31). Tento variant je dolozeny
v pol'skych bodoch OLA 289, 315, 317, 318 a 322.

Areal lexémy perni (*ponj-b) sa podla OLA nachadza na uzemi zapadoslovan-
skych jazykov. Tato lexéma je v uvedenom vyzname najviac rozsirena v pol’stine;
v slovencine sa vyskytuje v rozsahu, ako ho zaznamenal aj SSN, teda miestami
v stredoslovenskych a hojnejSie v zapadoslovenskych a vychodoslovenskych na-
re¢iach, kde ho dopiia morfonologicky variant priak (OLA 3, s. 30 — 31; pozri
mapa €. 1). V Ceskych nareciach sa (vd’aka rozlicnej hustote siete skimanych bo-
dov OLA a CJA) v trochu inom svetle ukazuje vyskyt lexémy (pozri mapa ¢&. 1
a 2). Jeho hustota klesa smerom na zapad. ,,Slovo pen je nesouvisle roz§ifeno pie-
devsim ve stf. ¢asti Moravy, ve Slezsku a na okrajich Cech” (CJA 2, s. 78). Areél
lexémy pen zasahuje aj tzemie vychodoslovanskych jazykov, kde sa smerom na
severovychod postupne vytraca — konkrétne sa nachadza v bieloruskych nareciach
(podl'a OLA v bodoch 337, 345, 355, 385, 332) a jednotlivo sa vyskytuje na izemi
ruskych nareci (629 a 609). V ramci typologie slovanskych jazykov podla Vendi-
novej by tato lexéma bola zaradena medzi tie, ktoré st rozsirené v zapadoslovan-
skych nareciach, a vyskytuju sa na Casti uzemia vychodoslovanskych dialektov.

V materiali ziskanom podla lexikalnej casti Dotaznika II sa ako odpoved’ na
otazku ¢. 115 ,Cast’ stromu po zot’ati bez kondrov‘ zaznamenali podoby slov peri
a pniak v prislusnych fonetickych realizaciach (pern, pen, pem; priak; pozri mapa
¢. 3), vo viacerych pripadoch v dubletnych podobach s inymi lexémami. Lexéma
v uvedenom vyzname zabera viac¢si aredl, ako je zachyteny na mape L 345 OLA
(pozri mapa €. 1). V stredoslovenskych nareciach je lexéma perni dolozena z Det-
vianskej Huty ZVO (v ASJ bod €. 156), zo Zvolenskej Slatiny ZVO (159, tu spolu
s lexémou kmeii), z Nevolného KRE (164), Podhajskej VRB (178), Prenéova BS
(187), Cerova KRU (192), z Dubakova RS (213, tu spolu s lexémou driek) a z Cu-
kaloviec SNI (318, tu spolu s lexémou trup); tvrdé podoby pen (v oboch pripadoch
popri klat) su zachytené v obciach Budikovany RS (216) a Muranska Zdychava
REV (219); podoba pem v obci Sklabinda MK (196, prebehla zmena koncového
n > m ako pri kmen > kmem, porov. vyssie); vo vychodoslovenskych nareciach je
CastejSia lexéma prak doloZzena z obcei Osturnia POP (235a'%), Jaklovee SNV (252,
tu i drik), Rudnik KOS (253), Trstené pri Hornade KOS (257, tu aj drek), Hertnik
BAR (284), Okruhle GIR (289), Nizna Sitnica STR (295), Petrovce nad Laborcom
MCH (311), Lacky MCH (325).

Aj pri lexémach pen a pniak je pravdepodobné, Zze sa v skiimanych bodoch
moze subezne vyskytovat vyznam ,kmen rasticeho stromu‘ a ,kmen stromu po
spileni‘, alebo vo vedomi pouzivatel'ov funguje len nadradeny vyznam ,cast” stro-
mu medzi koreflom a korunou‘ bez ohl'adu na to, ¢i je stojaci alebo uz spileny
(podobne ako pri lexéme kmen).

14 Pri vyskume pre Atlas slovenského jazyka sa niekedy robil (potvrdzujtci) vyskum v susediacej obci
s rovnakym nareCovym typom. Vtedy sa dodavalo k ¢islu lokality zo zoznamu skiimanych obci v ASJ
pismeno a; zaroven uvadzame lokalitu, v ktorej sa vyskum uskutocnil.
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cros—stablo, deblo—pien

2. Cmir. deblo, cx. crabno // stiblo, M. crebio, Tpymer,
or. cru010, w.kmen, cm. kmeii, 1. zdonk, spodk,
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Kapry noarorosim
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Mapa €. 1: L 345 ,cTBOII, 9acTh AepeBa OT 36MJIH 10 KPOHBI
(OLA; autori: N. Pierczynska, J. Sutkowska).
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télo
kmen
kmen
pen
oddenek

> o

Mapa €. 2: 77 kmen ,dfevnaty nerozvétveny stonek u neporazeného stromu’
(CJA; autor: M. Omelkova).
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%, (] driek, driak, driék,
O kmen, kmen, kmem  drik, drék, drek, drik

A pen, pen, pem D snet, sfet, siet, $nit
A phak # hrubina

M trup @ trom, tram, trum
[Ctelo © tromik

Mapa €. 3: ,¢ast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)* — sithrnnd mapa vybranych
lexém (autor: L. Dvornicka).

2.3 Slovo trup (v slovenskych pramenoch dolozené od 18. stor.), psl. *trups,
ma v sucasnej slovencine zakladny vyznam ,Cast’ tela medzi hlavou a koncatina-
mi‘, starSie aj ,mftvola; zakladna cast’ nieCoho, kmen‘; predpoklada sa, ze sucas-
ny vyznam vznikol azda posunom ,kmen (zakladna cast’)® > ,Cast tela, z ktorej
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,vyrastaju® koncatiny aj hlava® (Kralik, 2015, s. 631; k prehl'adu etymologicke;j
problematiky pozri aj ESJS, s. 989). M. Sajenko v novsej stadii pri slove *trups
zvazuje sémanticky vyvin ,MepTBOC Tej0, Tpym* > ,TynoBuiie’ podla dvoch roz-
nych moznych scenarov:

1. TpyXJIsIBETH — - TPYII > TYJIOBHIIIE,
T TpYXJISIBBIA CTBO,
2. TPyXJISIBETh —» TPYXJISIBBIM CTBOJI > TpyTIl > Tynosuile (Caenko, 2020, s. 106).

V HSSJ je ako treti uvedeny vyznam ,zakladna Cast’ nieCoho, kmen‘: caudex:
pen, kmen, trup (1779) (HSSJ 6, s. 114).

Na tzemi Slovenska sa na mape a v materiali OLA lexéma *trup-p nezachy-
tava. DoloZena je v ukrajinskom bode 466, v chorvatskych bodoch 44, 56, 65, 72
a v macedonskych 90 — 96, 105, 107, 109.

V dotaznikovom materiali ASJ sa lexéma trup zachytila v dvoch vychodo-
slovenskych bodoch (pozri mapa €. 3), v spisskej obci Prakovece GEL (bod 251)
a v obci Cukalovce SNI (318), kde je aj rusinske obyvatel'stvo (tam popri lexéme
pen). V nareCovej kartotéke a zatial’ ani v inych publikaciach sa trup vo vyzname
,kmen stromu‘ nevyskytol (pozri mapa ¢. 3).

S ohl'adom na vyznam ,mftvola® je v tomto pripade pravdepodobny vyznam
,kmen stromu po spileni‘. Z hl'adiska §irSiecho slovanského kontextu doklad lexé-
my vo vyzname ,kmen stromu‘ v obci Pol'ana (ITonsiaa, bod €. 466), vzdialenej od
slovenskych hranic necelych 67 km, naznacuje analogickii moznost’ aj v nasich
lokalitach, no spol’ahlivo ju nepotvrdzuje.

2.4 Lexéma telo (v slovenskych pramenoch dolozend od 15. stor.), psl. *télo, sa
poklada za etymologicky nejasnua; popri inych moznostiach niektoré vyklady uva-
zovali, ze ide o odvodeninu z ide. *téu- ,napuciavat, vzduvat sa® (Kralik, 2015,
s. 608; k prehl'adu etymologickej problematiky pozri aj ESJS, s. 958 —959). Novsie
sa etymologii psl. *t€lo venoval M. Sajenko. Predpoklada, Ze ,,nmpacmaBsiHckoe
*télo ‘Teno’ mOomyCTHMO STHUMOJIOTHYECKH CBSI3bIBaTh ¢ *tpléti ,ieTh. JlaHHbII
mIaroj oopa3oBaH OT IpamHIOCBponcickoro kopHs *telH- Ha HyneBoil cryneHn
abnayra (*tlH-)* (Caenko, 2020, s. 111). Ako sémantick( paralelu uvadza uz vyssie
spomenuty pripad *trup- (tamze, s. 1006).

Aredl slova telo vo vyzname ,Cast’ stromu od zeme po korunu® podla OLA je
predovsetkym v Ceskych nareciach s presahom do ¢asti juznozapadoslovenskych na-
re¢i. CJA uvadza v komentaroch k mape kmen vysledok svojho vyskumu. ,,Pojme-
novani télo bylo zaznamenano téméi v celych Cechach, rozptylend v zap. poloviné
Moravy a ojedinéle ve Slezsku, a to zpravidla v dubleté s vyrazem kmen, nedubletné
se vyskytuje pouze v arealu ve vych. Gasti stf¢. nat. oblasti (CJA 2, s. 198).

Podla OLA je centrum vyskytu slova telo na tizemi Ceskej republiky v bodoch
176,177,181, 182, 183, 184, 186, 195, 196, 198, na uzemi Mad’arska v bode 1533
a v dvoch bodoch juhozapadoslovenskej narecovej oblasti: Bu¢any HLO (210)
a Trnovec n. Vah. SAL (211).

15> Homok (Fertdhomok), Mad’arsko — obec s nare¢im juznoslovanského typu.

31



LuBicA DVORNICKA

4 kmen, kmen, kmem

Mapa ¢. 4: ,Cast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)* — kmen
(autor: L. Dvornicka).

Slovo telo predstavuje z typologického hl'adiska areal, ked’ je lexéma rozsi-
rena v Ceskych dialektoch a ma ostrovné aredly v zapadoslovenskych nareciach
a v chorvatskych narec¢iach v Mad’arsku.

Podl’a dotaznikového vyskumu pre ASJ sa lexéma telo v skimanom vyzname
,kmen spileného stromu® zachytila v troch slovenskych bodoch az po Topol'c¢any
(pozri mapa €. 3): felo (Palarikovo NZ — v ASJ bod 35, PoI'ny Kesov NIT — 41, Ko-
varce TOP —47). Oblasti vyskytu lexémy v spomenutych atlasoch sa neprekryvaju.

2.5 Pri slove driek (v slovenskych pramenoch dolozené od 15. stor.) Stru¢ny
etymologicky slovnik slovenciny predpoklada uz v psl. povodny vyznam ,kmen
stromu, trup‘ bez jasnej etymologie; jeden vyklad zvazuje suvislost’ s vyznamom
,rozt'ahovat, rozsirovat™®, iny povazuje za vychodiskovy vyznam ,osekany kmen
stromu‘ (Kralik, 2015, s. 134; k prehl'adu etymologickej problematiky pozri aj
ESSJa 5,s. 108; SP 4, s. 228 — 229).

Vyznam ,kmen stromu‘ pri lexéme driek zachytava HSSJ: driki cedrusowé cas
kriwi (1785). Tento vyznam je zrejmy z exemplifikacii Jablon ma chori driek (Koci-
ha RS); Strom ma korunu a drik (D1. Lika BAR), zaradenych v SSN do 2. vyznamu
heslového slova driek ,cast’ predmetu (obycajne strednd)‘'® (SSN 1, s. 388).

V OLA sa *drék-» zistil v slovenskych obciach Hont. Moravce KRU (bod
¢.222), DI. Luka BAR (228), Sedlice PRE (229) a v ukrajinskej zakarpatskej loka-
lite Zatysivka (3aTuciBka, 483).

Lexéma driek v skimanom vyzname ,kmen spileného stromu‘ v prislusnych
fonetickych podobach sa v dotaznikovom materiali ASJ vyskytuje miestami v za-
padoslovenskych dialektoch: drik (Ristiovece NIT — 51), drék (Trakovice HLO —
53a), drié¢k (V. Orviste PIE — 55), driek (Kralov Brod GAL — *2!7), na strednom

16 Vyznam ,kmefi stromu‘ by bolo mozno vhodnejsie v nare¢ovom slovniku spracovat’ ako samostatny, aj
s ohl'adom na viaceré synonyma, ktoré sa pri takom Sirokom vyklade vyznamu neprekryvaji.

17V ASJ sa hviezdi¢kou a ¢islom ozna¢uju body zo zmie$anych slovensko-mad’arskych oblasti (porov.
ASJT4,s.19).
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Slovensku sa zachytila v obci Mytne Ludany LVI (driek — 181) a je rozSirena aj
v gemerskych nareCiach (driek, driak) a vychodoslovenskych narecCiach (drek,
drik) obcas popri d’al$ich lexémach (pozri mapa €. 5).

driek, driak, driék,
drik, drék, drek, drik

Mapa €. 5: ,Cast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)* — driek
(autor: L. Dvornicka).

Lexémy trup, telo a driek su prikladmi zaujimavého sémantického vyvinu
a prepojenia pomenovania ¢asti stromu a pomenovania l'udského tela (prip. jeho
Casti)'s.

2.6 V Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny sa heslo sner zatial’ ne-
spracuva. Machek v hesle snét zaznamenava pri feminine vyznam ,vétev, slabsi
klada“ a pri maskuline vyznam ,stromek, strom skaceny, cely, nerozstipany, slab-
§i klada“; lassky takisto v maskuline ,kmen stromu i trup téla‘; pol’. $niat ,kmen
stromu‘ (v 17. stor.). Predpoklada, Ze pévodna bola maskulinova podoba, ktora
odvodzuje zo *snoitos, z ktorého pochadzaju viaceré germanske slova (napr. sneis
,odrezana vetva stromu‘; novSie schneiden ,rezat’* atd’.; Machek, 1957, s. 461;
k prehl'adu etymologickej problematiky pozri aj ESUM 5, s. 336). HSSJ spracuva
dve homonymné hesla snet’ (obe maskulina, v sloven¢ine doloZené z 18. stor.').
Homonymum snet™ je dolozené vo vyzname ,konar, vetva‘ (HSSJ 5, s. 324).

Lexéma *snét-b (m.) je na mape OLA L 345 zachytena vo vychodnej polovici
moravskych a sliezskych nareci a jednotlivé vyskyty sa v pol'skom bode ¢. 319
(Jodtowka) a v bode €. 155 (Galgaguta), kde sa skumali slovenské narecia na tuze-

'8 Prepojenie medzi stromom a l'udskymi bytostami sa odraza nielen v lexike, sémantike slov, vo fra-
zeologii (o niektorych paralelach pozri Dvornicka, 2015). V Tudovej kultire sa spojenie medzi stromom
a ¢lovekom prejavovalo napr. zasadenim stromu pri narodeni dietat’a; verilo sa, ze ako prospieva strom, tak
prospieva pocas svojho zivota i diet’a, o viere v moznost’ premenenia I'udskej bytosti na strom svedc¢ia l'udové
balady (Casto to bol vysledok uvalenej kliatby), tento motiv je znamy aj v antike (Filemon a Baucis; tu ako
odmena), zaujimavé stvislosti sa uvadzaji aj v praci Jazyk a mytus (JKypasnes, 2005, s. 564 — 567). Tento
motiv je jasne viditel'ny aj v krestanskej tradicii.

' Vo vyzname ,cudzopasna rastlina v klasoch obilia z rodu Ustilago al. kyjani¢ka purpurova Claviceps
purpurea‘ od 17. stor.
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mi Madarska. Udaj z uzemia Ceskej republiky potvrdzuje aj CJA, v ktorom sa
uvadza, ze ,,[p]ojmenovani sné€t zaujima vm. nar. oblast, HoleSovsko a vych. polo-
vinu Slezska“ (CJA 2, s. 198). Slovo *snét-» vo vyzname ,kmef stromu‘ v ramci
slovanskych jazykov na zaklade materialu ziskaného pre OLA tvori mikroareal
v oblasti vychodnych moravskych a sliezskych nérec¢i s istym presahom v ramci
zapadoslovanskych nare¢i. Uz to naznacuje, ze ide o lexému s pdvodne Sir§im
tzemnym vyskytom.

Udaje z kartotéky k SSN dokladaju tuto lexému zviésa vo vyzname ,vetva, konar,
haluz (Casto velka, hrubd)‘ a v tomto vyzname je zachytena aj podoba siieto (n.)*;
vo vyzname ,kmen stromu‘ sa podl'a tej istej kartotéky nenachadza iba v prihranic-
nych oblastiach s Ceskou republikou, ale vyskytuje sa aj vo vzdialenejsich obciach
Slovenska: sitet (Rozbehy SEN, Velké Straciny LUC, Senné MK); snet (Dubova
MOD); Odrezal panohu u samého snetu (Papradno PB); Kukiii na teho buka, jaki ma
piekni snet! (Jablonové MAL). Slovo s7et explorator vyklada ako ,kmen‘ aj v nasle-
dujiicom doklade zo suvislych narecovych textov: No a to sa tak stalo: s kamaradom
velkou pilou prerezuvauy snet a nenazdajki snet sa odlomeu, ale tam boli dva vrsdki,
na keré sa strom zavesey (Bobotska Lehota BAN)

Zastupenie lexémy snet (vo fonet. realizaciach podla vyvinu v jednotlivych na-
recovych oblastiach) ako odpoved’ na dotaznikovu otazku ,kmei spileného stromu’
v ASJ tento $irsi vyskyt potvrdzuje: sriet (Plavecky Mikulas BRA — 11, Kuchyna
MAL — 13, Thriste PCH — 79), snet (Senkvice MOD — 20), s7iet®! (Zupkov NB —
169, Pribelce MK — 194, Dol. Tisovnik MK — 200, Polichno LUC — 201, Dobro¢
LUC —202), s7it Mifiovce STR — 293) a je zobrazené na mape ¢&. 6.

‘ snet, snet, shet, $nit

Mapa €. 6: ,cast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)‘ — snet
(autor: L. Dvornicka).

20 Henti najduksié snohi na ceresni najvadz zarodili, samé sneto sa cervend medzi listim (Dol. Suca
TRC); sreto (Dubnica nad Vahom ILA).

21'V pripade mékkej formy sizet’ by bolo potrebné overit rod, ale vo vyplnenych dotaznikoch nie je tento
udaj zapisany.
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Slovensky narecovy material z kartotéky SSN podporeny odpoved’ami na otaz-
ku €. 115 v ASJ skimajucu pomenovania ,kmena spileného stromu‘ koriguje pred-
stavu o vyskyte tejto lexémy vo vyzname kmen stromu v slovanskom priestore
a roz§iruje ju o mikroarealy (Ciastocne zahorské a trnavské narecia, ¢ast’ juznostre-
doslovenskych nare¢i — konkrétne ¢ast’ novohradskych s presahom do tekovskych)
a roztriasené vyskyty (na severe zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareci)
aj na uzemi Slovenska.

2.7 Lexéma hrubina je odvodena od Aruby* (to je v slovenskych pramenioch
dolozené od 13. stor.), psl. *grub-/*grob- s predpokladanym vychodiskom v ide.
*ghreu-bh-, €o je rozsirenie z ide. *gher- ,drsne triet” (Kralik, 2015, s. 211).

V OLA je slovo hrubina zachytené v obci Vieska n. Zit. ZM (bod 221) ako
jednotlivy vyskyt v ramci slovanskych jazykov. Na mape ho ako jednotlivost’ s ne-
kartografovanym korenom reprezentuje hviezdicka.

V SSN 1 je heslo hrubina ,kmen stromu‘ doloZené z obce Kmetovo VRB (SSN
1, s. 633). V dotaznikovom materiali ASJ sa lexéma hrubina vyskytla tiez v tekov-
skej oblasti s miernym presahom do susedného regioénu (pozri mapa €. 7): V. Ludince
STU (bod &. 33), Jedr’. Kostol'any ZM (171), Neverice ZM (173), Tek. Nemce ZM
(174), Vieska n. Zit ZM (175), Vajka n. Zit. VRB (176a), Caka VRB (179).
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Mapa €. 7: ,Cast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)* — hrubina
(autor: L. Dvornicka).

Motivacne je blizka pomenovaniu #oust, zachytenému ako sporadicka lexéma
v CJA v lokalite Myslotin, okr. Pelhfimov (410; CJA 2, s. 198). Z tohto hladiska
treba uviest’ aj to, ze v juznoslovanskych jazykoch (okrem macedonciny a bulhar-
¢iny?®) je vyrazne zastupena lexéma *debl-o. P. Skok ju v hesle debeo interpretuje
ako odvodeninu od zakladu deb- so sufixom -/o (Skok, 1971, s. 387).

2 Vyznam ,majaci vel’k(, znaéna hribku, velky* je zrejmym vychodiskom pri derivate oznacujucom
najhrubsiu cast’ stromu.

2V bulharskych nare¢iach sa k otazke L 345 zaznamenala podoba *debel-b¢c-b a *dobel-sn-a (OLA BM,
s. 142), ktoré st tiez odvodené od zakladu ne6én a dial. podoby no6en ,velky* (por. BER 1, s. 328 —329 a 401).

35



LusicA DVORNICKA

2.8 Lexéma trom (zachytené su aj podoby tram, trum) doloZena v skiimanom
vyzname je prevzatim z nemciny. Podl'a S. M. Newerklu ceské a slovenské tram
pochadza od Tram ,brvno‘ (Newerkla, 2011, s. 229). Vzhl'adom na uvedené moz-
né nareCové znenia by to mohlo byt vychodisko slovenskych narecovych poddb
(k tomu p. aj WBO, stip. 300 — 302 — heslo Tram). Inym vychodiskom by mohlo
byt Trumm ,velky kus®; ,kus dreva® (porov. tamze, stip. 655 — 663 —heslo Trumm).

Slovo sa nezachytilo pri vyskume k otazke L 345 v OLA ani na tzemi Slovenska,
ani v inych slovanskych jazykoch. V kartotéke pre SSN je doloZené vo vyzname ,hruby
mocny kmen stromu (bez koruny, odrezany aj stojaci)‘: trom (Krivany SAB; idaj po-
chadza z vyskumu J. Lazorika) a takisto vo vyzname ,kmen spileného stromu‘: Spuscili
dolu lesom troma (Tuhrina PRE); Trom ho v l'ese privalil (Krivany SAB). Je sucastou
frazeologickych prirovnani: baba jak trom (Krivany SAB), babisko jak trom (V. Sari§
PRE) —,vel'mi vel’ka‘; taki bul mocni, ze tromi valal (Krivany SAB) — ,ve'mi mocny*
a su od neho vytvorené aj deminutivne podoby: Dovezol tromig na deski (MarkuSovce
SNV); ldzeme spuscac tromiki (Chrast’. n. Horn. SNV). V Slovniku $ari$skych nareci je
lexéma trom ako severosarisska vo vyzname ,kmen zrezaného stromu‘ dolozena tiez vo
frazeologickom spojeni babisko jak trom — ,statna® (Buffa, 2004, s. 289).

CJA ma medzi sporadickymi lexémami oznadujicimi ,dfevnaty nerozvétveny
stonek u neporazeného stromu‘ lexému from v lokalite Bukovec (bod €. 835), okr.
Frydek-Mistek (CJA 2, s. 198).

Aj v materiali k ASJ 4 zozbieranom podl'a lexikalnej ¢asti Dotaznika II ako
odpoved’ na otazku ,kmen spilené¢ho stromu‘ nachadzame lexému trom vo vycho-
doslovenskych obciach Vys. Repase LVO (v ASJ bod. ¢. 240), Bretejovce PRE
(263 — tam dubletne s podobou priak), Torysa SAB (275a), Kamenica SAB (275b),
Malcov BAR (279), Mokroluh BAR (280a), Abrahamovce BAR (285). Podoba
tram je dolozena v obciach Bijacovce LVO (241), Hrabovec nad Laborcom MLB
(297), trum v lokalitach Siroké PRE (265a), Lipovce PRE (266 — tam aj lexéma
druk), Sverzov BAR (280) a deminutivna podoba tromik sa zistila v obci Odorin
SNV (248). Vyskyt lexémy je ststredeny najma v SariSskych a spisskych nareciach
s presahom smerom na vychod (pozri mapa ¢. 8).

Sémanticky vyvin od ,brvno‘ alebo ,velky kus®, ,kus dreva® — ,kmeii spileného
stromu‘ —> kmen rastuceho stromu‘ naznacuje, ze odpovede v ASJ sa vzt'ahuju na
,kmen spileného stromu* a jeho d’al$i posun na oznacenie ,kmena rasticeho stromu*
je v slovanskom priestore spol’ahlivo dolozeny iba zriedkavo (v obci Krivany SAB
na Slovensku a v ¢eskom bode Bukovec pri Frydku-Mistku).

Zavery
3. Na slovenskom narecovom materiali sme sa snazili ukazat’, ze problematika
vyskumu vybranych lexém ma mnoho vrstiev, ktoré je nevyhnutné brat’ do tivahy.
Mapy OLA umoznuju prezentovat’ material, ktory je chronologicky vel'mi r6znorody
a vytvara pomerne zlozity Struktirno-typologicky obraz (Bennuna, 2014,s. 10— 11).
3.1 Vysledky prace etymologov®* nam poskytli udaje, na zaklade ktorych vie-
me predpokladat’, ¢i slovo bolo sucastou praslovanského alebo aj indoeur6épskeho

24 Za poskytnuté konzultacie a cenné podnety d’akujeme najma PhDr. Duborovi Kralikovi, CSc.

36



Niektoré nazvy ¢asti stromu medzi korefiom a korunou v slovenskych nareciach

jazykového fondu. Nie vsetky skimané lexémy maju uz s istotou urc¢ené etymolo-
gické vychodisko a predpokladany sémanticky vyvin, pripadne sémanticky posun.
Lexémy kmern, pen, driek, trup, telo, hrubina a snet boli st¢ast'ou praslovanského
lexikalneho fondu, trom/tram/trum je prevzatim z nemeckych dialektov.

@ trom, tram, trum
© tromik

Mapa €. 8: ,¢ast’ stromu po zot’ati bez konarov (kmen, klat)* — trom
(autor: L. Dvornicka).

Ukazuje sa aj zaujimava suvislost, ktora potvrdzuje, ze jestvuju isté paralely
v nominacii medzi ¢astami stromu a I'udskym organizmom a jeho ¢astami (driek,
trup, telo), pricom sémanticky vyvin sa predpoklada od pomenovani savisiacich
s kmenom stromu (napr. ako trachnivejliicou, zotlievajicou, zakladnou cast'ou)
k prenosu na l'udské telo alebo jeho Cast’.

3.2 Typolodgia slovanskych jazykov verne zachytava vSeobecné tendencie a taky-
to nadhl’ad je pri ich ur¢ovani nevyhnutny. Inak by sme sa ustavicne stracali v mnoz-
stve detailov a jednotlivosti. Z daného hl'adiska sa aj na tomto malom materiali odha-
lili nielen moznosti typologickej charakteristiky slovanskych nareci, ale aj isté limity
tohto vyskumu, ktoré si od dialektologov a slavistov vyzaduju neustale dopinanie
a verifikovanie udajov.

Jednotlivé sledované lexémy ukazuju vztahy rézneho typu medzi slovenskymi
nareciami a d’al§imi slovanskymi a neslovanskymi jazykmi, zac¢lenuja ich do réznych
vzajomnych typologickych zvizkov a arealov. Pre pomenovanie ,Casti stromu medzi
korenom a korunou‘ sme v ramci slovanského priestoru zachytili tieto typy arealov:

a) vzajomnu spitost’ s vychodoslovanskymi jazykmi a ich nare¢iami reprezentu-
je slovo per a jeho morfonologicky variant pniak, ktoré su rozsirené v zapa-
doslovanskych nareciach a vyskytuju sa na €asti izemia vychodoslovanskych
dialektov;

b) lexéma kmern reprezentuje aredly, ktoré sa vyskytuju iba v zapadoslovan-
skych jazykoch, avsak s istym ohrani¢enim — je rozsirena v Ceskych a slo-
venskych dialektoch;
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c)

d)

f)

lexéma telo je rozSirena v Ceskych dialektoch a ma ostrovné arealy v zapa-
doslovenskych nareciach a v chorvatskych nareciach v Mad’arsku;

lexéma driek tvori podl'a materialu OLA mikroareal vo vychodoslovenskych
nareciach s presahom do vychodoslovanského (ukrajinského) jazykového
priestoru; ak by sme brali do ivahy materiél pre spileny kmen stromu (por.
mapa €. 5), tak je areal v ramci slovenskych nareci vacsi; §lo by teda o lexé-
mu, ktora sa vyskytuje v ramci nareci jedného zapadoslovanského jazyka
s jednotlivym vyskytom vo vychodoslovanskych jazykoch;

lexéma snet na zaklade toho istého materidlu tvori mikroaredl v oblasti vy-
chodnych moravskych a sliezskych nareci s istym presahom v ramci zapa-
doslovanskych narec¢i; beric do tvahy material pre spileny kmen stromu
(por. mapa €. 6), tvorila by mikroarealy v juhozapado- a juhostredosloven-
skych nareciach, €o by takisto naznacovalo pozostatok pévodne Sirsieho slo-
vensko-moravského arealu;

lexéma hrubina ma svoj mikroareal iba na uzemi slovenskych nareci.

Pomenovania ,kmena stromu‘ Casto vyclenuju zapadoslovansky makroareal
(alebo jeho cast’) a ukazuju na najblizsie vztahy medzi ¢eskymi a slovenskymi na-
reCiami, nare¢iami zapadoslovanskych jazykov, zaroven st niektorymi lexémami
prepojené s vychodoslovanskymi a juznoslovanskymi narec¢iami.

Skratky okresov:

BAN — Banovce nad Bebravou NMYV — Nové Mesto nad Vahom
BAR — Bardejov NZ — Nové Zamky
BRA — Bratislava PB — Povazska Bystrica
BRE — Brezno PDZ — Prievidza

BS — Banska Stiavnica PCH — Puchov

DK — Dolny Kubin PIE — PieStany

GAL — Galanta POP — Poprad

GEL — Gelnica PRE — Presov

GIR — Giraltovce REV — Revuca

HLO — Hlohovec RS — Rimavska Sobota
ILA —Ilava SAB — Sabinov

KEZ — Kezmarok SEN — Senica

KOS — Kogice SI — Stara Lubovia
KRE — Kremnica SNI — Snina

KRU — Krupina SNV — Spisska Nova Ves
LM — Liptovsky Mikulas SOB — Sobrance

LUC — Luéenec STR — Stropkov

LVI — Levice SAL — Sala

LVO —Levoca STU — Starovo

MAL — Malacky TOP — Topol’¢any
MAR — Martin TRC — Trenéin

MCH — Michalovce TRS — Trstena

MK — Modry Kamern VRB — Vrable

MLB — Medzilaborce VRN — Vranov

38



Niektoré nazvy ¢asti stromu medzi korefiom a korunou v slovenskych nareciach

MOD — Modra ZM — Zlaté Moravce

NB — Nova Bana ZVO — Zvolen

NIT — Nitra ZIL — Zilina
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Jotacia po perniciach v dialektoch okresu Cadca'

Mariola Szymczak-Rozlach
Instytut Jezykoznawstwa, Uniwersytet Slaski, Katowice

Anna Ramsakova, Gabriel Gazi
Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, v. v. 1., Bratislava

Phenomena with binding ja, jo, jo after labiales in the dialects in the district of Cadca

The territory of the Kysuce language (dialectal) area represents the area of intensive linguistic
contacts of Slavic languages (dialects), which are close due to their origins. The peripheral
character of the area enabled to petrify the original state of the dialects, in which archaisms
have been preserved, and which reflect the older stage of development generally widespread in
surrounding dialects. The results of field research point to the palatalization of the consonant.

Keywords: Border Upper Kysuce dialects, Goral dialects of Kysuce, palatalization on the
consonants, binding ja, jo, jo after labiales.

Podl'a poslednych terénnych vyskumov nareéi okresu Cadca (Ramsikova,
2020)? striednice za psl. nosovku *¢ potvrdili, v porovnani s doteraj$imi vyskuma-
mi, depalatalizaciu mékkych pernic v pomedznych hornokysuckych a kysuckych
goralskych dialektoch?.

Mikké pernice b, p, m, v pravidelne funguju v dvoch lokalitach (Rakova a Mi-
loSova — tu okrem Dejovky). Vzhl'adom na ich pozi¢ny vyskyt (pred striednicami
za psl. *¢ v dlhej pozicii, psl. *¢ a psl. -gt» v tvaroch tretej osoby pluralu prézenta
slovies, napr. zavazad, svatki, bela, robd, kupd, vravd, rozumd) ide o alofony (kom-
binatérne varianty) prislusnych nepalatalizovanych korelovanych protikladov b,
p, m, v, ktoré st samostatnymi fonémami (podrobnejsie pozri Ramsakova, 2020,
s. 54,61 — 62,97 - 101, 154 — 156).

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov (VEGA
¢. 2/0019/20).

2 Nare¢ovy vyskum v okrese Cadca autorka osobne uskutoénila v rokoch 2000 — 2012 v lokalitach Ca-
decka, Cierne, Horelica, Kel¢ov, Kloko&ov, Kortia, Kornica, Makov, Milogova, Olesna, O3¢adnica, Podvyso-
ka, Rakova, Skalité, Svré¢inovec, Staskov, Turzovka. Narecové doklady citované v studii odrazaju spontanny
narecovy prehovor nositelov lokalnych dialektov (v ¢ase vyskumu osemdesiatnikov a sedemdesiatnikov,
ktori sa narodili v rozmedzi rokov 1917 — 1955) uchovany na zvukovych zdznamoch. Skiimany rozsiahly
akusticky material hodnoverne a postacujiico doklada existenciu analyzovanych jazykovych javov; podrob-
nejsie pozri Ramsakova, 2020, s. 21 — 23.

3 Pomedznymi hornokysuckymi nare¢iami sa hovori na izemi povodia horného toku Kysuce v linii od
Cadce na zapad k slovensko-moravskej a na severozapad k slovensko-sliezskej hranici v lokalitach: Cadca
(okrem mestského centra, Horelice — k Cadci priclenenej v roku 1944 —, goralskych osad mestskej Gasti
Cadegka a tiez osady Dejovka v MiloSovej), Makov, Vysoka nad Kysucou, Koriia, Kornica, Kloko¢ov, Tur-
zovka (okrem mestského centra), Ole$na, Podvysoka, Staskov, Rakova a Dlha nad Kysucou. Kysuckymi
goralskymi nare¢iami sa hovori v oblasti na sever od mesta Cadca smerom k pol'skym hraniciam v obciach
Skalité, Cierne, O$¢adnica, Svréinovec, v mestskych ¢astiach mesta Cadca Horelici a Cadecke (v osadach
Kralovei, Maglovei, RamSovei a Siméiskovei). Az do roku 2015, kedy A. Ramsakova publikovala Ciast-
kovu stadiu o diferenénych javoch kysuckého narecového arealu, sa nepisalo v ziadnej odbornej literatare
o tom, Ze goralskym dialektom hovoria aj obyvatelia kompaktnejsieho celku niektorych osad Cadecky (sii-
Zasti mesta Cadca), ktora bola osidlena obyvatel'mi stasnej susednej goralskej obce Os¢adnica. K vyzna-
movému vymedzeniu terminov pomedzné narecia, pomedzny areal, hornokysucké narecie pozri Krajcovic,
1988, 5. 199 (poznamka pod &iarou &. 10), 224, 232 — 234; Stolc, 1994, s. 87, 88, 91 — 93 a k terminu kysucké
goralské narecia pozri Dudasova-Krissakova, 1993, s. 26 —27; 2001, s. 24 — 26; 2017, s. 30 — 31.
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V Turzovke (v Casti Hlinené), menej v Korni a v Klokocove sa po perniciach
realizuje sprievodna slaba jotacia (ktoru dialektologicka A. Ramsakova graficky
oznacuje neslabi¢nym i v podobe horného indexu) v spojeniach &, p', n', v/, ktoré
sa vyskytuja pred su¢asnym reflexom za psl. *a v kratkej pozicii v infinitive nedo-
konavych slovies (staV'dc, zarob'dc/zarab'dc) a za psl. *e (m'dt).

Okrem slabej jotacie v lokalitach hornych Kystic v okrese Cadca (okrem Ra-
kovej, MiloSovej — s vynimkou Dejovky —, Makova a Turkova v Turzovke) sa po
perniciach vyskytuje artikulac¢ne jasne vydeliteI'na jotacia (ktora badatel’ka zapisu-
je ako j) pred nasledujucim vokalom a, o, ¢, ktora je dokazom stvrdnutia méakkych
pernic v dosledku asynchronnej vyslovnosti. Tato depalatalizacia dokazuje, ze vy-
vin mékkostnej konsonantickej korelacie v hornokysuckom dialektovom priestore
(¢ize v obciach okresu Cadca okrem lokality Zakopéie) sa ubera smerom k obme-
dzeniu korelacie na mikkostné pary s vyraznej$im kontrastom (Dudasova-Krissako-
va, 1993, s. 97) a je vysledkom motivovanym vonkaj$im vplyvom kontaktujicich
sa nareci s jednoduchsim systémom konsonantov (v naSom pripade tych, v ktorych
mikké pernice nie su). V skiimanych dialektoch hornych Kysuc doslo z vyvino-
vého a foneticko-fonologického hladiska k oslabeniu diStinktivneho priznaku pa-
latalizovanosti pernic v postaveni pred samohlaskymi a, o, ¢ (porov. tamze, s. 103)
a k postupnej strate tejto palatalizovanosti spojenej s jej kompenzaciou v podobe
slabej sprievodnej jotacie (v naSom zapise ju zastupuje graféma '), ktora sa potom
stala jasne vydeliteInym artikulacnym jotacnym zvukom (v naSom zépise ju ozna-
C¢ujeme grafémou j). V konecnom désledku tu doslo k dekompozicii na nepalatalizovant
labidlu a sprievodny konsonant, &ize b, p, m, v > b, ', mt', ¥ > bj, pj, mj, vj (Krajéovi¢,
1988, s. 69; Dudasova-Krissakova, 1993, s. 105; 2008, s. 90; 2016 a 2017, s. 68). Z fo-
netického hladiska pri palatalizacii jazyk musi byt v prednom vysokom posta-
veni priblizujucom sa k postaveniu pri‘ alebo spoluhlaske j uz poc¢as vyslovnosti
predchadzajucej (palatalizovanej) spoluhlasky. Z aspektu fonologickej Struktiary
skamanych dialektov m6zeme hovorit’ o zaniku korelaéného radu mékkych pernic.

V pomedznych hornokysuckych nareciach (okrem Makova a Turkova v Turzov-
ke, Rakovej a Milosovej) su formy s bj, pj, mj, vj v poziciach pred vokalmi a a o ako
striednicami za psl. *e (pjac, pjoty, mjaki, viajéinu, vijajce, svjotki, hovjado).

V priestore kysuckych goralskych nareci spojenia by, pj, mj, vj funguji v posta-
veni pred su¢asnymi reflexami a, o, o za psl. *a, *é, *e (robjom, zarobjac/zarob-
Jjaélzarobjac’, pjontek, pamjontka, vjater, gviazda, stavjaclstaviaélstaviac’).

V goralskych obciach na Kysuciach A. Ramsakova zaznamenala mikké pernice
v procese ich zmeny vyskumom u najstarsich Zijucich nositel'ov miestnych nareci,
a to v poziciach pred e, y (v Os¢adnici dov'ysc, v Skalitom plesi, VeZli, m'eli, Veru
a v Ciernom mi'eli, Vecor, oV'es, m'esonc). Aviak v tomto pripade neslo o systémo-
vé vyuzivanie makkych pernic. Vyskyt toho-ktorého variantu kolisal aj u jedného
informatora. Ten isty pouzivatel’ skimaného dialektu vyuzival vo vyssie uvadza-
nych vyrazoch hlaskovy variant s mékkou pernicou a slabou jotaciou, ako aj bez
nich (napr. v Skalitom zavezli, mesonc, vesolo, vecor, 3if sveta, hlupe, v Ciernom
veseli, dve kamaratki, po svece, clovek).

V 30. rokoch minulého storocia existenciu konsonantickej mékkostnej korela-
cie v SirSom rozsahu v kysuckej narecovej oblasti uviedol pol'sky badatel’ Mieczy-
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staw Matecki. Popri mékkych labialach s pozi¢ne podmienenym vyskytom pred
striednicou za psl. *¢, *¢ a *¢ v skimanom priestore zaznamenal aj mékkeé velary
a palatalnu vibrantu 7 (grafému uvadzame v zapise M. Mateckého a nejde o dlhé )
v Turzovke (robu, rmyzga, Vacej, prinohi rucky pluhw’, takeho, vargl orexi, hra-
del, hratka), vo Vysokej nad Kysucou (xalbija, misa, fievasta, sykera, v instru-
mentali singularu neutier mlykem), v kysuckej goralskej oblasti (okrem Horelice)
tiez zapisal mikké 7 (giZeberi, cepec, remenek, Veyksy, vym, mlyko skiséone, nogi,
gluxi, zrate; porov. Matecki, 1933, s. 76 — 77, 130 — 132, 137; AJPP, mapy ¢. 7, 17, 20,
27, 51,71, 80, 85, 101 a tiez 100, 377, 460; porov. tiez zdigitalizované origindlne zapisy
z vyskumu M. Mateckého: AJPP Wysoka, ¢. 143, 217, 516; AJPP Czarne, ¢. 21, 28, 87,
117,138, 175, 192, 269, 741, 774).

V 40. rokoch 20. storo¢ia na uizemi hornych Kystc Adolf Kellner pocul mékké
pernice iba v Ciernom a v Skalitom. A ako sam autor pi$e, vyvin pernic potvrdil
spolo¢né podmienky ich existencie, ako to bolo pri zubnych spoluhlaskach a v po-
zicii pred povodnym f (pié, pyntro, bié, ziybe, Velki, svatlo, gbozda, mily, mesinc,
$vinia, vyrx Cierne, resp. vyrx Skalité). V Os¢adnici a vo Svréinovci poéul tvrdé
pernice pred striednicami za psl. *7, *», *j* (pixlavy, miska, xvila, oves, persi) a pred
reflexami za psl. *e, *¢& (pec, upyk, kamyni, vecera, mesoncek, zvyre, vyra), ak sa
nevyskytovali hlasky, ktoré boli vysledkom dispalatalizacie. Zapisy dokazujuce
uskutocnenie vokalickej dispalatalizacie potvrdili, Ze v ¢ase vyskumov A. Kellne-
ra slaba jotacia po pernici fungovala iba v dvoch goralskych obciach Svréinovec
a O3¢adnica (Svréinovec p'ana, m'asto, vev'orka®, O$cadnica plosek, ni'ozgas porov.
Kellner, 1946 — 48, s. 134 — 135, 139 — 141 a 1939 — 40, s. 227).

Bohato dolozené palatilne labialy (v ovel’a mensom rozsahu ako v Ciernom
a v Skalitom) mal badatel’ zo Staskova, tvrda pernica sa vyuzivala v pozicii pred
pévodnym I, pernice sa spravidla mak¢ili pred striednicami za psl. *i, *e, *¢, *»,

*e. Takisto zaznamenal individualne kolisanie vo vyuzivani niektorych hlasok
(m’rva, V'rba, cerveny, penaze, spyvaé, pzvnlca pero metla, v genitive madu/
modu, pana, pasé, hvezdy a typ s pja: spjatki, evjac’). V ostatnych obciach podla
udajov dialektologa mikké pernice ako samostatné hlasky zanikli (pozbyro, pije,
pivo, pere, mex, vym). Stopy palatalizacie v oblasti pomedznych hornokysuckych
nareci fungovali pred striednicou za psl. *¢ (Zrebea, peata, measo, veazac’) a ako
z vysS§ieho vyplyva, v poziciach, ktoré dokumentuju uskuto¢nené vokalické dispa-
latahzame Typ vja, vjy, dolozeny z periférie Turzovky, ¢ize z Korne (trpjot, trp-
]ala vjoé, viym, vysmjyvac §e)’ je v uvedenych dialektoch sporadicky (posmjyvo
s’e Kelcov; Kellner, 1946 — 48, s. 139 — 140). V Turzovke ,,nékdy jsem mél dojem,
ze je ve spojeni my, vy, py z puv. m¢, vé, p€ v dlouhych slabikach retnice né€co
zmeékceena, na pr. myzga P (P = na periférii Turzovky, ¢ize v Korni; poznamka au-
torov), kvytko/kvytko, pyre (Kellner, 1939 — 40, s. 227). V p6évodnych skupinach sp’,
sv’, sm’ boli pernice takisto tvrdé (spevad, sviria, svecka, svedrik, fiesmi). V celej
oblasti okresu Cadca A. Kellner zaznamenal aj mikké protiklady k velaram k, g, x
ojedinele protiklad k laryngale / (Kellner, 1946 — 48, s. 141 — 143).

4 Originalny zapis ma podobu veViirka.
5V skuto¢nosti badatel’ uviedol formy: pia, spiatki, seviac.
6 Povodna podoba dokladov je takato: via, viy, trpiol, trpiata, vioé, viym, vysmiyvad Se, posmiyvo s’e.
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Z materialov deponovanych v archive dialektologického oddelenia Jazykovedného
tstavu Cudovita Stara SAV, v. v. i., (vyplnené dotazniky’, najmé listy 7 — 9, 13 — 14, 16)
mozno usudzovat’, ze systémové vyuzivanie mikkych labial fungovalo v priesto-
re pomedznych hornokysuckych nareci. V zapisoch sprievodna jotacia po pernici
naznacuje, Ze v spominanom obdobi boli povodne mikké pernice v procese zme-
ny a v niektorych pripadoch doslo aj k ich depalatalizacii. Z udajov vyplyva, ze
v oblasti pomedznych hornokysuckych dialektov uz v tom ¢ase bola zaznamenana
existencia troch vyvinovych stadii pévodne mékkych pernych spoluhldsok — rad
mikkych labiél (ide o vyrazy, v ktorych nedoslo k vokalickej dispalatalizacii) obet,
bely, bel’ié, pero, mat/met, mera, umerac, hvezda, Vera, Vecer, madovriik, mazgal
mezga, zveral/zver, kvet/kvetko, v Horelici mot, modovrnik, rad pernych spoluhlasok
so slabou jotaciou v Staskove ni'ot, m'odoviiik, napokon depalatalizované pernice
obet, pec, umerac, meraé, hvezda, kvet, kveték, vesac, vecer.

Korektnost’ uvadzanych archivnych zapisov potvrdili vysledky sucasnych vy-
skumov A. Ramsakovej (2020, s. 92 — 94) v skupine pomedznych hornokysuckych
nareci (okrem Makova, Rakovej a MiloSovej), a to nielen v poziciach sicasnych
reflexov za psl. *¢ po labialach so sprievodnou jotaciou po perniciach (mjaso, pjac,
pamjatka, vjac). V kone¢nom doésledku to znamena, ze aj v 40. rokoch minulého
storocia, ked’ v priestore hornych Kysuc uskuto¢nil terénny narecovy vyskum pre
potreby dnes uz publikovaného Atlasu slovenského jazyka (1968 — 1984) Kysucan
Eduard Gasinec, sa tu skuto¢ne v danych poziciach vyskytoval vokal a. GaSincom
zapisana mékka pernica sa v priebehu nasledujtcich rokov depalatalizovala, strata
mikkosti danej pernice sa kompenzovala vznikom jotacie a hlaska a zostala, ne-
podlahla Ziadnym inym kvalitativnym zmenam, nezmenila sa na iny vokal (pac
smat, pamac, hovado > pjac, smjat, pamjac, hovjado).

S cielom ziskat’ dialektologicky material pre citovany atlas prisla zaciatkom
60. rokov 20. storo¢ia do goralskej Oscadnice na dotaznikovy vyskum aj nasa
vzacna jubilantka Adriana Ferencikova. Stalo sa to v decembri pred Vianoca-
mi roku 1962. V obci dialektologicka zaznamenala jotaciu po perniciach, kto-
ra zapisovala ako hlasku i (bez oblucika), a to v podobe horného indexu (pend,
plonty, pam'eié, pamiontka, Sm'at, hoviado, p'eNs¢)t. Z uvedeného by bolo moz-
né usudzovat’, ze v ¢ase vyskumu A. Ferencikovej boli v osc¢adnickom dialekte
méakké pernice v procese zmeny. Ako sme vsak uz ¢iasto¢ne naznacili, jotacia
z archivovanych originalnych zapisov (a nemozno spochybnit’, Ze i§lo o jotaciu
a nie o i-ovu Cast’ dvojhlasky, pretoze v dialekte OSc¢adnice neexistovali ani ne-
existuju dlhé hlasky ¢i diftongy) sa sice v konecnej publikovanej podobe v at-
lase zapisovala ako i-ova cast’ ,,skupin e, ia, io, iu* (miaso, piens¢, pamiontka,
viencel', miesonc; porov. ASJ /1, s. 84 — 87, 90, 92 — 94, 97 — 101), ale sam Jozef
Stolc tieto skupiny v komentari explicitne nepomenoval vyrazom ,,dvojhlasky,
diftongy* (ASJ 1/2, s. 39), ani ich v skuto&nosti za dvojhlasky nepovazoval (Stolc,
1994, s. 23).

7 PAULINY, Eugen — STOLC, Jozef: Dotaznik pre vyskum slovenskych nare¢i (Atlas slovenského
jazyka). Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni 1947. 100 listov.

8 Ide o zapisy na listoch 3, 4, 61 (a inych) vyplneného Dotaznika pre vyskum slovenskych néareci; tento
material je deponovany v archive Dialektologického oddelenia JULS SAV, v. v. i.
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Existenciu méakkych konsonantov v Os¢adnici podrobne zmapoval Alfred Zarg-
ba. Pri perniciach fungovalo ,,ostabienie elementu palatalnego* (Zargba, 1988, s. 31)
alebo jeho celkovy zanik v pozicii, ak po pernici nasledovali striednice e, é, y, y (tu
ich uvadzame v pdvodnej autorovej grafike) za psl. *e, *¢, *¢, *». Plnu palatali-
zéaciu uvadza pred i, plnu a &iastoénu pred samohlaskami zadného radu (dr'abiny,
robime, pisem, Snioc’ s’e, n’ew’asta). Povodne mikké perné spoluhlasky v miest-
nom dialekte stvrdli (pes, skubes, wesom — v originali weziim —, zryby, pynta), ale
taktiez zaznamenal slabu palatalizaciu (bab’y, p’yc, b’ydne, m’yrwa). Oslabené
mékcenie pernic badatel’ spajal so zmenou nasledujiucej samohlasky, reflexov za
psl. *e a *¢ (pyc < pjec, baby < babje, zryby < zZrebje, pynta < pjeta, v pdvodnom
zapise piec, babie, zrebie, pigta). V prislusnom dialekte fungovali aj méakké kore-
lované pary velar (kosa, gorckym, zadek, kita, kiska, gnatki, glowa, gnaty, nogi,
drugi, grox, xytro, dax, daxi, orexi) a laryngaly (hora, hroza — v originali hriza —,
kohut, liijina, drahi; Zareba, 1988, s. 29 — 34).

Z udajov A. Kellnera a A. Zarebu z kysuckej goralskej narecovej oblasti je zrej-
mé, ze v Case ich vyskumov dochadzalo a ¢iasto¢ne aj doslo k depalatalizacii per-
nic v konkrétnych poziciach. Zanik mikkosti pernic v pozicii pred samohlaskami
predného radu i, y, e (peklo, robié, vyra) zaznamenala Julia Dudasova-Krissakova
(1993, s. 98) vo vsetkych skamanych kysuckych goralskych obciach Horelica, Os-
¢adnica, Svréinovec, Cierne a Skalité. V postaveni pred samohlaskami zadného
radu (a, o, ¢) sa miakké pernice udrzali (podrobnejsie pozri Dudasova-Krissakova,
1993, 5. 96 — 106; 2001, s. 41 — 43; 2008, s. 90 — 91; 2017, s. 68 — 69), ale ich vyvin sa
uz v Case autorkinych vyskumov uberal smerom k rozkladu mikkého konsonantu
na spoluhlaskovu skupinu b, p, m, v > bi, pi, i, ¥ > bj, pj, mj, vj (Dudasova-Kris-
Sakova, 1993, s. 105; 2008, s. 90; 2017, s. 68).

Za vychodisko depalatalizacie pernic dialektologicka povazuje proces stvrdnutia
mékkych labial v korennych morfémach typu vyra — verié. Pri depalatalizacii velar
(v goralskych nareciach sa mikké velary vyskytovali iba v pozicii pred povodnymi
i, e) i8lo o stvrdnutie v morfologickych poziciach typu slotke — slotkego a zaciatok
tejto zmeny podla autorky treba spajat’ s analogickym vyrovnavanim tvarov podl'a
typu mlode — mlodego, kde je tvrdy konsonant v pozicii pred e nalezity (Dudasova-
-Krissakova, 1993, s. 101; 2001, s. 42 — 43). Depalatalizacia v pripade Vyra — Verié¢ >
vyra, veri¢, cukerki, kedy > cukerki, kedy je vysledkom zmeny motivovanej vonkaj-
§im vplyvom slovenskych nareci. Zmeny v poziciach typu plontek, Viara — Vieric,
bioly — biyli¢ > pjontek, vjara — vjerié, bjoly — bjylic¢ st depalatalizaénymi zmenami
v dosledku vnitornych vyvinovych tendencii smerujucich k obmedzovaniu konso-
nantickej mikkostnej korelacie (Dudasova-Krissakova, 2008, s. 90).

Podl'a badatel’ky v ddsledku intenzivneho procesu slovensko-pol’skej interfe-
rencie od obdobia jej vyskumov v goralskych nareciach depalatalizacia miakkych
konsonantov sa bude rozsirovat’ pozi¢ne aj teritorialne (Dudasova-Krissakova, 1993,
$.97a2001, s. 42). Konsonanticka mékkostna korelacia ako vyrazna diferencna ¢rta
konsonantického systému goralskych nareci vplyvom slovenskych narec¢i v Case
jej vyskumov ustupovala, ale konsonanticky systém tychto nareci bol i nad’alej
bohatsi v porovnani so systémom v slovenskych dialektoch (Dudasova-Krissakova,
2001, s. 41 — 42, 44). Je to prave oslabovanie parovej mikkosti spoluhlasok a s tym
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suvisiace zjednodusovanie spoluhlaskového systému, ktoré dialektologicka pova-
zovala a stale povazuje za zédkladny vyvinovy pohyb v konsonantickom podsysté-
me goralskych nareci (Dudasova-Krissakova, 2017, s. 68 — 69).

Z vel'kého mnozstva nareCovych dokladov je evidentna istd miera nejednotnos-
ti v grafickom zapisovani jotacie s ndslednym vokalom v pozicii po perniciach.
I ked’ niektori badatelia vyuzili zapis spojeni ie, ia, io, iu, sami ich necharakterizu-
ju ako dvojhlasky (porov. tiez Ramsakova, 2020, s. 61 — 62, 97 — 101).

Ziskany nareCovy material A. Ramsakovej z jej poslednych vyskumov dialektov
hornych Kysuc v okrese Cadca je toho dokazom. Jej zvukové nahravky totiz Mario-
la Szymczak-Rozlach a Gabriel Gazi podrobili analyzam experimentalnej fonetiky.
Presnejsie, analyzovany material predstavovalo pat narecovych lexém, ktoré boli za-
znamenané u 6smich respondentov (dve zeny a dvaja muzi zo Skalitého a dve zeny
a dvaja muZi z obce Cierne; ide o I'udi, ktori patrili do vyskumnej vzorky).

Akustické merania spoluhlasok p, b vo vyrazoch bjolko, pjontek, pjorko maju
vlastnost’ explozivneho kratkodobo trvajuceho sumu, ktory je modulovany zaciat-
kom nasledujtcej hlasky j. Pri vyslovovani bilabial je jazyk v spodnej Casti Gstnej
klenby a v stave pernoperného zaveru. Pri artikulécii p, b v prislusnych lexémach
dochadza k artikulacii hlasky j, za ktorou nasleduje artikulacia samohlasky ¢ a per-
noperny zaver sa uvolnil. Jazyk zostava mierne pritlaceny k prednej Casti spod-
nych zubov a explozivne uvolneny fonacny prud vytvara zvuk s charakteristickou
polohou spoluhlasky j a zuzeného o. Pri artikulacii tvrdopodnebného Gzinového
J (s menSim stupnom sondérnosti) sa jazyk opiera o dolné¢ d’asno a jeho chrbat sa
dviha k podnebnej klenbe. V danych narecovych slovach nedochadza k samohlas-
kovému zvuku i, ¢o suvisi s mechanizmom artikulacie /, a to s jej kizavostou, tzv.
trecim artikulaénym pohybom jazyka vo vrcholovej artikula¢nej faze j (porov.
Kral' — Sabol, 1989, s. 250).

Merania formantovych’ hodnoét jotaénej Casti v slovach bjolko, pjontek, pjorko
a tiez vo vyrazoch pajonk, pajoncyna/pajoncéyna vykazovali hodnoty frekvencie F,
bliziace sa viac konsonantu j (1 720 — 2 100 Hz) ako vokalu i (1 980 — 2 400 Hz).

Tabulky 1 a 2 zobrazuju formantové hodnoty zo samostatne meranych hlasok
u 0smich respondentov (porov. poznamku pod ¢iarou €. 2). Spektralne parametre
pozicie hlasky j, resp. jotacnej Casti slov v spojeniach bjo, pjo sme porovnava-
li s hlaskou j v spojeni pajo na formantovej mape. Takisto sme sledovali priamy
vplyv spoluhlasok p, b na spoluhlasku j (bjo, pjo) a na samohlasku a (pajo) v ob-
ciach Cierne a Skalité.

Pomocou spektralnych funkcii programu PRAAT, vol'ne dostupného na interne-
te, sme d’alej skumali akustické a auditivne vlastnosti labial p, » v spojeni s palata-
lami j a i, po ktorych nasledovala samohlaska o v slovach bjolko, pjontek, pjorko.

Kvéli potlaceniu individudlnych anatomickych vplyvov pri analyzach sme
zohladnovali hodnoty F, (F, + F,)/2. Dalsimi metédami na odstrafiovanie vplyvu

¢ Formantom oznaujeme oblast’ lokdlneho maxima v spektre zlozenych zvukovych vin. F , Je hodnota
zvukovej viny so zékladnou frekvenciou (Hz), ktora vychadza priamo z hlasiviek bez vplyvu hltana, ustnej
a nosovej dutiny. F hodnotime ako ton hltanove;j trubice a F, ako ton Ustnej dutiny merany v hertzoch. For-
manty s vy$8imi frekvenciami (F,, F,, ...) predstavuji individualne zafarbenie hlasu spésobené odlisnym ana-
tomickym tvarom artikulacného traktu (Kral’ — Sabol, 1989, s. 171 — 174; Sabol — Zimmermann, 2015, s. 43).

46



Jotacia po perniciach v dialektoch okresu Cadca

anatomicko-fyziologickych faktorov na spektralnu Struktiru hlasok mézu byt po-
uzité vzorce F, - F, (s vysledkom v hertzoch) a F /F, (s vysledkom v pomerovych
Cislach od 0 po 1). Cim je hodnota F, - F| vySsia, tym je konsonant méksi, a naopak,
¢im je hodnota F, - F niZSia, tym je spoluhlaska tvrdSia (méksia je u Zien, tvrdSia
je prevazne u muzov). Cim je koeficient F /F, vy$8i, tym tvrdSie znie konsonant.
Pre palatalu j je prva hodnota 1 600 Hz, druhd hodnota je 0,24. Pre samohlasku
i je prva hodnota 2 048 Hz a druha 0,15. Uvedené hodnoty potvrdzuja artikula-
ciu hlasky j v analyzovanych vyrazoch bjolko, pjontek, pjorko, pajonk, pajoncynal/
pajoncyna; pozri graf 2.

Spoluhliska j v slovach F1 [Hz] F2 [Hz] F3 [Hz]
bjolko (Skalité) 584 1 842 2 817
bjolko (Cierne) 436 965 2697

pjontek (Skalité) 480 1210 2 673
pjontek (Cierne) 527 728 2 844
pjorko (Skalité) 728 2212 2963
pjorko (Cierne) 478 843 2 646
pajonk (Skalité) 680 1 889 2 943
pajonk (Cierne) 453 784 2810
pajoncyna (Skalité) 622 1 594 2 545
pajoncyna (Cierne) 431 945 2775
Tab. 1: Hodnoty formantov meranych hlasok v slovach v Skalitom a v Ciernom.

Samohlasky | F1 [Hz] F2 [Hz] Spoluhlasky | F1 [Hz] F2 [Hz]

i 248 —352 | 1980 —2 400 J 365—-500]1720—-2 100
e 522-670 | 1799—-2205 p 662 —806 ] 1300—1670
a 682 —802 | 1050—1280 b 680 —805]1270—1 590
0 472 — 793 795—-1010

0 350 — 500 948 — 691

u 231 —355 650 — 790

Tab. 2: Hodnoty formantov samostatne meranych hlasok v obciach Skalité a Cierne.

NasSe merania premietnuté do formantovej mapy naznacili korelaciu medzi for-
mantovymi hodnotami dvoch rozdielnych artikulacii (u Styroch osob zo Skalitého
a u Styroch o0sob z Cierneho) spoluhlasky j v susediacich obciach. Zeny a muzi zo
Skalitého mali pri merani vlastnosti skupiny hlasok j + ¢ po perniciach podobné
hodnoty, rovnako aj zeny a muzi z Cierneho, v porovnani s autochténmi zo Skali-
tého vSak mali tieto hodnoty odlisné (pozri graf 1). VSetky namerané hodnoty for-
mantov z obci Cierne a Skalité podliehaju normalnemu §tatistickému rozdeleniu
a rozdiel medzi oboma skupinami je Statisticky vyznamny (p < 0,05).
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Rozdielnost’ realizacie tvrdych pernic v spojeni so spoluhlaskou j sme vyhodno-
sme, ze u

ich poloha je viac zavisla od polohy konsonantu j ako od polohy samohlasky i. Zistili
v ramci jednej obce nemenil. Je vSak dblezité zdoraznit', Ze tieto vysledky su zatial
zalozené na malom pocte sledovanych respondentov (Styroch osobach z obce Skalité

a Styroch osobach z obce Cierne) a vo vyskume treba d’alej pokracovat’.

tili linearnou interpolaciou (priamkou) vo formantovej mape, kto
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Kopanice verzus lazy’

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, v. v. i., Bratislava

Kopanice versus lazy

The study deals with the meanings of the lexical units kopanica(-e) and laz(-y) (that refer to types
of relatively isolated settlements in the countryside) occurring in contemporary dictionaries and
encyclopaedias. It confronts these meanings with meaning structures published in dialectological,
historical, and etymological dictionaries. The historical development and regional meaning
adaptation in the Slovak dialects of both lexical units are discussed. The presented lexemes are of
old origin and are related to the process of gaining land for settlement in the past. Later change
in the primary function of such settlements led to a gradual weakening of the meaning difference
of the related terms. Currently, the lexemes are considered and used as synonyms that refer to
hardly accessible settlements in the mountains or forests, originally set for agricultural purposes
(typically kopanice) or for livestock farming (typically lazy). However, the presented analysis of
various meanings and used exemplifications opens the discussion whether the lexemes should be
considered absolute synonyms.

Keywords: origin of words, semantics, etymological perspective, historical perspective,
polysemy, synonymy, geographical variation, dialect regions, country and historical context,
diversifying confrontation.

1. Slova kopanica (kopanice) a laz (lazy) vnimame vsSeobecne ako vyrazy
oznacujuce rozptylené sidla v tazsie dostupnych (horskych) terénoch zalozené na
baze pol'nohospodarstva. Pre podobné typy miest slizili najmi v minulosti aj re-
gionalne (narecové) vyrazy ako stdle, rale, place, kicoviska, kopanky, nivky, vrchy
a i. O tom, Ze prave kopanice a lazy pretrvali, sa v Zivom jazyku pomerne frek-
ventované a stali sa zo spomenutych konkurenénych vyrazov najpouzivanej$imi aj
v sucasnosti, rozhodla zrejme skutocnost’, Ze vyznam oboch slov vyjadruje nielen
sposob ziskavania a obrabania pddy, ale i trvalé, resp. trvalejSie osidlenie na takto
ziskanych pozemkoch. Obe lexémy st v znac¢nej miere zastipené aj v pomeno-
vaniach vo vécésine hlavnych kopaniciarskych a laznickych oblasti na Slovensku.

2. Geografické specifika a celkovy raz krajiny predurcovali od minulosti 'udu
Slovenska moznosti spdsobu obzivy a s tym suvisiace eventuality usidlovania sa
s nutnost’ou postupne obyvat’ aj tazko dostupné terény zalesnenych horskych oblas-
ti. Stopy po nazvoch typickych roztrisenych usadlosti charakteristickych v minulosti
pre Gzemie Slovenska sa v nare¢iach a miestnych pomenovaniach zachovali dodnes.

Este zaciatkom druhej polovice minulého storo¢ia zaberali podobné arealy
takmer 10 % Uzemia nasej krajiny (porov. Petrovi¢, 2007, s. 24). PovicSine sa
nazyvali podl’a pomenovania stavisk (i stavenisk), ktoré st v sic¢asnosti zachované
a pouzivané uz len v obmedzenej miere. Castym bol nazov $td/ (m.) vo vyzname
,,stajiia, mastal* (SSJ4, s. 447), v Historickom slovniku slovenského jazyka (d’a-
lej HSSJ) vysvetleny ako ,,stodola, humno; sennik* (HSSJ5, s. 665). Podobne ho

! Studia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych néreci IV. NareGové exem-
plifikacie v nej lokalizujeme pomocou nazvov obci a skratiek okresov v sulade zo zdsadami vyuzitymi v Slov-
niku slovenskych nare¢t, t. j. podla administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. SSN1, s. 38 — 39). Lokalizacia
dokladov v pasazach tykajticich sa Historického slovnika slovenského jazyka je sucastou citovaného textu.
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vyklada aj Slovensky slovnik z literatary aj nareci (d’alej SSLN): ,,stodola, humno
(vlbec) (porov. Kalal, 1924, s. 689). Autor uvadza v tejto suvislosti i stary vyraz
mraznica — ,,1. po ni se spoustéji klady 2. senniky na travnatych stranich, kde se do
zimy seno piechovava (a kde se chova i dobytek)* (tamze, s. 343).

Dalsimi pomenovaniami st vyrazy cholvarok (m.) i cholvarka (2.), podl'a Slov-
nika slovenskych nareci (d’alej SSN) zname v oblasti Kysuc vo vyzname ,,letné
pastierske obydlie s mastal'ou na holiach®: Cholvareg bol I'en na leto, tan sa pasli
cez leto kravi, tam ih dojeli (Stara Bystrica KNM); Zme diefki isli hore, gde sa
jako ce_zimu nebivalo — to boli cholvarki, a tan zme bacovali (RieCnica KNM);
cholvarka (Zborov nad Bystricou KNM) (SSN1, s. 673). V SSLN najdeme pri
podstatnom mene fol/vark okrem odkazu na cholvark (z nem.; tam zas len odkazy
na lazy a kopanice, porov. Kalal, 1924, s. 201) aj odvodeninu folvarka vo vyzna-
me ,,5tal na obili a seno* (tamze, s. 137). Zriedkavo sa v slovenskych nareciach
objavuje slovo nivka (Z.) s vyznamom ,,menSia Cast’ pol'a, parcelka®: rnivka (Bo-
$4ca, o. Tren&in) (SSN2, s. 440). Castejsi je stary vyraz rala (2.) vo vyznamoch
1. ,,jedna z Casti, na aké bol pdvodne podl'a po¢tu osadenych rodin rozdeleny cho-
tar obce, oby¢. pouzivana ako jednotka ploSnej miery* a 2. ,,rol’a, pole* (HSSJS5,
s. 19; porov. tiez SSJ3, s. 693). Bohatsie zastipenie ma i vyraz kilcovisko (s.), t. j.
,,miesto, na ktorom sa kl¢uje; poda ziskana kl¢ovanim* (SSSJ2, s. 593; porov. tiez
SSJ1, s. 699); podobne aj v SSN je v strednom rode klcovisko i1 kicovnisko: Na ku-
covnisko do hdja chodd babi starinu vizinat (Ujazd TRC); kicovisko (Horna Lehota
DK); kl¢ounisko (Kanianka PDZ) (SSN1, s. 776) a v HSSJ kicovanica, kicovanina
(2.), kicovanisko, kicovisko a kicovniste (s.): ,,kuczowaniska magu se k polam pri-
terhnut (s. 1. 1715); kicsowanyna Na klyne (ZAHORCE 1721); od koho takowu
kolc¢owaninu dostal (B. DARMOTY 1742); blizko luky cistily klcsowniste (KRA-
KOVANY 1747); k czasu zniknuteg na klcsowanisskach bitki (VESELE 1748);
pastinatum: kopanica, kucowanica (KS 1763); kopanice a kicuvaniska, kosariska
a kicuvanice (PODHRADIE 1768 E); pri kicuwaniczjach poljanka se nachodila
(BELA 1785); za skaljm kolc¢owisko (PONIKY 1794)“ (HSSJ2, s. 51).

Dal$imi pomenovaniami podobnych objektov s kolesiia (2.) (porov. SSNI1,
s. 801, HSSJ2, s. 71), kopdanky, koparie (Z. pl.) (porov. HSSJ2, s. 98; v SSN nezachy-
tené pre nedostatok materialu) a vyznamom blizke vyrazy ako cudenica (z.) — ,,vy-
klcovana zem, pozemok* (HSSJ1, s. 194), vyrobenica (z.) — ,,vyrobena, vykl¢ovana
pdda prvy raz pripravena na siatie (HSSJ6, s. 582), novina (Z.) — ,,pole na mieste
zoranej laky al. vribaného lesa® (SSN2, s. 450), tiez ,,novovyrobena kultarna poda“
(HSSJ2, s. 608) a i.

3. Oproti uvedenym vyrazom S§irSie uplatnenie maju (a v danych suvislostiach
sa aj v sucasnosti viac vyuzivaju) podstatné mena kopanica a laz. Kopanice (lazy),
resp. kopanicCiarske (laznicke) pozemky vznikali v obdobi feudalizmu v oblas-
tiach, kde rol’nici kultivovali predtym pol'nohospodarsky nevyuzivanu podu. Tieto
pozemky sa pravne odliSovali od tzv. urbarskej usadlosti a rol'nici za ne platili dane
iba zemepanovi, a nie Statu.

Vseobecne sa dnes slovo laz/-y spéja s predstavou luky alebo pol'a, ktoré vlast-
nici ziskali zuSlachtenim lesnej pody, prip. vzdialenejSej horskej osady s roztrate-
nymi obydliami, a v takomto vyzname sa vlastne vnima i oznacenie kopanica/-e.
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Je zaujimavé, Ze na ploche relativne malého izemia (¢i uz miestneho arealu, ale
aj v ramci Slovenska) sa paralelne popri frekventovanejsom vyraze kopanica po-
uziva aj pomenovanie laz.? Otazne je, ¢i oba vyrazy maju podobny alebo rovnaky
vyznam a ¢i ich mozno povazovat’ za synonymné.

4. Slova kopanica a laz pdsobia podl'a sucasnych vykladovych slovnikov sku-
tocne ako synonymné vyrazy. Vykladaju sa prakticky v rovnakom, resp. vel'mi
podobnom vyzname (vyznamoch). Substantivum kepanica (z., oby¢. v pl. kopa-
nice) ma obycajne dva vyznamy: 1. ,,zem v horskych oblastiach ziskana kl¢ova-
nim, vypal'ovanim lesného porastu a kultivovanim na uzitkova pddu (najmé pocas
novovekej kolonizacie od polovice 16. stor.), teda rol'a obrobena kopanim* a 2.
,rozptylené rolnicke usadlosti nachadzajuce sa osamotene, prip. v skupinach na
takto ziskanej pode v kopcoch, samota® (SSSJ2, s. 729). Toto slovo sa pouziva naj-
mai na zapadnom Slovensku, napr. myjavské, kysucké kopanice a i.; jeho zdrobneny
expresivny tvar je kopanicka (porov. tamtiez).

Substantivum laz (m., oby¢. pl. lazy) oznacuje odl'ahlti osadu na horskom sva-
hu s roztrasenymi obydliami al. skupinami obydli a pouziva sa najmi na strednom
Slovensku, napr. okrihly, dlhy laz, detvianske lazy; ludia z lazov; Zit na lazoch ap.,
so zdrobnenou expresivnou podobou /azik, tiez lazok (v pl. lazky; porov. SSSJ2, s.
935).

Podobny vyklad vyznamov ndjdeme aj v d’alSich slovnikoch: kopanice 1. ,,0d-
lahlé skupina domov vo vrchoch, laz, lazy*; 2. ,,pozemok kl€ovanim premeneny
na uzito¢nu podu‘ (SSJ1, s. 743; porov. tiez KSSJ, s. 266); lazy (iba v jednom
vyzname) ,,druh horskej osady so skupinami domov roztrasenych po svahoch, ko-
panice* (SSJ2, s. 24; porov. tiez KSSJ, s. 294).

V SSLN sa kopanica/-e nachadza pod heslom kopacka, pricom kopanicu autor
vyklada vo vyzname ,,hospodarstvi na vrsich (kde se puda kope neb jen nesnadné
ore) a kopanice ako ,,roztrousena hospodaistvi na vrsich (sr[ovnej] laz)* spolu
s odvodenymi slovami kopaniciar(ka) — obyvatel'(ka) kopanic, kopaniciarcina —
rec, jazyk kopaniciarov (porov. Kalal, 1924, s. 256). Slovo laz (lazik, lazok, pl.
lazy) podla neho oznacuje ,,role, louky, chalupy na strani (na misté vykaceného
lesa) t[éz] mor[avské] a ¢[eské]™, so synonymom kopanice a odvodenymi vyrazmi
laznik — ,.kdo bydli na laze®, lazny — ,,z lazu (lazné seno)* (porov. tamtiez, s. 300).

4.1. SSN nesp3ja lexému kopanica vyluc¢ne so zapadoslovenskym (zsl), resp.
lexému laz so stredoslovenskym (strsl) izemim tak, ako niektoré predchadzajiace

2 Priblizne na polceste medzi Piestanmi a Cachticami, na pravej strane Vahu nad obcou Podolie NMV,
lezia tzv. Podolské kopanice a blizko nich, pri kopani¢iarskej obci O$mek (na prechode z Podolia do Krajné-
ho MYJ), st ned’aleko Cachtického hradu tzv. Korytnianske kopanice. Necelych 16 km vzdusnou &iarou od
nich, ale na l'avej strane Vahu, blizko Piest'an nad obcou Hubina, v lesoch pohoria Povazsky Inovec, sa kisok
od hradu Tematin nachadzaju tzv. Gonove lazy. Este v prvej polovici 20. stor. tu stali obyvané domy a zopar
vacsich hospodarskych budov, ktoré sluzili na ustajnenie najmé koni a dobytka a ich pastierom na obcasné
prenocovanie. V 80. a 90. rokoch vSak tieto stavby chradli a koncom storocia tu po nich ostali len zvysky,
ktoré sa ¢asom definitivne zburali. Zaujimavostou je, ze len par kilometrov severne od Gonovych lazov
su miestnym dobre zname Dominove kopanice a d’alej na sever v pohori Povazského Inovca, pod Panskou
Javorinou, su viaceré miesta zname ako kopanice, napr. Pavilusova k., Balsanova k., Lackova k., Ucriova k.,
Horndkova k., Steineckerova k., Tangelmajerova k., Palkechova k., Svondrova k., Sevaldova k., Kopanica na
Selci a i. Pomenovanie /azy uz na opisanom tzemi nenajdeme.
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slovniky. Slovo kopanica ma podl’a neho dva vyznamy: prvy z nich sa vyskytuje
miestami v strsl aj zsl nareciach a je to ,,zem zmenena kl¢ovanim a kultivovanim
na uzitkovu pddu‘: Tam bol volakedi haj a ked ho vikicuvali, zorali, ostali kopa-
nice (Blatné MOD); koparnica (MoSovce MAR, Staré Hory BB); kopariice (Prie-
vidza); druhy vyznam je geograficky rozSireny v severnej Casti strsl a tiez v zsl
nareciach (Casto v mn. ¢.) a je vysvetlovany ako ,,samota al. skupina domov vo
vrchoch, 1az*“: Na kopanicach sa veru zle Zije (Valasska Bela PDZ); Isél tés s ko-
pariidz domév (Veléice TRC); Najblissa kopanica od nds je Lisich mlin (Vad’ovce
MY)); niegde’ na koparnicach (Hlboké SEN); koparica (Lipnik PDZ, Hor. Lehota
DK). K prvému vyznamu je z nare¢i dolozend i zdrobnena expresivna podoba ko-
panicka: na koparnicke (Bystricka MAR); kopanicka (Vy$na Boca LM) (porov.
SSN1, s. 820).

Oproti tomu slovo laz ma v uvedenom slovniku az 3 vyznamy a je rozsirené
na strsl a miestami na zsl nareCovom tzemi: 1. ,,pol'nohospodarska poda ziskana
kl¢ovanim a kultivovanim na uzitkovu zem, luka, hon*: Laz e liika visie polozend,
de-tu na nej kriki (Lazany PDZ); Na Tisouriikah bolej lazej, tam ti gazdovia mali
vela pasu (Lest MK); 2. ,,sezénne chotarne sidlo s hospodarskymi budovami‘:
Podlavicariia chodiievali na lazi len v lete (Kraliky BB); laz (Zibritov KRU); laze
(Celovee MK) a 3. ,,stala samota al. skupinové obydlia v chotari*: Ten je desi na
detvianskih lazo_horarom (Staré Hory BB); A keruze si tajde ziati, ¢i tu z lazu
nad Opichdckou? (Senohrad KRU); Neviem arii, de to bolo, z dékih lazou (Poniky
BB); Chlapca nepoznau, to bou s tejh lazou (Lest MK); To bolo u Dvorskih na
laze, tam bolo roboti dozdz* na roli (Podmanin PB). Slovnik zachytava i zdrobne-
ny expresivny tvar laztek k 1. vyznamu: Chudoba obrabdla kazdi lastok (Kraliky
BB) (porov. SSN2, s. 38).

4.2. O geografickom rozsireni oboch lexém, prip. ich odvodenin v uvedenych
zemepisnych oblastiach svedcia i slovniky niektorych narecovych arealov. Napri-
klad v Gemerskom nare¢ovom slovniku je kopaiica ,,kIcovanim upravena, ziskana
poda (Sumiac, Hel’pa, Polomka; porov. Orlovsky, 1975, s. 141) a z viacerych lokalit
su — ako toponyma — dolozené i slova laz (Muran, Muranska Dlha Luka, Rejdova,
Hrusovo, Popro¢, Krokava), prip. lazi (Ratkova, Sucha, Bradno, Roznavské Bystre,
Brusnik, Rybnik, JelSavska Teplica, Muranska Lehota, Betliar; porov. tamtiez, s. 159
—160). Vo Vecnom slovniku dolnotrenc¢ianskych nareci je kopanica (obyc¢. v mn. €.
kopaiiice) vylozena ako ,,odl'ahla skupina domov vo vrchoch* (a kopariicar ,.Clovek,
zijici na kopaniciach— popri horan; porov. Ripka, 1981, s. 281).

5. Podrobnejsi pohl'ad na vyznam slova kopanica s oh'adom na viaceré su-
vislosti ponuka Mala encyklopédia Slovenska, v ktorej sa uvadzaji nasledujice
vyznamy tohto slova: 1. kategéria pozemkov, ktoré poddani ziskavali od 16. stor.
klc¢ovanim a kultivovanim dovtedy pol'nohospodarsky nevyuzitej pody. Poc¢as roz-
voja kopaniciarskeho osidlenia sa tymto spdsobom premienali aj vel'ké netirodné
a klimaticky drsné horské oblasti na severe Slovenska (oravské, kysucka a spisské
a vznikali uz spominané rale, zarubky a pod.), na Casti stredné¢ho (liptovské hrby,
sSnury, detvianske /azy, novobanské stdale) a zapadného Slovenska (myjavské ko-

3V citovanom texte je preklep: iiegde.
4V citovanom texte je preklep: dosdz.
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panice), kde sa predtym pol'nohospodarske produkty nedorabali; 2. sidelny utvar
roztratené¢ho (tzv. retazovitého) osidlenia, pricom jednotlivé zarubky, rale, hrby,
Snury tvorili celé hospodarstvo jednej rodiny, podl'a ktorej dostali pomenovanie
(porov. MES, s. 241). Pri slove laz (tamtiez, s. 273) Citatel’ v tejto encyklopédii
najde iba odkaz na heslo kopanica.

5.1. Je evidentné, ze vznik kopaniciarskych sidiel suvisel s kultivovanim vic-
Sicho mnozstva izemia a pddy, ktoré boli z obci tazko pristupné. To bol dovod,
preco sa na tychto vzdialenych miestach zacali stavat’ aj sezénne obydlia a hos-
podarske stavby. Prave takéto oblasti sa neskor stavali zakladom trvalych sidiel.
Podl'a Encyklopédie I'udovej kultury Slovenska (d’alej ECKS) vzniklo este v Case
konca feudalizmu na zdpadnom a strednom Slovensku niekol’ko typickych oblasti
kopaniciarskeho osidlenia: na zapade Slovenska v regione Myjavskej pahorkati-
ny a podhoria Malych a Bielych Karpat to bola tzv. bielokarpatskda kopaniCiarska
oblast’; severne od Bielych Karpat zacinala tzv. zdpadobeskydskd kopaniciarska
oblast’ (pokracovala cez Kysuce a severnt Oravu pol'skym Podhalim az na Spissku
Maguru); na strednom Slovensku tzv. stalova oblast’ (na vrchovine medzi poho-
riami Tribe¢, Pohronsky Inovec, Vtac¢nik; zachytava i lokality Nova Bana, Zlaté
Moravce, Oslany a Zarnovicu); mala kopaniciarska oblast’ pozostavajica iba z nie-
kolkych obci (napr. Valaska Bela, Cavoj, Temes) sa nazyvala prievidzskd a ove-
l'a rozsiahlejSia tzv. lazovd oblast’ (nazyvana aj detvianska lazovd oblast’) je na
strednom Slovensku a siaha od Krupiny, cez PlieSovce, Detvu az do zdpadnej Casti
Slovenského Rudohoria. Niekedy sa z tejto oblasti vyclenuje tzv. veporskd lazova
oblast’ medzi Klenovcom a Tisovcom (porov. ECKSI1, s. 253).

Na vychodnom Slovensku klasické kopanice ¢i lazy podobné tym na strednej
a zapadnej Casti nasho tizemia nevznikli (len vynimo¢ne v izolovanych tzemiach
severného Spisa), v kotlinach alebo na podhori boli Castejsie zakladané kompaktné
obce.

5.2. Podl'a ECKS ma slovo kopanica/-e tri vyznamy. Su to 1. ,,pozemky ziskané
kl¢ovanim lesného porastu, ktoré st viac¢sinou obrobené rucne a boli vymedzené po-
véacsine v dominikalnych lesoch s cielom zalozit’ nova usadlost’ na zdklade zmluvy
so zemepanom*; 2. ,,sidelné jednotky nachadzajice sa osamotene alebo v skupinach
na takto ziskanej pode* a 3. ,,sthrnné oznacenie roztratené¢ho osidlenia v myjavsko-
-bielokarpatskej a javornicko-kysuckej oblasti* (porov. ECKS1, s. 253).

Pri hesle lazy (uvedené v pl. podobe) najdeme v uvedenej encyklopédii dokonca
az pat’ vyznamovych odtiefiov tohto slova. PredovSetkym je to 1. ,,po'nohospodar-
ska poda v podhorskych a horskych oblastiach ziskana kl¢ovanim, nachadzajuca sa
v odl'ahlych ¢astiach chotara®; 2. ,,pdda, hon, ¢ast’ chotara v niektorych podhorskych
a horskych oblastiach Slovenska®; 3. ,,sezénne chotarne sidla pozostavajiuce z hos-
podarskych stavieb®; 4. ,.stale sidelné jednotky nachadzajice sa osamotene alebo
v skupinach na takto ziskanej pode v extravilane* a 5. ,,suthrnné oznacenie roztrate-
ného osidlenia v oblasti Slovenského rudohoria a Krupinskej planiny* (porov. tam-
tiez, s. 302).

6. Etymologicky a historicky pohl’ad na pévod a vyznam oboch slov prinasaju
prislusne zamerané slovniky, prip. konkrétne vysledky badani o vyzname a povode
slov.
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6.1. V etymologickych slovnikoch sa doteraz uvedené vyznamy v podstate po-
tvrdzuju. Napriklad Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny v hesle laz uvadza
vyklad ,,,horska osada s roztrisenymi obydliami‘, pévodne ,pozemok ziskany kl-
¢ovanim lesa, kopanica‘ (od 16. stor.)* a vnima ho ako kontinuant psl. deverbativa
*lazw (od slovesa *laziti ,liezt’") s vyznamovym vyvinom ,,,liezt’, ist* > ,predierat’
si cestu, vysekavat’, klCovat’ porast ap.® > ,vykl¢ované miesto® > ,takto ziskany
pozemok; osada na nom** (Kralik, 2015, s. 320).

V Etymologickom slovniku jazyka ceského je v hesle laz uvedena staroceska
podoba /dz. Slovo je udajne doposial’ zname ako valasské vo vyzname ,,pole nebo
louka ziskana tfibenim lesa, tedy spravidla pole na rovném nebo jen malo sklong-
ném povisi nahote mezi lesy*. O tom sved¢i aj skuto¢nost’, Ze usadlosti s nazvami
Laz, Lazy, Lazec, Lazce a pod. sa obyc¢ajne nachadzaju v lesoch a vo vacsich nad-
morskych vyskach. Moravské a sliezske /az je i ,,pole pod lesem* — v udolnych
dedinach vraj potreba novej ornej pddy viedla k postupnému predlzovaniu poli
smerom nahor, az pokial’ sklon svahu dovolil ich obrabanie. Slovnik spomina aj
pol'ské, slovenské, ukrajinské a slovinské slovo /az a ruski podobu /lazina (porov.
Machek, 1968, s. 322).

Slova kopanice 1 kopanka (moravskoslovenské) najdeme u Machka pod hes-
lovym slovesnym tvarom kopati (zem motykou a pod.) vo vyzname ,,usedlost na
horach s takovymi pozemky, vznikla zkopanim lazt (obyva ji kopanicar)* (tamze,
s. 274).

Podobne tak aj v Kralikovom slovniku je podoba kopanica stcast'ou hesla ko-
pat a je vylozena ako ,,,(horskd) rol'a obrobena kopanim, kl¢ovanim® (druhotne
kopanice mn. ,laz, lazy)* (Kralik, 2015, s. 288).

6.2. HSSJ doklada oba vyrazy v dvoch vyznamoch: kopanica je ,,1. pozemok
premeneny kl¢ovanim na Grodnt podu: kupil laz aneb kopaniczu (SLIACE 1589);
kopaniczu wikopal a pooral (TRENCIN 1626); ... Tisowanja vice pasiek anebozto
kopanic maji jako podvornych zemi a luk (Tisovec 18. st. CM)“ a 2. samota vo
vrchoch: Janko na kopaniczy bydly (B. STIAVNICA 1613); obecz zakazuge, abych
tam nebywal, to gest na kopanyczy (BRATISLAVA 1712 E); z obce y z kopanic (pri-
§li) (VRBOVE 1713 E)*; pridavné meno kopanicny je v HSSJ priradené k prvému
vyznamu: ,.sirote statek wsseligakj kopanicznj y luky propustil (M. LIESKOVE
1623)“ ai. (HSSJ2, s. 98; porov. aj hesla kopanisko, kopanka, kopai).

Slovo laz je bud’ ,,1. pozemok ziskany vykl¢ovanim lesa, kopanica: Jano Cza-
ban kupyl slobodnym trhem od Allexandra Thomasse laz aneb kopaniczu (SLIA-
CE 1589); ... kdo z was negakowe budtoze skrze swogjch predkuw, rodicuw anebo
y skrze sameho sebe wykolcowane kopanice a lazy az posawad bezpecne pozZjwa,
nech se o takowych kazdy u mne ohlasj (GOLIANOVO 1742)%, alebo ,,2. (v pl.
forme lazy) skupiny domov roztrusené na svahoch, horska osada s roztrisenymi
domami: poddani komornici v lazech slatinskych bydlici (Z. SLATINA 1794 LP)*.
HSSJ doklada k prvému vyznamu i deminutivne vyrazy, napr. ldzok [-ek], lazik,
laztek [-tek, -cek, -tok], lazcik, lazecek, lazicek: ,,cztiriczat rokow sem chodil na
tenz lazeczek (TRENCIN 1587); Balaz kupil od Cedilkj lassezek w sume f 2 (SLIA-
CE 1600); Juro Gupancyk ma niektery lazek w Rastokach (ORAVA 1624); lazok
ten gistj gest pred Kutj, kterehossto laziku ma polowicz uziwat lohannes Masia-
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rik (MARTIN 1657); Prssanci platili Badincom od tich laztokou (STIAVNICKA
1676); Andreas Marczek kupil geden lazik pri Knazowem ga magicze geden lazicek
Hore Brtnim tak receny w chotary (MARTIN 1681; 1714); w Strbakoweg dolinie
koniecz lassteka na 18 krocagj zdlze a na 20 ssire (VELICNA 1723); trynasta za
Blatinu u laséyka rola (CACHTICE 1749)* atd’. (porov. HSSJ2, s. 200 — 201).

6.3. Rudolf Krajcovi¢ sa vo svojich sondach do lexiky stredovekej slovenci-
ny s vykladmi nazvov obci a miest v Kulttre slova opiera o viaceré z uvedenych
zdrojov, ¢im vlastne schvaluje ich pristupy a zavery. O slove kopanica uvazuje
ako o oznaceni zurodneného pozemku v priestore rabaniska po jeho vyklcovani.
Dodava, Ze dnes v slovencine predstavuje kopanicu ,,skupina domov obyc¢ajne na
svahoch, laz s pozemkom ziskanym skopanim vykl¢ovaného ribaniska“. Z Mach-
ka cituje moravsko-slovenské narecové vyrazy kopanice a kopanka, ako aj staro-
ceské kopanina ,,pozemok ziskany vyrubom lesa*. Uvadza i starSie podoby (Co-
panich 1388, Kopanicza 1773) nazvu Kopanice (dnes ¢ast’ obce Hodrusa-Hamre
ned’aleko Zarnovice), motivovaného ,,pozemkom ziskanym rozkopanim a ztrod-
nenim kl¢oviska v blizkosti zalozenej osady, dnes obce* (porov. Krajcovic, 2010,
s. 276).

Pri slove laz uvadza vyklad ,,horska osada s roztrasenymi domami po vykl-
¢ovanych a zurodnenych svahoch pri lese alebo v lese, kopanice®, pre narecia aj
vyklad ,,samota, skupina domov v chotari* (v ¢om sa odvolava na SSN2). V Mach-
kovi si v§ima stces. laz, ldz ,,neobrobena pdda, pozemok*, ako aj jeho kontinuant
v moravsko-valagskom nareci s vyznamom ,,pole ziskané vykl€ovanim casti lesa
na rovine alebo na miernom svahu pri lese®. Z hl'adiska témy ¢lanku su pre autora
zaujimavé dochované zapisy nazvu obce Lazy (1773, 1808, 1920; dnes Lazy pod
Makytou PCH), motivovaného ,,pozemkami so skupinou domov na miernych sva-
hoch ziskanymi vyrubom lesa, vykl¢ovanim a zarodnenim®. Iné Lazy (so zapisom
z 1. 1263) — zrejme s vel'mi podobnou motivaciou vzniku nazvu — su dnes ¢ast'ou
obce Turik RUZ (porov. Krajéovig, 2011, s. 287 — 288).

Autor upozornuje aj na suvisiace vyrazy v heslach Lazane, lazec a lazisce/la-
ziste (porov. tamtiez, s. 288 — 289). Napriklad Laz ‘ane (pl. m.) je 'udové oznace-
nie obyvatel'ov osad pozostavajucich z niekol’kych od seba vzdialenych domov
na vykl¢ovanom priestore v lese alebo miernom svahu pri lese.’ Slovo lazec (m.),
utvorené (dnes uz neproduktivnou) deminutivnou priponou -ec (porov. domec,
zvonec) je motivantom formalne privlastiiovacieho adjektiva lazcov.® Slovotvorne
najpriehladnej$im z nich je neutrum /aziste (hoci ani pripona -iste nie je v sucas-
nom spisovnom jazyku produktivna’).

8. V sucasnosti je na iizemi Slovenska viacero vSeobecne znamych regionov,
arealov ¢i lokalit, ktoré nest v svojom pomenovani substantivum kopanica, prip.

> Povodné Lazan (1430), Lazany (1773) st dne$né Lazany PDZ, Laz (1320), Lazany (1773) zas Lazany
PRE) — druhy nazov zrejme vznikol zmenou z > 7 (a neskorSou nevhodnou §tandardizaciou > 2).

®V dal$om texte autor s prihliadnutim na zachované historické podoby (Lazdouch 1370, Lazo 1427,
Lascow 1773) aj geograficky blizke analdgie rozobera vyvin nazvu obce Lascov GIR, v ktorom napriek
sucCasnej Standardizacii tiez identifikuje zaklad laz-.

7 Preto sa pri Standardizacii nazvu istej obce v okrese Lipt. Mikulas (s historickymi zapismi Lazan 1352,
1391, Lasische 1396, Lazistye 1773) uprednostnila podoba Lazisko.
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laz, napr. myjavské kopanice, kysucké lazy (alternativne kopanice), hrinovské lazy,
Lazy pod Makytou (v Pichovskej doline) a i. Krajovo a lokélne su zname i d’alsie
usadlosti ¢i osady, z ktorych st viaceré trvalo obyvané, napr. Cingelov laz (viaZe sa
k obci Dolny Mostenec PB), Podolské a Korytnické kopanice (na rozhrani okresov
Nové Mesto nad Vahom a Myjava), Ivachnovské kopanice (ned’aleko obce Ivach-
nova RUZ) a i.

Samozrejme, vel’kl vac¢sinu kopanic a lazov poznajui miestni v ramci konkrét-
nych zemepisnych oblasti. V tom pripade ich ndzvy obycajne spresiuje privlastok,
ktory byva rézne motivovany, napr. je to pomenovanie izemného celku (pohoria,
vrchu) blizko ktorého sa lokalita (usadlost’) nachadza, nazov blizkej obce, meno
(byvalého) majitela, udalosti viazucej sa na danu lokalitu a pod. (napr. Gonove
lazy, Dominove kopanice, Palkechova kopanica, Kopanica na Selci, Tangelmaje-
rova kopanica, Oremov laz a mnohé¢ iné).

9. Lexémy kopanica a laz spaja ich stary povod a skutocnost, Ze obe vyzna-
movo Uzko stvisia so spdsobom ziskavania pol'nohospodarskych pozemkov v mi-
nulosti a prechodnym, prip. trvalym osidlenim takto ziskaného tzemia alebo pddy.
Jednotlivé vyznamy tychto lexém nestoja v protiklade, slova funguji takmer para-
lelne a vari i preto sa Casto v jazykovej praxi zamienaju a posobia ako synonymné.

HIlbsia analyza a hlavne poznanie krajinno-historickych stuvislosti konkrétnych
arealov (lokalit), znalost’ okolnosti ich vzniku, poslania a funkcii v ¢ase rozvo-
ja a aktivneho trvania, lokalizacia v ramci danej krajiny, poloha, rozloha, stithrnna
charakteristika osidlenych pozemkov, prip. stavisk, aktualna funkénost’ a posla-
nie a pod., to vSetko mo6ze poskytnut’ argumenty a podnietit’ ivahy o tom, ze by
sa o opisovanych slovach nemuselo za kazdych okolnosti uvazovat’ ako o jed-
noznacnych synonymach. Toto konS$tatovanie podporuje aj predstaveny prehlad
ich viacvyznamovosti vo viacerych slovnikoch a encyklopédiach a tiez pouzité
exemplifikacie, ktoré rozdiely vo vnimani ich vyznamov naznacuju.

Je evidentné, ze vyznamové rozdiely medzi slovami kopanice a lazy, ktoré sa
v minulosti pocitovali intenzivnejsie, sa s ustupovanim primarnych funkcii pome-
nuvanych usadlosti postupne tlmili. V stcasnosti va¢sina pouzivatel'ov vnima tie-
to slova ako synonymné vyrazy, ktoré primarne oznacuju tazsie dostupné miesta
(a sidla) v horskom alebo lesnom teréne (regione), povodne uréené na pol'nohos-
podarske aktivity (CastejSie typické pre kopanice), prip. chovatel'ské ticely (charak-
teristické viac pre lazy).

Ako modelovy priklad moze poslizZit’ konkrétne porovnanie charakteristiky, razu
¢i funkénosti uz spomenutych Podolskych kopanic a ned’alekych Gonovych lazov
v regione stredného a Casti dolného Povazia. Obe lokality spéaja spdsob ziskania da-
ného tzemia (pozemku), jeho povodné funkcie atd’. Na jednej strane vSak stoji pre
(Podolské) kopanice charakteristicka relativna rozl'ahlost’ zabraného tzemia, fun-
gujuca cestna siet’ umoznujica l'ahky pristup do centralnej obce a inych okolitych
dedin, trvalé osidlenie oblasti, pravidelne obraband pdda miestnymi obyvatel'mi,
zretel'na funkénost’ arealu a pod., na druhej strane pre (Gonove) lazy charakteristicka
opustenost’ pdvodne obyvaného tizemia s mensou rozlohou (neraz samota), zvys-
ky stavisk bez obyvatel'ov, absencia cestnej siete, vacsia vzdialenost’ od najblizsich
obci, tazsia dostupnost’, nefunkcnost’ povodného poslania a tcelu a pod.

58



Kopanice verzus lazy

Tato rozliSujuca konfrontacia sa tyka, samozrejme, dvoch konkrétnych uvede-
nych oblasti, no zov§eobecnenie nemozno vylucit’ (obec Lazy pod Makytou pred-
stavuje Specificky pripad); ¢asto moze podobny stav charakterizovat’ a vztahovat’
sa aj na iné arealy (lokality) s razom kopanic ¢i lazov na izemi nasej krajiny.

Skratky okresov:

BB — Banska Bystrica MYJ — Myjava

DK — Dolny Kubin NMYV — Nové Mesto nad Vahom
GIR — Giraltovce PB — Povazska Bystrica

KNM — Kysucké Nové Mesto PDZ — Prievidza

KRU — Krupina PCH — Puchov

LM — Liptovsky Mikulas PRE — PreSov

MAR — Martin RUZ — Ruzomberok

MK — Modry Kamen SEN — Senica

MOD — Modra TRC - Tren¢in
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Cervena ako ruza, zeleny ako ruta'
(Narecové ustalené slovné spojenia s adjektivami
oznacujucimi farebny priznak)

Martin Chochol

Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, v. v. i., Bratislava

Red as a rose, green as a rue
(Dialectal phrases with adjectives denoting a colour symptom)

The article presents a partial cut of the Slovak dialect lexicon containing a register of
lexicalized phrases and phraseological units with adjectives denoting a colour symptom, which is
based on material published in the first three volumes of the Dictionary of Slovak Dialects.

Keywords: Slovak dialects, dialect lexicon, lexicalized phrases, phraseological units,
adjectives, colour symptom, Dictionary of Slovak dialects.

V roku 2021 vysiel dlho ocakavany 3. zviazok Slovnika slovenskych nareci (da-
lej SSN), obsahujtci 10 678 hesiel abecednej Casti poza — R. Kolektiv autorov pod
vedenim vedeckej redaktorky prom. fil. Adriany Ferencikovej, CSc., v hom $irsej
odbornej i laickej verejnosti ponukol lexikografické spracovanie d’alSej Casti pra-
mennych materialov archivu dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
[. Stira SAV, obsahujiceho okrem $pecialne budovanej kartotéky a suboru na-
reCovych textov aj ¢iastkové, ,lokalne* kartotéky?, doplnenych o tdaje ziskané
z mnohych d’alSich zdrojov vratane spitnej excerpcie prvych dvoch zvézkov.

V tomto ¢lanku chceme predstavit’ isty fragment lexiky slovenskych nareci
v podobe supisu ustalenych — lexikalizovanych i frazeologickych — spojeni s ad-
jektivami oznacujucimi farebny priznak, a to na zaklade celého doteraz publikova-
ného materialu SSN? (teda nie len materialu obsiahnutého v prislusnych heslach?*).

1. biely

Prvou farbou, ktorej budeme venovat’ pozornost’, je achromaticka biela. Zaklad-
ny vyznam ,,biely* sa najcastejSie definuje vykladom ‘majuci farbu ako sneh, ako
mlieko’. V slovanskych jazykoch sa tento pojem pomentva kontinuantmi psl. *bélv
diferencovanymi len na zvukovej rovine, €o pre slovenské narecia demonstruje SSN
aj tym, Ze prislusny vyznam hesla biely doklada len po jednom priklade zo stredo-
slovenského, zapadoslovenského a vychodoslovenského nare¢ového makroarealu.

Slovnik v tomto hesle ako lexikalizované uvadza len spojenia so slovesami typu
obliect/zobliect (pooblekali se do beloho Rankovce KOS, vizlecie sa mladucha
z bieliho Harmanec BB), v ktorych predmetné adjektivum nadobuda substantivizo-
vany vyznam ‘biely dievéensky odev’. V inych heslach vSak nachadzame aj spojenia

' Clanok bol vypracovany s podporou grantov VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych nareci IV. a VEGA
2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas (slovenska ucast na medzinarodnom projekte).

2 Vytvorené takymi vyznamnymi osobnostami slovenskej dialektologie, ako boli Vaclav Vazny ¢i Anton
Habovstiak.

3V ¢lanku pouZivame systém transkripcie a sposob lokalizacie nareCovych dokladov vratane skratiek
byv. okresov (podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948) zavedeny v Slovniku slovenskych nareci (porov.
SSNI1, s. 41 — 42; s. 38 — 39). Vo viacslovnych pomenovaniach poslednu spoluhlasku nespodobujeme (teda

uvadzame ju v podobe, akll by mala v silnej foneticko-fonologickej pozicii).
4 Doklady z inych hesiel (podl'a potreby upravené) identifikujeme v poznamkach pod ¢iarou.
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biele rucho Vys. Kubin DK?® — svadobné, bieli sir Banovce n. Bebr.® — tvaroh (?),
Biela sobota Bobrovec LM’ — vel’kono¢na a Biela rnedela Navojovce TOP® — 2. vel’-
konocna.

Zaujimavejsia je situacia pri frazeologickych spojeniach’, kde okrem intenzi-
fikaénych prirovnani (biui jak sniech Zah. Bystrica BRA, bili jak snich'® Brezina
TRB, bili jak palli snach Cervenik HLO", bieli ako srieni Kriva DK'2, bieli jak
krejda Studenec LVO, bieli jag mleko MarkuSovce SNV, bieli jak cuker Mar-
kusovce SNV'¥) a jedného prirovnania s trochu diskutabilnym posunom vyznamu
(bili jag lalija Lukacovce HLO — nevinny) nachadzame:

— abo c¢arni abo bili Sobrance — treba sa pre nieco rozhodnut’, tak alebo tak,

— ani bilé ani ¢irné LukaCovce HLO, arii bile arni carne Brezina TRB — neroz-

hodné, nejasné, neisté,

— Siernuo" na bielom Rim. Pila RS, ¢arne po bilim Sobrance — pisomne potvr-

dené,

— aj ¢iérnad krava biélé mliéko davd Bosaca TRC'® — vonkaj$ok nema vplyv na
podstatu,

— hvari ¢arne, a misli bile Babin Potok SAB!” — je neGiprimny, nemozno mu
verit'.

Slovo biely ma vsak aj uzko suvisiaci (a ¢asto tazko odclenitel'ny) vyznam
‘bledo sfarbeny, svetly’. Pri tomto vyzname SSN zachytil vcelku pestry subor usta-
lenych slovnych spojeni (bila konopa Brezina TRB'® — samcia, biele korernie Na-
vojovce TOP! — druh koreniny, biela kdva Navojovce TOP, bilé kafé Skalica, bile
kave Torysa SAB, biéli ¢aj Papradno PB* — s mlickom, biéla miika Myjava, bela
muka Rozhanovce KOS — pieniéna al. prva razna, bieli?' chl'eba Kociha RS, biui
chléb Stupava BRA — z pSenicnej al. prvej raznej muky, beli kola¢c Rozhanovce
KOS — ¢&isty, bez plnky, biela poliouka Kozi Vrbovok KRU, biud poléfka Rohoz-
nik MAL — z cmaru al. mlieka, beli bospor Rozhanovce KOS? — druh privarku,
bild hurka Surany NZ, bilé crevko Cervenik HLO? — (oby¢ajna) jaternica, bielo

5 Doklad z hesla riicho (SSN3, s. 778).

¢ Doklad z hesla hruda (SSN1, s. 634).

" Doklad z hesla rapcat’ (SSN3, s. 532).

8 Doklad z hesla nedela (SSN2, s. 398 — v originali zapis nedela).

? Zatalala sa ndm sem aj jedna modifikovana pranostika (Marcin prisév na biélén koni Brestovany TRN
— 11. novembra napadlo snehu), hoci SSN bezne pranostiky medzi frazeologizmami neuvadza.

1V originali zapis siich.

' Doklad z hesla padnuit, prihn. padly (SSN2, s. 694).

12 Doklad z hesla rynstiak (SSN3, s. 803).

13 Doklad z hesla mlieko (SSN2, s. 176).

" Doklad z hesla cukor (SSN1, s. 221).

15V originali zapis Siernuo.

1 Doklad z hesla cierny (SSN1, s. 261).

17 Doklad z hesla krutipysk (SSN1, s. 893).

' Doklad z hesla rodit’ (SSN3, s. 633).

19 Doklad z hesla korenie (SSN1, s. 829 — tam ako vol'né spojenie).

20 Doklad z hesla ¢aj (SSN1, s. 230).

21V originali zapis bieli.

22 Doklad z hesla bocpor (SSN1, s. 136 — tam ako vol'né spojenie).

% Doklad z hesla ¢rievko (SSN1, s. 279).
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mdéso Dol. Kubin, biué maso Stefanov SEN — hydinové (najmi svetlejie druhy,
napr. kuracie prsia), bila ¢ara Budkovce MCH?* — rozhranie na rohovine kopyta,
bieli ohen Horka POP, bili ohen Hor. Oresany TRN — (kovac.) intenzivny ohen
s belasym plamenom, biele prutie V. Mana VRB? — olapané, zbavené kory, bieli
remern Kys. N. Mesto?® — 'ahka a pevna vypracovana usen, bié¢ld bravéovina Bo-
$aca TRCY — (garb.) druh brav&ovej koze, biéld panna Bosaca TRC?® — liéna vila,
bieli d'eri Rim. Pila RS, bili den Lukacovce HLO, za biloho diia Cemerné VRN,
na bielom drii Pribi§ DK?, do biloho rana Cubotin SAB — o dennom ¢ase, za (do)
denného svetla).

Naproti tomu frazeologické spojenia sa obmedzuju takmer len na prirovnania
spojené s opisom vzhl'adu Cloveka (bili jak stena Lukacovce HLO, bili jak scena
Brezina TRB, bieli jag muka, jak platno Markusovee SNV, biela ani kebi ju po-
muciy Zaskov DK3', (hlava) biéld jag jablon Brestovany TRN). V inych heslach
vsak nachadzame aj vyroky:

— Citd hviézdi za bilého rifia Bo$aca TRC? — robi zbytoénti pracu,

— biélé papuce a biéli kvoi — jennakd partejka Bosaca TRC® — vyzaduja si

vela starostlivosti,

— na ciernej zemi se chleba rodi a na bielu psi seru Vys. Slana ROZ* — zazna-

vany moze mat’ vysSiu hodnotu.

Dvojslovné nazvy obsahujtce lexému biely su v sulade s koncepciou SSN vy-
¢lenené do osobitnych vyznamov. St medzi nimi pomenovania rastlin a ich plo-
dov*® (biud borica Rozbehy SEN?®*¢ — druh borovice (?), bieli dub Pukanec LVI¥’
— (bot.) dub biely, bili javor DI. Lika BAR* — druh javora (?), brim bieli Brestovec
MY J?* — druh smrekovca (?), biui gbez Stupava BRA, biela bieza Pukanec LVI* —
(bot.) orgovan obycajny (biely), bielo jemelo Pukanec LVI*' — (bot.) imelo biele,
biela zacelina ZarieCie PCH, bidla detelina Driencany RS — (bot.) d’atelina hor-
ské al. plaziva, biela pokriva Smizany SNV — druh Zihl'avy, biela osnacka LiSov

2 Doklad z hesla c¢iara (SSN1, s. 258).

» Doklad z hesla pritie (SSN3, s. 422 — tam ako vol'né spojenie).

20 Doklad z hesla remeri (SSN3, s. 569).

2 Doklad z hesla bravcovina (SSN1, s. 156).

% Doklad z hesla panna (SSN2, s. 717).

2 Doklad z hesla nacierno (SSN2, s. 247).

30 Doklady z hesiel mitka (SSN2, s. 217 — v originali zapis muika) a platno (SSN2, s. 822).

3! Doklad z hesla pomuicit (SSN2, s. 967).

32 Doklad z hesla hviezda (SSN1, s. 647).

33 Doklad z hesla partéka (SSN2, s. 739).

3 Doklad z hesla rodit’ sa (SSN3, s. 633).

3 Pri niektorych vsak ide iba o nazov sorty, ¢i uz konkrétnej, alebo vSeobecne oznalenej podla
priznakového sfarbenia, a tie zrejme mali byt zaflenené medzi ustalené spojenia k 2. vyznamu (takéto
rieSenie je v SSN beznejsie); analogické doklady z inych hesiel sme vSak na zachovanie prehl'adnosti tiez
zaradili sem.

¢ Doklad z hesla borica (SSN1, s. 145).

37 Doklad z hesla dub (SSN1, s. 402 — tam ako vol'né spojenie).

3% Doklad z hesla javor (SSN1, s. 719 — tam ako volI'né spojenie).

% Doklad z hesla brim (SSN1, s. 164).

4 Doklad z hesla baza (SSNI1, s. 103).

4 Doklad z hesla imelo (SSN1, s. 703 — tam ako vol'né spojenie).

63



MARTIN CHOCHOL

KRU — odroda jarnej pSenice, biua lalija Stupava BRA — (bot.) I'alia biela, biela
ruzicka Pukanec LVI* — (bot.) narcis biely, bidlid zvonsoke Drien¢any RS — (bot.)
pupenec rol'ny, bila trava Trstin TRN — (bot.) kavyl’ perovity, bieli cacik Rozno-
va Neporadza BAN — (bot.) sedmokraska oby¢&ajna, biéli cacik Kubrica TRC#,
béle kralik Turicky LUC*, bile kvitki Sol VRN — (bot.) margaréta biela, biela
gombalija Zazriva DK* — (bot.) chryzantéma, bieli palin Rejdova ROZ — (bot.)
zemezI¢, biela glieda Zuberec TRS* — (bot.) glejovka (?), biéld malina Trakovice
HLO — morusa s bielozltymi plodmi, bilé jablko Siladice HLO — sorta bledych
letnych jabik, biela hruska Navojovce TOP*’ — sorta hrusiek s tvrdymi plodmi, bile
slivi D1. Laka BAR, bialia lupanice, bialia ringloti Revaca, biua*® trnka Hlboké
SEN — sorty bledych sliviek, bilé slachti Blatné MOD* — svetlé sorty vinica, bieli
nemcok Pukanec LVI, bili lampart Pezinok MOD, bili strapdk Radosina NIT, biuad
casla Gajary MAL, bié¢la burda Trakovice HLO, biud chrupka Vajnory BRAS!,
bili muskat Bernolakovo BRA>?, biela delevdra Hor. Strehova MK, biela kadarka
Pukanec LVI**, kozacecki bilé Vinicné MOD?>, bieli otel Kozarovce ZM>°, biela
otilka V. Mana VRB*’, burguncké bilé Hor. OreSany TRN?, bili tokaj Bernolakovo
BRA® — rézne svetlé sorty vinica (a vina), bili ribizl Lama¢ BRA®® — svetla sorta
ribezli, biui grumbir Stefanov SEN, bialia krompele Mniany REV, bielie babice
Zavadka n. Hron. BRE, biele ruziaki Leziachov MAR®!, biele ruzouki Slovany
MAR® — odrody zemiakov, burgula biela Martin n. Zit. ZM® — cukrova repa,
cukrovka, biela burginia Brodzany TOP, biela repa Selce BB®* — druh kimnej repy,
biui hrach Stefanov SEN — kimny, bela fizola Sokol’ KOS®, bila pasula Kucany
MCH, biali bvab Brusnik REV — fazula s bielymi zrnami, bieli mak Brodzany
TOP — odroda maku s bledym semenom), hiib®® (biela huba Sitnianska BS, biela

“2 Doklad z hesla ruzZicka (SSN3, s. 797).

4 Doklad z hesla cacik (SSN1, s. 229 — tam ako voI'né spojenie).

4 Doklad z hesla kralik’ (SSN1, s. 864 — tam ako vol'né spojenie).
4V originali zapis gombalia.

4 Doklad z hesla glieda’ (SSN1, s. 496).

47 Doklad z hesla hnilicka (SSN1, s. 584).

48V originali zapis biud.

4 Doklad z hesla malaga (SSN2, s. 114).

0 Doklad z hesla burda (SSN1, s. 186 — tam ako vol'né spojenie).

I Doklad z hesla chrupka (SSN1, s. 686 — tam ako vol'né spojenie).
52 Doklad z hesla muskdt (SSN2, s. 223).

53 Doklad z hesla noah (SSN2, s. 442).

3 Doklad z hesla kadarka (SSN1, s. 732).

3 Doklad z hesla kozacecky (SSN1, s. 851).

¢ Doklad z hesla otelo (SSN2, s. 670 — tam ako vol'né spojenie).

57 Doklad z hesla oteldk (SSN2, s. 670 — tam ako vol'né spojenie).

8 Doklad z hesla burgundsky (SSN1, s. 186 — tam ako voI'né spojenie).
% Doklad z hesla ¢aba (SSN1, s. 225).

% Doklad z hesla ribezla (SSN3, s. 598).

¢ Doklad z hesla ruziak (SSN3, s. 797).

62 Doklad z hesla ruzovka (SSN3, s. 798).

% Doklad z hesla burgula (SSN1, s. 186).

% Doklad z hesla repa (SSN3, s. 575).

6 Doklad z hesla c¢erveny (SSNI1, s. 254).

6 Vyradili sme doklad biele hubi Cimhova TRS predstavujici spoloény nazov pre jedlé huby.
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peciarka Nevol'né KRE — (bot.) prasnica, bieli grib Bobrov NAM®” — (bot.) hrib
smrekovy, bieli kozdk Tajov BB® — (bot.) kozak biely) a hmyzu® (bieli kapusnik™
Brusno PDZ, bield prepelica Mur. D1. Luka REV, bieli’' motil’ Olcnava SNV, bili
kit Vajnory BRA, bieli kuon Varin ZIL — (zool.) belasok kapustny, bild™ lisajka
Nitr. Hradok NZ — (zool.) mlynarik ovocny, biela lisaj Navojovce TOP” — (zool.)
mlynarik kapustovy (?)), choroby (bild hniloba Hor. OreSsany TRN — choroba
vini¢a) a chemickej latky (biéli ledek Bosaca TRC” — druh liadku (?)).

2. belavy a belasy; belasty

Logicky — aspon z etymologického hl'adiska — nasleduju slovotvorné odvode-
niny belavy a belasy. V tych slovenskych nareciach, v ktorych sa vyskytuju (na
strednom a vychodnom Slovensku, zriedkavo na juhu zapadného Slovenska), sa
ustalili najmé vo vyzname ‘modry’, resp. ‘modrasty’, hoci belavy na juhu zapadné-
ho Slovenska evidujeme aj vo vyzname ‘(takmer) biely; svetlosivy’ (porov. Halena
bola bila, belava, do zZlkava, nazatku mala golir Blatné MOD, 4 teda ta bravcova
polévka len biéla, taka belava teda bola Brestovany TRN).

Zial’, z hP'adiska nasho ¢lanku je material SSN dost’ chudobny, okrem jedného
ustaleného slovného spojenia’ (belasie habi Parnica DK — moderny muzsky odev
(nie kroj)) a jedného prirovnania (belavi jag modracka Markusovce SNV — vyraz-
ne modry) ndm ponuka uz len dvojslovné nazvy rastlin (belava pokriva Smizany
SNV — druh pthlavy (?), belastd kiménka Ozdin LUC — (bot.) Eakanka), hub (bela-
vi holubek V. Sari§ PRE”” — (bot.) plavka modrasta), vtakov (belasti datel Hracho-
vo RS — (zool.) brhlik; belavi ribar Jasenie BRE™, belasti ribdr Ceské Brezovo RS
— (zool.) rybarik rieény) a chemickej latky (belavi kaminok Kaluza MCH, belastej
kdmencok Pravica MK — modra skalica, (chem.) siran med’naty).

3. ¢ierny

Na opacnom pole spektra je farba, ktor v jej najcistejSej podobe vidno len tak,
ze ju vlastne nevidno vébec. Zakladny vyznam ,.Cierny* obyc€ajne definujeme vy-
kladom ‘majuci farbu ako smola, ako sadze’”. Pomenovanie tohto pojmu v nasich
nareCiach vychadza z psl. *cvrns a tiez je diferencované len foneticko-fonologicky.

Ako lexikalizované slovnik uvadza iba spojenia cierné uhlie Kosec. Rovné ILA
s vykladom ‘kamenné’ a Carna riedzela Zlaté BAR —nedela dva tyzdne pred Vel-
kou nocou.

7 Doklad z hesla hrib (SSN1, s. 625).

8 Doklad z hesla kozdk® (SSN1, s. 851 — tam ako vol'né spojenie).

 Doklady bieli chrobdk Cierny Balog BRE, bili chrobak Zup&any PRE ‘larva christa’ a biela striga
Cierny Balog BRE ‘vieobecné pomenovanie denného motyla’ by sme tie? radiej videli ako ustalené slovné
spojenia pri inom vyzname.

0V originali zapis kapusnik.

"'V originali zapis bieli.

2V originali zapis bila.

7 Doklad z hesla /isaj? (SSN2, s. 75 — tam ako vol'né spojenie).

" Doklad z hesla hniloba (SSN1, s. 585).

> Doklad z hesla liadok (SSN2, s. 60 — v originali zapis biéli ledeg).

76 Tu, Zial’, uvedeného ako vol'né spojenie.

" Doklad z hesla holiibok (SSN1, s. 600 — tam ako vol'né spojenie).

" Doklad z hesla rybdr (SSN3, s. 799).

" Viaceré slovniky uvadzaju vyklad ‘majuici farbu ako uhlie’, pri¢om ignoruji existenciu hnedého uhlia.
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Pri frazeologickych spojeniach je material opéat’ o nieco bohatsi: popri prirov-
naniach (cierne ako zuzol’ Celovece MK, cerni Jjako kominar Val. Bela PDZ, cierni
ako hlaven Leziachov MAR, carni jag havran MarkuSovce SNV, carni jag uhol,
Jjag noc Brezina TRB, c¢arni jak® cert D1. Ltika BAR, c¢arni jak Surc Zahradné PRE,
Carni jak kot Studenec LVO, carni jak panef Studenec LVO8!, carni jag dzehec
Spis. Stvrtok LVO®, cierni ari viks Hor. Marikova PB®, ¢irni jag mragan Luka-
Eovee HLO™, ¢irni jak smuha Cervenik HLO®) a prikladoch &iastoéne sa prekry-
vajucich s heslom biely (ani bilé, ani cirné Lukacovce HLO — nejasné, nevyrazné,
abo carni, abo bili Sobrance — treba sa rozhodnut’ pre jednu z dvoch moznosti,
mat Sierné na bielom Rim. Pila RS — mat’ napisané) tu nachadzame tieto zaujimavé
frazémy:

— cerd jako d'dbel, oba sii ¢iérni Bosaca TRC — je to rovnaké,

— kotuol hrncu zavidl, Ze su oba cierni Lutila KRE, hrnec kotel karha, obidva

st ¢irni Lukacovee HLO® — su (ste) jeden ako druhy, rovnaki,

— aj ciérnd krava biélé mliéko davd Bosaca TRC — vonkaj$ok nema vplyv na

podstatu,

— vnoci je kazda krava ¢arna D1. Luka BAR — o zhode v ddlezitych, podstat-

nych aspektoch,

— musime to ciernou griedou do kochu napisat’ Hlinik n. Hron. NB%” — (oby¢.

iron.) o nezvycajnej, neocakavanej, prekvapujucej udalosti.

K uvedenému vyznamu sa — analogicky ako v pripade hesla biely — pridruzuje
blizky vyznam ‘majuci (vel'mi) tmavy odtien, ¢ernasty’. Pri tomto vyzname nam
SSN ponuka mnoho lexikalizovanych spojeni (¢iérnd zem Hor. Lov¢ice TRN —
druh tGrodnej pddy, cierna mitka Leziachov MAR — razova, cierne mak Celovce
MK — tmavosivy, cierna retkouka Celovece MK — odroda red’kovky s tmavou ko-
7ou, ¢irnd kdva Trakovice HLO — bez mlieka, cernd jahoda Surany NZ, cierna ma-
lina Navojovce TOP® — moruga s tmavymi plodmi, cierne ceresiie Celovee MK,
Siarnia lupanice Reviaca, Cierne hruski Prievidza, ciérné ribizle Mor. Lieskové
NMYV, cerni ribiz Brodské SKA, cerné recko Stupava BRA, ¢irni hloh Brestovany
TRN®, cierne hrozno Hor. Strehova MK, ¢érné hrozne Blatné MOD — tmavé sor-
ty ovocia, dalmacin cerni Gajary MAL, gahier cierni, jakupskuo cierno, oporto
cierno Pukanec LVI, ¢irnd kudrlka Pata SAL, cierna® otilka V. Matia VRB, ¢irni
portugal Tesare TOP, ciérni samorodak Hor. Lov€ice TRN, cerni silvan Kuchyna
MAL, kozacecki ¢érné Viniéné MOD?®!, burgundou ¢arni Trnava p. Lab. MCH?,

80V originali zapis jag.

81 Doklad z hesla panev (SSN2, s. 715).

8 Doklad z hesla decht (SSN1, s. 302).

8 Doklad z hesla rozboleny (SSN3, s. 658).

% Doklad z hesla mragan (SSN2, s. 199).

8 Doklad z hesla okiadzat’ (SSN2, s. 587).

% Doklad z hesla kotol (SSN1, s. 847).

8 Doklad z hesla krieda (SSN1, s. 875).

% Doklad z hesla malina (SSN2, s. 116 — tam ako vol'né spojenie).

% Doklad z hesla otrnit (SSN2, s. 676).

%V originali zapis ciernd.

! Doklad z hesla kozacecky (SSN1, s. 851).

%2 Doklad z hesla burgundov (SSN1, s. 186).
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cérni cilifandl Jur p. Brat. BRA®® — r6zne tmavé sorty vini¢a (a vina), ¢iérné vino
Drazovce NIT — tmavocervené, cierne pivo Navojovce TOP — tmavé, c¢érna omac-
ka Stefanov SEN, carni bospor Rozhanovee KOS — druh privarku, ¢ierna polievka
V. Mana VRB% — so zasmazkou (vieobecne), ¢iérnd peceria Bosaca TRC, cérnd
pecénka Semerovo HUR — (anat.) peéen, ¢érnd hurka Surany NZ, ¢irné crevko
Cervenik HLO — krvavni¢ka, cierna izba Kinna BAN, ¢arna chiza Zatkovce SAB,
cierna kuchina Zavada MK — s otvorenym ohniskom, ¢iérnd dusa Dol. St¢a TRC
— tmavé jadro v strede kmea, ¢irnd mast Cervenik HLO — ichtyol, lieiva mast’ na
vredy, cierni remen Pukanec LVI?® — ten$ia a méiksia usen.

Medzi obrazné vyjadrenia sa okrem prirovnani tykajicich sa vzhl'adu ¢loveka
(sierni ako cigan Rim. Pila RS, carni jag niger Spis. Podhradie LVO, cierni ako
murin Bobrovec LMY, Siarni ani mordk Rochovece ROZ%, oci ¢arne jag halka DI.
Luka BAR%) a jedného (zrejme novodobejsiecho) spojenia (carni blond'ak'® Sabi-
nov — (zart.) Cigan) dostali len frazémy:

— je ¢érnii ofcu Kuchynia MAL'"! — odliSuje sa od ostatnych negativnymi vlast-

nost’ami,

— Sol do c¢arnej Ameriki Banovce n. Ond. MCH — umrel,

— najrasé bi [...] sa bula skrila pot Siarnii zem Honce ROZ, skoro sa prepadla

pot ciernu zem Slovany MAR — vel'mi sa hanbila,

— Jjagbi se buli prepadli pot ¢arnu Zem Hazin MCH'? — zmizli bez stopy,

— na ¢irnéj zemi sa chléb rodzi Brestovany TRN — (Zart.) diev¢a tmavsej pleti

nie je menejcenng,

— Jiema ani telo rozumu, jag za nochtom c¢arnoho Bracovce MCH!%* — neuva-

zuje, je hlupy.

Tie vyuzivaju najma (tiez v istom zmysle intenzifikacné) spojenie cierna zem,
resp. — v prvom pripade — jeho inven¢nu aktualizaciu.

Na okraj eSte spomenme aj slovné spojenie ciérna dusa Bu¢any HLO s vyzna-
mom ‘necestny Clovek’, ktoré je (podl'a nas problematicky) zaradené ako frazeolo-
gicka jednotka k vyznamu ‘neopravneny; falosny’.

Aj slovo cierny je bohato zastiipené v zdruzenych pomenovaniach. SSN ho za-
chytava vo viacslovnych nazvoch rastlin a plodov (éernd borica Rozbehy SEN!*
— druh borovice (?), ¢arni javor DI. Lika BAR!'® — druh javora (?), ¢irni gbez

% Doklad z hesla cirifandel (SSN1, s. 214).

% Doklad z hesla polievka (SSN2, s. 949).

% Doklad z hesla kuchyia (SSN1, s. 902).

% Doklad z hesla remern (SSN3, s. 569).

7 Doklad z hesla murin (SSN2, s. 221).

% Doklad z hesla moriak’ (SSN2, s. 190), hoci trocha podozrivy (porov. cerveni ani puldk Rochovce
ROZ).

% Doklad z hesla oko (SSN2, s. 589).

100 Zaujimavé je, Ze samotné slovo blondiak — ¢i uz ako nenarecové, alebo ako prili$ nové — svoje heslo
v slovniku nema.

101 Doklad z hesla ovca (SSN2, s. 680).

12 Doklad z hesla prepadnut sa (SSN3, s. 201).

193 Doklad z hesla rozum (SSN3, s. 755).

194 Doklad z hesla borica (SSN1, s. 145).

15 Doklad z hesla javor (SSN1, s. 719 — tam ako vol'né spojenie).
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Cervenik HLO — (bot.) baza &ierna, cierna bejla Brusnik MK, cierna bil’ Zavadka
n. Hron. BRE — (bot.) palina oby&ajna, ¢érne koren Turicky LUC — (bot.) kostihoj
lekarsky ciérna malina Papradno PB — (bot.) ostruzina Cernicova, cierno korenia
Prievidza — (bot.) piepor Cierny; korenina z jeho plodov), hub (éérni kamendk Lim-
bach MOD — (bot.) hrib dubovy, c¢ierni dedo Navojovce TOP — (bot.) dedovec tma-
vy), vtakov (cierna sikorka PlieSovce ZVO — (zool.) sykorka uhliarka, Siarnd sojka
Revica — (zool.) oresnica, sierni strakos Klenovec RS — (zool.) strakos kolesar,
Sierni ribar Hacava RS — (zool.) vodnar potocny, cierne drozd Cerovo KRU, carni
kos Obisovce PRE!, c¢arni rigov Vinné MCH — (zool.) drozd &ierny, Sierni detel
HostiSovce RS, Sierni lesni tesdar Kraskovo RS'Y, Siernd Zona Lukovistia RS —
(zool.) tesar &ierny, cierna kauka Ban. Hodrusa BS, §iarnd vrana Revica — (zool.)
havran ¢ierny, Siarni ptak Tur¢ok REV — (zool.) krkavec ¢ierny) a chordb (c¢irna
hniloba Hor. OreSany TRN!'% — choroba vini¢a, cerni kasel Stupava BRA — druh
detského kasla, ¢érné osipki Casta MOD, c¢arne poki Smizany SNV — ovéie kiah-
ne, ¢érnd zudtenica Stefanov SEN — ZItaka vyvolana upchanim ZI¢ovych ciest).

4. ¢erveny

Medzi tri najrozsiahlejsie hesla SSN suvisiace s témou tohto ¢lanku — €o nie je
vObec prekvapujlice — patri este heslo cerveny. Slovniky vyznam ,,Cerveny* bez-
ne vykladaja slovami ‘majtci farbu ako krv, ako oheni’. Psl. koren *kras- si nasi
predkovia uz vel'mi davno nahradili pasivhym participiom ,,nedolozZeného slovesa
*cervit, ktorého vychodiskom je asi uz psl. *corviti [...] “farbit’ Cervom™ (Kralik
2015, s. 103).

Ustalené spojenia s tymto adjektivom znacne rozsiruju oblast’ farebného spek-
tra, ktoré pokryva, preto by sme pri vol'nejsej definicii jeho vyznamu niektoré z nich
mohli povazovat’ aj za vol'né. Ide najméa o pomenovania ¢i vS§eobecné oznacenia istych
sort rastlin a ich plodov (cervené krumple Trakovice HLO, cervené erteple Skalica'®,
komperi cervene Sokol’ KOS, cervené ruziaki Leziachov MAR', cervené ruzouki
Slovany MAR'"! — odrody zemiakov, cervend burgiria Brodzany TOP!'> — druh repy,
cervend kapusta Valentova MAR — tmavobordova, cervend datelina Celovee MK —
s tmavocervenymi kvetmi, cervené hrozni Vajnory BRA, cervené sorti Dol. OreSany
TRN — tmavoruzove, cecok cerveni V. Straciny MK, kozi cecok ¢erveni Pukanec LVI,
Cervena casla VelCice ZM, delavara cervend V. Straciny MK, delavar cerveni Vaj-
nory BRA, cerveni muskat Bernolakovo BRA!, cerveni muskdtel Stefanova MOD,
Cervena chrupka, cerveni silvan, cerveni veltin Hor. OreSany TRN, cervend dinka
Lisov KRU", ¢erveni otonel Hor. Oresany TRN''S, strapdk cerveni Casta MOD!',

1% Doklad z hesla kos (SSN1, s. 833 — tam ako vol'né spojenie).
17 Doklad z hesla lesny (SSN2, s. 53).

198 Doklad z hesla Aniloba (SSN1, s. 585).
19 Doklad z hesla pdlenica (SSN2, s. 704).
19 Doklad z hesla ruzZiak (SSN3, s. 797).

' Doklad z hesla ruzovka (SSN3, s. 798).
12 Doklad z hesla burgyiia (SSN1, s. 186).
13 Doklad z hesla muskadt (SSN2, s. 223).

14 Doklad z hesla dynka (SSN1, s. 423).

115 Doklad z hesla otonel (SSN2, s. 673).

18 Doklad z hesla cirifandel (SSN1, s. 214).
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burgunské cervené Cachtice NMV'"7, éerveni tokaj Bernolakovo BRA!'S — rdzne tma-
voruzové sorty vini¢a (a vina), cerveni hloh Brestovany TRN'", cervené ribizle Navo-
jovce TOP'®, Servenia ringloti Revaca'?! — sorty s Cervenymi plodmi, cervena fizola
Sokol’ KOS'22 — gervenohneda, oby¢. strakata, cervend osnacka Lisov KRU — tmavsi
kultivar ostnatej pSenice), ale aj niekol’ko inych poloziek'?* (cervena hlina D1. Luka
BAR, cerveni pisek Pata SAL — s Gervenkastym sfarbenim, cervené iiebo'?* Dubravka
BRA — s vyrazne sfarbenymi zorami, cerveni viasi Michal'any TRB —rysavé, cervena
sol’ Celovee MK — sol’ pre dobytok, cervend polévka Nitr. Hradok NZ — zaprazena
zemiakova, cervené maso Stefanov SEN'? — tmavsie druhy mésa, cerverii olej Dobra
Niva ZVO — gervena kartanova latka!?°).

Viagsinu frazém predstavuju expresivne prirovnania ilustrujuce momentalny
¢i trvalejsi vzhl'ad Cloveka (Serveni'?” ako karmazin Tisovec RS, cerveni jag drak
Lukacovce HLO"8, erveni jag rak Ratvaj SAB'?°, cerveni jako mordk, jako vi-
vareni'® rak, jako rozhinevani kohiit Bosaca TRC, cerveni ani puldk Rochovce
ROZ, cerveni jak Turek Brestovany TRN, cerveni jak tus D1. Luka BAR, cerveni
jag ohen DI. Luka BAR"3!, ¢erveni jak plamern Brezina TRB, cerveni ako ridzik
Bobrovec LM!*2, éerveni ako paprika Rakovo MAR, cervend ani ruza Nedo-
zery PDZ, cerveni ako pivonia V. Straciny MK'*3, cervena jak pijonka Vad’ovce
MY 134, Gervena jag jablucko MarkuSovce SNV, cerveni jako jaburna Papradno
PB'3, cervena jak kalina Zakarovce GEL, cerveni jag anglija Studenec LVO'3,
Cervend jak pipac Pol'. Kesov NIT'", Serveni ani pris¢ Sirk REV'38, md Servenia
licd ani paripa MniSany REV'3?), ndjde sa tu v8ak aj niekol’ko inych ,,farbistych*
vyrokov!4:

!"" Doklad z hesla burgundsky (SSN1, s. 186 — tam ako vol'né spojenie).

18 Doklad z hesla ¢aba (SSN1, s. 225).

19 Doklad z hesla ot/nit (SSN2, s. 676).

120 Doklad z hesla ribezla (SSN3, s. 598).

12 Doklad z hesla ringlota (SSN3, s. 611).

122 Doklad z hesla pisany (SSN2, s. 802).

1 Spojenie cerveni kriz Hlinné VRN s vykladom ‘(zastar.) sanitné auto’ je v8ak zjavne citatové (o
naznaduje aj zaznamenana fonetické dizka) a do slovnika sa nepochybne dostalo nedopatrenim.

124V originali zapis nebo.

123 Doklad z hesla mdso (SSN2, s. 140 — tam s vykladom ‘plica hydiny”).

126 Doklad je v hesle zaradeny medzi dvojslovné pomenovania.

127V originali zapis cerverii.

128 Doklad z hesla drak (SSN1, s. 380).

122 Doklad z hesla rak (SSN3, s. 514).

130V originali zapis vyvareni.

131 Doklad z hesla lice (SSN2, s. 62).

132 Doklad z hesla rydzik (SSN3, s. 801).

133 Doklad z hesla pivénia (SSN2, s. 809).

134 Doklad z hesla pivonka (SSN2, s. 809).

135 Doklad z hesla jabliia (SSN1, s. 709).

136 Doklad z hesla anglia (SSN1, s. 66).

137 Doklad z hesla pipac’ (SSN2, s. 799).

138 Doklad z hesla pryst (SSN3, s. 429).

139 Doklad z hesla lice (SSN2, s. 62).

140 Pre¢o sa prvé dva (obsahujuce dvojslovné pomenovanie cervend mis) nedostali ako frazeologické
spojenia k 2. vyznamu, nevedno.
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— rozmnozili sa ani cervené misi MoSovce MAR — vel'mi sa rozmnozili,

— Jjejich' jak cervenich misi Dibravka BRA — vel'mi vela,

— Jje Cerveni jag mucné vreco LukaCovce HLO'"? — (iron.) je vel'mi bledy,

— hitevd ho to jako mordka cervené sikno Bosaca TRC'* — drazdi ho to,

— ma Cerveneho krala Sabinov — ma mens§truaciu,

— posadzil mu cerveného kohiita na dom Bosaca TRC — podpalil mu ho.

Slovo cerveny sa tiez uplatiuje ako stcast’ dvojslovnych nazvov rastlin (cerverii
dub Pukanec LVI — (bot.) dub erveny, cervend borica Rozbehy SEN'* — druh
borovice (?), cerveni bor Ludanice TOP, cerveni smrek Slov. Lupca BB, cerveni
smrk Tura Luka MYJ — (bot.) smrekovec opadavy, brim cerveni Brestovec MYJ'#
— druh smrekovca (?), cervend vitba V. Straciny MK — (bot.) viba Cervena, cerve-
nd repa uboréa TRC, cervend cvikla Slavosovee ROZ'# — cvikla, cervend duiia
Rochovce ROZ'Y, cervend gina Zablatie TRC, cerveni melén Tistie ILA™# — (bot.)
dyfia Gervena, cervenej mak Turicky LUC — (bot.) mak vI&i, cerveni t/n Sotina
SEN — (bot.) ihlica tfnista), hub (cerveni kozar DI. Luka BAR — (bot.) masliak oby-
Cajny, cerveri pan Kraliky BB — (bot.) kozak osikovy, cervené nohavice — (bot.)
hrib zrnitohlubikovy), zivo¢ichov (cervena mracka D1. Lika BAR — (zool.) mra-
vec cerveny, cervend blcha Trakovice HLO — (zool.) datnia, cerveni knaz BoSaca
TRC — (zool.) bzdocha &ervenohneda, cervend hrutka Bziny DK, Necpaly MAR,
Cerveni chvojscik Remeniny GIR — (zool.) zltochvost; serveni strakos Vys. Poko-
radz RS — (zool.) hyl, Serveni ddtel Brusnik REV — (zool.) d’atel’ vel’ky, Servend
mis Rybnik REV — (zool.) potkan, cervend mis Dubravka BRA'% — (zool.) hrdziak
horny) a chordb (cervend hniloba Brestovec MY, cervend spala Hor. OreSany
TRN — choroba stromov, vinica).

5. modry; modrasty

Rozsahom skromnejsie je uz heslo modry. Toto slovo s vyznamom ‘majtci far-
bu ako jasna obloha, ako nevéddza’ a zastiipenim na cCasti stredného a zapadného
Slovenska (len zriedkavo na vychode) ma tiez vel'mi priehladny poévod — v psl.
*modrv.

Lexikalizovanych spojeni s tymto adjektivom obsahuje SSN pomerne malo
(modri flak Betius BRE, modri flek Canikovee MOD — vyron krvi pod koZou, mod-
rina, portugdl modri Gajary MAL — tmava sorta vini¢a, modri grumbir Stefanov
SEN — sorta zemiakov s modrastou Supkou) a frazeologickych este menej (modri
Jjak nebo'™ Kuchyna MAL — vel'mi, ziiiezd’ modruo z nneba Rim. Pila RS — splnit’
kazdé Zelanie), ich pocet viak trochu dopinaju dvojslovné nazvy vtakov (modrd
vrana Ruzindol TRN — (zool.) krakl'a belasa, modri ribarik Bettu§ BRE, modrasti

MV originali zapis jih.

192 Doklad z hesla muika, prihn. miicny (SSN2, s. 217).
143 Doklad z hesla hnevar' (SSN1, s. 583).

44 Doklad z hesla borica (SSN1, s. 145).

14 Doklad z hesla brim (SSNI1, s. 164).

146 Doklad z hesla cvikla (SSN1, s. 226).

47 Doklad z hesla dyria (SSN1, s. 423).

148 Doklad z hesla melén (SSN2, s. 150).

14 Doklad z hesla mys (SSN2, s. 230).

130V originali zapis nebo.
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ribar Breziny ZVO — (zool.) rybarik riecny) a chemickej latky (modra skalica Pod-
manin PB, modri kaminek Geraltov SAB, modri kamencok Hor. Strehova MK'!,
modri liadok Leziachov MAR, modri ledek Zavod MAL — modra skalica, (chem.)
siran med’naty).

6. plavy

Lexéma plavy ‘majaci svetlt (bledozltu, bledohnedu, sivi a pod.) farbu’ je
takmer vylucne stredoslovenskou zalezitostou (len zriedkavo ho nachadzame aj
na zapadnom Slovensku), hoci jej zéklad je stary — psl. *polve.

Napriek tomu ma ,,na konte* celkom pdsobivu zbierku dvojslovnych pomeno-
vani's2 vtakov (plavej drozd Ozdin LUC, puavi drozd Stupava BRA — (zool.) drozd
plavy, plavi datel’ Rim. Pila RS, plavd ZIna Ziar n. Hron. KRE — (zool.) ZIna siva,
plavi muchdrik Banky BS — (zool.) muchérik sivy, plavd pinka Ceské Brezovo
RS, plavi stehlik Tisovec RS — (zool.) pinka, plavi ribar Ceské Brezovo RS, plavi
ribarik Ziar n. Hron. KRE — (zool.) vodnar (?)'53, plavd vrana Revica — (zool.)
vrana obycajna).

7. Iné adjektivne hesla s primarnym vyznamom farebného priznaku

Podobné (znenim aj vyznamom) adjektivum popolavy/popolaty ‘majici farbu
ako popol, sivy’ ma zaklad v psl. *popels a je rozsirené po celom Slovensku, hoci
niekde mdze byt menej frekventované.

SSN ho zachytil aj ako sucast’ jedného lexikalizovaného spojenia popeuavi
moch Rozbehy SEN s vyznamom ‘liSajnik’ a dvojslovného nazvu vtaka popolavi
mucharik Zlatno ZM — (zool.) mucharik sivy.

Stredoslovenské plamenny ‘majaci farbu ako plamen, ¢ervenozIty’ (odvodené
od psl. *polmy), s ktorym sa v spisovnhom jazyku v tomto vyzname nestretneme, sa
dostalo do dvojslovného pomenovania plamend sova Batovce LVI oznacujiceho
plamienku driemavu.

V narecCiach nevel’'mi rozsirené fialovy ‘majuci farbu ako fialka, modrocerve-
ny’, pochadzajtice zo strhnem. zakladu via/-'**, nachadzame v dvojslovnom nazve
ozdobnej rastliny fijalovi'*s koreri Stefanov SEN oznacujiicom kosatec florentsky.

Pre kompletnost'>® spomenime este hesla bledocerveny (< psl. *bléd-), karma-
zinny"7" (< pravdepodobne mad’. karmazsin'*®) a paleny (< psl. *pal- < *pol-), kto-
ré ukryvaju po jednom ustalenom slovnom spojeni (bledocervend casla Siladice
HLO — ruzova sorta vinica (a vina), karmazene bandurki D1. Lika BAR — sorta ze-
miakov, pdleni kuin Rozbehy SEN — s bledou hrdzavohnedou srst'ou), a hesla bury

5 Doklad z hesla kamencek (SSN1, s. 740 — tam ako vol'né spojenie).

152V slovniku st spracované po znacke ,.lexikalizované spojenia“.

153 Vyklad SSN je pri danom adjektive trochu podozrivy, mozno to bude iny vtak (rybar sivy? volavka
popolava?).

134 Zéakladom pribuzné adjektivum fialkovy sa pouziva v nazvoch rastlin fijalkovi koreni Turé. Peter
MAR - (bot.) kosatec florentsky, fijaukovi gbez Stupava BRA — (bot.) orgovan obyc¢ajny (fialkasty variant).
Vzhladom na vyklad v prislusnom hesle — ‘pripominajuci fialku (farbou, vonou)’ (SSN1, s. 446) — ho vsak
uvadzame len na okraj.

153 Systémovo by sme v danej lokalite o¢akavali skor fijauovi, prieskum vsak ukazal rozkyvanost’.

156 Spojenie svetld fiebovd Vieska n. Zit. ZM, spracované v hesle nebovy (SSN2, s. 394) ako lexikalizované
s vyznamom ‘jasnobelasa’, v§ak povazujeme za volné.

157 Vzhl'adom na skuto¢nu nare¢ovi podobu si tato Standardizacia zrejme vyZziada opravu.

158 Podrobnejsie pozri EWUI, s. 700.
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‘tmavosivy, popolavy’ (< mozno uz psl. *burs'>®) a pozitasty ‘Zltkasty, nazltnu-
ty” (< psl. *2blt-) s dvojslovnymi pomenovaniami vtakov buri ribdr Cierny Balog
BRE — (zool.) vodnar potoény a pozltavi datel’ Svermovo BRE — (zool.) ZIna siva.

8. ruzovy

Hoci z frekvenéného hl'adiska mozno namietat’, vyznam ‘majuaci farbu ako kvet
divej ruze, bledocerveny, Cervenkasty’ povazujeme za sekundarny a aj SSN ho
uvadza az ako druhy. Jeho zakladom je samozrejme slovo ruza z lat. rosa'®®.

Toto adjektivum nachadzame v nareciach na celom tzemi Slovenska, nuz ne-
¢udo, Ze si naslo svoje uplatnenie vo viacerych farbou motivovanych nazvoch sort
rastlin a ich plodov (ruzové ruziaki Leziachov MAR, ruzové krumple Ruzindol TRN,
Nitr. Hradok NZ, ruzové krumpole Pernek MAL, ruzové erteple Hlboké SEN, ruzove
komperi Sokol’ KOS — sorty zemiakov, ruZovie fajti Pukanec LVI — sorty vini¢a s ru-
zovou Supkou a bielou duZinou, ruzovd sorta Cachtice NMV, ruzovi strapdk Rado-
Sina NIT, iemcog ruzovi, casla ruzova, delavara ruzova, konkordija ruzova, kadar-
ka ruzova, veltlin ruzovi Pukanec LVI — r6zne ruzové sorty vini¢a (a vina), ruzovd
paprika Revica — mleta sladka al. nestipl'ava svetlejSej farby), ako aj v dvojslovnom
nazve rastliny (ruzové iskricki Stupava BRA — (bot.) smolnic¢ka obycajna).

9. hrdzavy

Dal§im slovom, ktoré na viésine nasho uzemia ma aj vyznam farby, je hrdzavy
‘majuci farbu ako hrdza, cervenohnedy, rySavy’, vychadzajiuce z psl. *rvdja. SSN
ho v tomto vyzname doklada vetami:

— Tam bolej tej mocila [...] s takou cervenou vodou, rejdzavou Lest MK,

— Dzetko mali zrdzavé vilasi Vistuk MOD.

Zial, material slovnika zachytil len jedno ustalené spojenie s touto lexémou,
a to dvojslovny nazov noéného vtika hrdzavi sova Cierny Balog BRE — (zool.)
sova obycajna.

10. dymny

Od psl. *dymw» odvodené dymmny tiez druhy vyznam ‘majaci farbu ako dym,
sivy’, hoci prave v tomto vyzname je doloZené iba ustalenymi slovnymi spojenia-
mi (dimne slivi DI1. Lika BAR — sorta nevel’kych skorych sliviek) a dvojslovnymi
nazvami (dimnd lastovicka Kostany n. Tur. MAR, dimna lastouka Oreské MCH,
dimnd vidldska'®' Lukovistia RS — (zool.) beloritka oby¢ajna (?)'%?).

11. plesnivy

Poslednym doteraz publikovanym heslom — adjektivom oznacujucim (aj) fa-
rebny priznak, ktoré nas z pohladu predmetu ¢lanku mdze zaujimat'%, je mozno
trochu necakane slovo plesnivy (vychadzajlce z psl. *plésns), ktoré v spojeniach
plesnive viasi Papradno PB, plesnivi kvorn Dubnica n. Vah. ILA nadobuda vyznam
‘sivobiely’. To sa odrazilo aj v intenzifikacnych prirovnaniach (plesnivi jako koc-
ka, jako mis BoSaca TRC).

139 Podrobnejsie pozri SP1, s. 453; Anikin 2011, s. 197.

190 Podrobnejsie pozri Kralik 2015, s. 516 — 517.

161V originali zapis vidldska.

102 SSN udava vyznam ‘lastovicka’.

19 Frazéma (misimo robit,) kobi ohnivd voda z iieba padala Klenovec RS ‘za kazdych okolnosti’ v hesle
ohnivy (SSN2, s. 575) je podl'a nas k vyznamu ‘zafarbeny ako ohen, ohnivocerveny’ zaradena nepravom.
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12. sirkovy

Ostatné adjektiva s vyznamom farebného priznaku (doteraz nepublikované ako
hesla'®*), ktoré v SSN nachadzame v ustalenych spojeniach, sme sa rozhodli uspo-
riadat’ abecedne. Prvym z nich je slovo sirkovy ‘zIty; bledozlty’, ktorého zaklad
treba hl’adat’ v psl. *séra ‘sira’'®>. V nareciach sa pouziva (aj) na oznacenie sorty
cirkova fazula Navojovce TOP!6,

13. sivy

Bohatsie je zastipena lexéma sivy ‘majlci farbu ako popol’ (< psl. *sivse).
V SSN sme ju nasli v niekol’kych lexikalizovanych spojeniach (burguncké sivé
Hor. Oresany TRN!'®, oporto sivuo Zombor MK!%® — rozne svetlé sorty vini¢a
(a vina)) a dvojslovnych nazvoch vtakov (sivi ribar Krupina'® — (zool.) volavka,
sivi ribarik Revaca!'”® — (zool.) trasochvost), ale najmé vo frazeologizmoch:

— ma Sive oci jak kot D1. Luka BAR!"! — vyrazne sivé,

— Clovek sivi, rozum krivi D1. Luka BAR!”? — stary ¢lovek tazkopadnejsie pre-

mysla, pomalSie mysli,

— hijo, sivd, kolo plota, aki bou obet, takda bude robota Kriva DK!'”> — (Zart.)

bez poriadnej stravy/krmu nemozno oc¢akavat’ vel’ké vykony.

14. svetly

Adjektivum svetly (odvodenina od psl. *svéts ‘jas’) ma v nare€iach na relevant-
nej &asti nagho tizemia aj vyznam ‘modry’ (¢o najlepsie dokazuje veta Nebola td
stuska tmavosvetld, bola nebovd Navojovce TOP!'74),

V tomto vyzname naslo uplatnenie aj v ustadlenych slovnych spojeniach (bur-
guncké svetlé Hor. OreSsany TRN'”S — sorta vini¢a (a vina), svetlej mak Celovce
MK!7¢ — sorta maku, svetlé krumple Brestovany TRN!”7 — sorta zemiakov, svetld
gulka Stefanov SEN'7 — belas¢ farbivo do $krobu na bielizeit), v dvojslovnych na-
zvoch rastlin (svetld kiikol Nitr. Hradok NZ'7° — (bot.) nevadza pol'na, svetla lalija
Bosaca TRC, svietyd leluja Hlboké SEN'8 — (bot.) kosatec), svietui gbez Hlboké
SEN'! — (bot.) orgovan obyc¢ajny (modrasty variant), vtaka (svetli ribar Necpaly

194 Heslo cirkovy (SSN1, s. 215) vzniklo v désledku chybnej Standardizacie heslového slova.

165 Porov. Machek 1968, s. 544; Kralik 2015, s. 531.

166 Slovné spojenie sirkovd farba Stefanov SEN, riesené v hesle farba (SSN1, s. 439) ako lexikalizované
s vykladom ‘citrénova, zIta’, vSak zrejme treba chapat’ ako vol'né.

17 Doklad z hesla burgundsky (SSN1, s. 186 — tam ako vol'né spojenie).

1% Doklad z hesla oporto (SSN2, s. 629 — tam ako vol'né spojenie).

19 Doklad z hesla rybdr’ (SSN3, s. 799).

170 Doklad z hesla rybdarik (SSN3, s. 800).

"l Doklad z hesla oko (SSN2, s. 590).

172 Doklad z hesla rozum (SSN3, s. 755).

173 Doklad z hesla obed (SSN2, s. 466 — ‘ak sa ¢lovek nenaje, jeho vykon je niz$i’) a robota (SSN3, s.
626 — ‘kona treba dobre chovat’, aby bol vykonny’).

174 Doklad z hesla nebovy (SSN2, s. 394).

175 Doklad z hesla burgundsky (SSN1, s. 186 — tam ako vol'né spojenie).

176 Doklad z hesla mak’ (SSN2, s. 113).

177 Doklad z hesla chipaty (SSN1, s. 665).

178 Doklad z hesla gulka (SSN1, s. 521).

17 Doklad z hesla kitkol’ (SSN1, s. 903).

18 Doklady z hesla lalia (SSN2, s. 22).

181 Doklad z hesla ghez (SSN1, s. 486 — tam ako vol'né spojenie).
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MAR'®2, svetli ribarik Ziar n. Hron. KRE'® — (zool.) rybarik rie¢ny) a chemickej
latky (svetli kdmencok Dol. Strehova MK '8, svetli liadek Podmanin PB'® — modra
skalica, (chem.) siran mednaty), ale aj v expresivnych prirovnaniach (svetli ako
niebo Drazovce NIT'8, (tag o zbil, Ze bol) svetli jak futa Bzince p. Jav. NMV187),

15. Sedivy

Slovo sedivy ‘sivy’, na ktoré v spisovnom jazyku niektori trocha ,,zazeraju",
ma psl. zaklad *séd»-. SSN ho nateraz zachytava iba v dvojslovnom pomenovani
vtaka (Sedivi ribar Klenovec RS'*® — (zool.) volavka) a v dvoch vyrokoch s t'azko
extrahovatel'nym frazeologickym (¢i lexikalizovanym?) spojenim:

—  Vidzis ju, huava Sedziva! Kuchyna MAL'" — kona neprimerane svojmu veku,

— Do sedivieho chlapa td mam rddit?! Kriva DK!'° — musi§ sa osamostatnit’

od rodicov.

16. zeleny

Ovela vyuzivanejSim adjektivom (vzhl'adom na tému ¢lanku), ktoré v SSN za-
tial’ nemaju vlastné heslo, je lexéma zeleny ‘majlci farbu ako svieza trava, ako
smaragd’, kontinuant psl. *zelenw.

Publikovany material SSN ju doklada v mnohych lexikalizovanych spojeniach
(zeleno hrozno Tesare TOP — svetlé sorty vinica, zeleni muskat Kuchyna MAL, zeleni
muskatel Slov. Grob MOD'"!, zeleni cilifandl Jur p. Brat. BRA %2, zeleni rizling Zem-
berovce LVI' — rozne svetlé sorty vini¢a (a vina), zelend koZéfka Dol. Suéa TRC'**
— sorta jablone (a jabik), zelend fazula Kunov SEN'%, Zelena pasul’ka Sobrance'*,
zeleni bvab Revaca'”’, zeleni hrach Pukanec LVI'® — celé (oby¢. nezrelé) straciky,
zeleni patruzlin Ludanice TOP', Zelena petruska Torysa SAB?®, zelend viiat’ Skla-
bina MK*! — petrzlenova viat, zelena konopa Brezina TRB**? — samiCia, zelend
krma Brestovany TRN?% — gerstvé rastliny ako krmivo, zeleni prut Lapas NIT?% —

182 Doklad z hesla rybdr’ (SSN3, s. 799).

183 Doklad z hesla rybdarik (SSN3, s. 800).

1% Doklad z hesla pdcovat’ (SSN2, s. 690).

18 Doklad z hesla liadok (SSN2, s. 60 — tam ako voI'né spojenie).
186 Doklad z hesla nebo (SSN2, s. 393).

187 Doklad z hesla fita (SSN1, s. 469).

188 Doklad z hesla rybdr’ (SSN3, s. 799).

189 Doklad z hesla hlava (SSN1, s. 570).

%0 Doklad z hesla riadit” (SSN3, s. 594).

19! Doklady z hesla muskdt (SSN2, s. 223).

192 Doklad z hesla cirifandel (SSN1, s. 214).

19 Doklad z hesla rizling (SSN3, s. 619 — v originali zapis rizlink).
1% Doklad z hesla kozovka' (SSN1, s. 855 — tam ako volI'né spojenie).
195 Doklad z hesla dinstovat’ (SSN1, s. 315).

1% Doklad z hesla hahaj (SSN1, s. 534).

197 Doklad z hesla felat’ (SSN1, s. 443).

19 Doklad z hesla hrachovka (SSN1, s. 618).

19 Doklad z hesla petrzlen (SSN2, s. 782).

20 Doklad z hesla petruska (SSN2, s. 782 — tam ako voI'né spojenie).
201 Doklad z hesla nddievka (SSN2, s. 254).

202 Doklad z hesla rodit (SSN3, s. 633).

203 Doklad z hesla prijavit’ (SSN3, s. 325).

204 Doklad z hesla rafia’, prihn. rafijka (SSN3, s. 498).
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(vin.) $tep (?), Zeleni Stvrtek Brezova p. Brad. MY J?% — den pred Velkym piatkom,
zelena robota Vinosady MOD, zelené roboti Raca BRA — (vin.) jarné prace, zelend
kopacka Jur p. Brat. BRA>, kopat pod zelené Siladice HLO*" — (vin.) (vykona-
vat)) plytké kopanie, okopavanie pocas vegetacného obdobia) vratane viacslovnych
nazvov rastlin (zelenii dub Pukanec LVI?® — druh duba (?), Zeleni navratek Torysa
SAB?” — (bot.) vrati¢ oby¢ajny), vtakov a hmyzu (zeleni ribar Klenovec RS?'°, Zele-
ni ribarik Zavadka SAB?!! — (zool.) rybarik rie¢ny, zeleni l'esni tesar Kraskovo RS?12
— (zool.) Zlna zelena, zeleni kuon Lazy p. Makytou PCH?"3, zelenej kornik Devicie
KRU?>", zeleni konicek Stupava BRA?'> — (zool.) konik al. (zool.) kobylka), choroby
(zelena hniloba Hor. Ore$any TRN?! — choroba vini¢a) a chemickej latky (zeleni
ledek Bosaca TRC?'7 — zelena skalica, (chem.) siran Zeleznaty).

Okrem toho ju mézZeme najst’ v intenzifikaénych prirovnaniach pouzitelnych
aj pri opise vzhl'adu Cloveka (zeleni jak cizik Bzince p. Jav. NMV28, zeleni jak
krusina Lukacovee HLO?', zeleni jak krut Brestovany TRN??, zeleni jak lebe-
da Jablonové MAL?!, Zeleni jag lisce MarkuSovce SNV??2, Zelena jag rozmarija
MarkuSovce SNV?2, zeleni ako ruta Rim. Pila RS?**), ale aj v inych frazémach
(otpadél jéj viéneg zeleni Bzince p. Jav. NMV??5 — stratila panenstvo, koze sa Zdi
sniva o zelenom patruzlinne Ludanice TOP??° — ¢lovek ¢asto mysli na predmet svo-
jej thzby, co je v lete zelenuo, to je v zime zedenuo Blatnica MAR??” — ¢lovek si
vyzivu na zimu musi zaobstaravat’ uz v lete).

17. zlaty

V tomto vypocte neobideme ani adjektivum zlazy (< psl. *zoltv) s vyznamom
‘majuci farbu ako zlato’?*8, ked’ze je zachytené v dvojslovnych ndzvoch rastlin

205 Doklad z hesla konfirmdcia (SSN1, s. 811).

206 Doklad z hesla kopacka' (SSN1, s. 819).

27 Doklad z hesla kopat” (SSN1, s. 821 — v originali zapis kopad).

28 Doklad z hesla dub (SSN1, s. 402 — tam ako vol'né spojenie).

2 Doklad z hesla ndvratok! (SSN2, s. 383).

210 Doklad z hesla rybdr? (SSN3, s. 799).

211 Doklad z hesla rybdrik (SSN3, s. 800 — v originali zapis zeleni).

212 Doklad z hesla lesny (SSN2, s. 53 — v originali zapis zeleni).

213 Doklad z hesla kdri (SSN1, s. 851 — ,,0by¢. ako dvojslovny nazov®).

214 Doklad z hesla konik (SSN1, s. 814).

215 Doklad z hesla konicek (SSN1, s. 812 — tam ako vol'né spojenie).

216 Doklad z hesla hniloba (SSN1, s. 585).

27 Doklad z hesla liadok (SSN2, s. 60 — v originali zapis ledeg).

218 Doklad z hesla ¢iZik (SSN1, s. 268).

219 Doklad z hesla krusina (SSN1, s. 892).

220 Doklad z hesla krut’ (SSN1, s. 892).

2! Doklad z hesla loboda (SSN2, s. 78 — v originali zapis jag).

222 Doklad z hesla listie (SSN2, s. 74).

22 Doklad z hesla rozmaria (SSN3, s. 708).

224 Doklad z hesla ruta (SSN3, s. 794 — v originali zapis zeleni).

225 Doklad z hesla odpadniit’ (SSN2, s. 543).

226 Doklad z hesla petrzlen (SSN2, s. 782).

227 Doklad z hesla leto (SSN2, s. 57 — v originali zapis zedenuo).

28 Zaujimavost'ou je, ze hoci tento vyznam dnes vnimame len ako sekundarny popri zakladnom
‘vyrobeny zo zlata’, zhoduje sa s vyznamom psl. *zoltw, od ktorého psl. *zolto je len odvodeninou (pov.
tvarom stredného rodu, porov. Kralik 2015, s. 686).
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a ich plodov (parmena zlata Laskomerské BB, zlata parmeta Vad’ovce MY J*° —
sorta jablone (a jablk), zlatej dézd’ Malinec LUC*® — (bot.) §tedrec al. (bot.) zla-
tovka)

18. zlty

Zavr$ujuc na§ zoznam takmer symbolicky pismenom Z dostavame sa k slovu
21ty “majuci farbu ako kvet ptipavy, ako Zitok’, kontinuantu psl. *Zs/ts. V texte pr-
vych troch zvazkov je bohato zastiipené v ustalenych slovnych spojeniach.

V texte prvych troch zvédzkov sa nam toto adjektivum podarilo identifikovat’
v mnozstve lexikalizovanych spojeni (Zlti muskatl Jur p. Brat. BRA®!, Ziti otonel
Hor. Oresany TRN?2 — svetlé sorty vini¢a (a vina), Zutd koZéfka Dol. Su¢a TRC?33
— sorta jablone (a jablk), zlté slivki Turé. Peter MAR®*, Z6tia ringléti Reviica®s —
druhy sliviek, Zolta repa Slov. Volova HUM?*, Zitd burgina Brusno PDZ*’, burgu-
la £lta Martin n. Zit. ZM>% — druh kifmnej repy, Zotd diia Kalinovo LUC?° — druh
dyne, Zuti melon Ttstie ILA** — meldn cukrovy, Zutd cibula Vadovece MYJ**! —
druh cibule, Zolta fizola Sokol KOS?2 — so ZItymi zrnami, Zolti gris Hranovnica
POP2# — kukuri¢na kasa, Zulta hlina DI1. Lika BAR?*, £ltd zem Dol. Dur VRB?#
— il al. ilovita hlina, ZIt/ pisek Pata SAL*** — so ZItkastym sfarbenim) vratane dvoj-
slovnych ndzvov rastlin (Z/td lucerka Kociha RS, Zutd lucernia Dol. Marikova PB,
zolta lucerna Torysa SAB*7 — (bot.) komonica lekarska, zltvo kvietd Parnica DK%
— (bot.) iskernik prudky, Zoltej kvet Turiky LUC?* — (bot.) zemeZI&, Zolti koreri
Rozhanovce KOS?° — (bot.) horec lty, ZIti kralik Kociha RS*' — (bot.) vrati¢ oby-
Cajny, Zolte kolacki Spis. Podhradie LVO?? — (bot.) slez nebadany, Zolti nochcik
Spis. Stvrtok LVO** — (bot.) nechtik lekarsky, Zutd zacelinka Zarie¢ie PCH?* —

22 Doklady z hesla parmena (SSN2, s. 737 — tam ako volI'né spojenia).
20 Doklad z hesla ddazd’ (SSN1, s. 298).

31 Doklad z hesla muskat (SSN2, s. 223).

22 Doklad z hesla otonel (SSN2, s. 673).

23 Doklad z hesla kozovka' (SSN1, s. 855 — tam ako vol'né spojenie).
24 Doklad z hesla pukavy (SSN3, s. 449).

25 Doklad z hesla ringlota (SSN3, s. 611).

236 Doklad z hesla repa (SSN3, s. 575).

27 Doklad z hesla burgyriia (SSN1, s. 186).

2% Doklad z hesla burgula (SSN1, s. 186).

2% Doklad z hesla dyriia (SSN1, s. 423).

20 Doklad z hesla melén (SSN2, s. 150).

24 Doklad z hesla cibula (SSN1, s. 205).

22 Doklad z hesla cerveny (SSN1, s. 254).

2% Doklad z hesla gris (SSN1, s. 512).

2% Doklad z hesla hlina (SSN1, s. 576 — v originali zapis hlina).

2% Doklad z hesla prehodit (SSN3, s. 146).

2% Doklad z hesla piesok (SSN2, s. 787).

27 Doklady z hesla lucerka (SSN2, s. 91).

248 Doklad z hesla kvieta (SSN1, s. 925).

2% Doklad z hesla kvet (SSN1, s. 924).

20 Doklad z hesla koreri (SSN1, s. 828).

2! Doklad z hesla kralik? (SSN1, s. 864).

22 Doklad z hesla kolacik (SSN1, s. 798).

233 Doklad z hesla nechtik’ (SSN2, s. 404 — tam ako vol'né spojenie).
234 Doklad z hesla datelinka (SSN1, s. 297).
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(bot.) boThoj lekarsky, Zulti brusek Petrovany PRE?% — (bot.) podbel lieCivy, Zolti
rostopas DI. Luka BAR?® — (bot.) mlie¢, Zutd kacicka Kubrica TRC?7 — (bot.)
prvosienka jarna, zltd ruza Trstin TRN?® — (bot.) zltohlav eurdpsky, Zutd lalija
Vad’ovee MYJ?° — (bot.) kosatec, Zutd narciska Chocholna TRC?, zltd ruzicka
Pukanec LVI*¢! — (bot.) narcis zIty, Zltuo jemelo Pukanec LVI*** — (bot.) imelovec
eurdpsky) a vtakov (Z/td pinka Zlatno ZM?% — (zool.) pinka oby¢ajna, Zolta hrutka
Markusovce SNV?% — (zool.) strnadka).

Nasli sme ho vsak aj v niekol’kych intenzifikacnych prirovnaniach (Z/#/ ako kra-
lik Rim. Pila RS?%, Zolti jak pupava Markusovce SNV, Zotuski ani tod lotac¢ Sasa
REV?Y, (tvar) zlta ako pargament Kraliky BB?%®) a v jednej motivaéne nepriehl’ad-
nej, no zaujimavej frazéme (md Zutii notu Brodské SKA?® — zle spieva).

Zaver

Publikovany material SSN nas neustale presviedca, aké pestré moznosti vyjad-
rovania nase narecia maju a poskytuju. Dufame, Ze sa nam v tomto ¢lanku podarilo
nielen sustredit’ bohatt (a nateraz komplexnil) materialovu zakladnu d’alSieho sku-
mania ustalenych slovnych spojeni obsahujucich tematicky vymedzené adjektiva,
ale aj vytvorit’ zaujimavu alternativu farebnej kytice pre sucasnu vedecku redak-
torku uvedeného slovnika.

Skratky okresov:

BAN — Béanovce nad Bebravou ILA — Ilava

BAR — Bardejov KOS — Kosice

BB — Banska Bystrica KRE — Kremnica
BRA — Bratislava KRU — Krupina
BRE — Brezno LM — Liptovsky Mikulas
BS — Banska Stiavnica LUC — Lugenec

DK — Dolny Kubin LVI — Levice

GEL — Gelnica LVO —Levoca

GIR — Giraltovce MAL — Malacky
HLO — Hlohovec MAR — Martin
HUM — Humenné MCH — Michalovce
HUR — Hurbanovo MK — Modry Kamen

25 Doklad z hesla brusko (SSN1, s. 172).

236 Doklad z hesla roztopas m. (SSN3, s. 748 — tam ako volI'né spojenie).
27 Doklad z hesla kacicka (SSN1, s. 731 — tam ako vol'né spojenie).
28 Doklad z hesla ruza (SSN3, s. 796).

29 Doklad z hesla lalia (SSN2, s. 22).

200 Doklad z hesla narciska (SSN2, s. 342 — tam ako vol'né spojenie).
261 Doklad z hesla ruzicka (SSN3, s. 797).

262 Doklad z hesla imelo (SSN1, s. 703 — tam ako volI'né spojenie).

263 Doklad z hesla pinka (SSN2, s. 797).

264 Doklad z hesla hrudka (SSN1, s. 634).

265 Doklad z hesla krdlik’ (SSN1, s. 864).

2 Doklad z hesla pupava (SSN3, s. 457).

267 Doklad z hesla lota¢ (SSN2, s. 87).

268 Doklad z hesla pergamen (SSN2, s. 774).

29 Doklad z hesla ndta (SSN2, s. 453).
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MOD — Modra

MYJ — Myjava

NAM — Namestovo

NB — Nova Bana

NIT — Nitra

NMYV — Nové Mesto nad Vahom
NZ — Nové Zamky

PB — Povazské Bystrica
PDZ — Prievidza

PCH — Puchov

PIE — Piestany

POP — Poprad

PRE — Presov

REV — Revtca

ROZ — Rozfiava

RS — Rimavska Sobota

SAB — Sabinov

SEN — Senica

SKA — Skalica

SNV — Spisska Nova Ves
SAL — Sala

TOP — Topol'¢any

TRB — Trebisov

TRC — Trenéin

TRN — Trnava

TRS — Trstena

VRB — Vrable

VRN — Vranov

ZM — Zlaté Moravce
ZVO — Zvolen

ZIL — Zilina
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BocTouyHoC/IaBAHCKHE KOHTHHYAHTHI *pelva
no marepuaiaam OJIA

Huxou1aii IlaBjioBu4 AHTpONOB
WucrutyT si3piko3Hanus uMenn Sky6a Komaca
HAH benapycu, Munck

East Slavic continuants *pelva based on SLA materials

The article, based on SLA materials (volume 9 of the Phonology and Grammar Series of
The Slavic Linguistic Atlas, Map No. 62 *pelva), revises the traditional view of the pleophonic
transformation of interconsonant Proto-Slavic diphthonic combinations of liquid consonants
with o and e of the *felt model which were the least consistent in their results as compared to
other similar cases. Along with what was expected in accordance with a similar “deployment” of
pleophony in *tert > teret, that is, the development of pleophonic combinations telet with [ (= 1’),
which indeed exist as isolated cases in the general background, regular continuants *zelt > tolot,
in which the liquid consonant has changed into /as a result of regressive assimilation to the
subsequent hard consonant appear (with a rather particular intermediate stage *felt > telot, caused
by the quality of the initial consonant). However, it appears that in some cases the direction of
influence in the combination *felt was progressive: a soft initial consonant contributed to
the preservation of e with a subsequent influence on the quality of /, resulting in the glide that
appeared after / being front, unrounded and clearing up into a vowel of complete formation of
the same quality. The article proves, on the material of the East Slavic (mainly Russian dialectal)
continuants *pelva, that the development of pleophony in the East Slavic languages according to
the *telt > telet/telot model is as natural as the *telt > tolot transition that has been postulated so
far in the literature, especially educational literature.

Keywords: East Slavic pleophony, regressive/progressive assimilation, etymology, dialectography.

OuepenHO#, yKe AEBSITHIA, BBITYCK (POHETHKO-rpamMMarudeckoi cepun «O0-
IIECIAaBSTHCKOTO JIMHIBUCTHYECKOTO aTiacay IMOCBAMIEH CIaBSHCKUM peduiekcam
«IPpaCIaBIHCKUX JU(PTOHTUYCCKUX couetanuit *or, *ol, *er, *el B MHTEPKOHCO-
HaHTHBIX (*fort, *tolt, *tert, *telt) m vaHNMANBHBIX (*ort, *olf) MO3UIMAX CIOBa
B ciaBsiHCKUX si3bikax» (OJIA 9, c. 8). Bcero B BbllTycke mpejicTaBiIeHbl 79 KaprT,
n3 KoTophiX Ha 9-Tu (NeNe 60 — 68) kaprorpadupoBansl pediekchl *telt: *7/el/bn
(F 142), *p/el/lv (F 522), *p/el/va (F 674), *p/el/vens || -bnja /u npouze/ (F (Sm)
675), *velko || *v/el/ko (FP 751 Isg praes), *m/el/ko (FP 1123 Nsg), *m/el/¢onb(-jb)
(F 1127), *s/el/zena || *solzena (F 1660), *m/el/ls (FPM 2029 [-ptc sg m). Bae nna-
JIEKTOTpaUUEeCKOTo OMKMCAHMS OCTAIUCh IBa aHAJIOTMYHBIX Bompoca (cMm. Bompo-
CHUK, c. 27), umenHo F 172 zelza || zblza u F (Sm) 1542 celns || -bksb.

H3BecTHO, 4YTO TIpollecc MpeoOpa3oBaHMs B BOCTOYHOCIABSHCKHX sI3bIKAaX
MEePBBIX TPEX BHIOB AUPTOHTHYECKUX COYETaHWH, T. €. *tort, *tolt, *tert, npo-
XOIWJI MO OOIIel MOHENH, KOIJa MOSBISABIIAKICS B IOJIHOIJIACHOM COYETaHUU
BTOPOU TJIACHBIM 3BYK OBbLI II0 Ka4eCTBY HJICHTHUYCH IIEpBOMY: *fort> torot,
*tolt > tolot, *tert > teret'. nast xapTuHa HAOIIONACTCS] B Pa3BUTHU COYCTAHMUSI
*telt, Tne oXXxHAaeMO€ U B ONPENECJICHHOM CMBICIIE €CTECTBEHHOE felet TOsIBIISET-

! Hocne;{y}omne HU3MCHCHHSA BOKAJIBHBIX J3JIECMCHTOB J3THX COquaHI/II‘/'I, a UMEHHO CY)XXCHHC IUIaCHBIX,
aKaHLC/}IKaHLC, HYyJIeBasi peAyKuus U 1p., 06yCJ'IOBJ'ICHI>I H03HHeﬁmHMH q}OHeTI/I‘ICCKI/IMI/I Iponeccamu
B OTACJIBHBIX NJUAJICKTAX U UX rpynmax.
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csl He Bceraa, a pakTuyecku (pakyIbTaTUBHO M Kak OyATO OBl TOJBKO TOTrna, KOTJa
MEepPBBIH U MOCIEAHNN KOHCOHAHTBI CJIOTOBOM I'pyHIlbl *felt ObUIM MATKUMH (MU
CMSITYAINCh TIEpe TIIAaCHBIMH TIEPEIHEro psina), cp., Hanpumep, *sVelzVena —
*selezena (> *selezenvka)*. B OONBIIMHCTBE APYTUX JEKCHYESCKUX MO3ULHN *felt
pa3BUBAJIOCH AaHAJIOTUYHO MOJICIIH *f0lt, T. €. B TpyILy folot, KpoMe ciydaes, KOraa
MEepBbIi KOHCOHAHT OB 3aJHES3bIYHBIM U B pe3yJibTare MEepBOU MajaTalu3aluu
MpeoOpa3oBhIBAJICS B MITKHUE IIUIISIIIKE Z°, §° WK adpdpukary ¢, mociie KOTOPbIX
rnepexoj| € > o ObUI1 HeBO3MOXeH®. Takum 006pa3oM, 0000IIEHHO CXeMy Pa3BHUTHS
*telt MOXKHO TIPEICTABUTH Kak *felt > telet/telot/tolot.

Kak pa3 Takoil pasHopedIeKCHBI MaTepuall TpeACTaBIeH B MHJIEKCaX BOC-
TOYHOCTABSIHCKUX MaTepuaioB mist Kapter Ne 62 (F 674 *p/el/va*), tme olo-
KOHTHHYaHTBI *pelva, T. e. po'lova, pacnipoCTpaHEHbl MOBCEMECTHO B PYCCKHUX,
YKPauHCKHX M O€JIOPYCCKHX IOBOpax, KpOMe PYyCCKUX THAIEKTHBIX HOMHHAIUH,
OTpaXkarolUX MOJEIH felet (C BOKAJIbHBIMU U aKLIEHTHBIMHU BapuaHTaMu) u telot:

a) pe'leva: 551°, 610 (-2), 671, 720; pi'leva: 734;

al) pe'lova: 540, 541, 571, 573, 623, 625, 626, 639, 640, 641, 643, 646, 647,
670 (-2), 673, 684, 686, 707, 719, 723 (-2), 738, 742, 745, 757; pi'lova: 554, 597;
‘pelova: 532; pelo'va: 590, 604, 617, 622 (36 11.);

0) pe'tova: 543, 569, 587 — 589, 602 (6 1.).

K sTomMy criucKy MOXKHO JJOOaBUTh TaK)K€ CJIOBapHBIN MaTtepuall, U3BIe4EHHbBIN
M3 BOCTOYHOCJIABSIHCKHX JICKCHKOTPadUIeCKUX UCTOUHUKOB:

a) cr.-pyc. nenesa (CnPiAXI 14, c. 187), pyc. auan. nénesa, nenésa, neiesd,
néneso (CPHI" 25, c. 321; CBI" 7, c. 23); He pukcupyemoe ciaoBapsiMmu yKp. *nene-
6a, KOTOPOE YKPAaUHCKHUI ITUMOJIOTHYECKUI CI0Baph BOCCTAHABIUBACT I1O MPOU3-
BOJIHBIM 1€1€6H5L, NEeé68EHb, nelégHUK ‘cTalins, xiiB; ctonoiia’ (ECYM 4, c. 331);

a) pyc. nuan. nenéea, nénésa, nenésd, nunéea (CPHI" 25, c¢. 321 — 322; HOC,
c.797);

0) pyc. auain. (apX., BOJIOT.) neio6d, CIoja e CEMaHTUUYECKH CBSI3aHHbBIC TTPOU3-
BOJIHBIC 3 HICTOYHHUKOB, B KOTOPBIX HE OTMEUCHBI HCXOAHBIE (DOPMBI: HOBT. 1€108b111
‘(x1€0) MIKMHHBIN, IPUTOTOBIEHHBIH 13 MsikuHbl” (Jane 3, c. 68; HOC, c. 798).

Ha cozmannowm 1-m BapuanTe Kapter Ne 62 (cm. Hmke Kapt. 1) mpencraBineHabie
B MHJIEKCE HAaMMEHOBaHUs (Bcero 42 Mmo3uInm) He KapTorpadupoBaHbl HA OCHOBA-

2 Ctpeinkoii (—) 00bI9HO 0003Ha4aeTCsl POHETHUCCKUIT epexo Gosee BEICOKOTO YPOBHS: HAIIPHME, KaK
B JIAHHOM CITy4ae, pa3BUTHE MPACITABSIHCKOW JIGKCEMBI B IIEJIOM. A e jayipHeiiliee Mpou3BoaHOe (B JTaHHOM
ciyyae cyddukcanbHOe) — yKe 3HAKOM >.

3 Pasymeercsi, BIIOCHEACTBHH MOCIe OTBEpACHHS appuKaThl W MIMIAIIAX H3MEHEHHE € >0 CTaJo
BO3MOJKHBIM TaKXe B [IEPBOM CJIOTE TTOJHOMIACHOTO COYETAHUsI, CP., HAPHMED, C OJHOU CTOPOHBI, JIP.-pyC.
skeno6s (XV ~ XII BB.), a ¢ Apyro# — CT.-yKp. u cT.-6e1. %05100b (koH. XV 1 Hau. XVI BB.).

4 OCHOBHBIE 3HAYEHHS — ‘MSIKHHA, [I0JIOBA; OTXObI IIPH MPOBEUBAHKUH 3€pHA, MOJIOTH0E .

3 PacumdpoBka HyMepaIii [TyHKTOB IPE/ICTABIICHA BO BCEX OMYOIMKOBaHHBIX BhTyckax OJIA B pasmerne
«CIiCcOK HAaCeIEHHBIX ITyHKTOBY.

¢ CnaBsiHCKHE TIPOAODKEHHsT *pelva TpeACTaBIeHbl TakkKe Ha IMATH Kaprax 4-ro BBIIYCKa JIEKCHKO-
-croBooOpazosarenpHol cepun OJIA «Cenbckoe xo3ancTBo»: NeNe 41 ‘pxxanast conoma’, 45 ‘mmeHWdHAS
conoma’, 49 ‘sumeHHHas coiaoma’, 53 ‘oBcsHas conoma’, 78 ‘omuH crebenb conmomel’ (OJIA 4), — oaHako
HOJIHOITIACHASI MOJIEJIb felt TIpe/iCTaBICHA CIMHCTBCHHOM HOMUHALHEI (0TpaskeHO! Ha KapTe 78 3BE3M0UKON
KaK €IMHUYHAs), @ IMCHHO NPOM3BOAHBIM pelevina, 3adukcupoBanHbiM B OcramoBo (coBp. OcraiieBo)
JIroOwrTiHCKOTO p-Ha HOBroponckoit obnactu; P® (OJIA 4, c. 190).
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HHUH COOOpa)KeHUM, U3JI0KEHHBIX B clIeyloneM ¢pparMeHTe pabodyero KOMMEHTa-
pusi: «B pycckux ni. 569, 587 — 589, 6027 npeacTaBiIeHHBIN B OTBETE KOHTHHYaHT
HE COACPKHUT peduieKC MHTEPKOHCOHAHTHOTO *el, Tak Kak BOCXOAUT K Ipacdopme
*pely (ocHOBa Ha -y). [Ipoucxoxaenue hopmbl ‘pelova u nox. (T. €. ¢ cOdeTaAHUEM
tuna telet), cormacno dacMmepy, cBA3bIBaeTCA ¢ KOpHEM *pelev-, a He ¢ *pelv-».
Mex 1y TeM, 00e MO3UIIMH KOMMEHTApHs, 2 UMEHHO areJUsIuu K *pely u *pelev-,
B COOTBETCTBUU C KOTOPBIMH YKa3aHHBIC BBIIIC HOMHHAIIMHA OBUIH OTBEICHBI OT
KapTorpadupoBaHus, caMmu TPeOYIOT KOMMEHTAPHUS U MEPEOCMBICIICHHS.

—533

Do —s72 —eo1  —602" —603 {
=671 S e27

—598 Z 625
—597 —600
—52 /

—626.

—624
—622

—673
—670

Do
@5@963591
—637 —638

—663
—662
—6g2 —683 684 —745

—s80C D681

—703

—701 ~/ —702

—720

739 740

—753

Kaprt. 1: ®parmenT 1-ro BapuanTa kaptsl OJIA *pelva.

"T. e. pe'fova, no 6e3 . 543.
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[lepBas no3unus, cBsizaHHas ¢ *pely, He BIIOJIHE TOYHO NEePeaéT MBICIb O pa3-
BUTHH IIOJIHOIJIACHS C -elle-, BbICKa3aHHYI0 A. A. lllaxMaTroBbIM, KOTOPBIi cunTal,
4YTO «nenegrs <...> 3aMCHUJIO (HOPMY MOJIOBHS OJI BIUSIHUCM ITCIIbI, IEJIhBE B 3HA-
YeHUN MSKHHA», C ONOPOU Ha 3amuch B 1-it HoBropojckoii jmerormcu mox 6636
(1128) romom: nenvmu tB. MH. (Illaxmaros, 1915, c. 153)%. Onnako u cama umes,
Y NpHUBJIeYEHHAs JpPEBHEPYCCKasi HOMHHALMS BBI3BIBAIOT BONPOCHI. OpUTrHHAIB-
HBIN TEKCT, Ha KOTOpbIH ccbutaeTrca A. A. IllaxmartoB, ciaeayromnuii:

,,BBb rbTo 6636 [1128]... Bb ce e abto morh Osimre: <...> siasxy JFOAU JUCTH
JIUTIOBB, KOPY Oepe30BYy, HHUHM MOJIUIb HCTBIBKIIE, MATYIIC Ch MEIIbMH U Chb CO-
momoro* (HILJI, c. 22).

DTOM K€ 3aMUChI0 WLTIOCTPUPYET JICKCEMY Meibl C TOMETOU «MHOX.» (MHO-
s)kectBeHHoe yuciio) M. U. Cpesuesckuii (1902, c. 894), mpuBojst B Ka4eCTBE POJIi-
CTBEHHBIX OTPA)KCHUIH COBPEMEHHBIE My pyC. Auail. POPMBI nenvl, nenesa ‘MsKu-
Ha’, nenesa ‘OBCSIHBIE OTPYOH’ M YKP. nono8a.

Takum obpazom, o lllaxmaToBy, nenwt, nervee (3nech Gsg) OTHOCUTCS K THITY
CKJIOHEHHs Ha *-U (YTO OTMEYEeHO W B MepBoM KoMMeHTapuu K Kapre Ne 62; cwm.
BhIIIE), ojHako 3adukcupoBanHas B HIIJI ¢popma Ipl nervmu s3ToMy mporuBope-
YT, TaK KaK JUIsl 9TOr0 TUIa CKJIOHEHHMS NpaBUJIbHAS NajieskHas hopMa — nenrveamu
(kak O6ykveamu 1 nof.). [lomera «MHOX.» npH nenvt y Cpe3HEeBCKOro, CKOpee Bee-
ro, o3HadaeT Plt ¢ ceMaHTHKON COOMPATEIIFHOCTH W JIOTUYHO BBOJUT HOMHHAIIHIO
0o B THII CKIIOHEHUS Ha *a ¢ He3ahMKCHPOBAaHHBIM, HO COBEPIICHHO PEaIbHBIM
np./cT.-pyc. nena’ (3mech, onHako, oobranas popma Ipl neramu, a neromu mMmoxer
OBITH TOJIBKO PE3YJIFTATOM CMEIICHHUsI C MHBIMU THIITAMHU CKJIOHCHHS), MO0 Ha *U,
mubo — mociie BBIpaBHUBAHUA MapaaurM (M 3TO y)Ke akTyajibHO juisi koHna XIII
B.) — Ha *0, YTO MO3BOJISIET BOCCTAHOBUTH €II€ U runorerndeckuii Nsg ‘ners. Ho
BO BCeX Ciydasx B IlapaJurme OyAyT OTCYTCTBOBaTb ()OPMBI C -8-, O€3 KOTOPBIX
ujies KOHTaMuHauu (cM. Bhilie y [llaxmMaroBa: «Imoj BIUSHUEM TICIIbI, IETBBEY),
10 MEHBIIICH Mepe, MaJIoNPOlyKTHBHA.

Emé omHy Bepcuro, HO Ha HMHBIX TEOPETHYECKUX OCHOBAHUSX, BBIIBUHYII
B. Maxek: «<...>bylo tedy *pel-eu-, coz slovanstina prevedla k a-kmentim (podle
*solma, slama, obé jsou pozistatky po mlaceni!; s tymz slovem ma i stejnou
intonaci, 1. polova jako soloma, takze razeny ptizvuk nemusi byt u pe/va ptivodni
a nemusi tedy ukazovati na dlouhé ¢...)» (Machek, 1957, s. 375). Ognako u 3TO
coo0pakeHHe He MOXKET OBITh MPUHITO 0€3 OrOBOPOK, TaK Kak 0a3upyeTcs He Ha
BHYTPEHHEM (POHETHYECKOM Pa3BHUTHUHU MPACIABSIHCKOIO NH(GTOHTHYECKOTO CoYe-
TaHUs B PAJIE CIABIHCKUX TUAJIEKTOB (UTO alpHOPH AOJKHO MPEAnosiararbes npu
MPACIaBIHCKUX PEKOHCTPYKIHSIX), a Ha aHAJOTHH'® TONBKO YaCTH PYCCKUX THa-
JIEKTHBIX (hOpM C coueTaHHUsIMHU MHOTO THUIIA.

8 31mech K MECTY OTMETHTb, YTO BO3MOKHOCTH KOPPETISALUH 1eia ¢ 6-popMaMu TOTo K€ KOPHS MPEJIIo-
Jarajach M paHee, B YaCTHOCTH, HAMMEHOBAHUE PYC. nera ell. (Hapsay ¢ nenesa, noiéeéa w 1p.) BBEN B CIIO-
BapHYIO CTaThIO 71071084 CBOETO 3TUMOJIorndeckoro ciosaps yxxe H. B. Topsies (1896, c. 271), a A. I I1peo6-
pakernckuii (1910 — 1914, c. 33) B crarblo nend — NEKCEMSI C -ene-, -eé-, -elo-.

% Cp. pyc. auai. neid ¢ pacnpocrpanenueM, cornacao (CPHI 25, ¢. 321), 110 nmperMyIiecTBy B CEBEPHO-
PYCCKHX rOBOpax.

10 JTorycTHMOCTB TaKoro poja aHajornu ObuIa mpemioxkeHa emg panee (cm. Torbidrnsson, 1901, s. 48).
BriocnenctBun 0 KOHTaMHUHALUK (COOCTBEHHO, aHAJIOTMH) B BOKAJIBHOW CHCTEME TU(DTOHMMYECKUX COMETAHHI
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Bo BTOpo#i mo3unmu padbodero KoMMeHTapus repBoro BapuanTta Kapter Ne 62
B Kaue€CTBE OCHOBAHHUS ISl OTBOAA OT KapTorpadupoBaHHUs HAMMEHOBAaHUH nenes-/
nenés- ynomuHaetrcss MHeHHe M. dacMepa, B COOTBETCTBUH C KOTOPHIM OHH CBSI-
3BIBAIOTCS «C KOpHEM *pelev-, a He ¢ *pelv-» (cM. BbIle). B opurnHanbHON cTaThe
MoJIOBAa «MSIKMHA» HECKOJIbKO nHave: «Crona ke nerésa u3 *pelev- napsny c *pelv-
(nonosa)» (dacmep 3, c. 312), — 4TO OpeAnoIaracT CoCyIIeCTBOBAHUE («HAPSIILY»)
HETIOJIHOIIACHO-TIOJIHOIIACHOM Mapbl JIEKCEM YXKE B IIPACIaBIHCKOM. DTO, KOHEUHO,
BO3MOYKHO, OJTHAKO TOJBKO IPH YCJIOBHH, YTO UMEETCSI B BUJY MO3IHENPACIIABSIH-
CKHI1 TIEPHOJ] C Y)KE OTUCTIIMBON TUaeKTHOH quddepeHimalueii mpaciaBsiHCKoro' !,
[Tpu 5TOM Ba’kHO OTMETHUTB, UTO B IPYTHX TPYITIAX CIABIHCKHUX S3bIKOB HOMUHAITUU
C TIOJIHOMIIACHBIMH COYETAaHUAMU *polov-/*pelev- OTCYTCTBYIOT, M KaK pa3 3TOT (pakT
MOXKET CIIYKHUTb JJOKa3aTeJIbCTBOM MEPBUYHOCTH HEIIOIHOIIIACHOW MOEIH.

CyMMupysi CKa3aHHOE, MOXKHO KOHCTaTHUPOBAaTh, YTO Kak mpaci. *pely u *pelva,
TaK U UX BOCTOYHOCIJIABSHCKHE IPOAODKEHUS — 3TO INapajulelIbHbIe OJIHOKOPHEBbBIE
0b6pa3oBaHus'? ¢ €CTECTBEHHBIM ISl AHAJICKTOB ITPACIABIHCKOIO Pa3sBUTHEM Opra-
HHU3YOIIET0 CEMaHTHYSCKOTO IIEHTpa: ‘cojioMa’ — ‘OTXOJbI PHU MOJIOYCHUU // “Msi-
kuHa’. YTo ke KacaeTcss COOCTBEHHO (POHETHYECKOTO acIleKTa, TO MPEICTaBICHHBIN
BBIILIE MaTepyall BOCTOYHOCIIABSHCKHX SI3BIKOB M UX JUAJIEKTOB IMO3BOJISIET YTBEPK-
J1ath, 4TO pasButue *pelva — peleva (c noznuemmMm pelova nipu niepexone e > o
B COOTBETCTBYIOLIEH MO3ULMHN) SIBIIETCS TaKUM K€ €CTECTBEHHBIM U PETYJISIPHBIM,
KaK U *pelva — polova. 3aMeTHO MEHeE YaCTOTHOM SIBIISICTCSI MOZICITb BOCTOYHOCA-
BSIHCKOT'O TTOJTHODIIACHSI THNA *pelva — pelova, B KOTOPOU TEOPETHIESCKH MOKHO OBLITO
OBbI MMPEAIIONIOKUTH OTBEPACHUE TUIABHOIO B popme pelova'®, ecin Obl 5TOMY HE MPO-
THBOpeUWJIa apeajbHasi XapaKTepUCTUKa 3a()MKCUPOBAHHBIX HOMHHAIMNA HCKIIIOYH-
TEJILHO B CEBEPHOPYCCKHUX (apXaHIeIbCKUX M BOJIOTOACKHUX; CIO/A YK€ HOBL. 1€106blil)
roBopax, B KOTOPBIX I'pyHrno(oHeMa «IJlacHas IepeIHEro psaa MeXIy MSATKUMH CO-
IIACHBIMI» MMEET, KaK MTPaBUIIO, KOHCEPBUPYIOIINMN, a HE JICBUAHTHBIN CTaTyC.

Urak, ciietyeT 3aKIIFOYHTh, 9YTO PA3BUTHE MOJIHOTIIACUS B BOCTOYHOCIIABSHCKHX
sI3BIKAX 0 MOJIeNn *telt > telet/telot siBIsieTCs CTOJb K€ 3aKOHOMEPHBIM M JaXKe
OOBIYHBIM, KaK U IMOCTYJIUPYEMBIH O CHUX IOp B JIUTEpaType, 0COOCHHO y4eOHOMH,
niepexojt *telt > tolot. UmeHHO 3TO MO3BOIWIIO pesiakTopam BHecTH Ha Kapry Ne 62
*pelva pycckHie IUAIICKTHBIC HAaUMCHOBAHWS, OTPAXKAIOIIME YKA3aHHYKO BBIIIC
MMOJTHOTJIACHYIO MOJICITb ¢ pedieKcaMy MSTKUX COTJIACHBIX B TU(TOHTHYECKOM CO-
YeTaHWH, CM. (PparMeHT TOH KapThl OIyOIIMKOBaHHOM B BeIycke (Kapt. 2).

C IUIaBHBIMHU MOIPOOHO pacCyXaai YKpauHCKui si3pikoBes B. A. Po30B (koTopstii B Te rofs! pabotan B Ckorbe
u 3arpe6e) B nokiazne Ha I (Ilpaxckom, 1929 r) chesne cnaBuctoB (cM. Po3os, 1932). Bnpouewm, kak cripaBei-
mBo otmedan @. I1. dummn (1962, . 239), «ananorus cama 1o cede emié He SBISETCS TI0Ka3aTeIbCTBOMY.

0. H. Tpy6aués, koTopslii nepesén ciioBaps M. dacMepa, BIOCIEACTBUH H CaM PEKOHCTPYHPOBA APBI
TAKOro pojia, CM., Harpumep, cratbu *belnv/*belena ‘Genena; nacnén’ (OCCH 1, c. 185) unu *melnv/*melens
‘pyKosiTKa (pyuKa) JKepHOBA U MOJL.; :kepHOB; MenbHuIa’ (OCCA 18, c. 89).

12 Ha sto BriepBbie coBepiueHHO onpenenénno ykasana JI. B. Kypkuna (1973 ¢. 91 — 92): «<...> Ha
OrpaHUYCHHOM TEPPUTOPUHU B KaUSCTBE HA3BAHHS LIETYyXH, MIKHHBI [IPEICTaBIeHa CHHOHUMUYHAs OCHOBA
*pel-, cocTosiIast U3 KOPHS B COYCTAHUHU C Pa3IHIHBIMU Cy(PUKCaMmuy), B YaCTHOCTH, -7 U -V.

13 VIMeHHO TaKk MOXKHO TPaKTOBaTh MPOLECC Ha yrmomsHyToi Bbimie Kapre Ne 62 *pelva B OJIA 9, rae
coueraHus elo u elo nogarTcst oAHUM 3HaKOM. OJIHAKO «YMTAOCIBHOCTHY» KapThl, HA KOTOPOU C MCIIOJIb30Ba-
HHEeM 42 OT/IeNIbHBIX 3HAKOB IIPE/ICTABIICH BECh CIIABSIHCKHI MaTepHall, IIPU TAKOM IOXO0/Ie BCE-TAKHU BBIIIIE,
4eM eé Oosbliee UX ApodIeHne Mo He NIABHOMY JUISl 9TON KapThl OCHOBAHHIO — KQ4eCTBY IJIABHOTO.
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Kaprt. 2: ®parment xaptet OJIA *pelva.
(Topu3oHTaIbHBIC OBAJIbI 3 3AJIMBKOW MPEACTABISIIOT peann3anuu pelev-/pelov-.)

Henb3st He 00paTUTh BHUMaHHS Ha TO, YTO PYCCKHE THAICKTHBIC HOMUHAIUU
¢ pelev-/pelov- 0O0HapYXMBarOT SIBHOE TITOTCHHE K CEBEPHOPYCCKHM TOBOPaM,
B IIEPBYIO OYepelb, K BOJOTOACKHUM H apXaHrelbCckuM. Ho kak pa3 momoOHyro
apeaJbHYI0 KapTUHY, TOYHEe OTAEJbHBIA 3aMKHYTBIA apeai C I0ro-3amagHoi s
apXaHreJIbCKUX U 3allaJHo JJIs BOJIOIOJCKUX OpUEHTalUell, 00pa3yloT HauUMEHO-
BaHMSI C KOPHSIMH -ne/- (TUNA nenyuins W NoA.) U -neies- (TUTa neiéeHs v Mojl.)
Ha kapre 18 (III) «Ha3Banus mocTpoek ajsi KOpMOB M XO3UHBEHTAPsI C KOPHSIMU
-nonoe-/-nenes-, -nei-, -nened-» B «nanexkTorornyeckoM ariiace pyccKoro s3bl-
ka» (cm. JIAPS 3). Pazymeercsi, yacTh U3 TUX HAUMEHOBAHHUH MPEACTABIISIIOT CO-
0011 Oosiee Mo3gHUE CIOBOOOpa30BaTE/IbHbIE MPOJOJDKEHHUS JIEKCEM THUIIA nenesd
W MOJI., OJHAKO TO, YTO BCE OHH BOCXOIST K *pelva, B 0COOOM KOMMEHTapuu He
HY)KJIaeTCsI; CM. HIDKe ()parMeHT yKa3aHHOU KapThl, TJe KapTorpagupyemMbie HO-
MUHAIUU 0003HAYCHBI 3aTUTHIM Kpykkom (Kapt. 3).
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Kapr. 3: ®parment xaptet JJAPS *pelva.

Ho 3ato TpebyeTt oTAeabHOTO 00CYKASHUS COOCTBEHHO (POHETUUESCKUM aCTIeKT
TpaHcopmanuii npaciaBsiHcKoro *pelva. B o6meM Buiie KoHeUHOE mpeodpa3oBa-
Hue *telt > tolot ucropudeckasi GOHETHKA MPACITABIHCKOTO SI3bIKa TPAKTYET CIICITY-
oM o0pasoM. JludroHrudyeckoe couetanue telt, B KOTOpOM IOCIEAHHUIN corac-
HBIN ObUT TBEPABIM, B PE3YJBTATE PErPECCUBHON aCCUMIIISAINY K IMOCIICIYOMIEMY
TBEPAOMY COTJIIACHOMY TMEPENuIo B feft ¢ TBEpABIM #14. Jlanmee # Bo3mecTBOBa Ha
MPEAIISCTBYIOIINN TJIACHBIM €, KOTOPBIM TAKKE MOJIYUHII JIAOUATU3AIUI0 U CIIBU-
HyJICSI B 3aHH# psif. B pesynbrare 5Toi 1abuoBesIpU3auy IepBOHAYAIBHOE feft
M3MEHUJIOCH B 0{t; P 3TOM BO3HUKAIOIIUI [TOCIE # TIai] aCCUMUIISITUBHO ITOJTY-
YUJI 0-OKPACKy C HAIBHEHIIINM €ro Pa3BUTHEM B [NIACHBIN MOJHOIO 0Opa30BaHMUSL:
*telt > *telt > *tdft > *tdj°t > tolot; cm. (OJIA 9, s. 9).

Takum oOpa3oMm, KIIOYEBBIMHU MTapaMeTpaMu TpaHchopmauuu *telt > tolot siB-
JISTFOTCS

a) perpecCUBHAasi aCCUMIISALIMS U BBI3BAaHHASI CHO

0) nabuoBensipuzanus [ > /.

Onnako niepexon *telt > telet B 3Ty cxemMy HUKaK HE BIHChIBAeTCs (MCKITIOYAs,
pasyMeercsi, yIOMSIHY TYFO BBIIIe MOAeb Tuma *selzVena — *selezena).

Ha Bropoii MOMEHT, T. €. JTaOHOBEISIPU3ALMIO TUIABHOTO, OOpaTHI BHUMAaHHUC
KUPOBOTrpaacKuil 6ankanucT u cinaBucT A. V. Unnaau. [1o ero MHEHHIO, «ITPUYH-
Ha <...> (HE3aKOHOMEPHOI'0> Pa3BUTHUSI B BOCTOYHOCIIABIHCKOM CIIOB ¢ POPMYIIOit
telt, BUOAMMO, 3aKIIOYACTCS B CYIICCTBOBAHUU JAPCBHUX apCalibHBIX BapUAHTOB
[IPOU3HOIICHUSI ITOU MMOCIICIOBATEILHOCTH 3ByKOB. JTO 3HAYUT, YTO B HEKOTOPBIX
[MO3/THETIPACIABSIHCKUX JHAICKTaX, YTO CTAJM OCHOBOU OymyIuX APEBHEPYCCKHUX
TOBOPOB, HE OBUIO, KaK B JIPYTHX, JJAOMOBEISIPU3AlMU TUIABHOTO /, moTtomy telt
3/1eCh U3MEHMIIOCH B telet, a He tolot niu telot!>y (Mmuanm, 2014, c. 117).

4 H. H. lypHoBo B Bbieaiiem B 1924 1. «O4epke MCTOPHU PYCCKOTO sI3bIKa» BHIET 9TO HECKOJIBKO
uHaue — 0e3 mpouecca accuMuisiuu: «OYeBHIHO, COIVIACHAsl 1 B 3THX COYETAHMSX YKe Torja [T.e.
B MO3JHENpaciaBsHcKyto anoxy — H. A.] 3Byuana oyenb TBepno. ClieoBaTeNbHO, U3MEHEHHE €, b B 0, b
B TAaKMX COYETAHMSAX YKa3bBaeT Ha Oojee paHHee OOIIEPycCKOe H3MEHEHHE J1 CPEIHEro B.1 BEJISAPHO-
3yOHOE repe]| COrIaCHBIMU, HE3aBUCUMO OT KauecTBa CJIEAYIOLIEro COMIACHOTO 3BYKa, T. €. HE TOJBKO Iepe]
TBEPABIMH, HO U niepen MarkuMm» ([lyproso, 2000, c. 144).

15 TTonarato, 4To 3/1€Ch MMEIOTCS B BUILY COUYETAHMS C HAYaIbHBIMU IIHUISIIIAMH 2, §” 1 adppukaroit ¢”.
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Bwmecte c Tem, ecTb OCHOBaHUS BHOBb OLIGHUTH W HEPBYIO ITO3UIIMIO, CBSI3aH-
HYIO C U3MEHEHHUEM felt, a UMEHHO IIPOLIECC PErPeCCUBHON aCCUMUIIALIMM TUIABHOIO
K TIOCIIeTyIoneMy TBEpIoMy cornmacHoMy. Heobxomnmo cunurarbest ¢ TeM, YTO B OT-
JICIIBHBIX CIIy4YasiX HalpaBJICHUE BIUSHUS B COYETAHUU *felt ObLIO, KaK IMOKa3bIBACT
MIPYBEIEHHBINA BBIIIC MaTepHaJl, IPOIPECCUBHBIM (BIIPOYEM, BO3MOXKHO, U HE BCET/a
BIOJIHE TIOCJIENOBATEIIbHO): MATKUM Ha4aJIbHBIF KOHCOHAHT CIOCOOCTBOBAJ COXpa-
HEHHIO e C IMOCIEAYIOLIMM BIMSHMEM Ha KadecTBO /, B pe3ysIbTaTe 4ero BO3HHUKA-
FOIIWH TI0Cne / miaii Takke ObUT epeaHepsTHBIM, HenaduaabHbIM. PazButue *relt
TTOJTYYHIIO CJISJIYIOIIYFO TIOCIIEIOBATEIILHOCTD, KOTOPYIO CIISAYET OXapaKTepPHU30BaTh
KakK 3aKOHOMEpHYIO: *teft > *teft > *teft > telet'® (moppobuee cm. OJIA 9, c. 9).

Bo3mokHbIE MexaHM3MBbI (POHETHUECKOTO mporecca *felt > telet/telot MOXKHO
MPEJACTaBUTH B CIIEAyIONIeM BuJie (Ha mpumepe *pelva):

1. mporpeccuBHast acCCUMUIIALMSA (HEBEIAPU30BAHHBII /):

*pelva — p*el*va — peleva;

2. IPOTPECCUBHAS ACCUMUITAIMS (BEJISIPU30BAHHBIH £):

*pelva — p*efva — pTel’va — pelova.

Bo BTOpOM citydae mporpeccuBHasi aCCHMUIISIMS CIIOCOOCTBYET KOHCEpBAIUU
€ B TIEPBOM CJIOTE MTOJHOIJIACHOTO COYEeTaHHS.

B 3akiiouenre He0OOXOIMMO OTMETUTB, YTO IPEICTABICHHOE HCCIEeOBaHUE, Ha
NEPBBIi B3I, BIOJIHE YaCTHOIO XapaKTepa — B OTHOIIEHUE BCET'o JIUIIb OJHOM Kap-
TBI, €II€ pa3 CBUJETEIBCTBYET 00 OCOO0M PO UCTOPHUIECKOTO JUCKYpCa TIPH MOAT0-
TOBKE CJICJTYFOIITUX BBITYCKOB «OO0IIECIIaBIHCKOTO JIMTHIBUCTHYECKOTO aryacay.
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Z problematyki zapozyczen i nawigzan na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim — kaban ‘wieprz’ i pochodne

Dorota Krystyna Rembiszewska
Instytut Slawistyki PAN, Warszawa

Janusz Siatkowski
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

On loans and references on the Polish-Eastern Slavic borderlands — kaban ‘hog’
and derivatives

The question of loans and references in the Polish-Eastern Slavic border region, where multiple
languages (Polish, Belarusian, Russian, Ukrainian, and even Lithuanian) come into contact, is
a complicated issue. As such, it requires insightful interpretation in relation to particular words.
When considering the presence of certain lexemes in the area under discussion, it is sometimes
difficult to decide whether we are dealing with an East Slavic influence or with a preserved native
relic, a mere reference to the Eastern Slavic region. At the same time, the statement that a given
word constitutes a borrowing is not a definitive solution as to the source, because the matter is
complicated by derivative formations, which can be seen in the example of the word kaban.

A detailed review of the words and forms based on the criterion of geography reveals that
the loan words kaban ‘hog’ and kabanina, originally ‘swine meat’ extended their scope in the
Polish language, subject to semantic variation under the impact of such native forms as chaban,
chabanina ‘poor quality meat’, ‘meat of a worse kind, lean or gone-over’, ‘horse meat’, or even
‘carrion’.

Keywords: Slavic dialectology, linguistic geography, language contact, Polish-Eastern Slavic
Borderlands, jargon lexis.

Problematyka zapozyczen inawigzan na pograniczu polsko-wschodniosto-
wianskim, gdzie mamy do czynienia z kontaktem wielu jezykow (polski, biatoru-
ski, rosyjski, ukrainski, a nawet litewski), stanowi skomplikowang kwesti¢, wyma-
gajaca wnikliwych interpretacji w odniesieniu do poszczegdlnych wyrazow. Te-
matyka stanowila przedmiot wielu omowien (por. m. in. Janiak, 2004; JKP; Kos-
tecka-Sadowa, 2015; Pelcowa, 1995; PSOJ; Rembiszewska — Siatkowski, 2018),
co potwierdza tez¢ o ztozonosci tego zagadnienia. Przy rozpatrywaniu obecnosci
pewnych leksemow na omawianym obszarze trudno niekiedy rozsadzi¢, czy mamy
do czynienia z wptywem wschodniostowianskim, czy z zachowanym rodzimym
reliktem, jedynie nawigzujacym do wschodniej Stowianszczyzny. Jednoczesnie,
stwierdzenie, ze dany wyraz stanowi zapozyczenie, nie jest ostatecznym rozstrzyg-
nigciem co do zrodla, gdyz sprawe komplikuja formacje pochodne, o czym mozna
sie przekonac¢ na przyktadzie wyrazu kaban.

Kaban ‘wieprz’ i pochodne sg niewatpliwymi rutenizmami pochodzenia orien-
talnego turecko-tatarskiego, na co wskazano juz dawno (por. Hanusz, 1885, s. 461;
Briickner SE, s. 211; Stawski SE 11, s. 8; Kurzowa, 1985, s. 177; Kurzowa, 1993,
s. 365 — 366; Sawaniewska-Mochowa, 1990, s. 160 — 161; Rembiszewska, 2007,
s. 34, 152; Kostecka-Sadowa, 2015, s. 295 — 296. O kipczacko-tureckim zrédle
w jezykach stowianskich por. Stachowski, 2014, s. 268, z dalsza literaturg).

W jezykach wschodniostowianskich jest to wyraz powszechnie znany, por.
brus. kabdn ‘samiec §wini’, ‘dzik’, kabanuvix ‘prosi¢’ (TSBM II, s. 568) i dia-
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lektalne xab6arn (SPZB 11, s. 351) ‘wieprz’, ‘dzik’, kabanox ‘nieduzy wieprz’, ukr.
xaban ‘wieprz’, kabanuux ‘prosi¢’ (Hrincenko II, s. 202; SUM 1V, s. 63), por.
przystowie V socens i kaban napocen — Y 6ocenw, 6 uace yoopki ypaoacaro, 10l
xanae ycim (Liepieszau — Jakalcewicz, 2002, s. 377); strus. kabans ‘dzik’, ‘samiec
swini’ (SRIXI-XVII VII, s. 8), ros. kabdn ‘samiec §wini’, ‘dzik’, dem. kabdnuux,
rkabanox (DALIL, s. 69; SRIXVIII IX, s. 182), kabdn ‘dzik’, ‘samiec §wini’(SSRLJ
V, s. 618; Ozegov, s. 343).

Jego zasiegi w dialektach wschodniostowianskich podaje Ogodlnostowianski
Atlas Jezykowy (OLA). W znaczeniu ‘niekastrowany samiec §wini’ wystepuje
powszechnie w dialektach rosyjskich, natomiast na Ukrainie zostat odnotowa-
ny w kilku punktach w potudniowo-wschodniej czeéci kraju, a na Biatorusi tyl-
ko w dwoch miejscowosciach na samym wschodzie (OLA II, m. 7, s. 38 — 39),
a w znaczeniu ‘wieprz, kastrowany samiec §wini’ ma inny zasieg: zajmuje ob-
szerny areal na Ukrainie i we wschodniej Bialorusi, za§ w Rosji wystepuje przede
wszystkim w punktach i sgsiadujacych z Ukraing i1 Bialorusia, ale w rozproszeniu
pojawia si¢ nawet na poinocy kraju (OLA II, m. 8, s. 40 — 41).

We wczesniejszych pracach dotyczacych wpltywdéw wschodniostowianskich na
polszczyzne podawane sa tylko formy kaban ‘wieprz’ i kabanina ‘migso wieprzo-
we’, pomija si¢ natomiast umieszczone w SGP czesciowo tacznie z nimi, posta-
ci chaban, chabanina ‘migso zlej jakosci’, ‘migso konskie’, ‘padlina’. Jest zatem
mozliwa kontaminacja, mogaca wplyna¢ na upowszechnienie si¢ tej pozyczki
w gwarach polskich. Zreszta jej zasieg jest zdecydowanie szerszy niz zazwyczaj
przy pozyczkach ruskich. Warto to doktadniej przedstawic.

Kaban ‘wieprz’ jest rzeczywiscie przede wszystkim rozpowszechniony w pa-
sie wschodnim: w okolicach Sejn (Zdancewicz, 1966, s. 83), w Radziuszkach
kaban'uk ‘prosie’ (Zdancewicz, 1957, s. 249), Augustowa, Sokotki (Nowowiejski,
por. RéznStow, s. 151), Knyszyna (Kudzinowski, tez w znaczeniu ‘duzy brzuch’,
por. Rembiszewska, 2007, s. 34, 152), Biategostoku (Dobrzyniewo), Siemiatycz
(Baciki Srednie, Milkowice, rowniez kabanek ‘gatunek owcy szlachetnej’), Bialej
Podlaskiej (Huszcza, takze kabanisko ‘duzy wieprz’), a poza tym w polszczyznie
wilenskiej (Walicki, 1886, s. 37; Letowski, 1915, s. 87; Karlowicz, 1984, s. 44;
Turska, 1982, s. 73; Kurzowa, 1993, s. 365 — 366) oraz w gwarach polskich na
Wilenszczyznie kaban ‘wieprz tuczony na ubdj’, zdr. kabanek, kabani'uk, kaban-
czyk koto miejscowosci Widugiry, Swietniki, Mejszagota, Landwaréw, Dojlidy
(Rieger — Masoj¢ — Rutkowska, 2006, s. 210), Kaban, kab'an ‘wieprz’ w Lopa-
towszczyznie koto Turgiel nad granicg biatoruska (Zdaniukiewicz, 1972, s. 155)
oraz kaban ‘wieprz’ koto Witkomierza (MAGP IX, s. 92), w gwarach polskich na
Brastawszczyznie kab'an ‘wieprz’ dem. kabandyk (Smutkowa, 2009, s. 18, 79, 80;
Rieger 2014, s. 119), kaban na poludniowym wschodzie Polesia (Tarnacki, 1939,
m. 164, s. 68), w polszczyznie lwowskiej (Kurzowa, 1985, s. 177) oraz w polskich
gwarach kresowych na Ukrainie koto Kowla i Zdotbunowa (MAGP IX, s. 92) oraz
na Podolu w Hreczanach (Cechosz-Felczyk, 2004, s. 304) i w Kamiencu (SGPK
I1, s. 283).

Poza tym jednak wyraz kaban w kartotece SGP zanotowano na znacznie szer-
szym terenie: w znaczeniu ‘tlusty, duzy wieprz’ w Jankach Mtodych pod Ostroteka,
w Adamowie pod Mtawa, w Domaniewku pod Leczyca (SGD 111, s. 357), ‘wieprz,
Swinia’ w polskiej gwarze w Sihelnem na Stowacji oraz jako pogardliwe prze-
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zwisko mieszczanina w Wojczy koto Buska (AtlKiel, s. 602; Dejna, 1977, s. 150)
i pejoratywnie o ludziach w Kieleckiem we wsi Korytnica koto Jedrzejowa: ,,D16-
brzez t6ciedz zriobil, zes te kabany ptowganiol, bt6 tero kabany ctondcsttojo 1 go-
dajo i1 godajo. Pszeklynstflo takie bylo: kabana. Scierwld i1 kabana” (Borowiec,
1983, s. 337). Kurzowa przytacza poza tym sporadyczne poswiadczenia wyrazu
kaban w znaczeniach: ‘pogardliwie o Ukraincu’, ‘nierozwazny mtodzik’, ‘ordy-
nus, prostak’ (por. Kurzowa, 1985, s. 177).

Caly zasieg tej pozyczki w gwarach polskich bezposrednim kontaktem tere-
nowym wytlumaczy¢ si¢ nie da, trzeba przyja¢ rowniez wpltyw jezyka ogdlnego,
gdzie byl on wilasciwy polszczyznie wilenskiej 1 Iwowskiej. SWil uznaje wyraz
kaban ‘mtody wieprz’ za prowincjonalizm znany na Litwie i na Rusi (por. SWil
I, s. 459), SW zas$ przytacza formy chaban (SW 1, s. 268) i kaban (SW 11, s. 193;
tu pisze tez haban) ‘wieprz, mtody wieprz’ jako gwarowe z cytatem z Mickiewi-
cza ,.kabany i prosigta kolac pod topatki” oraz derywaty kabaniarka ‘ta, co ho-
duje $winie’ i kabaniarstwo ‘hodowla swin’ powotujac si¢ na Antoniego Rolle-
go, absolwenta Uniwersytetu Kijowskiego, ktory przez wigkszos¢ zycia mieszkat
w Kamiencu Podolskim. SIPD wyraz kaban ‘wieprz, wieprzak, dzik’ tez uznaje za
gwarowy i cytuje wspomnianego Mickiewicza oraz Henryka Kamienskiego (por.
SJPD 111, s. 449). Kurzowa ponadto przytacza kabana ‘wieprza’ z Konwickiego
1 Mitosza (por. Kurzowa, 1993, s. 365 — 366).

W jezyku polskim kaban znany jest jeszcze szerzej, takze w znaczeniach prze-
nos$nych. Wspoétautorce pochodzacej z Podlasia znany jest on od dawna, wspoétau-
tor, warszawiak z urodzenia, ustyszat go po raz pierwszy na posiedzeniu dyrekto-
roéw instytutow Wydziatu I PAN od przewodniczacego, Wielkopolanina zreszta,
socjologa Wiadystawa Markiewicza w znaczeniu ‘co$§ wielkiego’, ‘kto$ majacy
wysoka pozycje’ z odcieniem pejoratywnym. Okazato sie, ze kilku uczestnikow
posiedzenia wyraz ten znata.

W jezyku wspotczesnej mtodziezy wyraz kaban podobno rowniez funkcjonuje,
jako nazwa ‘autobusu’. Taka informacje¢ podat jezykoznawca Marek tazinski (por.
Laboratorium, kaban) za pracg magisterska na temat stownictwa zwigzanego z ko-
munikacjg miejska w Warszawie, pisang pod jego kierunkiem. Zastrzegt jednak, ze
sam tego wyrazu nie zna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kaban w znaczeniu ‘padlina’ w Opolu na Lubel-
szczyznie SGP umiescit pod hastem chaban oznaczajacym ‘padling’ (por. SGP
I11, s. 420). Chaban ‘padlina’ notuje poza tym w L.omazach pod Bielskiem Podla-
skim, w Stoku pod Putawami oraz na Podkarpaciu w Prz¢dzelu w pow. nizanskim
i w Grebowie pod Tarnobrzegiem, a w znaczeniu ‘migso ztej jakosSci, chude’ cha-
ban, chabanina na Kujawach i na Lubelszczyznie i ‘migso konskie’ w Lugowie
i Ozarowie na Lubelszczyznie. Wyraz chaban trzeba zapewne uznac za rodzimy,
jako derywat od chaba ‘stary, chudy kon’ (Bankowski SE I, s. 120 — 121). Tu
do jego kontaminacji z pozyczka kaban ‘wieprz’ doszto tylko w Opolu na Lubel-
szczyznie, czesto natomiast kontaminujg si¢ derywaty: kabanina ‘wieprzowina’
i chabanina ‘migso gorszego gatunku’.

Bezposrednia pozyczka wschodniostowianska jest tez derywat kabanina ‘wie-
przowina’, por. brus. kabaunina ‘ts.” (TSBM 11, s. 568), ukr. kabanuna ‘ts.” od XVII
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w. (SUMXVI-XVII X1V, s. 3; Tymcenko I, s. 354), p6zniej kabansimuna (Hrincen-
ko II, s. 202; SUM 1V, s. 63), ros. kabanuna ‘wieprzowina’, ‘mi¢so z dzika’ (?) od
XVII w. (SRIXI-XVII VII, s. 8), kabanuna ‘migso z dzika’, ‘wieprzowina’ (DAL
11, s. 70), kabanuna (SSRI V, s. 618).

Kabanina w znaczeniu ‘wieprzowina’ ma dosy¢ ograniczony zasieg w gwa-
rach polskich. W kartotece SGP znajdujemy z polszczyzny wilenskiej kabanina
‘wieprzowina’ (Turska, 1982, s. 73) i z Lopatowszczyzny koto Turgiel nad granica
biatoruska kabanina ‘wieprzowina’ ,,Zimo mozym ies'’c kabarnina, 'atam to iei ni-
star¢a” 1 zdrob. kabaninka ,,xI'eba mami 1 kabaninki troya” (Zdaniukiewicz, 1972,
s. 155), w Sekowej koto Gorlic kabanina ‘podarunek z wyrobow wieprzowych’,
we wsi Ostrowce, gmina Nowy Korczyn, pow. buski kabanina ‘mie¢so, wedlina’,
w Iwkowej koto Brzeska kabanina ‘wieprzowina’ i ‘gorszy gatunek migsa’. Czes-
ciej natomiast kabanina, zapewne w wyniku kontaminacji z wyrazem chabanina
wystepuje w znaczeniu ‘gorszy gatunek migsa’, ‘konina’. W stownikach oba wy-
razy bywaja nieraz podawane razem. SGPK pod hastem kabanina podaje tez ka-
balina oraz chabanina (por. SGPK 11, s. 283) Forma kabanina w tym stowniku
jedynie w powotaniu si¢ na SWil ma znaczenia 1. ‘mig¢so wieprzowe’, 2. ‘migso
konskie’, 3. (albo chabanina) ‘zte migso’, natomiast kabanina z Krakowskiego
oznacza ‘chude migso’ albo ‘ze $cierwa’, podobnie u Swigtka z materiatem znad
Raby i z Janowa na Lubelszczyznie kabalina to ‘migso konskie’ i “§cierwo’, w po-
zostatych przyktadach z Kielecczyzny, z Kujaw, z Poznanskiego, z Krakowskiego,
z Krzecina koto Skawiny, z Ropczyce, z Lubelszczyzny i1 Tykocina (Gloger) wy-
stepuje natomiast forma chabanina w znaczeniu ‘zte, chude mieso’.

Chabanina w znaczeniach 1. ‘migso zdechlego zwierzecia, padlina’, 2. ‘migso
zlej jakosci, chude, zylaste’, 3. ‘migso konskie’, 4. ‘jadalne narzady wewngtrzne
zwierzat’ i in. ma bardzo szeroki zasigg w gwarach polskich, na zachodzie si¢ga po
Poznanskie i Kujawy, wystepuje tez na Slasku, takze na Slasku czeskim (SGP III,
s. 420 —421; por. takze w znaczeniu 2. —u Pogoérzan w okolicach Gorlic: Wietrzyk
2011, s. 16; ‘byle co’, ‘tanie mieso, padlina’ — na Zywiecczyznie: Nowak 2012,
s. 59; w znaczeniu 2. — w Szczawnicy w potudniowej Matopolsce: Dziedzina-Wi-
wer 2013, s. 26; ‘migso wieprzowe’ —w Supraslu na Podlasiu: Zateski 2005, s. 16),
a Kott podaje chabanina ‘zte, suche migso’ az z Moraw (por. Kott VI, s. 406).

SGP pod hastem chabanina umieszcza tez przyktady z forma kabanina, np.
kilkakrotnie z Cieszynskiego (obocznie z chabanina) w znaczeniu ‘migso zlej ja-
kosci’ (por. tez Kellner, 1949, s. 188), z Wroblewic pod Wieliczkg w znaczeniu
‘migso konskie’, z Tykocina ‘rola w brytach Zle uprawiona’. A zatem zno6w obser-
wujemy kontaminacje¢ pozyczki kabanina ze stowem chabanina.

Do kontaminacji tej doszto juz dawno. Linde podaje z literatury mieszczanskiej
XVII wieku kabaning (habaning) w znaczeniu ‘mie¢so konskie’: ,,Musiat kabaning
z Tatary jadaé, a on szkapiny jak zyw, nie rad jadal” (Linde II, s. 283), a w kartotece
SXVII-XVIII z anonimowej satyry z poczatku XVIII wieku jest kabanina w zna-
czeniu ‘zepsute migso’. SWil przytacza wyraz kabanina w znaczeniach: 1. ‘wieprzo-
we migso’, 2. przen. ‘migso konskie’, 3. ‘zle mieso’, por. chabanina (por. SWil 1,
s. 459). SW jako gwarowe podaje formy chabanina, kabanina oraz kabalina w zna-
czeniach ‘zte, chude migso’, ‘migso wieprzowe, wieprzowina’i ‘zle, zepsute mieso’,
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‘padlina’ (por. SW 1, s. 268, SW 11, s. 193), a SJPD podaje forme¢ chabanina jako
gwarowg 1 pospolita w znaczeniu ‘mig¢so gorszego gatunku, chude albo nie§wieze’
cytujac Jana Wiktora (ur. w 1890 roku w Radomys$lu nad Sanem; por. SJIPD 1, s. 828)
oraz kabanina jako za wyraz gwarowy w znaczeniach ‘mi¢so wieprzowe’ i ‘mig¢so
gorszego gatunku, chude albo nie§wieze’ (por. SJPD 111, s. 449).

W jakim stosunku sg te formy wobec siebie? Przy omawianiu pozyczek kaban,
kabanina, jak juz wspomnieli§my, formy chaban, chabanina zazwyczaj sa pomi-
jane, Kostecka-Sadowa za$ pod hastem kabanina, nie informujac zreszta o tym,
przytacza réwniez forme¢ chabanina, co by wskazywato, ze uwaza jg za przeksztal-
cenie zapozyczonego wyrazu kabanina (por. Kostecka-Sadowa, 2015, s. 206 —
207). Jest to malo prawdopodobne, poniewaz chabanina ma znacznie szerszy za-
sieg gwarowy niz forma kabanina. Bankowski za$§ uznaje chabaning ‘liche migso,
ochlapy’ za derywat, ktory wedtug niego od chaba ‘stary, chudy kon’ powstat na
Podlasiu, a zostat rozniesiony przez bandoséw nie tylko do Prus Wschodnich, ale
az na Morawy (por. Bankowski SE 1, s. 120 — 121).

Ten szczegdtowy przeglad wyrazow i form, wedlug kryterium geograficznego,
pozwala stwierdzi¢, ze zapozyczone wyrazy kaban ‘wieprz’ i kabanina pierwotnie
‘wieprzowina’ szerzyly si¢ w jezyku polskim ulegajagc zmianom znaczeniowym
pod wplywem rodzimych form chaban, chabanina ‘liche migso, ochlapy’, ‘migso
gorszego gatunku, chude albo nieswieze’, ‘mig¢so konskie’, a nawet ‘padlina’.

Zagadkowe sg kabanosy ‘cienka, dtuga kietbasa, przyrzadzana z peklowanego
migsa wieprzowego, starannie suszona i wedzona’, ktore zostaty wpisane do unij-
nego rejestru, jako polska ,,gwarantowana tradycyjna specjalnosc¢” i tylko Polska
moze umieszcza¢ na opakowaniu takie oznaczenie. Zazwyczaj sa taczone z oma-
wiang tu pozyczka.

Jak jednak wyjasni¢ na gruncie polskim zakonczenie -os? W zwigzku z tym
Stawski uznaje wyraz za niejasny, podobnie Machek i Kralik (por. Stawski SE I,
s. 9; Machek 1968, s. 233; Kralik 2015, s. 246). Inni przyjmuja wptyw rumunskie-
go cabands (Dubisz w USJP 11, s. 5), co niemozliwe, bo jest to specjalno$¢ kulinar-
na polska, gdzie zatem nalezy zatozy¢ tylko wpltyw odwrotny.

Najpewniej trzeba przyjac¢ ttumaczenie SJPD i Bankowskiego, ze jest to prze-
niesienie ze wzgledu na podobienstwo waskiego ksztattu tej kietbaski do cygar
z ich hiszpanskiej nazwy habanos pl. ‘cygara hawanskie’ (por. SJPD III, s. 450;
Bankowski SE I, s. 602).
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Ha3Bu pocjiH B yKPaiHCbKOMY CXiIHOMOJIICHKOMY IrOBOPI,
MOXiJHi BiJl HA3B TBApPUH

Mapuna BanepiiBua IloicTorosa
InctutyT ykpaincekoi moBu HAH Vkpainu, M. Kuis

Plant names derived from animal names in the Ukrainian Eastern Polissian dialect

In the study we consider the plant names derived from the animal names, paying attention
to the denotations, to which derived plant names are related. The associative links between the
botanical name and the animal name are established, in search of the motivation of such names,
also taking the dialect speakers’ comments into account.

The presented material testified to the active use of zoolexemes in phytonomination. Botanical
names, associated with animal names, are mostly the names of wild plants, occasionally —
ornamental plants and plant varieties. The derivative bases of plant names are more often domestic
and wild animal names, less often — bird names. The names of other representatives of the fauna
form insignificant associative fields. Frequently, the condition of the appearance of derived plant
names from animal names is external similarity. Rarely, the motives of plant names are plant
properties. The material demonstrates both motivational and word-forming diversity. The most
productive is the nomination with the help of one-word suffixes. The nomination with the help of
word combinations is less productive.

Fixation of names in different language areas will help to establish the ways of their
origin, reveal the patterns of their development, serve for etymological research, establish an
interconnection with different Slavic languages and the reason for the formation of area differences
in the botanical lexicon.

Keywords: Eastern Polissian dialect, plant names, animal names, motivation, motivational
feature.

VY HaponHiil 60TaHIUHIH JEKCHIIl MPOCTEKYIOTHCS 3B SI3KM HA3B POCIHH 3 Ha-
3BaMU PI3HUX TeMaTudHux rpyn. Cepen GiIoOpOHOMEHIB 3HaYHY KiJIbBKICTh CTaAHOB-
JIATh Ha3BH, NIepBicHA QYHKIIS SKUX — IO3HAYEHHs TBapHH.

BoraHiuHi HOMEHH, MOTHBOBaHI Ha3BaMH TBapWH BHUIISIOTH JOCIITHUKH 0O-
TaHIYHOI JIeKCUKHU yKpaiHcbkoi MoBH (Illamora, 1985, c. 42 — 56; Cabamxomr, 1989,
c. 181 — 196; OmenbkoBenb, 2002, c. 170 — 182; Txauyk, 2010, 155 — 162; Mocka-
neHko, 1991, c. 47 — 51); Taka MoJiesb XapaKkTepHa Juisi 00TaHIYHOT HOMEHKJIATYpH
IHIIHUX CIIOB’SIHCHKUX MOB. CIIOBAIIbKI JIIaJIeKTHI HA3BU POCJINH, MOTUBOBAHI Ha3Ba-
MU TBapWH, MPEACTaBICHO B crienianbHii npaii A. @epenuukoBoi (Ferencikova,
2015, s. 487 — 494).

Po3risiHeMO Ha3BU POCIHH, MOXI/IHI BiJl HA3B TBAPHH B apXaiyHUX YKPATHChKHUX
CXIJTHOTIONIIChKUX TOBIpKax. Ll rpyna Ha3B pi3HOMaHITHA MIOAO Ti CEMaHTHYHUX
3B’3KiB 13 HA3BaMH TBAPUHHOTO CBITY.

OCHOBH Ha3B CBIMCHKUX TBApHH ONPHUSABHEHI y 0araTrboX MOXiJTHHUX (IOPOHO-
MEHaX, 30Kpema:

Kopoea > kopos'liak, kopos'n’ ak, ko'puenux ‘ TUBUHA TYCTOKBITKOBa, Verbascum
thapsiforme’ — Ha3By xopos’sx ‘Verbascum’ IOCITIAHUKHA MOTHUBYIOTH ITOi-
OHICTIO cTeOJia POCIMHH J0 XBOCTa TBAPHHU UM MOMIOHICTIO JIUCTS POCIWHH JO
Byxa TBapuHH (Cabanmomr, 1989, c. 186); micuesi kurteni NOB’A3yIOTh HAa3BY 3 Xa-
pakTepHUMU YMOBaMU 3pPOCTaHHs POCHWMHU (TIOp. CBiJUeHHs iHGOPMAHTIB: Ha
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kapasiia'xy pac'me (ne xapas'iiax ‘KOpoB’stauil mocCiIia’)) Ta 3 JiKyBaJlbHOIO BJlac-
TuBicTIO pocnuuK (iHGOPMaHT KOMEHTYE: ucm’a ko'poe’i 6’i0 par) — MOTHUBa-
uiiina o3naka (MO) Ha3BU ‘BHKOPUCTaHHSI POCIHMHHU B HapOAHIW BeTepuHapii’;
JIEKCEMY KoO'posiiamnux ‘TBO3MUKa JensToBUaHa, Dianthus deltoides’ moB’sa3y10Th
3 HOBIp sAM: mono’ko 'm’azney’a tiax 3tiicm’ ko'poea; MOTUBALIis Ha3B KOpos'liax,
Ka'piuenuk, ka'pyoyki ‘ nypMan 3Buyaiinuii, Datura stramonium’, kopos'iiax ‘Oyusik
akanToBuaHuii, Carduus acanthoides’ He sicHa, MOXXJIMBO, Ha3BU € PE3yJIbTaTOM
TIEPEHECEHHS 1X 3 POCIMHH Kopos’ sk ‘Verbascum’ Ha OCHOBI JAESIKO1 3arajibHOI 30-
BHIITHBOT TTOiOHOCTI 260 ¥ Hepo3pizHeHHs X pociuH. 1. B. Cabamomnt mos’s3ye
Ha3By xopog’sik ‘Datura stramonium’ 3 orpyiiHicTio pociunu (Cabdamorr, 1989, c.
191 — 192); nazsa xapyoyk’i, ko'p’iexu ‘pizHoBUIM rpubiB pomyctarius, siKi BUIi-
JIAFOTH CIK MOJIOYHOTO KoJbopy’ (iH.: 3 marau'xom, 6e'xcum’ marau'xo) 3ymosie-
Ha (iI3UYHOIO BIACTUBICTIO Iprba — HasIBHICTIO COKY (‘‘MoJIouka’); 3a Ii€f0 O3Ha-
KOIO TIOCTaJIM Ha3BU Kopos'iax ‘anoe nepesosuuane, Aloe arborescens’, ka'poyka
‘JIUCTS MOJIOA0T MOYIIl Pa3oM 3 MaJICHBKUMH TOJIOBKAMH;

6ux > 6uu'xu ‘nararts 6ine, Nymphaea alba’, ‘BosioTh odepery’, ‘CyUBiTTS po-
rosy’, ‘UBitT BepOu’; ‘Ouuuku ‘cyusitrs aipy’;

byeaii > 6yeaii'y’i ‘narartsa Oime, Nymphaea alba’, ‘mmeunku »xoBti, Nuphar
luteum’;

6in > 'sonuxu ‘nararrts 6ine, Nymphaea alba’, ‘rieunku xoBti, Nuphar luteum’,
‘copr kBacomi’ (iHd.: 6yi'n’ yuwua kea'con’a), ‘6on’ixu ‘CylBITTS porosy’, ‘CyLBITTs
aipy’, ‘MOJIOJII IIHUIIKK COCHU ; TIOXIJIHI B Oux, Oyeail, 6i1 BAHUKIIM HE3aJIEXKHO,
SIK pealtizallisi 3arajibHOI MOJIeNi MOXiIHOCTI ‘Ha3Ba CBIWCHLKOI TBapUHH > ‘Ha3Ba
pocavHN’;

xobuna > ko'ouna, xo'ounu, xo'6unxa, xobu'n’oxa ‘copr cnue’ (iud.: chuea
eenuxa, K'pynna, cwueu '60’in’w’i), ka'ouna ‘Bun rpuba pomy Lactarius’ (ind.:
30apa’s’en:utie '2you, 0’ e'benutie tiax ka'ouna);

KiHb > 'konuxu ‘copr KBacoii’, xon’ix’i ‘CyuBiTTs aipy’ — B OCHOBI HOMiHa-
i, TOXITHUX Bin Ouk, Oyeail, 6in, kobuna, Kinb, nexxutb MO ‘po3mip’ (JIHCTs,
KBITIiB, CYLBITb, TUIONY, TpU0a); HA3BH 'KoHuKU, KOH Y'uwuna ‘KOHIOIINHA TOB3YYa,
Trifolium repens’ MOTHBOBaHI KOPMOBHUMH SIKOCTSIMH POCIIMHH, BOHA € JOOPOIO
KOPMOBOIO TPABOIO JIUIsl TBAPUHU; Y HOMEHI 'kunc’ka mpa'sa ‘Tpasa, Ha sIKili macyTh
KOH1’ O3HAaYeHHs BiJI0MBa€ KOPMOBY MPUIATHICTh POCIWHU JJIsi IEBHOI TBAPUHH;

bapan > bapan'y’i, 6a'panvuxu ‘epBOUBIT BecHsaHui, Primula veris’, 6apa’nu,
ba'panuuru, 6apan'y’i ‘Bun ninii’, 6a'’panvuxu ‘3mopiiok icrtiBumii, Morchella
esculenta’ (ind.: ea’nu ic:amen’x’i), 6a'paweux’i ‘Uit BepoW’, Ou'pawuxu ‘~
BepOOIIO3Y, 11031, 6’ i'pywK’i ‘CyuBITTA pOro3y’ — Ha3BM MOTHUBOBaHI OCOOIMBOC-
TSIMM 30BHIIIHIX O3HAK POCIUH — 3MOPIIKYBATe JUCTS MEPBOIBITY Ta 3MOPIIKY-
BaTicTh rpruba, KydepsiBi KBITKHU JIUTIT Ta UBITY JAESIKUX JEPEB J1aJ0 MiJICTaBy JJIsi
TTOPIBHSHHS 3 BOBHOIO OapaHiB; 32 acoIlialli€io 3 pyHOM TBapUHU YTBOPEHI Ha3BH:
6a'panuuxy ‘migcMaikeHe, MOTPICKaHE 3e€pHO KYKypyasu’', Oaparn'yu ‘possape-
HUN KayaH KyKypya3u’, bapa'ney’ ‘HenoineHa cepeauna s0ayKa 9u TpyIi’; Ha3Ba
6a'panuur’i ‘rutayn OynaBoBuaHHIA,copodium clavatum’ 3ymoBiieHa TUM, 10 POC-
JINHY BUKOPHUCTOBYIOTH ITPOTH KOBTYHIB y oBerlb (ECYM I, c. 139) Ta anst nosmipy-
BaHHS OBEYHX CMYIIOK;
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sisysi/oseurka > a'seuxa ‘copt a0nyk’ (ind.: npadas'zacme iiax ‘mopoa ¢ a'seuxu)
— MO nassu ‘dopma II0LY ; Ha3Ba 0'6eveuxy ‘IBIT J03U° BUHUKIIA HAa OCHOBI ce-
MaHTUYHOTO napaeiizmy (nop. 6a'paweux’i “t. c.’);

Kozen, koza > 'koan’ix’i ‘psct Oynsouctmii, Corydalis bulbosa’ — HazBa MOTH-
BOBaHa OCOOJIMBOCTSIMH 30BHIIIHLOI Oy/10BU — (DOPMOIO CYLBITTS, MOAIOHOTO J10
KO3MHOI GopoaM; xo'3’on’uuxu ‘NepBOUBIT BecHsHui, Primula veris’, ‘kozmuxu,
ka'zen’y’i ‘tiednku xkoBTi, Nuphar luteum’, ka's’er’ey ‘mepcrad rycsdyuid, rycs-
ya janka, Potentilla anserina’, xaz’e’nr’ ey, 'kyuzauxi ‘xoBreus inkuii, Ranunculus
acer’, kaziu ‘anemona >xoBTIEBa, Anemone ranunculoides’, xa3z’e’r’ ey ‘kamox-
uunsg 6onorna, Caltha palustris’, kaz’iu, ‘kosu ‘rpu6 psmoska, Tricholoma’ (iHd.:
bicoemuiie), sk BUIHO 3 HABEICHOTO Marepiany, Ha3BaMH, ITOXiTHUMHU BiJ OCHO-
BU K03- 00’ €JHaHO KUJIbKa POCJIWH, 110 HAaJIe)KaTh J0 PI3HUX BUJIB Ta poxaiB. Taka
HOMIiHalliiiHa BapiaTUBHICTh MOXKE€ OyTH 3yMOBIIEHA MOIOHICTIO nHdEpEHITIHHOT
o3Haku (J1O) pi3HUX pOCIMH; IMOBIPHO, CIIEpIly BUHHUKJIA Ha3Ba I IE€PBOLBI-
Ty BECHSHOI'O Ha OCHOBI CEMaHTHYHOIO mapaienismy (mop. b6a'panuuxu, 6apan'y’i
‘IepBOIBIT BecHsiHUM, Primula veris’); Ha3Bu, MOXiHI BiJI OCHOBH KO3-, IIIO CTOCY-
FOThCSI IHITUX POCIIMH, BAHUKIIH UISIXOM IIEPEHECEHHSI Ha3BU 3 IMEPBOLIBITY BECHSI-
HOTO Ha OCHOBI CITUTLHOCTI 30BHIIIHIX 03HAK POCIWH (Ha3BU CTOCYIOTHCS POCIIHH
13 X)KOBTUMM KBITaMH, a TAaKO>K I'puda >KOBTOI'O KOJIbOPY); 13 30BHILIHIMU O3HAKAMU
POCIIMHHU OB’ A3aH1 HOMEHU Kka’3a, 'Kosu, ‘Kyoska, 'kKuszka, 'ko3xu ‘1ucTs MOJIOIOT LU-
Oyl pa3oM 3 MaJICHBKMMH T'OJIOBKaMH’, [0 MOB’S3aHO 3 HEBEJIIMKUM PO3MIpOM Ta
MOJIIOHICTIO 0 POTiB KO3, IPIOHUMH, KOPOTKO-TTYXHACTUMHU KBITKAMU 3yMOBJICHA
Ha3Ba 'Ku3xu ‘KBITKa KOHIOIIMHH; Ha3Ba 'Kyoska ‘IJIOMOHIKKA rapOy3a’ BUHHKIIA
3a acoIliali€lo 3 HEBEJIWKUM XBOCTOM TBapWHH (TIOp. xozrysamutl (Cb KOpOMKUM
xeocmom) (I'pinuenko, 1908, c. 266); y nmocTanHi JiekceM 'kosu, kazu, 'kozn’ix’i
‘BiUKO KapToIUli’, Kazna'sama Mopkea ‘MOPKBa 3 BEJTUKUMHU BiYKaMu’ MOKJIMBUHI
3B 430K 13 xasumu ‘nicyBatu(cs)’, 1€ 3yMOBJIEHO THM, IIO0 KapTOIUIS YW MOpPKBa
3 bararbMa BiYKaMHu BBa)Ka€ThCsI MEHIN SIKICHOIO, 3incoBanoo (ECYM 11, c. 342;
Tkauyk, 2016, c. 51), 1o no3BosIsie BOAUaTH y TaKUX TTOXITHUX 1HITY OCHOBY — Kd-
sumu ‘icyBatn’ (I'punienko, 1990, c. 131);

ceurns > c'eun’e, ceurn’yxu, ceurn’y'xu, ceu'nywr’i, c'eunxu, ceu'naprku ‘pizno-
Buau rpubiB poxy Lactarius’ (iud.: eeiux’i, naonuiie pac'mym’, 'moscmen’x’i) —
MOTHBOM HOMiHaIlil BUCTYyIIa€e po3mip rpuda;

xaban > ka'6anvurx’i ‘KOHIOIMIMHA MOB3y4a, Trifolium repens’ — Ha3Ba 3yMOB-
JieHa (popmMor0 Ta KOJIBOPOM CYHBITTS pocauHH (011 Ta Oii0-posKeBi TOJI0BYACTI
CYUBITTS aCOIIFOIOTHCS 3 TBAPHUHOIO);

Kpine > kpa'n’amn’ix ‘MOpKBa jauka, Daucus carota’ — Ha3Ba MOTHBOBaHa KOP-
MOBHMH BJIACTUBOCTSIMU POCIIHHU, BOHA € TOOPUM KOPMOM JIJIs1 KPOITiB;

Kim > 'komuxu, kom'xu ‘KOTa4i Jankyu ABOAOMHI, Antennaria dioica’ — HOMe-
HHU TIOB’S13aHI1 3 OCOONMBOCTSIMH OyJIOBH CYIBITTS, IO HAaraaylOTh KOTSYi Jarl-
KH; ‘Kom’ix’i ‘TIEpBOLBIT BecHsiHMIA, Primula veris’ — Ha3Ba BUHUKIA Ha OCHOBI
CEMaHTUYHOrO mMapainenizmy (nop. bapar'y’i, 6a'panuuxu, xo's’on’uuxku ‘1. c.’);
‘Komuru, kom'x’i ‘cyuBitrts nepes poauHu BepboBux, Salicaceae’; ‘komuxu ‘~ To-
o, Populus’, ‘~ 6epesu, Betula’, ‘~ 6epecty, Ulmus’, ‘~ Binbxu, Alnus’; ‘komux
‘~ HEpOMIOUOI IOBKOBHMIN, Morus’; ‘komux, ‘Komuxu, kom'x’i ‘cyusirts porosy’;
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‘Kom’ix’i ‘~ aipy’; 'kom’ix, 'kom’iK’i ‘~ NOHOPOXKHUKA’; 'Komux, kom'ku, ko'mouox
‘KBiTKa KOHIOIMHU; 'Kom’ix’i ‘BOJIOTH TUMOGMIIBKU  — 3a MOMIOHICTIO M’SIKOrO
1 myxHacToro cynsitts ao mepceri kota (ECYM 111, c. 58);

cobaxa > co'6auxu ‘yepena TpuposainbHa, Bidens tripartita’, ‘mutig yepenu’,
ca'6aur’i ‘xBiTKa Oynska’, co'6auxa ‘IOAOHIXKKA TapOy3a’ — HAa3BH 3yMOBJICHI
BJIACTUBICTIO IJIOMIB YK YACTHH POCHUH Yiruisstuch (iHd.: npu'n’enn’isaiieya tiax
ca'6aux’i); y mocTaHHi Ha3B I Yepead Ta il IUIOAY MOKHAa BUIUIMTH KiJIbKa
[UISIX1B YTBOPEHHS: HA3BU cobauku ‘pociuHa’ 1 cobauky ‘T POCIUHUA MOTIIU
OyTH TlapaJieIbHUMH yTBOPCHHSIMH ‘TBapwHAa’ > ‘pocimHa’ 1 ‘TBapuHA’ > ‘gac-
THHA POCJIWHH; MOKJIMBHH TTOCIIIOBHHI PO3BUTOK ‘TBapWHA > ‘dacTHHA POC-
JUHU > ‘pociiHA’, HAWOUIBII BipOTiIHO, Y HOMEHAX BHSBIISIETHCS CUHKPETHU3M
Ha3B ‘pociuHa’ i ‘IUIiA’, M0 € TUIIOBUM JUIsA (DJIOPOHOMEHIB; Ha3Ba co'bauku
‘TbOHOK 3BW4aliHuii, Linaria vulgaris’, ‘3iB neBa, Antirrhinum’, ‘psict Oyns0uc-
tuii, Corydalis bulbosa’ MmoTuBOBaHa 0COOIMBICTIO OY/IOBH KBITKH, 1[0 HAramye
PO3KpHUTY mally co0aku; MOTHBOM HOMiHaLii Ha3BH ca'baux’i ‘alicTpa crenosa,
Aster amellus’ € 30BHIIIHINA BHTJIS POCIHMHU — BOJIOXATOOMYIIIEHa KBITKa acolli-
FOETHCSI 3 TBAPUHOIO.

HazBu pocnuH Ta X 4aCTHH 3aCBiIUYIOTh TAKOXK 3B S130K 3 ijieorpadivHoro che-
PO¥O JUKHUX TBApHH:

606K > ¢o6u'ku ‘myxiBKa mixBoBa, Eriophorum vaginatum’ — B ocHOBY HOMiHa-
i1 MOKJIaJeHO 30BHIIIHIO 03HaKY (CipyBari OLBITUHH IETHHKH POCIMHH aCOLIIO-
IOTBCS 3 IIEPCTIO BOBKA); HOMEH 6064 'Ky ‘depena TpUpo3aiiibHa, Bidens tripartita’,
‘TuTin yepenu’, ‘KBITKa Jiommyxa’, ‘KBiTKa OyAsika’ Mae TaKky camMy CEMaHTHYHY
MOTHBAIIIIO SIK 1 Ha3Ba cobauky 3 UM 3HAYCHHSIM, 3B’S30K 3 MOHSITTSIM BOBKa SIK
XVDKOT TBAapUHU 3yMOBJICHUH BIIACTHBICTIO TUIOZIB UM KBITIB POCIIMHH YiIUISITHCH
IO OJATY JIFOJIEH 1 IIEPCTi TBAPHMH; B OCHOBI CEMAaHTUYHOT MOTHBALIIT HA3B 606" OK,
606u'ku ‘3aliBi mariimi Ha riogoBoMy aepesi’ (iHG.: ¢pod’e X iwun’ixa), 6osu'xu
‘maroHu, M0 BUXOIATH 3 KOPEHIB 200 MHIB’, ‘YOpPHE 3€PHO B XKUTI’ JIGKUTH BiJI-
TIHOK HEraTUBHOI OLIIHKH, TIOB’SI3aHUHN Y HAPOAHIN TPaJUIIil 3 TIOHSTTSIM BOBKa SIK
HaANTIONTUPEHINIOTO XHKAaKa;

68e0MiOb > 6ed'meduna, med'seouna, meo'seouxa, m’eo's’ ed’ yuna ‘ OxMHA 3BUYAI-
Ha, Rubus caesius’, geo'meduna, meo'seouna ‘siroma, moniObHa 10 MaJaWHHU, HE OXKHU-
Ha (iud.: tax manuna, o'cuna om’o’ en’no, nuo’xosxca 0o ma’runu, ko'n’yuuwue)’
— Ha IyMKy gocaigHukiB MO Ha3B € KOPMOBa IIPUIaTHICTh POCIUHU I TBAPHHH,
BXXUBaHHS 1U104iB pociinH poxy Rubus Beamemsimu (ECYM 1, c. 343; Cabanom,
1989, c. 192). Icuye i iHma qymMKa: HaifMEHYBaHHS MOTHBOBAaHE (DYHKIIIEIO poC-
JIMHU, MICIIEM, SIK€ BOHA MOCIa€ B TOCIOAAPCHKOMY JKUTTI; HA3BU 3 KOPEHEM Me0-
6e0- HaJlaBaJINCh POCIIMHAM, SIKI HE MaJIi OCOOJIMBOTO TOCIIOJIAPCHKOTO 3HAYCHHSI
(Mapuyxk, 1985, c. 130 — 131). Sk 3ayBaxye O. JI. bepe3oBuu, 00pa3u Beame/Isi BU-
KOPHUCTOBYIOTBCS JUIsl MOBHOT peaitizarii i/1e1 BayKKOJOCTYITHUX JIJIs JIFOIHHH MiCITh
(bepesoBuu, 2007, c. 40; Tkauyk, 2016, c. 112), ne mae miacTaBu BBaXKaTH, 110
MO Ha no3HaYCHHS POCIIMHU € ‘MicCIle 3POCTaHHS — POCIIMHA POCTE B JIICI y Ba)KKO
MPOXiAHOMY MICIli; HOMEH 6ed’m’ed’ix’i ‘alictpa cremosa, Aster amellus’ xapak-
TepU3y€ POCIHHY 3a 30BHIIIHBOIO O3HAKOIO, IIPO 3B’S30K MiXK pPealisiMH CBiIYNTH
KOMeHTap iH(OpMaHTIB: eono’xam’i, iak 6ed'm’ed’;
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aucuys > ucka, muwka ‘KOHONIMHA 110B3y4a, Trifolium repens’ — Ha3Ba MOXKe
OyTH 3yMOBJIEHA ITYXHACTICTIO 1 CBITJIMM 3a0apBiieHHsIM cylBITTs pocinuan (ECYM
III, c. 241); 3a i€ 03HAKOK, OYEBUHO, ITOCTAA Ha3Ba uwku ‘OypKyH OLIui,
Melilotus albus’; wasBu su'cuy’i, au'cuuxu ‘nucuuka cnpasxss, Cantharellus
cibarius’ BHHUKJIM BHACIIIOK acoLiallii KOJIbOpy Ipuda 1 XyTpa JUCHIIl 1 nepeaa-
10Th MO ‘xomip’;

saeyb > 3atiauuil 2pub, zaiyesu ~, sauyosu'’x’i ‘rpubu, cXoKi 10 OOPOBHUKIB,
SIKi BiJl JOTUKY CUHIIOTH  — O3HAUE€HHS 3as4uil BKa3y€e Ha HEICTIBHICTh rpuda (iHd.:
epub nexa'powuit, '2ypr’ii); sa'ieuu epud ‘Bun rpuba (ind.: 0’ inuii na ye’em)’ — us
Ha3Ba BIJIOMBAE 1HIIUI MOTHUB — KOJIip rpuda;

ircax > ubicax, eca, tiecoyra ‘rpsicruust 36ipHa, Dactylis glomerata’ — Ha-
3BM MOTHBOBaHI 30BHINIHBOIO O3HAKOIO POCIMHU — MOMIOHICTIO CYLBITTS POCIH-
HHU 10 1Kaka; oorcuna, ocunu, soca's’ina, ocu's’ika ‘oxxuna, Rubus caesius’ — MO
X Ha3B € 30BHINIHS O3HAaKa — HAsIBHICTh KOJIOYOK Ha pocauHi (Mapuyk, 1985,
c. 129). Ha nymky B. A. MepkyJioBOi, Ha3Ba Morjia OyTH 1 HE3aJIC)KHUM yTBOPEH-
HSIM B1JI 1HJIO€BpOIIelichKOro KopeHs *egh — ‘konmorn’ (MepkysoBa, 1967, c. 219);

eenp > tian'punu ‘0xuHa, Rubus caesius’ — Ha3Ba MiCTUTb BKa3iBKY Ha 30BHILLIHI
O3HAKU POCIHHU — KOJIOYi CTEOJIa 0KHMHHU aCOIIOIOTHCS 31 IIIETUHOIO BEIpa;

Kynuysi > Ky'nuy’a ‘CyIBITTS o4epeTy’ — Ha3Ba [TOCTalla 3a 30BHINTHIMY O3HaKa-
MH — ITyXHACTHM CYIBITTAM OYEPETY 1 HOTO KOJIBOPOM, IO aCOIIFOETHCS 3 XyTPOM
KyHWULII.

TBipHUMU OCHOBaMU Ha3B 0ararhbOX POCIIMH BUCTYMNAIOTh HA3BU IITaXIB.

Bin3znaueHo 3B’s130K Ha3B POCIIMH 3 HA3BaMU CBIHCHKHX MTaXiB:

nisenv/nemyx > n’ie'n’i, 'n’isnuxu, nemy'xu, nemyw'xu ‘nipnuxu, Iris’ (ind.:
pac'mym’ ‘kana xam(u), nao eax'nom, oamawr’i, cea'iii, nmawuiie, ‘cun’i(iie),
‘©’in’en’x’itie), ‘niBuuku OonotHi, Iris pseudocorus’ (iud.: y 6a’0’i, na 6anom’i,
bicoemul(ite)), Hcabiiauu 'n’ienuxu ‘niBHuKH GonotHi, Iris pseudocorus’, ‘n’ienuxu,
nemy’xu ‘misHpouBit ocinuii, Colchicum autumnale’, ‘n’ienuuxu ‘TiICHIKHHK
seuyaiinmii, Galanthus nivalis’, n’isnuxu ‘masnis nikapceka, Salvia officinalis’,
'n’ignuxu 60nomn’i ‘nararts 6ine, Nymphaea alba’, nemy’xu, nemyw'x’i ‘ximuar-
Ha pociuHa’, 'n’ienukt ‘kBiTka ninii’ (ind.: arer’ it euea’n’atie cm’p’inky i na 1’in
'n’ienuxi ye’i'mym’) — HazBM MOTHBOBaHI (POPMOIO KBITKM YU CYLBITTSI, 1[0 aCOLli-
oeThes 3 rpebenem miBHs. Sk BigzHadyae B. A. MepkysioBa, 1ieii o0pa3 € ycraje-
HUW — nieHuUKamy Ha3UBaIOTh POCIUHH 3 TOJIUM CTEOJIOM 1 KUTHIICIO KBITIiB 3BEPXY
(Mepxkymosa, 1967, c. 136). O3nauennst 60’nomn’i, cabiiauu, ki € NIPIMUMHA Ta
OITOCEePEAKOBAHUMU JICKCHYHUMH MOTHBATOPaMH, BKa3yIOTh Ha JIOKATI3aIliiHY Xa-
pakrepucTuKy pociimau (iHd.: poc'mym’ 6 60'10m’i). HOMEHU-CA0BOCIIOIYYEHHS
nepenaroth A8i MO: ‘popma’ 1 ‘micne 3pocTaHHs’;

Kyprka > ‘kypouka, 'wypo(a)uxu(‘i) ‘Bum rpuba’ (ind.: zeym’, wo 6 nec'ky;
y ne'couxy cu'o’am’; 'moowcka mox'mam’en’xa tiax y 'kypaux’i) — HalimMeHnyBaHHS,
SIK CBi9aTh KOMEHTapi iHPOPMAaHTIB, MAlOTh HEOIHAKOBI MOTHBHU HOMIiHaIii, Ha-
3BH 3yMOBJICHI TUIIOBUM MICIIEM 3POCTaHHS Ta OCOOJIMBICTIO 30BHINIHBOI O3HAKHU
rpuba; ‘kKypouxu ‘6e3 TOYHOTO PO3KPUTTS ceMaHnTuku’ (iHO.: x'¢’imra no 0o'pos’i
6ec'noily, y 6opuu) — MOTHBOM HOMIHAI[il BUCTYIAIOTh MICIlE€ 3pDOCTAaHHs Ta BUKO-
pUCTaHHS POCIIHHH;
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K8ouxa > K'souxa ‘copt unOymi’ (ind.: kyu'vacma), Mo Haraaye KBOUKY 3 Kyp-
yaram — MO Ha3BU ‘0COONUBICTH 3pOCTaHHS

2ycka > 2y'c’ammuux ‘nepcrad IyCsuMid, rycsiya janka, Potentilla anserina’,
‘2ycaux’i ‘Bun rpuba’ (iHd.: dax na'2a y '2ycx’i) — Ha3BM 3yMOBJIEHI 30BHIIHBOIO
MmoAiOHICTIO peaniii — popMoro JucTsI, rpuda, IO aCOLIIOETHCS 3 JIAIMKOKO TyCKH.

Oxpemy rpyny NoxigHux (HiTOHOMEHIB YTBOPIOIOTH Ha3BH 3 OCHOBAaMH ITO3HA-
YeHb IUKUX NTaXiB:

2opobeyb > 2opo’buna, 2opo'ouney’, sepe'buna, sepe'buney’ ‘ropoduna 3BUYai-
Ha, Sorbus aucuparia’, copo'6uney’ ‘rpunmku 3Buuaiini, Capsella bursa-pastoris’
— Ha3BH IIOB’sI3aHi 3 HEBEIHMKUM PO3MIPOM ILIOAY; Y HOMEHI eepeb'iiina mpa'sa
‘copwuin 3Bu4aiiHuii, Polygonum aviculare’ o3naueHHs Bka3zye Ha IpiOHICTb JTUCTS
pOCIMHU; Ha3Ba 2opo'ounuy’ ‘TOPOIIOK MMIIaYuii, Vicia cracca’ moB’s3aHa 3 JIBO-
Ma MO: ‘po3mip’ 1 ‘TMKOPOCITICTh;

303y >3"e'3’yn’ ku ‘Bua mimil’ (ind.: p’a'ben’ K’ inn’e'n’etr); 3’ a’s’yn’ ki ‘TOpIAH-
Ka 1moB3y4a, Ajuga reptans’, 3u'zyn’xa ‘303ynuHens donoBiuuii, Orchis mascula’,
30"y’ a ‘copt OripKiB’ — HOMEHU MOTHBOBAHI PAGUM, “303yJSICTUM” KOJIbOPOM KBi-
TIiB Ta IUISIMUCTUMH TUTIOAAMHU, MTOIIOHUMU JIO OTICPSHHS MTaxa;

Jicypasenv/uopno2ys > ocypaséiuna, oicypa'suna, osicypasunu, ocypa‘eunu
“KypaBiauHa, Vaccinium oxycoccus’ (iHd.: y 6anom’i pac'me; na naa’sax poc’nu
(nnae — m’ic’'muna na 60'nom’i) — MOTUBYIOUOIO O3HAKOIO Ha3BH OIMOCEPEIKOBAHO
BHUCTYIIa€ MicIle 3POCTaHHS POCIWHHU: LSl AroJa pocTe Ha OOJIOTax, Jie BOASTHCS
Kypasiti. B. A. MepkyJioBa Ha3By SITOAY TAKOXK €TUMOJIOTTYHO MOB’SI3Y€ 3 HA3BOIO
xxypasiist (MepkysnoBa, 1967, c. 217); H. I1. 'puHkOoBa NoB’sI3y€ CI0BO dicepasuya
“Vaccinium oxycoccus’ 31 CJIOBOM J/cap y 3Ha4€HHI SICKPaBOTO, BOTHSIHOTO KOJIBOPY
(I'punakosa, 1958, c. 114), s eTuMoOTisI HAM BUIAETHCSI MEHIII TIEPEKOHIIUBOIO;
HOMEH uapHa'2ysu ‘Buj rpuba’ CEMaHTHMYHO MHOB’sa3aHuil 3 gBomMa MO: ‘posmip’
i ‘komip’ (iud.: 30apa’s’en:u, suca™’ en:u, nao ‘nuzom ‘6’ eruiie);

Osimen > '0’amnoeuna, '0’anras’ina ‘KoHIOmMHA TOB3y4a, Trifolium repens’,
‘Oypkyn Oinuii, Melilotus albus’, 0’am’osuna ‘xonrommna mnydna, Trifolium
pratense (ind.: xn’esep x'pacnuii tiax muoic mpa'sotty poc'me)’, momno mMorusa-
IAHUX 3B’S3KIB Ta IMOXO/PKCHHSI HA3BH OSAMJIOGUHA ‘KOHIOIIWHA  ICHYE KiJbKa
CyIepeuIMBUX TOYOK 30py. OJHI JOCITIAHWUKK BBaXKAIOTh, L0 IPACIIOB’STHCHKE
*detelina/*detslina yTBOopene Bin *detel ‘msiten’ 3a qonmomororo cydikca -ina, iHII
[IYKalOTh CEMaHTUYHUHN 3B’ 530K y CITUIBbHIN O3HAIll CTPOKATOCTI MTaxa i pOCIUHU,
BHUCJIOBIIOBAIIOCH MPUITYIIISHHS PO YTBOPSHHS HA3BU HA OCHOBI BHUpa3y *detelbns
OrXb “IATIIB TOpoX” (Y JAESKUX CIIOB’SIHCBKUX MOBaxX KOHIOIIWHY HAa3WBAaIOTh T'O-
pOXOM), JIesiKi TOCIIITHUKH €TUMOJIOTIYHO TTOB’SI3YIOTh Ha3By 3 i.-€. *dent ‘3y0’ 3a
03HaKOI0 3y04acTOro JUCTS POCIUHU Ta 3 JiecioBoM *dQti ‘ayTs’ (Ha Tiid miacTaBi,
10 MOJIOZA, CHpa KOHIOIIMHA BHKJIUKAE 3AyTTs XyI0OH), TaKe HPHUITYIICHHS, Ha
JIYMKY €TUMOJIOTiB, € cyMHIBHUM (ECYM 11, c. 154), sk 3a3naunia B. JI. Kaprio-
Ba, 30JIMDKEHHSI Ha3B 1HKOJIM MOYKe OyTH 3yMOBJICHE BHITAJIKOBOIO OJIM3BKICTIO 3BY-
ganus (Kaprioa, 1984, c. 54). Ha nymky 1. B. Cabagoma Ha3Ba € mOXiJIHOIO BiJI
Ostmer, ane, SIKIIO CIIOBOTBIPHUM 3B’SI30K CIIIB Osiment 1 0smao8una € mpo30puM, TO
CeMaHTUYHUH 3B’ 30K MK Ha3BaMH BCTAHOBUTHU BaXKKO, OCKUIBKY B HHOMY 3HUKJIA
AKach MPOMiKHA JTaHKa. FIMOBipHO, HOMEH GyB i3 MOXOKEHHS IBOCTIBHAM, KU
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MOTIM 3a3HaB CTATHEHHS B OJHOCIIIBHUMH, 1110 € TUITIOBUM JIJIsT OOTaHIYHUX HOMEHIB,
MOTHBOBaHUX Ha3Bamu TBapuH (Cadanom, 1984, c. 74 — 76; 1989, c. 195);

Kanapetika > kana'petiku ‘ TbOHOK 3BUUaiinuil, Linaria vulgaris’, kana'petiawmnux
‘BUJI TpaBH — KBITH JbOHKA Ta >KOBTO-3€JICHE 3a0apBJICHHS TPaBH BUKIIMKAIOThH
acolrianiro 3 ICKpaBUM OIEpeHHSM KaHapelku, MO Ha3BH BUCTyMae ‘KoJip’;

eanxa > '2anka, '2anku ‘CyuBiTTS porosy’ — Ha3Ba 3yMOBJICHA KOJIBOPOM CYIIBIT-
TSI, IO ACOIIOETHCS 3 KOJILOPOM OIIEPEHHS ITaxa.

Y ckiajii Ha3B POCIIMH 3HAYHOIO € IpyIia MOX1HUX, II0OB’SI3aHUX 3 Ha3BaMU I'pU-
3YHIB, 3eMHOBOJIHUX, WICHUCTOHOTHX, TIJIa3yHIB:

muwa > mu'wiama ‘Bun rpuba’ (ind.: ‘cuser’x’i epu'or) — MO HaliMeHyBaHHS
€ “KOJIip’, [0 HaraJye mepcTh MUIII;

arcaba > cabyp, orcaby'’pun’ e, sca'dypnux ‘xabypunns, Conferva, ocab'nux,
bicabiiauxu, rcabnuy’i, scaby’pun’ :a ‘kamoxuuus 6onoraa, Caltha palustris® — i
Ha3BU CTOCYIOThCS BOJIOTOJFOOHUX POCIHH, IO POCTYTh y CTOSIYUX Bomax, MO
Ha3B — OMOCEPEIKOBAHE MO3HAYCHHS MICISI 3DOCTAHHS POCIMHHU 32 ACOIiaIli€ro
3 GOJIOTHOO (BOJIOTOIOGHO0) TBAPUHOIO; Yy Ha3Bi Dicabku-pabku By aimii’ moe-
Hano 1Bl MO: ‘micie 3pocrans’ i ‘koiip’; MO st Ha3B rpubiB rcabiiauu epu'ou,
orca'beuu(iie) ~, cabce’ K’ itie ~, bicabtiauu '2ybu, rcabiiaku, scabiy'x’i, oicabiiauxu,
orca'beuxu, ‘ocabiiank’i ‘3arajibHa Ha3Ba HEICTIBHUX TpUOIB’, icabiiauu 2pub
‘reyepuus 3BUYalina, Agarius campestris’, “Ycabiiauu epub(u), cabiiaur '2you,
Yicabiiauxa ‘6miga nmoranka, Amanita phalloides’ € Bka3iBka Ha iX HEICTIBHICTH 4n
OTpPYUHICTB;

pax > pau'xu ‘copt oripkiB’ (iud.: manen’x’i) — MO Ha3BU BUCTYIIAE ‘pO3MIp’;
HOMEH paxk ‘COpPT KapTOIUli’ € ONOCEPEIKOBAHUM BHPAXKEHHSIM KoJbOpy (i1HG.:
K'pacna kap'moxa);

Oenvghin > den’'(p’in ‘neKopaTHMBHA KBiTKa' — Ha3Ba MOTHMBOBaHA 30BHILIHBOIO
MOJIIOHICTIO KBITKH POCIIMHHU JI0 TBAPUHH;

nasyk > nasy'wok, 1’ ec’nu na'syx ‘rnnayn Gynasosuanuii, Lycopodium clavatum’,
na'syx, nasyu'xu ‘¢pykcis, Fuchsia’, na'syx, naey'wox ‘kimuarna pocmuna’ (ind.:
ea'somn, wuo nie'mey’a, 6'iey’a, oe'pey’a, tynuye no ¢'menax) — Ha3BU MOTHBY-
IOTBhCSl MOAIOHICTIO COCOOIB iICHYBaHHsI TBAPUHU 1 POCIIMHM, O3HAYEHHs 71°ec'Hu
repenae JIOKaJbHY O3HAKY;

eyorc > ey'caura, (8)y'arcauxu, 6yorcax’i, y'orcasxt ‘3arajabHa Ha3Ba HEICTIBHUX
rpubiB’, 6yoicauxa, y'ocauxu, ey'scaueuxu ‘6iina rmoranka, Amanita phalloides’,
eycauxa, y'rcauxu ‘rpubu, IO POCTYTH y cajax, Ha ropoiax’ — Ha3BH MalOTh
O3HaKy ‘HEICTIBHUI’; B OfHIN TOBIpIi 3adikcoBaHO Ha3By yorcauxu ‘yci icriBHi
rpubu, KpiMm Ginoro’, To6To MeHmI wWiHHi rpudu (ind.: y'c’ akux yocauox nab'pana
ctie’'0obnux);

2aowka > 2a'o’ yuun epub, 2a'o’yuu epu'ou, 2a'o’yuxa, 2a'o’yuku ‘3aranbHa
Ha3Ba HEICTIBHUX IpHUOiB’, 2a'0’yuku ‘Onina nmoranka, Amanita phalloides’, ‘rpu-
Ou, 110 POCTYTh y cajax, Ha roponax’, 2a'o’yu’i epub, 2a'o0’yuxu ‘BUI HEiCTIBHO-
ro rpuba’ — HOMEHH TEPEJa0Th 03HAKy ‘HEICTIBHUI ; HAa3Ba 2a'0’yuHuK ‘raarod-
HUK 3BUYaiftHuii, Filipendula vulgaris’ MoTHBOBaHa JTiKapChbKUMU BIIACTUBOCTSIMU
POCIIMHU — POCJIMHY BHKOPHUCTOBYIOTH IPHU yKycax 3miil, MO Ha3BH ‘BHUKOpHC-
TaHHS;
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anuem > 2iucnuk, en’ic’n’ axk ‘nivokMo 3Buuaiine, Tanacetum vulgare’ (iHd.: ao
2nuc'mos) — Ha3Ba 3yMOBIIEHA BHUKOPUCTAHHSIM POCIUHH B HAPOIHINA METUIIHHI;
HasBa enuc'm’yuxa ‘copt xkBaconi’ (ind.: ‘doeea rxea'con’a) moruBoBana (GpopmMoro
TIJTONTY.

BinzHaueHo 3B’30K Ha3B POCIMH a00 YaCTHUH POCIIMH 3 HA3BaMH KOMaX:

Memenux > me'menuxu ‘kocMoc posainsHomucTuii, Cosmos bipinnatus’; ‘He-
IOBHA, IIOJyAMBA KBIiTKa IIMIIINHU — Yy Ha3Bi IEPENaHO 3arajbHUM 30BHIIIHIN
BUTJISII POCITMHHU UM YACTHHU POCIHHMW; Mme'menuxu ‘6e3 TOUHOTO PO3KPUTTS ce-
Mantuku’ (iHd.: manen’xa xk'e’imouxa) — y 1k Ha3Bi 10 3araJiIbHOrO 30BHILIHBEOTO
BUIJISITY POCIIUHH AoiydaeTbess MO ‘po3mip’;

xknon/6rawuys > kia'nyosn’ix, onautwuunux ‘6aruo 3sudaiiie, Ledum palustre’
(iad.: ea'w’atie Onaw’wuy’amu) — Ha3Ba OMOCEPENKOBAHO MOTHBOBAaHA 3ariaxoMm
POCIUHU.

J>xeperiom TBOpeHHsI (JIOPOHOMEHIB BUCTYMAIOTh 3arajibHi HA3BU:

36ip > 36’ipo'0’in ‘3BipoOIl 3Buuaiinuii, Hypericum perforatum’. VYueni
[O-pI3HOMY TMOSICHIOIOTh MOTHBAIII0 HAa3BU 36ipo0iti. BINBIIICTh HOCIITHUKIB
OB’ SI3YIOTh 1Iel HOMEH 3 0ipo6oii, 10 3yMOBJICHO HAsIBHICTIO MPO30PUX KPAIlOK
(mipok) Ha JHMCTI pOoCIWHU (JJaTUHCHhKa BUJIOBA Ha3Ba perforatum B mepexiaai Ta-
KO O3HAYa€ ‘TMOKOJIOTHHN ), ASSKi JTOCHITHUKN CXUJISIOTHCS 10 TyMKH po 30epe-
JKEHHSI MOTHBAIIll ‘pOCIIMHA, 1110 BOMBae€ 3Bipa’, 31CTABJISIIOTH 3 HA3BOIO 0orcepaboil
‘minurens pan’ (ECYM 11, c. 92, 251). HaliOuibin NepeKoHINBE, Ha HAITY TYMKY,
MMOSICHeHHs] MOTHUBAIlil HAa3BH IOB’s3aHE 3 00pa3sHUM MO3HAYCHHSIM CEHATHBHUX
BiractuBocTei 1iel pocnuuu (Cabasomr, 1996, c. 124);

puba > ‘pubka ‘copt a6nyx’ (ind.: xpa'c’iee, nucanxa) — Ha3zBa 3 BUPA3HOIO
OIIIHHOIO XapaKTEePHUCTHKOIO TUIOMY;

arcyk > oicyu's’i ‘copt ciuB’ (iHd.: wopr’en’K’itie, 0'pobr’en’ K’ itie ¢'n’ieu) — Ha-
3Ba (piKCye 30BHIIIHI O3HAKH TJIOAY POCIUHU — KOJIIP Ta PO3MIp.

HapoaHoeTUMOIOTIYHUM 30IIMKEHHSIM 13 Ha3BOIO TBapHHH € Ha3Ba 'Hanoyka
‘IJTOJIOBE JEPEBO, SIKE HE IUIOOHOCHTH , ‘HEBHIIOBHCHHI KadaH KyKypya3H', siKa
BMOTHBOBaHa BIJICYTHICTIO IUIO/Y, HEIUIITHICTIO.

VYV ditonominanii BigzHa4eHO (YHKI[IOHYBaHHS O3HAKH ‘CTaTh’, THUITOBOI JJIsI
Ha3B TBapuH. Tak, HapuUKIaJ, y cXigHONOMICHKil roBipai ¢. Komicaukn HixkuH-
CBbKOI'O P-HY 3acBiJ4EHO NPOTUCTABIEHHS ‘camka — camey mist Gepesu (iH.:
‘camra na'nuz onyc'ratie 2’i'n’ e, ca’mey ne onyc'kaiie).

BoraHiuHi HaliMeHyBaHHS, TTOB’sI3aH1 3 HA3BaMU TBApHH, MIEPEBAKHO € Ha3BaMU
JIMKOPOCIINX POCIIMH, 3p1JIKa — JIEKOPATHUBHUX Ta COPTIB POCIIHH.

AmnaizoBaHa ()iTOJICKCHKA BHSBIISE€ BEJIUKY KUIBKICTh CEMaHTHYHUX 3B’ A3KiB.
TBipHUMU OCHOBAMH Ha3B POCIWH HAWYACTIIIEe BUCTYIIAIOTh HA3BU TBApHUH (CBIili-
CbKHUX 1 IMKUX), piAlie — Ha3BW nraxiB. HaliMeHyBaHHs IHIIUX NPEICTABHUKIB
(hayHM yTBOPIOIOTH HE3HAYHI acOIiaTUBHI MOJIsl. BUSBICHO pi3HY aKTUBHICTh BH-
KOPHUCTAaHHS OCHOB 300HOMEHIB y (hJIOpOHA3BaX 1 YaCTOTY iX y»KUBAaHHS y TOBIpKax.
HalinpoxyKTHUBHIIIMMHU € OCHOBH: K03- (BHSIBIICHO y HOMIHAIIT 8 pocivH, 3 yacTHH
pociuH, 3adikcoBaHo y 14 Hac. . i3 170 oOcrexenux), 6apan- (3 pocinus, 6 yac-
TUH pociiH y 21 Hac. 11.), kim- (1 pocnuau, 11 yacTHH pPOCIHMH y BCiX HAC. II.).
Biasnaueno engemizmu: nexkceMu xa'ban, kp’in’, ‘muwa, xana'peiixa, oen’'p’in 3a-
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(ikcoBaHoO sIK Ha3BU 1 pocCiMHM, K'6ouka, ‘puba, scyk — 1 copry, 2arka — 1 yacTuHU
POCIIMHY i BUSIBJICHO JIHIIE B 1 Hac. II.

Haiiuacrime yMOBOO IIOSIBY ITOX1IHUX B1J1 Ha3B TBapUH (pITOHOMEHIB € 30BHILII-
Hsl TOMIOHICTh POCIIMHU YH YaCTUHH POCIIMHU JI0 TBapHHU. Pifine MoTHBaMu Ha3B
pPOCIIHY BUCTYNAIOTh BJIACTHBOCTI POCIIMHY (BHYTPIIIHI 9 (PyHKI[IOHAJIBH1). Mo-
JielTb MOTHBAIIMHOTO 3B’SI3KYy ‘TBapWHA > pOCIHMHA’ peaizoBaHa 3a JIOMOMOTOHO
pizaux MO. Jlominyrounmu MO € ‘popma’ (KBITKH 49U CyIBITTS, IUIOAY, I'puda),
‘po3Mip’ (JINCTS, KBITKH, CyUBITTS, TJI0AY, Tprda), ‘Kojip’ (KBIiTiB, TpaBH, Irpuoda),
MEHII TPOAYKTUBHUMU MO € ‘THIIOBE MicCIle 3pOCTaHHS’, ‘KOPMOBI SIKOCTI poc-
JIMHU®, ‘BUKOPUCTAHHs , ‘3amax’, ‘0COONUBICTH 3pocTaHHs’. Jleski Ha3BU BiaOuU-
BalOTh 3B’sI3KM He Juiie 3 ogHiero MO, a € moJIiMOTUBOBAHUMHU, HANPUKIAI: ‘KO-
aip’ + ‘posmip’ (vapna'2yzu ‘Bun rpuba’, scyu'x’i ‘copr caus’), ‘koiip’ + ‘dopma’
(ka'6anuur’i ‘KoHIOMHA MOB3y4a, KOHIomuHa Oina, Trifolium repens’), ‘popma’
+ “micue 3pocranns’ (‘rcabiiauu ‘n’ienuxu ‘miBHUKH GonoTHi, Iris pseudocorus’),
‘30BHIIIHS TOXIOHICTE” + ‘KOMip” (KY'HUY a ‘CyuBiTTs ouepeTy’).

Marepian JeMOHCTPY€E SIK MOTHBalliiiHy, TaK 1 CJIOBOTBIpHY Pi3HOMAaHITHICTb
noxigHux (irtoHomeniB. HomiHaniiiny (QyHKIIIO TTepeBa)kKHO BHKOHYIOTH OJ[HO-
CIIIBHI IMEHHHUKOBI cydikcanbHi yTBOopeHHs. Cepen cyikcanbHUX HA3B Bij3Have-
HO HOMEHM 3 JeMiHyTUBHUMHU cy(ikcamu. OKpeMi Ha3BU IEPEHOCATHCA 10 CKIIany
OoTaHIYHOT JIekcHKH Yy (popmi MHOKUHH. [lesiki (GIIOpOHOMEHHU TTOCTald BHACII-
JIOK CEMaHTUYHOI JiepuBalii (Hamp.: ko'6ura ‘copT cius’, a'seuxa ‘copr sa0OIyK’,
303y’ a ‘copt OripkiB’, pax ‘copt Kapromn’, oen’'(h)’in ‘nekoparuBHA KBiTKa’) Ta
HUIAXOM yHiBepOawii (Hamp.: saiiyosu'’x’i < 3atiyesu zpub, 2a'o’yuxa < 2a'o’yw’i
epub, eyicauxa > ey'acaw’i epub); Ha TyMKy €TUMOJIOTIB, BHACIIIOK yHiBepOarlii
YTBOpEHA Ha3Ba drcypasina > scypasiuna seooa (ECYM 1L, c. 210).

MeH1 TpoTyKTHBHOIO BUSBHIIACS HOMIHAITISI 32 JIOTIOMOTOIO CIIOBOCITOIYYCHb.
V nesikux JBOCIIBHHX Ha3BaX O3HAYCHHS, ITOXI1HI BiJl 300HOMECHIB HE BHUSBIISIIOTH
3B’513KY 3 IEBHOIO TBAPMHOIO, & BKa3yIOTh Ha: a) IUKOPOCIIICTh (HaNp.: 20pod iauuil
20'pox, 2opob'iauuii 2opo'wok, muwauuii 2opo'wox, 2opo'wox "3atiauuii ‘rOPOIIOK
muinauuii, Vicia cracca’; ¢6’i'm’aua m'nama, m'iama ca'6aua(iia) ‘mitara noibo-
Ba, Mentha arvensis’; ca'6aua m'tiama ‘posxignuk trowoBuanuii, Glechoma
hederacea’, ‘Beponika sikapcbka, Veronica officinalis’; co'6aua m'tiama ‘coba-
ya KponuBa II'sitriionareBa, Leonurus quinquelobatus’; sasiauu n’on ‘0o4nToK
inkuii, Sedum acre’; 3atiavaea '6yn’6a ‘wacmukoBa Tpasa, Alliaria officinalis’;
Batiaua kap'mowrxa, 3aeua xap’'monn’a ‘roninamOyp, 3emisHa rpyima, Heliantus
tuberosus’ (ind.: 1’ eca’satia, ye’i'm’e ‘6’ inum y'e’ imom); 3aiiaua yu'oyn’ a ‘UGYIL-
Ka rycsya, Gagea lutea’; satiauuii wac'nux, 3aiiyeéu uuc’nyox ‘4acHUKOBa Tpasa,
Alliaria officinalis’; saiiew’i uac’nux ‘xiHcbkuii yacHuk uepemkoBuii, Alliaria
petiolata’; zatiaua ka'nycma, 3atiyesa ka'nycma ‘xarycra 3asiaa, O4MTOK Iy pITYPO-
Buii, Sedum purpureum’; 3atiyesa ‘ped’ka ‘xpinnuis nocisua, Lepidium sativum’;
Batiaua carama ‘naryk nuxwmii, Lactuca serriola’, ‘miminka BecHsiHa, Ficaria
verna’); 0) BIAMIHHICTB Bif “crpaBxHboi” pociauHu (Hamp.: co'bau’i coxon’ama
‘gucrorin Benukuii, Chelidonium majus’ (iud.: #e x'¢’imu coxon’ama, ye’im
uucmo'm’iny 0o nux no'xooicu i 36ym’ y'sce co'oay’i coxon’ama), co'oaw’i kana's’i,
co'oauu karauuxu ‘xamauuxu jicosi, Malva sylvestris’, co'6aua ‘pooca ‘xana-
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YUKW HeromiTHi, Malva neglecta’, ‘kamauuku jicosi, Malva sylvestris’, co'6aua
‘poza ‘poxka roponus, Althaea rossa’, ‘mmmmumnaa cobauya, Rosa canina’, zaiauu
manouwu ‘BecHiBka nBosicra, Majanthemum bifolium’; 2yc’ auuii mono'uaii “xoB-
TO31/UIsL 3BUYaiiHe, Senecio vulgaris’, eepeb'liauu k1’ esep ‘KBaceHulls 3BUUaiiHa,
Oxalis acetosella’); iHOpMaHTH YacTO BKa3yIOTh Ha BiJCYTHICTh MEBHOI O3HAKH,
XapakTepHOI Ui “CIpaBKHBOI” poCHuHU (Harp.: ca'baua kpa'n’isa ‘Tiyxa Kpo-
nuBa, 6ija, Lamium album’ (iad.: ne Sarum’, ne ne've); n’i'son’a ca'oaua (iud.:
w’expa'c’iea ye’i'm’e); co'6aua po'mawxa (ind.: ne ‘naxne, n’e 1’ e'xapcme’en:aiia);,
ca'oaua(iia) pamawra ‘pomaiiika 6e3’s13MUKOBa, JiKapchka, Matricaria recutita’;
ca'6auutie me'Oynxu ‘riepBoUBIT BecHAHUM, Primula veris’, ‘KOHIOIIMHA [TOB3y4a,
Trifolium repens’); B) WIKIIMBICTh JJIsI TOCHOAAPCTBA, HEICTIBHICTh UM OTPYH-
HiCTh (Hamp.: ‘6o6w’i Tiazoou ‘BoBUI ssroau 3Bu4aiidi, Daphne mezereum’, ‘kpyiuu-
Ha JlamKa, Frangula alnus’, ‘nepectynens 6inuii, ykinaaHuk, Bryonia alba’, ‘nacmin
coytonko-ripkuii, Solanum dulcamara’, ‘sosuuiie tiacadu XONOHOK JIKApCHKUH,
Asparagus officinalis’, 2a'0’yuuiie epu'bu, 6y'cauutie epu’6u ‘3aranbna nassa He-
iCTIBHUX TPHUOIB’).

BinznaueHo ckiiafHi yTBOpeHHs! (IIJIIXOM OCHOBOCKJIAJIAaHHSI YTBOPUJIUCH Ha-
WMenyBauus 36°ipo'6’itl, uapna’2ysu, BHACIIIOK CIIOBOCKIIaJaHHs — HA3Ba icabKu-
-'pabru, Mo Mae GopMy CIIIB-IIPUKIIAIOK).

TBopeHHs (HITOPOHOMEHIB BiJI HA3B TBAPHUH y CX1THOIOIICEKHUX TOBIpKaX € Mpo-
JYKTUBHHUM, Ha 1110 BKa3y€ 3HAYHA KUIbKICTh MOXITHUX HOMIHATUBHUX OJUHUIIb.

3B’S3KM MK TEMaTHUYHHMHU IpyIllaMH Ta MOXiJAHI Ha3BU € O3HAKOIO TOTO, SIK
OCMHCITIOIOTh CBIT HOCIT TOBIPOK, SIK Yepe3 HOMiHAIliI0 BiJloOpakeHa MOBHA Kap-
THHA CBITY.

BusiBieHHs Ha3B y piI3HUX MOBHHX apeasax JIa€ MOXKIIUBICTh PO3KPHUTH 3aKOHO-
MIpPHOCTI pO3BHTKY Ha3B, X MOXO/DKEHHS, 3a0€3MEYUTH MOTHOJICHHS iX €THMOJIO-
riYHOro aHaji3y, BCTAaHOBUTH B3a€MO3B’ 530K 3 PI3HUMH CJIOB’STHCHKHMH MOBaMH,
MPUYHUHNA BUHUKHEHHS apealibHUX BiAMIHHOCTEH.
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Vino v ¢eskych narecich’

Martina Ireinova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., dialektologické oddéleni, Brno

Wine in Czech dialects

Since 2011, Czech dialectologists have been working on the Dictionary of Czech Dialects.
As the first work of its kind in the Czech area, this Dictionary deals with the vocabulary of all
dialects of the Czech national language. The material basis is formed by the Archive of Folk
Speech (established in 1952), which contains rich and complex dialectal material. The article
focuses on the term wine (the Archive also includes examples of two-word dialect expressions,
e. g. psi vino, ptaci vino, husi vino). The article also includes examples of folk songs, prognostics,
proverbs and sayings in which wine is mentioned.

Keywords: dialectology, Czech dialects, Dictionary of Czech Dialects, Archive of Folk
Speech, Czech Linguistic Atlas.

Vino — jeho péstovani, vyrobu i konzumaci — je mozné s trochou nadsazky za-
fadit mezi sjednocujici prvky evropské kultury. Pozivané v rozumné mire posiluje,
rozveseluje (¢i alespon zahani smutek), dokonce 1é¢i: Je znamo, ze Louis Pasteur
ho povazoval za nejzdravéjsi napoj.

Ze viak neni vino jako vino, o tom se miizeme piesvéd&it v Archivu lidového
Jjazyka (ALJ), zalozeném jiz v roce 1952 v dialektologickém oddgleni Ustavu pro ja-
zyk Cesky. V ALJ je soustfedéno vice nez 1,5 milionu zaznamu a stale je doplhovan
excerpty z ovérovacich narecnich vyzkum, z diplomovych a disertacnich praci dia-
lektologického zaméteni, z regionalnich narecnich slovniki, z rukopisnych zaznamii
atd. Soucasti ALJ se stal téz veSkery nare¢ni material ziskany béhem vyzkumi pro
Cesky jazykovy atlas (CJA)? a nové budovana Databdze souvislych narecnich textii.

Zameéfme nejprve pozornost na samotny lexém vino a jeho vyznamy v ¢eskych
narecich. V ALJ jsou ulozeny exemplifikace dokladajici jednak specifické natecni
vyznamy, jednak vyznamy shodné se spisovnym jazykem (viz napi. SSC).

Prvnim takovym vyznamem je ,alkoholicky napoj z vykvasenych rostlinnych
§tav, nejCastéji z ploda vinné révy*. Narecni doklady dotvrzuji, Ze vino je jednim
z mnoha druht napoju: Von se mrie ptal, co chci na svacinu, esli chci mliko nebo
vino nebo pivo...> (exemplifikace byla zaznamenana v obci Ponikla v okrese Semi-

! Tento ptispévek vznikl na zakladé¢ feseni projektu ¢. DG20P020VV029 Ndreci ceského jazyka interak-
tivné. Dokumentace a zpristupnéni mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné soucasti regiondlnich identit,
poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI II. V ptizpévku byla pouzita také data, ktera
poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (projekt &. LM2018101).

2 Cesky jazykovy atlas (1 — 5, Dodatky) vy3el knizné v letech 1992 —2011; v letech 2012 — 2017 bylo na
webovych strankach Ustavu pro jazyk Gesky AV CR zvefejnéno 2., elektronické, opravené a doplnéné vydani
CJA ve formatu PDF (https://cja.ujc.cas.cz/); od roku 2018 je zpiistuptiovana elektronicka verze ve formatu
HTML (https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/).

3V ALJ se setkavame s riiznymi zpUsoby zapisu nafe¢niho materialu. Material totiz pochazi z nejruzngj-
Sich zdrojui — od odbornych dialektologickych praci az po laické zaznamy. Zapisovatelé se vzdy snazili o co
nejpresnéjsi vystizeni charakteru mistniho nafeéi, jen zfidka to vSak byli Skoleni dialektologové. Psana podo-
ba narecnich dokladl uvedenych v tomto textu je proto sjednocovana (stejné jako exemplifikace pouzivané
v Slovniku néreci ceského jazyka, ktery vznikd od roku 2011 v dialektologickém odd&leni UJC). Vychazi se
ptitom z Pravidel pro védecky prepis dialektickych zapisii (1943, rozsifena verze 1951).
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ly) a ze patii ke spoleCenskym prilezitostem: Sedijo v hospod'e a pijo vino... (Vr-
batky na Prost&jovsku); Hospodo, piva dones, vina, borovicky, slivovice! Seci do
Jedného pite! (Hruba Vrbka na Hodoninsku). K vinu nepatfi jen zabava, ale k jeho
ziskani je nejprve potieba vynalozit mnoho usili, coZ védi nejen ve Starovickach na
Brteclavsku: Vinohradi, ti dajo prdce, to néni enom pit vino, ale td prdca.

Vyznam ,hrozny (vinné révy)‘, téZ shodny se spisovnym jazykem, se v nafe-
&ich Castéji pouziva v Cechach, napi. Gdis sme miieli jid hledad’ zbrarie, tak sme
nic nenasli, jen par starejch ladovacek, co mneli na ptaki, abi nim nechodili do
vinic na vino... (Paseky nad Jizerou na Semilsku). Na Nachodsku bylo v tomto vy-
znamu zaznamenano dvouslovné pojmenovani, v némz je substantivum vino blize
specifikovano adjektivem vyjadiujicim vzhled, tvar: kulickovi vino. Na Moravé
se b&zngji uziva oznaleni hrozny, napt. v Ujezdci na Uherskohradist'sku bylo za-
chyceno: Gdis prsi, jsou hrozni vinatejsi (,stavnatéjsi‘). Z dokladu ze Starovicek
na Brteclavsku je zfejmy rozdil mezi plody vinné révy (tj. hrozni) a alkoholickym
napojem z nich vyrobenym (tj. vino): Neproddavali se hrozni, ale prodavalo se vino,
do Vidna.

Vyznam ,(vinnd) réva‘ se uziva nejen ve spisovném jazyce, ale je rozsifeny
i v nafecich ¢eského jazyka, napt. v Jezefanech na Znojemsku bylo zapsano: Vino
teda se pjestoje tadi taki.

Jen nafecni je pomnozna forma vina ,doba vinobrani, doba sklizné hroznt vin-
né révy‘, zaznamenana na jihovychodni Moravé: 7o bude az ve vina (Ostrozska
Nova Ves — Chylice na Uherskohradist'sku). Nare¢ni material doklada, ze po vi-
nobrani, v dobé&, kdy se rodi nové vino (,alkoholicky napoj‘), byval vhodny ¢as na
poradani svatebnich obtadl: Mi sa zebereme ftito nové vina. V nové vina bivda moc
svad’bi (Blatnicka na Hodoninsku).

Jak ukazuje material ziskany napf. v obci Kobyli na Bieclavsku, vino se stava
soucasti nejen svatebniho veseli (Pofom jim podaju kolace a vino a idu zasej do
nevjestiniho domu; tam taki jim podajii iieco jest (Sebestova, 1947, s. 80)), ale
Casto doprovazi ¢lovéka na celé pouti jeho zivotem: pii kitinach (K pitu davali
u bohatih vino, u chudobnih goralku (tamtéz, s. 21 — 22)), béhem manzelstvi (Nes
ten muyj, ani se truiku nedotkne, leda s nama doma teho vina trochu vipije (tamtéz,
s. 95)) 1 na posledni cesté zivotem (7o se zendu ti, co nesli, a treba cela prizen
v domiie teho nebostika. Donesu goralki, chleba a sira u chudobnich. Da, co gdo
moze. U bohdcu maso, vino, pivo, kolace (tamtéz, s. 204)).

Vsechny tyto a mnohé dalsi udalosti jsou provazeny zpé€vem, a protoze vino
je napoj ,,zpévotvorny*, je spojeni vina a pisni zcela oc¢ividné — zpiva se pii viné
a zpiva se 1 o viné. Takovych lidovych pisni je velké mnozstvi, jsou veselé i tklive,
pochazeji z Cech (napi. z Nachodska: vino, vino, vino cervené, gdo te bude potom
pit, as ja budu v hrobje hnit), ale predevsim z Moravy (napt. z Hodoninska: vinec-
ko, né voda, pije ho sloboda ,svobodna chasa‘; ze Vsetinska: héj, héj, pan hospo-
dar ide k nam, héj, héj, dobré vinecko nese nam).*

Vino nebylo jen napojem, jimz si lidé pfipijeli na zdravi, na radost, na smutek,
ale mohlo se stat i tekutinou magickou — napojem urcenym k ziskani ptizné vy-

4 Lidové pisné o ving se stale zpivaji, ale vznikaji téz pisné nové, jak dosvédcuje napt. skladba kapely
Chinaski, kterou tvirci televizniho serialu Vinari pouzili jako titulni pisen: ,,My mdme rdadi vino, milujeme
krasné zZeny a zpév. A na véc jdeme primo, v zilach nam proudi moravska krev...*.
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volené divky. Napft. z Chodska pochazi tato rada: Habi pana mila rada: ... Huvar
zijdlik vina, hucpji v lahvjice ha zakopij do braberiste na devjed dni. Potom to
vem, pomas si pravu ruku ha dotkni se difcete, keri bisi chtil: bure k tobje laska-
va... (Jindfich, 1956, s. 93). Zda byl takovy postup Gspésny, o tom doklady nema-
me, ale kazdy, kdo se o néco takového pokusil, si urcité zaslouzil alespon trochu
té div¢i pozornosti.

S vinem byl spjat jak zivot jednotlivce, tak déni v celé vesnické komunité, s je-
jimi tradicemi a zvyky. A jaké zvyky, béhem nichz nechybélo na stole vino, se
v prubéhu roku dodrzovali? To mizeme také zjistit v nasich archivnich materia-
lech. Napt. na Chodsku na Hod Bozi velkonocni se vobicejne nesnidalo. Chodilo
se do kostela ha nosili se tam v bilim huzlicku sjetit mazance, vijce, vino (dar zemje
ha slunce), pecenij beranek ha kren. Po velki msi kines Secko na voltari posjetil.
Potom doma kazdij s toho dostal kusek ha musil to snizd za sinidani i k vobjedu...
(tamtéz, s. 56); Radost na Martina (tj. 11. 11.) je hus ha zban vina! (tamtéz, s. 44).

O vinohrady, révu a pudu se vinafi staraji po cely rok, protoZze jen na dobie ob-
délané pude vzejde dobra vinice. Na vinici, které je vénovana nalezita péce, vyros-
tou dobré hrozny a jen z dobrych hroznti mize vzniknout dobré vino. Kvalitu tro-
dy vsak muize ovlivnit pocasi, které vinaf pod svou moci nema. Nasi predci pocasi
dlouhodobé sledovali a jeho opakujici se promény v jednotlivych obdobich kladli
do vztahu k zemédélstvi. Formulovali pak stru¢né a vystizné piredpovédi o vlivu
pocasi na urodu ve vinicich a vyjadfovali své zkuSenosti o vhodnych terminech
praci ve vinohradu. K takovymto pripovidkam patii napi. pranostiky z Breclav-
ska, jez mély pomérné velkou Sanci na naplnéni: Diz vinohradi moc placu (pri
rezani), bude malo vina. Diz je malo ribizlu, bude aji mdlo vina. Diz je vino (per)
hodpie vizrati (to biva obicejiie, je-li dliihej teplej podzimek), bude modz vina (Se-
bestova, 1947, s. 370). I nasledujici pranostiky z Chodska lze zaradit mezi ty re-
alné: Tepli ha suchi lito (,1ét0*) da mirnij puzimek (,podzim®), tuhu zimu ha dobri
vino. Vecerni rosi v mdji moc sena i vina daji. Hdis vo svatim Vavrenci (tj. 10. 8.)
slunce sviti, burem dobri vino miti. Vaclaf (tj. 28. 9.) vino chrani, po nom bure
vinobrari (Jindfich, 1956, s. 254 — 260). Naopak mezi nerealné pranostiky naleZi
naptiklad tato: Na Bozi narozerni se divaju vinohradnici na hrubej k oltairu na pana
faldra. Esli ho slunko osviti, bude modz vina (Sebestova, 1947, s. 366).

S vinafskou tematikou se setkavame i v dalsich Gtvarech ustni lidové slovesnos-
ti: v piislovich, potekadlech a réenich. Casto maji §irsi a obecné&jsi vyznam i plat-
nost, napi. z Chodska: Vino nepotrebuje modlidbu, hale motiku. Voda mladijm,
vino starijm. Drs se dobriho pritele ha stariho vina (Jindfich, 1956, s. 244 — 249);
z Hodoninska: Vino esce nikomu nereklo ,, bjes *, to dicki povida ,,set’* (Palatova,
1958, s. 234); z Frenstatska: Z goralky rostu rohy (,roste sebevédomi®), vino ocami
blyska, ale zivot prodluzuje kyska (,kyselé mléko*) (Horecka, 2011, s. 534); z Va-
lasska: Darmo, synecku, zZijes, dys sa vinecka nenapijes (Kazmit, 2001, s. 628).

Dosud jsme se vénovali vinu jako alkoholickému napoji z vykvasené stavy
z plodi vinné révy. V severovychodoceskych nafecich v Podjestédi (na Liberecku)
a na Kladsku® se vyraz vino pouziva pro oznacéeni ploda angrestu, a to na zakladé

5 Na polském tizemi se v okoli mésta Kudowa-Zdroj nachazi jedenact vesnic, ve kterych zila ¢eska
mensina, tzv. Cesky koutek.
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podobnosti s plody vinné révy; z Priborska a Frenstatska bylo v tomto vyznamu
zaznamenano souslovi husi vino, v némz adjektivum Ausi (,husi®) vyjadiuje patrné
depreciativni hodnoceni®.

V ALJ jsou dolozena dalsi dvouslovna oznaceni slozena ze substantiva vino
a shodného ptivlastku. Pojmenovavaji zpravidla rostliny s bobulovitymi plody, jez
se podobaji vinné réve. Napft. loubinec pétilisty, lilek ¢erny, lilek potméchut’ nebo
posed bily se nazyvaji psi vino (nebo téz plané, divoké aj.); pstrocek dvoulisty, tie-
Sen ptaci, svida ¢i $tavel’ se oznaduji jako ptaci vino; pro rozrazil poto¢ni existuje
narecni pojmenovani Zabi vino. Mensi rozdily mezi rostlinami nebyly pro bézného
venkovského ¢loveka dulezité a Casto nebyly ani vnimany — zejména u rostlin neu-
zite¢nych — takze nevyvolavaly potfebu diferenciace nazvi, proto ma vice podob-
nych rostlin totéz oznaceni.

V nafe¢nim materialu najdeme o viné i hadanky. Vite, Ade se pjije nijvic vino?®
(Jindfich, 1956, s. 225).
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Vztah ¢lovéka k praci v ¢eskych naiecich!

Zina Komarkova, Petra Piradkova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., dialektologické oddéleni, Brno

Relationship of man to work in Czech dialects

The article deals with the dialect names of a good and a bad worker. They are one-word and
multi-word names, and sentence expressions, there are also many comparisons, €. g. to an animal,
thing, phenomenon, or another person (dre jak magarec, dba vo praci jako kocour vo kutata,
etc.). The names are derived most often from verbs (deélak, posedka, etc.), to a lesser extent from
adjectives (pilnik, shniloch, etc.) and substantives by transferring the names of other objects
(kanon, lenochod, etc.).

Keywords: dialectology, Czech dialects, dialect names of a good worker and a bad worker,
motivation.

Pojmenovani osob byvaji ¢asto motivovana jednotlivou vyraznou vlastnosti
¢loveéka. Pro oznaceni ¢lovéka podle jeho vztahu k praci (kladného i zaporného)
je v Archivu lidového jazyka? dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk Ges-
ky zachyceno mnoho nazvi. Nami predstavovana skupina pojmenovani zahrnuje
oznaceni pro pracovnika dobrého, tedy vytrvalého, pilného, rychlého, peclivého,
a pro pracovnika Spatného, tedy liného, pomalého, nedbalého, nesikovného. Vedle
jednoslovnych pojmenovani predstavime i vétnd hodnoceni a pomérmné obsahlou
skupinu pfirovnani charakterizujicich ¢loveéka podle jeho pracovniho postoje.

Doklady uvadime v dialektologickém piepisu, pokud jsou lokalizovany do obce
nebo oblasti; doklady piesné nelokalizované ponechavame v bézné psané forme.
Pii praci s materidlem pouzivame odborné publikace (resp. jejich ¢asti) vénované
slovotvorbé (Dane§ — Dokulil — Kucha¥, 1967; Smilauer, 1971; Hauser, 1980; Petr
a kol., 1986; Grepl, 1995; Simandl, 2016) a frazeologii (Zaoralek, 1963; Cermak,
1982, 1994; Cermak — Hronek — Machag, 1983; Cermak — Hronek, 1994), a dale
slovniky ¢eského jazyka (Ptiruc¢ni slovnik jazyka ¢eského, Slovnik spisovného ja-
zyka Ceského, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského).

Jednoslovna pojmenovani
1. Jednoslovna pojmenovani dobrého pracovnika

Jednoslovna pojmenovani byla odvozena od sloves, adjektiv, vznikla pfenese-
nim nebo navazuji na némcinu.

Od sloves:

dric (s hlaskovymi variantami podle natfecni prislusnosti dric, dryc, drej¢) — od-
vozeno od slovesa drit sufixem -¢ — uziva se na celém tzemi Cech a Moravy, napf.
takového dryca aby pohledat (Kelecsko).

! Tento piispévek vznikl na zakladg feSeni projektu ¢. DG20P020VV029 Ndreci ceského jazyka interak-
tivné. Dokumentace a zpristupnéni mizejictho jazykového dédictvi jako nedilné soucdasti regionalnich iden-
tit; poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI II. Prace pouziva také data, ktera poskytuje
vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovanad Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy Ceské republiky (projekt &. LM2018101).

% Tento archiv obsahuje material ziskany ze starSich tisténych i rukopisnych nateénich praci, slovniku,
nafecni lexikum od dopisovateld, pribézné je dopliiovan excerpty z diplomovych a dizerta¢nich praci, velky
podil na jeho obohacovani maji i pfimé terénni vyzkumy.
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V Podkrkonosi bylo dokonce zaznamenano i pojmenovani pro pracovitou zenu:
vona bila takova dricna, prace nadala jako chlap.

pracant — odvozeno od slovesa pracovat sufixem -ant, uziva se na celém uzemi
Cech a Moravy. Na Zabtezsku mtzeme slySet: muj tatineg bel pracant.

délak — odvozeno od slovesa délat sufixem -dk, bylo zaznamenano jen na uze-
mi Cech: to je deldk, takoviho bi nedostal (Podkrkonosi).

Od adjektiv:

pilnik (s hlaskovou variantou piliiik) — odvozeno od substantiva pilny sufixem -ik.
Ne zcela bez zajimavosti je teorie, ze pojmenovani mohlo vzniknout pfenesenim na-
zvu pracovniho nastroje (snad na zakladé kmitavého pohybu tohoto nastroje pii jeho
pouziti). Bylo zaznamenano jen na tizemi stiednich a severovychodnich Cech: to je
znamej pilnik (Vysoké nad Jizerou SM); jo, vona je pilnik (Nymburk NB).

Pfenesena pojmenovani:

tahoun (s variantou fahun) — na prvni pohled lze soudit, Ze pojmenovani bylo
odvozeno od slovesa tdhnout (coz nelze zcela vyloucit), my se vSak priklanime
k preneseni oznadeni tazného zvitete. Uziva se na uzemi Cech, na Moravé bylo za-
znamenano sporadicky, pouze v Blatnicce HO a Drslavicich UH: tdta bil tahoun,
sin je po fiom (Zinkovy PM); Franta, to je modz dobrej tahoun (Paseky PI).

Z dal$ich pfenesenych pojmenovani pro dobrého pracovnika lze zminit oznace-
ni eso, kanon, soumar a seka¢, ktera se uzivaji fidce v Cechach, na tizemi Moravy
nebyla zachycena.

Prejimky:

machr (s variantou macher, mochr) — z némeckého Macher ,podnikavy, Si-
kovny, obratny ¢loveék‘. Ma celoizemni rozsiteni: je to halt machr! (Kladno KL);
sused je machr (Blatnicka HO); mochr (Uherskohradist’'sko); macher (Ostravsko).

fachman (s variantou fochman) — z némeckého Fachmann ,odbornik, specia-
lista®. Uziva se pievazné v Cechach, na Moravé fidce: o biz do riej nerek, jakej von
Jje fachman (Vranov BE (Bezdékov); jo, to holt je fochman! (Paseky PI).

Jednoslovna pojmenovani se nékdy poji s privlastkem, ktery zesiluje jejich vy-
znam, napt. dobry pracant, dobry déldk, velky dric, nejvetsi dric, dobrej tahoun.

2. Jednoslovna pojmenovani Spatného pracovnika

Jednoslovna pojmenovani byla odvozena od sloves, adjektiv, vznikla sklada-
nim, pfenesenim ¢i navazuji na némcinu.

Od sloves:

¢umak, ¢umil, ¢umi€, cumous — odvozeno od slovesa cumét ,necinné posta-
vat, zevlovat, okounét® sufixy -dk, -il, -i¢, -ous. Pojmenovani cumdk a cumil jsou
asta na uzemi Cech, OJedlnele jsou odvozeniny cumic (severozapadni Cechy)
a cumous (jihozapadni Cechy): to je starej cumil, ten jen se tak flikat a na fsechno
tejden cumrnet (Paseky PI).

flakac (s naf. variantou flagac) — odvozeno od slovesa fldkat (flakat praci ,vy-
konavat praci nepofadné, nedbale®) sufixem -a¢, uZiva se v Cechach a na zapadni
Moravé, varianta flagac¢ na vychodni Morave: fo bil taki kus flakace (Kladno KL);
s flagacem v zivote nidz neuhospodaris (Pozlovice ZL).

flink, flinka¢ — odvozeno od slovesa flinkat (flinkat praci ,vykonavat ji ne-
potadné, nedbale‘) nulovym sufixem a sufixem -a¢. Vyraz flink se uziva v Ce-
chach a na Moravé: na nej se nespolihej, to je takovej flink (Vranov BN (Bezdé-
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kov)); flinka¢ byl dolozen piedevsim z Cech: flinkac¢ nedrzi na pordidek (Novy
Bydzov HK).

lajdak (s hlaskovymi variantami lajdak, tajddk, tajdak) — odvozeno od slovesa
lajdat se ,pomalu na nécem pracovat® sufixem -dk. Vyraz se uziva na celém tze-
mi: diz hospodar nebil lajdak, tak na zejmu mnel zvordano (Ptelou¢ PA); také dozd’
lajdaku je esce v nasem kraji (Misttice UH); ty fajdaku tajdacky! (Ostrava OV
(Hrabova)).

lezak — odvozeno od slovesa lezet sufixem -dk, slovo bylo zachyceno prede-
viim na Moravé, v Cechach méné: to je velkej lezdk, kam ho rdano postavis, tam ho
este vecer najdes (Paseky PI).

motak — odvozeno od slovesa motat ,zmatené, vadné, nedokonale délat® sufi-
xem -dk. Slovo bylo zachyceno ve vychodnich a stiednich Cechéach: dit vite, co je
to za motdaka (Bohdasin RK).

nedéla¢ — odvozeno od slovesa nedelat ,nepracovat® sufixem -d¢, dolozeno
z Tisnovska.

nefachéenko, nemakacenko — odvozeno od sloves nefachcit a nemakat ,ne-
pracovat® (napodobenim ukrajinskych p¥ijmeni typu Sev&enko) perintegrovanym
sufixem -cenko. Podoba nefachcenko byla zaznamenana ve vychodnich Cechach,
podoba nemakacenko v Cechach stfednich a jiznich.

nepracant — odvozeno od slovesa nepracovat sufixem -ant, popt. prefixem ne-
od substantiva pracant ,pracovity ¢loveék‘. Vyraz nepracant se doklada z TiSnov-
ska.

nerobis$ (nar. sierobis) — odvozeno od slovesa nerobit ,nepracovat® sufixem -is.
Vyrazu se uziva ve Slezsku.

posed’ka — odvozeno od slovesa posedét sufixem -ka, bylo zachyceno na vy-
chodni Moraveé.

postavac, postava¢ — odvozeno od slovesa postdvat sufixem -ac, uziva se na
vychodni Moravé a na Frenstatsku: to je taki postavac, enom hledi po ftikoch
(Blatnicka HO); takovych postavacou v mjeste je moc (KeleCsko); nebudez mi tu
porat postavad’ a nidz nedetat, ty postavacu (Frenstatsko).

povala, povaleé, povala¢, povalovac, — odvozeno od slovesa povalovat se ,nic
nedé¢lat, lenosit, zahalet® sufixy -a, -e¢ (nar. -ac), -ac. Vyraz povalec se uziva pie-
devsim v Cechach, povalac na Moravé; podoby povalovac (severni Cechy) a po-
vala (Plzensko) jsou ojediné€lé: bylo tam nekolik povalacou, co druhym pry pracy
zavazali (Kele¢sko).

ulejvak, ulejvka — odvozeno od slovesa ulejvat se ,vyhybat se povinnostem*
sufixy -dk a -ka. Slovo ulejvik je obvyklé v Cechach, vyraz ulejvka byl zazname-
nan na Plzensku a Mélnicku.

vokoun — odvozeno nulovym sufixem od slovesa (v)okounét ,neCinné se divat,
zevlovat, lelkovat‘. Slovo bylo zachyceno ve stiednich a jiznich Cechach: o je
vokoun, u fSeho jen postoji, pokoukd (Ri¢any PY).

vrtak (s naf. variantami vartdik, vrtak) — odvozeno od slovesa vrtat se ,piplavé
nebo namahavé se né¢im zabyvat, na néfem pracovat® (v nafe¢i ma toto sloveso
téz vyznam ,pracovat pomalu, zanedbavat praci, loudat se s praci‘) sufixem -dk.
Vyraz se doklada predevim z Cech, méné se uziva na Moravé a ve Slezsku: sou to
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ale vartaci! (Vysoké nad Jizerou SM); Franta, to je vrtak na praci (Paseky PI); to
Jje vrtaka kus (Slavkovsko-Bucovicko); vrtak (Frenstatsko).

Od adjektiv:

len (s nafe¢ni obménou /y7) — odvozeno nulovym sufixem od adjektiva /iny
(s alternaci kmenové samohlasky). Vyraz je obvykly v oblasti pfechodnych nafeci
Cesko-polskych, doklada se téz z Opavska.

lenoch (s nafecnimi obménami lenuch, [ynoch) — odvozeno od adjektiva liny
(s alternaci kmenové samohlasky) sufixem -och. Vyraz se doklada predevsSim
z Cech a Moravy, méné ze Slezska: je to pacované lenoch (Litovel OL).

lenoSivec — odvozeno od adjektiva lenosivy sufixem -ec. Bylo zaznamenano
v jiznich Cechach.

lenivec, lenivka, lenivota, lenivoun, lenivour — odvozeno od adjektiva lenivy
sufixy -ec, -ka, -ota, -oun, -our. Malo Casté. Varianty se dokladaji z jiznich, ojedi-
néle ze severnich Cech: takovej leriivota to je (Dolni Tiebonin CK); ten jen sedt
a vali se, to je stara lenifka (Bila Tremesna TU).

levak — odvozeno od adj. /evy ,neobratny, malo zru¢ny* sufixem -dk. Zazname-
nano ve vychodnich a stfednich Cechach: to je levik na praci (Ri¢any PY).

nekyprant — odvozeno od nar. adjektiva nekypry ,liny* sufixem -ant. Uziva se v jiz-
nich Cechach: to je nekiprant, abi ho jeden do ti prace strkal (Cesky Krumlov CK).

sciplak (s variantou scyplak) — odvozeno od adj. sciply ,netecny, liny* sufixem
-ak. Bylo zachyceno na Tisnovsku a Frenstatsku.

shnil (s variantou zA7iil), shnila, shnilak (téZ v nar. podobach zhnilak, zhnilok),
shnilan, shnilan, shnilant, shnilat, shnilec, shnilina, shniloch, shnilos, shnilo-
ta, shnilotina, shnilon, shniloun (téz v nar. podob¢ zhnilon) — odvozeno od adj.
shnily ;,pomaly, liny‘ nulovym sufixem a sufixy -a, -dk (-ak, -ok), -an, -ant, -dt, -ec,
-ina, -och, -08, -ota, -otina, -oun (-6n). Zatimco v Cechach maji uvedené varianty
vyslovnost sch-, na vét§in€é Moravy a ve Slezsku se vyslovuji s pocatecnim zA-. Po-
doby schiilakizhnildk a schiiloch/zhiiloch se uzivaji v Cechach, na Moravé i ve
Slezsku, podoby schriilant, schnilat, schiilec, schiiilota a schnilotina v Cechéch,
podoby zhril, zhnila, zhnilan, zhiilan, zhnilon, zhnilon a zhnilina na Moravé, po-
doba zhnilos ve Slezsku: ti holt si stard schinilota, ti bis jen lezel za kamnama!
(Paseky PI); to je zhnilocha kus, celé den lezi v lusku a nechad si slozit (Slavkov-
sko-Bucovicko); racy bysce mjeli pomoc, zhnilosy (Hlavnice OP). Na Hodoninsku
bylo zaznamenano téZ pojmenovani pro linou zenu, a to zhnilacka a zhnilena, na
Frenstatsku zhnilka.

zdechlak (s variantou zdechlak), zdechlan, zdechlan, zdechlina (s variantou
zdechlena), zdechlacisko (s variantou zdechlacysko), zdechlon — odvozeno od adj.
zdechly ,liny‘ sufixy -dk, -an, -an, -ina, -isko, -on. Vyrazy byly zaznamenany pfte-
devsim na vychodni Moravé a ve Slezsku: zdechlan, enom lezi jag tata (Pozlovice
ZL); to byt takovy nedobry ogar a zdechlak (Halenkov VS).

Rozsiteni slovotvornych variant adjektiva /iny a lexikalni obdoby tohoto adjek-
tiva (pfedevsim Gzemni rozloZeni variant liny % shnily % zdechly) v ¢eskych nare-
&ich zachycuje Cesky jazykovy atlas (CJA 1, 75 liny; v sedmém oddile komentaie
je pozornost vénovana substantivnim pojmenovanim liného ¢lovéka, ktera nebyla
samostatn€ mapovana).
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Kompozita:

¢umihuba — vzniklo slozenim ze zakladt cumet a huba (s konektem -i-), dokla-
da se z Opavska: cumihuba, ten co nerobi (Kravare OP (Dvoftisko)).

dostéasak — odvozeno od spojeni dost c¢asu (s nulovym konektem) sufixem
-ak, doloZzeno z Chodska.

nicnedélavka — odvozeno od spojeni nic nedelat (s nulovym konektem) sufi-
xem -avka. Slovo bylo zachyceno na Taborsku.

smrdipraca, smrdirobota — vzniklo sloZzenim ze zakladl smrdét a praca/robota
,prace’ (s konektem -i-). Pojmenovani smrdirobota je Castéjsi, bylo zaznamenano
na Bieclavsku, Valassku, Strambersku a Frenstatsku, napf. fo je taky voriichlebiceg
a smrdirobota (Frenstat pod Radhostém NJ), podoba smrd’iprdca na Bieclavsku.

pecival — vzniklo slozenim ze zakladl pec a vdlet (se) (s konektem -i-). Vyrazu
se uziva predeviim v Cechach, na Moravé ojedinéle: to je pecivdl, kerej bi furt jen
lezel za kamnama (Paseky PI).

valnoh, valnoha — vzniklo slozenim ze zéaklada vdlet (si) a noha (s nulovym
konektem). Podoba valnoha se uziva v severovychodnich Cechach a na Uhersko-
hradist’sku, podoba valnoch na Litomyslsku.

Pfenesenda pojmenovani:

Vznikla na zaklad¢ predstavy pomalého tvora.

valach — uziva se v Cechach: to je takovej valach, kerej bi se jen vdlel za kam-
nama (Paseky PI).

lenochod — uziva se prevazné v Cechach: lenochod jen sedi a vali se (Dolni
Ttebonin CK).

Prejimky:

faulenc — z némeckého Faulenzer ,lenoch, zahale¢*. Bylo zaznamenéano na vy-
chodni Moravé¢ a na Frenstatsku: to su faulency! (Frenstatsko).

fuSar, fuSer (s variantou fissér), fuSerak — z némeckého Pfuscher ,Spatny femeslnik,
biidil‘. Uziva se v Cechach a na Moravé: k takovimu fuserovi to neddavé (Boskovicko).

lempl — z némeckého Lémpel ,liny, nedbaly ¢lovék®. Uziva se v Cechach a na
zap. Morave: von si tam ten lempl lehne a chce mit Sichtu placenou (Kladno KL).

liml, liml — z némeckého Liimmel ,klacek, hulvat®. Zaznamenano ve vychodnich
Cechach a na Chodsku (kde se uziva téZ pojmenovani pro linou Zenu, a to limlice).

niksmochr (s variantou nichcmochr) — z némeckého Nichtsmacher ,kdo nic
nedela’. Doklada se predevsim z Moravy.

Jednoslovné vyrazy oznacujici $patného pracovnika byvaji doplnény postpo-
novanym privlastkem (¢asto se shodnym zakladem jako rozvijené substantivum),
ktery zesiluje negativni hodnoceni, napt. lenoch linej (lind) / lenivej / lenositej
/ lenosny (lenosna), lajdak lenosné, flagac flagacovské, shnilak shnilej, shnilon
shnilé, shnilina shnila, shnilak shniluceny/shnilakovsky, pecival lenosivej, valach
linej (lind) / lenivej | lenosnej, liml shnilej.

Vétna hodnoceni

V Ceskych nafecich se velmi Casto hodnoti dobry a Spatny pracovnik vétnymi
vyrazy. Archiv lidového jazyka jich uchovava nepieberné mnozstvi véetné riznych
variant. Alespon kratce se podivejme na ty nejcastéji uzivané.
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1. Vétna hodnoceni dobrého pracovnika

Pro dobrého pracovnika jsou v Cechach i na Moravé hojné uzivana vétna hod-
noceni typu ,,ten umi maknout®, napt. umi za to vzit, umi/dovede vzit za praci, umi/
dovede makat/mdaknout, umi/dovede zabrat, umi/dovede zatahnout: umi za to uzit
(Ménik HK (Barchiivek)); von dovede zabrat (Malikovice KL); ten ale umi makat!
(Pacov PE); icko mdame defku (nat. ,dévecku, sluzebnou®), zatahnoud humi, hale
takuva moc vod hubi (Chodsko).

Casto je dobry pracovnik hodnocen vétami se slovesem diit (se), délat, ¥idéeji
pracovat: dre (se) / dela | pracuje ve dne v noci / do umoru / do upadu (oupadu)
/ do padnuti / do zhebnuti / do vypusteni duse / do zblbnuti / za dva / za tii, napft.
dre se do oumoru (Roztoky PZ); d'eld do umoru (Blovice PM); pracuje do umoru
(Blatnicka HO); dre do oupadu (Vysoké nad Jizerou SM); deld do oupadu (Dacice
JH); dre do padnuti (Malikovice KL); drel az do zhebnuti (Bila Tfemesna TU);
dela do zblbnuti (Ttest’ J1); pracuje za dva (Jamné nad Orlici UO).

Mnoho vétnych hodnoceni obsahuje slovo prdce a ruka, pripadné obé, napft. je
do prace zazranej (Lipa nad Orlici RK), je do prdce divej (Bolehost’ RK), je do
prace celej divej (Plzensko), nemuze pro praci ani umrit (Zlonice KL), ten hale
hutrhne kus praci (Chodsko), prace mu de jako z not (Paseky Pl), to je kun do pra-
ce (Boskovicko), praca mu enem leti (Blatnicka HO); de mu to vod ruki (Sobéslav
TA), co veme do ruki, to mu de (Dolni Ttebonin CK), hraje mu to pod rukama
(Sobé&slav TA), tomu fSechno v rukou hraje (Kamenice nad Lipou PE); prdace mu de
vod ruki (Roudnice nad Labem LT), tomu kvete prace pod rukama (Sobé&slav TA);
Jje s pracu jedna ruka (Blatnicka HO).

Casto také hodnoceni obsahuje slovo ras, na vychodni &asti Slezska s ptilehlym
severnim okrajem vychodomoravskych nareci drik (naf. ,ras‘), napft. je ras na pra-
ci (Rtyné v Podkrkonosi TU), ten je do praci ras (Chodsko); on je raz do roboty
(Novoji¢insko); un je drig do roboty (Frenstat pod Radhostém NJ).

2. Vétna hodnoceni Spatného pracovnika

Vétna vyjadreni hodnotici Spatného pracovnika obsahuji nejCastéji vyraz prdce
(popt. robota), zachycena byla portiznu v Cechach a na Moravé, méné ve Slez-
sku, napt. prdace mu de proti srsti (Lipa nad Orlici RK); prdaca tom klukovi nevoni
(Blatnice pod Svatym Antoninkem HO); prdace mu smrdi (Humpolec PE); delal,
ale zadna prace videt nebila (Plzenn PM); prdace bi pro nej nemusela bejt (Ledec
nad Sazavou HB); prdce se neboji, vedle ni si lehne (Nizbor BE); mali prace se
nelekne, u velki si lehne (Lipa nad Orlici RK); k praci sa obraca ritu (Blatnicka
HO); velice o pracu nedba (Blatnicka HO); na prdacu néni, lezi hore bradu (Blat-
nicka HO); pracej se nepretrine (Jicin JC); je s prdacej na Stiru (Jilemnice SM);
ma rat pracu, ale podelanu (Uherské Hradisté UH); lenoch praci neublizi (Vysoké
nad Jizerou SM); pusti se do prdce, az dis mu tece do bot (Vysoké nad Jizerou SM);
ten je na tu praco lechtivi (Velky Tynec OL); do tanecku jag by sadzat, do roboty
jag by zvadzat (Valassko); do jidla div nezhorat, do roboty d’iv nezmrys (Frydlant
nad Ostravici FM).

Zachycena byla téz vétna vyjadreni s vyrazy, které maji souvislost s (namahavou)
praci, a to nejcastéji ruce (popt. rucicky, pazoury, pracky, dlapy naft. ,ruce®), mozoly,
méng casto zily, pot, napt. ma vobje ruce levi (Karlovice SM (Svatonovice)), ma levi
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pazouri (Plzen PM), ma ty dlapy voba leve (Studénka NJ), dou mu ruce dozadu (Ma-
likovice KL), dou mu pazouri dozadu (Velky Bor TA), dou mu ruce vot toho (Lipa
nad Orlici RK), ma rucicki dozadu (V1asim BN), vobratili se mu ruce (Chodsko), ma
vobraceni ruce (Chodsko), md rucicki fajnové (Blatnicka HO), md bozihodovi ruki
(Doudlebsko), ruce ma f kapcdach, abi nahodou nezacali delat (Lede¢ nad Sazavou
HB), toho brzi boli ruce (Velky Bor TA), fSecko aby mu do diap strcit (Frenstat pod
Radhoitém NJ), fSecko mu tia do pazuruf stréyé (Stitina OP); ddva si pozor, abi mu
nenabjehli mozoli (Velky Bor TA), nadela si nejvic mozoluch na prdeli (Velky Bor
TA), ma mozol pod bradou (Velky Bor TA); umi delat, ale jen hubou (Rozmital pod
TremsSinem PB (Stary Rozmital)), lenoh deld jen hubou (Vysoké nad Jizerou SM),
hubou toho nasekda az dost (Rozmital pod TremSinem PB (Stary Rozmital)); boji
(Brumov-Bylnice ZL), abi se mu neskratili zile (Slavkovsko-Bucovicko), kratej se
mu zili (Vyprachtice UO); pod bi ho zhuntoval (Lipa nad Orlici RK).

V nékterych vyjadienich se vyse uvedené vyrazy kombinuji, napt. dou mu vo-
bje ruce vot prace (Sobéslav TA), dou mu rucicki vot prace dozadu (Potstejn RK),
ruce ma vobraceni vot prace (Mrakov DO), d'ela vidz hubou nes rukama (Roztoky
PZ), gdibi ti prace Sla vod ruki, jako ti jede huba, bilo bi nam dobre (Roudnice
nad Labem LT).

Zajimavy je protiklad vyznama u vétného hodnoceni prace/dilo mu roste pod
rukou / pod rukama / v rukou. V n€kterych lokalitach (napft. Lipa nad Orlici RK,
Hostivice PZ, Kamenice nad Lipou PE) nafe¢ni mluv¢i takto oznacuji pracovni-
ka §patného (pomalého, nesikovného), v jinych (Ri¢any PY, Sobé&slav TA) naopak
dobrého (zdatného, Sikovného). Podobné nase vykladové slovniky (Pfirucni slov-
nik jazyka ¢eského a Slovnik spisovného jazyka ¢eského) uvadeji u frazému prdce
Ji roste pod rukama vyznam ,neubyva ji‘, tedy vazne, nedafi se, Slovnik Ceské
frazeologie a idiomatiky mu pfipisuje vyznam kladny ,roste ptekvapivé rychle’,
tedy postupuje, dafi se.

Prirovnani

Vztah ¢lovéka k praci mize byt v narecich vyjadien také pomoci prirovnani. Pii-
rovnani vSak nelze obecné chapat jako doslovné vyjadieni podobnosti. Srovnavané
objekty zpravidla ani nejsou realnymi nositeli této vlastnosti, dany rys je jim pouze
pfipisovan a vétSinou ani neni mozné, aby pojmenovavana skutecnost takovy rys vi-
bec méla (napft. pysny jako pav). V nékterych ptirovnanich tykajicich se pracovitého
¢lovéka Ize viak tuto blizkou podobnost najit. Casto je napiiklad pfirovnavan k hos-
podatrskym zvitatim, ktera byla dfive vyuzivana na tézkou zemédélskou praci (kun,
vul, ...), sila, odolnost a vytrvalost jsou tedy vlastni ¢lovéku i srovnavanému zviteti.

Jestlize se podivame na jednotlivé komponenty ptrirovnani z hlediska formy, je
ziejme, ze je frazém pomyslné rozdélen na dveé ¢asti, tj. na levou a pravou stranu.
Na kazdé¢ strané pfirovnani se obvykle nachazi jeden hlavni ¢len a mezi t€émito
¢leny je umistén komparator. V naSich pfirovnanich jsou uzity komparatory jako
(pfevazng v Cechach), jak (celotizemni rozsifeni) a ani (zapadni tsek slezskych
nateci), jejichz uzemni vyskyt zmapoval Cesky jazykovy atlas (CJA 5, 365), fidce
i komparator az.
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Leva strana je v nami predstavovaném souboru pfirovnani tvorena pievazné
slovesy, adjektivy, pfip. vétnymi strukturami:

a) u prirovnani dobry pracovnik: nejcastéji delat, drit (se), pracovat;

b) u pfirovnani Spatny pracovnik: nejcastéji (byr) liny, vyhybat se praci, délat.

Na pravé stran¢ stoji pfevazné substantiva. Ta je mozno rozd¢lit do tfi séman-
tickych okruhii: 1. zvitata (nejen hospodarska); 2. lidé; 3. predmeéty, jevy, ¢innosti.

1. zvirata

Dobry pracovnik: V pfirovnanich se zvitaty jde o ocenéni sily, vydrze a odol-
nosti ¢lovéka. Nejcastéji se v takovych pfirovnanich objevuji kun, vil, mezek
a magar/magarec (nar. ,osel‘). Celouzemné rozsifena jsou pfirovnani se substan-
tivem kun a mezek: dre (se) / dela jak(o) kun/mezek. Ptirovnani dre (se) / dela
Jjak(o) viil byla zaznamenana pouze v Cechach. Pfirovnani s nafeénim pojmeno-
vanim osla magar/magarec byla zachycena pouze ve sttedomoravskych a vycho-
domoravskych natecich: staré se na dva, delé jag magarec (Prostéjovsko); nadrel
sem se s téem jag magarec (Litovel OL); nadru se jag magar (Kyjovsko); su nadriti
jak magarec (Postorna BV); deud jag magar (Misttice UH); dre jag magar, a esce
to néni hospodarovi dost (Kele¢sko). Na Hodoninsku je Casté ptrirovnani dre sa
Jjag hovado, na Vlasimsku bylo zachyceno deld jako lef, v Ttinci FM furd rob’i ani
pScoua.

Spatny pracovnik: Nejcast&j§i ptirovnani (uzivané v Cechach a na Morave)
je liny (linej, linij) / lenivy (lenivej) / lenosny (lenosnej, lenosné) / shnily (zhnity) /
zdechlej jak(o) ves; na Kladensku se objevila varianta linej jak vandracka ves, na Tis-
novsku /iné jak polska ves. Méng Casta jsou prirovnani linej jako Stenice/chroust, za-
znamenana v severovychodnich Cechéch, nebo linej jako brund’ival (néf. ,chrobak®),
zachycené na Chodsku. Na uzemi Cech je dale b&zné ptirovnani linej jak(o) prase,
v severnich Cechach byla doloZena obména linej jako prase na krmiiiku. Ze severo-
Vychodmch Cech se dale dokladaji podoby linej jako vul/valach/kapr, ze sttednich
Cech linej jako krdva, ze zapadnich Cech linej jako bejk, z Valasska zhniby/zdechty
Jjak cap (néf. kozel®), z Frydecka-Mistecka zhnity jag byk.

Na Rychnovsku bylo zaznamenano deld jako valach, na Hodoninsku detd jak
netahavi ku.

2. lidé

Dobry pracovnik: V tomto ptipadé se jedna o ptripodobnéni k lidské profe-
si, funkci, charakteru apod. i k postavam nadpfirozenym, napt. ras, kat, nadenik,
vztekly, Cert, luciper, otrok, Bulhar, Slovak. Celoizemné rozsifena jsou prirovnani
dre (se) / deld jak(o) ras/kat (s variantami je na prdci / do prdace jako ras/kat),
dela jako nadenik, dre (se) / dela jako negr, dela jak(o) magor/cvok, dela jak(o)
cert/luciper, je do prace jako cert. V Cechach bylo zachyceno deld / die (se) jako
mourovatej (ve stiednich a severovychodnich Cechach téz varianta morovatej).
V severovychodnich Cechach bylo zaznamenéno die jako votrok, makd jako cert,
deld jako steklej, z Ji¢ina se doklada varianta ten se Zene do prdace jak steklej, na
Rychnovsku bylo zachyceno deld jako zjednanej. Z jiznich Cech je doloZeno pii-
rovnani d'ela jako blbej, z Plzeniska dre jako chudej a lopotili jsme se jako kati.

Pomérn€ znameé je i prirovnani déla jak(o) Bulhar, jehoz vznik souvisi s bulhar-
skymi zahradniky, ktefi k nam prichazeli na pocatku 20. stoleti. Dokazali se prosa-
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dit jako usp&$ni péstitelé a prodejci svych vypéstki a pro Cechy se stali symbolem
pracovitosti a houzevnatosti. Archiv lidového jazyka toto pfirovnani zaznamenal na
Rychnovsku, na pomezi Cech a Moravy a v Brné. Pravdépodobné podle sezonnich
pracovniktl ze Slovenska vypomahajicich o znich vzniklo ptirovnani déld jako Slo-
vak, napt. na Podébradsku bylo zaznamenano deld jako Slovak, vot slunka do slunka.

Spatny pracovnik: Pfirovnani k ¢lovéku jsou méné Castd nez piirovnani ke
zvireti. V okoli Prahy bylo zaznamenano ptirovnani linej jako vandrak, v jiznich
Cechach jeho obména linej jako vandrdk f ¢ervenci. Z Prost&jovska se doklada
piirovnani lenosné jak cegdan, z Hodoninska zhnily jak cigan, z Céslavska varianta
linej jako toulavej cikan. Ve vychodnich Cechach se objevila pfirovnani linej jako
kavalir/konsel/ministr/poslanec.

3. predméty, jevy, ¢innosti

Casto byvaji vlastnosti dobrého pracovnika (napf. rychlost, sila, vytrvalost, po-
hyblivost) a §patného pracovnika (napt. pomalost, nedbalost) srovnavany s ptirod-
nimi jevy, riznymi pfedméty a ¢innostmi apod.

Dobry pracovnik: Z ptirodnich zivld se v pfirovnanich casto objevuji blesk
a hrom: dela jako blesk (Vysoké nad Jizerou SM, Zlonice KL, Podébrady NB
(Ptedni Lhota)), deld jak namidlenej blesk (Vlasim BN, Volyné ST), de do toho
jako blesk (Roudnice nad Labem LT), de do prdce jako namidlenej blesk (Ji¢in JC),
je jako blesk (Lede¢ nad Sazavou HB, Ri¢any PY), je jak namidlenej blesk (So-
béslav TA), ten kluk je jako blesk (Paseky Pl), do prace je jako blesk (Plzenh PM);
dela jag hrom (Blatnicka HO). Z dalSich pfirovnani jmenujme alespon deld jako
masina (Lipa nad Orlici RK); deld jako Zentour (Zd’ar PI (Malé Chalupy)); deld
Jjako robot (Lisnice PZ); dre jak sroub (Ménik HK (Barchtvek)); dela jako sroub
(Vodnany ST); deld jako na vobartliku (Vysoké nad Jizerou SM); dela jako vod
metru (Zinkovy PM); deld, jako diz bicem praskd (Vysoké nad Jizerou SM); deld,
jako dis namaze (Velky Bor TA); d'ela jako na svim (Lipa nad Orlici RK).

Spatny pracovnik: Byly zachyceny varianty linej jako smrat (Plzeiisko), linej
Jjako noc (Ji¢insko), linej jako dievo (Tele&sko), schiiilej jako pares (vychodni Ce-
chy), zhnilé jag virba/padlena nar. ,padavka, spadlé ovoce* (stiedni Morava), zhnili
Jak kozi stanini / kuz dreva / klada (jizni Morava), zhnity jak kidat nat. ,Spalek® (vy-
chodni Morava), zhnily jak pyn nat. ,patez‘ (Slezsko).

Z ptirovnani, kde levou stranu tvoii sloveso délat, pravou stranu adjektivum, sub-
stantivum rozvité shodnym privlastkem nebo slovesné vyjadieni je nejrozsifené;si
deld, jag dis sere a maluje, které bylo zachyceno ve stfednich Cechach, na Uhersko-
hradit’sku a na Valassku. Z vychodnich a jiznich Cech se doklada p¥irovnani deld jako
svazanej, z Taborska deld, jako diz dela, z Plzenska dela, jako gdis pes sere do vjedra.

Levou stranu pfirovnani tvoii slovesna struktura, pravou stranu substantivum
nebo substantivni vyjadieni. Pfirovnani tohoto typu bylo zaznamenano jen néko-
lik. Nejrozsitené€jsi jsou pirirovnani md se k praci jako lacnej (lacné, tacni, tacny)
k srani (sranu) a prdace (praca) mu (j)de (ide) jak(o) psovi (psoj) pastva, obé dolo-
zena z Cech a z Moravy. Ve vychodnich Cechach byla zaznamenana pfirovnani ten
se s tim sere jako z hounem, vihejba se praci jako cert kropaci, dba vo praci jako
kocour vo kutata, na Bieclavsku vihiba sa praci jak cert kifizu, na Valassku fini sa
fpracy jag zebrag v nedobrém zelu.
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Vztah ¢loveka k praci v ¢eskych narecich

V souboru pfirovnani pro Spatného pracovnika se vyskytuji téz prirovnani
s komparatorem az (ve Slezsku ez). Levou stranu pfirovnani tvoti adjektiva /liny,
shnily, zdechly, pravou stranu substantivum, sloveso nebo slovesna struktura. Nej-
Castéji bylo zachyceno ptirovnani linej/zdechiy/zhnity, as (es) smrdi (smrdi), a to
ve vychodnich a stiednich Cechach, na Valassku a Frenstatsku. Ze stiednich Cech
se doklada ptirovnani linej, az Buh brarni, z Uherskohradist’ska zhnity, az do neho
prsty lezu, z Opavska varianta zhnily, az z neho prsty lezu, z Frydecka-Mistecka
ptirovnani zhnity ez hruza.

Ze zpracovaného materialu je zfejmé, Ze soubor pojmenovani pro Spatného pra-
covnika je pestiejsi a bohatsi, protoze okoli si pfirozené vice v§ima vlastnosti ne-
dobrych a ma potiebu na né upozornit. Nami vytvotfeny obraz pojmenovani a hod-
noceni dobrého a Spatného pracovnika samoziejmé neni a ani nemize byt Gplny.
Nase nafecni zdroje obsahuji tak velké mnozstvi rozmanitého materialu k dané
tematice, zejména vétnych hodnoceni, zZe neni pochopitelné¢ mozné zde v kratkosti
vSe popsat a utfidit. AvSak toto bohatstvi zlstava uchovano v Archivu lidového
jazyka a postupem Casu bude zpracovano ve Slovniku nareci ¢eského jazyka, ktery
vznika v brnénském dialektologickém oddéleni.
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I'eorpadgcka nucTpulyunja u eTUMOJIOMIKA AHAJIN3Aa HA
Ha3MBHTE 32 ‘31100’ BO MaKeIOHCKUTE MjajieKTH (cropen
MaTepujajaute Ha ONIITOCTOBEHCKHOT JUHTBUCTHYKH aTJIaC)

Coma Mu1eHKOBCKA
HcrpakyBauky LIeHTap 3a apeajHa JMHIBUCTHKA ,,boxkunap Bunoeckn”, MAHY, Ckonje

Geographical distribution and etymological analysis of the terms for ‘joint’ in the
Macedonian dialects (based on the material from The Slavic Linguistic Atlas)

This paper analyses the material from volume 9 of the Lexical and Word-formational Series of
The Slavic Linguistic Atlas (SLA) titled Man. It is about the expressions for the ‘joint’ (‘zglob’ in
Macedonian) in the Slavic dialects covered by the question L 1544 (‘3amsicTbe, 4acTh pyKH MEXIY
npenmiedbeM 1 KUcThio’) according to the Questionnaire of SLA. The aim of the analysis is to
show the geographical distribution, etymology and semantic motivation of the expressions for
‘joint’ in Macedonian dialects in correlation with the equivalents in the Slavic linguistic territory.

Keywords: terms, ‘joint’ (‘zglob’), Macedonian dialects, Slavic dialects, OLA.

[Ipenmer Ha aHaM3a BO TEKCTOT € KapTaTa Ha Koja ce IMPETCTaBeHU MaKeIOH-
CKHWTE JWjaJeKTHU HAa3UBH 3a ‘3I17100° KOM C€ BO Kopesaluja cO UCTO3HAYHUTE Ha-
3WBHW Ha OCTaHAaTaTa CIIOBEHCKa TepUTOpHja, ondpaTreHu co npamamero L 1544 ‘3a-
ISICThE, YacTh PYKH MEXIY HpeAIuiedbeM U KUCTbIO  crnopen lIpawannuxom Ha
Onwmocnogenckuom auneeucmuuxu amiaac (OJIA) (1965, c. 132) u oO6paborenn
BO Kaprara op. 41 ox Jlexcuuxuom mom 9 na OJIA (OJIA 9, 2009, c. 117) nocBereH
Ha YOBEKOT (BUAM KapTa 1).

JluTepaTypHHUTE Ha3UBH 3a ‘padeH 31100’ BO CIIOBEHCKUTE ja3UIIU CE CIICIHUTE:
pyc. sansacmee, Opyc. 3ansacye, YKp. 3an'’acms, 3an'’sicmox, Noi. przegub, MTyxX.
rucne zhidabto, tiyx. rucne zegibadlo, cn. zdpdstie, uenl. zapésti, ciH. zapestje,
CpIL. 32n06/unanax, XpB. rucni zglob, OyT. Kumxa, Max. 32100.

Cnopen Tonkosen peunux na cospemenuom maxeooucku jazux (Myprockw,
2011, c. 385) 3mo6oT ce aepuHUpa KakO MECTO KaJie IITO Ce CIOojyBaar ABE KOC-
KU, Ha TIp. 30100 Ha paka, 31100 Ha KOJICHO, 317100 Ha paMo U cii. Bo kaprara koja
€ IpeIMeT Ha aHaJIu3a CTaHyBa 300p 3a 3M1000T nomery JUIaHKaTa U IMOJJIaKTHHU-
1aTa, OJTHOCHO padeH 317100.

1. F'eorpadcka qucTpudynuja

Ha nommpokara cJI0OBEHCKa ja3WdHa TEPUTOpPHja Ce cpeKkaBaar MoBeKe THIIOBU
Ha3WBU YHJIITO peepeHT € ‘3100°, TOKOHKPETHO:

— Ha UCTOYHOCJIOBEHCKaTa jasuyHa TEPUTOPHja HAjMHOTY Ce cpekaBaaT Ha3H-
BH KOHMIIITO TO COAPIKAT KOPEHOT *pest-. Ha pyckarTa Teputopuja nperexHo
ce cpekaBaaT Ha3WBHU O]l THUIIOT *za-pest-bj-e' v OMaJIKy BapHjaliuuTe *za-
pest-vj-a, *za-pest-v, *pest-b, NOHATaMYy, BO JIECETHHA ITYHKTOBHU CE€ CpeKaBaar
Ha3WBH OJI TUIIOT *za-vét-b u *kyst-» (cnopangudHo BapujanuuTe *kyst-vk-a,

! ®opmuTe ce MpeTCTaBeH: MPEKY CHCTEMOT Ha 00OMIITYBavYKa TPAHCKPHUIILIH]ja KOJIITO CE IPHMEHYBA BO
JIEF€H/INTE U KOMEHTapUTe Ha OnuimociogencKuom JuH6UCMUYKY amidac.
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OBNECHABSHCKMI TUHTBUCTHYECKHNA ATJIAC

Cepus nexcuxo-crogoobpasosamensiasn Buinyck 9 Kapma No 41

L 1544 ‘3AIIACTBE, YACTB PYKH MEXIY IIPEMLIEYBEM H KHCTBIO > e =

o -
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Kapra 1: /lujanekTHr Ha3WMBH 3a ‘3100 HA CJIIOBEHCKATa ja3MYHA TEPUTOpH]ja
(cm. OJTIA 9, c. 117).
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ComA MUJIIEHKOBCKA

*kyst-vC-bk-a), BO HEKOJIKY ITYHKTOBH C€ HAa3UBUTE KaKo *za-voj-vk-a u *za-
Voj-in-a, a CiopaJiInyHoO U HA3UBUTE *céVv-bk-a; Ha yKpanHCKaTa TEPUTOpHUja
HajMHOTY C€ cpeKkaBaaT Ha3WBH OJI THUIOT *za-pest-bj-a, BO HEKOJIKY ITYHKTO-
BM Ha3WBH KaKo *vez-vk-u, *cév-vk-a, *so-stav-», *sv-gyb-», a CIOpaInaHO
u *sg-glob-v; (kot)-ik-v, *kljuc-», *za-ves-v, *sop-él-vk-a; na 6egopyckara
TEPUTOPH]ja Ce€ cpeKkaBaaT Ha3UBH O]l TUIIOT *cév-vk-a u *za-pest-vj-ale (*za-
pest-b) U IOPETKO *po-olk-vt-v, *cur-vk-a v np.;

— Ha 3amaJHOCJIOBEHCKATa ja3MYHa TEPHUTOPHja CHTyalrjara e nojeinceHa. Ha
MOJICKATA TCPUTOPH]ja MPETEIKHO CE 3aCTAIICHHU HA3UBH OJ] TUIIOT *per-gub-»
(*per-gub-vj-e, *per-gyb-v), BO HEKOJIKY MyHKTOBH HA3UBH Kako *per-ge-
t-in-a, ¥ CIIOpaJudHO HAa3uBUTE *stav-y, *za-vés-v, *sv-ge-t-vj-e, *kyst-v;
JIO/ICKa Ha CJIOBAYKATA M Ha YellKaTa JOMHHUpPAaT UCKIIYYUBO HA3WBH O]
TUTIOT *za-pest-vj-a/e (Ha cJioBaYKaTa BO JBa MyHKTa CE cpekaBa M Ha3WB
o TUTIOT *(Cukl)-ov-v);

— Hajy>KHOCJIOBEHCKara ja3udHa TepuTopuja, criopea kaprara Ha OJIA, moxe 1a
ce BHUJIM JOMHHAIMja Ha Ha3UBH OJI TUNIOT *s»-glob-». Cenak, Ha cJI0BeHeY-
KaTa TepUTOpHUja, HA3UB O]l TUMOT *sb-glob-b ce jaByBa caMO BO €lICH ITYHKT,
JIofieKa Haj3acTarleHu ce HAa3UBH O] TUMOT *za-pest-vj-ale (*za-pest-v), a cro-
panudHO M Ha3WMBHM Kako *glezn-» n *Celn-vk-v; Ha XpBaTcKaTa TepuTOpHja
JIOMUHHpPAAT Ha3UBH OJ] TUIIOT *sb-glob-», a CIOPaJNYHO Ce cCpekaBaar U Ha-
3UBHM Kako *Celn-vk-v» u *glezn-v; Ha 60caHCKaTa TSPUTOPHUja HAJOPOjHU Ce
Ha3WBUTE OJ] THUIOT *5b-glob-b, BO HEKOJIKY ITYHKTOBU CE€ jaByBaaT W HAa3WBHU
Kako *Celn-vk-», a ciopaguuHO MOXE Ja C€ CpeTHAT U *per-gyb-» u *za-pest-
bj-e; Ha CPIICKATa TEPUTOPHja, UCTO TaKa, JOMHHHUPAAT HA3UBUTE OF] THIIOT
*sv-glob-v, HO ce cpekaBaar W Ha3UBH Kako *Celn-vk-v, (Cukal)-v, *sv-golv-
vk~ W BO €ICH NYHKT *podv-olk-vt-ic-a; Ha3uBUTE OJ TUIOT *sb-glob-»
HajMHOTY Ce€ CpeKaBaaT U Ha LPHOIOPCKAaTa TepUTOpPHja, KajJe IITO BO €lIEeH
IYHKT C€ jaByBa W Ha3WB Kako *Celn-vk-»; Ha Gyrapckara TepUTOpHja BO He-
KOJIKY ITYHKTOBH C€ CpekaBaar Ha3WBHU O] THUTIOT *kyt-vk-a.

Cutyanujata Ha MaKeIOHCKATa TSPUTOPHja € CIIMYHA Ha MOTOJISMHOT JIeNl O]
JY’)KHOCJIOBEHCKaTa TEPUTOPHja, OJJTHOCHO HajOPOJHU C€ HA3UBHUTE O]l THIOT *sb-
glob-». Bo HEKOJIKy MyHKTOBH C€ CpekaBaaT W Ha3WuBU Of TUHOT *kljuc-», a cno-
paauyvHO M HAa3WBH Kako *gluz-u, (kokal)-v, *celn, *podv-olk-vt-ic-a, *kyst-vk-a,
*sv-glezn-v» WTH. (TTOASTATHO BUJIA KapTa 2).

2. ETUMOJIONIKA U CEeMAaHTHYKA aHAJU3a

l'eorpadckara nuctpudynuja criopei MakejoHCKuTe myHkToBH Ha OJIA moka-
JKyBa JIeKa Ha MaKeJJOHCKaTa JIMjaJIiekTHA TEPUTOpPHja ce cpekaBaaT HEeKOJIKY THIIO-
BH Ha3WBH 3a ‘311002, OJ1 HUB [IPEJMET Ha €TUMOJIOIIKA U CEMaHTHYKa aHaI13a Ke
Ounar: 327100, Kayu, 2iyico, KOKas, 321exicet, KUCKA, YieH, nooaakmuya.’

% Cn. u kxaj [psoranos, 2005, ¢. 173 — 176.
3 Ha MakeIOHCKara [IijaeKTHa TEPUTOPHUja Ce CPEKaBaar 1 Ha3MBUTC YUUKIIAH, YUeNOPOK, KAPUWIAK, 33 KOU
HE € MPOHAj/ICHa COO/IBETHA ETUMOJIOTHja M HeMa Ja OuaT npeIMeT Ha aHaIn3a.
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Teorpadcka ancTpubyiiija 1 eTHMOIIOIIKA aHATM3a HA HA3WBHTE 3a ‘317100’ BO MAKETOHCKUTE [IHjalIeKTH
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Kapra 2: /lujanekTHH Ha3MBH 3a ‘31100’ HA MaKEAOHCKHOT ja3U4YeH apeal
(criopen OJIA).

HasuBoT 32106 ce cpekaBa Bo aeBeT myHkra Ha OJIA Ha MakemoHCKara
JIMjaJieKTHA TEPUTOPHja, BO €CH ITYHKT CE jaByBa CO BapHjaHTaTa pazenod, a BO
JIBa C€ jaByBa IMapajeiHO CO Ha3UBHUTE 21)oco U Koxarue. Ha3uBOT 32100 € u3-
BeZleH op mpaci. *glabiti, *glabjg co 3Ha4ewme ‘coenMHyBa, COCTaBYBa, CIIOjyBa
(HemTo ox moBeke nenoBm), 3rodyBa’ (BEP 6, c. 568, 569). Co ucro unu cimy-
HO 3Ha4YCH-€ Ce cpekaBa U BO CPIL. 32106umu, XpB. zglobiti, noneka cruemnt. hlobiti
O3HadyBa ‘3ajaKHyBa, 3alIBPCTyBa’, cIr4. Alobit “ynupa (co 4eKkaH), 3aKOByBa’, IMOJ.
apx. glfobi¢ ‘cTucka, MPUTHUCKA U CJI.; Hapajiejin ce CpeKaBaaT U BO OaJITUUYKUTE
jasunu — JUTB. glébti ‘ondaka co pane’, globti ‘nperpHyBa’, narB. glébt ‘uysa’,
crrpyc. poglabii ‘muityBa’, HO M BO APYT'M WHJIOEBPOICKHU ja3uiuy — Jyar. globus
‘ronka, cepa; rpyTka, rpyna (KUTKa, Bp30I1)’; CO MOTEKJIO O] ue. KopeH *gleb(h)-/
*glob(h)- (cu. Briickner, 1985, c. 143; BEP 6, c. 569; Machek, 1968, c. 168)

Ha mommpoxkara cioBeHCKa jasuyHa TepuTopHja, criopen kaprara Ha OJIA, Ha-
3UBH OJf UCTOTO MOTEKJIO C€ KapaKTePUCTHYHU 32 CIOBEHCKHOT jyT, MOTOYHO 3a
cprickara, XpBaTckara, 00CaHCKaTa U LPHOropcKara TEPUTOPHja, a CIUYCH HA3HUB
CO UCTO MOTEKJIO CE CpekaBa M BO €CH IIyHKT Ha YKpaWHCKaTa TEPUTOPH]a.

Bo ner mynkra Ha OJIA Ha MakeqOHCKAaTa AMjaJIeKTHA TEPUTOPHja CE CpeKaBa
Ha3WBOT KJ1y4, BO JiBa OJ1 HUB CE jaByBa MapajieiIHO CO HAa3UBUTE 3271€J/CeH U KOKAIL.
[MorexnyBa onx npaci. *kljucs co 3HaYCHE ‘OHA IITO € CBUTKAHO, CBUTKAaH IpPE/I-
MeT’ KOCIITO € U3BeJIeHO 0] *kljuxs nnu *kljuxa co -jb cO 3HaYCHE ‘3aKPUBYBAE,
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kyka’ (cno. Borys, 2008, c. 236, BEP 2, c. 490). 13BeneHara npaciioBeHcka popma
ja KOHTUHYHpaar U APYTUTe CJIOBEHCKH ja3UlH — CPIL. K/byY, XPB. kljuc, cnu. kljuc,
geml. k/i¢ co 3HaUemara ‘Kiiyd; KykKa’, pyc. Kaiou, Ioi. klucz ‘Kityd’ ¥ CII.; CPOJTHOCT
uMa co IUTB. kliiiti ‘ce 3akauyBa Ha HemTO  kliiitis ‘TIpedKa, COnKa’, HO U CO — I'pd.
kleis ‘xiryq; pese, iperpaja, MaHIaJIO , JaT. clavis ‘Kityd, pese, rpefa’ v Cll.; CeTO
ce moBp3yBa co nue. *kley- (*klau-) ‘xyka, CBUTKaH JpBEH Ipar’ : ‘ce 3aKadyBa,
3aMaHanyBa, 3akiryayBa’ (ci. Borys, 2008, c. 236; Derksen, 2008, c. 226; BEP 2,
c. 490).

OcBeH Ha MakeJIOHCKaTa JinjajieKTHA TepUTOpHja, criopen kaprara Ha OJIA, Ha-
3UBOT KJZy4 C€ CpekaBa M BO €JICH IIYHKT Ha YKpanHCKaTa TEPUTOpHja.

HasuBot kokan ce cpekana Bo net nmyHkra Ha OJIA, a Bo e/ieH 01 HUB CO JIEMU-
HyTHBHarTa BapHjaHTa kokaiye. CTaHyBa 300p 3a Ha3UB CO I'PYKO MOTEKJIO, HIPY.
KOKKaAO(V), CITPY. KOKKOAOG OJ1 KOKKOG ‘ceMKa, kocka’ (cri. BEP 2, c. 531 — 532).

CrnuyHU Ha3WBH 32 ‘317100’ HE ce cpekaBaaT Ha MONIMPOKATa CIIOBEHCKA ja3uyHa
TepUTOpH]ja.

Bo Tpu nynkra Ha OJIA Ha MakeInOHCKara AWjaJIeKTHA TEPUTOPHja ce jaByBa
¥ Ha3UBOT 2ayxco (kako 2ryus). OBOj HA3UB MOBEKe ce ynoTpeOyBa Kako Ha3WB 3a
3M100 KOj TH CIOjyBa CTAalajoTO M MOTKOJICHMYHATa KOCKAa, HO M KaKo Ha3WB 3a
TPKaJIE3HHUOT JIeJT Ha JIPBOTO, HA MECTOTO KaJie IITO U3pacHalla TpaHKa, T. €. ja30ll.
Cnopen bvreapcku emumonozuuern peynux I HA3UBOT BEPOjaTHO TMOTEKHYBA O
npaci. *gloudj-; cpogHO € co pyc. eryoa ‘TpyTKa’; a mapajieiy ce cpekaBaar U BO
cTHrepM. klot ‘TpyTKa, ToTiKa’, CTBrepM. kloz ‘kodte, rpyTKa’; CETO ce TOBpP3yBa CO
ne. *gloud- (BEP 1, c. 251; cri. u DCCHI 6, c. 144).

Hazusot enyorco, ciopen xaprara Ha OJIA, He ce cpekaBa Ha OocTaHarara CJo-
BEHCKa ja3W4yHa TEPUTOPHja.

HazuBot 32nexcen ce jaByBa Bo eaeH nyHKT Ha OJIA. U oBoj Ha3uB € moka-
paKTEepUCTHUYEH 32 HMEHYBambE Ha 3I7I000T IITO TH CIIOjyBa CTaNajioTO M MOTKOJIE-
HuuHara kocka. Criopen CKOK, Ha3UBOT MTOTEKHYBA O Mpacil. *glezns co 3HAYCHE
‘DTy>KJT, TIOTKOJICHHIIA ; O]l UCTO MOTEKJIO M CO PEYUCH HMCTO 3HAYCH-E CE U Ha3H-
BUTEC BO JIPYTHTE CIIOBEHCKHU ja3WIU — CPIL. 21edcars, XpB. glezanj, yem. hlezen,
HO W IOJ. apX. glozna ‘TIy»], TIOTKOJICHHWIIA, JIAKOT HWTH.; cropen CKOK He ce
YTBPACHU HUTY OaJITUYKH HUTY WHIOeBponcku napanenn (Skok, 1971, c. 569, cm.
u Derksen, 2008, c. 163; DCCS 6, c. 118 — 119).

Crnopen marepujanute Ha OJIA, Ha3UBH CO CIUYHO ITOTEKIIO CE cpekaBaaT BO
€/ICH ITYHKT Ha XpBaTcKara U CJIOBCHEUKaTa TCPUTOPH]a.

Bo enen nynkr na OJIA Ha MakeIOHCKaTa JUjajieKTHA TEPUTOPHja Ce CpeKana
¥ Ha3UBOT Kucka. Ha3uBOT nmoTekHyBa Of npaci. *kystvka KOCITO € U3BEIASHO CO
JlofaBamke Ha Cy(UKCOT -bKa Ha KOPEHOT *kyst-» ‘cHom, Bp3om, Oyket’ (DCCH 13,
c. 276).

OcBeH Ha MakeJOHCKara JvjajieKTHa TepUTopHja, criopen kaprara Ha OJIA,
Ha3WBUW HM3BEJICHU OJ] KOPEHOT kyst- ce cpekaBaaT W BO JBacCETHHA ITYHKTOBH Ha
pyckara W BO JIBa yHKTa Ha YKpauWHCKara u Oejopyckara tepuropuja. Ha Oyrap-
CcKaTa TepUTOpHja, MaK, Ce cpekaBaaT UCTO3HAYHU Ha3UBU KOMIIITO 'O COPIKAT KO-
pEHOT ky?- 3a KOj ce cMeTa JeKa € BIIeUaTIIMBO CEMaHTUYKH OJIM30K co kyst- (cri.
DCCH 13, c. 277).
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HasuBort unen ce jaByBa Bo efeH myHKT Ha OJIA Ha MakeqOHCKaTa qujalieKTHA
Teputopuja. IloTeksioro e ox nipaci. *celns Koemro ce pa3Buio ox ue. *kelh-nu-
‘OHa IITO Ce BPTH, OJ1 U€. KOpeH *k*elh- ‘ce BpTH ; O UCTHOT He. KOPEH € U Tpacil.
*koléno koe ce TIOBp3yBa U CO ‘KOJICHO; KOJICHO Ha cTeOso ox ApBO’; ¢hopmara ce
KOHTHHYHWpPa U BO APYTH CIOBEHCKH ja3ULIH — CPII. wIaH U XpB. ¢lan ‘4ieH, nen o
LeIUHA, TYX , CIH. ¢len ‘3m1100, DIy’ , 4ell. ¢len “4ieH, eJIEeMeHT , TIOoJ. ¢lfon
‘317100, €JIEMEHT, WieH U Jp.; Hapayielid ce cpekaBaar BO JIUTB. keljs ‘KOJICHO, KO-
JIEHO Ha cTeOIo’, narB. celis ‘xoneHo’, nar. collum ‘Bpar’ u cn. (cm. Snoj, 2016,
c. 118; Skok, 1971, c. 331; Borys, 2008, c. 99; DCCHSI 4, c. 44 — 45).

Cniopen marepujanurte Ha OJIA, Ha ToIMpoKara CJIOBEHCKA ja3UYHa TEPUTOPH]ja
Ha3WBHU OJ1 UCTO MOTEKJIO C€ CpekaBaaT M BO HEKOJKY IIyHKTOBH Ha cprickara, 00-
CaHCKaTa U XpBaTCKaTa TEPUTOPH]ja, KAKO M BO CIICH IIYHKT Ha CJIOBCHEYKATa, IOJI-
cKara u Oeyiopyckara TepuTopHja.

IMocneneHn Bo cepujaTa MOSAWHEYHH HA3WBH KOWINTO CE CpeKaBaaT Ha Make-
JIOHCKaTa JUjaJIeKTHa TSPUTOPHja € HA3UBOT nodaakmuya. [1oTekHyBa o7 TIpacil.
*olkvtv ‘mMaKoT; MepKa 3a JOJDKUHA , 011 He. KOPEeH *el/- ‘U3BUTKYyBaM, HCKPUBYBaM,
cBp3yBam’ (cir. Borys, 2008, c. 300). M3BeaeH e co nonaBame Ha NPehUKCOT podo-,
CO KOj Ce 03HavyBa, OJTHOCHO C€ IPEIU3Hpa MECTOTO IITO CE€ Haola IO JAKOTOT,
T. €. MOJIJTAKTHHIIA, U CYGUKCOT -icd.

Ha ocranarara cioBeHCKa ja3udHa TEpUTOpHja, criopen kaprara Ha OJIA, Ha-
3WBH 3a payucH 317100 CO CIIMYHO MOTEKJIIO Ce CpekaBaaTr U BO €eH MyHKT Ha CPIICKa-
Ta TEPUTOPHja, a Ha CIOBEHCKUOT MCTOK BO YETHPH ITyHKTa Ha Oelopyckara, 1Ba
IyHKTa Ha YKpauHCKaTa U BO €[ICH IyYHKT Ha pyCcKaTa TepUTOpHja.

%

On reorpadckara auctpuOylvja Ha HA3UBHTE 3a ‘3M100° Ha MaKeIOHCKaTa
JMjajieKTHA TepuTopHja (IpeTcraBeHa npeky myHkroBute Ha OJIA) kojamTo Oerre
pa3rmienyBaHa BO KOpejaluja co IUCTPUOyLMjaTa Ha Ha3uBUTE 3a ‘31100’ Ha ocTa-
HaTaTra CJIOBEHCKA ja3MYHa TEPUTOPHja, CE COIVIeayBa JIeKa:

— Ha3UBHTE 327100, KUCKA, Y1eH, KJIYY, 32/1€)CeH VI ROOIAKMUYa, TIOMaJIKy WA
MOBeKe, ce cpeKaBaaT M Ha MOIIMPOKaTa CJIOBSHCKA ja3WdHa TEPUTOPHja; TO-
TOYHO, HAa3WBOT 32100 HAjMHOTY Ha CIIOBEHCKHOT jyI' U MaJKy Ha CIIOBCH-
CKHOT MCTOK; Ha3WBOT KUCKA HA CIOBEHCKHOT HCTOK (Ha CIOBEHCKHOT jyT
Ha Oyrapckara TepuTOpHja CO UICTO3HAYHU HA3UBH CO KOPSHOT k)?f-); HA3UBOT
Yjlen Ha CIIOBCHCKHOT jyTI, MOIIHE MaJIKy Ha CJIOBEHCKHOT 3aIlajJl U UCTOK;
Ha3WBOT K/Iy4 CIIOPAIUYHO Ha CJIOBEHCKHOT UCTOK; Ha3WBHU CO CJIMYHO IO-
TEKJIO KaKO 32/1€)CeH CIIOPaJIMIHO Ha CIIOBEHCKHOT jyT; U HA3UBOT HOO/1AK-
muya Ha CIIOBEHCKHOT UCTOK U CIIOPaJIMYHO Ha CJIOBEHCKHUOT jYT.

— Ha3UBUTE 2AYIHcO U KOKAJI, KAKO Ha3WBH 32 PadeH 311100, ce cpekaBaaT camo Ha
MaKeJIOHCKaTa JHjajeKTHa TePUTOpHja.

Cropen eTHMOJIOMIKO-CEMaHTHUKaTa aHajn3a Ha Ha3HUBHTE 3a ‘3INI00° MOXKe
Jla ce 3aKIly4d JieKa MOBEKEeTO Ha3WBH KOWIITO CE€ CpeKkaBaaT Ha MaKeOHCKaTa
JIFjaJieKTHA TEPUTOPHja T'M KOHTHHYHPAaT COOJBETHUTE MPACIOBEHCKH KOPEHHU.
Hcxiryqok npaBHu Ha3UBOT KOKAA4e KOJILITO UMa I'PYKO MOTEKIIO.

Huaky, MoTHBaIyjaTa 3a JOJCIyBamk-¢ Ha HA3UBUTE CE PA30TKPHUBA IPEKy He-
KOJIKY IIPUMapHU 3HauCHkha Ha KOPEHUTE O KOM BOAAT MOTEKJIO: a) ‘“HEHITO IITO
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ce coenuHyBa, COCTaByBa, CIOjyBa O]l MOBEKE JIEJIOBH, ce 3MI00yBa’, Kajie IITO
MOTHBaLIMjaTa MPOU3JIEryBa Ol CTPYKTypara U (PyHKLIHOHAIIHOCTA; 6) ‘HEIITO LITO
nma hopMma Ha Torka, cepa, rpyTKa, kodTe, jaapo, 3pHO’, KaJie MTo ce padboTu 3a
MOTHBHUPAHOCT 0] (popmara Ha 3MI000T KaKo [IEJIMHA; B) ‘OHA IITO UMa U3BUTKAaHA,
HCKpUBeHa (hopMa, CBUTKAH MPEAMET’, KaJie IITO CTaHyBa 300p 32 MOTHBUPAHOCT
ox ¢popmara, HO caMO OJ1 STHUOT JIeJ Ha 3M1000T (3aKPUBEHHOT JIeJI BO BUJI Ha Yalll-
Ka); T') ‘CHOII, BP30T1I, OyKeT, KUTKa,” OBJIe MO)KeOH cTaHyBa 300p 32 MOTHBHPAHOCT
u o (opMara W oIl CTPYKTypaTa; M J) ‘OHa IITO Ce BPTH’, KaJie IITO MOTHBHUpPA-
HOCTa € 071 (PyHKIITMOHAITHOCTA.

OBHe MOTHBALMM 32 UMEHYBame Ha ‘3M100°, BCYIIHOCT, TO OTKpHUBAaaT Ha4dH-
HOT Ha KOJILITO OAPENICH KOJIEKTHUBUTET ja MEpPLUIHUpa CTBAPHOCTA, TOKOHKPETHO
0BOj men oz tenoro. Ce paboTH 3a NPBUYHM acOLMjallMu TOOMEHU OJl M3MIIENOT
Ha HaOJbyQyBaHOTO WIM, IIAK, 32 aHAJIM3a Ha CTPYKTypaTa U (GyHKLIHOHUPAHETO
Ha HaOJbYJAyBaHOTO, MPH IITO UMEHYBaKHETO CE CIydyBa Kako pe3y/TaT Ha HU3a
JIOTUYKH TTPOMUCITYBamkba.

Cnucok KPpaTeHKH

Opyc. — benopycku

OyT. — Oyrapcku

[ITYK. — TOPHOIYKUYKH
JUTY’K. — JOJTHOIYKHYKH
ue. — HHIIOEBPOIICKH
JIaT. — JIATHHCKH

JIaTB. — JIATBUCKH

JIMTB. — JINTBAHCKH

€. — NPanHI0EBPOIICKH
TIOJI. — TIOJICKH

paci. — MPacIOBEHCKH

pyc. — pycku
CITH. — CJIOBEHEUKHU

CIT4. — CJIOBAYKH
CPIL. — CPIICKH

CTBIEPM. — CTAPOBHCOKOTCPMaHCKU
CTHTepPM. — CTAPOHUCKOTEPMAHCKU
CTIIPYC. — CTAPOIPYCKH

CTYEII. — CTapOYCIIKU

YKP. — YKPaUHCKH

XPB. — XPBaTCKH

Yelll. — YeIIKU
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Ha3uBure 3a ‘Hepe3’ BO MaKeIOHCKHUTE AUjaJIeKTH (criopes
marepujaaure Ha OJIA)

Anrenunna IlanyeBcka
HcrpakyBauky LIeHTap 3a apeajHa JMHIBUCTHKA ,,boxkunap Bunoeckn”, MAHY, Ckonje

The terms for ‘boar’ in the Macedonian dialects (according to SLA materials)

The article discusses the terms for ‘boar’ in the Macedonian dialects (in the villages represented
in SLA) as to their origin. For comparison, it also lists the terms used in the wider Slavic territory
(according to SLA materials) in order to compare the situation in the Macedonian dialects in
relation to the terms used for this animal in the wider Slavic context. It can be concluded that
most of the names are common to the entire Slavic territory, but some are more characteristic for
the Southern Slavic languages, and some are found only in the Macedonian dialects (e. g. bukac/
bukalec).

Keywords: terms, ‘boar’, dialects, Macedonian language, Slavic languages.

Bo 0B0j TekcT ke Oustar 00pabOTeHU HAa3UBUTE 32 ‘“HEepe3’ BO MAKEIOHCKUTE, & BO
oapesieHa Mepa ke OuaaT 3eMEHH MPEABHU U MOITUPOKO, CIIOBEHCKUTE JUjalIeKTH.
MakeJOHCKHOT JIHjaJIeKTEeH KOMIUIEKC € IIPEeTCTaBeH NpeKy 24 HacelieHn MecTa. 3a
Taa IIeJI Ce CIIY)KHME CO MaTepHjaioT KOJIITO TO HyAu Onumocio8eHCKuom aune-
sucmuuxu amiac (OJIA). OBue Ha3UBH Ce MPEAMET Ha 00padOTKa BO IPAIIakhETO
on 11 Jlekcuuku Tom Ha OJIA ox obracTa Ha cTo4apcTBOTO, L 242 ‘HekacTpupoBaH-
HBII camel] cBUHBHM cnopen [Ipamanuukor Ha OJIA, a ce oOpaboTeHHn BO KapTaTa
op. 7 (E. B. ¥Yxmbumuna, 2000, c. 39).

l'eorpadckara qucTpuOynrja Ha HA3UBUTE BO MAaKEOHCKUTE ITYHKTOBH € CIIE-
HaBa: 90 — samjak, 92 — neres, 93 — ak’elan, 94 — neres, 95 — vepar, 96 — bukac,
97 — neres, 98 — 'neres, 99 — neres, 100 — neres, 101 — neres, 102 — 'neres, 103
— 'neres, 104 — 'neres, 105 — 'nerac, 106 — bukac, 107 — 'bukac, 108 — bu'kalec,
necu'kano 'bise, 109 — bu'kalec, necu'kano 'bise, 110 — 'maska 'biska, 111 — 'neric,
112 — 0, 113 — 'kormnik, 113a — 'kormok.

On MarepujajioT Ha MaKeIOHCKHOT JIHjaJeKTeH KOMIUJICKC MOXKE Jla Ce H3Be-
JlaT JIABHO OBHUE YETHPHU OCHOBU: ne-réz-w, vepl//r-o, buk- (ox xoja ce moOuBaar
nBe popmu co cydukcure -ac-» u -al-vc-v), kbrm- (Ha Koja ce HaJOBP3yBaaT UCTO
Taka nBa cypukca -»n-ik-» v -ak-v) xou ke Oumar oopabOTEHU BO MPOJIOIDKEHUE.
ETtumornornjara Ha Ha3uBUTE MMOKaXKyBa JieKa THE Ce OJHECYyBaaT Ha HeKACMPUpau
Madicjaxk Ha céurba Wl YCTO CE MOBP3yBaaT co YMHOT Ha napeme. Ho, Bo eneH ox
cIlydanTe Ha3UBOT CE MU3BEyBa OJ] OHOMATOIIEjCKH KOPEH, a BO JIpYT CTaHyBa 300p
3a XpaHara co KOja Ce XpaHaT KUBOTHUTE.

1. 'eorpagcka nucTpudynuja Ha HA3MBUTE BO CJIOBEHCKUTE AMjaleKTH

JluTepaTypHUTE HA3UBH 3a ‘Hepe3’ BO CIOBCHCKHUTE ja3uIlM ce: CJIH. merjasec,
cp. Hepacm, Xp. nerast, MK. Hepe3, OT. Hepe3, 4. kanec, cnu. kanec, 1. kundroz/
kjandroz, . knur, Op. Knwip, KHOPO3, YK. KHYD, P. KaOaH.

Bo omHOC Ha HA3WBOT 3a HeKACMPUPAH MAJCJAK HA C6UFbA HA CIIOBEHCKaTa
TEPUTOPHja UMa MOBEKE HA3WBH, ITa U BO PAMKHUTE Ha €CH HjaJICKTECH KOMIUICKC.
COBEHEUKHOT JUjAICKTCH KOMIUIEKC IO OJHOC Ha OBa Mpalllamke € eIeH OJ1 PeT-
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KHTE KOj Ce KapakTepusupa co eaHa Gopma — merjasec, co pa3iudHuTe (HOHET-
cku Bapujantu. OBaa dopma ce ussenysa on nepes — NE-REZ-bc-b. Ha xppar-
ckara u Ha 0OcaHCKara TepUTOpHja IIaBHO (YHKIHMOHHPA JIUTEPATYPHUOT HA3HUB
— nerast, a OCBEH Hea ce ynorpeOyBaar u prasec, vepar, Kako u bicko. Ilocnennasa
dbopma e Bo ymorpeba Bo XpBaTcka W ce M3BeAyBa OJI UTAMjaHCKOTO biscia. Bo
CPIICKHTE JIUjaJIeKTH TJIaBHO (PyHKIIMOHUpaat Be GopMu — genap u nepes. Hepes
HCTO Taka ce yrnorpeOyBa 1 Ha Oyrapcka TEpUTOpHja, a OKpaj oBaa ¢popma U Hep,
eunap v wonap. Bo 4enmkuTe aujajekTH HajuecTo yrnorpedyBaHa ¢opma e kanec
(Kan-bc-b), a mokpaj Hea Bo ynorpebda e u kanur (kaN-Ur-b). U Bo CrnoBauka ce
ynorpeOyBa kanec, a ocBen Hea u kan (kaN-b), kundrak (kbRN-Or=-ak-1), kornas
(KeR N-OR,Z-5). Bo nyxxuukurte myHKTOBM (yHKUMOHUpPA (opmara kondros
(KBR N-OR,Z-b), HCTO KaKO M BO CJIOBa4YKMTE, a OBaa (hopMa ce jaByBa U BO TIOJI-
ckute myHKTOBH. [lokpaj Hea ce jaByBa ymrte u knur (kbn-ur-w). [Tocrnennasa dop-
Ma ce jaByBa U BO OEJOPYCKHTE M BO YKPaWMHCKHUTE nHjajiekTu. Bo Oemopyckute
ocBeH Hea pyHkunoHupa u kuayH (kyl-un-b), a BO yKpanHCKHUTE TTOPETKO CE jaByBa
u kaban — (kaban)-b, 3aemka ox TypcknoT. OBaa 3aeMKa € exHa O] JIOMUHAHTHH-
Te (GOpPMH, BOCIHO W JIUTEpATypHA, KOja ce yrnoTpeOyBa BO PYCKHTE JIHjalICKTH.
ITokpaj oBue aBe ce ynorpedyBaar yiure u xpax ([xrjak]-v), 6opog v Heurro mo-
PETKO nOPOCOHOK.

2. ETUMOJIOIIKA aHAJIW3a

Hepe3

Hajuecto ymorpeOyBaH Ha3uMB 3a Ma)KjaKOT Ha CBUIbATa BO MAaKCIOHCKUTE
JIMjaJICKTH € Hepe3. 3acTarieH € Bo 11 HacelleHn MecTa 1 cekaJie ce jaByBa Kako e1H-
cTBeH oaroBop. Hajgsop on AprkaBHAaTa rpaHuUIla ce jaByBa camoO BO €IHO HACEIICHO
mecto, 111 KpoHnuenero. OBaa gopma ce moBp3yBa co mpecm (mrijest) co 3HaYCHE
uKpa, v € nocTeepodan ox mrijestiti se, MTo o3HayyBa ‘ce napu’. [lorexknyBa o Oa-
TOCIIOBEHCKATa, OMIITOCIOBEHCKA U MPACIOBEHCKA OCHOBA *ners-, CO Toa IITO KOH-
COHAHTOT M € JJOOWEH OJT 71, a CJIOTOT mrije- € TOOWEH CIIOpEe]T 3aKOHOT 3a JTUKBUIHA
MeTares3a ol 17é-, ITO MOXKE J1a C€ BUJIU U Ol JIUT. nefsti IOKpaj nerseti, BO IPEBOjOT
narsas, narstas. bunejku KOHCOHaHTCKara Tpyna nr7- Ha IMOYETOKOT Ha 300poT He
€ BO3MOYKHA BO XPBaTCKHUOT U BO CPIICKUOT, T1a ¥ BO MAaKEJOHCKHOT, Taa C€ OTKJIO-
HyBa Ha JIBA HaYMHA — MPEKYy CYNCTUTYLHja cO rpynara mr- (mrak, mraz) i co
BMETHYBaIb€ Ha caMoryiackara e (Cerivo) unu a (narav 3a CTapoCIOBEHCKOTO mravi).
BTopara MO>XHOCT € OHa IIITO Ce CIIYUYHIIo co Hepes (nérast) (Skok, 1972, c. 465).

BakBu Ha3uBH ce cpekaBaaTr yIITe BO OCTaHATUTE JY>KHOCJIOBEHCKH JHjaJICKTH,
HO HE U BO CEBEpPHHUTE.

oyrau/oykaney

Co HemTo romaja 3acTalleHOCT, BO BKYITHO 5 HAcCJICHH MECTa Ha KPajHUOT
jyrosariajieH ja3uueH apeall, ce jaByBaar Ha3uBHUTE OyKkau/Oykaney. Bo Tpu on ciry-
JanTe THE Ce eIMHCTBEH Ha3uB. Ce U3BeyBaar o] KOPEHOT buk- 011 KOj TTIOTOA C€ J10-
ouBaar aBe popMu co CypUKCHUTE -ac-b U -al-bc-b. OBHE PopMU MOXKE J1a C€ OBP-
3aT CO MHJIOCBPOIICKMOT OHOMATOIIEjCKU KOPEH bu- KOj 03HadyBa 1J1a00KH U TEMHU
3BYyLIM KOW T'M TIpOM3BeyBaar roeenara (6ux), Ho u nruuute (6ys) (Skok, 1971,
c. 95). OBoj KOpeH ce MOBP3yBa CO IJIAroJIoT OYKams KOj € CO OHOMATOIIEjCKO T10-
TEKJIO, CJIMYHO KaKo H BO JIaTB. ballks, buksét — ce cryuwa npueyweno, mat. bukeius
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‘renikad (Tenka)’, kump. bugad, (*boukato-) ,,boatus, mugitus®, crapouHANCKOTO
bukkaras ‘pukame Ha naB’, bukkati ‘nae’, rpuku POKTING ‘3aBUBambe’, fuKdvn ‘LeB-
Ka’, JaTUHCKOTO bucca ‘ycra’, cp.B.repm. pfiichen ‘dpxka, p>xu, nrymika’. Brop cre-
TIEH Ha peJyBame ce CllydyBa Bo 300pot Owik. (Dacmep, 1986a, c. 236) O apyra
CTpaHa, OBOj Ha3WB MOXXE Jia C€ IOBP3€ U CO ajJ0aHCKOTO buké 1mITO 3HAYU 1€0,
06poK, KOE TIaK € 3aeMKa OJ1 JaATUHCKOTO bucca “ycra’ (ci. norope kaj dacmep), HO
BO OJIKAHCKHOT POMAaHCKH 3HAYCH-ETO € IPOMEHETO M o3HadyBa ‘xpana’. (Orel,
1998, c. 39 — 40)

BakBu Ha3WBU HE ce cpekaBaaT BO I'OBOPUTE Ha HHUTY €JCH JPYT CIOBCHCKHU
ja3uK cropej MarepujaioT KoH kaprara Bo OJIA 2.

KpMaK/KpmMHUK

Bo nBe macenmeHm MecTa Ha KpajHHUOT jYTOHCTOK ce ynoTpeOyBaaT Ha3WBHUTE
Kpmak/Kpmuuk (0] OCHOBATa k'bIm- Ha KOja ce HaJIOBp3yBaar aBa cy(ukca -on-ik-o
" -ak-v). 1 Bo ABara ciy4yau THE c€ eQUHCTBEH oaroBop. OBUE HA3UBHU CE OBP3Y-
BaaT CO MOMMOT KpMa IITO 3HAYU XpaHa, TIa U XpaHa 3a cCmokd, krma, o OIIIToC-
JIOBEHCKOTO U MPACJIOBEHCKO *kvrma, IITO MOXE [1a 3HAYU XpaHa BOOIIITO, HO
U XpaHa CHelnujain3upana 3a croka, Tpunn. Co pazimyHu Cy(pUKCH ce ToOuBaar
pasuYHU UMEHKH, 1a Taka co -b¢ — kFmac, co -bk — kirmak. (Skok, 1972, c. 205)

BakBu Ha3uBU criopej; MaTepujaior ojr oopadoryBanara kapra Bo OJIA 2, oc-
BEH BO OBHE JBE HACEIICHH MECTa Ce cpekaBaar yIITe BO €IHO Ha I[PHOTOpCKaTa
jasu4Ha TEpUTOpHja U BO HEKOJIKY OyrapckH.

senap

HasuBoT éenap ce jaByBa camo BO ejnieH IyHKT, 95 Jbybanum. Toj e ox mpac-
JIOBEHCKO TIOTEKJIO0, vepar, ol 0aITOCIOBEHCKOTO, OIIITOCIIOBEHCKO U MPACIOBEH-
CKO (CTapOCIIOBEHCKO) veprb, ‘aper, Eber’ (300poBH CO KOUIIITO € BO TPACPOJICTBO)
(Skok, 1973, c. 576). OBoj Ha3UB € BO CPOACTBO CO JIATBUCKOTO Vepris ‘KacTpH-
paH MaXkjak of CBUbA’, veprelis “HEUNCTO MOMYE’, CTAPOUHIUCKOTO vapati ‘Tipcka
ceme, cee’ (Pacmep, 1986a, c. 292; BEP 1, c. 134).

Kako mrro mokaxysa marepujaiot og OJIA 2 Ha jy)KHOCIIOBEHCKAa TEPUTOPHja
HAa3WBOT T'O MUMa yIITE BO CPIICKHTE TOBOPH, BO YHE COCEJICTBO € U OBO] MaKeJIOH-
CKH IIYHKT, a OCBEH TOa C€ jaByBa U Ha CE€BEP — BO HEKOJKY PYCKH M ITOJICKH Ha-
CEJICHH MECTa.

buue/buura

Bo Tpm myHKTa Kako Jed Ol MOCJIOKEH M3pa3 ce cpekaBa W Ha3WBOT Ouuie/
Ouwka — Bo eneH nyHkT (110) ce ynorpeOyBa OoUMCHUOT Ha3uB ‘maska 'biska, a BO
nynkroBute 108 u 109 HazuBOT Heuwykano buwe. V1 BO aBara Ha3WBa ce MNpaBu
noo0jacHyBame Jieka CTaHyBa 300p 3a HeKacTpupaH Maxjak. dopmara duwka ce
W3BEyBa OJ UTAIMJAHCKOTO biscia, MpeKy ajl0aHCKOTO bishé Koe Tmak e 3aemMKa O]l
JIATUHCKOTO béstia ‘sBep, nuBo >kuBOTHO . (Orel, 1998, c. 27, cm. u Prati, 1951,
c. 139)

HanBop on MakeZOHCKHOT IHjaJIeKTeH apea, (JOpMHU Of OBaa OCHOBA CE YIIO-
TpeOyBaar yIITe caMO BO HEKOJIKY XPBAaTCKH HACEJICHU MECTA.

134



Hasusute 3a ‘Hepe3’ BO MaKeJOHCKUTE JINjaIeKTH

camjax

Bo enen mynkr (90) ce jaByBa ¢opMara camjak, n3BelieHa oJf IpujaBKaTa cam,
sdm, OMIITOCIOBEHCKA W MPACIIOBEHCKA MpHUaBKa 0e3 mapalieiid BO OajlTudykara
rpyna. Toa e 3aMeHKa 3a UCTaKHYBambe 00TOG, ipse, poM. *metipsimus > Gp. méme,
selbst, 2° solus, unus, allein. Bo cprickuoT u Bo xpBarckuoT opmara samac (co
IpyT cy(pukc, -bc) UMa 3Ha4Yee ‘Maxjak, ocameHuk . (Skok, 1973, c. 197)

BakoB THm Ha3MBH HE C€ CpeKaBaaT Ha oOcCTaHarara CJIOBCHCKAa ja3udHa
TepuTopHja cnopea MmarepujaioTr Ha OJIA 2.

Bo enen nyHkT (93, Teapiie) ce jaByBa Ha3UBOT aKe/laH, 3a KOj HE MPOHA]jJOBME
COOJIBETHA €TUMOJIOTHja, M TOj HE CE CpeKaBa BO HHUTY €ICH TOBOp Ha OCTaHaTaTa
CJIOBEHCKaTa ja3uyHa TEpUTOpH]a.

Ke ru croMHeMme u ocTaHaTHTe (JOPMH KOM 4ECTO CE MOjaByBaaT BO T'OBOPH-
Te Ha JPYTUTE CJIOBEHCKH ja3WIlM, HO HE W BO MakeloHCknor. Dopmara kanec
KOjalTo ce ynorpeOyBa Ha 4elIKara TepUTOpHja, Kako u dopmure kanur, knur
KOU ce ynoTpelyBaaT Ha 3armaJHOCIIOBeHCKaTa TepuTopHja, criopea Machek (1968,
c. 239) Bonar norekJio o ¢popmara kabanec, pacnpocTpaHeTa Ha UCTOYHOCIIOBEH-
CKa TepUTOpHja, KOja IaK BOJU IMOTEKJIO O TYPCKOTO W Tarapckoto kaban, (ci.
u dacmep, 19866, c. 149). Ho, ciopen Schuster-Sewc (1995, ¢. 726 — 727) cure
oBue popmu kanec, kanur, knur, kundrak, kornas, kondros nmaar 3aeTHUYKO T10-
TEKJIO, ce U3BeAyBaar ox *kwvn- u *-orze (*kvno-orze). [lpeuot nen, *kwvn- (co cra-
pa mapanesna o UHAOSBPOIICKHOT BOKau3aM kan- < *kon- unm kun- < *keun), ce
IMOBP3yBa CO CTAPOCIOBEHCKOTO *kbns (CH. TO MOJICKOTO kien ‘OoTcedeHo creblio,
rpa"ka’ wim co *kvmy, -ene ‘npuika, ctedmno...”. Bropuor nen, *-orzs (-drz, -oroz,
-roz < *-orzw), ce MOBP3yBa CO WHJOEBPONCKOTO *orgh- ‘rectuc’. IlomomHa co
MIPOMEHHU Ha COMJIACKHUTE -17- > -1'N- C€ pa3BUJIe IIOHATaMy BO IOJICKHOT kiernos,
BO YKPAWMHCKHOT KOPHA3; MY KUUKOTO kundroz v IOJICKOTO kigdroz ce noOueHu co
CEeKYH/IAPHO -d-, 1 ap. (cIn. momupoko kaj Schuster-Sewc, 1995, ¢. 727).

OO0OpaboTeHUTE HA3UBH 32 HEKACMPUPAH MAJICJAK HA C6Urba JaBaar CIVKa 3a
HHUBHATa yrorpeda BO MaKeJOHCKUTE JIMjalIeKTH BO MOTJIe] Ha HUBHOTO MOTEKIIO,
KaKO ¥ 32 HUBHOTO MECTO BO OIITUPOKHUOT CIIOBEHCKH KOHTEKCT. [[pu nMenyBameTo
Ha OBa )KUBOTHO CE HAMETHYBa (PaKTOT JeKa HajYeCTO MPUMApHO € Ja CE€ HaIlacu
JleKa cTaHyBa 300p 3a CBHIbA OJI MAlIKH ITOJI KOja CITYKH 3a PacIUION, 3a Maperme.
TokMy Toa e HajuecTara MOTHBAIIH]ja IPU U3BEyBakH-ETO HA HA3UBOT (Hepes, genap,
camjak, 11a ¥ OHUE KOW I'M HeMa BO MaKeIOHCKUOT kanec, kanur, knur, kundrak,
kornas, kondros). Ipyrata MoTHBaIHja € IIOBp3aHa CO xpanama (KpMax/KpMHUK,
a TyKa MOJXe Jia ce BOpou u Oykau/bykaney). Bo nornen Ha u300poT HA HA3UBH Ma-
KEJIOHCKHUTE JTHjaJICKTH O] €IHA CTPaHa Ce NMPUKITydyBaaT KOH OCTaHATHOT CJIOBEH-
CKH CBET BO CMHCJIA JICKa KOPUCTAT HA3UBHU KOH C€ MOIIHUPOKO NipudareHu (Hepes —
KOj ce cpekaBa BO TOBOPHUTE Ha jJY)KHUTE CIOBESHCKH ja3HIlH, genap — CO OrpaHude-
Ha yrmoTpebda, HO cermak ro uMa Ha MOIIMPOK CIIOBEHCKH apealt, KpMaK — UCTO TakKa
€ OrpaHHYCH Ha JY)KHOCIIOBEHCKHOT apealjl), HO UCTO Taka ce ynorpelyBaaT H Ha-
3UBU €KCKJIIY3UBHU 32 MaKeIOHCKHUTE TOBOpHU (Oykau/byxaney v camjax). ONIITO
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36MEHO MOXKE J1a C€ 3aKJIy4YH JeKa Ha CIOBCHCKHOT CEBEp MHBEHTAPOT HA3HMBH 3a
OBa JIOMAIITHO )KHBOTHO C€ Pa3JIMKyBa Ol OHOj Ha CJIOBEHCKHOT jyI. MaKeIOHCKHOT
JIMjaJIeKTEH KOMIUIEKC CEKaKO ce MPUKIIydyBa KOH IpyIiara Ha jy>KHOCIIOBEHCKHUTE
TOBOPH, HO TIPOjaByBa U CBOM €IIMHCTBEHU OCOOCHOCTH.
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Iz tesarskega izrazja v slovenskih narecjih: orodja'

Vera Smole
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

From carpentry terminology in Slovenian dialect: tools

Research on the dialect terminology of individual crafts should be undertaken separately
and in a planned way, as it is not entirely contained in the dialect dictionaries of an individual
or several close dialects or in national atlases. For the research of the carpentry terminology,
a questionnaire was made (containing 114 questions) and a student survey was carried out
between the years 1996 and 1998 at 75 research points with master carpenters who, in addition
to the general one, had knowledge of narrower expert dialect terminology. Much of the latter
already passes into ethnological terminology for material culture, but it also represents an
immaterial cultural heritage. The questionnaire included the terminology for wooden agricultural
buildings (barn, hayrack, house roofing) and their components (spaces, beams, various details)
and tools, manufacture accessories and work orders. The paper will present some expressions
for tools and accessories, i.e. for various types of axes (ordinary, single and two-hand carpentry
axes and a plane) and the contraption on which the carpentry is done (“goat”).

At the same time, the problem of asking questions with the help of the defined meaning
of literary lexemes in the Dictionary of the Slovenian Literary Language (SSKJ) shall be
presented.

For the obtained lexicon, the Slavic etymology basis is confirmed for more basic, older
objects and tools, whereas for the younger lexicon, associated with the development of
technology, the influence of mainly Germanic (in almost a majority of the Slovene speaking
space) and slightly less Romanesque culture (in the west) is confirmed.

Keywords: Slovenian dialects, dialect lexicon, Slovenian dialect carpentry terminology,
carpentry tools and accessories, carpentry axes.

1. Uvod

1. 1. Tesarstvo in gozdovi

Tesarstvo je ena najstarejSih obrti, povezana z graditvijo ¢lovekovih bivalis¢
(hisa), gospodarskih poslopij (hlev, skedenj, kasca, kozolec, ¢ebelnjak...), pa tudi
prometnih objektov (most) in plovil (¢oln, ladja) (po SEL, s. 629). Prva omemba
tesarstva na sedanjih slovenskih tleh je iz Pirana, pred letom 1350 (prav tam).
Poleg tega, da je tesarstvo sluzilo vsakdanjim potrebam cloveka, je pustilo ne-
precenljivo materialno kulturno dedisc¢ino, saj je bilo na Slovenskem zelo razvito
— tudi zato, ker je slovenski prostor zelo gozdnat in z 58,2 % pokritosti povrSin za
Finsko, Estonijo in Latvijo na ¢etrtem mestu v Evropi. Med slovenske arhitekturne
posebnosti — tako v smislu pojavnosti take lesene zgradbe kot mojstrstva izdelave
— spada kozolec; ta se deloma razlikuje po pokrajinah, Se bolj pa po razli¢nih ob-
likah oziroma tipih.? Zaradi svoje lepote, posebnosti, nekoliko umaknjene lege, pa
tudi uporabnosti pokritega prostora pod njim je to lesena stavba, ki se poleg sked-
nja Se najbolje ohranja v sodobni Cas; lesene hise, kasce, (stari) cebelnjaki, svinjski
hlevi, (stari) koruznjaki ipd. pa so se — razen redkih izjem — morali umakniti novim

! Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne
raziskave (P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2V zivo si je kozolce mozno ogledati v muzeju na prostem (skansen) v Dezeli kozolcev v Sentrupertu na
Dolenjskem ali na spletni strani http://www.dezelakozolcev.si/si/.
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bivalnim in gospodarskim poslopjem in jih lahko obcudujemo le Se na skicah in
fotografijah iz etnoloskih raziskav.?

1. 2. Dosedanje raziskave slovenske tesarske terminologije in predstavitev
naSe raziskave

SLA 2 Kmetija in SLA 3 Kmecko orodje in opravila (v pripravi) vsebujeta tudi
nekaj kart s komentarji (npr. SLA 2, karte 2/61 skedenj, 2/62 petra, 2/63 gumno,
2/78 sekira*, 2/79 toporisce pri sekiri; SLA 3, vprasanja: kozolec, stebri, late in stol
v kozolcu), ki jih lahko pristevamo k tesarskemu izrazju, dejansko pa so del splos-
nega izrazja, kakr§nega obicajno predstavlja nacionalni atlas, kot je SLA, z rela-
tivno majhnim zajemom leksike. Zato se je raziskav narecnega izrazja posameznih
obrti potrebno lotiti posebej in nacrtno, saj jih v celoti ne vsebujejo niti nare¢ni
slovarji posameznih ali ve¢ bliznjih govorov.

V Studijskih letih 1996/97 in 1997/98 je bila taka raziskava Se pravocasno opra-
vljena s pomocjo Studentov na ljubljanski slovenistiki (takrat Se slavistiki) v okviru
izbirnega diplomskega seminarja iz dialektologije in lingvisti¢ne geografije®, saj
je bilo potem iz leta v leto manj moznosti na terenu dobiti zanesljivega informa-
torja, tj. tesarskega mojstra ali vsaj priuCenega tesarja, ki je poleg bolj splosnega
poznal tudi ozje strokovno nare¢no izrazje. Nastala je na osnovi predhodnih razis-
kav tesarskega izrazja v Mirenski dolini na Dolenjskem (Smole, 1995), po gradivu
za SLA (Smole, 1996) in na Cerkljanskem (Kenda-Jez, 1996). Ker je bil kon¢ni
cilj izdelava atlasa, je bilo treba sestaviti vprasalnico; njen naslov je Vprasalnica
za sestavne dele lesenih gospodarskih poslopij in tesarsko orodje® in vsebuje 114
vprasanj z nekaj skicami. Po predhodnih veémesec¢nih pripravah v seminarju so jo
Studentje 3. letnika posneli s tesarji, nar. cim(p)ermani, veCinoma v letih 1996 in
1997, nekateri pa tudi Se kasneje. Mreza krajev vsebuje 75 raziskovalnih tock po
vsem slovenskem govornem obmocju, vendar neenakomerno razporejenih, saj so
Studentje opravili raziskavo v svojem kraju ali kjer so dobili ustreznega informa-
torja.” Odgovore so nato foneti¢no zapisali, te zapise pa sem po avdio posnetkih
popravila in bila hkrati pozorna tudi na ustreznost odgovorov.? Sledila je digitali-
zacija in oblikovanje indeksov. Do leta 2000 je nastajala tudi zasnova Se neobjav-
ljenega Atlasa narecnega tesarskega izrazja (ANTI)°. Karte so narejene s kombini-

3 Bogato digitalizirano zbirko fotografij in skic slovenske (materialne) kulturne dedis¢ine hrani Slovenski
etnografski muzej v Ljubljani — SEM (in tudi pokrajinski muzeji po Sloveniji in zamejstvu) na naslovu:
https://www.etno-muzej.si/sl/zbirke-fotografij%?20, od koder je tudi nekaj nasih fotografij.

4V nasi raziskavi sta bila zapisana $e dodatna germanizma hanthaka v t. 51 in 53 ter haken v t. 50.

5 Celotno metodologijo zbiranja in urejanja gradiva — od priprav v predavalnici, prek terenskega dela,
transkribiranja, preverjanja zapisov, oblikovanja indeksov in izdelave atlasa je opisala takratna Studentka,
kasneje raziskovalka Tjasa Jakop (2003). Nekaj rezultatov raziskave sta predstavila Zupanci¢ in Smole (1999).

¢ Sestavila jo je avtorica tega prispevka leta 1996 in ni objavljena.

7 Mreza toc¢k kljub temu zajema govore iz vseh sedmih nare¢nih skupin. Ker so bili nekatere tocke
dodajane kasneje, so te ob stevilki kraja dobile se malo ¢rko (a, b, c). Tako je 13 tock v primorski (1 — 9),
8 tock v rovtarski (10 — 15b), 10 tock v gorenjski (16 —24), 18 tock v dolenjski (24a — 35), 18 tock v Stajerski
(35a—51), 4 tocke v panonski (52 — 54) in 3 tocke v koroski nare¢ni skupini (55 — 57).

8 Zavedamo se, da Studentska raziskava slovenskega tesarskega izrazja morda res ni najbolj zanesljiva,
vendar je bila izvedena Se o pravem ¢asu in v kratkem ¢asu v veliko krajih.

° Delo $e vedno ni objavljeno.
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rano napisno-izoglosno-znakovno tehniko (kot jo ima npr. takrat izhajajo¢i Cesky
Jazykovy Atlas — CJA), pa tudi samo z znakovno tehniko'® in indeksom v foneti¢ni
transkripciji levo od karte (kot jih ima npr. Slovanski lingvisticni atlas — OLA), kar
smo delali s Studenti 4. letnika predbolonjskega programa slovenistike. Ve¢ino kart
je bilo leksi¢no-besedotvornih, nekaj tudi obstojsko-pomenskih. Prvotno ro¢no ri-
sane karte so bile potem digitalizirane.!!

V prispevku lahko prikazemo le majhen del zbranega in analiziranega gradiva
ter primer karte, nastale v seminarju (Slika 4).

2. Tesarsko orodje in pripomocki

Za izdelavo lesenih poslopij je bil potreben obdelan les, pridne roke in umne
glave tesaskih mojstrov in njihovih pomoc¢nikov ter seveda orodje. V Vprasalni-
ci za sestavne dele lesenih gospodarskih poslopij in tesarsko orodje se na tesar-
ska orodja in pripomocke nanasa 27 vprasanj (od 78 do 104). Za ta prispevek je
izbranih 6 vprasanj, ki se nanasajo na poimenovanja za razne vrste sekir (navadna,
enorocna, dvorocna, teslo) in podlogo za tesanje (kobila, koza, stolica) in so pri-
meri tako majhne kot velike narecne raznolikosti gradiva.

Tesarska orodja so priprave in pripomocki za tesarska opravila, kot so: tesanje
in obdelovanje drevesnih debel (Zage, sekire, strgala, zagozde itd.), izdelava in
obdelava tramov in desk (svedri, dleta, kladiva, merilne naprave, spone, podloge
itd.). Nas so zanimala orodja za ro¢na opravila, ki se z razvojem tehnike in tehno-
logij selijo v zasebne in druge muzeje, poimenovanja zanje pa iz Zive terminologije
tesarske obrti med zastarelo ali zastarevajoCe etnolosko izrazje, ki ga ob etnolo-
gih in raziskovalcih vernakularne arhitekture'? poskusamo s popisom reSevati in
tudi razlagati dialektologi in etimologi. Del izrazja, kot npr. sekira, zaga, dleto,
sveder, spada med osnovni del besednega zaklada posameznika, vecji del pa je
terminoloskega znacaja in ga poznajo le poklicni in priuceni tesarji ter pomoc¢niki
pri tesarskih delih, zato so terenske raziskave zahtevne. Kot drugoten vir poma-
gajo etnoloske raziskave materialne kulturne dedis$¢ine'?, ker vsebujejo tudi skice
in fotografije, zapis narecnih besed pa je zaradi zahtevnosti fonetike slovenskih
narecnih govorov dostikrat zelo problematicen in lahko samo obzalujemo, da od-
prave s sabo niso imele prepotrebnega dialektologa.

1 Kombinirana tehnika kartiranja je mozna v primerih, ko ima ve¢ina leksemov strnjene in dovolj
velike areale za izogloso in napis; ¢e pa so poimenovanja raznolika na manjSih obmocjih, enaka pa
razprsena, je primernejSa znakovna tehnika. Z izdelavo razli¢nih kart so Studentje lahko osvajali razlicne
tehnike kartiranja.

1 Racunalnisko jih je izrisal takratni §tudent Domen Ursi¢; Zal se jih ne da ve¢ odpreti, ohranjeni so le
natisi in skeni.

12 Tako jo imenujejo arhitekti; pri nas se je z njo najve¢ ukvarjal prof. dr. Borut Juvanec. Po vrsti del o njej je
2014 izdal (skupaj s Domnom Zupanéi¢em) Besednjak vernakularne arhitekture, v katerem jo takole opredeli:
,,Vernakularna arhitektura je tista najpreprostejsa, skromna, a iskrena in zato najbolj obcutljivi, ogrozeni del nase
kulture, kjer so dobili graditelji svoje znanje z dedi$¢ino, ki so jo oplemenitili s svojim nabojem, z inventivnostjo.
/.../ To je visoko kvalitetna arhitektura, ki je ni postavilo ,,ljudstvo®, pa¢ pa strokovnjaki svojih podrocij, ki sicer
niso imeli $ol, znanja in izkusenj pa na pretek® (Juvanec — Zupancic, 2014, s. 10).

13 Zaradi dostopnosti so zelo koristne digitalizirane zbirke s terenskih odprav, ki jih hrani Ze omenjeni
SEM (gl. op. 3).
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3. Narecno izrazje za tesarsko orodje in pripomocke

3. 1. Sekira

Vprasanje 78. se je glasilo, kako se imenuje (ksi.) orodje za sekanje iz drzala in
na njem nasajenega rezila, knjizno sekira. Ker je poimenovanje za navadno sekiro
del splosne leksike, ta v slovenskih nareé¢jih niso ravno raznolika'*; prevladuje lek-
sem sekira, dvakrat v obliki pomanjSevalnice sekirica, dvakrat drvnica'® in enkrat
tepaca; poleg njih pa Se trije germanizmi'®; z izjemo haken so vsa navedena kot
drugi izraz, zato lahko sklepamo, da gre za posebne oblike sekire.

Neprevzeto besedje

sekira: 1 — 11, 13 — 14, 15a— 18a, 20 — 49, 51 — 52, 54 — 55, 57"

sekirica: 1,'® 53a

drvnica: 22? (dor'ni:ca), 39 (dy'ni:ca)

tepaca:'® 53a (te'pa:ca)

Germanizmi:

bo(g)narica: 22? (‘bo.narca)

Izvor:* bognerica < (bogner)-b (Striedter-Temps, 1963, s. 93) «— bav. srvnem.
wagener ‘kolar’ (> nem. Wagner) + -ica ‘kolarska sekira’.?!

haken: 50 (xo:kn)

Izvor: < nem. Hacke ‘sekira’.

handhaka: 51 (xa:ntxd ka), 53 (xa:nt'xo:ka)

Izvor: nem. Handhacke ‘ro¢na sekira’.

Ni odgovora: 12, 15, 1972, 56.

3. 2. Tesarske sekire

Preden pogledamo izrazje za vrste tesarskih sekir, moramo izpostaviti problem
vpraSalnice. Taki problemi so relativno tipi¢ni in je nanje vredno opozarjati. Na tere-
nu smo po vrstah sekir sprasevali s pomocjo razlag v Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika (dalje SSKJ) in brez skic. Vprasanja so se glasila: »79. Ksi. enoro¢na tesarska
sekira z nesimetricnim kovinskim rezilom in nesimetri¢nim drzalom, knj. cimaraka,
bradlja, 80. Ksi. dvoro¢na tesarska sekira z nesimetri¢nim dalj§im kovinskim rezi-
lom in nesimetri¢nim drzalom, knj. plenkaca, in 81. Obstaja razlika med sekirama

!4 Prim. SLA 2 (karta 2/78). Z izjemo tepaca v panonski nare¢ni skupini se druga poimenovanja nanasajo
na obliko in/ali funkcijo in niso splo$no poimenovanje tega orodja.

15 SSKIJ: drvnica nar. belokranjsko drvaca, drvarica. V nasi raziskavi se izraz pojavi v sredi§¢nem delu in
ne obrobnem belokranjskem; podobno v SLA 2.2 (s. 189).

16 Leksemi so navedeni v glasovno poknjiZeni obliki; to pomeni, da so nareéni razvoji rekonstruirani
na izhodis¢no obliko z zapisom, kakr$ne velja za knjizni jezik (npr. refleks *n z nj, ne glede na to, ali je
v govoru razvit v 7, n, j, jn ...). VC€asih je ob Stevilki kraja navedena tudi foneti¢na oblika z namenom, da
se vidijo specifi¢ni glasovni razvoji in velike razlike s poknjizeno obliko. V oklepaju je lahko zapisan tudi
informatorjev pomenski poudarek, razlaga ali pojasnilo.

17 Stevilke se nanasajo na mreZo tock v §e neobjavljenem Atlasu nareénega tesarskega izrazja (ANTI). Za
predstavo o legi tock je proti koncu prispevka pridana karta za vprasanje 98.

'8 Podértana Stevilka pomeni, da sta v tem kraju dva leksema; ¢e ima Stevilka ob sebi Se @, pa je to znak
Se za tretji leksem.

19 SSKI: tepaca gozd. sekira z ozkim in dolgim listom za podiranje drevja.

% Za izvorno slovansko leksiko z jasno etimologijo ta ne bo navedena.

21 Kjer ni podatka o viru, je sklepanje na izvor avtori¢ino.

22 Navedena so poimenovanja za razli¢ne vrste sekir, za navadno pa ne.

140



1z tesarskega izrazja v slovenskih narecjih: orodja

za tesanje na tleh oziroma za tesanje na kozah? Ksi. prva, ksi. druga.« Kasneje se je
pokazalo, da bi morali upostevati Se vprasanje »86. Ksi. enoro¢na sekira s podaljSa-
nim sprednjim delom rezila, knj. malarin)?«, pri katerem se je veckrat pojavil od-
govor za enoro¢no tesarsko sekiro s kratkim ro¢ajem, tj. za vprasanje 79. Na prvi dve
vprasanji (79. in 80.) smo v nekaterih to¢kah dobili po ve¢ odgovorov, najveckrat
brez pojasnila o razlikah; pri tretjem vprasanju (81.) pa Se kakSnega ve¢ —na sreco pa
z nekaj vec razlag. Tako se je iz vseh treh vprasanj dalo urediti gradivo za kartiranje
79. in 80. vprasanja s komentarji. Pokazalo se je namrec¢, da za poimenovanje eno- in
dvoroc¢nost sekire nista ravno bistveni, saj so tudi sekire s krajSimi rocaji vsaj obcas-
no drzali z obema rokama in da je nekoliko bolj pomemben nacin tesanja — na tleh
ali na podlagi. Iz razlag informatorjev razberemo, da je bilo za poimenovanje — ali pa
sedanje opisovanje — pomembno vec razli¢nih stvari: a) ali ima tesarska sekira daljsi
ali krajsi rocaj, b) vecji ali manjsi kovinski del, ¢) je za grobo ali za fino tesanje, €) je
eno- ali obojestransko brusena, d) je rezilo ukrivljeno ali ne, ali je rezilo podalj$ano
naprej ali nazaj ali v obe smeri, delno tudi e) ali ima raven ali ukrivljen roc¢aj, na
izrecno vprasanje pa Se, f) ali je za tesanje na tleh ali dvignjeno, na podlagi in g) ali
se pri tesanju tesar pomika naprej ali nazaj (v tocki 13). Ugotovimo lahko naslednje
poimenovalne povezave: a) daljsi ro¢aj ~ dvoro¢na ~ manjsi kovinski del ~ tesanje
na tleh, b) krajsi rocaj ~ enoro¢na ~ vecji kovinski del ~ tesanje na podlagi ~ fino
tesanje ~ enostransko brusenje ~ ukrivljenost rezila, ¢) manjsi kovinski del ~ grobo
tesanje ~ ne- ali manjSa ukrivljenost rezila. Posledi¢no smo — zaradi tako zastavlje-
nega vprasanja in ne zaradi razli¢nosti realije — dobili razli€éno poimenovanje za na
videz povsem enako orodje in obratno: na videz razli¢no orodje ima lahko v dveh
govorih enako poimenovanje.

Kot zgled opisa tesarskih sekir in dela z njimi navajamo delc¢ek pripovedi infor-
matorja iz tocke 27 (Vinice pri Sodrazici na Dolenjskem): » Plenkd.ca — xluot lezi:
ne tla:ix, ne liékcax, in ko tiésas, 'moras te'paru tra:m pozniorat in op ti:sto Zniora
ti: stoji:s, ne tistam xluodo in z obd:ima roka:ma darzi:s tisto plenka:co u ré kax
in lepu. tiésas z nuo, saikas. Te'paru ‘'mores sas sekiero, de okra.jcas, pé:tlej ne
fi:nu griés pa s plenka:co. In tista plenkd:c¢a 'more bat dé:bru nebrii:Sena in mora
'bat za ti: 'kar izii.rjen tesd.c, de zna: s tistam dd:ilat. — Rezlika je — ci:meraka pa
plenkd:ca — tu. so tesd:céa ri:xtal posiebej. Ubuije grie pa s'kop. Ci:meraka je pa ne
stold.ix — ne koziex, kii:kar smo rié:kal pu sta:.rom — in se diéne tra:m al pa xluot
ne kozie in se ga spat lex'ku pozniiora, ga ne'paru sas sekiero nesa.ikas, po: gres pa
— ne gruobo sas sekiero, ne fi.nu gries pa s ci.merako. Ci:meraka je enax piedasot
centimé:tru do.ugu rezi:lu, nesejd:nu je ne kra:tko rugca in s ti:stam ‘moras ti: lepi:
té:sat, obdd:ilat tra:m. — Enoro¢na sekira s podalj$anim sprednjim delom rezila.
T je pa za:tlaka, ze poreza:vajne co.fnu in ruok. «*

2 Knjizno: Plankac¢a — hlod lezi na tleh, na nizkih legah, in ko te$es, mora$ najprej tram oznaciti z obarvano
vrvico in ob njej, na hlodu, stojis in z obema rokama drzis plenkaco in lepo teses, sekas. Najprej moras s sekiro,
da odstranis krajevce, potem pa gres na fino s plankaco. Biti mora dobro nabrusena, tesa¢ pa izurjen, da zna z njo
delati. — Razlika med cimerako in plankaco je, da se s cimerako teSe na stolih — na kozeh se je reklo po starem
—in se dene tram ali pa hlod na koze in se ga spet lahko oznaci z obarvano vrvico, se ga najprej s sekiro naseka,
na grobo s sekiro, na fino pa s cimerako. Cimeraka ima kakih 50 cm dolgo rezilo, nasajeno na kratkem drzalu in
z njo moras$ lepo tesati, obdelati tram. — To pa je zatlaka (enoro¢na sekira s podaljSanim sprednjim delom rezila)
za kon¢no obdelavo preck in rok (podporni tramovi pri lesnih poslopjih).
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V nadaljevanju so dobljeni leksemi razvrS€eni glede na izvor: pri domacih,
izhodis¢no slovanskih, etimologije niso podane, razen ¢e ne gre za doslej neznano
besedo, pri prevzetih pa je podan jezik dajalec in po moznosti izhodi§¢ni tuji lek-
sem s pomenom, saj za mnoge od njih teh podatkov v Franu?* ni. Glede na veliko
Stevilo poimenovanj, po vec celo v enem kraju, so sekire lahko precej razli¢nih ob-
lik in sluzijo razli¢nim namenom.?* Vec¢ina leksemov je prevzetih, zato sklepamo,
da ne gre za originalno slovansko orodje.

3. 2. 1. Cimaraka, bradlja

Odgovore smo dobili s pomo¢jo vprasanja 79. Ksi. enoro¢na tesarska sekira
z nesimetricnim kovinskim rezilom in nesimetricnim drzalom, knj. cimaraka,
bradlja (Slika 1), in s pomocjo opisov pri odgovorih na druga vpraSanja. Najvec
leksemov v zelo razli¢nih foneti¢nih podobah je nastalo s prevzemom germaniz-
mov Zimmerhacke (25 tock), Schatlhacke (10), cim(p)er (8), Zimmermann (7) in
Schneidehacke (4), Punthacke (2) itd., sledijo romanizmi manarin (6) in roncella
(1) ter neprevzeti leksemi bradlja (6), rocnica (3), tesaca (1) in trzenica (1).

Neprevzeto besedje

tesaca: 19

trzenica: 54 (tyZe'ni.ca)

Izvor: nejasno, morda v zvezi z gl. (s)trgati.*

bradlja: 31, 32a, 33a, 35, 35a; bradljin: 32a

Izvor: nejasno, morda v zvezi z bradlj-a <— ¢&es. bradla, mn. ‘bradlja’ < *bor-
-dl-o ‘sredstvo za obrambo’, kar je izpeljano iz glagola *bor-ti (s¢) ‘boriti se’ (SLA
2.2, 5. 346)%.

rocnica: 7b, 7c, 8

Izvor: < *roc¢-pn-ic-a «— *rok-a ‘roka’; toda lahko tudi romanizem kot ronceni-
ca (SLA 2.2, s. 346).

Romanizmi

roncenica < roncelica: 3a (ronca'ni:ca)

Izvor: roncelica < *(roncel)-ic-a, verjetno v zvezi z it. ronca ‘reznik, klestnik’
in pripono it. -e/la (s pomenom manjsalnost; iz istega korena je s pripono -etta
s pomenom manjsalnost tvorjeno it. ronchetta ‘zelezna priprava za strizenje noh-
tov konjem”), prim. tudi furl. roncee ‘vrsta kosirja’ (SLA 2.2, s. 346).

malarin: 1, 12, 13?, 14 (mele'rin), 17, 24a

Izvor: mAlArin < *(malarin)-b «— furl. manarin, ben. it. manarin ‘sekira’ (po
prekozlozni disimilaciji m-n > m-/in 4 > e (SLA 2.2, s. 346).

Germanizmi s slovenskimi priponami

cimr-aa: 51, 52, 53a; cimr-ov-ka: 15, 18, 18a, 56; cimpar-ica: 1

Izvor: cimper, cimer < *(cimpr)-b (kamr)-a «— *(cimpr)-b («— bav. stvnem.
*zimpar za stvnem. zimbar ‘gradbeni les, lesena zgradba, stanovanjski prostor,
stanovanje’ (> nem. Zimmer ‘soba’)) (SLA 2.2, s. 346) + -aca, -ov-ka, -ica.

24 Spletni portal slovenskih slovarjev in SLA.

2 Prim. gesli sekira in tesarska sekira v Benko: Nare¢na bera [online].

26V Franu, Pleter$nikov slovar, se beseda pojavlja v pomenu “deska, ki je odzagana skozi strzen’.
27 Avtorica karte in komentarja je Januska Gosten¢nik.
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cimerman-ka: 36, 37 (‘ci:-marmanka), 38, 38, 40, 49 (‘ci.mor'mgnka — daljsa), 50

Izvor: nem. Zimmermann ‘tesar’ + -ka.

bogner-ica: (‘bo.gnerca — krajsa)

Izvor: bognerica < (bogner)-b «<— bav. srvnem. wagener ‘kolar’ (> nem. Wag-
ner) (Striedter-Temps, 1963, s. 93) + -ica ‘kolarska sekira’ + -ica.

Germanizmi?®

cimrah/ka, cimrah/ka: 7 (‘ci:myxa), 12, 24 (ci:mraka), 33a (‘ci:mraxa), 14,
15@, 15a, 24, 33a, 36 (na kobilah); cime/arah/ka: 27, 28, 30, 31, 32, 33b, 34;
cim(b)araka: 17, 19, 20, 21, 22, 23; cimpraha: 15b (na kozah); cimbrarka: 13®
(‘ci:mbrarka)

Izvor: nem. Zimmerhacke ‘tesarska sekira’.

puntaka: 55; puntavka: 57 (za grobo tesanje)

Izvor: nem. bav-avstr. Pundhacke, nem-staj. Bundhacke ‘vrsta tesarske sekire
(Striedter-Temps, 1963, s. 204); toda SLA 2, karta 2/78 puntavka, nejasno

Zatlaka: 24a, 25, 27, 27a, 28, 29, 32; za(n)tlavka: 4 (Za.klouka), 9, 53 (“d.n-
klafka); Zapoha: 16 (na kozah)

Izvor: bav-avstr. Schatlhacke ‘tesarska sekira s kratkim drzalom’ (Striedter-
-Temps, 1963, s. 249 — 250).

Sajtlanka: 6

Izvor: morda srv-nem. scheite ‘trska’, Schindel ‘skodla’ (Striedter-Temps,
1963, s. 249 — 250) + Hacke ‘sekira’.

$najdlaha: 15a (na kozah), 13®, 15a (na kozah); $najtaha: 15® (na stoleh)

Izvor: morda v povezavi z nem. schneiden ‘rezati’ + Hacke ‘sekira’.

2

N LN
Slika 1: Cimaraka, Slika 2: Plankaca
bradlja (SSOLP). (foto: V. Smole).

28 Podomacenje nem. konénice -e s slovensko -a za k je izenacilo kon¢aj leksema z domaco pripono -ka;
proces ,,domacenja“ se je nadaljeval z vrinjenjem -v- in obcutkom, da gre za pridevnisko pripono -av- ali -ov-.
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3. 2. 2. Plankaca

Vecina odgovorov je bilo dobljenih z vprasanjem 80. Ksi. dvoro¢na tesarska
sekira z nesimetricnim dalj$im kovinskim rezilom in nesimetri¢nim drzalom, knj.
plankacalplenkaca® (Slika 2). Zanjo je vseeno nekoliko manj poimenovanj, pri
prevladujo¢em plankaca/plenkaca pa izvor ni jasen. Ne vemo tudi, ali gre res pri
vseh odgovorih za orodje, kot ga vidimo na sliki 2 zgoraj; zagotovo ne pri poime-
novanjih sekira, drvnica in tepaca (gl. 3. 1.), saj so ponekod na grobo tesali z na-
vadnimi, morda samo nekoliko moc¢nejs$imi sekirami.

Neprevzeto besedje

drvnica: 38, 50 (dgr'ni:ca)

tepaca: 53a (te'pa.ca)

trzenica: 54 (tyZe'ni.cd)

sekira: 6 (tesali z navadnimi sekirami + tesla), 34, 42 (za grobo), 46a® (na
stolicah)

kubikarska sekira: 21

Izvor: prek nem. Kubus in lat. cubus iz gr. kybos ‘kocka’ (SES) + -ska.

cim(p)erska sekira: 45 (na tleh), 57 (na eno stran je brusSena, da se lahko z njo
puli Zeblje)

Izvor: nem. Zimmer ‘soba’; bav. cimber ‘lesena stavba’ + -ska.

majdanka: 7c

Izvor: morda po poreklu iz kraja Majdanek blizu Lublina.

Germanizmi:

plankaca: 1,2, 3,4,5,7,7b, 7¢, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 15b, 17, 18a, 19, 20,
22, 23 (puejn’ka:ca), 24, 24a, 25, 26 (na tleh), 27, 27a, 28, 29, 30, 31, 32, 32a,
33, 33a, 33b, 35 (plonka:ce), 35a, 36 (plejn'ka:ca), 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45 (na
kozah), 46a® (na tleh, na grobo), 47 (na tleh), 48, 49, 50, 51, 52, 53a (plan'ta.ca),
56 (plank'ta:¢a); mala plankaca: 25a (za tesanje na tleh; ima manjsi kovinski del
kot velika, ki je za tesanje na kozah); velika plankaca: 25a (za tesanje na kozah);
plankagé: 14 (plejn'ka:¢), 15a (plajn’ka:¢), 18

Izvor: — (Fran); morda (po obliki) kot: planka -e z ‘iz desk ali krajnikov na-
rejen plot’ (16. stol.) + -aca. Planka je prevzeto prek nekega rom. jezika ali prek
srvnem. planke. nem. Planke iz lat. planca ‘deska ograja’, kar se je razvilo iz pha-
langa ‘drog, valj, Skripec’, izposojenke iz gr. phalanks ‘valj, drog, deblo’ (Be III,
s. 48; SEN).

cim(e)rah/ka: 16 (‘ci:mraxa), 46a® (za fino tesanje); cimerovka: 25 (za tesanje
na kozah), 46 (cime'ro:ka)

Izvor: nem. Zimmerhacke ‘tesarska sekira’.

cimer(j)aca: 47 (‘ci:meraca, cime'ra:¢a — na kozi), 53 (cimerfja.¢a — tesali le
na kozah)

¥ Obstoj foneti¢ne variante z a in e v knjiznem jeziku izhaja iz variantnosti (prvih) zapisov, ki so posledica
takih nare¢nih oblik in zamegljujejo dolocitev izvora besede. Menim, da je prava poknjizitev plankaca in da
je e, tudi ko ne stoji pred sekundarnim j, rezultat starejSega, veCinoma ze odpravljenega preglasa a v e za
r (ta je veckrat Se ohranjen) in /, ki je v tej besedi leksikaliziran. Ker je v primerih, ko se a in e — Se posebe;j
v polozaju med dvema zvoénikoma — reducirata v polglasnik, nemogoce ugotoviti izvorni samoglasnik, so
vsi leksemi poknjizeni z a.
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Izvor: nem. Zimmer ‘soba’ + -(j)aca.

Svarba: 26 (na kozah)

Izvor: nejasno.

bognerica: 55 (‘bognerca — na tleh), 57 (‘bo.bnarca — za sode, »Spice« ima na
obe strani)

Izvor: bav. srvnem. wagener ‘kolar’ (> nem. Wagner) (Striedter-Temps, 1963,
s. 93) + -ica ‘kolarska sekira’.

Ni odgovora: 3a, 34

3. 2. 3. Teslo

Leksemi so bili dobljeni z vprasanjem 85. Ksi. enoro¢no orodje za dolbljenje
lesa z 0zjim prec¢nim rezilom, knj. fes/o (Slika 3). Orodje ima lahko dolgo ali krat-
ko drzalo, Zelezni del je zakrivljen, spodaj pa raven. Zanj prevladujejo poimeno-
vanja s korenom tes-, teslo je srednjega spola®, tesla pa Zenskega in ni povezana
s feminizacijo neuter; verjetno gre za poimenovalno analogijo po sekira, plankaca
itd. Zenskega spola so tudi izpeljanke teslica, tesaca in tesalnica. Morda sta prava
tudi odgovora rovnica,’' ki poimenuje orodje za tesanje korit, in kriva sekira. Ve¢-
krat je bil odgovor tudi dleto (vpr. 88) in v istem pomenu germanizma Stemajzelj
in majzelj ter puntaha, puntovka (vrsta tesarske sekire) in krajcuk, ki ima po na-
vedbah dve rezili;* vsi ti odgovori pa poimenujejo druga¢na orodja.

Neprevzeto besedje

teslo: 11, 13, 15, 15b, 17, 19, 21, 22, 25a, 30, 31, 32, 32a, 33, 33a, 35, 37, 38,
39, 40, 46, 48, 50, 53, 53a, 54, 55 (za korite delat), 56

okroglo teslo: 16 (ta okro.yu té:su)

tesla: 4, 6,7, 7b, 7c, 8,9, 23, 25, 27, 36, 39, 43, 45, 53a

teslica: 44, 46a

tesaca: 19 (tesd.ca)

tesalnica: 5

rovnica: 18a (ro.uanca — za kori.ta van té.sat)

Kkriva sekira: 21

Germanizmi

puntovka: 10, 18, 50; puntah/ka: 27a, 29

Izvor: nem. Bundhacke.

krajzuk: 42, 43 (ima dve rezili)

Izvor: morda nem. Kreuzhacke v sodobni nemscini: ‘kramp’.

30 Tudi v tockah 13 in 15, ko je -a posledica akanja. Kot teslo so poknjizeni tudi vsi maskulizirani leksemi,
ker je do prehoda v moski spol prav tako prislo po prvotno glasoslovnem pojavu, onemitvi -o.

31 Beseda pomeni tudi vrsto motike z ravnim delom za kopanje. Etimolosko jo povezujejo z glagolom
rovati, rujem, opazamo pa, da se tako imenujejo orodja z ravnim obdelovalnim delom, kar je lahko tudi
ljudsko etimolosko po asociaciji na pridevnik raven, ki bi zahtevala poknjizitev v ravnica.

32 Morda 4. sekira, $teto od spodaj, na sliki 2.
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Slika 3: Teslo (SEM).

3. 2. 4. Koza, kobila, stolica

Odgovore smo dobili na vprasanje 98. Ksi. lesena priprava, navadno s Stirimi
nogami, na kateri se zaga, teSe, knj. koza, kobila, (stolica). Naprave z nogami (in
celo tako mogocne stavbe kot so kozolci, tj. suSilne naprave) dobijo ime po zivalih:
koza, kobila, konj in so bile sprva zelo enostavne. Poimenovanje sto/ ali adj. +
stol verjetno nakazuje bolj dodelane oblike naprav in so jih uporabljali predvsem
mizarji. Komentar, da ima naprava samo dve nogi, je pri leksemu bider, ni pa iz-
kljuc¢eno, da nima dveh ali treh nog tudi kaks$na druga tu navedena naprava. Med
poimenovanji prevladujejo stolica (25 tock), stol (2) in besedne zveze s stol (13),
sledi koza (16), kobila (11) ter romanizma kavaleta (7) in kavalet (2). Razporeje-
nost poimenovanj je razvidna s karte na Sliki 4.

Neprevzeto besedje

koza: 2, 14, 159 (*kaza), 20, 25®, 27, 31, 32a, 39, 50, 51, 52, 54@, 55, 56, 57

kozel: 11

konj: 3a (kwo:r), 5, 54@

kobila: 5, (ko'bi:la), 7, 22, 23, 25a, 30, 32, 34, 36, 37, 40

kobilica: 12

rezilnica: 24a

stolica: 19, 21, 22, 24, 25®, 27a, 29, 33, 33a, 33b, 35, 35a, 38, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 46a, 47, 48, 49, 50, 55

stol: 159 (s'tay), 17

rezilni stol: 8

rezilna baba: 10

pridevnik (germanizmi)® + stol(-ica)

cimprski stol: 16; cimermanski stol: 27, 28; cimermanska stolica: 33a; cim-
permanski stol: 15a, 18, 18a, 19, 20, 25?®, 27; cimpermanarski stol: 15b

3 1zvor gl. pri 3. 2. 1.
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Romanizmi

kavalet: 1 (koba'let), 3 (kava'li.at); Kavaleta: 4, 7b (kava'lieta), 7c, (kava'liata
(z 'diljo)), 9, 13, 14, 15®

Germanizmi

Srogelj: 52; Srogen: 53a; Sroga: 53; Sroge: 54

Izvor: nem. Schragen ‘kobila, koza (stojalo)’

bider: 55®

Izvor: nem. Widder ‘oven’.

Ni odgovora: 26

[karia s 098]
Vpra$anje Stevilka 98 AV
Ksi. lesena priprava, navadno s tirimi nogami, na kateri se zaga, tese? % MS
N
M8 3 eV
o
g% =
A%
¥ Gl — -
Legenda
a7
A oza

B cimpermanski stol
€ ovila

0 kobilica

V  konj

% rezilnababa 10,
viarstat 26,

bider 55,

stancl 57

glej indeks

= ni leksema oz. ni odgovora

2

Slika 4: Karta 98. koza (v Atlasu narecnega tesarskega izrazja v pripravi).

4. Zakljucki

1. Tesarstvo kot zelo stara obrt, ki je sluzilo vsakdanjim potrebam cloveka,
hkrati pa pustilo neprecenljivo materialno kulturno dediscino, je bilo na Slo-
venskem zelo razvito — tudi zato, ker je slovenski prostor zelo gozdnat (sko-
raj 60 % povrsine).

2. Temu primerno je bogata tudi (nare¢na) leksika, ki, kot vsa, kaze slovansko
poimenovalno osnovo za bolj enostavne predmete in orodja, pri novejsi, po-
vezani z razvojem tehnologije, pa se odraza vpliv zlasti germanske in le na
zahodu romanske kulture.

3. Leksiko terminoloskega znacaja je najbolje raziskovati ob predmetnosti in
z nosilci dejavnosti; po I1. sv. vojni so to pri nas poceli etnologi, zato Se bolj
lahko obzalujemo, da poleg risarja niso s sabo imeli dialektologa. Zdaj je za
marsikaj ze prepozno.
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4. Studentska raziskave slovenskega tesarskega izrazja morda res ni najbolj
zanesljiva, vendar je bila izvedena Se o pravem casu.

5. Obsezno gradivo bo — po izkusnjah tudi s tole kratko analizo — dodalo mar-
sikatero geslo v vseslovenski nare¢ni slovar.
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«O01IecJaBAHCKNM JUHIBUCTHYECKHI aTJIac» U HOBBIE
peleHnsi CTAPBIX MP00JIeM CJAABUCTUKHI

Tarbsina UBanoBHa Benauna
Wuctutyt cnaBsHoseaenus PAH, Mocksa

The Slavic Linguistic Atlas and new solutions for old problems in the Slavic studies

The paper deals with the analysis of the problems of comparative linguistics in the light of
new data from The Slavic Linguistic Atlas. The author evaluates the preliminary results of this
international project and says what kind of new linguistic information does the At/as add to the
existing conception of the Slavic dialect differentiation.

Keywords: Slavic dialectology, comparative linguistics, linguistic geography.

Unes coznanus OO1IECIaBIHCKOIO JUHIBUCTUYECKOIO aTjiaca PoanJiach B Ha-
yaje XX B., KOTJa OPULLIO OCO3HAHHWE OIPaHUYEHHOCTH 3HAHUH, KacaloIIUXCs
MMPOCTPAHCTBEHHONW MPOEKIIUM MHOTHX TPACIaBsHCKUX sBJICHUN. MIMEeHHO Torda
CTaj0 OYEBUIHO, YTO SMITUPHUUCCKUE HAOIIOICHHS HaJl HICTOPHEH OTACIBHBIX CJia-
BSTHCKHUX SI3BIKOB HOCSIT aTOMapHBII XapakTep U TpeOyIoT CBOSH CHCTeMaTH3aluu
U MHTEPIIPETAIlUU B IPOCTPAHCTBEHHO-BpEeMEHHOM acnekte. [loatomy Ha I Mex-
NYyHapOAHOM che3zie ciaaBUCTOB B 1929 r. B [Ipare kpynmHeHmii KoMmapaTuBUCT
XX B. A. Metie Beictynun ¢ gokianom «Projet d’un Atlas Linguistique Slavey,
B KOTOPOM TIOCTaBIJI BOIIPOC O HEOOXOIMMOCTH CO3MaHUSI OOIIECIIaBSIHCKOTO
JIMHTBUCTHUYECKOIO arjlaca C IEJIbI0 N3YUCHUS NUCTOPUU CIIABSIHCKHUX SI3BIKOB MeE-
TogaMu JIMHrBoreorpaduu. CerogHs amiac cTajl I'paHAUO3HBIM JIMHTBOreorpadu-
YECKUM IPOEKTOM CPaBHUTEIBHO-UCTOPUUECKOTO SI3BIKO3HAHUS XX B., aHajora
KOTOPOMY CJIaBUCTHKa He 3HaeT. OH ImpefocTaBuil HccileaoBaTessiM Ooraredimii
JUAJICKTHBIA MaTepuajl, W OTOT HOBBIH SI3BIKOBOIi MaTepuaJs fIBJIsIeTCS IJIaB-
HBIM HTOTOM MEXIyHapOIHOTO MpoekTa. biaronaps aTomy marepnairy NosiBUjIach
BO3MOYXHOCTh KPUTHUYECKH OCMBICIIUTH HEKOTOPHIE TIPEICTABICHUS U TEOPHH, CYy-
LIECTBYIOIINE CErOMHS B CIIAaBUCTHKE, IOCKOIBKY OHH BO MHOTOM MHU(OJIOTHU3UPO-
BaHbI U BXOJST B IBHOE NPOTUBOPEUHE ¢ KapTaMu ATiaca.

1. Mud¢ o HepeJIeBAHTHOCTH JIEKCHYECKHUX JTAHHBIX /ISl M3Yy4YeHUs BOMpPoca
0 TUAJEKTHOM 4J€HEHUHU NMPACTABAHCKOIO SA3bIKa

HarmomH10, 4TO B CpaBHUTEIILHO-UCTOPUYECKOM SI3bIKO3HAHHH €IIIe CO BPEMEH Mila-
JIOrPaMMAaTHKOB JTOBOJIEHO IIPOYHO YKOPEHHIIOCH CKENTHYECKOE OTHOIICHHE K (pakTaM
JISKCHKU W CIIOBOOOPA30BaHMS KaK K (pakTam, KOTOPHIC B CHIIy CBOCH MO3aHMYHOCTH
Y TIOBBIIICHHON SI3BIKOBOM ITPOHUIIAEMOCTH HE TMO3BOJISIOT MPOBECTH apeaibHYO
KJ1acCU(DHKAIIUIO TOTO WJIM WHOT'O JUAJISKTHOIO KOHTUHYyyMa. Kaxkoe ¢iioBo, coriac-
HO STOM TOYKE 3PEHUS, JKMBET B JHAIICKTE «CBOCH >KH3HBIO» M «PacHpOCTpaHsIETCs
B CBOMX COOCTBEHHBIX I'PAaHHUIIAX», MTOPOXKAAS MECTPOTY U APOOHOCTH AUAJICKTHOIO
nmanmmadTa. Bo3HHK maxke oOpas «iyrernrecTByromiero cioBa» (JI. Tomra), kotopoe,
MOIOOHO CTPAHHUKY, OCTAHABIIMBACTCS TaM, IJie eMy 3axouercs. OTcrona JAesascs Bbl-
BOJI, 9TO PacCHpOCTpaHEHHUE CIIOBA B 3HAYUTEIILHOMN CTEIICH! 3aBUCUT OT CITy9aliHOCTH.
[TosTOoMy NEeKCHYeCKHEe TUAICKTU3MBI TPAAUIIMOHHO CUUTAIIMCH HEPEIICBAHTHBIMH JIJIST
peleHust TpPoOIeMbl THAIEKTHOMN T depeHIaIN TPACIAaBIHCKOTO SI3bIKA.
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B sTux cyxnenusx, ocBameHHbix umeHamu P. Packa, K. bpyrmana, A. Meiie,
H. C. Tpy0Oenkoro u Apyrux KOMOapaTUBUCTOB, Ha TEPBBIN B3MIIsI, €CTh N3BECTHAS
JIOJIsl UCTUHBL. [IpOHU3BIBAsI BCIO TOJNIILY SI3bIKA, (DOHETHUCCKUE PA3IIMUUsI OXBAThI-
BalOT OIPOMHOE KOJIHMYECTBO CJIOB (B OTJIMYHUE OT JICKCHUYSCKUX, HAOIFOMAIOIIUXCS
JIUIIHb B OTACNBHBIX CJIOBAX, PEXKE — B TPYIIIIE CIOB), U B 9TOM CMBICJIIE OHH JOCTa-
TOYHO peJibe(dHO OOHAKAIOT PA3IMYHS MEXK/TY sI3bIKaMH. Byiydn cTporo orpaHnyeH-
HBIMHU Y KOJMYECTBEHHO 0003pPUMBIMU, JaHHbIE (DOHETHUKHU CITY>KUJIW U CITy»KaT Ha-
JIeKHBIM U HETIpEepeKaeMbIM KPUTEPUEM B CPABHUTEIIBHO-UCTOPUIECKUX IITYIHSIX.

Opnako, HE BAABasiCh B BOIIPOC O TOM, HACKOJBKO IPOJYKTUBHA SI3BIKOBAS
(ycTh naxke u abOCTpaKTHAsI) MOJIC)Ib, HE HACBIIICHHAS! JIEKCUUYECKH, MbI JIOJDKHBI
MPU3HATh, YTO BCE 3TH apTyMEHTHI, CTPOrO TOBOPsI, HE BBIJICPKUBAIOT CEPHE3HOM
KpUTHUKHU. OTKPBITOCTHh U TOJABMKHOCTH CJIOBAPHOIO COCTaBa SI3bIKa, B TOM YUCIIE
¥ TIPACIIaBSIHCKOTO, SIBJISIETCSI JIOBOJILHO OTHOCHUTEIBHOM, €CIIW YYeCTh W JIpyroi
BaXKHBIN SK3UCTECHIIMAIBHBIA TTPUHIIAI JIFOO0N JIEKCUYECKOW CHCTEMbI, 2 UMEHHO
ee KOHCEpPBaTU3M, KOTOPBINA U MO3BOJSICT SI3BIKY BBITIOIHITH KOMMYHUKATHBHYIO
U 3MHUCTEMUYECKYI0 QYHKIMH. DTO COYSTAaHHE B JISKCUUECKOM CUCTEME SI3bIKA JIBYX
MPSIMO TIPOTHBOIIOJIOKHBIX TEHIACHIINI — JUHAMHKH M KOHCEpPBaTU3Ma — SIBJISIETCS
CIJIEZICTBHEM OOIIETO MEXaHW3Ma SBOIIIOIMH CIOBApPHOTO COCTaBa JIIOOOTO SI3bIKA,
OCHOBAHHOTO Ha KyMYJISITUBHOM TpuHOHIE. [I03TOMY 3TOT NPHHIMUIT TTO3BOJISIET
COXPaHSATh JICKCUUYECKYIO CHCTEMY SI3bIKa BO BPEMCHHU B 3HAYUTEIIHBHO OOIBIICH
CTEIeHU, YeM (POHETUUECKYIO WU MOP(OIIOTHYECKYIO.

OpHaKo BCJIEJICTBUE OTCYTCTBUS JIOCTOBEPHBIX MATEPHUATIOB U HAJIC)KHBIX CBE-
JICHUH 1O IPEBHUM JISKCUYECKUM H30ITI0CCaM CIIOBAPHBIN COCTAB MPACIaBsIHCKOTO
SI3BIKA JIOJITOE BPEeMsI BOCIpUHUMAJICS He nuddepeHupoBanHo. MiMeHHO mosTomy
TIpaciaBsTHCKAs «CJIOBapHas KOJJICKIH» CO3/1aBajlach B OTPHIBE OT €€ JIMHTBOTE-
orpa)uuecKoil MPOEKIUH: «IOCTATOYHO ObUIO (QUKCAIMU KAKOU-JIMOO JIEKCEMBbI
B JIBYX W3 TPEX HBIHE CYIISCTBYIOIINX TPYIIT CIIABIHCKHUX SI3BIKOB, UTOOBI, ITPU OT-
CYTCTBHUH IOKa3areyied 1MO3HEeH MHHOBAIIMW, OTHECTH €€ K OOIlIeMy IpaciaBsiH-
cxomy Jekcumdeckomy doaay» (Tomncroi, 1997, c. 111). bonee Toro, BO MHOTHX
CPaBHUTEILHO-UCTOPUYECKHUX U TUATIEKTOJIOTHYECKUX UCCIeoBaHmsIX XX — Had.
XX BB. caMa ujiesi IPOCTPAHCTBA ObLIa CHJIBHO pa3MbiTa. XapaKTepUCTHKa apea-
JIOB T€X WJIM WHBIX JIEKCEM ObLJIa BO MHOTOM CJIy4aiiHa W 4acTO ONMUpaiach JIUIIb
Ha UHTYHUIIHIO YYSHOTO.

C BBIXOZOM B cBeT «OO0IIeCIaBIHCKOTO JIMHTBUCTHYECKOTO arjlaca» CHTyallus
B KOpHE M3MEHMJIACh, TAK KaK BIEPBBIC HJICsI MPOCTPAHCTBA U BpEMEHHU OblLjIa T10-
CIIETOBATEILHO peajn30BaHa KaK Ha dTare cOopa AWAJICKTHOTO MaTrepuana, Tak
U Ha JTalle ero CUCTeMaTU3alllu.

Padora Han «OO01IEeCIaBIHCKUM JIMHTBUCTUYECKHUM aTJIaCOM» CO BCEHM OYEBUI-
HOCTBIO TIOKa3ajia, 4TO PEKOHCTPYKIHS JEKCUKO-CEMaHTHYECKOW CUCTEMBI Mpa-
CIIABSTHCKOTO SI3bIKa HEBO3MOXKHA 0€3 M3y4YEeHHsSI COBPEMEHHOTO CIIaBSHCKOTO JHa-
JIEKTHOTO KOHTHUHYyMa METOAaMH JUHTBOreorpadgun. SI3pIK Bcerma u Be3/ie CBsI3aH
¢ Tepputopueii. Jta CBsi3b OOYCJIOBJICHA HUCTOPHUYSCKUMH U IMPOCTPAHCTBEHHO-
-BpEMEHHBIMU 3aKOHOMEPHOCTSIMH pa3BUTHs 00IecTBa. B 3TOM cMbicie «OO0rie-
CIIaBSIHCKHI JIMHTBUCTUYECKUU aTjacy» SIBISETCS YHUKAJIbHBIM MCTOYHUKOM CBeE-
JICHWI O cyap0e IMpaciaBSHCKUX JUAJICKTU3MOB M B 1IEJIOM O JHAJEKTHOM JIaH/I-
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madre CrnaBuM U T€X S3BIKOBBIX MPOLECccaX, KOTOPbIE MPOTEKaIu B CIABSHCKUX
JMajeKkTax B JPEBHOCTHU U IPOTEKAOT CETOMHS.

BoT nmodyemy Ha COBpPEMEHHOM 3Tare CIABUCTUYECCKUX HCCIICIOBaHUH, KOTIa
B 3HAYUTEIILHON CTEIICHH HCUEpIIaHbl BO3MOKHOCTH BHYTPEHHEH PEKOHCTPYKIIMU
Ha (OHETHYECKOM M MOP(OJIOTHYECKOM YPOBHSIX, BCe OoJjblliee 3HAYCHHE IPHU-
o0peTaroT naHHble JeKcuku. «leorpadus cioBa, TeppUTOPHATIBLHOE pacipenese-
HHE JIEKCEM, OTpakarolllee B3aHMOOTHOIICHUS HOCHUTENIEH NHAIEKTOB B pa3HbIe
HCTOPUYECKHUE SMOXHU, PACIIUPSCT U yrIyOJseT KapTHUHY apealibHbIX CBsI3€il, IM0-
JIYYSHHYIO TIPH U3YYCHHH IpaMMaTUYeCKuX U GpoHeTndeckux u3ornoce» (Kypku-
Ha, 1992, c. 26). IMeHHO NaHHBbIE JIEKCUKH JAl0T Ooliee nuddepeHnpoBaHHbIN
U KOJIMYECTBEHHO OoraTbhlii MaTepuas I U3YUYCHHUs] MEXKCIIaBIHCKHX S3bIKOBBIX
cesazeil. U aTo mpekpacHo nokaszanu KapThl «OOIIECcIaBIHCKOTO JMHIBUCTUYEC-
Koro amiaca». OnepupoBaHHE MHOIOYHCIIEHHBIMU JIEKCUYECKUMH H30INIOCCAMHU,
B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIIICHWH BO MHOTO pa3 MPEBOCXOSAIIUMHU (POHETHUECKHE,
JIelTaeT uccieloBaHue 0osiee OObEKTUBHBIM B BOCCTAHOBIICHUH CIIOKHOUM KapTHHBI
CXOXKJCHUH M PACXOKJIEHUH CIIaBSIHCKUX SI3bIKOB. [103TOMY CerosHs jeKkcu4ecKkuit
Marepuaj He TOJIbKO HE UTHOPUPYETCS] B CPAaBHUTEIIBHO-UCTOPUUYECKUX IITYIUAX,
HO Y aKTUBHO IIPUBJIEKAETCs KaK IOJIHOLEHHBII KPUTEPHUil, TPEACTaBIAIONUN ca-
MOCTOSITeITBHBIN HHTEPEC JUISl STUX UCCIICIOBAHHMIA.

2. Mud 06 MHANBUAYATBHBIX TPAHUIIAX KAK/I0I0 OTAEJIbHOI0 CJI0Ba

Mud o HepelIeBaHTHOCTH JIEKCUYECKHUX JIAHHBIX MPH JUAICKTHOU nuddepeH-
LMALUK TOTO MJIM MHOTO SA3BIKOBOI'O KOHTMHYYMa BO MHOT'OM HOJJepKUBajics Oja-
rojaps NpOYHO YKOPEHUBIIEMYCSI MHEHHIO 00 MHAMBUAYaIbHBIX I'paHULIAX KaX-
JIoTo ciioBa. «BcsiKoe OT/IeIbHO B3ATOE CIIOBO PACIPOCTPAHSICTCS B CBOMX COOCTBEH-
HBIX TpaHunax, — mucait H. C. TpyOenkoii B ctarbe «DOHOJIOTUS U TUHTBUCTHYCCKAS
reorpadus», — ¥ HO3TOMY T'PaHHUILIBI reorpadUuecKoro pacnpoCTpaHEeHUsT 3ByKOBBIX
U3MEHEHUI HUKOIZIa HE MOTYT OBITh YCTAHOBJIEHBI HAAEKHO M TOUHO» (TpyOenkoi,
1987, c. 32). Otcroga npeacTaBlIeHHE O MECTPOTE U KaJeHJOCKOITMYHOCTH JIEKCH-
YEeCKHUX U30TIIOCC.

Onnaako KapThl «OOIIECIIaBIHCKOTO JTMHIBUCTUYECKOTO aTiiaca» CBHUICTEIb-
CTBYIOT O HEOOOCHOBAHHOCTH YTHX YIIPEKOB KOMITAPATHBUCTOB.

Bo-nepBbIX, 5Ta XaOTHYHOCThH JIEKCHYECKUX H30ITIOCC HE SIBIISIETCSI CYIIHOCT-
HBIM aTpuUOyTOM JII0OON JIeKcHM4ecKod KapTel. B ATiiace mmeercs HeMaylo KapT
(1 mx, HaAO cKa3arh, aOCONIOTHOE OONBIIMHCTBO), B KOTOPBIX DTOW KaJIeHI0CKO-
MMUYHOCTH HE HAOIFO/IaeTCs, a, HAIIPOTHUB, MPOCIIC)KUBACTCS JIOBOJIBHO YETKOE MPO-
THUBOIIOCTABJICHUE OTAEIBHBIX apeayioB. SIpKONl WIIIIOCTPALUEN MOTYT CIIY’KHUThb
KapThl, HA KOTOPBIX BBIBISIETCS] YeTKOe pasaeienre ClaBHM I10 JIUHUU CeBep ~
or (cp.: ceBep baran-» ~ 10T Ov-bi-b K. 4 ‘HEKAaCTPUPOBAHHBIN camell OBIbI’ T. 2
«KMBOTHOBOJICTBOY; CEBEP SOS-bl-j-a ~ 10T bor-» K. 17 ‘cocHa’ 1. 3 «PacTUTEenbHBIH
MHD»; CeBEp ten-b ~ T x0ld-» K. 6 ‘TeHb Moj AepeBoM’ T. 3 KapTa «PacTurenbHbIi
MUpP»; ceBep lés-b ~ tor Sum-a K. 11 ‘nec’ 1. 3 kapra «PacTUTEIBLHBIN MUDPY»; CEBEP
Sb-Cest-bj-e ~ 10T Sb-ret-j-a, sv-rét-j-a K. 7 ‘cuactbe’ T. 10 «Hapogubie oObraan»; ce-
Bep kur-i-to ~ 1or pus-i-to k. 19 ‘kyput’ T. 10 «HapomnHbie 00br4am» H T. J1.), TOTJIa KaK
MPOTUBOIIOCTABJICHHE T10 JIMHUM 3a11a/] ~ BOCTOK IIPAKTUYECKU HE IIPOCIICKUBAETCSL.
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Bo-BTOpBIX, ake B TOM cily4ae, Korua 3Ta MO3au4HOCTb JHAJIEKTHOTO JIaH]I-
madTa AeHCTBUTEIBHO UMEET MECTO (CM., HampuMep, KapThl 1 Toma «OKuBoTHBIH
MUp»: K. 33 ‘rosioBacTUK’, K. 44 ‘00XKbsl KOPOBKa’ WM KapThl 2 ToMa «KUBOTHO-
BOJICTBOY», TOCBSIIICHHBIC TOA3BIBHBIM CJIOBaM), ClIelyeT IPHU3HATh, YTO 3TO, Ha
MEePBBIA B3IISI, OTPUIATEIBLHOE SBJICHUE HA CAMOM JIeJIe SBJSICTCS TO3UTUBHBIM,
Tak KaKk UIMEHHO Oyrarogapsi MHOro0Opa3Hio U30I7I0CC Mbl MOXKEM B JIETaJIAX Mpe-
CTaBUTH BCIO CJIOXKHEHIITYIO KapTUHY (@ HE YIPOLISHHYIO CXEMY) peajlbHbIX OTHO-
IICHUH CJIIAaBSIHCKUX SI3bIKOB M JIMAJICKTOB. Bellb OIMH U3 MOCTYJIaTOB JIMHTBUCTH-
YecKoH reorpaduu IIaCUT — «4eM OOJIbIIIe YUCIIO pedISKCOB OHOM MPACHCTEMBI,
0HO TIpaOpMBbI HITH OJTHOTO MPAsiBIICHUS B JUAJICKTax, TeM OoJee 10CTOBEpHOH
WJIA TIOJTHOM MOYKeT OBITh peKoHCTpyKuus» (Toncroi, 1983, c. 187). UmenHo 3T
MeJIKHE, KaK OyITO Obl YacTHbBIE U30ITIOCCHI, JAOT 0CO0O0 LEHHBIM MaTepuan s
IIOCTHIKEHUS IIPOLIecCa HUCTOPUUECKOIO Pa3BUTHUS CJIABSIHCKUX SI3BIKOB, a «HEKO-
TOpasi MO3aWYHOCTh JICKCHKHU TTOBBIIIACT CTETICHh HEPABHOMEPHOCTH €€ Pa3BUTHS
U CIOCOOCTBYET KOHCEPBAILIMH OTACSIBHBIX STYECK JICKCHYECKOH MO3auKU U B (HOop-
MaJIbHOM, U B coziepkarenbHoM 1iane» (Tomceroi, 1983, c. 186).

MHOTOYHMCIEHHbIE JIGKCUYECKHE H30MNIOCCHI JeNaloT HcciegoBaHue Ooree
OOBEKTUBHBIM B PEILLIEHUH BOMNPOCAa XPOHOJIOTHMYECKOH cTpaTudUKaLUU KapTo-
rpadupyemMoii JeKkcuku. boliee TOro, UMEHHO Ha JICKCHYECKOM YPOBHE JIaBJICHUE
SI3BIKOBOM CHUCTEMBI MEHEe 3HAa4UTEJIbHO, YeM Ha IpaMMaTHYeCKOM M OCOOSHHO
Ha ¢oHeTHyeckoM. Jlekcuka ke, He OyIy4yH >KECTKOW CHUCTEMOM, MOABEP)KEHHOMN
TOTAJIbHOMY BBIPAaBHHUBAaHHUIO, CIIOCOOHA JOJIT0 XPAHUTh MaMATh O MPEKHUX JHa-
JIEKTHBIX pa3MeXeBaHUsIX U enuHCcTBax» (JKypasines, 1994, c. 176).

[TosToMy TTOBTOPSIEMOCTH apeajioB Ha Kaprax Arnaca yOeIUTeIbHO CBUICTEIb-
CTBYET O TOM, YTO JICKCHYECKHUE U30TIIOCCHI HE SBIISTFOTCST YeM-TO CITy4YaiiHbIM, HH]IH-
BHUIyaJIbHBIM, XapaKTePHBIM JIHIIb JUII OAHOTO ciioBa. Kaxkjoe «OTAEIBHO B3SITOE
CIIOBOY» OOHapy’KMBaeT Ha JMHIBUCTUYECKHUX KapTax ATiaca He «CBOU COOCTBEH-
HbIE€ TPaHULIBI PACIIPOCTPAHEHUS», a TPAHULIBI SI3bIKOB U UX JUAJIEKTOB, MTO3BOJISIS
TEM CaMBbIM BBISIBUTH OTHOIIEHMS ATHUX JUAJIEKTOB B OOIIECIaBIHCKOM KOHTEKCTE.

VoenuTenbHbIM CBUJICTEIIHCTBOM MTOBTOPSIEMOCTH JICKCHYSCKHUX apealioB SIBIISICT-
cs TOT (paKT, 4YTO Ha MHOTHX KapTax ATiiaca JIOBOJIBHO YETKO MPOCIICIKUBACTCS TOMO-
T€HHOCTh BOCTOYHOCIIABIHCKOTO KOHTHHYYMa (0COOEHHO, KOT/la pe4b UJeT 00 apea-
JIaX IPEeBHUX JIEKCEM, Cp., HAIIPUMEP, paclpOCTpaHEHUE TaKUX JIEKCeM, Kak krop-
-iv-a k. 22 ‘kpanmBa’ T. 4 «Cenbckoe X03sMCTBO», ob-éd-a-j-e-tb k. 60 ‘ect 0ben’
T. 6 «JlomamnrHee X03sMCTBO M MPUTOTOBJIICHUE MUIIN», Sb-kaz-e-tb K. 64a ‘ckaxer’
(cnoBO) T. 9 «HemoBek», rvt-» K. 16 ‘por’ T. 9 «UenoBek», vis-vk-», vis-vk-y k. 4
‘BUCOK’ T. 9 «YHenmoBeKk» | Jp.), TOT/a Kak JJIs F0’KHO- U 3aaTHOCIAaBIHCKOTO JHa-
JIGKTHOT'O KOHTHUHYYMOB CBOMCTBEHHA, KaK MPAaBUJIO, T€TEPOTEHHOCTb. 1 yke 3ToT
(baKT CBHIETENBCTBYET IIPOTUB MO3AMYHOCTH U KaJEHAOCKOIINYHOCTH JIGKCHYECKUX
H30IJI0CC.

Jloka3aTebCTBOM IMOBTOPSIEMOCTH JICKCHYSCKUX apealioB SBISICTCS TOT (haKT,
4TO OOJBIIMHCTBO apeayioB ceBepHOii CJlaBHM HMEET CBOMM HCTOYHHUKOM KOH-
TaKTHYIO KOHBEPIE€HLUIO W SIBJSICTCS WLIIOCTpalell KOHTAKTHO-TeHeTHYeCKOro
POACTBA BOCTOYHO- U 3aI1aIHOCJIABSIHCKUX JUaJIeKTOB. OO0 3TOM IOBOPUT HaJU4ue
SIPKO BBIPa)XEHHBIX KOHTAKTHBIX 30H B YKPaMHCKHX, OCJIIOPYCCKHUX, ITOJIBCKHUX, OT-
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YacTH B BOCTOYHOCJIOBALIKMX roBopax. [IpuyemM B po/iu A3bIKA-I0HOPa BHICTYIA-
10T Yallle BCero 3amnaJHoc/aaBsiHCKHe JUAJIeKThI, IPeMMYIIeCTBEHHO MOJIbCKUe
(cp., HampuMep, apealibl TAKUX JICKCEM, Kak stbkl-én-vk-a x. 6 ‘crakan’ T. 6 «Jlomar-
HEE XO35MCTBO U IMIPUTOTOBJICHUE UL, podb-vecer-vk-» K. 61 ‘ena mexy o0e1om
U YKUHOM, TTOJTHUK T. 6 «/loMalrHee X031CTBO U IPUTOTOBJICHUE MUY, gOS-in-a
K. 25 ‘msco rycs’ T. 6 «/lomairHee X03sCTBO M MPUTOTOBIICHUE MUY, doj-bk-a
K. 34 “>)xeHIIMHa, KOTOpas JOUT KOPoB’ T. 6 «/lomalliHee X03ICTBO U PUTOTOBJIEHHE
mamm», olov-vk-» k. 36 ‘kapanmam’ T. 8 «lIpodeccun m oOIIEeCTBEHHAS KU3HDBY,
krav-vc-» k. 16 ‘denoBek, KOTOPBIA mbeT oAaexay’ T. 8 «lIpodeccnu 1 ob1IecTBeH-
Hasl JKU3HbY, meést-bc-e K. 46 ‘mecto’ T. 8 «[Ipodeccun u oO1IeCTBEHHAS KU3HBY, //
otr-ob-a k. 54 ‘nedeHs yenoBeka’ T. 9 «UenoBek» U Ip.), peske yKpanHckue (cp., Ha-
npumMep, OOLIMPHBIE apeabl YKPAUHCKUX JIEKCeM cél-us-vk-a k. 18 ‘mepBbIii KyCOK
xJreba, OTpe3aHHblil OT OyxaHKH, ropOymka’ T. 6 «JlomarrHee XO3sIHCTBO U TIPUTO-
TOBJICHWE MUIIW» U krin-ic-a, krbn-ic-a . 1 ‘BBIpbITast B 3eMiIe siMa JyIsl TOOBIBAHUS
BOJIBI, KoJtoAell’ T. 6 «JlomamrHee X03sTCTBO U MPUTOTOBJICHUE TTHII) U 0eJ10pyc-
cKkue (cp. apeaisl JiekceM mold-iv-o, mold-iv-a k. 32 “MOJIOKO KOPOBBI cpa3y Iocie
oTena, MOJIO3UBO’ T. 6 «JloMallrHee X03sICTBO U IPUTOTOBJICHUE UMY, ko1m-y-sl-a
K. 2 ‘mepeBsiHHas Ayra JyUlsl HOLLIEHUs Belep Ha Iiedye, KOPOMBICHIO  T. 6 «/lomarniHee
XO3SMCTBO M MPUTOTOBJICHUE TTHIIA» U JP.).

DTH apealibHbIe 3aKOHOMEPHOCTH SIBIITFOTCSI CBOCOOPa3HBIMH OPHEHTHPAMH B TH-
MTOJIOTHYECKOM MHTEPIIPETAINH JIEKCUYeCKHX n3oriocc. M ato camo no cebe sBIsieT-
cs 3HAYUMBIM, TaK KaK IMO3BOJISIET OTBECTH (haKTOp CIy4alHOCTH.

3. Mu¢ o nenrpajabHo-nepudepHiiHOi MPOTHBONOCTABJIEHHOCTH apeaJjioB
MHHOBAallUil U apXau3MoB

Teopust 0 LIeHTpAIIBLHO-TICPUPESPUHHON MPOTUBOMOCTABICHHOCTH apeajioB MH-
HOBallMi Y apXan3MOB MOJy4YWJIa IIUPOKYIO M3BECTHOCTH Ojaronmapsi paboram po-
MaHCKOH HEOJMHTBUCTHYECKON IKoJbI (M Tipexae Bcero M. Bapronm). CornacHo
STOU TEOPUM LIEHTP, ABISIOINICI KpeaTUBHOU 30HOM, pOXK/1ae€T MHHOBaUMu. Pacpo-
CTpaHSSICh PaIMAIFHO Ha OKPY>KaIOIIHe TEPPUTOPHUH, OHH Pa3pyIIAIOT apeajibl apXa-
HM3MOB Y OTTECHSIOT UX Ha repudepuro. [103ToMy ocTpoBHBIE apeajibl apXau3MoB
CyLIeCTBYIOT Yallle Bcero Ha nepudepuu.

Onnako Matepualibl «OOIIeCcIaBsIHCKOrO JIMHIBUCTUYECKOTO aTilaca» yoeauTenb-
HO CBHIETEJIBCTBYIOT O TOM, YTO apXau4HbIE SI3bIKOBBIE SIBJIEHUS MOTYT HaXOIWUTh-
csl KaK Ha repudepuu, Tak 1 B ieHTpe coBpemeHHor CraBun. OHU MOTYT UMETH HE
TOJBKO JIOKAJIBFHO OTPaHUYEHHBIC, HO M OOIIMPHBbIE apeatbl, pa3pylIeHne KOTOPHIX
MOXXET IMPOUCXOUTH KaK B IICHTPE, TaK U Ha Niepudepuu (Cp., HaIIpuMep, OOIIHPHBIS
apeaJbl IIPacIaBsHCKUX JIEKCEM pol-j-e K. 29, mor-j-e k. 28, snop-v k. 20, rog-v» k. 23,
ros-a x. 43, kor-a x. 45, vod-a k. 33, kon-j-» x. 26 u np. B poHeTrueckom Tome «Ped-
JIEKCHI *0»; WJIN paclpoCTpaHEeHUE JeKceM zem-j-a K. 47, med-» k. 12, ber-e-tv k. 28,
(j)ezer-o llozer-o k. 5, (j)elen-v //olen-» K. 6, per-o k. 29 u 1ip. B Tome «Pedrekchbl *ex;
wi berz-a, verb-a B 3 Tome «PacTUTEIBHBIA MUDPY); WIH Pa30pBaHHbIE, MOIBEPT-
HIMecs pa3pylLIeHUI0 apeaJibl MPACIaBIHCKHUX JIEKCEM THIA dbIZ-i-16 K. 56 ‘nepkut’
T. 9 «YenmoBek» uim orb-ot-a k. 44 1. 8 «lIpodeccuu u 00IIECTBEHHAS! )KU3HBY, KOTO-
pbl€ B IMOJIBCKUX JUAJIEKTaX UMEIOT Pa30pBaHHbBIC apealibl; UIIN JIEKCEM OV-bC-ad K. 5
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*ovbca T. 5 «Peduiekcel *o» u Zen-a k. 57 *Zena T. 6 «Pednekchbl *e» — B yKpauHCKUX
u Oenopycckux; med-j-a x. 35 *medja 1. 6 «Pednekcel *e» — B yenickux u donrap-
CKMX auaiiekrax; dob-v k. 26 ‘ny0’ 1. 3 «PacturenbHblii MUp», ovbs-b K. 50 ‘oBec’
T. 4 «CenbCcKoe X035UCTBOY, pbs-b K. 9 ‘cobaka’ T. 2 « )KUBOTHOBOICTBO», g10j-b K. 28
‘HaBo3’ T. 4 «CenbCKOoe X035IUCTBO» — B I0XKHOCJIABSIHCKHX ).

[Tpuuem npu pa3pylIeHUH apeanoB LEHTP HHOTIa OKa3bIBaeTCs Jake OoJee apxa-
WYHBIM, YeM nepudepusi, TIe Yalle BCEro MPOUCXOIUT 3apOKICHUE HOBBIX JUAJICK-
TU3MOB. Kak cBUAETeNbCTBYIOT KapThl ATiiaca, Best nepudepust CaaBuu MoaBepKeHa
Ppa3pyIIUTEIBHBIM ITPOIIECCaM.

Pa3zpy1ieHHbIe apeasl paciaBsiHCKHUX JISKCEM KPACHOPEYHBO TOBOPSIT O TOM, YTO
siBlIeHHe OoJiee IpeBHEE HEPEAKO 3aHUMAaeT OOMBIIYIO TUIOIIAAb, YeM SBJIICHHE OoJiee
Mo3JHee, 00 OHO Ha4yaIo PacIpOCTPAHATHCSA 3HAUUTEIILHO PaHbIIe, TOITOMY 4acTo
CTAHOBUTCSI NPUYMHOII BO3HMKHOBEHMSI HOBOIO fIBJIEHUA. B aTOM cMmblIcie mokasza-
TellbHa cama THIOJIOTHS MPOoIecca Pa3pyIICHHs apealioB apXardHbBIX JICKCEM: JTOT
MPOIIECC CBsi3aH, KaK MPaBHIIO, C BOSHHKHOBEHUEM Ha 0a3e cTapoil JIeKCeMbl HOBOM,
B KOTOPOM COXpaHsIeTCsl KaK Obl «MEPLAOIIHID CBET €€ IMTPOU3BOIAIICH (Cp., HAPHU-
Mep, apealibl JIKCeM krvi-ic-a, krvt-ic-ic-a, krvt-in-a, krvt-vk-» Ha k. 12 ‘kpot’ T. 1
«KuBoTHBII MuUpY; //ez-vk-v, //ez-ak-v, //ez-ik-» Ha k. 10 *(j)ezb T. 1 «KuBoTHBIH
MUp»; my§-bk-a Ha K. 14 *mySp T. 1 «KuBOoTHBII Mup»; zvér-¢, zvér-in-a Ha K. 1 ‘nu-
KO€ JKHBOTHOE, 3Beph’ T. 1 «OKUBOTHBINM MUDPY»; pbs-bk-b Ha K. 9 ‘cobaka’T. 2 «KuBoT-
HOBOJICTBO»; OV-bC-bk-a Ha K. 5 *ovbca T. 5 «Pedinekcnl *o»; Zen-vk-a Ha k. 57 *Zena
T. 6 «Pedmexcor *ew; dob-ov-in-a, dob-ov-o derv-o k. 28 ‘npeBecuna ayoa’ 1. 3 «Pac-
TUTENBHBIA MUDP»; kvél-vk-» Ha K. 14 ‘uBeToK’ T. 3 «PacTuTenbHbI MUPY; SQ-séd-vk-a
Ha K. 3 “KEHIHHA, XUByIas B coceaHeM ome’ T. 8 «IIpodeccuu u oOiiecTBeHHAs
JKU3HDBY»; mést-bc-e Ha K. 46 ‘mecto’ T. 8 «IIpodeccum n oO1ecTBEHHAS KU3HB» U JIP. ).
Taxum 00pa3zoM, «HCTOPUYECKAs IMOCIIEAOBATEILHOCTD SI3BIKOBBIX COOBITHH 3aITHChI-
BaeTcsl, TaKk CKa3aTh, reorpadueil Ha JaHHOH TEPPUTOPHUH, i€ 3aIlMCh ITY OCTAeTCs
Tonbko npouecth» (Tenbep, 1966, c. 114).

Yto Kacaercsi MHHOBALMM, TO KapThl «OOIIeCIaBIHCKOIO JUHIBUCTUYECKOIO aT-
Jlaca» CBUJCTEIICTBYIOT O TOM, YTO apeajibl HHHOBAIIUI MOTYT JIOKAJIN30BAThCSI
He TOJbKO B lIEHTPe JTHAJICKTHOTO KOHTHHYyMa TOTO MITM WHOTO s13bIKa, HO U Ha TIe-
pudepuu (cp., HaIIPUMeEp, PacIPOCTPaAHECHUE JIEKCeMbI (Skol)-j-ar-» K. 33 ‘MaJIBYUK,
KOTOpbIN yuuTcs B mikone’ T. 8 «[Ipodeccuu u o0liecTBEHHAs )KU3HBY B XOPBATCKHX,
BOCTOYHOCJIOBAIIKUX, ITOJIBCKUX, CIIOBEHCKUX JUAJIEKTaX, B KOTOPBIX OHA JIOKAJIU3Y-
eTcsi IMEHHO Ha Tiepud)epum; WiIn pacipocTpaHeHHe JIekceM (papir)-» K. 39 ‘Oyma-
ra’ . 8 «IIpodeccun u obIIECTBEHHAS XU3HbY U (atrament)-v K. 37 ‘uyepHuia’ T. 8
«IIpodeccrun u oOLIeCTBEHHAsI KU3HBY» — B OCIIOPYCCKHUX, B KOTOPBIX OHH TaKXKe
OTMEYeHBI Ha nepudepun; Ha nepudeprun CIOBEHCKUX TUAIEKTOB JIOKAIU3YeTCs
u exkceMa (jarmark)-v k. 48 ‘nepuonuueckas mupokast Toprosist’ T. 8 «IIpodeccun
¥ OOIIEeCTBEHHAsI )KU3Hb» U T. 11.).

[To-BummMOMY, 3TO CBSI3aHO C TeM, 4TO mepudepuiiHas 30Ha MEHee yCTOWYMBa
U OoJiee MpOHHUIIaeMa JiIsl BHEITHUX BIMSAHHKI. Bojee Toro, mMeHHO Ha Tiepudepuu,
rae HabGiromaeTcsi MEHbIIee JIaBJIEHHE CO CTOPOHBI CHCTEMBI U OoJblIasi cBoOOIa
B MEKJIMAJIEKTHBIX CBSI34X, Olarofapsi KOHTAaKTHOM KOHBEPIeHIIMH CKJIaJbIBAIOTCS
HauOoJiee OyIaroNpUsTHIE YCIIOBUS IS 3apOXKICHMS HOBBIX SI3bIKOBBIX SIBJICHUI.
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DTa MOBTOPSEMOCTh apeaJIbHbIX CLICHAPHEB apXan3MOB U MHHOBAIMI yOenuTesnb-
HO CBUJIETEJILCTBYET O TOM, YTO IMPOTUBOMNOCTABJIEHUE LIEHTPAJIILHOIO U Nepudepuii-
HOTO apeayioB B coBpeMeHHOH CraBuu Kak 30H MHHOBAIIMN 1 apXauKH B CJIABSTHCKOM
JIUAJIEKTHOM KOHTHHYYME SIBJISIETCSI YIIPOILIEHHON CXEMOM MX OTHOILIECHUH, KOTOPBIE
B JICICTBUTEIILHOCTH OKa3bIBAIOTCSI 3HAUUTEIILHO CIIOXKHEE.

4. Mud¢ o «reopum Boan» U. llImuara

B nemudonoruzanuu Hyxaaercst u «reopus Boiam» M. IlImunra. B ocHoBe aToit
TEOPHUH JISKUT HUJICs TIOCTCIICHHBIX, HE3aMETHBIX MEPEXOJI0B MEXKITY HE MMEIOIIUMU
YETKHUX TPAHUIL JUATICKTaMH WHIOEBPOIICHCKUX SI3BIKOB, IIOPTOMY KaXKIIbIi OTAEIIEHO
B3ATBIM MHIO0EBPONENCKHUH SI3bIK MO OTHOIIEHHUIO K APYTOMY MO)KHO paccMaTrpHUBaTh
Kak repexonaHbiii. Teopus: BOJIH, TaKuM 00pa3oM, Mpeanosjiaraer Mppajuanuio us
OJHOT'0 LIEHTPAa ¢ MOCTEeNeHHbIM 3aTyXaHHUeM TOr0 WU UHOI0 I3LIKOBOIO sIBJIe-
HUsI. MeXIy TeM KapThl ariaca 3acCTaBIIIIOT BHECTH B 3Ty TEOPHIO PsiJl MOMPABOK,
TTOCKOJIBKY OHM KPAaCHOPEUYMBO CBUIETEIIHCTBYIOT O CYIIECTBOBAaHMH YETKUX TPAHMIL
B pacupoOCTpaHEHUH TOTO WJIM MHOTO SI3BIKOBOTO SIBJIICHUS. SIpKOM WILTIOCTpalnei cy-
LIECTBOBAHMS MOAOOHBIX IPaHMI CIIy>KaT apeajibl SKCKIIFO3UBHBIX JEKCEM, KOTOpbIe
HEPEAKO MOTYT MOKPBIBaTh OOIIMpPHBIE MIPOCTPAHCTBA JUAJIEKTOB TOIO WJIM WHOTO
SI3bIKA, HO TIPU 3TOM HE BBIXOJUTH 3a UX MPECIBI, T. €. UCs «KOJBIIIYIICHCS HUBBD,
JIe)KaIas B OCHOBE 3TOW TEOPHH, 3/IeCh SIBHO HE padoTaeT (cp., Halpumep, Takue sip-
KHE€ DKCKITFO3UBHI PYCCKOI0 fI3bIKA, KaK: mur-as-o K. 41 ‘mypaseit’ T. 1 «KuBoTHBIH
MUDY; zem-j-an-vk-a K. 45 ‘3emistHUKA’ T. 3 «PacTuTenbHbI MUP»; podb-do1Zz-vn-ik-»
K. 52 ‘mogopokHUK’ T. 3 «PacTuTenbHbIi MUP»; po-gost-v K. 46 ‘knanoume’ T. 10 «Ha-
poAHBbIE OOBIYaM» U Jp.; YKPAUHCKOTO: //ez-ak-» K. 10 ‘ex’ T. 1 «KuBoTHBII MUp»;
cuc-en-¢ K. 26 ‘meHok’ T. 2 «OKuBOTHOBOACTBOY; gost-j-av-in-a k. 10 ‘rycrtble 3apociu
BJecy’ T. 3 «PacTturenbHbIi MUDPY; 0eJIOpycCKoOro: zob-a k. 18 ‘kimtoB nTumel’ T. 1
«KuBoTHBII MUp»; po-par-» K. 23 ‘nap, 3eMJist, KOTOPYIO HE Naxaiu B T€UeHHE rojaa’
T. 4 «CenbCcKoe X03SIUCTBOY; tblst-05t-b, Sb-dor-» K. 29 ‘TOIUIEHOE CBUHOE cajlo’ T. 6
«JlomaritHee XO3sMCTBO M IIPUTOTOBJICHHE MUIIN»; MOJBCKOTO: (f)ask-ol-vk-a x. 24
‘macrouka’ T. 1 «OKuBOTHBIN Mup»; kot-ic-a k. 16 ‘komka’ T. 2 «KHUBOTHOBO/ICTBOY;
ne-za-po-min-a-j-vk-a x. 53 ‘He3albynka’ T. 3 «PacTUTENBHBIA MUDPY»; JIYKUIIKOIO:
potpul-a x. 22 ‘nepenienka’ T. 1 «KuBotHbI Mup»; (bar)-» k. 5 ‘mensens’ T. 1 «OKu-
BOTHBIN MUp»; (kast)-» k. 44 ‘Tpo0’ T. 10 «HaponHbie oObryam»; 4emckoro: Scik-a
K. 37 ‘mryka’ T. 1 «OKuBoTHBIN MUp»; Cap-v K. 29 ‘anct’ T. 1 « KUBOTHBIN MHUDY; sék-
-ac-b K. 70 ‘My»)4HrHa, KOTOPBIA KOCUT KOcOoi’ T. 4 «CebCcKoe XO35IHCTBOY; CJI0BAII-
KOr0: smag-» K. 9 “)kejnanue, NoTpeOHOCTh TUTE’ T. 6 «JloManTHee X03siCTBO U TIPH-
TOTOBJICHHE TTUILNY; (0lovrant)-» K. 61 ‘ema Mex Iy 00€IOM U Y>KHHOM, TIOJIAHUK T. 6
«JlomarrHee X03CTBO U MPUTOTOBIICHUE ITHUIINY; pac-i-tb <s¢> K. 2 ‘HpaBUTCS T. 10
«Haponnbie oObruan»; cJI0BEHCKOT0: (pantegan)-a k. 13 ‘kpeica’ T. 1 «KuBOTHBIH
MUD»; pét-el-in-v k. 11 ‘metyx’ T. 2 « )KUBOTHOBOACTBO»; Cbbel-ar-b K. 27 ‘4enoBex,
KOTOPBIN pazBoaut nueln’ T. 8 «IIpodeccnn u 0OIIECTBEHHAS KU3HBY; XOPBATCKOIO:
kuk-ov-ac-a k. 21 ‘xykymka’ T. 1 «OKuBOTHBII MupY; bor-ov-ic-a k. 47 ‘OpycHuKa’ T. 3
«PactutenbHbI MUPY; dét-bC-bk-0 K. 8 “kenux’ T. 10 «HaponHbie oObrd4an»; cepocko-
10: kvr-ljusk-j-o x. 39 ‘wenryst ppIObI’ T. 1 «XKuBOTHBIN MUp»; stbrv-in-a k. 51 ‘nagans,
n0Xj0€ KUBOTHOE’ T. 2 «OJKHMBOTHOBOJICTBOY»; MAKEAOHCKOI0: mac-or-vk-» K. 10 ‘KoT’
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T. 2 «KuBoTHOBOACTBOY; Volk-bn-a K. 46 ‘miepcth’ T. 2 «KUBOTHOBOICTBOY; 0-pas-
-bk-a k. 48 ‘xBocT’ T. 2 «OKMBOTHOBOJICTBOY; GOJIrapcKoro: pri-lép-» k. 15 ‘neryyas
Mbb' T. 1 «KuBoTHBI MuUpPY; klbv-ac-b k. 20 ‘maren’ T. 1 «KuBotHBI MupY»; bul-
-vk-a k. 11 “xeHiuHa B AeHb cBaabObI’ T. 10 «Hapoanbie oObruam» u Jp. noapodHee
cm. Bennuna, 2014).

5. Mud¢ o cyumiecTBOBAHMM HNPAIOKHOCJIABAHCKOI0 U NMpPa3anaJHocCJaaBsIH-
CKOI0 A3bIKOB

Marepuaibl aTiiaca Mmo3BOJISIIOT KPUTUUECKH B3MNISIHYTh M Ha MpolJiemMy cyle-
CTBOBAHUS MPAIOKHOCIABAHCKOI0 U MPAa3anaJHoCIaBAHCKOI0 S3bIKOB, TaK
KakK Ha KapTax arjaca IpakTHYeCKH He OOHAPYKUBACTCSl apeasioB JIEKCEM, IIOTHO
MMOKPBIBAIOIINX TEPPUTOPHIO 3aaJHOCIABIHCKUX HIIH I0’)KHOCIaBSIHCKUX JUAJICK-
TOB, TOIZIa KaK BOCTOYHOCJABSIHCKUN THAJIIEKTHBIM KOHTUHYYM XapaKTepHU3yIOTCs
BBICOKOM CTEIEeHbI0O TOMOTE€HHOCTH (Cp., HAIIPUMEP, apeaibl CICAYIONINX JIEKCEM:
/léd-a k. 54 ‘Bce, uTo ynorpeOiseTcs B MHILY JIFOAbMU, e1a’ T. 6 «JlomaliHee xo-
3SIMUCTBO M NIPUTOTOBIICHUE THIIN»; krps-bk-y K. 19 ‘kpomku’ (xyeba) 1. 6 «Jlo-
MaIllHee XO3sHCTBO U MPUTOTOBICHUE MUIINY»; S¢g-b K. 49 ‘mar’ T. 9 «UemnoBek»;
vor-» K. 55 ‘genoBek, KoTopbiid kpaaer’ T. 8 «[Ipodeccun u ob1iecTBEeHHAS KU3HBY;
(pasx)-a x. 49 ‘mmacxa’ 1. 10 «Hapomubie oObr4an»; prosc-a-j-e-to s¢ k. 18 ‘npomaercst’
T. 10 «Hapomapie oObraam» u Ap.). Jake ecim mpeamnoiokuTh, YTO B XOAC UCTOPUH
CIIABSTHCKUX SI3BIKOB MX OBLTOE €IMHCTBO OBLIO Pa3pyIlIeHO BPEeMEHEM, MPAKTHISCKOE
OTCYTCTBHE 00I1Ie3anaJHOCIIaBIHCKUX 1 OOIICIKHOCIIABSIHCKUX M30IIIOCC SIBISIETCS
CEepPbE3HBIM apIYMEHTOM IPOTUB CYIIECTBOBAHUS B IIPOIIJIOM UX UCTOPUKO-KYIJIBTYP-
HOT'0, TEPPUTOPUAIBHOIO U SA3BIKOBOI'O €IMHCTBA, TOBOPUBLIEIO ObI O CyIIECTBOBa-
HUH B JIPEBHOCTH TOJUTHHHOM SI3bIKOBOM OOIIIHOCTH.

Urak, Onarogapst «OOIIecIaBsIHCKOMY JTUHIBUCTHYECKOMY atiiacy», KoMmIiapa-
TuBUcTHKa XXI B. cMOI/Ia KPUTUUYECKU OCBOUTH OITBIT MPEAIIECTBYIOMIETO TTOKO-
JICHUS, KAaCAIOLIUICS IPOCTPAHCTBEHHON MHTEPIIPETALUH TPOEKIIUA MHOTHX SI3bI-
KOBBIX SIBJICHUI.

Jlekcuueckue KapTbl ATiaca yOSAWUTEIbHO JOKa3aid, YTO IPEICTaBICHHBIC
Ha HUX IUAJEKTU3MBI — 3TO HE «XaOC M30ITIOCC», MEPECEKAIONINX TUATEKTHYIO
TEPPUTOPHIO B PA3HBIX HANPABJICHUIX, 0€3 KaKOH-I1M00 3aKOHOMEPHOCTH, a opra-
HHU30BaHHAas OIpEJeIICHHBIM 00pa3oM COBOKYITHOCTbH, OOHAPY)KHUBAIOIIAs YETKUE
TeHACHLIMU K IPyNIIUPOBKE B O0Jiee WM MEHEe KOMITAaKTHbIE MYYKH H30IJIOCC.
IToaTomy unboOpManus, coaepxkaiascss Ha Kaprax Ariaca, sBUTCs, OECCIIOPHO,
MMPOYHBIM (PYHAAMEHTOM JJIsl HOBBIX CPAaBHUTEIIFHO-UCTOPUUECKUX IITYIUN, KOTO-
pble B OyayiieM OyIyT UMETh CBOMM HTOTOM IOJIHOIICHHYIO PEKOHCTPYKIIUIO TOU
SI3BIKOBOM MOJIeNIH, ¢ MpeoOpa3oBaHUEM KOTOPOH CBS3aHO CYIISCTBOBAHUE CEMbU
CIIaBSIHCKUX SI3BIKOB.
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Atlasy jezykowe jako zrodlo materialu w zakresie gwarowych
nazw roslin’

Jadwiga Waniakowa
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow

Linguistic atlases as a source of material in the field of dialectal plant names
The lexical material in the field of dialectal plant names is very specific. Its reliability depends
on the correct identification of plants and the exact spatial location of the names. The purpose of
this text is to show that linguistic atlases perfectly meet both of these conditions, and thus are an
extremely valuable source of dialectal plant names.
Keywords: linguistic atlases, dialectal plant names, identification of plants, spatial location of
plant names.

Badania nad gwarowymi nazwami roslin nastrgczajg sporo probleméw. Jest to
wyjatkowy material leksykalny ze wzgledu na rodzaj desygnatow. Przy ogromie
gatunkow roslin 1 wielo$ci nazw niezwykle tatwo pomyli¢ sie w identyfikacji. Przy
tym niektore gatunki nie sg rozrézniane przez uzytkownikéw gwar lub sg btednie
identyfikowane. To sprawia, ze badania nad gwarowymi nazwami roslin staja si¢
skomplikowane, poniewaz najpierw trzeba dokona¢ witasciwej identyfikacji, czyli
prawidlowego przyporzadkowania nazwy danemu gatunkowi. Jest to kluczowe dla
wiarygodnosci badan. Jedynie prawidtowa identyfikacja ro$lin i doktadna lokali-
zacja geograficzna ich gwarowych nazw sg gwarancja jako$ci materiatu leksykal-
nego, a tym samym stanowig wlasciwa podstawe do wszelkiego rodzaju dociekan.
Celem niniejszego tekstu jest wykazanie, ze atlasy jezykowe doskonale spetiaja
oba te warunki, a wigc sg wyjatkowo cennym zrodtem gwarowych nazw roslin.

Atlasy jezykowe, cho¢ zawieraja warto$ciowy materiat leksykalny, ciagle nie sa
w pelni wykorzystywanymi zrodtami w badaniach nad slownictwem gwarowym.
Nie sg doceniane, bowiem sadzi si¢ o nich, ze sg trudno dostepne, niewygodne
w uzyciu i mato czytelne. Tymczasem zawarte w nich stownictwo jest nie do prze-
cenienia nie tylko z uwagi na jego bogactwo, ale takze na inne specyficzne walory,
o ktorych nizej. Ponadto atlasy coraz czg¢sciej sa dostgpne przez Internet, a dzigki
temu mapy mozna powigkszac, zatem ich czytelnos¢ przestaje by¢ problemem.

Atlasy okazujg si¢ szczegolnie uzyteczne w badaniach nad gwarowymi nazwa-
mi roslin. Zalety atlasowych materialéw leksykalnych to przede wszystkim do-
ktadne okreslenie (zdefiniowanie) desygnatéw w tytutach map, co wyklucza btedy
identyfikacyjne, oraz precyzyjna lokalizacja geograficzna, ktéra jest bardzo waz-
ng przestanka w dociekaniach na przyktad nad pochodzeniem stownictwa. Kolej-
nym atutem map jest ich szeroka dostepno$¢ w Internecie. Dwie pierwsze cechy
odrozniaja atlasy jezykowe od stownikéw gwarowych. W tych ostatnich — jesli
chodzi o nazwy roslin — mamy czesto do czynienia z niedookreslonoscig. Defini-
cje sa nieprecyzyjne lub wrecz bledne. Dos¢ czesto widzimy definicje, typu: ‘ja-
kas roslina’, ‘roslina kwitngca niebiesko’, ‘roslina wystgpujaca na podmoktych

! Artykut niniejszy jest pretekstem do ztozenia goracych zyczen Dostojnej i Drogiej Jubilatce, Adrianie
Ferencikovej, ktorej skladam najserdeczniejsze gratulacje izyczenia zdrowia, radosci oraz spelnienia
wszelkich zamierzen.
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lakach’. Tak niejasno okreslony materiat leksykalny musi by¢ za kazdym razem
skonfrontowany z zawartoscig innych zrédet gwarowych, a jesli jest to niemozli-
we, musi by¢ odrzucony, poniewaz nie mozna bada¢ nazw roslin, nie wiedzac, do
jakich gatunkow sie odnoszg®. W atlasach sytuacja pod tym wzgledem jest bardzo
klarowna. Tytul mapy precyzyjnie okresla, o ktory gatunek chodzi. Sa oczywis-
cie mapy, ktore odnoszg si¢ tylko do rodzaju rosliny (nie gatunku), ale i wtedy
doktadnie wiadomo, ze chodzi konkretnie o dany rodzaj. Z mapami dotyczacymi
rodzaju rosliny mamy do czynienia wowczas, gdy uzytkownicy gwar nie rozroz-
niaja poszczegolnych gatunkéw, gdy takie rozréznienie z jakich§ wzgledow nie
jest wazne lub gdy na danym obszarze wystepuje tylko jeden gatunek, okreslany
jedynie nazwa rodzajowa’.

Doktadna lokalizacja geograficzna danej nazwy rosliny na mapie tez ma prze-
wage nad nawet jednakowo precyzyjng lokalizacjg w innych zrdédtach. Otéz na
mapie mamy mozno$¢ zobaczenia obrazu calego obszaru i na tym terenie widzimy
dang lokalizacje (w opozycji do lokalizacji innych nazw danego rodzaju czy ga-
tunku). Widzimy doktadnie zarysowany zasieg danej nazwy i jednoczesnie zasiegi
innych nazw. Taka plastyczna ilustracja daje badaczowi duzo wigcej niz opisowa
lokalizacja podana w innych zroédtach gwarowych. Analiza mapy pozwala na pew-
niejsze 1 wiarygodniejsze wnioskowanie niz zasieg geograficzny przedstawiony
jedynie opisowo. Ponadto wnioskowanie takie jest duzo szybsze, bowiem nie ma
potrzeby zestawiania materiatow z innych haset stownikowych czy innych zrodet.
Mapa pokazuje bowiem calo$ciowy przestrzenny obraz lokalizacji geograficznych
poszczegolnych nazw w przeciwienstwie do innych zrodel gwarowych, podaja-
cych tylko opisy zasiegdw geograficznych. Ponadto materiat leksykalny odnosza-
cy sie do okreslonego gatunku moze by¢ na mapie bogatszy (poniewaz zawiera
mozliwie pelny wachlarz nazw) niz w innych zrédtach gwarowych, ktore moga nie
notowac tak wielu nazw (jesli nie sg to zrédla poswiecone tylko nazwom roslin).
Jedyna niedogodno$cia materiatow atlasowych w wypadku nazw roslin okazuje
si¢ zwykle zbyt waski zakres materiatu, poniewaz liczba map odnoszacych si¢ do
nazw ros$lin nie jest duza. Mapy bowiem zwykle dotycza tylko najbardziej popular-
nych rodzajéw i gatunkow roslin (por. nizej). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze istniejg
atlasy, w ktorych cale tomy poswigcone sag wylacznie nazwom z szeroko pojetego
zakresu $wiata roslinnego (o tym nizej).

Duza dostepnos¢ atlasow w Internecie sprawia, ze mogg by¢ one rOwnie po-
wszechnie wykorzystywane w badaniach nad nazwami roé$lin jak inne zrodta
gwarowe. Przyktadem moze by¢ tu Ogolnostowianski atlas jezykowy, obecny na
dwoch stronach internetowych: www.slavatlas.org i www.ola.zrc-sazu.si. Podob-
nie zeskanowany jest na przyktad Maly atlas gwar polskich (MAGP) dostepny na
stronie www.rcin.org.pl.

Jak juz wspomniatam, walory leksykalnych materialéw atlasowych sa szcze-
golnie widoczne w badaniach nad nazwami roslin, gdzie identyfikacja, czyli przy-
porzadkowanie danemu gatunkowi okreslonej nazwy, jest ciggle niebagatelnym
problemem. Studiujac leksykalne mapy atlasowe, mamy pewnos¢ wlasciwej iden-

2 Przede wszystkim niemozliwe byloby wilasciwe okre$lenie motywacji nazw, co wyklucza dalsze
dociekania.

3 Przyktad ogdlnopolskiej nazwy rodzajowej: babka, Plantago, ogolnopolskie nazwy gatunkowe w tym
rodzaju to miedzy innymi babka zwyczajna, Plantago maior L. i babka lancetowata, Plantago lanceolata L.
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tyfikacji, poniewaz méwi nam o niej tytut mapy. Precyzyjna lokalizacja geogra-
ficzna nazw na mapach pozwala na wyznaczenie areatow wystepowania poszcze-
go6lnych nazw i wycigganie wnioskow co do wplywow jezykowych, powigzan
nazw, ich etymologii itd. Stad wynika przewaga materialéw atlasowych nad stow-
nikowymi w zakresie nazw roslin. To wszystko sprawia, ze uzyteczno$¢ atlasow
jezykowych w badaniach nad fitonimig jest wyjatkowa.

Warto przyjrzec sie jeszcze, w jakim zakresie semantycznym atlasy spetniaja
oczekiwania badaczy gwarowych nazw roslin, bo wida¢ tu jednak pewnie nie-
dostatki materialow atlasowych zwigzane ze stosunkowo niewielkag liczbg map
poswigconych stricte nazwom rodzajow 1 gatunkow roslin. Jesli chodzi o atlasy
dotyczace obszaru Polski, to ogromna pomoca w poszukiwaniach map odnoszg-
cych si¢ do gwarowych nazw roslin jest przewodnik po polskich atlasach autor-
stwa Jerzego Reichana i Kazimierza Wozniaka, zatytutowany Polskie atlasy dia-
lektologiczne i etnograficzne (2004). Publikacja zawiera cenne tabele z wykazem
tytuléw map we wszystkich polskich atlasach (w tym w atlasach regionalnych)
oraz ich doktadng lokalizacjg w atlasach. Analizujac zakres semantyczny polskich
map jezykowych dotyczacych nazw roslin, dochodzimy do wniosku, Zze nie wy-
kracza on niestety poza najbardziej popularne rosliny. Sg to najczesciej rosliny
uzytkowe (uprawne, pastewne, drzewa i krzewy owocowe), pewne rosliny ziel-
ne dziko rosngce oraz najczesciej wystepujace drzewa i krzewy. Z drugiej strony
podkresli¢ nalezy, ze mimo wszystko materiat leksykalny dotyczacy nazw ro$lin
zawarty w polskich atlasach jest bardzo bogaty, roznorodny i stanowi doskonata
podstawe do badan.

Z podobna sytuacjg — jesli chodzi o zakres semantyczny map odnoszacych si¢
do nazw ro$lin — mamy do czynienia rowniez w atlasach europejskich. Mapy po-
Swiecone sg zwykle roslinom, ktére sa cztowiekowi najczesciej potrzebne, totez
stosunkowo rzadko w atlasach widzimy mapy dotyczace nazw roslin dziko rosna-
cych. Na korzy$¢ wyrdznia sie tu pierwszy tom Leksykalnego atlasu gwar rosyj-
skich, wydany w roku 2017, ktéry w catosci poswigcony jest Swiatu roslinnemu
(por. JIAPHI I). Jest to zatem tom tematyczny. Zawiera m. in.: nazwy drzew, krze-
woOw, nazwy ziot, wielu roslin zielnych i jagdd.

Nie sposéb w tym krotkim zarysie przedstawi¢ liczne atlasy poszczegdlnych
jezykodw europejskich. Wybralam wobec tego przyklady atlasow obejmujacych ob-
szary wigksze niz jeden kraj. Jednym z nich jest Ogolnokarpacki atlas dialektolo-
giczny — Obwexapnamckuti ouanexmonocuuecxkuti amaac (OKJIA). Mapy dotycza-
ce nazw ros$lin znajduja si¢ w jego czwartym i pigtym tomie. Sg to m. in.: nazwy
drzew, krzewow, roslin uprawnych, jagod i roslin zielnych. Bardzo pomocny spis
map znajduje si¢ w tomie zawierajacym indeksy (por. Ykazarenu, 2012).

Catkiem duzo map dotyczacych nazw roslin w jezykach europejskich zawiera
Atlas Linguarum Europae (ALE), gromadzacy material leksykalny z catej Europy.
Znajduja si¢ w nim mi¢dzy innymi nastepujace mapy: bouleau ‘brzoza’, genévrier
‘jatowiec’, peuplier ‘topola’, poire ‘gruszka’ (ALE I, fasc. 2), chéne ‘dab’ (ALE I,
fasc. 3), concombre ‘ogorek’, mire ‘morwa’, pin ‘sosna’ (ALE I, fasc. 4), bleuet
‘chaber blawatek’, mais ‘kukurydza’, orge ‘jeczmien’, tournesol ‘stonecznik’ (ALE
I, fasc. 5). Niektore z nich sg dostepne w Internecie jako pliki pdf, por. np. hétre

162



Atlasy jezykowe jako zrodto materiatu w zakresie gwarowych nazw roslin

‘buk’, pissenlit ‘mniszek pospolity’ (https://www.lingv.ro/index.php?option=com__
content&view=article&id=81&Itemid=107). Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze atlas
zawiera materialy leksykalne z catej Europy, to nie trzeba nikogo przekonywac, ze
jest to nieprzebrane bogactwo nazw roslin.

Mapy ALE w tradycyjnej wersji papierowej sg niestety mato wyraziste, ale
mozliwo$¢ ich obejrzenia na ekranie komputera pozwala na ich dowolne powick-
szenie, co znacznie poprawia czytelnos¢. Warto zaznaczy¢, ze proécz map atlas
obejmuje obszerne komentarze do kazdej mapy, ktore zawieraja zwiezte analizy
poszczegodlnych semantycznych typéw nazw. Przedstawiona jest w nich etymolo-
gia nazw (wraz z ich motywacjg semantyczng) i omowione zasiegi geograficzne
z uwzglednieniem wzajemnych wpltywow.

Innym przyktadem atlasu, ktéry ukazuje wielojezyczny gwarowy material je-
zykowy, jest, wspomniany juz wyzej, Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA) —
Obwecnassnckuti aunesucmuueckuti amaac (OJIA). Materiaty leksykalne OLA
w zakresie stowianskiej fitonimii gwarowej znajdujg si¢ gtdwnie w tomie trzecim
atlasu zatytutowanym Swiat roslinny (OLA 3)* i w tomie czwartym, pod tytutem
Gospodarstwo wiejskie (OLA 4)°. Zostang tu one przedstawione nieco szerzej, bo-
wiem bogate materiaty atlasowe na to w petni zastuguja (wiecej informacji na ten
temat, por. Waniakowa, 2016).

Nazwy ros$lin, obecne w OLA 3, to nazwy drzew, krzewow i roélin zielnych. Sg
to zwykle (z pewnymi tylko wyjatkami) nazwy odnoszace si¢ do rodzajoéw roslin,
nie za$ do ich gatunkéw. Jest to stuszne podejscie, bowiem uzytkownicy gwar z re-
guly nie rozrézniajg gatunkéw roslin, dysponujac nazwami przyporzadkowanymi
do gatunkow, ktore akurat rosng w okolicy (szerzej na ten temat, por. Waniakowa,
2012, s. 34). Wobec tego tenze tom atlasu ukazuje zasiegi geograficzne stowian-
skich gwarowych nazw odnoszacych si¢ do nastepujacych rodzajéow drzew: sosny
(Pinus), $wierku (Picea), jodty (Abies), dgbu (Quercus), osiki (Populus tremula L.,
nazwa gatunku)®, topoli (Populus) i olchy (Alnus). Tom ten obejmuje takze kilka
map poswieconych stowianskim gwarowym nazwom krzewow, jak jalowiec (Ju-
niperus), malina (Rubus), jezyna (Rubus plicatus W. et N.)’, leszczyna (Corylus),
tarnina (Prunus spinosa L., nazwa gatunku)®. Trzeci tom OLA zawiera roOwniez
kilka map poswigconych slowianskim gwarowym nazwom niektérych roslin ziel-
nych, jak poziomka (Fragaria), boréwka czernica (Vaccinium myrtillus L., nazwa
gatunku), borowka brusznica (Vaccinium vitis-idaea L., nazwa gatunku), mniszek
pospolity (Taraxacum officinale Web., nazwa gatunku), babka (Plantago) i nieza-

* Obwecnasanckuil aunesucmuyeckuil amaac, t. 3: Pacmumensnoui mup, red. A. W. TommyxHsrit et al.
(Minsk, 2000).

5 Obwecnassnckuil tunegucmuyeckuit amuac, t. 3: Pacmumensuoiti mup, red. A. Y. Tloanyxusiii et al.
(Minsk, 2000).

¢ Obwecnasanckuil auneeucmuveckuti amaac, t. 4: Cenvcroe xossiicmeo, red. A. Ferenéikova et al.
(Bratislava 2012). Szczegodlnie mito mi jest odwotywac si¢ w niniejszym tekscie do tego tomu atlasu, bowiem
redagowata go Dostojna i Droga Jubilatka, Adriana Ferencikova.

7 Osika jest wlasciwie gatunkiem topoli, inaczej topola drzaca (Populus tremula L.). Jest to jedyny
gatunek drzewa zmapowany w atlasie. Inne mapy dotycza nazw rodzajow drzew (por. wyzej).

8 Wedlug systematyki botanicznej jest to wlasciwie gatunek rodzaju maliny (Rubus), zatem mapowanie
nazw w tym wypadku nalezy do nielicznych przypadkéw mapowania nazw gatunku rosliny w OLA.

163



JADWIGA WANIAKOWA

pominajka (Myosotis). Na koncu tomu trzeciego znajduja si¢ ponadto dodatkowe
indeksy form, ktére nie zostaly przedstawione na mapach. Jest to materiat leksykal-
ny zebrany ze wszystkich eksplorowanych miejscowos$ci w atlasie, odnoszacy si¢
do trzech rodzajow drzew: buka, brzozy i wierzby, jednego krzewu — bzu i jedne;j
ro§liny zielnej — macierzanki (Thymus). Jedynie nazwy tej ostatniej sg interesujace
dla badacza fitonimii, poniewaz pozostate indeksy zawieraja wylacznie refleksy
okreslonych rdzeni prastowianskich: *buky, *berza, *vorba, *bvzev.

Ogromnie przydatny dla badacza nazw roslin jest zbiorczy indeks wszystkich
uogolnionych zapiséw morfonologicznych form wystepujacych na mapach tomu
wraz z numerami odpowiednich map. Mozna tam z latwoscig odszuka¢ interesuja-
ce czytelnika nazwy roslin i potem przestudiowac ich zasigg na mapach.

Jak wspomnialam wyzej, nazwy roslin pojawiaja si¢ takze w czwartym tomie
Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego, zatytulowanym Gospodarstwo wiejskie
(OLA 4). Sa to nazwy drzew owocowych, jak jabton (Malus), grusza (Pyrus) i sliwa
(Prunus). Jest mapa poswigcona stowianskim gwarowym nazwom winorosli (Vitis)
oraz liczne mapy ukazujace zasiegi geograficzne nazw roslin zielnych, w znakomitej
wiegkszosci — roslin uprawnych. Naleza tu mapy poswigcone nazwom nastepujacych
roslin: kapusta warzywna (glowiasta) (Brassica oleracea L., capitata, nazwa gatun-
ku), burak zwyczajny (Beta vulgaris L., nazwa gatunku), ogérek siewny (Cucumis
sativus L., nazwa gatunku), dynia zwyczajna (Cucurbita pepo L., nazwa gatunku),
pomidor zwyczajny (Solanum lycopersicum L., nazwa gatunku), cebula zwyczajna
(Allium cepa L., nazwa gatunku), czosnek pospolity (Allium sativum L., nazwa ga-
tunku), stonecznik zwyczajny (Helianthus annuus L., nazwa gatunku), zyto (Secale),
pszenica (Triticum), jeczmien (Hordeum), owies (Avena), kukurydza (Zea), gryka
(Fagopyrum), ziemniak (Solanum tuberosum L., nazwa gatunku). Tom obejmuje
takze stowianskie gwarowe nazwy kilku roslin zielnych, jak: pokrzywa (Urtica),
chaber blawatek (Centaurea cyanus L., nazwa gatunku) i koniczyna (Trifolium).

Procz zbiorczego indeksu uogoélnionych zapiséw morfonologicznych form wy-
stepujacych na mapach na koncu tomu (analogicznie do oméwionego wyzej tomu
trzeciego) tom zawiera tez indeks a tergo tychze zapisow, ktory jest niezwykle cen-
ny dla badaczy zajmujacych si¢ stowotworstwem, w tym stowotworstwem nazw
roslin. W szczegdlnos$ci indeks ten pozwala na zestawienie réznych formacji sto-
wotworczych w zakresie nazw roslin i wyciggniecie na tej podstawie wnioskow
o produktywnosci okreslonych przyrostkow.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, atlas obejmuje do$¢ duzo rodzajow i gatun-
kow roslin. Jesli sobie u§wiadomimy, ze gromadzi na kazdej mapie nazwy gwaro-
we danej rosliny z okoto 800 miejscowosci z calej Stowianszczyzny, takich map
za$ w obu wymienionych tomach jest kilkadziesiat, otrzymujemy material olbrzy-
mi. Trzeba takze podkresli¢, ze jest to materiat w znacznym stopniu opracowany
leksykologicznie, stowotworczo, morfologicznie oraz etymologicznie.

Nie jest mozliwe tutaj przedstawienie od strony fitonimii cho¢by czesci atlaséw
poszczegolnych jezykow stowianskich. Mozna jedynie stwierdzié¢, ze atlasy te na
0go6t mieszcza w sobie od kilku do kilkudziesigciu map poswigconych nazwom
roslin. Doskonatymi informatorami o stowianskich atlasach gwarowych sa opra-
cowania S. Kloferovej (2015, s. 43 — 55) i Z. Hladkej (1996, s. 131 — 142).
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Na koniec tego krotkiego szkicu pragne jeszcze wspomnie¢ o wielotomowym
dziele polskiej autorki, mianowicie o Sfowniku gwar Lubelszczyzny piéra Haliny
Pelcowej. Jego pigty tom (Pelcowa SGL V) ma tytut Swiat roslin. Jest to idealne po-
taczenie stownika i atlasu, w dodatku atlasu ilustrowanego. Artykuty hastowe stow-
nika odnoszg si¢ do roslin dzikich (w tym chwastéw i ziot), ogrodowych (w tym
ro$lin ozdobnych) i doniczkowych, do drzew, krzewow, owocow lesnych i grzybow.
W SGL V mamy do czynienia z prawidtowg identyfikacjag roslin, zatem zaprezen-
towany gwarowy material nazewniczy jest wysokiej klasy i dzigki temu staje si¢
wyjatkowo cenny we wszelkiego rodzaju badaniach (dialektologicznych, etymo-
logicznych, etnobotanicznych itd.) nad nazwami roslin. Przy nazwach roslin defi-
nicje maja posta¢ dwucztonowa, gdzie pierwsza czg¢$¢ jest okresleniem ogdlnym,
zaliczajagcym dany gatunek do pewnej klasy ze wzgledu na miejsce wystepowania,
przydatnosc, typ itd., podczas gdy druga cze$c¢ Scisle wskazuje na konkretny gatunek
poprzez polska nazwe naukowa oraz naukowa nazwe lacinskg. Tym samym SGL
V stanowi wyjatkowo wiarygodne zrodto gwarowego stownictwa z zakresu §wiata
ro$lin. Kazdy artykut hastowy zawiera precyzyjny opis zasiegu geograficznego da-
nej nazwy. Jak wspomniatam, publikacja nie jest zwyklym stownikiem. Integralng
czescig SGL V sg mapy umieszczone na koncu tomu. Sprawiajg one, ze stownik na-
biera charakteru atlasu gwarowego, a w kazdym razie tgczy w sobie cechy stownika
i atlasu. Na koncu tomu znajdujg si¢ takze ilustracje do haset stownikowych. Sa to
kolorowe zdjecia wybranych ro$lin. Jest ich catkiem sporo — ponad 60. Dzigki tym
trzem sktadnikom SGL V jest nie tylko stownikiem gwarowym, ale takze atlasem
jezykowym oraz — dzigki zdjeciom — ilustrowanym atlasem roslin. Stanowi zatem
idealne Zrodio gwarowych nazw roslin z obszaru Lubelszczyzny na terenie Polski.

Zmierzajac do konkluzji niniejszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze materiaty
leksykalne z atlasow jezykowych, dotyczace nazw roslin, moga stuzy¢ do badan
porownawczych w réznych jezykach i dociekan nad wplywami jezykowymi, do
badan nazw jednego jezyka na tle nazw z innych jezykow, do badan nad motywa-
cja semantyczng nazw roslin, do rozwazan etymologicznych itd. Olbrzymi mate-
riat leksykalny w zakresie nazw roslin, czerpany z atlasow jezykowych, daje dobra
podstawe do porownan nazw stowianskich i europejskich. W zwigzku z tym moz-
na bada¢ zapozyczenia i kalki wérdéd nazw ro$lin, a takze paralelizm motywacji
semantycznej nazw. Precyzyjna lokalizacja geograficzna nazw ro$lin pozwala na
ustalenie ich zasiegdw, zbadanie ich wzajemnych zaleznosci i powigzan. Doktadna
identyfikacja roslin sprawia, ze materiat jest wiarygodny, wigc wnioski ptynace
z analiz majg mocne podstawy. Te wszystkie czynniki sprawiaja, ze atlasy jezyko-
we s3 wyjatkowo cennym zroédtem gwarowych nazw roslin. Jedynym problemem
jest stosunkowo mata liczba map poswieconych nazwom roslin, co powoduje, ze
ma mapach sa przedstawione nazwy tylko nielicznych rodzajéw i gatunkéw roslin.
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Kratky jazykovy atlas gemerskych nareci'
(Prvy regionalny atlas v slovenskej dialektologii)

Julia Dudasova-Krissakova
PreSovska univerzita v PreSove, PreSov

The Short Linguistic atlas of Dialects of Gemer
(The First Regional atlas in Slovak dialectology)

The article presents Stefan Tobik’s lifework Dialects of Gemer1/1, 2 (2018), Dialects of Gemer
1I/1, 2 (2020, 2021) and Dialects of Gemer 111 (2019) issued in three stages by the Publishing
House of the University of Presov. In Slovak linguistics and dialectology, this is an extraordinary
deed, as the author finalised the manuscript and submitted it to the Editorial Board of the National
Geographic Society of Gemer (Gemerska vlastivedna spolocnost) in Rimavska Sobota (within
the edition National Geographic Views of Gemer (Gemerské vlastivedné pohlady)) right before
his premature death in 1969. Academic publications for the society were issued by two publishing
houses — Obzor in Bratislava and Osveta in Martin. All this information can be found on the title
pages of the first and the second volumes of the manuscript. Due to various subjective as well as
objective reasons, the publishing of this masterpiece was postponed for fifty years, which caused
many representatives of Slovak linguistics to lose any hope of finding the manuscript. Thanks to
its contents and scope as well as the methodical and methodological approach used, this work by
professor Stefan Tobik is among the most modern and topical works of Slovak dialectology. Its
quality did not suffer even after almost fifty years of waiting. Therefore it can be claimed that
Stefan Tobik’s manuscript is one of the key sources for Slovak dialectology as well as Slovak
linguistics.

Keywords: Slovak linguistics and dialectology, Dialects of Gemer I— III, Stefan Tébik’s
manuscript.

Ako uvadzame v $tadii Stefan Tébik a jeho dielo GEMERSKE NARECIA
v kontexte slovenskej jazykovedy (Dudasova, 2018), rukopis rozsiahleho dialek-
tologického spisu tohto vyznamného slovenského jazykovedca a najlepsieho znal-
ca gemerskych nareci sa zachoval v troch obaloch. V prvom obale bolo ulozenych
663 stran rukopisu, v druhom obale 728 stran a v treom obale bolo ulozenych
42 jazykovych map roznej kvality. Cely rukopis bol napisany na pisacom stroji,
podobne aj nazvy map a legendy na jazykovych mapach. Cely tento subor sme
museli prepisat’ do elektronickej podoby a mapy prekreslit’ podl'a zdsad moderne;j
lingvistickej kartografie.

V roku 2018 vysli vo Vydavatel'stve Presovskej univerzity v PreSove prvé dve
knihy, v ktorych sme spristupnili slovenskej i zahrani¢nej odbornej verejnosti ru-
kopis z prvého obalu: GEMERSKE NARECIA I. Cast prva. Uvod — Clenenie
— Charakteristika a GEMERSKE NARECIA I. Cast’ druha. Gemerskd ndrecova
Citanka. Je to mimoriadna udalost’ v slovenskej jazykovede a dialektologii, lebo
autor rukopis ukoncil a odovzdal do redakcie Gemerskej viastivednej spolocnos-
ti v Rimavskej Sobote (edicia Gemerské viastivedné pohlady) tesne pred svojou
predcasnou smrtou v roku 1969. Pre r6zne objektivne i subjektivne priciny sa vy-

! Stadia bola napisand v rdmci rieSenia projektu VEGA MSVVaS SR Dynamické procesy v sicasnej
Jjazykovednej slavistike IV ¢. 1/0236/20 (2020 — 2022).

167



JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA

danie tohto vel'diela oddialilo o patdesiat rokov, ked’ uz mnohi predstavitelia slo-
venskej jazykovedy prestavali dufat’, ze dielo vyjde.

V spominanej §tadii sme konstatovali, Ze dialektologicky spis profesora Stefa-
na Tébika sa vd’aka svojmu metodickému a metodologickému postupu zarad’uje
medzi moderné a aktualne diela slovenskej i1 slovanskej dialektologie. Jeho kvalite
neublizilo ani takmer pat'desiatro¢né ¢akanie na vydanie. Rukopis diela zachovany
v druhom obale vysiel vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity v PreSove v dvoch
&astiach druhého zvizku pod nazvom GEMERSKE NARECIA 1II. Cast’ prva. Nd-
recia juhozdpadného Gemera. Historickd cast' (2020); GEMERSKE NARECIA 1I.
Cast’ druha. Ndrecia juhozdpadného Gemera. Synchronicka cast (2021).

V tretom obale sa nachadzal subor 42 jazykovych map, na ktorych na pod-
kladovej mape predstavujicej jazykové tizemie byvalej Gemerskej stolice boli
zakreslené najdolezitejSie izoglosy. Tie zobrazuju typické znaky gemerskych
dialektov, podla ktorych sa gemerska narecova oblast’ vnutorne ¢leni na tri za-
kladné arealy: juhozapadogemerské, stredogemerské a vychodogemerské narecia
a v ich rdmci na mensie skupiny, podskupiny alebo rajony podl'a jednotlivych do-
lin. Autor pracoval metodou izoglosného zobrazovania narecovych javov, ktora sa
najcastejsie pouziva pri kresleni jazykovych map alebo zostavovani jazykovych
atlasov. ,,Spociva v tom, ze zoéna vyskytu narec¢ového javu sa ohrani¢uje vhodne
technicky zhotovenou geometrickou liniou. Tieto linie musia byt dostato¢ne dife-
rencované a funkéne jednoznacne Specifikované, pretoze len taka izoglosnd mapa
moéze podavat’ bezprostredné informacie o kvalite javu, o rozsahu jeho z6ny, ale
aj o izoglosnych hraniciach alebo pasmach makrodialektov, nareCovych regionov,
zékladnych a pomedznych aredlov, resp. o ich vnutornej diferenciacii.” (Krajcovic,
1988, 5. 202 —203.)

Uvodna mapa predstavuje podkladovit mapu, pri ktorej PhDr. Julius Bolfik,
redaktor spisu a predseda Gemerskej vlastivednej spolo¢nosti (v rokoch 1966 —
1991), uvadza poznamky, ako treba postupovat’ pri prekresl'ovani map. Na mapach
&. 1 Viastné a nevlastné gemerské narecia a &. 2 Clenenie viastnych gemerskych
nareci podla dolin a ich casti je zakreslené delenie gemerskych nareci na vlast-
né a nevlastné narecia, ¢lenenie vlastnych gemerskych nare¢i na mensie skupi-
ny podla dolin a ich Casti. V pravej dolnej Casti mapy, t. j. v Casti vymedzene;j
pre legendu, je uvedeny prehlad zakladnych znakov grafickej podoby izoglosy.
Autor zakresl'uje iba izoglosy, Cize oblast’ vyskytu ohranicuje r6znymi podobami
geometrickej linie: suvisla Ciara (tucnd), suvisla Ciara (tenkd), prerusovana Ciara,
kombinovana alebo obrazcova ¢i kruhovita ¢iara a pod. Nevyuziva graficky spo-
sob srafovy, nekombinuje izoglosny sposob so Srafovym ani nevpisuje mapované
slova alebo tvary do izoglosnych zén.

Na d’alsich dvadsiatich 6smich mapach st zakreslené izoglosy typickych zna-
kov gemerskych nareci. Podl'a pokynov autora sa niektoré mapy mali vlozit’ do
prvej casti rukopisu Gemerské narecie I hned’ za jazykovu charakteristiku dialek-
tov. Autor uvadza aj Cislo stran, kam treba mapu zaradit’. Tieto udaje vSak na-
chadzame az od mapy ¢. 3 Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych
nareci (a), ktora sa podl'a pokynov autora mala uverejnit’ medzi stranami 34 a 35
rukopisu, kym mapa ¢. 4 Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych
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nareci (b) sa mala zaradit’ medzi strany 37 a 38 rukopisu. Mapu ¢. 5 Vychodna hra-
nica stredoslovenskych slov odporuca vlozit’ medzi strany 38 — 39 rukopisu. Mapu
¢. 6 Prizvuk a kvantita autor navrhuje vlozit’ medzi strany 39 — 40 a mapu ¢. 7
Pripady rat-, lat- a rot-, lot- medzi strany 39 — 40 rukopisu. Mapu €. 8 Prechodny
charakter gemerskych nareci (a) treba podla autora zaradit’ medzi strany 41 — 42,

Tieto pokyny o zaradeni mapy do textu monografie a Cisla stran sa nachadzaju
aj na d’al$ich mapach, a to v pravom dolnom rohu mapy vymedzenom pre legendu
hned’ pod ¢&islom mapy: mapa &. 9 Slabicné I, [ (s. 41 — 42), &. 10 Prechodny cha-
rakter gemerskych nareci (b) (s. 43 —44), €. 11 Prechodny charakter gemerskych
nareci (c) (s. 43 — 44), ¢. 12 Prechodny charakter gemerskych nareci (d) (s. 45 —
46), €. 13 Prechodny charakter gemerskych nareci (e) (s. 45 —46), €. 14 Prechodny
charakter gemerskych nareci (f) (s. 46 — 47), ¢. 15 Typicky gemerské znaky ge-
merskych nareci (a) (s. 50 — 51), ¢. 16 Typicky gemerské znaky gemerskych nareci
(b) (s. 51 —52), ¢. 17 Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (c) (s. 52 — 53),
¢. 18 Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (d) (s. 52 — 53) a ¢. 19 Typicky
gemerské slova (s. 53 — 54). V rukopise d’alSich deviatich map, ktoré sii zaradené
v atlase pod ¢islami 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28, sa neuvadza nijaky pokyn,
kam treba mapu zaradit’. Si to mapy, na ktorych je zobrazena bohata diferenciacia
gemerskych nareci podl'a zmien na zvukovej rovine. Na predposlednej mape €. 29
Znaky juhozapadného kuta sa nachadza udaj, podla ktorého mapu treba zaradit’
medzi strany 57 — 58 rukopisu knihy. Ani na poslednej mape ¢. 30 Najtypickejsie
Javy vymedzujuce jednotlivé ndarecové oblasti (doliny) rovnako ako ani v ivodnej
stadii nenajdeme poznamku, ¢i treba do prislusnej kapitoly alebo podkapitoly za-
radit’ niektoru z tychto dvoch poslednych map.

Na troch mapach zo zachovaného suboru map je legenda napisana rukou drob-
nym pismom, ktora treba Citat’ pomocou lupy. Tieto nacrty map st teda nepouzi-
tel'né na vydanie, preto sme ich vyradili z pripravovaného stiboru map. Niektoré
mapy venované ¢leneniu gemerskych nare¢i maju viacero variantov. Do atlasu sme
zaradili iba najlepsi variant. Vidno, ze autor pri mapovani narecovych javov este
nebol rozhodnuty, ktory variant uverejni. Z uvedeného vyplyva, Ze pripravovany
subor jazykovych map autor nestihol dokoncit’. TaktieZz sa nezachovala Gvodna
Stadia, v ktorej by autor opisal metodicky postup pri zostavovani map a v ktorej
by spresnil, ¢o s tymi mapami, pri ktorych nie je ziadna poznamka o tom, kam
treba mapu zaradit’. Nastastie takychto jazykovych map je celkove iba dvanast,
pretoze poznamka o zaradeni mapy do knihy Gemerské narecia 1, ako sme uviedli,
sa uvadza v nacrte vacsiny map, €iZze az na osemnastich mapach. Taktiez nikde
nenajdeme zmienku o tom, aky bol pdvodny zamer autora pri mapovani typickych
narecovych javov na zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine gemerskych na-
reci, ktoré predstavuju typické gemerské znaky skimanych dialektov.

Na zaklade uvedenych faktov sa mo6zeme domnievat, ze tento zachovany su-
bor jazykovych map predstavuje ndacrt regiondalneho (oblastného alebo krajového)
Jjazykového atlasu, ktorého cielom bolo zakreslit’ na jazykovych mapach rozsire-
nie zékladnych narecovych javov na iizemi gemerského narecového arealu. Tento
nacrt regionalneho jazykového atlasu gemerskych nareci mozno pokladat’ za vy-
sledok $tadia gemerskych dialektov, ktorému sa Stefan Tobik venoval od tridsia-
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tych rokov minulého storocia. V uvedenom obdobi Vaclav Vazny, profesor Ces-
koslovenského jazyka na UK v Bratislave a organizator narecového vyskumu na
Slovensku, zapojil svojich byvalych posluchacov do vyskumu slovenskych nareci
v ramci Dialektologickej komisie U&enej spolo¢nosti Safarikovej. V tomto obdobi
vychadzaju aj prvé stadie Stefana Tébika, v ktorych predlozil opis hlavnych zna-
kov nareci juhozapadného Gemera (1934, 1935), charakteristiky kvantity (1936)
a prechodnej jazykovej oblasti stredoslovensko-vychodoslovenskej (1937) ako aj
vymedzenie striednic za psl. *oft-, *olt- ako najstarSicho diferen¢ného znaku slo-
venskych nareci praslovanského pévodu (1939).

Cielom tohto intenzivneho vyskumu slovenskych nareéi, ako uvadza J. Stolc
(1968, s. 19), ktory sam bol ¢lenom spominanej komisie, bola priprava slovenské-
ho jazykového atlasu. Pre vojnové udalosti sa ¢innost’ komisie prerusila a znovu
bola obnovena v rokoch 1942 — 1943 pod vedenim E. Paulinyho v dialektologic-
kom ustave pri Slovanskom seminari Univerzity Komenského. Na zaklade zozna-
mu V. Vazneho bol vydany rozsireny zoznam hlaskoslovnych (1 — 230) a tvaro-
slovnych (231 —437) izoglos. Podrobne o zaciatkoch prac na priprave slovenského
jazykového atlasu informuje J. Stolc v uvodnej §tadii Snahy o atlas slovenského
Jjazyka: ,,Jednotlivi spolupracovnici (E. Pauliny, J. Stolc, S. Tébik, J. Orlovsky,
A. Arany, L. Simovi¢, J. Béder a i.) mali na pridelenej ¢asti jazykového izemia
v zozname uvedené hesla kartograficky spracovat’. Takouto cestou sa mal uskutoc-
nit’ definitivny priamy vyskum na mieste. Pri tejto akcii neboli uréené nijaké body.
Vychadzalo sa z toho, ze Ciastkové elaboraty budu fakticky krajovymi atlasmi vy-
pracovanymi vlastne v podrobnej sieti osad podl'a jednotného dotaznika. Z tychto
atlasov (elaboratov) sa mal zostavit’ celolizemny atlas. Pre vojnové pomery a za-
ujatost’ spolupracovnikov v inom smere sa plan neuskutoc¢nil. Atlas slovenského
jazyka, ktory sa zac¢ina tymto zvézkom publikovat, sa opiera najmi v svojej vo-
kalickej, konsonantickej, morfologickej a Ciasto¢ne aj v lexikalnej zlozke o novy
vyskum, ktory sa uskutoénil v r. 1947 — 1951 a neskorsie” (Stolc, 1968, s. 19).

Stefan Tobik sa viak nezapojil do tohto nového vyskumu na zéklade Dotaznika
pre vyskum slovenskych ndreci — Atlas slovenského jazyka z roku 19472, Svedéi
o tom Ciselny zoznam vybranych bodov a ich charakteristika uverejneny v druhej
Casti prvého zviazku Atlasu slovenského jazyka (1968, s. 175 — 176), v ktorom
najdeme zoznam vsetkych obci na izemi Slovenska zahrnutych do siete bodov na
podkladovej mape pre Atlas slovenského jazyka (celkove ide o 335 lokalit). Me-
dzi exploratormi gemerskych nare¢i podla spominaného dotaznika v obciach na
gemerskom jazykovom tizemi sa meno Stefan Tobik nenachadza. Na Gemeri bol
vyplneny dotaznik v tychto obciach: (207) Hrnciarske Zaluzany, okr. Rimavska
Sobota (RS); (208) Wsna Pokoradz, okr. RS; (209) Kociha, okr. RS; (210) Rimav-
ské Brezovo, okr. RS; (211) Tisovec, okr. RS; (212) Kokava, okr. RS; (213) Dubd-
kovo, okr. RS; (214) Drdbsko, okr. RS; (215) Rovné, okr. RS; (216) Budikovany,
okr. RS; (217) Sirk, okr. Revtca (RA); (218) Murdanska Lehota, okr. RA; (219)
Muranska Zdychava, okr. RA; (220) Chyzné, okr. RA; (221) Kamenany, okr. RA;
(222) Gemersky Sad (starsi nazov Mikolcany, Novacany), okr. RA; (223) Kunova

2 Zostavili ho E. Pauliny a J. Stolc. Cely text je uverejneny v druhej Casti prvého zvizku Atlasu
slovenského jazyka (Stolc, 1968, s. 137 — 144).
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Teplica, okr. Roznava (RV); (224) Betliar, okr. RV; (225) Markuska, okr. RV; (226)
Vliachovo, okr. RV; (227) Rejdova, okr. RV; (228) Helpa, okr. Brezno; (228) Sver-
movo (star$i nazov Telgdrt), okr. Brezno; (230) Vernar, okr. Poprad.

Prof. Tébik bol spoluziakom a osobnym priatelom prof. Stolca, ktory vel'mi
dobre poznal vysledky jeho vyskumu gemerskych nareci. Preto ho ako odbornika
a naslovovzatého znalca slovenskych nareci navrhol za recenzenta prvého zviazku
Atlasu slovenského jazyka (ASJ). V Predslove k druhej Casti ASJ ¢itame pod’ako-
vanie: ,,Rukopis ako recenzenti starostlivo prezreli prof. dr. Stefan Tobik a doc.
dr. Rudolf Krajcovi¢. Svojimi pozndmkami, pripomienkami a doplnkami prispeli
k zdokonaleniu diela* (1968, s. 16).

V medailéne, ktory vysiel posmrtne v Gasopise Slavica Slovaca, J. Stolc vysoko
ocefiuje jeho pracu. ,,Pri pohlade na Zivotny beh prof. Stefana Tobika vyrazne sa
stavia do popredia jeho vedeckovyskumna ¢innost’ predovsetkym v oblasti sloven-
skej dialektoldgie. Ako poslucha¢ na Filozofickej fakulte UK patril medzi prvych
zberatel'ov nareCového materialu, ktori sa zoskupili okolo ankety prof. Vaclava
Vazneho. Vel'mi usilovne zhromazd’oval material najprv v juhozdpadnom Geme-
ri a postupne v celom Gemeri. Nevynechal ani jednu prilezitost’ navstivit’ rodny
Gemer a ziskavat’ d’alSie a d’alSie udaje z nareci. Jeho zbierka gemerského mate-
ridlu ma enormny rozsah. Publikoval z neho iba Cast’. VACSi systematicky celok
poznatkov o gemerskych nareciach predstavuje $tadia Clenenie a charakteristika
gemerskych nareci (1957). Tu spristupnuje mimoriadne zlozitii problematiku pes-
tro diferencovaného narecového komplexu, vhodne vydeluje jednotlivé skupiny.
Tato praca je vel'mi uzito¢na pre sledovanie vztahov gemerskych narecovych ja-
vov k javom ostatnych slovenskych nareci i k javom v nareciach ostatnych slovan-
skych jazykov.“ (Stolc, 1970, s. 103).

V uvedenych slovach nachadzame odpoved’ na otazku, ako treba spravne na-
zvat’ zachovany subor jazykovych mép, ktoré prof. S. Tébik zostavil na zaklade
vynikajucich znalosti hlavnych diferenénych znakov gemerskych nareci. Tento
subor map Jozef Stolc nazyva elabordtom, oblastnym jazykovym atlasom. Dalsie
elaboraty mali zostavit’ vSetci spolupracovnici a ¢lenovia dialektologického tstavu
pri Slovanskom seminari Univerzity Komenského v Bratislave. Uvedené elabora-
ty sa mali vyhotovit’ podl'a jednotného dotaznika a na zaklade udajov o vyskyte
jednotlivych javov sa potom zakresl'ovali izoglosy na podkladové mapy, ktoré ne-
skor mali slazit’ ako materialova baza pri zostavovani celoslovenského jazykové-
ho atlasu. V dotazniku sa skimali hlaskoslovné, morfologické a lexikalne javy. To
vietko zodpoveda charakteristike zachovaného stiiboru map z pera Stefana Tébika.
Nevieme, ¢i ostatni ¢lenovia dialektologického istavu pripravili podobny elaborat
o nareciach vo svojom rodnom kraji, ked’ze doposial’ neboli publikované tdaje
o takychto krajovych atlasoch.

Nacrt oblastného jazykového atlasu gemerskych nareci od prof. Tobika, kto-
ry vydavame z autorovej pozostalosti, je prvym a jedinym regiondlnym jazykovym
atlasom. Tento jazykovy atlas je vzacnym prispevkom k dejinam slovenskej dia-
lektologie, k dejinam vzniku koncepcie Atlasu slovenského jazyka, na ktorom sa
kontinualne pracovalo uz od ¢ias Prvého zjazdu slovanskych filologov v Prahe
(1929). Prinasa tiez svedectvo o aktivitach ¢lenov Jazykového odboru Matice slo-
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venskej a dialektologického ustavu pri Slovanskom seminari UK, ktori pod vede-
nim svojho profesora V. Vazneho kladli zdklady modernej slovenskej dialektologie
a jazykovedy.

V nadviznosti na slova J. Stolca, v ktorych ocefiuje §tadiu S. Tobika Clenenie
a charakteristika gemerskych nareci (1957%), pokladame za dolezité doplnit, ze
sucast’'ou studie bolo Sest’ jazykovych map, na ktorych su zakreslené izoglosy, resp.
zvazky izoglos najdolezitejSich javov charakteristickych pre jednotlivé skupiny
a podskupiny gemerskych nare¢i. Ked’ porovname tieto mapy s nacrtom zacho-
vanych map v rukopise diela, méZzeme konstatovat’, Ze autor uz v roku 1957 verne
opisal rozsirenie najdolezitejsich javov gemerskych nareci a pri opise vnutorného
¢lenenia sa opieral o dokladnu znalost’ ich jazykovej charakteristiky. Inymi slova-
mi povedané, v d’alSich rokoch spresnoval tuto charakteristiku a dopliioval zoznam
o d’alsie jazykové javy, ktoré len potvrdili, Ze v Struktare Clenenia gemerskych na-
reci nebolo treba ni¢ menit’.

Stadia uZ v ¢ase svojho publikovania vzbudila zasliZeni pozornost’ v radoch
slovenskych i zahrani¢nych jazykovedcov aj dialektolégov a vd’aka svojmu ob-
sahu i rozsahu ako aj preciznemu opisu zakladnych narecovych javov sa zaradila
medzi zakladné prace o tychto archaickych dialektoch. Predpokladame, ze neskor
sa stala vychodiskom pre koncipovanie monografie Gemerské nareéia I. Cast’ prva.
Uvod — Clenenie — Charakteristika.

Dolezita stcast’ kazdého lingvistického atlasu tvoria aj komentdre, v ktorych sa
obycajne uvadzaji rozne doplnenia, napriklad tvary a formy nemapovanych mate-
ridlov, etymologia mapovaného slova, upozoriuje sa na suvislosti medzi mapova-
nym javom a d’alSimi pribuznymi javmi zobrazenymi na inych mapach. Pripadne
sa uvadzaji udaje, ktoré sa preberaji z inych atlasov v tom pripade, ked’ sa niekto-
ry ¢len medzinarodného kolektivu rozhodol nepodielat’ sa na vyskume a tvorbe
diela. Napriklad na vyskume karpatizmov v rumunskych nare¢iach sa z r6znych
objektivnych dovodov nepodielal rumunsky narodny kolektiv, preto sa rumunsky
material rekartografoval, ¢ize sa preberal z rumunskych jazykovych atlasov vyda-
nych v tridsiatych a Styridsiatych rokoch minulého storocia. Preto sa v komenta-
roch k mapam v Celokarpatskom dialektologickom atlase uvadzaju aj odkazy na
citovani literataru. Povedané slovami R. Krajéoviéa, ,.komentare doplhaju, spres-
nuju alebo vysvetluju tidaje i kartografické symboly na nareCovych mapach v atla-
se“ (Krajéovi¢, 1988, s. 205). Podla J. Stolca (1968, s. 37 — 38) komentar posiliiuje
zobrazovaciu hodnotu a teoreticky dosah mapovej Casti.

Tu vznika otazka, ako je to s komentarmi v pripade Krdatkeho jazykového atlasu
gemerskych ndreci? Zial', komentare sa v predkladanom subore méap gemerskych
nareci nezachovali, ani nikde sme nenasli poznamku o tom, Ze treba pripravit’ tuto
dolezith sucast’ jazykovej mapy. Jediné, o Com nam autor zanechal informaciu,
boli jeho pokyny, ako sme uviedli, nachadzajiuce sa pod ndzvom mapy v rukopi-
se osemnastich map, medzi ktoré strany treba mapu zaradit. Opierajuc sa o tie-
to fakty, skopirovali sme text na prislusnych stranach knihy a uverejnili sme ho
ako komentar k mape, pretoze tento text obsahuje podrobné udaje o rozsireni da-

3 Znovu uverejnené v monografii GEMERSKE NARECIA 1. Cast’ prva (Tobik, 2018, s. 169 — 174).
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ného javu alebo viacerych javov zakreslenych metdédou izoglosného zobrazenia
na mape. Mapa sa nachadza na pravej strane atlasu a komentar (v nasom pripade
prislusny text majuci charakter komentara) na l'avej strane. Tuto metodiku sme
prevzali z koncepcie medzinarodného projektu Celokarpatského dialektologické-
ho atlasu (1989 — 2003), na tvorbe ktorého sme mali tu ¢est’ podielat’ sa autorsky.
Vychadzajuc z tohto metodického postupu sme doplnili text na 'avia stranu jednak
k vSetkym tym mapam, ku ktorym autor zanechal udaje, kam treba mapu zaradit’,
jednak k tym mapam, na ktorych sme na zadnej strane nasli nové tdaje a nové
priklady z problematiky ¢lenenia gemerskych nareci a charakteristiky jednotlivych
skupin a podskupin. Taktiez v komentaroch uverejiiujeme aj tie javy, ktoré boli
zapisané v Casti vymedzenej pre legendu na netplnych mapach. Ide o mapy, na
ktorych je bud’ legenda, ale nie su zakreslené izoglosy priestorového rozsirenia
javov, alebo v legende boli preskrtnuté niektoré udaje pravdepodobne preto, ze
autor zmenil koncepciu mapy. Domnievame sa, ze tento postup bude znamenat
obohatenie udajov o izemnom rozsireni a priestorovom vyskyte najdolezitejSich
diferen¢nych javov gemerskych nareci. V komentari ku kazdej mape vzdy uvadza-
me informacie o tom, odkial’ pochadza prislusny text a ostatné doplnujuce fakty.

Povodne sme tento nacrt oblastného jazykového atlasu gemerskych nareci
pomenovali nazvom Strucny jazykovy atlas gemerskych ndreci, ¢im sme chceli
zdoraznit', ze ide o rozsahom nevelky, kratky jazykovy atlas, pozostavajaci z ne-
vel'kého poctu dialektologickych map, na ktorych sa metddou izoglosného zobra-
zenia zakresl'uje zemepisné rozsirenie jednotlivych narecovych javov alebo celého
suboru javov. To znamena, Ze na jazykovej mape sa zakresl'uju izoglosy alebo
v pripade, ked’ viaceré javy maju rovnaky priestorovy priebeh, sa zakresl'uje roz-
Sirenie tzv. zvdzku izoglos. Ako vidno, v lingvogeografii sa rozlisuji dva pojmy
a terminy: izoglosa a zvdzok izoglos. Ak sa zakresl'uju javy podla jednotlivych
jazykovych rovin, v tom pripade sa pouzivaji terminy so ziZenym vyznamom:
izofony, izomorfy, izolexy a izosémy.

Atribut kratky ma v slovenskej jazykovede ista tradiciu, preto sme sa rozhodli
vydat’ predkladany stubor lingvistickych map pod ndzvom Krdtky jazykovy atlas
gemerskych nareci. Spomenieme napriklad titul prvej prirucky ,,opravenej* spi-
sovnej slovencéiny podl'a hodzovsko-hattalovskej reformy Krdtka mluvnica slo-
venska (vysla v roku 1852 anonymne, ale jej autorstvo sa pripisuje M. Hattalovi).
Rovnako tento atribut vyuzil aj E. Pauliny v nazve svojej uc¢ebnice Krdatka grama-
tika slovenska, ktora vysla v piatich vydaniach (1960, 1963, 1971, 1980, 1997).
S rovnakym privlastkom sa stretavame aj v nazve jednozviazkového vykladové-
ho slovnika spisovnej slovenCiny Krdtky slovnik slovenského jazyka, ktory vysiel
v Styroch vydaniach (HI. red. J. Kacala — M. Pisarcikova) a ktory patri k zaklad-
nym kodifika¢nym priruckam spisovnej slovenciny (1987, 1989, 1997, 2003).

Z pragmatického hl'adiska sme sa rozhodli, ze cely sibor méap bude uverejneny
v osobitnom zvizku pod nazvom GEMERSKE NARECIA 1Il. Krdtky jazykovy
atlas gemerskych nareci, ktory sme zostavili po dokladnej analyze rukopisu map.
Tento regiondlny jazykovy atlas bude dobrou pomodckou pri Stadiu gemerskych
nareci a ich jazykovej charakteristiky, lebo v iom je zachyteny priestorovy vyskyt
najdolezitejsich nareCovych javov, ktoré na jednej strane spajaju gemerské nare-
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¢ia s ostatnymi stredoslovenskymi nare¢iami a na druhej strane ich vymedzuju vo
vztahu s vychodoslovenskymi nareciami, s ktorymi st vychodogemerské narecia
v priamom teritoridlnom kontakte.

Celkove ide o pitzvizkové dielo profesora Stefana Tobika, ktoré takmer po
péatdesiatich rokoch postupne vychadza vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity
v Presove. Vietky &asti celozivotného diela S. Tobika GEMERSKE NARECIA I,
IL, IIT (2018 — 2021) predstavuju jeden celok z teoreticko-metodologického ako aj
metodického hl'adiska a predstavuji vyznamny prispevok k poznaniu slovenskych
nareci, vyvinu slovenského jazyka, ako aj k dejinam vzniku Atlasu slovenského
jazyka I — IV. Zaroven predstavuje bohatu studnicu udajov o tychto archaickych
a bohato diferencovanych dialektoch nielen pre slovenskych jazykovedcov, ale aj
pre vsetkych zahrani¢nych badatelov, ktori sa venuju stadiu slovenskych a slo-
vanskych dialektov v SirSom kontexte slovanskej a vzh'adom na pocetny vyskyt
karpatizmov v skiimanych dialektoch aj karpatskej jazykovedy. Verime, ze dielo
prof. Tobika bude rovnako podnetnym a inSpirativnym aj pre mlada generaciu slo-
venskych jazykovedcov a dialektologov.

Kym rok 2018 sa do dejin slovenskej jazykovedy a dialektolégie zapiSe tym,
7e vysli tladou prvé dve &asti prvého zvizku spisu GEMERSKE NARECIA, do
dejin slavistiky sa zapiSe tym, ze v diioch 20. — 27. augusta 2018 sa v Belehrade
konal 16. medzinarodny zjazd slavistov®. V roku 2019 uplynulo stodesat’ rokov od
narodenia prof. PhDr. Stefana Tébika, CSc., (7. 2. 1909) a pitdesiat rokov od jeho
predcasnej smrti (4. 9. 1969).
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IIporpama-nuTajdbHUK AK AKepesio T0CTiIKeHHA
YKPaiHCHLKHX I'OBipoK: icTopiorpadis Ta nmepcneKTuBH

I'anuna CrenaniBna KoOupunka
InctutyT ykpaincekoi moBu HAH Vkpainu, M. Kuis

Questionnaire program as a source of research (study) of Ukrainian dialects:
historiography and perspectives

The article focuses on the history of compiling dialectological questionnaire programs for
the research of the Ukrainian language, their tasks, structure and presentation of the questions
regarding the identification of accentual features in the Ukrainian dialect space. It is emphasized
that in Ukrainian dialectology there are no separate programs that would guide linguists to study
the Ukrainian accent system, despite the fact that accentuation features, as well as phenomena
and features of other structural levels, consolidate and at the same time differentiate the Ukrainian
dialect space. It is expedient to use the Questionnaire of The Slavic Linguistic Atlas to conclude the
Ukrainian accentological questionnaire program, with the help of which exclusive language material
from all Slavic languages was collected and systematized. It was indicated that the phenomena of
prosody, which are presented in the Questionnaire are informative in determining the differential
features within the whole of Slavia. The article concluded that in the dialectological questionnaire
programs, regardless which structural level it focuses on, should be questions that will allow to carry
out a comprehensive analysis of speech and dialect, reproduce linguistic and cultural codes, reveal
interdisciplinary the nature of dialectology on the basis of the collected material.

Keywords: questionnaire program, structural levels, accentology, dialectology, language
space.

JliamexTHUI MaTepian MOXKHa 30MpaTH PI3HUMH CIIOCOOAMH, OJIMH i3 HUX — 3a
[IPOTPaMOIO-TIUTATLHUKOM ', sIKa ,,0pi€HTY€E 30Hupada-1oCciiHuKa Ha Ti MOBHI 0CO-
OJIMBOCTI TOBIPKOBOTO MOBJICHHSI, sIKi 0OpaHo st pgociipkeHHs  (I[Iprmumko,
2007, c. 500 — 501). HaykoBIisiMm 100pe BiJIOMO, 1110 TaKe J1aJICKTOJIOrYHa IIporpa-
Ma-TUTAIBHUK, ajpKe 0araTo XTo He TIIBKU MPAIIOBaB 13 HEIO, ajie il Mae JOCBIJ Ti
YKIJIaTaHHS YH TOYKJIa aHHs>.

BaxxmHBUM CTPYKTYpHHM €IEMEHTOM HPOrpaMU-ITUTAIBHHIKA € 3ayBard 110 ¢o-
HETUYHOI TPAHCKPHIIILIT, SKOT JIOCITITHUK Ma€ JOTPUMYBATHCS, 3aITUCYIOUYHN J1aJICK-

! B yKkpalHChKiii [iaJeKkTonorii 4acTo BUKOPUCTOBYIOTH SIK CHHOHIMH TEPMIHHM ‘TPOTrpamMa-IMUTAIbHUK
‘mporpama’, ‘mMTajbHUK . BBaxkaemo, 0 1i TepMiHM Tpeda po3pi3HATH: TEPMIHM ‘IPOrpama-NUTAIbHUK ,
4y ‘rporpama’, BKHBATH TO/, SIKIO TXHIMH CTPYKTYPHUMH €JIEMEHTaMH, OKPIM IIUTaHb, 1110 OPIEHTYIOTh Ha
(hikcarliro MOBHHX OCOOJMBOCTEH, YMIIIEHO TaKOX 1HCTPYKIIIIO 100 KOHLEMIIi JOCITIKEHHS, METOAUKN
30MpaHHsl MOBHOTO Matepiaiy. TepMiH ‘MUTaIbHUK JTOLIIBHO BKMBATH, SKIIIO MOAHO JIMIIIE MIEPEIIiK MUTaHb
Jutst (bikeartii gialleKTHOTo Marepiaiy.

2 CporofHi B yKpaiHCBKIiH JianexTonorii ckianacs nodpa Tpaauilis: 30Mpaioud Marepian 10 KBamidi-
KaliifHUX poOIT (JOKTOPCHKHUX, KAHIUIATChKUX, MAriCTepChbKUX), JTOCIIIHUKM HE TIJIbKH arnpoOyloTh Ha-
SIBHI TIPOTrpaMU-IIUTAILHUKH, a i yIOoKIaaHIOTh iX. Hanpukiazn, B. B. JlecHoBa 10 KaHAWAATCHKOI AMC-
epratii: ,,HomiHatis mronuan Ta ii puc B yKpaiHCHKUX CXIJHOCIO00XKaHChKHX roBipkax™ (JlecHoBa, 1999,
c. 480 — 500) matepian 3i0paiia 3a crenialbHO CTBOPEHUM IUTAIBHUKOM (251 nuTaHHs), sIKUW 3a0e31ednB
BUSIB BepOabHUX 3aC0O0IB XapaKTepPUCTHKH 01070r0-()i310I0r YHUX i aHTPOMOJIIOTTYHUX OCOOIUBOCTEH JI0-
JIUHH, 11 COIIaJbHO-TPYIOBUX 1 POJMHHHUX CTOCYHKIB, C()epH MCUXIYHOI IsUTBHOCTI i EeMOTUBHUX OIIIHOK.
OCHOBOI0 IIbOTO MUTAJIEHHKA ITOCIYTYBaB po3.1i1 ,,JIronnHa Ta i pucu™ ,,IIporpamu i 30upaHHs MaTepiary
10 JlexcuuHoro armacy ykpaincekoi mosu® M. O. J[3ennsenicsroro (J3enasemiseskuii, 1987); 10 Kypey
,,Ykpaincebka gianexrosoris™ (birycsk, 2013) Tomro.
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THUW Marepian (aJpke JiaJIeKTHI 3alMCH MPUHHITO MoJaBaTH (POHETHYHOIO TPaH-
CKPHIILIIEIO, sIKa BiJIoOpa)kae TOBIpKOBI (poHEeTHYHI, JOHEMATHYHI, aKIIEHTYaI[IiH1
O3HaKn)’.

3a JOIOMOro0 NporpaM-MUTAILHUKIB 310paiu 1 TPOAOBKYIOTh 30MpaTH yKpa-
THCBKUM nNiajeKTHUH Marepiajl, sSIKUH pPEelNpe3eHTOBAaHO B PI3HUX acleKTax — Jie-
CKPHUIITUBHOMY, JIEKCUKOTpadidHOMY, JiHrBOreorpadivHomy. Y mmHrBoreorpadid-
HHX Tparsx YKpaiHChKi TOBIPKH MPEICTaBIICHI B 3arajibHOyKpaiHCBKOMY (,,ATiac
yKpaincbkoi MmoBu“. B 3 1.), perionansHomy (,,Atlas gwar bojkowskich* 3a penax-
miero f. Pirepa, ,,Lexical Atlas of the Hutsul Dialects of the Ukrainian Language*
J. Riegera, ,,Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny* Z. Stiebera, ,,JIliHrBicTuu-
HHUI1 aTiac yKpaiHChKUX roBopiB CxigHoi CrioBauyunan‘ 3. 'aHynens, ,,ATiac yKkpa-
THCBbKUX roBopiB Cxinnoi CroBauunau B. JlaTtTh, ,,JIIHrBicTHYHUN aTiac yKpaiH-
CHKHX HApOJHMX TOBOPiB 3akaprarchkoi o6macti YPCP“ M. O. [[3enn3eniBcbkoro,
,,JliHrBictnunuii atimac Huwxupoi [Tpun’siti T. B. HazapoBoi Ta iH.), kKapnarchbKo-
My (,,Kapmarckuii auanekTonormdeckuil ariac™), 3araibHOKaprnarcbkomy (,,00-
[IeKapIaTCKUH JUaTEKTOJIOTHYECKHUH aTiac’’), 3araJibHOCIOB STHChKOMY (,,O0mec-
JIaBSTHCKWI JIMHTBUCTHYECKUN aTiiac™), eBporeiicbkoMmy (,,JIIHrBICTHUHHUE atiac
€Bponu‘‘) KOHTeKcTax”.

CporojiHi B 3alMCyBaHHI JIaJICKTHOTO Marepiajdly MOBO3HABIIl HAaJalOTh Iepe-
Bary TeKCTaM, a He IporpamMaM-IHUTaJIbHUKAM, OCKUIBKM BOHU I'PYHTYIOTHCS Ha
BXX€ BIIOMHMX HaWBaXXJIMBILIMX MOBHMX (paKTax, TOMY HE 3aBXKJIM 3a iX JONOMO-
rOK0 MOKHa BUSIBUTH HOBI sIBUIIA UM PUCHU T'OBIPKHU, FOBOPY, Hapidy4s, a B MOHO-
JIOTIYHHX, JTIAJOTIYHUX TEKCTaX MPEACTaBICHO BCi CTPYKTypHi piBHI. [lonpu Bce
I HE BTpavae CBOET aKTyaJIbHOCTI 1 30MpaHHs JIaJICKTHOTO Marepialy 3a mporpa-
MOIO-TIUTAJIBHUKOM, SIKUI € CBOEPITHOIO T11/IKa3KOO JIOCIIIHUKOBI Y BUOOp1 HEOO-
X1JIHO{ JIeKCeMH, TEMaTUYHOI I'PyIH JIEKCUKH, TPaMaTuYHO1 (popmu 1u1s GikcyBaH-
Hs 1 II0AaJbLIOrO aHajidy, OyTH JOPOroBKa3OM 1 HE JaTH MOTOHYTH Y MOBHOMY
pi3HOOAapB’1 GpopM. AJIKEe MUTATBHHUK € TOCHITHUIIBKUM THCTPYMEHTOM, Y SKOMY
3MO/ISJIbOBAHO OO0 ’€KT BHMBYCHHS, BIAIOpAHO PEJICBAHTHI €JIEMEHTH, SIBUIA IS
nociimpkenHs. Came ToMy mporpama-TIMTalbHUK SIK ,,MaTpHUI 1JIs Bepudikarmii
HasIBHOCTI/BICYTHOCTI B JliajIeKTi nependadyyBaHUX EJIEMEHTIB BOJIHOYAC CITy-
’)KUTh BOXXJIMBUM IMITYJILCOM BHOOPY CTpaTerii MoJIbOBOTO JOCIIHKSHHS AiaJIeKTYy,
IHCTPYMEHTOM ynopsakyBaHHs iHbopmauii™ (I'puuenko, 2015a, c. 53). 3a nomno-

3 €nauHy (OHETHYHY TPAHCKPHIIII0 Ha OCHOBI YKpaiHCBHKOI a0eTKu Briepiue Oyjio MOMyJIsIpU30BaHO
B niporpami O. CunsiBcbkoro (Mockanenko, 1962, c. 15). B ykpaiHcbkoMy MOBO3HABCTBI BiloMi pi3Hi cucTe-
MH (P)OHETHYHOI TPAHCKPUIILIIi: Ha OCHOBI POCiiicChKOI rpadiky 3 10NAaTKOBHUMH NO3HAYCHHIMH I TU(TOHTIB
(30kpema, Tak 3pobieHo 3amucu B goaarky o npami K. IT. Muxansayka ,,Hapbuus, nognapbuns u roBopsl
HOxHoit Poccuu B cBsi3u ¢ nHapbunem [anmuunbl (Muxanbuyk, 1872, 453 — 523), natuHcbkoi (3a3BH4ait
TaKOI TPAHCKPHUIILI€EIO MOCIYTOBYBAIMCS NOCIITHUKY IiBICHHO-3aXiTHUX IOBIPOK) Ta yKpaiHCBKOI aber-
ku. CrpouieHy (pOHETHYHY TPAaHCKPHIIIIIO Ha YKpaiHChKil rpadiii 1uis 3alKciB TOBOPIB YKPATHCHKOI MOBU
npononyBaiu €. K. Tumuenko, O. H. CunsiBeskuit, b. O. Jlapin (nokin. gus.: Xunko, 1966, c. 28 — 33);
Jutst stiteparypaoi moBu — M. @. Hakoneunwnii (noxi. auB.: CYM, c. 418 —425). Ilicnst Buxoxy Ilporpamun
b. O. Jlapina (Jlapiu Ta iH., 1949) mianekTonord 3 NeBHUMH JOTMOBHEHHSMH JIITEP, TIAKPUTUYHUX 3HAKIB
HOYaId 3eOUIBIIOro 3aCTOCOBYBaTH ()OHETUYHY TPAHCKPUIILIIO, KO 3allMCaHUi Marepian 1o ,,ATiacy
yKpaincbkoi MoBu*. Ha 6a3i maruachKkoi rpadiku 3 BHKOPUCTAHHSM IPEIbKOi a0STKH Ta KUPUIIHUII, 8 TAKOXK
crieniaibHUX OYKBEHHX Ta JIaKpPUTUYHHUX 3HAKIB MOOy/0BaHa cucteMa (POHETUYHOI TPAHCKPUIILi B MiJKHA-
POIHOMY IPOEKTI — ,,3araabHOCIIOB’ IHCHKUH JIIHIBICTHYHUIM aTaac’.

* Indpopmariiro rpo minrBoreorpadidHi, iekcukorpadivui mpari uB. Ha caifti [HCTUTYTy yKpaiHCHKOT MOBH
HAH VYxkpaiuu: http://www1.nas.gov.ua/institutes/ium/Structure/Departments/Department4/Pages/atlases.aspx.
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MOTOIO MUTAJIBHUKIB 3MIHUBCS TIAXIJ A0 3allMCyBaHHS Marepiaily — BiJI TIpUHA-
rimHoi dikcarii 10 cucTeMHoro 3anucy. BogHnovac, sik 3aznaudae 1. 1O. I'punienko,
Opi€HTAIlis] Ha TEKCT SIK JDKepella JOCHTIHKEHHS] MOBHUX PHC HE CyNepedyuTh Ta-
paJielbHO 3aCTOCOBYBATH M iHIINT MPUHAOMH BHBYCHHS, 30KpeMa BHKOPHUCTOBYBAaTH
L, [IATAIIBHUK-MaTPHULIIO, CBOEPITHHUI €Tajl0H, 3a JIOIIOMOTOIO SIKOTO 33a€TChsl HA01p
OJVHMUIIb 1 SIBUII, a TAKOXK 3/IIHCHIOEThCS TX BUsB y mianekrax‘ (I'punenko, 2015a,
c. 18). Peanizanist Takoi 4OCTiIAHUIBKOI IPOrpaMu, Ha AyMKY HayKOBIIS, YMOXKJIU-
BUTH HAOJIM3UTH THOCEOJIOTIYHY MOJENb JiajeKTa JO HOTO OHTOJIOTIYHOTO OpTpe-
Ty. OTKe, 3aJIe)KHO BiJI METH, OKPECIICHUX 3aBIaHb MOXKHA 3MIHUTH JOCIITHUIBKI
KaHOHW: BUKOPHUCTATH 1 JIAJICKTHI TEKCTH, 1 MUTAIBHUK 5K 3aci0 MEpeBipKH CBiJI-
YeHb 13 JIaJeKTHUX TeKCTiB. Takuil miaxin 3actocyBaB cBoro yacy l. A. [Tanbke-
BUY, JIOCIIDKytoun minkaprnarchkki roBipku ([TanpkeBud, 1938), a A. O. KonecHu-
KOB aKTyaJli3yBaB Lied mpu3adyTuil npuiioMm, BUBYat0OYU MOP(OJIOTiYHY CTPYKTYPY
YKpalHCBKHUX MiBACHHOOEccapaObchkux roBipok (Komecunukos, 2015).

3ocepenMo yBary Ha HOporpamMax-UTaJIbHUKAX ISl JOCIIJKCHHS YKpaiH-
CBHKHX JI1aJIeKTiB Ta MPEACTABICHHS B HUX MUTAaHb 00 BUSBJICHHS aKLEHTYyaIlii-
HHUX OCOOJIMBOCTEH B yKPaiHCHKOMY TOBIPKOBOMY ITPOCTOPI®.

VYknagaHHs creliajJbHUX T1aJICKTOJIOTIYHUX IporpaM yKpaiHCEKOT MOBH, SIKi 0XO-
TUTFOFOTh BUPa3HI MOBHI BIAMIHHOCTI 1 mepe0adaroTh iX 3’sCyBaHHsI, Ma€ CBOIO iCTO-
piro: po3noyasnocs 3 KiH. 19 —nou. 20 cT., y TIepiof1 yCBiIOMIICHHS TIOCTITHUKAMH Te-
puTopianeHOi 3audepeniiiioBaHocTi MoBH®. OHIE0 3 IEPIINX TAKHUX [IPOrpam Oyiia
,lIporpamma Jijist yka3zaHusi OCOOCHHOCTEH MECTHBIX HapOIHBIX TOBOPOB B HOHOM
Poccun® 1. I1. HoBuupkoro, ska ckiaganacs 3 74 nutanb (i3 HUX: 61 — OCHOBHHUX
i 13 — 10aTKOBHUX TIUTAHB ), EPEITIKY HACEJICHUX MYHKTIB, Jie Oyiu 3po0JieH] 3aru-
cu (Bcroro — 59 H. 1. y KuiBcbkiii, UepHiriBebkii, BonuHebkii, MiHcbki, [opon-
HeHcbKoi, JIrobmuHackkoi, [TonTaBckkoi, beccapaderkoi, [Toniibepkoi, XapKiBChKOT
ryOCepHIisIX — 32 TOTOYAaCHHM aJIMiHICTPAaTUBHUM OKPCCICHHSIM) 1 Opi€HTyBajla Ha
¢dikcaniro numre ¢poHeTndHUX Ta Mopdonorivanx puc (HoBuubkuii, 1872 — 1878,
c. 527 — 600). Marepianu 3 wiei nporpamu Bukopuctas K. [1. Muxansuyk, ykiamaro-
YUY TIepIIy JIIHTBICTUYHY KapTy yKpaiHCHKOI MOBH, Ha sIKiii 300pa3uB MeXi MOIITUPEH-
Hsl yKpaiHCBKOI MOBH Ta 11 giasekTHri noaist (Muxansayk, 1872).

IMomanpmri AiaekToJIOTiuHI MporpamMu OyiiM JOKJIaAHIIINMU 1 BIITIOBIAHO 110
3aB/laHb, SIKI CTABUB IEepe]] COO0I0 MOBO3HABEI[b, MAJIM Pi3HE CHPSIMYBAHHS 111010
36upanHs Martepiany’. HalimokmagHimor mporpamMoro mod. XX CT. JTOCIiTHUKH
BBaXKAIOTh ,,[I[porpammy 1j1st coOupaHisi 0COOCHHOCTEH MaIOPYCCKUXb TOBOPOBBH ®

5 'V 3ampornoHOBaHOMY [OCHI/UKEHHI He mepeqbadeHo aHai3yBaTH BCi NMPOTpamy, MUTAIBHUKH, SIKI
(DYHKIIIOHYIOTH B YKPaiHCBKOMY JIIaJIEKTHOMY MPOCTOPI, JOKJIaIHIIIEe aHaTi3yeEMO JIMIIE JACsKi 3 HUX, SIKI
B [I0JaJIBIIOMY CTaJIM MIPYHTSM JUIsl YKJIaJaHHS HOBUX MPOrpaM-IHTaIbHHKIB.

¢ Kiacudikanito ykpaiHCPKHX TOBOpIiB 13 IPYHTOBHOIO XapaKTEpPHUCTHKOIO IXHIX (DOHETHYHHX
i Mmopdonoriuanx o3nak 3aiiicauB K. I1. Muxaneayk (Muxansayk, 1872).

3a cnoctepeskernsiMu . T. JKuika, mporpaMu MOXyTb OYTH ,,A€TANIbHI — UL 3aMIHCYBaHHS I1aJICKTHOTO
Marepiaiy, KU MOTIM BHKOPHCTOBYIOTH y MOHOIpa)iYHHX IOCIIKEHHSIX TOBOpY ab0 IpyHH TOBOPIB,
a TaKO)K CKOPOYEHI — JIJIst 3’ICYBaHHS TLIBKU TIEBHUX JlialleKTHUX puc roBopy ™ (XKuixko, 1966, c. 279).

LIIporpaMmy Uit coOupaHis OCOOGHHOCTEH MalloOpyCCKHXb TOBOpPOBB™ crmepiry ykias K.
I1. Muxanbuyk, oIHaK 4yepe3 XBopoOy aBTopa BOHA 3aiHiajnacs HexoomnpanboBaHoio; A .FO. Kpumcbkuit
3HAUHO JI0OTIPAIFOBAB ii.
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K. IT. Muxanpayka, A. FO. Kpumcerkoro (Muxanpayks — KpeiMckiit, 1910); 1i Bapi-
aHT yKkpaiHcbkoio MmoBoto — K. Muxansuyk, €. Tumuenko ,,IIporpama njist 30upaH-
HS TIaJISKTUYHUX OIMIH yKpaiHchkol MoBH* (Muxansuayk — Tumuaenko, 1909). Ls
nporpama Oyiia 30pieHTOBaHa Ha (hiKcalliio IaJIeKTHOTO MaTepiaay 3 yChbOro Halli-
OHAJILHOTO KOHTHHYYMY. Hepomikom miei nporpamu, 3a3HadaB @. T. XKuixko, € Te,
IO Jiesiki muTaHHs 1o0y/oBaHl Ha (OJBKIOpHUX ocoOnuBocTsIx (QKunko, 1966,
c. 279). Onnak (osnbKIOpHi, eTHOrpadiyHI MaTepialii TaKoXK € IIIHHUM Marepia-
JIOM JUJIsI JTOCJIIDKEHHSI MOBHOTO MPOCTOPY, a/Ke 3a JOMOMOTOI0 TaKUX CBIIYCHB
MOYKHA BUSIBUTH HE TUTBKHU HE 3ayBa)KCH1 paHiIlle JIOCIIITHUKaMU CTPYKTYPHI pHCH,
MPOCTEKUTH JUHAMIYHI MPOLIECH, a i KOMEHTapi A1aJIeKTOHOCITB 11010 PUC CBOET
roBipku. [1po AOIUIBHICTD 3a7TyYeHHSI Ta eBPUCTUYHY IIIHHICTh PI3HUX JHKEPEIT JJIs
mi3HaHHs AianekTHoi cuctemu ninkpecitoe [1. FO. I'punenko (20156, c. 60 — 71).

OueBUIHUM € Te, 1110 AiaJIeKTOJIOrYHA NporpaMa-nuTaIbHUK MOXE OpiEHTYBa-
TH JOCHiAHUKA (JIOCITTHHUKIB) Ha (hiKCaIlifo MOBHUX (PaKTiB YCiX CTPYKTYPHHUX PiB-
HIB, KIJIbKOX YU OJTHOTO; Ha IIPOCTOPOBY PI3HOBUJIHICTD — 3alUCYBaTH J1aJICKTHUH
Marepiaj 3 yChbOro HallOHAJIbHOTO KOHTHHYYMY YM OKPEMOTO Hapidus, JiajeKTy,
TpyITA TOBOPIB.

Ha 30upanns Marepiaigy 3 yCbOro HalllOHAJIBHOI'O KOHTHHYYMY CIPSIMOBYE,
OesnepeyHo, ,,JIporpama s 30MpanHs MaTepiaiiB 10 A1aJIEKTOJIOTIHHOTO aTiacy
YKpalHCHKOT MOBHU ™, sika oxorutioe 464 nuraHHs 3 pisHUX piBHIB MoBH (JIapiH Ta
iH., 1949) i cTama BUXITHUM JOKYMEHTOM JJIsi 30MpaHHs JiaJIeKTHUX MarepiajliB
JIO 3araJIbHOMOBHOTO HAaI[IOHAJIBHOTO ,,ATJIACY YKPaiHChKOT MOBH*‘, Ha JIIHTBICTHY-
HHX KapTax sIKOTO MPEJCTaBICHO CTAPOKUTHI Ta HOBOXKUTHI TOBOPH B aJIMiHICTpa-
TUBHUX MeE)XaX YKpaiHU, a TAKOXK YKPaATHChKiI TOBIPKH Ha CYMDKHUX TEPHUTOPISIX
Mooy, Pymynii, CrioBauunnn, [lonsmti, bimopyci, Pocii, nesiki mepeceneHchbKi
roBipku (AYM 1, c. 7—17; I'punierko, 2007, c. 36). YkpaiHCBKi J11aJIEKTOIOTH
1 COTOMIHI JUIsi BU3HAUCHHS JIMHAMIKH 1 CTATUKA MOBHHX SIBHII[ anipoOyIOTh IO
nporpamy.

MoBHuii MaTepiall 3 YKpaiHCBbKHX TOBIPOK MHiBJICHHO-CX1JHOTO, MiBICHHO-3a-
X1JTHOTO Ta MiBHIYHOIO Hapiy 3i0paHo Takox 3a ,,Borpocuukom OOIIeciaBsHCKO-
ro nuHrBucTuueckoro arnaca® (Bompocuuk OJIA, 1965), 3a q10ITOMOTOO SIKOTO
BHpoAoBXK 1965 — 1980 pp. 3adikcyBann i cucTeMaTu3yBail eKCKIIFO3UBHUN Ma-
Tepiaj 31 BCiX CJIOB’STHCBKUX MOB, SIKHM YMOYKJIUBITIOE 3’ICYBaTH Cy4acHY CTPYK-
TypHY Ju(EepeHIIialiio CIIOB’THCHKOTO MiaJIeKTHOTO IIPOCTOPY B HOTO BiTHOWICHHI
JI0 MOJIeJTi MPAciIOB’SIHCHKOT MOBH Mi3HBOTO MEPioay, BUBUUTH MOJEN i HanpsiMu
€BOJTIONIT CTPYKTYP CJIOB’SIHCHKHX MOB, JIOCHIJIUTH B3a€EMO3B SI3KH MK Cy4YaCHUMU
CITOB’SIHCBKMMHU JIiaJIeKTaMH Ta 1X B3a€EMOJIiF0. Yce 1€ CTBOPIOE HAAIWHHI TPyHT
JUTSL pO3B’si3aHHS TOPIBHSIILHO-ICTOPHYHUX Ta 1CTOPUKO-THIIOIOTTYHUX MPOoOIeM
CIIOB’STHCHKOT'O MOBO3HABCTBa. 310paHMii MaTepiall JIir B OCHOBY YHIKaJIbHOTO MPO-
€KTy — ,,O01ecnaBsHCKUi TUHTBUCTHYecKui aTitac™ (OJIA).

Yumasio mialleKTHUX pUC (PYHKIIOHYIOTh Ha IOPIBHSIHO HEBEJIMUKIH TepHUTOPIi,
TOMY JI€sIKi TIPOTpaMU-ITUTAIILHUKHY 30pI€HTOBAaHI Ha 30MpaHHs MOBHOTO Marepia-

° Tlicoust apoGyBaHHs L€ IPOrpaMu B IIOILOBUX YMOBaX ii 00TOBOPHIIH Ha AiaIeKTOIOTIYHUX 3aCi JaHHsIX,
koHpepenisx 1 . T. XKunko, B. C. Inwin i I1. C. JIucenko goonpariroBany i omnyomikysanu 1949 p.
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JIy JIMIIIE 3 TIeBHOTO periony!?, 30kpemMa: 1iBoOepeKHUX MiBICHHO-CXITHUX TOBIPOK
(Cunsicbkuii, 1924); rosipok Onemmun (I'punrorenko Tta iH., 1959); ITIpaBoGe-
pexnoro Iomicest (Hukonuyk, 2012); 3axiiHOyKpaiHCbKUX roBopiB (UepeaHuueH-
Ko, 1948; bersenko — JI3ena3eniBebkuii — Uyuka, 1960; JIuzauennb, 2009; birycsk,
2013), 3okpema ykpaiHchkux roBopiB Kapmar — [IporpamMmma cobupaHusi MmaTepH-
aoB st ,,Kaprarckoro nuajieKTOJIOTrHYecKoro arjaca’, 3a skow 3i0paHo mare-
piai i3 mMBASHHO-3aX1IHUX I'OBOPIB YKPaiHCHKOT MOBH J10 3axoAy Bin JlHicTpa (11e
OOMKIBCBKI, 3aKapIarchbKi, OyKOBUHCBKI, HOKYTChKI, I'yIlyJbChKI 1 YaCTHHA HaAdHI-
crpsiacbkuX TOBIpoK) (bepHirrelin u np., 1964); ,,.Bonpocank OKJIA®, y sikomy
MPEJICTAaBIICHO 1HBEHTAP JIEKCHKO-CEMaHTUYHHUX SIBHII. 3a JOMOMOTOIO Li€l Mpo-
rpaMu-nuTaibHuKa (785 nuTanb) 310paHo Marepianu 3 65 yKpaiHCBKHX T'OBIPOK,
ycworo — 210 1. . (OKJIA BB, 1987, c. 103 — 181); ykpaincbkux roBopiB CxigHoi
CrnoBayuuHU — IIporpama, 3a sikoro B. I1. JlaTTa 3anucyBaB Mmarepiaj, cKjanaiacs
3 2264 niutans. JJocaiqHuK 3ayMaB OJJHOYACHO OXOITUTH IIUTY CUCTEMY 1 CTPYKTY-
py ykpaiHchkux roBopiB CxinHoi ClIOBau4MHHU Ha BCIX MOBHHUX PiBHSAX. 310paHuid
Marepiai i3 ykpaiHChbKuX roBipok CxinHoi CoBa4y4rHU MTPEACTaBISHO Ha JIHTBiC-
tnuHux Kaprax (Jlarra, 1991; lanynens, 1981 — 2001)1.

VYV nporpamax-nuTaJbHUKaX IependadeHo GikcyBaTH Marepiaia pi3HUX MOBHHUX
piBHIB, 30kpema: poueruku i Mopdonorii (HoBunbkuii, 1872 — 1878); poneTukwu,
akneHryarii, Mmopgosorii, cuaTakcucy (CunsiBcbkuii, 1924); dbonernku, Mmopdo-
JIOTii, CIIOBOTBOPEHHSI, CHHTaKCHCy, Jiekcuku (Jlapin ta iH., 1949); cioBo3MmiHu
i cmoBoTBOpy (IBanyHB, 1964); nexcukn, MOpPQOIIOTii, CIIOBOTBOPY, CHHTAKCHUCY,
a TAKOX JIEKIJIbKa JIOJATKOBUX MUTaHb 13 (POHETUKU IS 3’SICYBaHHS 1ICTOPUYHUX
nporneciB (bepHirreiin u ap., 1964); mopdosorii, CHHTaKCHCY i 4aCTKOBO JICKCHY-
HuX ocobnmmBoctei (Komecaukos, 2015, ¢. 616 — 634).

Yumao nporpaM-nuTaIBHUAKIB CKIIAJCHO 32 MPUHIMIIOM ijteorpadivyHoi MmoB-
HOTH, SIKUMH JIaJIEKTOJIOTH aKTHBHO ITOCIYTOBYIOTBCSI 1 ChOTOIHI, MPHUCBAYCHI
30MpaHHIO JICKCUKH, PI3HOMAaHITHHX JICKCHKO-TEMaTHYHHUX TPYII, 30Kpema: JICK-
CHUYHHUX 0COONMBOCTEH yKkpaiHChKoi MoBU 100U 1914 — 1925 pp. (Cemenis, 1925);
nexkcuku 1 ppazeonorii (Uepenunuenko, 1948); pi3Hi TeMaTW4YHI TPyNHU JEKCUKU
(A3ennzeniBcbkuit, 1987; Hukonuyk, 2012); nekcuku tBapuHaunTBa (Kyprien-
Ko, 1978); 6oTtaniuHOT Jiekcukn (MataxiBchka); HOMIHAIIT SIBUII )KUBOI IPUPOIU
(Humb6am, 2008). [Iporpamy 31 cieniaibHUMU TEMaTUYHUMH PO3/IIJIaMH, 3a SIKOIO
MOXKHa Oyno Oum 3i0paTtu marepianu 10 AudepeHIiiHOro JiHrsoreorpadivHoro
CIIOBHHMKA, MaB HaMmip ykitactu B. I1. Jlarra (1966, c. 76 — 85).

Amnairiz HassBHUX TPOrpaM-IUTAIBHUKIB B YKPaiHCHKIH JlaJIEeKTOJIOTI 3acBijl-
YHB, 10 HEMAE OKPEMOI MPOrpaMH, sika O CIIpSMOBYBajia MOBO3HABIIIB Ha JIOCITiJI-
J)KeHHSI YKpalHCBKOI HAaroJoCOBOi CHCTEMH, TONPHU Te, IO aKIEHTyaIilHI 0co-
OJMBOCTI, TaK CaMo $IK 1 ABUILA, PUCH 1HIIUX CTPYKTYPHHUX PiBHIB, KOHCOJIIYIOTh

0 Ha aymxy M. O.[I3emmseniscekoro, ,crnenudicy obnacHoro ariaca (periomamsHoro — I. K.)
y MOPIBHSIHHI 3 3araIbHOMOBHUM CTaHOBHTHME: MO-TIEPIIIe, 3HAYHOIO MIpOIO caM KapTorpadoBaHuii MaTepial
(MMTaANBHEK), TO-/IPYTe, 3HAYHO TycTila citka onopHux myHkTiB™ (JIAYHI30, c. 6).

"' TIpo pO3BUTOK yKpaiHCHKOT JIIHIBICTHYHOI reorpadii B 1isloMy i perioHanbHOI 30KpeMa, oI JiTepa-
Typu auB.: Koponesud, 1966, c. 143 — 150; ([lokn. aus.: I'punenxo, 2007, c. 154 — 156; Ipumumnko, 2007,
¢. 500 — 501; XKwiko, 1966, c. 279 — 280).
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i BogHOYac JU(EpPeHIIOITh YKPAiHChKUHM MialleKTHUN mpocTip. be3nepeunum
€ TOH (akT, 110 AesAKI NPOorpaMHu-IUTAIbHUKUA [IEBHOIO MIPOIO OXOIUIIOIOTH UTaH-
Hs1 U1t (piKcallii HaroJIONTyBaHHsI, ajie IIbOT0 HEJOCTAaTHRO IJISI CHCTEMHOTO JIOCITi/I-
JKeHHSI YKPaTHChKOT JI1aJISKTHOT aKIIEHTHOI CUCTEMH.
Bonnaouac 3ayBakuMo, 1o iH(GOpMAaIil0 MPO aKNSHTHY TIaJIEKTHY CHCTEMY
BiJIoOpaXkaroTh 1 310paHi Marepiaiu 3a mporpaMmoro, sika He repeadayac MUTaHHS
L1010 3’sICYBaHHS CJIOBECHOT'O HAroJIOIIyBaHHs, aJ)Ke MaTepiaii MpeicTaBlIeHl 13
MO3HAYEHHsIM Micls Harojocy. 3okpeMma, ,,IIporpama s 30upaHHs maTepiaiiB
JIO J1aJIeKTOJIOTIYHOTO aTiiacy ykpaiHchkol MoBu™ (JlapiH Ta iH., 1949) He nepen-
Oavana ¢ikCyBaHHS OCOOJIMBOCTEH CIIOBECHOTO HAroyiocy. Aje ykianadi ,,Atiacy
YKpaTHChKOI MOBH‘‘ TIOKa3aJId MEXI1 MOIIUPEHHSI aKISHTYalllHHUX PUC, SBUIIIL, 1110
MPEACTABIICHO Ha PI3HOTUITHUX KapTaxX: PEriOHAIIbHUX, i30IJIOCHUX, CHCTEMHUX 2.
Tak caMO He BKJIIOUYEHO MUTAHHS 1070 (iKCyBaHHS HAroJjIOLUIyBaHHA i y mporpami
1o ,,Kaprarckoro nuanexkronorudeckoro amiaca® (bepamreitn u ap., 1964). B ar-
J1aci, yKJIaJIeHOMY 3a I[I€0 MMPOrpaMor0, HEMa€ KapT, IPUCBSIYCHUX CIIOBECHOMY Ha-
rOJIOCOBI, OKPIM apxiBHOT KapTH II0JI0 HATOJIOCY B CIIOB1 X6opocm (549 nuranH:”),
arre Bci kapTorpadoBaHi ciioBa mogaHo 3 HarosocoMm (K/IA), 1o TakoX MOXe I10-
CIIyT'yBaTH HaJIIHHUM JHKEPEJIOM y JOCIIIHKESHHI aKIIEHTHOI CUCTEMHU YKPATHChKUX
KapnaTCbKUX FOBIPOK.
OueBHIHUM € Te, 1110 Haszpiia moTpeda B yKIIaJIaHHI OKPEeMOi MporpamMu-Iv-
TaJdbHHUKA ISl TOCHIPKEHHS aKIICHTHOI CUCTEMH YKPAaTHCHKOTO JIiaJIeKTHOTO MpPO-
cropy. i BUSIBY CTaTHKH 1 JMHAMIKM Ha aKLIEHTHOMY PiBHI CKJIaJOBHMHU M€l
MMPOTrpaMU-TIUTAJIPHUKA MAalOTh OYyTH PHCH, SIBUIA, TependadeHi B MONEpeIHiX
nporpamax. KopoTko cxapakrepu3yemMo Iporpamu, y sSIKUX IPEACTaBICHI MUTaHHS
11010 OCOOJIMBOCTEH HAroJOUIyBaHHS B YKPaiHCBKUX I'OBIpKax:
— L. II. HoBuupkuii: ,Ilporpamma misi ykazaHusi 0COOCHHOCTEH MECTHBIX
HaponHbix To0BOpoB B IOxnO# Poccun® (HoBumbkwmii, 1872 — 1878,
c. 527 — 600). Y niif mporpami HeMae OKPEMHUX MHHUTaHb, IO CTOCYIOTHCS
CIIOBECHOTr0 Haroisiocy (3aranom y Ilporpami 74 nurtaHHS); BOJHOYAC BMi-
II[EHO MUTAHHS MO0 SIKOCTI TOJIOCHUX d, 0, € BIAIOBIIHO A0 HArOJOIICHO1/
HeHaroJjiomeHoi no3uuii (nmuranusa 1 — 3, 8). IIpore B maTepianax — sK Bij-
MmoBiai Ha nuTaHHs [Iporpamu — HAroJioC 3a3Ha4eHO B OKPEMHUX CIIOBO(OP-
Max, MaOyTbh, THUX, SIKI BIIPI3HAIKCS BiJ TOro4acHOi craHIapTHOI (opmu,
30KkpeMa: y ¢popMax poAoBOro BiJIMIHKAa OJHUHU YOJIOBIYOTO, )KIHOYOTO PO-
JIiB, JaBaJIbHOTO BiJIMIiHKa YOJIOBIYOTO pOJIy Ta HA3WBHOTO BiJMiHKa MHO-
JKHHU TIPUCBIMHUX 3aiiMEHHUKIB MO20, m8o2o, mMoi (Tam xe, c. 564), morw,
meorw (TaM xe, ¢. 565 — 566); y aiecnoBax 1-1 0cOOM OJTHUHU TENEPIITHBOTO
4acy xoo0io, npocio, nycmio, poonio (tam xe, c. 565 — 566), npocio (Tam xe,
c. 567), 1110 CBITYUTH TIPO PO3YMIHHSI BATOMOCTI XapaKTEPUCTUKHU CIIOBECHO-
IO HaroJOUIEHHs B ONKCI CUCTEMHU FOBIPKH.

— K. Muxanpayk n A. KpeiMcbkiii: , I Iporpamma st codipanust ocoOeHHOCTEH
Marsopycckruxb TOBOPOBE . VY IIilf mporpami okpeMuii po3ain — ,,Yaapenie™

12 NokmaHime mpo Te, siKi aKieHTyariiHi Gpopmu ckaprorpadoBaHo B ,,ATiaci ykpaiHCbKOi MOBH, [IUB.
Ko6upunka, 2020, s. 141 — 151.
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— IPHCBSIYEHO HATOJOCOBI; MUTAHHS'? 100 MICISl CIIOBECHOTO HATOJIOCY
OXOILTIOIOTH YCi TIOBHO3HAYHI YaCTHHHU MOBH Ta JIENPUKMETHHK 1 JTIETPHC-
JIBHUK fK popmu niecinoBa (Muxansuyk — KpsiMebkiid, 1910, ¢. 139 — 163).
,,Borpocauk OJIA* nependayae BUSBUTH SBHIIA PI3HUX CTPYKTYPHHX PiB-
HIiB — ()OHETUKH, MOPQOIIOTii, CIOBOTBOPY, JIEKCUKH, CEMAaHTHKH, CUHTAaK-
cucy, a Takox 1 npocojii (ycboro — 3454 6a3oBi nutaHHs; i3 HUX — 80 Ha
BUSIBJICHHSI MMPOCOAWYHUX SIBUII, SIKi 1TFOCTPYIOTH JliajeKTHI BiJIMIHHOCTI
B MEXaxX CIIOB’SIHCBKOT IpYITA MOB, @ HE OKPEMOi MOBH, TaK SIK Y HalllOHAJIb-
HUX MTansHnKkax (Bonpocauk OJIA, 1965, c. 34 — 44).

SIKi K sBUIIA mpoconil mpeAcTaBieHi y ,,Bonpocauky OJIA® i € iHdOpmMaTHB-
HUMHU y BU3Ha4YeHHI TudepeHniiHuxX puc y mexax yciei Cnasii? 3okpema, Taki:
HasIBHICTH/BIJICYTHICTh (POHOJIOTIYHUX 1HTOHAIIM; (POHOJIOTIYHOT KaTeropii JOBro-
TH — KOPOTKOCTI; BUJIy CJIOBECHOTO Harojocy: ¢ikcoBaHHH (3B’si3aHMil), BUTbHUN
(pi3HOMIiCHMIT); MOPGOIIOTIYHOT PYXOMOCTI UM MOP(OJIOTIYHOT HEPYXOMOCTI; Mic-
151 HAroJIOCy Yy CJIOBO3MIHHIN MapajurMi HEMOXIIHUX, MOXIJHUX CJIOBAX; JOBIO-
TH Ha MiCIli CTaporo aKyTa, HUpKyMdQuiekca y ABOCKIAIOBHX CIOBax; pedieKciB
HOBOT'O aKyTa; JOBIOTH y IBOCKJIAIOBUX CJIOBaX Mepel KiHIIEBUM HAroJOIICHUM
CKJIAIOM; MICIISI HAarojoCy B CHHTarMaTHMYHHUX KOHCTPYKIISX, ACSKHUX I'paMaTHd-
HHUX (popMax pi3HHX YaCTHH MOBH, TOIO. Hampukmnazn, nependadeHo (ikcyBaTh
HAroJIOC TaKWX YaCTHH MOBH Ta iX Gopm:

IMEHHUKIB: a) 4OJIOBIYOTO POJIy KOJHIIHIX -0, -jo, -i, -1/ OCHOB y hopMax
Ha3UBHOTO, POJIOBOTO, 1aBaJIbHOT'0, MiCLIEBOTO, KIIMYHOTO OJJHUHU Ta HAa3MB-
HOT'0, POAOBOIO, aBajIbHOIO, OPYIHOTO, MICIIEBOTO BiAMIHKIB MHOXKHHU;
0) cepeaHbOTO POMY KOJIUIIHIX -0, -jO OCHOB y (h)OpMax Ha3UBHOTO OJTHUHH
Ta Ha3WBHOTO, POJIOBOT0, OPYITHOTO, MICIIEBOTO BiIMIHKIB MHOXHHH; B) XKi-
HOYOTO POJIy KOJIMIIHIX -d, -ja OCHOB Y (popMax Ha3WBHOTO, J1aBajbHOTO,
3HAX1JIHOTO, OPYAHOT0, KIIMYHOTO OTHUHU Ta HA3UBHOTO, POJAOBOTO, JaBaJlb-
HOT'O, KJIMYHOTO, OPYIHOT0, MICIIEBOTO BiAMIHKIB MHOXXHHH; T) KIHOYOTO
poAy KOJHIIHIX -i OCHOB Y hopMax Ha3MBHOI'0, pOAOBOI0, OPYAHOTO, Miclie-
BOr'0 OJTHWHH Ta POJOBOIO, MICIIEBOr0 BiIMIHKIB MHOXKHHHU; J) 13 OCHOBOIO
Ha MIPUTOJIOCHUH y (hopMax Ha3UBHOTO, POJOBOI0, MICIIEBOTO OJHUHH Ta Ha-
3UBHOTO, POJIOBOTO, JIaBAJILHOTO BIJIMIHKIB MHOXHUHU;

IMPUKMETHHKIB: a) TIOBHOT 1 KOPOTKOi (POPM HOJIOBIHOTO, )KIHOYOT0, CEPEIHBO-
TO POJIiB Y HA3UBHOMY BiJIMIHKY OJTHUHH 1 MHOKHUHH; O) CTyTICHS TOPiBHSIHHS;
YHCJIIBHUKIB Y BIIIMIHKOBUX (hOpMax, 30KpeMa, po10BOI0, MiCLIEBOIO BIIMIHKIB;
MPUCITIBHUKIB;

miecniB I — V knaciB: a) ocoboBux (opM TelepilrHbOro yacy; 0) Hakazo-
BOTO cIiocoOy; B) iH(]iHITHBA; T) aopucra, imMnepdekra, cymiHa sik GopMu
JIIECITOBA TOIIO; MepeadadyeHo TaKoXK (PiKCyBaTH HArosoc y npedikcaibHUX
I€CIOBAX;

IMTACUBHUX Ta aKTUBHUX JIIENPUKMETHHUKIB sIK (DOpMH Ji€ciioBa y Ha3UBHO-
My BIJIMIHKY OJTHUHU 1 MHOKHHH YOJIOBIYOT0, KIHOYOTO, CEPEAHBOTO POJIIB;
OesnpedikcanbHuX Ta TpedikcaaTbHUX TIENPUKMETHUKIB.

13 Tak yMOBHO HA3MBAEMO CITMCKH CIIiB, Y AKUX repeadadeHo 3apikcyBaTy MiCIle CJIOBECHOTO HAroJocy.
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3Bu4aliHoO, 110 3a3Ha4eHl y ,,Borpocauky OJIA“ mpocoanyHi siBUIA GyHKITIOHY-
FOTh Y MOBHOMY MPOCTOPI HE BCIX CJIOB’THCHKHUX MOB. CaMe TOMY yKJjiajad aKIleHTO-
JIOT1YHOT MPOTPaMH Ma€ BIIITOBXYBAaTUCS BiJI CTPYKTYPH HAIlIOHATHLHOT MOBH.

BogHouac migKpecinMo, M0 AIaJEKTOJIOTIYHI MPOrpaMU-ITUTAIILHUKH, HE3a-
JISKHO BiJl TOTO, Ha (PiKCAIiI0 SIKOTO CTPYKTYPHOTO PiBHS BOHH CIIPSMOBaHI1, OKpiM
BU3HAYCHHSI OCHOBHHMX O3HaK, CHENU(pIYHUX J1aJeKTHUX PHUC JIOCIIJKYBAHOTO
MPOCTOPY, apeajiB CHOCTEPESIKYBAHUX OJUHUIlb, CTPYKTYPHOI 1 TEPUTOPIaIbHOI
3audepeHIiiioBaHOCTi, MalOTh CKEPOBYBAaTH JOCIIJHUKA Ha 3M1HCHEHHS Ha TIiJI-
cTaBi 310paHOro Marepiaiay KOMIUIEKCHOTO aHaji3y TOBIpKH, mianekrty. Jist mporo
HEOOXiJTHO MpOayMaTH KOHIEIIIII0 MPOrpaMU-ITUTAIbHUKA, i1 CTPYKTYpY, Nepel-
0auyuTH MUTAHHS, HACTAHOBH, SIKi YMOXJIUBIIATH 3a(iKCyBaTH i OOTPYHTYBATH TEH-
JICHIIT PO3BUTKY MOBHOI CUCTEMH, 1i TeHEe3y, MI>KMOBHI Ta MIXliaJIeKTHI KOHTaK-
TH, BiITBOPUTH MOBHO-KYJIBTYPHI KOJIH, PO3KPUTH MIKJIUCIUTIUTIHAPHHUI XapakTep
JI1aJIeKTOJIOT1i, 30KpemMa:

— BUSABUTH NO3IHTBAIbHI YHHHUKH JWHAMIYHHUX IPOIECIB y TOBIPKOBOMY
MOBJIEHHI JIOTIOMOXYTbh TaKi MUTaHHS: ,,5IKi KyJIBTYpHI YCTaHOBH € y BalllOMYy CeJi
(mkomnu, kyowu, 6i0mioTekn)?, |, Slke po3TairyBaHHsI HACEJIEHOTO MyHKTY, Yd Bijl-
JajeHu# BiJ MicTa, palOHHOTO IEHTPa, BiJ 3alli3HU4YHOI ctaHmii?* (Jlapia Ta iH.,
1949, c. 11);

— 3’sicyBaTH JUHAMIYHI MPOLIECH, B3AEMOBIUIMBH 1HIINX MOB, FOBIPOK, JIiTE-
parypHoi MOBH: ,YU € nmepeceseHIli B TOBIPIi, KOJIH 1 3B1AKH NIepeCeIuncs,
siKa X KUJIbKICTh, IPUYHUHU niepecesieHHs1?*, |, SIkuil pijg TissIbHOCTI MEIIKaH-
I[iB, YM TIPAITIOIOTH JI1aJIEKTOHOCIT T103a cenom?*, ,Hu € B celi 1iepKBa, SKOT0
BipocnioBinanus?* (Bonpocuuk OJIA, 1965, c. 9 — 19);

— 3AIMCHUTH B NMOJAIBIIIOMY aHalli3 MOBHUX OCOOJIMBOCTEH J11aJIeKTOHOCIIB,
BIJIMOBITHO JIO iX BIKOBOI XapaKTEPUCTUKH, CTATi, YMOXKJIHUBUTH BUSIB BijIl-
MIHHOCTEH Y MOBJICHHI JIFO/IEH JIITHHOTO, CEPEAHBOTO BIKY Ta JAITEH; YOJIOBI-
KiB 1 )KIHOK;

— BIJIHOBUTH TI€BHI apXCTHIH Yy MOBJIICHHI JOMOMOXYTh 3pa3Kd HapOIHOT
TBOPYOCTI, SIKI 1TIOCTPYIOTh 30€pPEKEHHS KYJIBTYPHHUX TPAJHIIINA, CIIOCOOU TX
rnepeiaBalHs, KyJIbTYPHI KO/,

— YHAOYHUTU MEHTAJIHTBAJILHUI aCIEKT J1aJeKTOJOTIi JOMTOMOXYTh 3amipo-
rpaMoBaHi TEKCTOBI KOMEHTAapI, SIKi 1JTFOCTPYIOTh MEHTAJIbHICTh, OCMHUCIICH-
HSI J1aJIEKTOHOCISIMU CBOTO ,,i°° B COIIyMi, YCBIJJOMJICHHS ,,CBIH ™ — ,, 9y KW,
OIIHKY CJICMEHTIB CBOTO MOBIICHHSI.

OT1xe, mporpaMa-IuTaAIbHUK BUKOHYE HE JIMIIE MPAKTUYHY, a i TCOPESTHUHY
¢yHukii. 3i0paHi CBiJYEHHs 3a BCiMa BUMOTaMH W CKIIaJIOBUMH IPOTPaMU-ITH-
TaJIbHUKA € Jy)K€ I[IHHUMH: YHAOUHIOIOTh 3arajibHi MOBHI O3HAKHU TOBIPOK, SIKi 1X
00’€THYIOTh B OJIMH JiaJICKT, Hapivd4si, BiJIPI3HSIIOTH BiJI CYCIIHIX JiaJIEKTIB, Tal0Th
YITKy KapTHHY TEPUTOPIaIbHOTO MONIUPESHHS MOBHHUX SIBHIII, 1X IPOCTOPOBE B3a-
€MOBIJTHOIIICHHS, JONTOMAararoTh BUCBITIIUTH IT'€HE3y TOBIPOK, MOBHI KOHTAKTH 3 CY-
MDKHUMH MOBaMHU, CiM’SIMH MOB, iX TOBIpKaMH, YHACIIIOK SIKUX Bi10yBarOThCs 1H-
IOMOBHI HamapyBaHHsA. CHCTEMHO MpOaHaIi30BaHUM TaKUi Marepian Moxke OyTH
YCHIIIHO BUKOPUCTAHUW Y JIIHTBICTUYHUX, 1CTOPUKO-ETUMOJIOTIYHUX, €THOJIIHT-
BICTUYHHX, COIIOJOTIYHHUX, KYJBTYPOJIOTIYHUX JTOCTI/DKEHHSIX. YCe e JIOTIOMOXKE
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IIEPESOCMHUCIUTH POJIb JIiaJeKTy B JIHTBICTHUIN My CYCHIJIBHUX HayKax, PO3KpHE
JIIaJIEKT SIK IHCTPYMEHT MOBHO-KYJIBTYPHOTO KOy Harlii, €THIYHOI caMOOyTHOCTI
MOBIIIB, 3pEIITOI0 — iACHTUDIKAIIT TFOAUHN B iHPOPMAIITHOMY IIPOCTOPi, OCKIIIb-
KU ChOTOJIHI JIIaJIEKT € COI[IONCUXOJIIHTBOKYJILTYPHUM (DEHOMEHOM.
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Etymologicky prispevok k studiu slovenskej narecovej
fytonymie: bibolenka, bibol(i)enka, bimbonka'

Lubor Kralik

Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV, v. v. i., Bratislava

An etymological contribution to the study of Slovak dialectal phytonymy:
bibolenka, bibol(i)enka, bimbonka

The author investigates the etymology of the Slovak dial. bibolenka (also bibol(i)enka)
‘1. snowdrop (Galanthus nivalis); 2. alpine/two-leaf squill (Scilla bifolia)’ and bimbonka
‘snowdrop’. In his opinion, bibolenka (and similar forms) can be interpreted etymologically as
*bifol-enka, derived from Latin (Scilla) bifolia (cf. botanic Latin bifolius ‘twin-leaved’); bibolenka,
originally denoting squill, may also have been transferred to snowdrop which has a similar flower
shape. Slovak dial. himbonka ‘snowdrop’ is probably derived (cf. already Machek, 1954) from
an unattested dial. *bimb-on-it’ ‘to ring, tinkle’ (an expressive derivative of dial. himb-at’ ‘id.’;
for semantics, cf. German Schneeglockchen ‘snowdrop’, literally ‘snowbell’, etc.); it might also
be a corruption of *bifol-ka < Latin (Scilla) bifolia (with irregular phonetic development often
occurring in less frequent and etymologically non-transparent plant names of foreign origin; cf.
Waniakowa, 2015).

Keywords: Slovak language, etymology, dialectal phytonymy, Latin loanwords, words for
‘alpine/two-leaf squill (Scilla bifolia)’, words for ‘snowdrop (Galanthus nivalis)’, Slovak dialectal
bibol(i)enka, bibolenka, bimbonka.

1. Slovnik M. Kalala (1923, s. 24) obsahuje heslo bibol(i)enka ‘snézenka’ (s od-
volanim na M. M. Hodzu). Ttto lexému nachadzame — len vo forme bibolienka — aj
v Slovniku slovenského jazyka (SSJ I, s. 91), ktory ju charakterizuje ako narecova
(,,nar.©). Slovnik slovenskych nare¢i (SSN1, s. 115) standardizuje formu prislusSného
heslového vyrazu ako bibolenka, pricom pren uvadza dva vyznamy: ‘1. jarny kvet,
bot. snezienka jarna (Galanthus nivalis)’ (Kamenany, okr. Revuca), ako aj ‘2. lesny
kvet modrej farby podobny tvarom sneZienke, bot. scila dvojlista (Scilla bifolia)’ (Si-
vetice, okr. Revtica) — ide teda o slovo zname z gemerskych nareci; k d’alsim dokla-
dom na gemerské bibolenka (v obidvoch vyznamoch) porov. Orlovsky (1982, s. 28).

2. Slovenskému pomenovaniu snezienky bibol(i)enka venoval pozornost uz
V. Machek vo svojej monografii Ceska a slovenska jména rostlin (Machek, 1954,
s. 272, kapitola Galanthus), pricom ho z etymologického hladiska charakteri-
zoval ako nejasné. Vzhl'adom na rovnoznaéné slk. dial. himbonka* autor vyslo-
vil — bez akejkol'vek d’alSej argumentacie — domnienku (,,snad*), Zze pévodnym
vyznamom slova mohlo byt ‘zvoncek’; v prospech takejto hypotézy uviedol
chorv. zvoncek ‘Galanthus’ (o motivacii pomenovania porov. nizsie). V 1. vyda-
ni Machkovho etymologického slovnika (Machek, 1957) vSak prislusny heslovy
vyraz nenachadzame.

' Stadia vznikla v rAmci grantového projektu VEGA &. 2/0103/2019 ETYMO — etymologickd databéza
slovenskej lexiky (2. etapa) — a suvisiaci etymologicky vyskum. — Pouzité skratky jazykov a dialektov: bavor.-
-rak. — bavorsko-raktsky, chorv. — chorvatsky, lat. — latinsky, nem. — nemecky, pol. — pol'sky, rum. —
rumunsky, rus. — rusky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky.

2 Vyraz bimbonka (,,vidz bibol(i)enka*) uvadza M. Kalal (1923, s. 25) s odkazom na S. Chalupku, ako aj
SSJ (I, s. 91: ,,nar.“, t. j. narecové slovo).
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3. Zda sa, Ze pre analyzované slovenské nare¢ové fytonymum? mozno predlozit’
alternativnu etymologicku interpretaciu. K takémuto zaveru nas vedie skutocnost’,
ze prislusny vyraz oznacuje v slovenskych nareciach okrem snezienky aj scilu
dvojlista (porov. vyssie); v Case pripravy Machkovej monografie o nazvoch rastlin
v Cestine a slovencine nemusela byt takato sémantika slova autorovi znama.

Podrl'a nasho nazoru mozno v pripade slk. dial. bibol(i)enka, bibolenka vycha-
dzat’ z lat. adjektiva bifolia Z. ‘dvojlista’*, tvoriaceho stucast’ botanického nazvu

3 Terminologicka poznamka. — Termin fytonymum pouZivame vo vyzname ‘apelativne pomenovanie rastliny’,
pod fytonymiou rozumieme subor prislusnych pomenovani. Takéto ponimanie uvedenych terminov moéze vzbu-
dzovat’ vyhrady u predstavitel'ov onomastiky, porov. nasledujucu definiciu terminu fytonymum: ,,Vlastni jméno
rostlin, a to jak skutecnych (Masarykova lipa, dub Napoleon), tak vymyslenych (masozrava rostlina Adéla)... Ter-
min /. je v jazykovédé nekdy nepatiicné uzivan pro apelativni pojmenovani rostlin (/jpa)* (Pleskalova, 2017).
Podl'a nasho nazoru mozno v prislusnych pripadoch (novsie o nich napr. Kamper-Warejko, 2019, s. 83; Krejéi,
2019, passim; pocetné d’alSie doklady z r6znych slovanskych i neslovanskych jazykov su vol'ne dostupné na we-
bovej stranke Books.google.com) sotva vidiet’ len akési sporadické ¢i okazionalne nekorektné pouzivanie (,,nékdy
nepatfiéné uzivan“, porov. vyssie) onomastickych terminov, spocivajiice v ich nevhodnom prenose — akiste z do-
vodov neznalosti situdcie v onomastickej vede — za hranice onomastiky ako ich domovskej discipliny: na tomto
mieste povazujeme za potrebné upozornit’, ze terminy fyfonymum, fytonymia su v naznac¢enych ,,problematickych*
vyznamoch etablované v etymologii a s fiou stvisiacich disciplinach (historicka a narecova lexikologia, lingvis-
ticka paleontologia, etnolingvistika a 1.), porov. ich vyklad v etymologickej terminologickej prirucke: ,,@umorum
(x rpeu. phyton ‘pactenue’, onyma ‘umst’). Hazsanue pacrenus (odysanuux [ ‘pipava’], cocna [ ‘borovica, sosna’]).
@umonumusi. CopokymHocTs purornmo™ (Kratkij ponatijno-terminologiceskij spravoénik..., s. 49). Termin fyto-
nymia vo vyzname ‘nomenklatira rastlin’ sa podla nasich zisteni objavuje — v latinskom i nemeckom jazykovom
habite — uz v slovniku nemeckého lekara L. A. Krausa (1821, s. 440: ,,Phytonymia, die Nomenclatur der Pfl[an-
zen|, Phytonymie; v[on] Phyton u[nd] évopa, der Name, Nomen; gutdvopog, Pflanzennamen betreffend, von
Pfl[anzen] benannt.*); z takéhoto chronologického udaja vyplyva, Ze existoval (povodne v sfére prirodnych vied)
davno pred konstituovanim modernej onomastickej vedy a jej terminologie, kde bol relativne recentne zavedeny
v novom vyzname ‘stubor vlastnych mien rastlin’ ako korelat terminov typu antroponymia, toponymia atd’. Skuto¢-
nost,, ze terminy fytonymum, fytonymia maju urcity, historicky star$i vyznam v etymoldgii (a d’alsich jej blizkych
disciplinach, porov. vyssie) a iny, novsi vyznam v onomastike, nemozno vzhl'adom na autonémnost’ prislusnych
oblasti lingvistiky vnimat’ ako problém. Ako konstatoval uz J. Horecky (1956), ,,ak sa tym istym slovom vyjadruja
dva pojmy v dost’ odl'ahlych odboroch, obycajne to nebyva na prekazku presnosti a jednoznacnosti... ide skuto¢ne
len o to isté slovo, kym termin je kazdy raz iny, v kazdom odbore ide o samostatny termin‘ (s. 61; porov. auto-
rom uvedeny priklad kmen s roznou terminologickou platnostou v bioldgii, lesnictve, etnografii ¢i jazykovede),
pricom takato situacia ,,nijako nezmensuje hodnotu a presnost’ terminoldgie prave preto, ze ide o nazvy v odlis-
nych odboroch a Ze je v nich jasna a odovodnena aj odlisnost’ motivacie” (s. 62). Takato oddévodnena odlisnost’
motivacie, na ktort poukazuje J. Horecky, je zrejma aj pri terminoch fytonymum, fytonymia, odvodenych od gr.
Sdvopo ‘meno osoby alebo veci (name of a person or thing)’ (sémantizacia podl'a Liddell — Scott, 1996, s. 1232;
porov. i Panczova, 2012, s. 896: ,,meno, vlastné meno®): 1. ako terminy etymologie atd’. nadvézujii na gr. dvopa vo
vyzname ‘(vSeobecné) meno, pomenovanie, nazov’ (podobne ako synonymum, antonymum atd’., ktoré sa napriek
svojej druhej Casti -onymum primarne nevzt'ahuju na sféru proprialnej lexiky ¢i onymie, a naprick tomu sa nesta-
vaju objektom onomastikocentrickej kritiky); 2. ako terminy onomastiky vyuzivaji jeho vyznam ‘vlastné meno,
proprium’. — Z uvedenych pricin je Ziaduce, aby onomastika respektovala autonomnost’ stavu v etymologii atd’. aj
pri d’alsich analogickych terminoch, ktorymi sa v uvedenych disciplinach oznacuji rézne objekty najmé zo zivej
prirody (apelativne pomenovania zvierat: zoonymd, vtakov: ornitonyma, ryb: ichtyonymda, hmyzu: insektonymd,
stromov: dendronyma, hiib: mykonymda a pod.). — Pokial’ by pouzitie terminu fytonymum vo vztahu k apelativnej
lexike mohlo v ur¢itom konkrétnom kontexte predsa len sposobovat’ eventualne vyznamové nejasnosti, mozno
tu akiste pouzit’ spresiujicu ¢i vysvetlujiicu formulaciu fytonymum (fytoapelativum); k terminu fytoapelativum
porov. Krejci (2019, s. 55). Analogicky jednoslovny ,,fytoapelativny* korelat k terminu fyfonymia zatial’ zrejme
chyba; v relevantnych pripadoch by sa zrejme dalo hovorit’ o fitoapelativnej lexike.

41de o tvar feminina od bot. lat. bifolius ‘dvojlisty’, utvoreného na zaklade lat. bi- ‘dvoj-’ a folium ‘list’ (porov.
Genaust, 2005, s. 100, s. v. bifolius; tam aj informacia o pouziti bot. lat. bifolius v ndzvoch rastlin z rodov Mai-
anthemum [tonovka], Platanthera [vemennik] a Scilla [scila]).
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scily dvojlistej (bot. lat. Scilla bifolia), a rekonstruovat’ tu pévodné *bifolienka
ako domacu odvodeninu utvorentl na zaklade bot. lat. bifolia; k moznému vy-
uzitiu sufixu -ienka v slovenskej narecovej fytonymii porov. slk. dial. dubienka
‘bot. imelo biele (Viscum album)’ (SSN1, s. 402, s. v. dubienka?®) ¢i maslienka
‘bot. masliak obycajny (Suillus luteus)’ (SSN2, s. 126). Z formalneho hladis-
ka treba v pripade predpokladaného *bifolienka uvazovat o hlaskovom vyvine
*bif- > bib-, t. j. o konsonantickej asimilacii *b-f- > b-b- — stretdvame sa tu s ne-
pravidelnou fonetickou evoluciou, ktora pri inojazy¢nych prevzatiach s nizkou
frekvenciou a s nedomacim znenim nevzbudzujicim nijaké asociacie nemusi
prekvapovat’ (porov. prislusné zavery J. Waniakowej’, formulované na zaklade
analyzy rozsiahleho materidlu pol'skej narecovej fytonymie; k problematike ne-
pravidelnych formalnych modifikacii v prevzatych slovach, ktoré su z hladis-
ka preberajuceho jazyka vnitorne nemotivované a pozbavené systémovych su-
vislosti s domacou lexikou, porov. — na materiali ruskych nareci — i Kuznecova
1994, s. 28, 32).

Pokial’ ide o sémantiku prislusného fytonyma, povazujeme za vhodné pripo-
menut’ vyklad ‘lesny kvet modrej farby podobny tvarom snezienke’, ktory autori
SSN pouzili v suvislosti s 2. vyznamom analyzovaného slovenského dialektizmu
(“scila’; porov. vyssie). Vyplyva z neho, ze scila a snezienka st si tvarom podob-
né; na zaklade toho mozno vyslovit’ predpoklad, ze slk. dial. *bifolienka povodne
oznacovalo scilu a druhotne sa prenieslo aj na tvarovo podobnu snezienku. K moz-
nosti prenosu iného fytonyma na druh Galanthus — t. j. k potencidlnej nepdvod-
nosti, resp. sekundarnosti sémantiky ‘snezienka’ — porov. i slk. konvalinka ‘bot.
Convallaria’, ktoré je z gemerskych nareci zname aj vo vyzname ‘2. bot. snezienka
jarna (Galanthus nivalis)’ (SSN1, s. 818).

V prospech predlozenej etymologickej interpretacie, predpokladajiucej pre
analyzované slovenské fytonyma povodny vyznam ‘dvojlista rastlina’, mozno
uviest’ aj fakty sémantickej typologie v podobe rastlinnych ndzvov motivovanych
priznakom ‘majuci dva listy, dvojlisty” — porov. napr. pol’. dwdjlist 1. bot. hmy-
zovnik (Ophrys)’ (v tomto vyzname i dwoyjlistnik, dwulistnik, dwulist), 2. zried.
bot. hniezdovka (Neottia); 3. bot. vemennik (Platanthera)’ (SW1, s. 597), rus. dial.
dvojelistka 1. bot. tonovka dvojlista (Maianthemum bifolium); 2. bot. ¢rievicnik
(Cypripedium guttatum)’ (SRNG7, s. 288) ¢i nem. Zweiblatt (od nem. zwei ‘dva’
a Blatt ‘list’), dolozené ako oznacenie konvalinky vonavej (bot. Convallaria maja-
lis), bradacika vajcovitolistého (bot. Listera ovata) i tonovky dvojlistej (bot. Mai-
anthemum bifolium; porov. Marzell V, stipec 650), ai.

4. Celkom na zaver sa zmienime aj o d’'alSom narecovom oznaceni snezienky
— bimbonka (porov. vyssie). Ako sme uz uviedli, podl'a V. Machka (1954, s. 272)
mohlo mat’ toto fytonymum pdvodny vyznam ‘zvoncek’: hoci autor svoju mys-
lienku d’alej explicitne nerozviedol, da sa tu akiste predpokladat, ze bimbonka
v zmienenom vyzname je derivované od slk. dial. himbat’ ‘zvonit” (SSN1, s. 120:

5 ,,... niska czesto$¢ uzycia wyrazéw w polaczeniu z obcym, niekojarzgcym si¢ z niczym ich brzmieniem
jest powodem daleko idacych nieregularnosci fonetycznych. Zmiany fonetyczne zachodzace w takich
wyrazach sa nieprzewidywalne, a ich przyczyn nalezy upatrywac¢ jedynie w rzadkim uzywaniu i nierodzimym
brzmieniu“ (Waniakowa, 2015, s. 207; porov. i Waniakowa, 2012).
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zried.), €o je sloveso zvukomalebného pévodu, odvodzované od citoslovca bim-
-bam (Machek, 1957, s. 32, s. v. bim-bam).

Predpokladana slovotvorna stvislost’ vyrazov bimbat’ a bimbonka si nepochyb-
ne vyzaduje d’alSie objasnenie. Zda sa, ze do Gvahy tu prichadzaju dve rieSenia:
— 1. Slk. dial. bimbonka je odvodené od nedolozeného slovesa *bimbonit ako ex-
presivneho derivatu od bimbat ‘zvonit’; k sufixu porov. zobrat’ expr. zobr-on-it
“apenlivo prosit” (SSJ 'V, s. 825; KSSJ, s. 983), dial. blav-or-it’' i blav-on-it’ ‘bre-
chat” (SSN1, s. 127), chabrat ‘chamtivo, rychlo brat”: expr. chabr-on-it’ sa ‘rychlo
kracat’, ponahlat’ sa’ (op. cit., s. 649 — 650) a i.° — 2. Za menej pravdepodobny, hoci
z formalneho hladiska mozny, povazujeme predpoklad, ze bimbonka je zdrobneni-
na od nedolozeného *bimbon, resp. *bimboria; islo by o tu azda o p6vodné nomen
agentis’ (s d’al§im prechodom k nomina instrumenti) typu cecat” dial. cec-orn expr.
‘1. vacsie diet’a, ktoré este treba pridajat’ ai.” (SSN1, s. 198), dudrat” dial. dudr-on
expr. ‘hundravy clovek’ (op. cit., s. 405) a i.

K moznému prenosu slk. dial. bimbonka (v zmysle uvedeného vykladu po-
vodne ‘zvoncek’)® na snezienku, resp. k d’al§iemu vyznamovému vyvinu ‘zvon-
¢ek’ > ‘snezienka’, sivisiacemu s tvarom kvetov tejto rastliny, porov. pomeno-
vania snezienky typu nem. Schneegléckchen (doslova ‘snezny zvoncek’), rum.
clopotei mn. (‘zvonceky’), sln. cingelj, cingeljcek (‘zvoncek’) a i. (Marzell II,
stipce 538 — 539).

Ak teda slk. dial. bimbonka patri do slovotvorného hniezda slk. dial. bimbat
‘zvonit”’, znamena to, ze ide o vyraz etymologicky nestvisiaci so slk. dial. bibo-
I(i)enka, bibolenka.

5. Nie je vSak azda celkom vylicena ani alternativa, ze za substantivom bim-
bonka sa skryva poévodné *bifol-ka, odvodené od lat. bifolia z. (porov. vyssie) a zo
slovotvorného hladiska predstavujuce paralelnt formaciu k uz zmienenému *bi-
fol-ienka (> bibol(i)enka, bibolenka). Hlaskovy vyvin *bifolka > bimbonka, ktory
nemozno povazovat’ za pravidelny, pripista dvojaku interpretaciu: 1. mohol na-
stat’ v dosledku kontaminacie *bifolka x bimbat, resp. *bimbonit’ ‘zvonit” (pro-
ces ulahceny predstavou o zvoncekovitych kvetoch snezienky?); 2. ide o prejav
pdsobenia nepravidelnych a nepredvidatel'nych hlaskovych zmien, k akym moze
dochadzat pri inojazy¢nej lexike tohto druhu (porov. vyssie citované konstatova-
nia J. Waniakowej).

¢ O zvukomalebnych a expresivnych slovesach na *-on-i-ti v $irSom slovanskom kontexte porov. Stawski
(2011, s. 24).

7K slovanskym nomina agentis so sufixmi *-onjs, *-onja porov. Stawski (2011, s. 113).

8 Inym sémanticky blizkym derivatom od slk. dial. bimbat’ ‘zvonit” je dial. bimbalka ‘ovéi zvonéek’
(SSN1, s. 120: Ostrovany, okr. Sabinov), predstavujiice zo slovotvorného hl'adiska zrejme nomen instrumenti
typu spis. hrkalka ‘hrkajica hracka’. — Pre uplnost’ dodajme, ze do slovotvorného hniezda slovesa bimbat
nepatri formalne blizke slk. dial. bimbant ‘povojnik, (ozdobny) pas na ovitie perinky s dietatom’ (SSN1,
loco cit.: Klenovec, okr. Rimavska Sobota), ktoré¢ho etymologickym vychodiskom je nem. Binde-band ako
zlozenina nem. binden ‘viazat’ a Band ‘stuha, stuzka; pas’ (porov. DWDS, s. v. Bindeband, s odkazmi na
dalsie zdroje). K sémantike slk. dial. himbant porov. i bavor.-rak. nem. dial. (v okoli Viedne) Pind-pand
‘povojnik pre malé deti (obyc¢ajne hackovany)’ (WBO I, stipce 179 — 180, s. v. Pand 1), zodpovedajuce spis.
nem. Bindeband.
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ChaaBsiHCcKHE AUAJIECKTU3MbI KAK OTPAKCHHUE MMPACTaBAHCKHUX
AHAJICKTHU3MOB HHHOCBpOHeﬁCKOFO IMPOUCXOKIACHUA

/Kanna Kanosna Bapoor
Wnctutyt pycckoro s3pika uM. B. B. Bunorpanosa PAH, Mocksa

Slavic dialectisms as reflexes of Proto-Slavic dialectisms of Indoeuropean origin

Utilization of Slavic dialect material by reconstruction of Proto-Slavic lexicon often reveals
exclusive reflexes of Proto-Slavic dialectisms and some of the reconstructions have an Indo-
European origin. In the article three such cases are presented. Ukr. dial. ¢épen ‘source’ < PSL.
*vernw (derivative of *veréti ‘seethe’) is related to IE. *yer- na ‘alder’. Russ. dial. ocypyrdmo
‘pluck leaves’ is derivative of PSIl. *ruk- related to Olnd. lusicati ‘tear’, Lat. runco ‘weed, tear
out’, Lit. raiikti ‘wrinkle’ < IE. *reuk- from *rey-/*reyo-. ‘tear’. NSorb. klud ‘joint (shoulder,
pelvis, thigh), corner’ and Russ. dial. yxaworcuner ‘ribs’ < PSl. *klud- as related to PS1. *kluka are
derivatives of IE. *kley- ‘hook’.

Keywords: etymology, reconstruction of Proto-Slavic lexicon, dialectal lexicon, Proto-Slavic
dialectism.

HccnenoBaHusi TPOUCXOXKIACHHS JIGKCUKH CIaBSHCKUX SI3BIKOB, OCOOCHHO
C OpHCHTALMEH Ha PEKOHCTPYKIMIO IPACIaBsIHCKOTO JIEKCHYeCcKoro GoHIa B coye-
TaHUM C MPU3HAHUEM THAIEKTHOIO YJICHEHUS MPACIIaBIHCKOTO sI3bIKa, HEOOXOIH-
MO BOBJIEKAIOT B aHAJIM3 Bce OOJBIINI 00bEM NHAJIEKTHOH CIaBSIHCKOW JIEKCHUKHU.
Hepenknm yke pe3ysibTaToM 3TOTO PacIIMPEHHsT JEKCUUECKOW 0a3bl sl peKOH-
CTPYKIIMH MPACIaBSIHCKOTO CTAaHOBHUTCS OOHApPYKEHHE COXPAHCHHUS B JUAJICKTax
SKCKITFO3UBHBIX TMPOAOIDKCHUH MpaciaBsSHCKUX JUAIICKTHBIX oOpaszoBanuid (Tpy-
OaueB, 1963, c. 22 — 24; Bap6or, 2018, c. 35 — 40; Kypkuna, 2021, c. 118 — 143).
Oco0eHHO CYIIECTBEHHO, YTO HEKOTOPbIE U3 PEKOHCTPYUPYEMBIX IPACIaBsHCKUX
JIUAJIEKTU3MOB MOTYT TOJKOBaThCsl KaK MHIOEBPOTIEHCKOE HACIIeanE.

B HacTosmeli ctatbe paccMaTpuBaIOTCs TP MOJOOHBIX CITydast.

Ykp. ninad. eepen

B nmnanexrax KupoBorpaackoit oGnactu 3anucana JICKCHYECKas TpyIIa: 6epeH
‘OIBOAHBIA UCTOYHHUK HA JIHE KOJOANA’, 6épuHa ‘TIOJIBOHBIA UCTOYHHK , 6EPEHU
MH. ‘uctounuk’ (CHI'TK, c. 36 — 37). B «3TuMo0ornuyeckomM cioBape yKpanHCKO-
ro si3eika» (ECYM) aTu cnoBa He yroMmuHatorcst. CTpyKTypa ¥ CEMaHTHKA JIEKCEM
JTaeT COBEPILICHHO OJTHO3HAYHYI0 HH(OPMAITHIO TSI OTHECEHUS UX K CIABSIHCKOMY
STUMOJIOTUYECKOMY THE3/ly C [JIarojabHBIM KOpHEM *ver-/*ver- ‘KumeTs, OypiHuTh,
uzBeprarbes’. [Ipou3BOIHBIME OT *Vbréti ABISIOTCS NpaciaBIHCKUE Ha3BaHUs UC-
TOYHUKOB *jbzvorv, *virv. YKpauHcKasi IHaleKTHas rpyIlIa npuMedareibHa Kak
pedirexc TpOM3BOTHOTO UMEHHU C OTJIACOBKOM KOPHSI B CTYNEHH *e M COHAaHTHBIM
cyhPUKCOM -7-, TPUCOCTUHEHHBIM HEIOCPEJACTBEHHO K KOPHIO — *vernw/-a, 9To
SIBJISIETCSI BEChbMa JPEBHEW MOJEIBIO MPACIaBIHCKOIO MMEHHOTO OTIVIaroJIbHOTO
cnoBooOpaszoBaHusi. COOTBETCTBEHHO €CTh OCHOBAaHUS CUUTATh *vernwv/-a mpacia-
BSIHCKHM JIHAJICKTU3MOM.

Bo3MOXHO, O/THAKO, 9TO UMST *vernws/-a UMeeT elle 0ojiee JPEBHIOI0 UCTOPHIO.
[IpacnaB. *veréti BOCXOIHT K H.-€. ITUMOJIOTHYCCKOMY THE3/y € KOpHEeM *(a)uer-
‘Boja, Mok, motok’ (IEW, c. 80 — 81), k koTOpOoMy Kak 0C000 mpuMedaTebHOe

MPOU3BOAHOE BO3BOIST TaKXKe *uer- (/1@ ‘OnbXa (kak OomoTHOE nepeBo?)’ > OpeT.
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gwern ‘onpxa’, KUMp. gwern ‘oibxa, 00J0TO’, Cp.-upil. fern ‘onbxa’, and. verré
‘ronons” (IEW, c. 81, 1169). OueBunHo, npacias. *verns/-a MOXET OBITh IPUCO-
CJIMHEHO K 3TOW IpyIIe MPOIOJHKCHUH H.-¢. UMCHH.

Pycck. nuan. ocypykdame

[maron ocypyxdms ‘O4UCTHTH BETKY (BETKH) JepeBa OT JIMCTHhEB’ 3allMCaH
B IICKOBCKOM TOBOPE B CIICAYIOIIEM KOHTEKCTEe: «AcypyKduul IUcmes ¢ 6eHUKA,
eom eanuxy (ITOC 23, c. 463). [Ipo3padyHOCTh CIIOBOOOPA30BATEIBLHON CTPYKTY-
PBI ITO3BOJISIET BBIACIHUTE KOPCHB pPyYK-, a 3HAUCHHE OIPENEIIICT BEPOSITHOCTD POJI-
CTBa C pyHO W TIpaciaB. *ruZiti ‘MeTyINnTh, OUYNINATE’ U nanee *ruti, *rovati. Bes
JISKCUYECKasl TpyIia BOCXOAUT K U.-€. *reu-/*reya- ‘pBars’ (IEW, c. 868), a pyk-
BO3BOJMMO K ITPOM3BOJHON OCHOBeE *reuk-, KOTOpasi OTpa)keHa B Ap.-UHA. [uficati
‘pBaTh, MICNYIIUTH , JaT. Funcod ‘HOJIOTh, BBIPBIBATH , JIUT. raiikti ‘MopmuTh (<
‘obonpannoe, rpyooe’; IEW, c. 869 — 870). Kak poACTBEHHBIN C 0CYpYKANb MOXKET
paccMmaTpuBaTbCs AWAN. CBEPIJl. pYKHYMb ‘KUHYTh, OPOCHUTH YTO-JI., TOJKHYTH
(CPHI" 35, c. 248): cp. cBs3b 3HaYCHHI ‘00pbBIBaTH’ U ‘KUIATh’ B ClaB. *brusati,
*brosnoti. CnegoBaTelIbHO, MOXHO PEKOHCTPYUPOBAThH ISl IPACIaBSIHCKOTO SI3bI-
Ka JTUajeKTu3M *rukati ”HAOEBPOIIEHCKOTO MPOUCXOKICHHUSI.

H.-nyx. klud, pycck. apXaHr. yKaicunbl

H.-nyx. klud ‘TazobenpeHHbIN CycTaB, MOIB30ITHAS KOCTh, IIJICYCBON CYCTaB,
3arpuBoK’, ctap. ‘yron’ Lllycrep-llleB cBs3ai ¢ B.-yX., H.-ITyX. kluka (ripacias.
*kluka) xak npousBogHOE OT U.-¢. *kley- ‘kprok’ ¢ cypd. -d- (HEWSS 8, c. 560).
[Ipu ydere mepBUYIHON CEMAHTHUKU COTHYTOTO, HCKPHUBICHHOIO, MOXKHO KakK OyII-
TO COIVIACHUTHCSI C BEPOSITHOCTHIO 00PAa30BaHUs OT ITOTO UMEHH IJIArOJOB H.-TTYXK.
kluzis, B.-myx. kludZi¢ ‘ykpomars, ycMupsTh, 00y3nsBate’ (HEWSS 8, c. 560 —
561). OnHako MPUCOCIUHEHUE K OTOW TpyIIe W BO3BeleHUEe K mpacnaB. *kludv
‘UCKPUBJICHHE, U3rH0’ OEJIOPYCCKOTO Iarojia ckaidasaysb ‘00TeChIBaTh OaJiku’
(TaMm >ke) HelmpaBOMEPHO, MOCKOJIBKY ITPOU3BOASAIIEE sl DTOrO IIaroyia ums oJp.
CKI00 SIBISIETCSI 3aMMCTBOBaHUEM JIHUT. sklutas ‘mnotHunkuii Tonop’ (OCBM 12,
c. 142). Ho B BOCTOYHOCABSIHCKOU SI3BIKOBOM I'PYIIIIE €CTh TOYHOE COOTBETCTBUE
[0 KOPHIO M CEMaHTUYECKU OJM3KOE€ K H.-TyX. klud ‘ta300eIpeHHBIN cycTas,
MMOAB3/0IIHAS KOCTh, IJICYEBOM CyCTaB, 3arPUBOK’ CJIOBO — PYCCK. JTHAJI. apXaHT.
yraroorcunwst ‘pedpa’ (CPHI 47, c. 70, ¢ orchuikoii k cinoBapto [Tonseicorkoro). Ta-
KHM 00pa3oM, MOJKHO PEKOHCTPYHPOBATH MPACIIAB. PYyCCKO-IYKULIKUI JUATCKTH3M
*kludv xak apannenbHoe ¢ *kluka obpazoBaHue C U.-€. ICTOYHUKOM. B pycckux
JTUAJIEKTaX, KAKEeTCs, OOHAPYKUBAIOTCS ITOTEHIIHAJIbHBIE TIPOU3BOIHBIC OT *klud®:
psi3. karodams (HOCOM), KAH0O0amsbcs ‘3a0BIBIIMCH, OITyCKaTh TOJIOBY, KJIEBaTh HO-
coM (O APEeMITIOIIMUX JIONSX)’, KIMHCUmsb ‘pyrarb, nojaro outek, Tpenars’ (CPHIT
13, c. 318).

Beccriopro, or H.-myxk. klud (M COOTBETCTBEHHO OT PEKOHCTPYHUPYEMOTO
*kludv) cnenyert, Boripexu MmHeHHI0 Pacmepa (Pacwmep 11, c. 256) u Lllycrep-IlleB-
ma (HEWSS 8, c. 560 — 561), reHeTH4eCcKH OTIACTUTH TpaciiaB. *kludv/-b ‘TIOKOH,
MOpsIZIOK, KpacoTta’ (o kotopom cm. DCCHI 10, c. 54 — 55).
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OO0 01HOM BO3MOKHOM CJIy4dae JIeKCUKAJIN30BAHHOM
ACCUMWISIIIUM: TpacJaB. *popelv/*pepelv

Tarpsina Baagumuposna Ilasaesa
Wuctutyt cnaBsHoseaenus PAH, Mocksa

On a possible case of lexicalized assimilation: Proto-Slavic *popelv/*pepelv

The paper deals with the etymology of the Proto-Slavic word *popelv/*pepels whose origin
is still disputable. The basic problem here is to decide which of these variations was the first
and how another one was formed. The main difficulty is that the change of the stressed vowels
o after a hard consonant to e is not regular in Slavic languages. To explain the reason of such
phonetic shift it seems rational to assume that it took place in the word with an unstressed first
syllable. For this purpose, we have to suppose that the initial form was *popelv which has many
derivatives (e. g. *popelisce, *popelisko, *popeluxa, *popelica) with the stressed suffix vowel.
In one or several of them, there could be the change of o under the influence of e in the next
syllable. This process resulted in the forms like *pepelisce, *pepeluxa, *pepelica. Such regressive
intersyllabic assimilation is usual for the Slavic dialects. Then the analogy of word-formation
pairs like *popelisce — *popelv gave the pair *pepelisce — *pepeln. The examples of secondary
phonetic variations which were formed from derivatives are also known in Slavic studies: cf. Rus.
nyoums — nysicams — ny2dmob, Clpoéod — CbIPOENCKA — Cblpoé2d.

Keywords: Slavic etymology, dialectology, intersyllabic assimilation, *popels/*pepels.

PexoHCTpyKIMs TIpasi3bIKOBBIX SIBIICHUW TIPEIIOiaraeT BOCCTAHOBJIICHHUE HE
TOJIBKO 3JIEMEHTOB Pa3JIMYHBIX YPOBHEH s3bIKa, HO W MPOLIECCOB, KOTOPHIE MPH-
BeIIH K UX (popMupoBaHHIO. B wacTHOCTH, omupasich Ha JaHHBIC COBPEMEHHBIX
CIIABSIHCKHX JTHAJICKTOB U IMaMSITHUKOB MHUCBMEHHOCTH, JOIYCTHMO PEKOHCTPYH-
pOBaTh CTPYKTYPHBIC H3MEHEHHS, TTOCITY)KUBIITHE TPUINHOW BOSHUKHOBESHHUS KOH-
KPETHBIX MPACIIaBIHCKUX (QOPM.

A WMEHHO pedb UJET O JIekceMe *popelv/*pepelv, dbn POAOIHKEHUST OOBIYHO
MMEIOT 3HAYCHHUE ‘IIeTIell, JIeTKas MbUJICBUIHASI Macca, KOTOpasi OCTAeTCsl OT Yero-
-mubo cropeBIiero’. B ciiaBsHCKHUX sI3bIKaX 3TO CIIOBO HPEICTABICHO ABYMSI CTPYK-
TYPHBIMH BapHaHTaMHU, MTOSBIICHUE KOTOPBIX HEIb3sT OOBSICHUTh HU (DOHETHYCCKH-
MH, HU CJIOBOOOpa30BaTeIbHBIMHU 3aKoHaMHU. M 3TOT (pakT OKa3pIBaeTCs IJIaBHBIM
MPEHSITCTBUEM ISl UX STHMOJIOTU3ALINH.

Yo kacaercs reorpadun pacnpoctpaHeHus *popels/*pepelv, To Ha puaraeMon
K cTarbe Kapre-cxeMme (KapT. 1) MOKHO BHIIETh, 4TO (popMa *popelsv nokam3yercsi BO
BCEX 3aITaJHOCIABSIHCKHX SI3bIKaX, B BOCTOUHOCIIABSIHCKUX YKPAaHMHCKOM H Oeytopyc-
CKOM, a KPOME TOT'O MOIPaHWYHBIX C HUMH TOBOPaX PyCcCKOro. B Ipyrux pycckux namua-
JIeKTax *popelv IMeeT NHUCTIEPCHBIN apeall. B Fo)KHOCHaBSIHCKHX SI3bIKAX €r0 JICpHBa-
TBI XapaKTEPHBI JJIsI CJIOBEHCKOTO, XOPBATCKOTO U TOYEUHO OOJITapCKOTO S3BIKOB.

Jlekcukorpaduueckre NCTOYHUKU JOMOIHSIOT ATy KapTHHY, @ UMEHHO PYCCKHUE
JIMAJICKTHBIC CIOBApH IOKA3bIBAIOT, YTO TaM, IZIe celdac MpOmOoDKeHUsT *popelv
OTCYTCTBYIOT FUIM OTMEUYCHBI (hparMEHTApHO, (PUKCUPYIOTCS €r0 MHOTOYHCIICH-
HBIC TIPOW3BOIHBIC, HAIPUMED, NOneaUxXa ‘OMOTKaHOE MOJIOTHO, MCIIOJIb3yeMOe
nust npuroroBienus 1enoka’ (KAOC)!, noneniye ‘nientenuine’ (kapei.), ‘poaHON

! Bepakato 6rmaromapaocts W. B. KaunHckol 3a mpenocTaBieHne MaTepuaioB KapTOTEKH «ApXaHTelb-
CKOT0 00JIaCTHOTO CIIOBApS.

198



JIOM; MECTO CTapoil ycaapObl, cTaporo goma’ (sSipoci., KocTpoM., apx.) (CPHI" 29,
c. 301; CPTK 5, c. 76 — 77; KAOC), nonenouex (nack.) ‘nenen’ (apx.) (CPHI"
29, c. 301), nonenyxa ‘1OMOTKaHOE TOJIOTHO, UCIIOJIb3yEMOE ISl TIPUTOTOBIICHHUS
IIesoKa’, “MEIIOK, B KOTOPBIA HACKHITIAIOT 301y, Korna kunsatsat oenbe’ (CPIK 5,
c. 77; KAOC), nonenywxka ‘mocynuHa st 303161, neruia’ (apx.) (CPHI 29, c. 301),
nonenvHUK ‘KyCOK TKaHH JJIsl TIOKPBITHUS OClbs B YaHE W IPOLCKUBAHHS 30JIbI’
(Bat.) (CPHI" 29, c. 301). OHH CBUIIETENBCTBYIOT O TOM, YTO JICKCEMa nonesn B yKa-
3aHHBIX IMaJIeKTax B NPOILIOM Obljla IpeACTaBIeHa 3HAYUTENIbHO 00Jiee YaCTOTHO.

OTHOCHUTEJIBHO F0YKHOCIIABSIHCKUX SI3BIKOB CIIOBAPH TAKXKE TOBOPSAT O TOM, UTO pac-
MIPOCTPaHEeHHUE ASPUBATOB *popels B HUX HEKorma ObUIO MIMpe, YeM ceiyac. A UMeH-
HO OHU BCTPEYAFOTCS B IPSBHEHIIINX CTAPOCIIABIHCKHUX MAMSITHUKAX U O0siee TTO3THUX
Oonrapckux, cepOckux u JipeBHepycckux (Caenko, 2017, c. 20 — 21 ¢ nureparypoit).

Yro kacaercs Jiokanuzanuu Gopmel *pepels, TO OHA OTMEYaeTCs TOBCEMECTHO
B PYCCKOM H I0’)KHOCJIaBTHCKHUX SI3BIKaX.

Takum 00pa3oM, COIVIACHO JIMHIBOreorpaUuecKuM U JEKCUKOIpahHUueCKUM
CBEJICHUSIM, KOHTHHYaHTBHI *popelv B IPEBHOCTH, IMO-BHAUMOMY, IPEIACTABISIN
o001 o01IecnaBIHCKOE SIBJISHHE, TOTa KaK NPOJOJDKEHUS *pepels HOCHIN U HO-
CSIT JTOKAJIbHBIN XapaKTep.

O npuunHax TMOSBICHUS Mapbl *popels/*pepelv BbICKa3bIBAINCH pa3HbIe MHE-
Husa. OIHU WCCenoBareild CUMTAaroT, 4To opma *pepelsr Obplma oOpazoBaHa W3
*popelv B pe3yabTare MEKCIOrOBOM accUMIIISIIIUKA. OJTHAKO B TAKOM CIydae MpH-
XOAUTCS TIPEANoararb, 4To MPOU3OIILIO YHOA00JCHNE YAapHOTO TJIacHOro 0e3-
YIapHOMY, YTO HE HAXOIHUT HAJC)KHBIX aHAJIOTOB B CIABSIHCKHUX si3bikax (CaeHKo,
2017, c. 25 — 27). OcHOBBIBATH K€ ITUMOJIOTHIO Ha DKCKIIFO3UBHOM SIBIICHHUU TTIPE/I-
CTaBJISIETCA HeleJecooOpa3HbIM.

Jlpyrue y4eHbIe UCXOJSIT U3 MEPBUYHOCTH (POPMBI *pepels U yKa3bIBalOT Ha
ee o0pa3oBaHHE BCIICJICTBHE YAaCTHYHOW PENYIUTMKAIMU KOpHsS *pel-. BapuaHT
*popelv, cOTIacHO 3TOW THIIOTE3€, BO3ZHUK H3-3a2 HAPOIHOITUMOJIOTHYECKOIrO
cOnmkeHwus 1epBoro ciiora *pe ¢ npedurcom *po-. Ho, kak mokas3bIiBaeT sI3bIKO-
BOI1 MaTtepuail, B abCOIIIOTHOM OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB YaCTUYHAS PeNyIUIMKaLHs
XapakTepHa [JIsl 3ByKONOAPaKaTeJIbHOU 110 MPOUCXOKAeHUIO JeKcuku (CaeHko,
2017, c. 27 — 28). Kak u B mpelplaylleM cilydyae, KaKeTCs COMHUTENIbHBIM yT-
BEPXKJIATh YTO-TUO0 00 ATHUMOJIOTHH CJIOBA, UCXOJ M3 YHUKAJIBHOCTHU €ro Mpo-
HUCXOXKICHUS.

Kak Bunnm, 00e Bepcur NpUYHUHBI MEHEI 0/e B *popelv/* pepelv He HaxX0AT MO~
TBEP)KIECHUS B SI3bIKE U TPEOYIOT paccMaTpyUBaTh UX HMPOUCXOXKICHHUE C HOBBIX 103U~
M. A UMEHHO MOXKHO TIPEITOJI0KUTh, YTO JIAHHBIM (DOHSTHUCCKUM TIePEX0]T Mpo-
H30IIIEIT B JIGKCEME, T/ HadallbHbIN cIIOT ObLI Oe3yaapHbIM. B TakoMm ciydae Hy»KHO
JIOITYCTUTB, YTO UCXOAHOU OblIa hopma *popeln, nmeromias 60IbII0E KOTUYSCTBO
MPOU3BOIHEIX (Harpumep, *popelisce, *popelisko, *popeluxa, *popelica), ynapabim
B KOTOPBIX SIBJSICTCS] WIACHBIN cy(dukca’. B oqHOM WIIH HECKOJIBKUX U3 HUX MOTIIO
MPOU30UTH ACCUMUIIITUBHOE M3MEHEHHE IIACHOTO O TIOJI BIUSHUEM € B TIOCIICYO-
IIIEM CJIOTe, YTO IIPUBEJIO K TIOSIBIICHUIO (popM TuIia *pepelisce, *pepeluxa, *pepelica.

2 [IpacnaB. *popelv MpUHAUICKUT K akueHTHOI mapagurme ¢ (Derksen, 2008, c. 395), cnenoBarens-
HO, B €T0 JIePHBATax yAapeHue cMmerraercs Ha cydduxc: cp. *vodica ot *voda, *vody, *golvica ot *golva,
*g0lvg, *dervina ot *dérvo, *kvnezitjo ot *kvneze (pi060, 1981, c. 172 — 174).
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Kapr. 1: Kapra-cxema BeimosnHeHa Ha ocHOBe KapThl Ne 9 o Bonpocy F 1026 *popels/*pepels,
astop — JK. Bomrusikosuy (OJIA 6, c. 40 — 41).

200



06 OTHOM BO3MOXKHOM CJj1y4dae JIGKCHKAJIM30BAaHHOW aCCUMMUJISAIIAN

[TonoOHast perpeccuBHast MEXXCJIOTOBasi ACCUMWISILIMS PETYISPHO IPOUCXOTUT
B CJIaBIHCKHUX JUAJIEKTaX: CP. PYCCK. OUANL. Meneeou cnaas ‘CIUIaB POCCHINbIO’
(CPHI 18, c. 95) u3 monesoii cnias (0T mMons ‘nec, CIjIaBiIsieMbIi IO peke OpeBHa-
MU, HE CBSI3aHHBIMU B IUIOT’); Memsiocli ‘TISITHA Ha JIUIE U TeJie OEPEeMEeHHOMN JKEH-
muabl’ (CPHI 18, c. 143) u3 mdmestc, mamedrcti ‘“TAITMEHTHOE IISITHO Ha KOXKe Oepe-
menHo# xeruHabl’ (CPHI 18, c. 21), mdoeorc, madescu ‘o xe’ (CPHI 17, c. 290
—291) (nmpacnaB. *madezo (OCCSH 17, c. 118 — 120)); nerenuya, neranuya 0epii
MMIIEHUYHBIA X1e0, Oynka, kanaa’ (CPHI 25, c. 328), 6np. nuan. nersaniya ‘o xe’
(OCBM 9, c. 19 — 20) u3 nanenuya, naraniya (0T naiims, naiiys ‘Kedb, IICIb’)
(Tam >xe); OONT. THa. Mepse ‘MalIeHbKUN KyCOK Msica’ U3 Mbpege ‘To ke’ (Ipaciias.
*morva ‘aro-nubo pazapoodnennoe’) (BEP III, c. 743; BEP 1V, c. 405; DCCJ 21,
c. 151 — 154); 6aran ‘nmvs cBeTIIO-ceporo BoJia uin OyiiBona’ ot *6brans (BEP 1,
c. 28); pycck. pebénox, pebénok n3 pobénox (npacnas. *orbe) (Pacmep 111, c. 453);
CIIOBEH. sorota ‘cupota’ u3 sirota ‘to xe’ (Besedje slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja).

Dopmbl THITa *pepelisce 3aTeM, BEpOATHO, MOJABEPIIIUCH JEKCUKATU3AIUH.
U namee moj AeliCTBUEM aHAJIOTHHM CIIOBOOOpA3OBaTENbHBIX Tap *popelisce —
*popelv Mmorya ObITh 0Opa3oBaHa napa *pepelisce — *pepels.

Cnydan mosiBlicHUsT (DOHETHUYECKOTO BapHWaHTa CJIOBa M3 €ro IMPOU3BOIHOIO
B pe3yJIbTaTe CII0BOOOPA30BaTEIbHON MM MOP(POHOIIOTHYESCKON aHAJIOTUN TaKkKe
WU3BECTHBI B ClIaBUCTUKe. [IpuMepoM MOTYyT CIIy>KHTBH JepUBaThl KOPHEH CO 3BY-
KaMU g ¥ d Ha KOHIIE, COOTHOCUMBIE C OJTHUM U TE€M K€ KOPHEM, UMEIOILIUM B UC-
xoe Z. DTo, HallpUMEpP, BOCTOYHOCIIABIHCKHUE IJIaroyibl U UX AEPUBAThl C KOPHS-
MU nyo- (npacnas. *pod-), nysc- U nye- B 3HaUEHUU ‘00SThCs, Iyrarbes’. DopMbl
THIIA PYCCK. nyedmv, OpIl. nyedyv, YKp. nyedmu ObUTA BTOPUYHO OOpa30oBaHbI OT
nysHcams, nYHcdyb, nyOHcdmu COOTBETCTBEHHO, KOTOPBIC SIBIISIFOTCS JIepUBaTaMu
nyoums, nyosuys U nyoumu (npacnab. *poditi). PopMbl ¢ 2 OOBSICHSIIOTCA aHa-
JIOTHYECKUM 00pa30BaHHUEM OT JIEKCEM C ¢ (Cp. PYCCK. H6ézamb — bedicdmy), To-
CKOJIbKY coueTaHus *g u *d ¢ HOTOM WM IIIaCHBIMH IEPEIHEro psiia COBIANAOT
B 3ByKe *Z (Dacwmep 111, c. 399 — 400, 402; 3CBM 10, c. 197, 199 —200; ECYM 4,
c. 625 — 627; Toncras, 2019, c. 445 — 447)3.

B pycckoM si3bIke TO e sIBJIGHHE HaOJII0IaeTCs y MCKOHHBIX AEPUBATOB KOPHS
eo-: cp. cvipoéea ‘Tpub Russula’, quan. ‘KymiaHbe W3 TPEYHEBOW MYKH C BOJOH,
kBacoM uinu npocroksatiei’ (CPHI™ 43, ¢. 160), cradrkoéea ‘cnacteHa, CiaJaKoekK-
ka’ (CPHI 38, c. 224), ciacmnoéea ‘1o xe’ (CPHI" 38, ¢. 236). Ouu ObutH BTOpHY-
HO 00pa3oBaHbl OT )OPM C KOPHSIMU Ha Jic: CP. cbipoéaicka ‘Tpud Russula’, nuait.
‘KylIaHbe M3 TPEYHEBOW MYKH C BOAOH, KBacoM miu npoctokBamieii” (CPHI 43,
c. 160 —161), coipoéorca ‘xxnakoe TeCTO U3 TPEYHEBON MyKH Ha KBAace, MOJIOKE HITH
npoctokBarre’ (CPHI 43, c. 160), cradkoéorc, cnadkoéaca, ciadrkoédcka ‘ciacte-
Ha, crnaakoexka’ (CPHI 38, c. 224), cracmuoéocrka ‘1o we’ (CPHIT 38, c. 236).
3ByK ot B HUX siBIIsIeTcs pediekcom *dj: cp. nman. cuipoéd ‘o TOM, KTO €CT Chbl-

3 CornmacHo Apyroi BepCHH, BOCTOYHOCIABSIHCKUE TIIArONBI nyedmb, ny2dyb, ny2dmu SBISIOTCS Pe3yiib-
TaTOM BTOPHYHOTO CII0BOOOPA30BAHMS OT COOTBETCTBEHHO NY2HYMb, NY2HYYb, NYSHYMU, KOTOPbIe BOZHUKIN
B pe3ynbTare (JOHETHYECKOro H3MEHEHHS KOHTHHYAHTOB IIpaciiaB. *podnoti, naxoarusa ot *poditi (Pacmep
11, ¢. 399; 5CEM 10, c. 197).
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pyto, HeBapenyto nuity’ (CPHI 43, c. 160), copoéoxa ‘“To xke’, ‘Tpud chipoexka’
(Tam ke), c1aokoéod ‘CrajikoexkKa’, ‘desloBeK, JIOOSIINN BKYCHO ITOECTh, JIAKOMKa’
(CPHI" 38, c. 224), craokoéda ‘1o xe’ (tam xe) (Dacmep 111, c. 819; Toncras,
2019, c. 451).

Bo3zBpaiiasich kK BO3MOXXHOUM MPOU3BOJHOCTU *pepeln oT cnoB tuna *pepelisce
[0 aHAJOTHUU C Mapoil *popelisce — *popelv, Kaxercs, 4TO BapuaHThl *popelv —
*pepelv MOXXHO CONIOCTaBUTD C NYOUMb — HY2dmb, CbIPOED — CbIpOé2d, CAAOKOENd
— cnaokoéza. OHA, HCXOMHBIC U BTOPUYHEIC, TAPAJUICIIEHO YITOTPEOIISIOTCS B SI3bI-
K€, XOTSl U C pa3HOM CTEIEHBI0 YaCTOTHOCTH, KaK M HHTEPECYIOIINE HAC JICKCEMBI.
Takum 00pa3oM, ecTh MPEANMOCHUIKA CYUTATh CJIOBa TUIIA *pepelisce MeKcUKamu-
30BaHHBIM (POHETHMYECKUM BapHaHTOM *popelisce, a *pepelv — pe3ynpraTom 00-
parHOrO CI0BOOOpa3oBaHus OT *pepelisce.

Yro kacaeTcst KOpHsI, K KOTOPOMY BOCXOHST *popelv/*pepeln, To 0 HEM Takxke
BBICKA3bIBAINCH pa3HbIC THUIOTE3bl. Hanbosee aBTOPUTETHBIC W paCIIPOCTPAHECH-
HBIC BO3BOJST MX, BO-TIEPBBIX, K IpaciaB. *pel- ‘TOpeTh, Keub’, BEPOSTHO, TaK-
JKe TIPEJICTaBICHHOMY B IpaciaB. *pelyns/*polyns ‘pacTenue Artemisia, MOJbIHB’
(«ropwkoe, xrydee pacrenue») (DPacmep II1, c. 320; ECYM 4, c. 489; DCBM 8§,
c. 135; Borys, 2005, c. 437; Kralik, 2015, c. 416; Machek, 1971, c. 443; Skok
II, c. 633 — 364; Snoj, 2016, c. 528; BEP V, c. 141 — 142), mut. pélenas ‘xocrep,
ouar’, pelenai (pl.) ‘memen’, nareii. pelns ‘kocrep’, pelni (pl.) ‘memen’, mpyc.
pelanne ‘nenen’, pelanno ‘odar’. Anio)oOHUYECKUE BAPUAHTHBI 3TOT0 KOPHS — *pol-
(cp. npacnas. *polyns (cM. BeIle), *polme ‘ttnams’, *poléti ‘ropets’) u *pal- (cp.
npacinaB. *paliti “xxeun’). B pamkax JaHHOW BEpCHU UCKOHHOW CUMTAETCS YaCTHY-
HO penyrumiupoBanHas Gopma *pepelv (cMm. BwIEe) Ui *popels c ipedpukcom
*po- B 3HAUYCHUU ‘TIOCHE’, TO €CTh BHYTPCHHsISI (DOpMa TPAKTYETCsI KaK «TO, YTO
ocTtanock nocie ropeuns» (Caenko, 2017, c. 22 — 24, 28 — 29 ¢ nuteparypoii).

Bo-Broprix, *popelv/*pepels cBsA3BIBAIOT C TIpaciaB. *pel-, BOCXOISIIUM K UH-
JnoeBponerckomy *pel-/*pol- ‘mibinb, Myka’: cp. npaciaB. *pelva ‘nonosa’, nuT.
péliis ‘To xe’, mareil. pelus ‘“To xke’, nar. pulvis ‘bUTh, MEJIKUN TIECOK; TTOPOIIIOK;
rienien’ u p. MicxoaHoe 3HaUYCHUE CIaBIHCKON (OpPMBI POpMyYTUpYyeTCs Kak “Mell-
kit mopotok’ (Caenko, 2017, c. 23 — 24 ¢ nuteparypoii).

Ecnu cornmacuthesl ¢ U3JI0KEHHON BEPCUEH O MPUYNHAX MOSIBIICHUS] BADUAHTOB
*popelv/*pepelv v npyU3HATHL NEPBUYHOCTH *popeln, TO €CTh OCHOBAaHUSI JICIUTh
ATO CJIOBO Ha TipeuKe *po- u KopeHsb *pel-. Ho kakoli ”UMEHHO 3TO U3 IIpacyaBsiH-
CKHMX OMOHHUMOB *pel- ‘TOpeTh’ WM ‘MEJIKMH TMOPOIIOK’, CKa3aTh MO-MPEKHEMY
TPYIHO.

C ogHOM CTOPOHBI, B CIIABSIHCKHX SI3bIKaX MPeQUKC *po- peryiaspHO codeTaeT-
Csl ¢ KOPHSIMU, 0003HAYaAIOIINMH TOPEHUE, U 00pa30BaHHbBIE TAKUM 00pa3oM CIIOBa
Ha3bIBAIOT CYOCTAHIIMIO WM MECTO, KOTOPbIE 00pPa30BaJIMCh B PE3yJbTaTe BO3ICH-
cTBUs oTHeM. Hampumep,

JIepUBaThl KOpHE# *gor-/*gar-/*zar-: pycck. quail. nozdp, nocaps ‘BbDKKEHHOE
mecto B ecy’ (CPHI™ 27, c. 289; JIAPHI 1, c. 400 — 402), noecapu ‘mioxxapwuire,
nenenuie’ (CPHI 27, c. 289), noowcdp ‘BeixokenHoe »xuuBbe’ (CPHI™ 28, c. 288),
Oonr. aman. noowcapu ‘mecto, tie BbDKKeH sec’ (Kypkuna, 2011, c. 75), cioBeH.
pogorisce “MeCTO moxkapa, OrHs1’, “TO, UTO OCTaI0Ch TocIe moxapa, orusi’ (SSSJ),
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MOJIbCK. pogorzel, pogorzelina, pogorzelisko “mecto, rie ObLT oXKap, roxapuiie”’,
‘ocTarku 4ero-immoo cropesiero, renenuiie’ (SW IV, c. 467);

JlepuBaThl KOpHEH *Zvg-/*Zeg-/*Zig-: pycck nuai. noowcée ‘renenuiie Ha Mecre
KocTpa B noiie, B iecy’ (CPHI™ 28, c. 290), noorcuica ‘nonceka, poCUuCTb B JIECY
(CPHI 28, c. 292), noowcoe ‘BeITOpeBIIee MECTO (B JIECy, B IIOJIe)’, ‘OCTaTKH Cro-
pesiiero koctpa, kocrpuiie’ (CPHIT 28, c. 300), cnoBeH. pozganina ‘3emis, Ha
KOTOpOU OTHEM OBbLIH BBDKKEHBI JiepeBbsi, KycrapHuk’ (SSKI), pozganica ‘to xe’
(Tam xke), pozganisce ‘MecTO TIOXKapa, OTHs’ (TaM XKe);

JIepUBaThl KOpHS *pal-: pycck. quan. nonanénvusa ‘taira nocie noxapa’ (CPHIT
29, ¢. 296), nonbek. quan. popaliny ‘cropesinas msikuHa’ (SW IV, c¢. 639).

OTHOCHTEIBFHO TPAKTOBKH CEMAaHTHKH NMpedHKca *po- B MPUBEICHHOM Meped-
HE MOKHO KOHCTaTUPOBAaTh Kak 3HaUYeHUE ‘nocie’ («oCTaBLIeecs M0CiIe TOPSHU),
TaKk U ‘TOJIHOCTBIO, 0 KOHLA  (Cp. PYCCK. nomepems ‘yMEPETh’, noecms ‘3aKOH-
YHUTh €CTh; ChECTh BCE’), IOCKOJIBKY OOJIBIITMHCTBO YKa3aHHBIX JICKCEM UMEIOT CH-
HOHHMMEI C TIPUCTAaBKaMU 3aBEPILICHUS WIIH MOJTHOTO oxBara JehcTBus. Hampumep,

dbopwmel ¢ ipepukcom *vy-: pycck. quan. esleap ‘0CTaTKUA OT CTOPAHUS YEro-JIu-
00’ (CPHI 5, c. 263), swvieap, évieaps, 6b120pb “MECTO, yHaCTOK, HA KOTOPOM OTHEM
YHUYTOXEH Jiec’, ‘Topenbii, Beiropesinii jgec’ (Kypkuna, 2011, c. 74; JIAPHI 1,
c. 120 — 122, 400 — 402), gslorcee, svloceza, 6vliicocd, 8vliicued “y4acToK, Ha KO-
TOPOM BBDKJKEH JIEC TOJI MAITHIO , ‘BBITOPEBIIEe U BBDKKCHHOE MECTO B Jiecy’
(CPHI 5, c. 279; JIAPHI 1, c. 400 — 402), monbck. wygorzel ‘siMa Ha MecTe Cro-
pesero Topda’ (SW VII, c. 868), wypalisko, wypalenisko ‘ocrarku, cien moxa-
pa’, ‘mecrto, tie cropen yroib’ (SW VII, c. 958);

topmel ¢ pedpurcom *o(b)-: pycck. nuail. obcoe ‘BHITOPEBIICE UIN BEIKKEH-
Hoe mecto B yecy’ (JIAPHI 1, c. 400 — 402), 6eaps ‘BhITOpEBIIIEE MECTO B JIECY;
Bce obropenoe, cnaiennoe; raps’ (CPHI™ 22, ¢. 312), ondn ‘mecTo, riie BhDKKECHA
MPOLIJIOTOAHSS TpaBa’, ‘BBITOPEBILIEE MM BhDXOKEHHOE MecTo B secy’ (CPHI 23,
c.231; JIAPHI 1, c. 400 — 402), ondaxa ‘BeiropeBiuii yuactok B siecy’ (CPHI 23,
c. 232), 6onr. nuain. onar ‘nenen; noxapuie’ (BEP V, c. 30), ocopénunu ‘mecro,
rae BebKoKeH nec’ (Kypkuna, 2011, c. 74), c.-xopB. ogarina ‘noxapume’ (OCCSI
26, c. 188), nonbck. opalisko, opalenisko ‘octarku 4ero-imubO CropeBIlero, me-
nenuie’ (SW 111, c. 785), opatka ‘cropemunii nom, nenenuiie’ (SW 111, c. 786),
ciioBail. auai. ohorok ‘ocrarku yero-nubo cropesiero’ (SSN I, s. 576);

hopmer ¢ pepukcom *jbz-: pycck. amai. uzeaps ‘caxka’, ‘TOpEINbIi, BBITOPEB-
it nec’ (BTCAK, c. 198; JIAPHI 1, c. 120 — 122), uzeopénuna «ocTaBUIAHCS
IOCJIC BBDKHTAHUS JIEC C IUIOMIAABI0 36MITH, HA KOTOPOU MPOUCXOIMUIIO BBDKHUTA-
mue»’ (CPHI 12, c. 121), 6onr. nuan. uzeop ‘mecto cropesiiero goma’ (BEP I,
c. 267);

(hopMsbl ¢ peUKCOM *sb-: PyCCK. AHAJ. c2apb ‘BBITOPEBIIEE WM BBIKKEHHOE
mecTo B Jiecy’ (JIAPHI 1, c. 400 —402);

(hopMbI ¢ ipeUKCOM *per-: pyccK. THal. nepesicoe ‘pacurilieHHOS U BIKKCH-
Hoe noj namrHio Mecto’ (CPHI™ 26, c¢. 108), nepeadpox ‘ato-nubo neperopesiiee,
TO, 4TO ocTasiock OoT cropanus’ (CPHI 26, c. 64);

dbopmel ¢ ipedrkcoM *u-: pycck. quan. yedpHux ‘TOpesblid, BRITOPEBIIHH Jec’
(JIAPHI 1, c. 120 — 122), 6onr. nuan. yeapsiiuwue ‘nienenuie’ (BEP 1, c. 267).
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Takum 0Opa3om, NEPBUYHOE 3HAUYCHUE CIIOB C IIPEHHUKCOM *po- U CEMaHTUKOMN
TOPEHUsI MOKHO MCTOJIKOBATh KaK ‘4TO-JIMOO MOJIHOCTHIO CropeBILIee’.

Hy>xHO nIpH3HATH, YTO IIPHUBEICHHBIC JICKCEMBI, COCTOSIIIUE U3 ITPEePUKCa H KOp-
Hsl CO 3HAUYCHUEM TOpCHUs, B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB Ha3bIBAIOT MECTO, KOTOPOE
0CTaJ0Ch WM 00pa3oBajoCh MO JACHCTBHUEM OTHS, a HE OCTaTKHU 4ero-jiudo co-
JK)KEHHOTO B BUJIE ChIITy4el cyOCTaHIIMU, TO eCcTh nerneil. Ho B claBsSHCKUX S3bIKax
W3BECTHBI Cllydau, Korna *popelv/*pepelv 0003Ha4alOT BBDKKEHHOE MECTO: Cp.
Oonr. mHual. nénen ‘MecTo, TAe Topesd OroHs’, néneav ‘1o ke’ (BEP V, c. 157 — 158).

CrenoBarensHO, B *popels MOXKHO MPEIIToNaratb aHaJIOTHIHYIO C IMEIOIICHCS
B CJIOBAX THIA 1102dp, NoJcdp CI0BOOOPA30BATEIBHYIO H CEMaHTUUICCKYIO MOJIETb,
BO3BECTH €ro K *pel- ‘TopeTh, )Xeub’ U ONpPEACIIUTh UCXOIHOE 3HAaYeHHE KaK ‘CyO-
CTaHLMsI, OCTABIIASCS IMOCJIE TOPECHUS WIIM ‘“YTO-JIMOO COMOKEHHOE MOJHOCTHIO,
JI0 KOHIIA’, TO €CTh MPHUHSTH TUIOTE3Y O €T0 POACTBE C *pelyns/*polyns, *polme,
*poléti, *paliti.

OnHako TPYAHOCTHh B JAHHOM CIIydae COCTAaBIISIET TO, YTO BCE IPHUBEIACHHBIC
dhopMbI ¢ KOpHAMU *gor-/*gar-/*Zar-, *Zvg-/*Zeg-/*zig-, *pal- sBuAIOTCA OTINA-
TrOJIHBIMH, a KOPEHb *pel- ‘TOpeTh, keub’ B CIABSIHCKHUX SI3BIKaX BXOAUT TOJBKO
B COCTaB CYIIECTBUTEIIHLHBIX. TaKUM 00pa3oM, BEPCHIO O POJICTBE *popelv/*pepelv
¢ *pel- ‘TopeTh’ TOKa HEIIb3sI MPUHSITH MOJTHOCTHIO.

C npyroit CTOPOHBL, TUIIOTE3a O CBS3U JAaHHBIX CJIOB ¢ *pel- ‘MeNKuii moponiox’
HMEEeT CBOM CEMAaCHOJIOTHYECKHE OCHOBaHHUs. BO-IEpBBIX, B CIIABIHCKHUX SI3BIKAX
npojioKeHus *popelv/*pepelv B ToM 4ducie ciry>kaT OOIIMMHA HAUMEHOBAHHSIMU
chIy4el cyOcTaHumu: cp. Oonr. nenen, néneiv ‘nbuib; nopomok’ (BEP V, c. 157 —
158), pycck. auai. nonensv ‘ibLIb, ipax’ (B nyx u nonens. JIoH.) (cp. autep.  nyx
u npax) (CPHI" 29, c. 301), 3anenenums ‘nomusats nbuis’ (Ilowen no dopozce — 3a-
nenenun. Bopon.) (CPHI" 10, c. 311), cnosarl. auai. popolica ‘MelKue 4aCTUIKU
KOXH B BoJiocax, nepxotb’ (SSN 11, s. 987). XoTs, BO3MOXXHO, ITOCIIeHEE 3HAUCHUE
MOSBUJIOCH B pe3yJbTaTe Ha3BaHMs IMEPXOTH IO ee OesecoMy LIBETYy: Cp. CJIOBall.
nuan. popolica ‘MelnKoe HacekoMoe, Mapa3uTHpyIollee Ha PacTeHUsIX, T’ (TaM
xKe), popolnica ‘1 nenensHoro usera’ (SSN II, s. 987 — 988). Bo-BropsIx, Ha-
3BaHUS CBHIITYYHUX OCTATKOB YETO-JIMOO0 CTOPEBIIEro, IeIuia W 30JIbl, MOTYT OBITh
MOTHBHUPOBAaHBI UX KOHCUCTEHLMEH: cp. OONT. npwem ‘menelt; nbuib’ (0T Ipaciias.
*pourst-), pycck. auain. nopox ‘3ona’ (ot npacinas. *porx-) (BEP V, c. 829; Kypku-
Ha, 2011, c. 156, 186), nopck ‘menemn, 3oma’ (BopoH., kypck.) (CPHI" 30, c. 89) (or
npacias. *pwvrsk-) (Pacmep 111, c. 333 — 334), cpeau UCKOHHBIX 3HAYEHUI KOTO-
PBIX PEKOHCTPYUPYIOTCSI TAKHE, KaK ‘ChINIATh’, ‘MOPOCHTE’, ‘OphI3raTh’.

Takum 006pa3oM, ITOKa HEBO3MOXKHO TOBOPUTH O TOYHOW MPOU3BOASIICH OCHO-
Be 1Sl *popelv/*pepelv n ux sTuMonorus Tpedyer aanbHenmeil pazpadotku. Ho,
TeM HEe MEHee, HaKallJIMBaeMblii CO BpeMEHEM Marepualjl MO3BOJISeT MOCTEIEHHO
NPpUOIMIKATHCS K PELIEHUIO TOI0 BOIIPOCA.

bubauorpadpusn

BEP — bwarapcku erumonoruyeH pednuk. Tom 1 — VII. Pen. B. H. I'eoprues u ap.
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K vyznamovému vyvinu niektorych slovenskych

dialektizmov!
(Lexémy krst, krstit’)

Katarina Rausova
Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, v. v. 1., Bratislava

On the semantic development of some Slovak dialectal words
(Lexemes krst, krstit’)

The meanings of the words krst ‘baptism’, krstit’ ‘to baptize’ have taken on new shifts
over time, which ostensibly have nothing to do with the sacrament of baptism. In the Slovak
dialects we can find derived meanings connected with the original one through two areas
— initiation and pouring of water. The initiation concerned the entry into labour and social
fellowships and contained elements of celebration, rituality, and had several characteristics
in common with the baptismal ceremony. The dimension of water pouring is found in the
meaning of dilution. The meaning is more distant from the original sacrament of baptism, but
it is widespread also in other languages. In addition, contemporary Slovak contains meanings
derived from the sacrament of baptism through the dimension of naming.

Keywords: semantic development, Slovak language, dialectical words, religion.

V prispevku sa pokusime predstavit’ vyvoj niektorych vyznamov slov krst
a krstit, ktoré sa vyskytuju v narec€iach i v sucasnej slovencine. Vychodiskom pre
vyber vyznamov bude Slovnik slovenskych nare¢i (SSN), ktory doplnime o vyzna-
my v sucasnej slovencine opierajuc sa o vyklady z Kratkeho slovnika slovenské-
ho jazyka (KSSJ) a zo Slovnika slovenského jazyka (SSJ). V druhej casti budeme
pracovat’ i so Slovnikom sucasného slovenského jazyka (SSSJ). Pri vyhladavani
vo vnutri hesiel sme vyuzili softvérovy nastroj LexiCorp?. Pred samotnou analy-
zou vykladov sa poktsime objasnit’ etymologicky vyvin a biblické a nabozenské
pozadie vyrazov. V druhej Casti sa zameriame na hl'adanie motivacii odvodenych
vyznamov, pricom prihliadneme i k realidam a vyskytom v cudzich jazykoch — naj-
mai v Cestine, pol'Stine, nemcine a v rustine.

Slova krst (krs, kerst) a krstit' (kerscic)® sa podl'a SSN vyskytuji vo vSetkych
slovenskych narec€iach. Ich prvotny vyznam sa rovnako ako v spisovnom jazyku
viaze na krest’ansky obrad — krst ‘obrad prijimania do krest'anskej cirkvi a davania
krstného mena’; krstit’ ‘“vykonavat’ obrad krstu’. Navyse tu nachadzame aj d’alSie
vyznamy: zastar. ‘obrad prijimania do kolektivu tovariSov, mladencov a pod.’ pri
slove krst dolozené napr. v oblasti Nitry a Zlatych Moraviec a expr. ‘riedit’ vino
vodou’ pri slove krstit’ dolozené v oblasti Trnavy, Hlohovca a Gelnice (porov.
SSN1, s. 887). Oba vyznamy nachadzame potom pri hesle pokrstit’ (porov. SSN2,
s. 935). Vyznamy sme overovali aj v NareCovom korpuse dialekt-4.0, ktory spomi-
nané vyznamy doklada a iny, novy, sme v iom nenasli. Skor, nez sa pokusime ob-
jasnit’ sémanticky vyvin tychto slov, priblizime ich vyznam v stic¢asnej slovencine,

! Studia vznikla v ramci grantového projektu VEGA &. 2/0103/2019 ETYMO — etymologickd databdza
slovenskej lexiky (2. etapa) — a suvisiaci etymologicky vyskum.

2 O nastroji LexiCorp podrobne pise V. Benko (2019).

3V zatvorkach uvadzame nepravidelné hlaskové varianty heslového slova, ako ich nachadzame v SSN.
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nabozensky, resp. kultovy pévod a formalnu stranku vo vybranych jazykoch (t. j.
na zaklade akej motivacie si volili koren slova vyjadrujici vyznamy ‘krst, krstit’™”).

V sucasnej slovencine nachadzame okrem spomenutych vyznamov este d’alSie tri
(uvadzame ich podl'a KSSJ): pri hesle 4rst je to ‘obrad udelenia mena’ a ‘slavnostné
uvedenie nového (hudobného, literarneho, vedeckého ap.) diela na verejnosti, pre-
zentacia, promocia’ (KSSJ, s. 278). Pri hesle krstit’ sa uvadza navyse ‘karhat’, hresit”
(ibid.). V suvislosti s krstom nachadzame i frazémy — ich najrozsirenejsi vyklad na-
chadzame v SSIJ: prejst krstom boja, prejst’ krstom krvi a ohna vo vyzname ‘zocelit’
sa, zosilniet’ v boji’ (SSJ, s. 778). Podobne aj od nich odvodené adjektiva krstny
a krstovy a prefigované tvary slovies pokrstit, nakrstit, prekrstit’ atd’. nadobudaju
i d’alSie vyznamy, ktoré by sme mohli zaradit’ pod niektory uz uvedeny.

1. Etymolégia a biblické pozadie vyznamu

Struény etymologicky slovnik slovenciny (2015) uvadza dve alternativy povo-
du slova krstit’ — z lat. *christianare “urobit’ krestanom’ (od Christianus ‘krestan”)
> strhnem. kristenen > psl. *krostiti. Iny vyklad vysvetluje *krostiti ako domacu
sl. odvodeninu od Kristovho mena: lat. Christus > strhnem. Krist > sl. *Krosts.
,,[P]ovodny vyznam mohol byt ‘robit’ (druhym) Kristom’, podl'a prislusnych rano-
krestanskych predstav; porov. lat. Christianus alter Christus ‘krestan je druhym
Kristom’, u kartaginského biskupa Cypriana (1 258) (Kralik, 2015, s. 304). Ety-
mologicky slovnik jazyka ¢eského dodava, ze od slovesa *krostiti spatnym postu-
pom vzniklo u zépadnych Slovanov a Slovincov pomenovanie *krsstw, ktorym bol
oznaceny prislusny obrad (porov. Machek, 1968, s. 300). V suvislosti s odvodenim
pomenovania od mena Kristus sa naskytuje otazka, ¢i by nemohlo ist’ o prepoje-
nie s pomazanim, ked’ze ypiotog v gréctine znamena pomazany a stcastou krstu
je 1 pomazanie krizmou. Najpodrobnejsi vyklad a prehlad skiimanej problema-
tiky prinasa Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. V suvislosti so stsl.
*kroste uvadza vyznamy ‘Kristus’ i ‘kriz’ (porov. ESJS6, s. 379 — 380). Tie su
dodnes zachované v rustine: kpectuth vo vyzname ‘krstit’, byt krstnym otcom,
krstnou matkou’, ale i ‘krizovat” (porov. TSU, s. v. kpecmumy).

Je zaujimavé, ze pre krst sa v latinéine nepouziva slovo odvodené od Kristovho
mena ¢i od pomenovania krestanstva. Latin¢ina pre krst pouziva vyraz baptisma
(i baptismus) a pre krstit” baptizare. 1de o prevzaté vyrazy, ktoré maju svoj poévod
v gréctine. Ich povodny vyznam je vSak $irsi: grécke sloveso Pantilw vyjadruje v pr-
vom rade ‘ponarat’ (sa), umyvat’ vodou (v niektorych kontextoch pravdepodobne
ponorenim do vody) s cielom urobit’ objekty umyvania ritudlne prijatelnymi’ (po-
rov. Louw — Nida, 1988). V tomto vyzname nachadzame vyraz v Biblii*, napr.: ,,Po
navrate z trhu nejedia, kym sa neumyju* (Biblia, Mk 7,4a). Ritualne ocist'ovanie
bolo v judaizme beznou praxou. V Starom zdkone bolo stcastou pripravy knaza
pred obetovanim (porov. Biblia, Ex 40,12-15), stretdvame sa s nim pred vstupom do
chramu, ktory vyzadoval ocistit’ si ruky a nohy. Pri o¢istovani neslo len o ritudlne
umyvanie, ale spajalo sa i s bezhrieSnost'ou a moralnou ¢istotou (porov. Achtemeier,
1996, s. 102). V Biblii nachadzame zmienku o vel’kych nadobach na vodu, ktoré

* Pre biblické citacie pouzivame ekumenicky preklad podl'a 4., opraveného vydania Biblie, ako ho uvadza
Slovenska biblicka spolo¢nost’ na strankach www.biblia.sk.
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slazili na ocistovanie®. Prax ritualneho ocistovania potvrdzuju i archeologické vy-
kopavky, ktoré odhalili tzv. mikve® — nadrz vyhibenti (oby¢ajne) do skaly, cez kto-
ra mohla pretekat’ dazd’ova alebo pramenitd voda. ISlo o miesto urcené na ritualny
ocistny kupel’ dostato¢ne vel’ké na to, aby sa dofi mohol ponorit’ cely ¢lovek.’

V Novom zakone vyraz Bartilom (prip. Banticpa ‘krst’) stretavame najskor pri
Janovom krste opisanom v evanjeliach. P. H. Achtemeier uvadza, ze Janov krst
spada este do tradicie kultového a moralneho ocistovania (porov. Achtemeier,
1996, s. 102). Bol vyjadrenim pokania na ocistenie od hriechov. Vyraznejsi posun
nastava az pri JeziSovom krste, ktory je chapany ako teofania (zjavenie Boha),
ked je Jezi§ rozpoznany ako Bozi ,,milovany Syn‘ (porov. Biblia, Mk 1,10-11)
povereny ohlasovat’ Bozie kralovstvo. Krest'ansky obrad krstu zachovava jednak
pévodny zmysel ocistovania, ale nadvdzujic na Kristov krst je tiez vyjadrenim
adoptivneho synovstva, ked’ pokrsteny méze povedat’ Bohu ,,Abba, Otce* (Biblia,
Gal 4,6; Rim 8,15-17). Krst sa zaroven stava tym, ¢im bola obriezka v judaizme.

1.1. Motivéacie v inych jazykoch

Kym krst v zapadoslovanskych jazykoch a slovin€ine byva odvodzovany od
Krista alebo od pojmu kristianizacia, teda prvotny vyznam sa priamo viaze na ini-
ciaciu — stavanie sa krestanom, v inych jazykoch mézeme stretnit’ tendenciu pri-
klanat’ sa k povodnému gr. Bantilm, ako je to pri anglickom baptize.

Podobny pristup nadjdeme v nemcine, ktora ma pre sloven¢inu vyznam z arealo-
vého hladiska. Nemecké faufen ‘krstit” sa vyznamovo tiez priblizuje povodnému
gr. Bantilw, ale pre formu si vybera slovo germanskeho pévodu. A. Nagorko spaja
slovo taufen s podobnym vyrazom tauchen, ktory ma vyznam ‘ponarat’” (porov.
Nagorko, 2012, s. 210). Slovnik bratov Grimmovcov uvadza, Ze taufen vychadza
z rovnakého korefa ako tief “hlboky’ a spaja ho s ponorenim do hibky pri krste
(porov. DWB, s. v. taufen). Prvy vyznam, ktory nachadzame este pred novozakon-
nym krstom, je spajany so ‘svitym obmytim a oc€istenim vodou’, zvykom pritom-
nym u vSetkych orientalnych narodov (porov. DWB, s. v. faufe).

2. Vyznamovy vyvin slov krst, krstit’

2.1. Komponenty pévodného vyznamu

Skor, nez pristupime k samotnej analyze motivacii vzniku jednotlivych odvo-
denych profannych vyznamov slov krst, krstit, poukdZeme na komponenty, ktoré
su zachované pri jednotlivych odvodeninach. Potrebné je uchopit’ ich pri prvom
vyzname oboch slov. Zo slovenskych slovnikov podava najobsirnejsi opis prvé-
ho vyznamu slova krst SSSJ: ‘krestansky obrad prijatia diet’at’a al. dospelého do
cirkvi ponorenim krsteného (krstenca) do vody al. poliatim na celo (podla Jezisa

5 ,,Podl'a zidovskych predpisov o o¢istovani tam stalo Sest’ kamennych nadob na vodu, kazda na dve ¢i
tri miery* (Biblia, Jn 2,6).

¢ Blazej Strba (2007, s. 94) spomina asi 300 nalezov z obdobia Druhého chramu (teda Jeruzalemského
chramu obnoveného po navrate Izraelitov z babylonského zajatia v roku 537 pr. Kr. Dokonceny bol v roku
515 pr. Kr.). Mikve je ,jedinym archeologickym prvkom z vnutra sukromnych domov, ktory naznacuje
zidovsku identitu jeho vlastnika®.

7 Podrobnejsie o mikve pozri Strba 2007. Zidovska tradicia si zachovala zékony ritualnej istoty viade,
kde to bolo mozné, aj po zniceni Jeruzalemského chramu. Preto i ponorenie zeny do mikve po menstruacii
zostalo poziadavkou zidovského zakona (porov. Achtemeier, 1996, s. 902).
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Krista, zakladatela krestanského nabozenstva)’ (SSSJ2, s. 823). Pri slove krstit’
je najkomplexnejsi opis v SSJ: ‘obradmi prijimat’ niekoho do cirkvi a davat’ mu
krstné meno, vysluhovat krst’ (SSJ, s. 778). Na zaklade uvedené¢ho mézeme iden-
tifikovat’ nasledujuce komponenty:

— obrad (ritudl, slavnostna udalost);

— iniciacia, vstup do spolocenstva;

— ponorenie alebo obliatie (pouzitie vody);

—nadobudnutie mena.

Jednotlivé komponenty zohravaju pri odvodeninach rozdielne ulohy. Niektoré
su pritomné samostatne, iné kombinovane. Pokusime sa jednotlivé odvodené vy-
znamy zatriedit’ podl'a toho, ktory z komponentov spolo¢ny s prvym vyznamom
v nich dominuje. Prvy komponent je pomerne Siroky. Vyskytovat’ sa bude pri via-
cerych odvodenych vyznamoch, okrem neho vsak bude vzdy pritomny este nie-
ktory z d’al§ich. Pri odvodeninach ho uvadzame, nebudeme ho vSak vyuzivat’ ako
zakladny triediaci prvok.

2.2. Iniciacia — ‘prijimanie do kolektivu’

Slovo iniciacia tu rozumieme v 2. vyzname uvadzanom v SSSJ: ‘stbor tko-
nov a obradov sprevadzajucich jednotlivca al. skupiny z jednej zivotnej etapy do
druhej al. vstup jednotlivca do nejakého spoloCenstva, zasvitenie’ (SSSJ2, s. 367).
Zo SSN sem patri 2. vyznam slova krst¢ ‘obrad prijimania do kolektivu tovarisov,
mladencov a pod.” (SSN1, s. 887). Vyznam pozna uz Historicky slovnik sloven-
ského jazyka, ktory uvadza pri slove krst [k(e)rst, krist, kerst]® vyklad ‘akt prijatia
do cechu al. inej organizacie’ (HSSJ2, s. 146 — 147). Ako doklad pouzitia uvadza
citat z B. Stiavnice z r. 1706. V KSSJ je tento vyznam rozsireny — okrem ‘priji-
mania do kolektivu’ pridava navySe ‘zacinanie ¢innosti’ (porov. KSSJ, s. 278).
Podobny vyznam zachytava Pfirucni slovnik jazyka ceského: ,,zahdjeni, pocatek
n&jaké &innosti (PSJC, s. v. kiest). Rozsirenejsiu podobu vykladu nachadzame
v Elektronickom slovniku staré Cestiny: ,kitit, o€istnym obfadem (kitem) zacle-
fiovat do spoledenstvi nékoho n. do ucastenstvi na né¢em* (ESSC, s. v. krstiti).
V slovnikoch nemciny a pol’stiny, ktoré sme mali k dispozicii, tento vyznam pria-
mo nenachadzame, DWB vsak pozna Matrosentaufe, doslova ,,namornicky krst*
(porov. DWB, s. v. taufe), ktory obsahovo zodpoveda pol'skému vyrazu chrzest
rownikowy, doslova ,,rovnikovy krst“— ide o obrad, ktory sa kona vzdy pri prvom
prekroceni rovnika novym nadmornikom (porov. SJIPD, s. v. chrzest).

Krestansky krst sa dnes Casto spaja najmi s krstom deti, ale uvedeny vyznam
zo SSN skor odraza motivaciu v krste dospelych (katechumenov), ktorému pred-
chadza aj ista priprava spocivajiuca v uvadzani do viery a do krestanského zivota
(porov. KKC, § 1247). Elektronicka encyklopédia Tradicna ludova kultira Slo-
venska slovom a obrazom podava niekol’ko prikladov na ,.tradicné obycaje zname
povodne z remeselnickych cechov pri prijimani u¢nov, tovarisov (skok cez kozu,
oblievanie, vykonavanie roznych fyzickych a mentalnych skasok, vyber krstnych
rodiCov z radov starSich Studentov vo funkcii tatorov a podobne)“ (TLKS, s. v.
bedania). Podrobnejsie opisuje obrad prijimania ucna:

8V zatvorkach uvadzame hlaskové varianty heslového slova, ako ich nachadzame v HSSJ2.
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,»,Majster prijal chlapca vo veku 11 az 14 rokov na skasku, pocas ktorej zistoval
jeho fyzické schopnosti a moralno-volové vlastnosti ako predpoklad tspesného
vykonavania remesla. Po skiiSobnej dobe uzavrel majster s rodi¢mi uc¢ebnu zmlu-
vu, v ktorej sa dohodli podmienky ucenia [...]. Potom majster predstipil s uéhom
pred zhromazdenie ¢lenov cechu a vykonalo sa obradné prijatie u¢na do cechu —
pripovedanie. Pripovedanie malo obradny priebeh. Skladalo sa z poucenia ucna
(o vyhodach remesla, pravidlach cechu a spravania sa), zapisu do cechového pro-
tokolu (knizky na pripovedanie), ulozenia dokladov do cechovej truhlice, zaplate-
nie pripovedného a pohostenia“ (TLKS, s. v. ucer).

Taktiez opisuje i zvyk mladeneckého krstu:

,»Na dedinach mladsi chlapci nesmeli sediet’ v kostole v mladeneckej lavici,
chodit’ do krémy [...], kym ich medzi mladencov neprijali. Chlapci vo veku 16 —
18 rokov (v evanjelickych obciach okolo 14-ro¢ni po konfirmécii) byvali v mno-
hych obciach aj obradne krsteni, na vychode dzvihnuti alebo pasovani za parobka.
Mladenecky krst, krescanka, dzvihana, dzvihane za parobka sa konalo v niektory
vyro¢ny sviatok, na tanecnej zabave alebo v kréme, za krstencov rucil flaskovy
alebo palenovy krstny otec. Krsteny musel obvykle zaplatit’ palenku a obrad byval
zakonceny skuskou zdatnosti: bitim, obliatim, vyhadzovanim dohora s pripitkom
a pod. Na vychode byvalo sucastou krstu i tanecné so6lo s mladeneckou kmotrou
(kumou)* (TLKS, s. v. mlddenecky spolok).

Vidime, Ze postup prijimania u¢iia i mladenca mal isté zakladné ¢rty podobné

krest’anskému krstu.

Pokausili sme sa ich zhrnat’ v tabulke 1.

tia uskuto¢neny v spo-
lo¢enstve

krstu, prebieha v pri-
tomnosti veriacich

krestansky krst prijimanie za u¢ia mladenecky krst
skusobna doba spoje- | katechumenat prijatie chlapca maj- ?
na s pripravou strom na skusku
osoba prijimajtica do |knaz majster ?
spolocenstva
osoba, ktora za priji- | krstni rodicia rodicia flaskovy (palenovy)
maného ruci krstny otec
spojenie s ditumom/ | $pecialne postavenie ? konal sa v niektory
sviatkom ma Velkono¢na vigilia® urceny sviatok
ustaleny obrad prija- |predpisuje liturgia pripovedanie krescanka, dzvihana,

dzvihare za parobka

eticky rozmer

zavizuje ku krest'an-
skej moralke

uz pocas skusky sa

prihliada i na rozmer
vole a moralky uéna;
sucast'ou pouceni pri
prijimani su pravidla
cechu a spravania sa

ulohou spolku bolo

i sudit’ previnenia proti
pravidlam mladeneckeé-
ho Zivota, dohliadat’ na
spravanie mladeze

oslava/pohostenie po
obrade

krstiny

pohostenie

(bola obsiahnutd v sa-
motnom obrade?)

Tabul’ka 1. Crty krest'anského krstu, prijimania za uéia a prijimania do mladeneckého spolku

2 Tretiu Cast’ vigilie tvori krstna liturgia. [...] Naplno sa to vyjadruje v kostoloch, v ktorych je krstny
pramen, predovsetkym ak sa slavi krestanské zasvitenie dospelych alebo aspon krst deti. [...]. Nasleduje
obnovenie krstnych sl'ubov* (Paschalis Sollemnitatis, 1988).
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Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze iniciacné ritualy mali istu obsahovu anal6-
giu, ktora mohla motivovat’ pouzitie pomenovania najznamejsieho z nich — krstu,
prip. nasledne ovplyvnit’ aj ich d’alSie prvky (pritomnost’ fl'askového krstného otca
a pod.).

V citovanej encyklopédii ndjdeme zmienku o krste i pri beanii, ktora ,,[v]znikla
na pode stredovekych univerzit a ich sticast'ou bol sprievod beanov, krst a prijatie
do cechu studentov zartovnymi, ¢asto krutymi obradmi* (TEKS, s. v. bednia).

2.3. Dalsie vyznamy spojené s inicidciou

S iniciaciou je prepojeny aj vyznam ‘slavnostné uvedenie nového (hudobné-
ho, literarneho, vedeckého ap.) diela na verejnosti, prezentacia, promocia’ (KSSJ,
s. 278). Tento vyznam nenachadzame v nareciach, ale je udomacneny aj v sucas-
nej slovenéine a hojne sa s nim stretdvame v &eitine. PSIC ho sice neuvadza, ale
zachyteny je v Slovniku neologizmov ako ,,slavnostni uvedeni nového produktu,
vyrobku na trh® (NSC1, s. 137).

V polskych slovnikoch tento vyznam v spojitosti s krstom nenachadzame —
na vyjadrenie ‘uvedenia nového diela’ pouziva pol'§tina pojem promocja (porov.
Nagoérko, 2015, s. 163). A. Nagorko!® vSak zaznamenala jeho pouzitie u reportéra
a spisovatel'a M. Szcygieta, ktory sa sam oznacuje za Cechofila. V ¢eskom kon-
texte (piSuc o Karlovi Gottovi ako krstnom otcovi platne Marty KubiSovej) pouzil
tento vyznam uz v roku 2006. Ide o ojedinely vyskyt, pricom vo vSeobecnosti pou-
zitie tohto vyznamu v pol’Stine nie je zname (porov. Nagoérko, 2015, s. 162 — 163).
Vyznam v suvislosti s krstom nepozna ani rustina, ani slovin¢ina.

V nemcine sa pre uvedeny vyznam pouziva slovo Werbung ‘reklama’, A. Na-
gorko pridava i vyraz Buchvorstellung ‘prezentacia knihy’. Prezentovanie CD so
spojenim faufen ‘krstit” nachddzame vo Svajciarskej nemcine — v tomto pripade
ide v prvom rade o krst platne s cirkevnou hudbou hranou v kostoloch: ,,Zum 10.
Geburtstag tauft der Gospelchor Gossau seine zweite CD* (Nagorko, 2015, s. 163).
Je zaujimavé, ze v slovencine je vyskyt tohto vyznamu oproti Svajciarskemu pri-
kladu inverzny — s ,.krstom CD* sa stretneme v sekularizovanom prostredi, pricom
krestanské cirkvi sa skor snazia o zachovanie povodného nesekularizovaného vyz-
namu. Dokazom je i vyhlasenie Subkomisie pre nauku viery Konferencie biskupov
Slovenska o pouzivani slova krst z roku 2019 (porov. Chovanec, 2019).

Motivaciou na pouzitie pojmu krst v kontexte uvadzania novej veci na trh moze
byt aj uz existujuca depersonalizacia povodného objektu krstu, ktora je v slov-
nikoch opisana ako ‘obrad udelenia mena novému technickému dielu, stavbe al.
nejakej pozoruhodnej veci’ (SSSJ2, s. 823). KSSJ je v tomto struc¢nejsi, ked’ spo-
mina len ‘obrad udelenia mena’, ako priklad vSak uvadza krst lode. Tento vyznam
je rozsireny aj v d’alsich jazykoch — PSJC vyuziva podobny pristup ako KSSJ a pri
hesle krest uvadza vyznam ,,udéleni jména‘®, v prikladoch najdeme krest lodé ¢i
nové turbiny. Podobny opis ako SSSJ uvadza i SJPD s prikladom chrzest dzwonu

10 Alicja Nagorko z Humboldtovej univerzity v Berline sa venuje od roku 2009 skiimaniu sémantickej
sekularizacii sakronym. Vysledky svojho badania zachytava priebezne v slovniku Sacrum und Profanum.
Religiose Lexik in der Allgemeinsprache (Deutsch, Polnisch, Slowakisch, Tschechisch) (2009 —2015) dostup-
nom na http://www2.hu-berlin.de/sacrumprofanum/index.html.
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,.krst zvonu® (porov. SJPD, s. v. chrzest). Nemcina pozna taufe einer Glocke, eines
Schiffes ,.krst hodin, lode* (porov. DWB, s. v. taufe).

Tento vyznam nachadzame i v slovenskom preklade Morica Betlovského uz
z roku 1870: ,,Francuzi ho predprednili, zaujali ostrov a tento skutok tym oznamili
plaviacim sa narodom, ze ho pokrstili menom Isle de France* (Zlaty fond, Miihl-
bach, L.: Moric Benovsky, kap. XIX) a rovnako v preklade diela Robotnici mora
z roku 1931: , Ked Lethierry vybudoval tato parolod’, pokrstil ju*“ (Zlaty fond,
Hugo, V.: Robotnici mora, kniha 3).

Krst lode sa v slovenéine objavil azda skrze nemc¢inu — ak bol obrad spojeny
s prvym spustanim lode do vody, mohlo by ist’ o narazky na vyznamy ‘ponorit,
namocit”, ktoré slovensky ekvivalent nenesie.

Pri uvadzani diela sa zvycCajne imituje krestansky krst samotnym obradom,
ked’ prezentovana vec je poliata (zvycCajne Sampanskym), teda imituje obmytie,
ktoré ma povodne v krestanstve symboliku ocistenia od hriechu. Dnes sa polia-
tie Casto nahradza i inymi formami (posypanim cukrikmi a pod.). Navyse ¢lovek,
ktory podporuje celu akciu, je oznaCovany za krstného otca alebo krstnui matku.
Podrobnejsie sa pouzivaniu slova krst vo vyzname ‘uvedenie nového diela’ venuje
Monika Frankova (2011).

2.4. Frazeologizmy spojené s iniciaciou

Iniciaény rozmer dnes maji i vyznamy fraz prejst krstom boja, prejst krstom
krvi a ohna ‘zocelit sa, zosilniet’ v boji’ (porov. SSJ, s. 778). V d’alsich jazykoch
maju Sirsiu skalu vyznamov:

PSIC sice frazy krst ohiia a krst boja samostatne neuvadza a nevysvetl'uje ich
ani pri jednom z hesiel krest, krtiti, ohern, boj, bojovy, ale pri hesle krest uvadza
medzi dokladmi vyznamu ,,zahajeni, pocatek néjaké Cinnosti® pouzitie spojenia
kiest ohnem: ,,Vyzadal jsem si komando praporu jen proto, abych vas vedl k vaSe-
mu slavnému k7tu ohném*. Krest krvi pozna a uvadza ho v eSte neprenesenom vyz-
name: ,,muéednicka smrt pro kiestanstvi, kterou podstoupil nepokiestény* (PSJC,
s. V. krev). V ¢eskom korpuse SYN2015 je najviac zastipeny krest ohném s 38 vy-
skytmi na vzdialenost’ 1 tokenu (porov. SYN2015, lemma 1: k7est, lemma 2: ohert).

SJPD tiez neuvadza pri hesle chrzest vysvetlenie vyznamu uvedenych fraze-
ologizmov, bojowy chrzest vsak nachadzame uvedeny v dokladoch pri vyzname
‘prva ucast’ na nejakej akcii, najma vo vojne’. Vysvetlenie frazy chrzest ognia vsak
mozno najst’ pri hesle ogien: ‘prva ucast’ v bitke’. Pri hesle krew vysvetlenie frazy
nie je.

V DWB néajdeme pri hesle taufe len bluttaufe vo vyzname ‘mucenicka smrt”.
Feuertaufe tu nachadzame ako samostatné heslo s vyznamom ‘krst ohiiom Ducha
Svitého’. Duden pri ,.krste krvou® uvadza vyznamy ‘bycia obeta a s nou spoje-
ny krst [taufe] v starovekych mystériach’ a ‘v krestanskom staroveku mucenicka
smrt’ nepokrstenej osoby namiesto sviatostného krstu’ (porov. DO, s. v. Bluttaufe).
Pri ,,krste ohnom* najdeme vyznamy ‘prva zatazkavajuca skuaska’ a ‘prva ucast’
vojaka v bitke’ (porov. DO, s. v. Feuertaufe).

Krst krvi sa v pdvodnom vyzname spaja s mucenickou smrt'ou nepokrstenej
osoby, ktora chcela prijat’ krst. Hoci pri krste krvi nehovorime o sviatosti, ma ucin-
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ky krstu (porov. KKC, § 1258). Inym pripadom je krst ohriom, ktory sa v pévod-
nom naboZenskom vyzname spaja s posobenim Ducha Svitého a je symbolom
pdsobenia jeho pretrvavajucej sily (porov. KKC, § 696). Hojna symbolika ohna je
uz v Starom zakone, najmé v suvislosti s prorokom EliaSom. V Novom zakone Jan
Krstitel’ hovori o Kristovi, ze ,,bude krstit Duchom Svitym a ohnom* (Biblia, Lk
3,16n). V Skutkoch apostolov nachadzame opis zoslania Ducha Svétého v podobe
ohnivych jazykov (porov. Biblia, Sk 2,3-4).

Spojenie vyznamu ‘zocelit’ sa, zosilniet’ v boji’ s krstom ohiia mohlo nastat’
vplyvom sémantiky samotného pojmu oher, ktory predstavuje nieCo nebezpec-
né, o spdsobuje bolest’, utrpenie, strach. Podobne to mohlo byt i pri krste krvi,
ktorého sémantika mohla byt’ inSpirovana frazou preliat krv ‘zabit” (porov. KSSJ,
s. 563). Uvedieme niekol’ko fraz zo SSSJ, ktoré obsahuju symboliku o/ria s vyssie
uvedenymi vyznamami:

bat sa niekoho, niecoho ako ohnia ‘vel'mi sa bat’, mat’ hr6zu z niekoho, z nie-
¢oho’; pdlit’ ako ohen b) ‘spdsobovat’ palé¢iva bolest’ tela al. neznesitel'né dusevné
utrpenie’; hrat’ sa/zahravat sa s ohniom ‘nebezpecne, l'ahkomysel'ne si pocinat’, ha-
zardovat”’; prejst/prechadzat’ ohnom [skusok, utrpenia, suzenia, vojny a pod.] ‘byt
vystaveny tazkym skuskam, utrpeniu, nebezpeCnym situaciam a pod.’; skocil by
aj do ohna zanhol/preitho ‘bol by ochotny, nevahal by vykonat hoci¢o nebezpec-
né al. tazké z lasky al. oddanosti k niekomu, obetoval by zanho aj zivot’; skuska
ohnom ‘tazka, rozhodujuca skaska’; kniz. [zrodit’ sa] v ohni a krvi/v ohni vojny
(o priatelstve, o Stdte, impériu a pod.) ‘v bojoch, vo vojne, vo vojnovych ¢asoch’
(SSSJ4, s. 451).

Krst boja na rozdiel od predchédzajucich dvoch fraz nenachadzame v slovenci-
ne v priamej spojitosti s ndbozenstvom. Samotny boj s hriechom, nerest'ami a pod.
je sice v krestanstve vyznamnou témou, neobjavuje sa vSak v ustalenych spoje-
niach ako krst boja ¢i bojovy krst. Jeho povod mozeme azda hl'adat’ v novonado-
budnutom vyzname spojenia krst ohriom, ktory by sme mohli naznacit’ postupom:
krst ohnnom ‘krst Duchom Sviatym’ > krst ohiitom ‘zocelit’ sa, zosilniet’ v boji’ > krst
ohnom = krst boja/bojovy krst ‘zocelit’ sa, zosilniet' v boji’.

Inou moznost'ou by bolo nazerat’ na frazu bojovy krst ako na kalk z rustiny,
ktora pozna ustalené spojenie b6oegoe kpewenue. Prekladové slovniky vyznamovo
odkazuju na ‘krst ohnom’: 6oesoe kpewenue = angl. baptism of fire, tal. battesimo
del fuoco, Span. bautismo de fuego, franc. baptéme du feu, nem. Feuertaufe atd’.
(porov. AKafgeMuK, S. V. Kpeujenue).

Frazeologicky slovnik ruského spisovného jazyka pri hesle Kpewenue ocrném
‘krst ohinom’ dokonca priamo uvadza: ,,To ke, uto BoeBoe kpemenue (To isté ako
bojovy krst)“ (porov. @enopos, 2008, s. v. Kpewenue ocném).

2.5. Ponorenie alebo obliatie (pouzitie vody)

Dalsim komponentom, ktory objavujeme pri novych odvodenych vyznamoch,
je ponorenie, obmytie al. o¢istenie vodou. Sacast’ou sviatosti krstu je ponorenie
alebo poliatie vodou, ktoré symbolizuje obmytie/ocCistenie od hriechu. Pri odvo-
denych vyrazoch sa uz straca vyznam tohto aktu, ostava vSak pritomny bud’ jeho
proces (liatie), alebo vysledok (premocenie).

214



K vyznamovému vyvinu niektorych slovenskych dialektizmov

Prvym pripadom (proces) je vyznam slova krstit’ ‘riedit’ vino vodou’ s kvalifi-
katorom ,,expresivne®. Nachadzame ho i v synonymickom slovniku — ‘pancovat”
(SSS, s. 220); KSSJ — ‘riedit’ vodou’ (KSSJ, s. 278); SSJ — ‘prilievat’ do nieCoho
vody a tym znehodnocovat” (SSJ, s. 778); SSSJ — ‘riedit’ vodou a tym znehodno-
covat” (SSSJ2, s. 823). Doklad na tento vyznam nachadzame uz u J. Chalupku:
,(Kostuje vino.) — Sanky s vozom! — To je zabijak! Zabudol ho ten Zid pokrstit*
(r864az1843-1.0: Chalupka, Jan: Kocurkovo alebo len aby sme v hanbe nezostali.
1830) a v roku 1948 F. Hecko: ,,Z ostatného si naberie do poharika a ochutni [...]
— Trocha je pokrstené! — vravi Filip. — Keby len trocha! [...] vSetko popancoval!*
(r1843az1954-1.0: Hecko, Frantisek: Cervené vino. 1984).

Vyznam je znamy i v d’alsich jazykoch. PSJIC uvadza priklad Slddkové své pivo
vodou kiti vo vyzname ,,michaji vodou* (PSJC, s. v. k#titi). V pol'skom slovniku
nachadzame vyklad ,,rozciencza¢ woda wodke, sok itp. (riedit’ vodou vodku, stavu
apod.)* (PWN, s. v. chrzcié), SJIPD uvadza i priklady ako chrzczone mleko (,krste-
né mlieko*) ‘mlieko s primiesanou vodou’ (porov. SJIPD, s. v. chrzci¢). Podobny je
aj vyklad v nemcine: ,,wein, bier taufen, wissern (vino, pivo krstit, riedit’ vodou)*
(DWRB, s. v. taufen).

Prax riedenia vina vodou existovala uz v staroveku. ,,Gréci zvykli miesat’ vino
s vodou v pomere tri diely vody na jeden az dva diely vina* (Brodhanska — Kozelo-
va, 2017, s. 246). V kontexte slovenskej 'udovej kultary o vine ¢itame: ,,Podavalo
sa pri namahavych pracach, bezne sa prilievalo do ¢aju, pouzivalo sa riedené s vo-
dou na uhasenie smadu‘ (TLKS, s. v. vino). Oznacenie riedenia vina s vyuZitim
slovesa krstit’ je vSak u nas expresivne a pouziva sa najmé pri opise umyselného
znizovania jeho kvality (napr. s cielom vyssieho zarobku).

Z poévodného obradu nachadzame vo vyzname krstit’ ‘riedit’, pancovat” uz len
proces liatia. Otazkou je, ¢i bol tento akt dostato¢nou motivaciou prepojenia s na-
bozenskym pojmom krstit, alebo tam zohraval ulohu i nejaky d’alsi vplyv. So sa-
motnym prilievanim vody do vina sa pri krste nestretneme, i ked’ v kontexte slave-
nia sv. omse ma svoje miesto. Zaujimavé je, zZe pri jeho pouzivani moézeme stretnat’
1 nardzky na $irSi ndbozensky kontext — DWB poukazuje na hru s prislusnost'ou
vina k vierovyznaniu v spojeni s aktom polievania pri krste: ,,und er wolt lieber
trinken ein jidischen (ungewdisserten) wein weder ein getauften (baptisatum) (a on
chcel pit’ radsej vino zidovské (vodou neriedené) ako pokrstené)“ (DWB, s. v.
taufen). Vzhl'adom na spojenie s ponorenim a premocenim mozeme azda hl'adat’
pdvod a suvis uvedenych vyznamov s nemeckym faufen, pri ktorom uz jeho ety-
moldgia na ne odkazuje, ako sme to uviedli v prvej Casti prispevku.

Z citacii zo slovnikov a prikladov vidno, Ze vyznam sa rozsiril od riedenia vina
na riedenie alkoholu vo vSeobecnosti, ale potom i na d’alSie tekuté alebo polotekuté
latky (mlieko, benzin, med...).

Menej zname je spojenie krstenie vina vo vyzname ‘pozehnavat’ vino’. M. Fran-
kova na tento vyznam upozoriuje v suvislosti so sviatkom u gréckokatolikov (po-
rov. Frankova, 2011, s. 223), ale s krstenim mladych vin sa stretavame i pri svi-
tomartinskych slavnostiach (porov. Cermak, 2013). Podl'a vietkého ide o Tudové
vinarske pomenovanie. Toto spojenie sa nevyskytuje v cirkevnych dokumentoch
— nachadzame vsSak spojenie pozehnanie vin a s nim suvisiaci obrad (porov. Po-
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zehnania, 2009, s. 217 — 219). Pocas tohto obradu st fl'ase s vinom pokropené
svitenou vodou, ¢o azda mohlo byt motivantom na spojenie s krstom. Kropenie
svéitenou vodou je vSak beznou stcastou pozehnavania predmetov, nikdy vsSak
samo osebe nie je krstom.

Vyznamy motivované vysledkom polievania v nareciach priamo nenachadza-
me, svoje miesto vSak maju v sticasnej slovencine. Ide napr. o spojenie pokrstil ich
dazd, lejak (porov. prim-9.0) alebo vyskyty s vyznamom ‘premocit’, napr.: ,,Stal
tu v plamenoch. Gyulovi sa od uzkosti srdce stislo [...] pochytil krhlu s vodou
a ochranil Bendeguza pred zahubou. [...] Priatel’ko, dostal si odrazu krst ohiilom
a vodou* (r864az1843-1.0: Chalupka, Jan: Bendeguz, Gyula Kolompos a Pista Kurtafo-
rint. Donquijotiada podla najnovsej mody. 1953).

Nemcina navyse pozna ojedinely vyznam spojeny s ponorenim: faufe ‘v umeni
ohnostrojov ide o kupel’ v rozpustenej smole, kolofonii a 'anovom oleji, zmieSany
s praskovou muckou tak, aby zhustol. Pouziva sa na ponaranie a obalovanie ohni-
vych gul’ (porov. DWB, s. v. taufe).

2.6. Udelenie mena

S komponentom udelenia mena sa sice nespajajii vyznamy uvedené v SSN, na-
chadzame ich vSak v sucasnej slovencine. Sucast'ou krstného obradu je i udelenie
krstného mena, ktoré sa v nasSej kultare pouziva aj ako rodné''. Vyznamu z KSSJ
‘obrad udelenia mena’ sme sa venovali uz vyssie. V jeho kontexte vSak doplni-
me vyznam prefigovaného slovesa prekrstit, ktoré povodne stviselo s konverziou,
prestupom na inu vieru alebo opédtovnym udelenim krstu, ak bol prvy neplatny. Ak
vsak odvodzujeme jeho obsah od krstit’ “udelit meno’, nadobudne vyznam ‘zmenit
udelené meno’ alebo jednoducho ‘premenovat™.

,lvanom ho prekrstili, aby to slovenskejSie znelo; I prekrstila im mena; lebo
medzitym prekrstili Brezova na Zoélyom; Hradok prekrstili na Lipté Ujvar; a tak sa
1 Schustrik prekrstil na Rozsahegyiho® (r1843az1954-1.0: Razus, Martin: Marosko
Studuje. 1968).

Okrem neutralnej zmeny mena, mohlo ist’ aj o hanlivé pomenovania: ,,Ak je
dievca nie bystré, v Spisi ho hned” dummergansom (z nem. hlapou husou) pokrs-
tia)*“ (r864az1843-1.0: Chalupka, Jan: Vietko naopak alebo Tesnosilova Anicka sa
zeni a Honzik sa vydava. In: Vyber z diela v dvoch zvizkoch. Zviizok II. (Dramy).
1954); ,)hned ho lentichem a hnildkem nakrsti§?* (r864az1843-1.0: Petrus, Stefan
Rajnoha, zbojnicky hajtman aneb Zacatkové cernohroncanskych handlov. 1998).
Uvedené doklady ndm moézu pomoct’ I'ahSie najst’ suvislost’ s d’als$im vyznamom

1 Termin rodné meno bol u nas zavedeny z politickych dovodov az v roku 1950. ,,Termin kiestni jmé-
no se puvodné uzival v kfestanskych cirkvich, protoze se jméno davalo pfi kitu, ale zaroven byl uzivan
i pro jedince nekiténé. V roce 1950, kdy v Ceskoslovensku zagaly oficidlné fungovat jen matriky civilni,
byl zaveden v lingvistice termin rodné jméno, tj. jméno zapsané po zrodu (je zapisovano do rodného listu)*
(Pleskalova, s. 68). Podrobne sa problematikou zaoberd I. Valentova, ktora po zavedeni terminu rodné meno
spomina v istom obdobi i koexistenciu rodného a krstného mena ako oddelenych entit: ,,Pocas minulého
rezimu nebolo vhodné z politickych dovodov davat’ deti cirkevne krstit’, preto sa Casto krstili tajne. Popri
uradnom rodnom mene mali este d’alSie ,,tajné* krstné meno. [...] Toto netiradné druh¢ krstné meno sa v nie-
ktorych pripadoch zvyklo pouzivat' v neoficialnej komunikacii, v oblasti tzv. zivych (neuradnych) mien.
(Valentova, 2022, s. 73).

216



K vyznamovému vyvinu niektorych slovenskych dialektizmov

krstit’ “hresit, karhat”, CastejSie v prefigovanej forme — vykrstit' (niekoho). Ide tu
0 posun vyznamov slova krstit' v smere ‘udelit’ meno pri krste’ > “udelit’ meno’ >
‘udelit’ hanlivé meno’ > ‘hresit’, karhat”.

Pol'stina v suvislosti so slovesom chrzci¢ pozna vyznam ‘udelit meno’, a to
i v negativnom zmysle: ,,Nie powtorze wam wyrazow, ktorymi ich chrzcitem, bo
si¢ sam wstydzie, zem nie umial zimnej krwi zachowac... (Nebudem vam opakovat’
slova, ktorymi som ich pokrstil, pretoze sa hanbim za to, ze som nevedel chladnt krv
zachovat'...)* (SJPD, s. v. chrzciz). Vyznam ‘hresit, karhat” vSak pol'ské slovniky
neuvadzaji. PSJC pontika vyznam ,,davati nééemu n. nékomu n&jaké jméno, jmeno-
vati, pfezdivati nékomu* (PSJC, s. v. k#titi), ¢o koresponduje s pol'skym pouzivanim.

Zaver

V prispevku sme predstavili vyvoj niektorych vyznamov slov krst a krstit.
Vychodiskom pre vyber vyznamov bol SSN, nasledne sme vyznamy overovali
v Korpuse nare¢i SNK a doplnili o vyklady z KSSJ, SSJ a SSSJ. Pri hl’'adani his-
torickych dokladov sme pracovali s Historickym korpusom slovenciny a s ¢asovo
vymedzenymi korpusmi SNK, s databazou LexiCorp a so Zlatym fondom dennika
Sme. Pred samotnou analyzou vykladov sme sa pokusili objasnit’ etymologicky
vyvin a biblické a nabozenské pozadie od gr. Bantilw az k dneSnému krstit. Vycle-
nili sme zakladné komponenty, ktoré by mohli byt motivantom a spajacim prvkom
medzi pévodnym vyznamom a jeho odvodeninami. Kde to bolo mozné, prihliadli
sme i k redlidm, ktoré by mohli pomoct’ hlbsie pochopit’ vyznamové podobnosti
medzi pévodnym a odvodenym vyznamom. Vyznamy sme porovnavali i s vysky-
tom v d’al$ich jazykoch.

Pri badani sme poukézali na to, Ze z odvodenych vyznamov bol ‘obrad prijima-
nia do kolektivu’ asi najviac prepojeny s povodnym vyznamom krstu, a to zrejme
vd’aka tomu, ze v sebe ukryva okrem formalnych prvkov aj isty eticky rozmer
kladeny na prijimaného. Rozmer iniciacie sa objavuje i v spojeni s obradom, resp.
s prvkom slavnostnosti pri propagacii novej knihy, CD a pod. Sprevadza ho vsak
depersonalizacia objektu, na ktort sme upozornili pri vyzname ‘udelenia mena
auvadzania do prevadzky nového technického diela’, ktory je prepojeny s kompo-
nentom pomenovania, udelenia mena.

Vyznamovo vzdialenejSie pdsobia odvodeniny motivované liatim a ponorenim
do vody. Ide o v slovnikoch najcastejsSie uvadzany vyznam: ‘riedenie vodou’. Na-
priek tomu, ze vnutorne obsahuje najmenej spolo¢nych komponentov s krstom,
neraz je prave on pouzity s odkazom na vierovyznanie.

Poslednou skupinou boli vyznamy motivované komponentom ‘udelenia mena’.
V texte sme poukazali na vyvoj vyznamu slova krst od ‘udelenia mena’ pri krste,
cez ‘pomenovavanie vo vSeobecnosti’, ‘hanlivé pomenovavanie, nadavanie’ az po
‘karhanie’.
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Komunikac¢na funkcia a kompetencia slovenskych nareci
v USA na konci 20. storocia

Ivor Ripka

Bratislava

The communication function and competence of Slovak dialects in the USA
at the end of the 20" century

This paper presents the results of research into the contact and interference phenomena
between two unrelated languages (dialects). The research demonstrates that Slovak as an isolated
minority language in the USA has undergone a functional shift, which also reflects its entire
cultural development: it changed from the basic means of communication into a secondary code.
The Americanization of the lives of the immigrants also brought about the Americanization of the
language.

Keywords: bilingualism, diglossia, interference, language attrition, language minority.

1. Na obranu i podporu tézy, ze zakladnou tlohou jazykovedy ma byt vyskum
prirodzeného (kontinuitného a spontanneho, vonkaj$imi kodifikaénymi zasahmi
neusmernovaného) vyvinu jazyka a systémov, ktoré vznikli ako vysledok takého-
to vyvinu, sa vyslovilo viacero lingvistov. Na nasom bratislavskom XI. medzina-
rodnom slavistickom zjazde r. 1993 odznel prispevok Z. Topolinskej, v ktorom
autorka uvazovala o mieste dialektologie — discipliny skiimajucej prave tento v jej
terminologii nekontrolovany vyvin jazyka — medzi inymi jazykovednymi (pres-
nejSie slavistickymi) disciplinami. Priniesla viacero argumentov na podporu nazo-
ru, ze dialektologia je mnohoaspektova disciplina. Ak totiz plati, Ze konvencnym
terminom dialektologia sa oznacuje vyskum ,,nekontrolovaného* jazyka, nie je
podla nazoru Z. Topolinskej vylticené uvazovat aj v tom zmysle, Ze dialektologia
=jazykoveda. V kazdom pripade sa vSak v suCasnosti v§eobecne prijima definicia,
podla ktorej je dialektologia jazykovedna disciplina skimajiaca (prvoplanovo) te-
ritorialne dialekty (miestne narecia). Zist'uje a vysvetl'uje — najcastejSie metdbdami
jazykového zemepisu, ktory je doménou dialektologie — jazykové fakty vychodia-
ce z existencie (fungovania) jazykov a nare¢i na konkrétnom (bazovom i enklavo-
vom) Uzemi, zo susedstva pribuznych i nepribuznych jazykov (ich nareci), naro-
dov, civilizaénych zoskupeni (t. j. sleduje vysledky ich kontaktov a interferencii),
zaznamenava vplyvy ostatnych existenénych foriem (variet) narodného jazyka,
pricom si v§ima najmaé vztah dvoch struktarnych utvarov narodnych jazykov, teda
nareci a spisovného jazyka.

1.1. Slovenské narecia ako jedna z dvoch strukturnych variet (existenénych fo-
riem) narodného jazyka sa v sucasnosti vzajomne ovplyviiuju a pri komunikacii
funkéne vyuzivaju prvoplanovo na povodnom suvislom (historickom) jazykovom
uzemi. VSetky ostatné oblasti (stvislé enklavy ¢i mensSie nekompaktné komunity),
v ktorych obyvatelia slovenského povodu hovoria slovenskymi nareciami, pricom
pri tejto prilezitosti mame na zreteli najma slovenské narecia v Spojenych Statoch
americkych, st od historického jazykového tizemia nielen geograficky vzdialené
a izolované, ale ich aj — v rozli¢nom stupni — ovplyviiuje jazyk a celé ekonomické
a kulturno-spolocenské ustrojenie okolitého cudzieho prostredia.
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1.2. Vyskum jazykovych prejavov zahrani¢nych Slovakov je predmetom cie-
l'avedomych dialektologickych badani najma v obdobi po 2. svetovej vojne. Vysli
viaceré monografie o nareci slovenskych enklav v byv. Juhoslavii (vo Vojvodine),
Mad’arsku 1 v Rumunsku, jestvuji parcidlne opisy situacie v Bulharsku, v Pol'sku
a na Zakarpatskej Ukrajine. Nevyskimané vSak zostavaju jazykové (narecové)
prejavy obyvatel'ov slovenského povodu, potomkov viacerych generacii tzv. chle-
bovych emigrantov z prvych desatroci 20. storocia, v zapadnej Eurdpe (napr. vo
Franctzsku ¢i v Belgicku; isti vynimku tvoria slovenské nare¢ia v Rakusku) a naj-
mé v zamori (v Severnej Amerike v Kanade a v USA, v Juznej Amerike najma
v Argentine, v Australii). Je evidentné, Ze pocet nositel'ov (aktivnych pouzivate-
l'ov) slovenskych nare¢i v zahranic¢i klesda, a preto vyskum ich prejavov koncom
20. storocia este stale nebol — napr. v Spojenych statoch americkych — celkom za-
nedbatelny a irelevantny.

1.3. Redalna moznost’ organizovanych (dialektologickych) vyskumov reci
americkych Slovakov v USA vznikla po podpise istych dokumentov: r. 1986
bola podpisana Ceskoslovensko-americka kulturna dohoda, r. 1987 konkrétna
dohoda o vedeckej spolupraci medzi Ceskoslovenskou akadémiou vied a Ra-
dou medzinarodného vyskumu a vymeny (IREX — International Research and
Exchanges Board). Terénny vyskum narecovych prejavov americkych Slovakov
v severovychodnych Statoch USA (najmé v Pennsylvanii, Ohiu, New Yorku), ale
aj v Zapadnej Virginii a v Kentucky v naslednych rokoch sa realizoval prave ako
spolo¢ny vyskumny projekt (prvy v oblasti jazykovedy) v ramci dohody tychto
dvoch institacii. Americku stranu reprezentovala (uz neboha) Louise B. Hamme-
rova zo slavistického oddelenia Indiana University v Bloomingtone, slovenska
Ivor Ripka z Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV. Parcialne vysledky svojich
socioterénnych vyskumov z 90-tych rokov 20. storo¢ia sme publikovali v kniz-
nej praci (Hammerova — Ripka, 1994). Pri pokracujticich (komparatistickych)
vyskumoch najmi vychodoslovenskych nareci (ich systému, funkcii, kompeten-
cii, rozdielov) pouzivanych v Spojenych Statoch americkych sa vyuzivaju aj po-
znatky a udaje, ktoré prezentovala vo svojej studii o predlozkovych konstrukci-
ach v slovenskych nareciach z jazykovozemepisného hladiska jubilujuca Adriana
Ferencikova (2013).

2. V demografickej literatare sa publikuje viacero Statistik, uvadzajticich pocty
vyst'ahovalcov do Spojenych statov americkych, ktoré stali na cele importacie pra-
covnych sil uz od zaciatku 19. storocia. Jestvuje vel'a tdajov o poctoch vystaho-
valcov zo Slovenska (z jednotlivych krajov ¢i zap) v jednotlivych rokoch. Je priro-
dzené, Ze su znacne nepresné, ba niekedy az skoro protire¢ivé (imigracni tradnici
nemohli napr. v obdobi vrcholiacej pristahovaleckej viny na zaciatku 20. storocia
na zaklade platnych vystahovaleckych dokladov vzdy presne oznacit’ narodnost’
emigrantov, prichadzajucich z mnohonarodnostného Uhorska), ale zakladné udaje,
urcujuce aj zameranie a orientaciu sucasnych vyskumov o reliktnych slovenskych
nare¢iach v USA, st nesporné: najviac vystahovalcov z byv. Uhorska (v niekto-
rych Statistikach a neskor i1 v beznej reci oznacovanych ako ,,hunkies®) prichadzalo
z vychodoslovenskych Zzap (Abov, Spis, Saris, Zemplin) a najviac sa ich zamestna-
valo v severovychodnych statoch USA.
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2.1. Hlavnou pric¢inou slovenského vystahovalectva boli tazivé socialne pod-
mienky, nedostatok existenénych moznosti a pracovnych prilezitosti v rodnom
kraji. Do sveta odchadzali predovsetkym najslabsie socialne vrstvy. Slovenski
pristahovalci sa sastred’ovali takmer vylu¢ne v severovychodnych statoch USA
(Connecticut, Illinois, Ohio, New Jersey, New York, Pennsylvania). Centra tychto
Statov — Pittsburgh, New York, Chicago, Cleveland — sa stali i slovenskymi stredis-
kami a zac¢iatkom 20. storoc€ia v nich zilo viac Slovakov ako v ktoromkol'vek mes-
te na Slovensku. Prioritu v pristahovalectve si dlhé roky udrziavala Pennsylvania
s pocetnymi pol'nohospodarskymi komunitami a najmé s banskymi a Zeleziar-
skymi strediskami v oblastiach Westmoreland, Fayette, Morewoode, v mestach
Wilkes-Barre, Greensburgh, Johnstown, Uniontown, Youngstown, Connellswille,
Hazleton, Bradock, Scranton, Bethlehem, Middletown a inde. Uvedené strediska
st dodnes lokalitami s najvacsim sustredenim Slovakov v Spojenych statoch ame-
rickych, a preto je prirodzené, Ze ,,zachranny“ vyskum narecovych prejavov druhej
generacie slovenskych vystahovalcov sa sustred’oval do tychto oblasti (Ripka,
2001).

2.2. Slovenski vystahovalci (boli to najmi muzi v najproduktivnejSom veku,
az 80 % ich reprezentovalo vekovu skupinu 15- az 40-ro¢nych) prichadzali do
burlivo sa rozvijajucej priemyselnej krajiny z prostredia s nizkou zivotnou a soci-
alnou aroviou (medzi samotnymi vystahovalcami byvalo v prvych rokoch tohto
tzv. chlebového vystahovalectva v kazdej vicsej skupine priemerne az 25 % ne-
gramotnych) s prvotnou predstavou nieco rychlo zarobit’ a vratit’ sa, no nakoniec
sa ich viac ako polovica (aj ked’ medzitym neraz absolvovali niekol’ko ciest ,,do
kraju*) usadila v USA natrvalo. Na toto rozhodnutie vplyvali viaceré faktory. Isté
je, ze kompletné rodiny (manzelstva v USA sa uzatvarali spociatku prevazne iba
medzi Slovakmi, ¢o bolo vyrazom vedomého tsilia uprednostiovat’ etnicku en-
dogamiu) sa do spolo¢nej vlasti vracali skor vynimocne. Tato Cast’ slovenskych
pristahovalcov sa stala prvou (zakladatel'skou) generaciou americkych Slovakov.
Neznalost’ nového prostredia a jazyka, nutnost’ vzajomnej pomoci a podpory, pocit
spolupatri¢nosti, ale Casto aj isty odpor starousadlikov nutili spoc¢iatku Slovakov
koncentrovat’ sa v slovenskych, prip. slovanskych (okrajovych) Stvrtiach miest.
Vacsi pocet vystahovalcov osadenych na jednom mieste vytvaral predpoklady
na ich l'ahSie a jednoduchsie organizovanie v slovenskych narodnych spolkoch,
umoznoval otvarat’ Skoly a zakladat’ slovenské farnosti, zriad’ovat’ kulturne usta-
novizne, vydavat’ noviny a ¢asopisy v materinskom jazyku ¢i v niektorom — najmé
vychodoslovenskom — nare¢i.

2.3. Tito ,,chlebovi emigranti si neprinasali do USA Ziadny hmotny majetok.
Hradali pracovné prilezitosti v banskych a Zeleziarskych strediskach, pri stavbach
zeleznic a ciest; vSade pracovali ako nekvalifikovani robotnici. Ich koncentracia
v jednotlivych pracovnych strediskach (napr. v Pittsburgu) bola aj vysledkom
sprav ¢i odkazov zasielanych domov, a tak sa vystahovalci z tej istej obce (ob-
lasti, zupy) Casto sustred’ovali v USA na jednom mieste (porov. Botikova, 2004,
s. 346). Jednotlivo ¢i v mensich — ¢asto monoetnickych — komunitach osadeni vy-
stahovalci (ktori sa napr. pokusali farmarcit’ a zakladali na vidieku tzv. ,,plejzy*) sa
ocitli v inej (odlisnej) situacii ako ti, ktori sa usadzali v americkych vel’komestach.
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Tieto komunity boli homogénnejsie, dlhsie odolavali asimilaénym tlakom. V ca-
soch vrcholiacej pristahovaleckej viny na prelome 19. a 20. storocia vSak mestské
i vidiecke komunity mohli vyuzivat’ zna¢ny priestor na realizaciu svojich narodno-
uvedomovacich potrieb.

2.4. Pristahovalecké komunity predstavovali — prirodzene popri rodinnom pro-
stredi — zakladné centra, v ktorych sa mohli komunikac¢ne uplatnovat’ materinské
jazyky (narecia). Boli teda tiez priestorom na generacné odovzdavanie slovenci-
ny i kultarnych tradicii prinesenych z povodnej vlasti. Mestska i1 vidiecka etnic-
k& komunita bola pre pristahovalcov v prvych dobach ich pobytu ¢asto jedinym
atociskom i1 doverne znamym prostredim, v ktorom mali rodné slovenské narecia
eSte dominantnt komunika¢na funkciu 1 kompetenciu. Postupom casu sa najmé
mestské komunity menili, a to nielen zakladanim novych stredisk v prestiznejsich
Castiach miest (tak vznikaju sekundarne, ,,transplantované* etnické komunity), ale
aj vyostrovanim generaénych rozporov. Druha — uz v USA narodend — generacia
priamych potomkov slovenskych vystahovalcov ziskavala postupne v spolo¢nosti
vyznamnejSie ekonomické a spolocenské postavenie a idealy i hodnotové hierar-
chie svojich rodicov pokladala za prekonané, nechcela ich bez mdédnych inovac-
nych korektur akceptovat'.

2.5. Vidiecke komunity si udrzali etnicky charakter dlhsie nez komunity vytvo-
rené vo velkych priemyselnych mestskych konglomeraciach. Slovenski pristaho-
valci boli v prevaznej miere pol'nohospodari; ziskanie vlastnej pody za vyhodnych
podmienok bolo pre nich preto mimoriadne pritazlivé. Slovenské vidiecke komu-
nity takisto vznikali d’alSou postupnou koncentraciou novych pristahovalcov oko-
lo p6évodného ,,jadra®. Ich angli¢tinu v prvych rokoch neovladajtci ¢lenovia pri
vzajomnych stretnutiach komunikovali vyluéne vo svojom rodnom — prevazne vy-
chodoslovenskom — nareci. Zucastnovali sa na ¢innosti mnohych krajanskych spol-
kov. V tychto organizaciach sa v casoch aktivneho zivota a pdsobenia 1. generacie
slovenskych vystahovalcov hovorilo (aj iradovalo) po slovensky, slovenské boli
cirkevné obrady, usporaduvali sa tradi¢né slovenské svadby, zabavy pri prilezitosti
vyro¢nych sviatkov a pod. Svoje deti (t. j. druht generaciu americkych Slovakov,
ktorej prejavy boli predmetom prislusného vyskumu) vychovavali v rodnom na-
rec¢i. Narecie sa nikto neuci zamerne, osvojuje sa mimovolne, takmer nevedome.
Narecova sustava vznika i zanika v generaciach, nie jednorazovo. V Spojenych
Statoch americkych narodené a v nareci rodicov vychované deti slovenskych pri-
stahovalcov zacinali mat’ isté starosti vtedy, ked’ zacali chodit’ do anglickych 8kol.
Viaceré z tychto deti — ako to dokumentuje aj ich rozpravanie — mali v Skolach pre
neznalost’ anglitiny problémy, ktoré sa usilovali riesit’ aj tak, ze doma odmietali
hovorit’ s rodiémi po slovensky. Dialégy mali ¢asto dvojjazycnti podobu: na slo-
venské otazky rodicov odpovedali deti po anglicky (rodicia sa postupne tiez stavali
bilingvistami) a naopak. V d’alSej generacii sa potom komunikovalo uz prevazne
po anglicky. Rodicia (prip. stari rodi¢ia) hovorili slovenskym narec¢im vtedy, ked’
chceeli pred detmi (vnukmi) utajit’ isté informacie.

3.V zahrani¢nych enklavach ¢i diaspdrach zijuci Slovaci stratili priame uzemné,
kultarno-spolocenské, politicko-ekonomické i jazykové vazby s pévodnym mater-
skym etnikom, pricom stcasne nadviazali nové vztahy s inym etnickym spolocen-
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stvom (prip. s viacerymi takymito spolo¢enstvami). Tym sa prirodzene dostali do
odlisnej etnickej situacie, ktora modifikovala a urcovala ich d’alsi etnicky, kultar-
ny i jazykovy vyvin (Ripka, 2003, s. 61) . Slovensky jazyk (a prirodzene aj jeho
azemné dialekty) zaznamenal v USA (v zasade vo vSetkych diaspdrach) funk¢-
ny posun, ktory odraza aj cely kultarny vyvin: zo zédkladného dorozumievacieho
prostriedku sa zmenil na sekundarny kod. Jeho dnesni nositelia ho pouzivaju iba
prilezitostne a zriedkavo; primarne neslizi na komunikaciu, ale na manifestovanie
etnickej prislusnosti (porov. Kucera, 1990, s. 43; jeho zistenia vychadzaja z analy-
zy americkej ¢estiny). 2. pristahovalecka generacia byva charakterizovana aj ako
,etnicky ambivalentna®, t. j. ma isté vizby aj s povodnou etnickou komunitou, ale
aj s novou (ekonomicky, spolocensky i kultirne dominujiicou) nadnarodnou ko-
munitou. Dal§ie generacie uz skoro celkom podl'ahli asimilaénym procesom, ktoré
sa najvyraznejSie prejavuju prave v oblasti jazyka. ,,Strata® povodného jazyka ma
pre etnicku kultaru americkych Slovakov mimoriadny vyznam i désledky, nezna-
mena vSak ich totalnu deetnizaciu. Etnicka skupina si zachovava svoje kultirne
povedomie a dedi¢stvo aj napriek neznalosti jazyka, no meni sa celkové chapanie
etnicity, ktora sa v intenciach novych pristupov hl’'ada a nachadza v takych charak-
teristikach, ako je Specificky zvuk etnickej (I'udovej) hudby, chut’ povodnych et-
nickych pokrmov (pre americkych Slovakov ich v rokoch vyskumu reprezentovali
napr. tzv. ,,holubky*) a pod. Stcasny zaujem o ,,kraj* a jazyk (narecie) predkov
v d’al$ich generaciach potomkov prvotnych pristahovalcov suvisi so vSeobecnym
americkym kultirnym hnutim ,,k/adania korerniov*.

3.1. Slovensky jazyk (vSetky variety Ci existencné formy narodného jazyka) je
—avzdy aj bol — v Spojenych statoch americkych v postaveni izolovaného minorit-
ného jazyka; vyvija sa na teritériu geograficky vzdialenom (oddelenom) od svojho
vychodiskového, bazového jazyka. V literattre sa zvycajne rozliSuju dva zakladné
typy izolovanych jazykov, a to

a) komunika¢ne obmedzené izolované jazyky (napr. vacsSina slovanskych 1J
a minoritnych 1J vSeobecne);

b) komunika¢ne mnohofunkéné izolované jazyky (izolovanost’ tu vsak treba
chapat’ — a to najmé v pripade severoamerickej anglictiny, ktora sa niekedy tiez
zarad’uje do tejto kategorie — skor ako historickt kategoriu).

Tieto dva typy izolovanych jazykov sa navzajom odlisuji nielen komunikac-
nou funkciou a kompetenciou, ale tiez formou a najmé prognézou vyvinu. Jazyky
prvého typu speju k zaniku, jazyky druhého typu sa vSestranne rozvijaja a maja
tendencie i ambicie stat’ sa novym samostatnym jazykom. Z aspektu dialektologie
vSak mozno konstatovat’ aj rozli¢né stupne vyvinu istého narecia na historickom
uzemi a v zahrani¢nej enklave ¢i diaspore. Slovenské narecia na povodnom (bazo-
vom) uzemi sa v tomto storo¢i znacne zmenili (vplyvom spisovného jazyka a pod.)
najmé v lexike. Na tomto ich vyvine sa slovenské narecia v zahranic¢i (konkrétne
aj v USA) nezucastiiovali, zostali na vyvinovom stupni, ktory sa dosiahol v dobe
odchodu ich nositel'ov z povodnej vlasti.

3.2. Kazdy prirodzeny jazyk (bazovy alebo izolovany) sa pri jazykovej komu-
nikacii dostava do kontaktu s inym jazykom. Mozno konstatovat, ze jazykovy kon-
takt je vyraz (termin) oznacujici komunikovanie jednotlivca alebo kolektivu v inej
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jazykovej struktire nez vo vlastnej. Ak jazykova komunikacia predstavuje zaroven
isty podnet na realizaciu jazykového kontaktu, potom je podmienkou uskutocnenia
tohto kontaktu hovoriacim aspon pasivna znalost’ d’alSej jazykovej Struktary (isty
minimalny bilingvizmus; p. Antoldogia bilingvizmu, 2004), alebo znalost’ jazyka —
sprostredkovatel’a kontaktu. Slovenski pristahovalci bezprostredne po prichode do
USA tieto podmienky nenapiiali.

4. V slovenskych nareciach realizované vypovede americkych Slovakov cha-
rakterizuje pritomnost” americkych jazykovych prvkov (tzv. amerikanizmov) na
vsetkych rovinach. Subor jazykovych zmien, ktoré vznikaju v ustupujicom jazy-
ku dvojjazycného jedinca alebo spoloCenstva v stave nestabilného bilingvizmu, sa
oznacuje streSnym terminom jazykova atricia. Amerikanizaciu nare¢i mozno tiez
charakterizovat’ ako tendenciu k vyrovnavaniu medzi stavom v americkej (nareco-
vej) slovencine a v americkej anglictine, a to v prospech stavu v suc¢asnych komu-
nika¢nych aktoch vSestranne dominujicej americkej anglictine. Pri tomto procese
mozno rozlisit’ dva zakladné druhy jazykovych zmien, a to:

a) slovenské jazykové prvky a javy, ktoré neexistuju v anglictine, postupne
ustupovali a zanikali, ich zachovavanie (obrana, maintenancia) bola stale tazsia
a komplikovanejsia;

b) do slovenskych (narecovych) prejavov prenikaju tie anglické prvky a javy,
ktoré slovencina nepozna (Ripka, 2009, s. 84).

4.1. V literatare venovanej skimaniu jazykovych kontaktov a interferencii uz
stabilne pracujeme s terminom jazykova atrofia (Ripka, 2007), ktorym sa ozna-
¢uju rozlicné zmeny suvisiace s uvolnenostou normy minoritného (izolovaného)
jazyka. Tieto pripady mozno interpretovat’ aj ako vysledky posobenia medzijazy-
kovej analogie v jazykovom repertoari bilingvistov. Hranicu medzi tzv. atroficky-
mi zmenami a amerikanizaciou jazykovych prejavov nemozno pri analyze kon-
krétnych pripadov urcit’ vzdy absolutne presne; vplyv uvolnenosti ¢i otvorenos-
ti normy izolovaného jazyka a tlak americkej anglictiny casto pdsobia spolo¢ne
a zhodne. Pri novsich pokracujucich vyskumoch nasho predtym neanalyzovaného
materidlu (archivnych nahravok z pdvodnych terénnych vyskumov v USA) sme sa
usilovali zaroc€it’ ¢i vyuzit' uz zname poznatky, ale aj posudit’ podnety a inovativnu
(aj ,.imidzotvornu*) terminoldgiu, ktoru prinasaji najnovsie vyskumy. Problema-
tike jazykovych kontaktov sa venuje aj Miroslav Dudok, ktory publikoval stadiu
o inovacnych atraktoroch a bifurkacnych procesoch v jazyku (2005, s. 123 — 130).
Za inovaény atraktor poklada taky jazykovy vyraz, ktory ,,vyhl'adava nové vy-
vinové cesty v potencialite systému a pretenduje na novu stabilitu systému: aby
doslo k realizacii inova¢ného atraktora, treba ratat’ s jazykovou bifurkaciou*
(termin bifurkdcia ma vyznam rozdvojenie, rozvetvenie; je znamy z anatomie Ci
geografie).

5. Hlaskoslovné, tvaroslovné, slovotvorné a syntaktické amerikanizmy vysky-
tujice sa v narecovych prejavoch potomkov vystahovalcov si primarne dosled-
kom slovensko-anglického (resp. amerického) bilingvizmu; nie s motivované vy-
jadrovacimi potrebami. V hlaskoslovi sa uchovali vSetky charakteristické vycho-
doslovenské znaky (napr. absolutny nedostatok kvantity, prizvuk na predposledne;j
slabike, nedostatok slabicného r, I, asibilacia v plnom rozsahu a i.); pri tejto prile-
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zitosti ich nebudeme ilustrovat’ prikladmi ¢i dokladmi. Uvedieme vSak niekol'ko
typickych atrofickych zmien (procesov a tendencii) z oblasti morfologie a synta-
xe, ktoré narasaju pévodny kategorialny systém slovenciny ako flektivneho jazyka
(Ripka, 2014, s. 231). V zaznamenanych nareCovych komunikatoch (v suvislych
monologickych rozpravaniach i v dialégoch) su dolozené napr. tieto javy:

a) Anglic¢tinou ovplyviovany ustup deklinacie, priCom sa nesklonuju najma
vlastné mena (nazvy lokalit), a to nielen americké, ale aj slovenské: Dva bivaju
v Ditrojt. — Ta oni mufovali do Junijontaun. — Moja bejbi sestra biva vov Hacn
Ohajo. — Moja mac prisli zoz Drafce a pod. Menej kompetentni rozpravaci, neo-
vladajuci slovenské paradigmy, nezriedka nesklonovali ani apelativa, napr.: Mam
jeden brat, jedna Sestra, to su zomrete. — Mlieko od koza mali a pod. Podobni in-
formatori tiez nevedeli vzdy urcit’ spravny gramaticky rod podstatnych mien (v an-
glictine je iba prirodzeny rod): Na Vianocu uz bolo kura dicki. — Na polu (pole)
i$li. — Mozno mil (mil'a, jednotka dizkovej miery) bi bulo a pod.;

b) Anglické formy typu bojs (fungujuce ako plurdlové) si interpretovali slo-
venski pristahovalci ako singularové, a preto nasledne tvorili slovenské pluralové
tvary s priponou -i: A potim zme mali(j) Sedzom Sestri a dva bojsi. — Nescel ridZ
madz zoz dzecami, zoz bojsami. Forma bojs funguje aj ako odvodzovaci zaklad
pre zdrobneniny: Ja musela vacovac teho maleho bojsika. Toto mylné chéapanie
plurdlovych tvarov anglickych substantiv je charakteristickou ¢rtou skiimaného
tvaroslovia. K takymto substantivam patria najmaé tie, ktoré oznacuju drobné veci
(plody ¢i produkty), vyskytujice sa spravidla vo vi¢Som mnozstve. Do tejto ka-
tegorie teda patria aj slova (lexikalne prevzatia) fomejtosi (= paradajky), penkekse
(= palacinky), picesi (= broskyne), zapadoslovenské kukise (keksy) a iné;

¢) Anglické formy (fungujuce ako singularové) typu candy (= cukrik), movie
(= kino), whiskey (= druh liehoviny) a pod. sa zasa naopak (podl'a koncovky -i
vo vyslovnosti) reinterpretovali ako plurdlové, a preto analogicky vznikali podoby
kenda, muv, viska. Ak sa prevzala podoba muvi, pouzivala sa ako nesklonna;

d) K istej pravidelnosti smerovalo aj vyrovnavanie podob infinitivneho a pré-
zentného kmena (,,odstranujuce* niekedy aj spoluhlaskové alternacie), napr. vy-
skyt podob ja pisam (pisat’ — piSem); mi cesame doma te psicki (Cesat’ — CeSeme);
matka dojala (tu pdsobi analogia s typom pisat’ — pisala). V doklade to mi velmi,
velmi pomoclo (pomohlo) mozno tiez vidiet’ analogické vyrovnavanie (analogia
,otvara“ priestor anomalii);

e) Rozkolisana je kategoria slovesného vidu, ktord nema priamu paralelu v an-
glictine: Sto rokov spolku, to bud'eme oslavit. Zamena dokonavého slovesa zodpo-
vedajucim nedokonavym slovesom je motivovana tendenciou vyjadrovat’ budic-
nost’ zlozenym futirom: Nebudze isc na bas (nepocestuje autobusom);

f) V prejavoch badat’ americkou anglictinou ovplyvinovanu tendenciu vzdy vy-
jadrovat’ podmet vety, a to i vtedy, ked’ je zrejmy z tvaru prisudkového slovesa: Ja
pametam, zZe prisli Zeni z druhej d'ed’ini; ja neviem, ¢i to slovo vravim spraviie; ale
ona bula velmi hodna Zena, tag ona to mohla zodvihnuc a pod.;

g) Zretel'ny anglicky vplyv nesu (Ciasto¢ne kalkované) vyjadrenia typu: Zmo
isli vide¢ na mojo ocova familija (angl. to see vo vyzname ‘navstivit™); koj prisio
divadlo, tag zmo isli vide¢ (k posunutej sémantike pribudol i problém slovesného
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vidu); mi bulo dos tvrdo ist do skoli (angl. hard for me); ja uz nepametam, ja mu-
sim si pomislec¢ (angl. I have to think); fodi kazdi len peso isiel, a zobralo celi den
aj (angl. it took the whole day); zme posli na l'etidlo, ta nam vzalo lem daz osem
hodzini (ten isty model); do prvej tred'e me polozili (angl. to put vo vyzname ‘da-
vat’, dat’ do ucenia’); viem, Ze prislo (hovori sa 0 mechure) zo svini (angl. to come
from — pochadzat’, byt’ z nieCoho); ni majdles, ale dobri(ja) sas mali (angl. to have
a good time = mat sa dobre, dobre sa zabavat); oni brali obraski (angl. take a pic-
ture vo vyzname ‘fotografovat’); boli velmi pot strachom (= bali sa); nikto vlasne
nemal pozor na nas (= nedaval pozor).

h) Anglicka syntax ovplyvnila aj tito vetu: Slifki aj cereSne, co zme isli na
farmu ih dostat’ (angl. we went to a farm to get them). — Postupné prenikanie (pou-
zivanie) len jedného zaporu dokumentuje napr. tento doklad: Dam vam pusku, abi
nic¢ sa vam stalo (angl. so that nothing would happen to you);

ch) Predlozka na s ndzvom ¢asového tuseku v akuzative moze vyjadrovat’ ¢aso-
vy bod (Ferencikova, 2013, s. 29), po ktorom sa dej uskuto¢ni: Na tidzen (o tyzden)
pujdze do Juniontaunu a pod.

6. Pre slovenské nareCové prejavy americkych Slovakov 2. generacie su typické
najmé anglické lexikalne prevzatia. Lexikdlne amerikanizmy sa do prejavov po-
vodne jednojazycnych nositel'ov slovenskych nareci dostavali postupne; ich pre-
beranie urc¢ovali zadkladné vyjadrovacie potreby. Niekedy bolo treba pomenovat’ aj
v pdvodnej vlasti neznamu realiu, a preto sa pri preberani novych lexém uplatnil
aj prirodzeny pocit tzv. lexikalneho deficitu, ktory patril k zakladnym podmienkam
lexikalnej interferencie. V neskorSich stadiach si americki Slovaci osvojovali aj
také lexikalne amerikanizmy, ktoré konkurovali prislusnym slovenskym nareco-
vym lexémam. Tieto anglické (americké) ekvivalenty slovenskych lexém (kvazi-
synonyma) sa postupne stavali Coraz frekventovanejs$imi, a to aj napriek tomu, Ze
ich pouzivanie nebolo motivované vyjadrovacimi potrebami.

6.1. Vicsina podstatnych mien preberanych z anglictiny sa do slovenského
morfologického systému zarad’uje bez vyraznejsSich zmien (bez pripojenia sloven-
skej pripony). Plati to najmé o podstatnych menach zakoncenych na spoluhlasku,
ktoré sa prirodzene chapu ako maskulina. Ku konkrétnemu sklonovaciemu typu sa
potom zarad’uji podl'a zivotnosti a zvukovych vlastnosti koncovych spoluhlasok.
Ako lexikalne amerikanizmy sa do prislusnych paradigiem zarad’uji napr. tieto
podstatné mena: ajsbaks (angl. icebox) — chladnicka; bas (angl. boss) — $éf, pred-
staveny; baojs (angl. pl. boys) — chlapec, syn; border, burder (angl. boarder) —
stravnik, podndjomnik (obyc. slobodny muz, byvajici a stravujuci sa u zeny svoj-
ho pribuzného, znameho, prip. krajana); elevejdr (angl. elevator) — vytah; grinor
(angl. greenhorn) — zelenac, niekto neskuseny (obyc. novy pristahovalec do starSej
koloénie Slovakov v USA); fens (angl. fence) — plot; fil’ (angl. field) — pole, rol’a;
flor (angl. floor) — poschodie, podlazie; haus (angl. house) — dom; kara (angl. car)
— auto; karpet (angl. carpet) — koberec; keri¢ (angl. carriage) — ko¢; kort (angl.
court) — sud; Krizma (angl. Christmas) — Vianoce; kukis (angl. cookie) — keks;
lajsnis (angl. licence) — povolenie; lakopa (z angl. lock up = zamknut’, zatvorit’) —
zalar; majna (angl. mine) — bana: Ale co bulo plane zos nasimi ludzmi, Ze tu prisli
a vzali slovo anglicke, hvareli majna; majner (angl. miner) — banik; manta (angl.
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mount) — hora; muvi (angl. movie) — kino; nurska (angl. nurse) — oSetrovatelka,
zdravotna sestra; ofis (angl. office) — kancelaria, urad(ovia); peda (z angl. to pay;
paid; pay day) — plat, mzda; den vyplaty; penkeks (angl. pancake) — palacinka;
pervat (angl. private = nieco vlastné, sukromné; miesto pre jedného) — oby¢. dre-
veny zachod stojaci mimo hlavnej budovy; pices (angl. peach, plur. peaches) —
broskyna; pikcer (angl. picture) — obraz; plejs, plejzi (angl. place) — dom, usadlost’
(gazdovstvo, ktoré zalozila skupina novych pristahovalcov); polisman (angl. poli-
ceman) — straznik, policajt; pork (angl. pork) — bravcovina; rel’a (angl. rail) — ko-
lajnica: To niebula rela, bo rela je po anglicki, ne? To sina, rie?; skeb (angl. scabe)
— Strajkokaz; snaf (angl. snuff) — Snupavy tabak; stebelna (angl. stable) — stajia;
Stor (angl. store) — predajna, obchod; Strickara (angl. streetcar) — elektricka; Strita
(angl. street) — ulica; ti€er (angl. teacher) — ucitel’; tomejtos (angl. tomato) — para-
dajka; tren (angl. train) — vlak: Bo 7ie Zebi povedzeli viak, al’e tren, tren; trok (angl.
track) — nakladné auto; viniget (angl. vinegar) — ocot.

6.2. Prevzaté anglické slovesa sa pomocou kmenotvornych pripon najcastejSie
prirad'uja k typu kupovat. Tieto hybridné zlozeniny (z anglického zakladu a slo-
venskej pripony -ovat/-ovac) su spravidla obojvidové: dokonavost’ alebo nedoko-
navost’ je niekedy podmienovana ich vecnym vyznamom (alebo ur¢ena predpona-
mi). Tvorenie takychto slovies je v zdsade neobmedzené, lebo skoro kazdé anglické
sloveso sa da takymto sposobom poslovencit’. Tvorenie slovies pomocou pripony
-ovat’> ovac je natol’ko ,,agresivne®, ze informatori ho pouzivaju aj v neodéovodne-
nych pripadoch. V sktimanych vypovediach su najfrekventovanejsie tieto sloves-
né amerikanizmy (sem zarad’'ujeme iba tie, ktoré sa v nasich excerptoch vyskytuja
viackrat): anderstenovac (angl. to understand) — rozumiet’, chapat’; burdingovac
(z angl. boarding = stravovanie) — byt’ niekde ako burdinger (na strave, v podnaj-
me); ¢endZovac (angl. to change) — menit’, vymienat’; drajvovac (angl. to drive) —
viest’ auto, Soférovat’; farmerovac (angl. to farm; farmer) — gazdovat’, hospodarit™
grejdovac (angl. to grate) — struhat’; juzovac (angl. to use) — pouzivat’; kenovac
(angl. to can) — konzervovat’ (do plechovych konzerv); klinovac (angl. to clean) —
distit’, upratovat,, drhnut’ podlahu; lajkovac (angl. to like) — mat’ rad, pacit’ sa: On
me aj kuz lajkoval, ten grinor; mufovac (angl. to move) — hybat’ sa, stahovat sa:
Mi se tu do Vilgzber mufovali; nidovac' (angl. to knead) — valkat’, hniest: Mama
poloZili muku, vajca, pomiksovali a potim nidovali, rolovali a katovali; nidovac?
(angl. to need) — potrebovat: 4 co esci nidujece zrobic?; pan€ovac (angl. to punch)
— tlakom, silou spractvat’, formovat’; tejpovac (angl. tape = magnetofénova paska)
—nahravat’ na magnetofon; tiovac (angl. to teach) — ucit’, vyucovat’; vacovac (angl.
to watch) — davat’ pozor, strazit, bdiet’: ...ta ja musela vacovac teho maleho bojsika.

6.3. Zavazné zmeny mozno najst aj vo frazeologii americkych Slovakov.
Komunikanti postupne stratili kontakt s obrodzujiicim a nevysychajicim prame-
nom slovenskej 'udovej frazeoldgie, na staré frazémy (napr. prirovnania) zabudli
anové vo svojom rodnom nare¢i uz nevytvarali. V ich vypovediach mozno naopak
najst’ frazeologické kalky, ktorych vznik mozno interpretovat’ aj ako posobenie ja-
zykovej atrofie (anglicky ,,vzor v tlohe istého inovac¢ného atraktora), tvoriacej
v tomto pripade logicka stucast’ celkovej amerikanizacie. Bilingvalni prislusnici
mladsich generacii americkych Slovakov automaticky prenasali Struktaru anglic-
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kych ustalenych spojeni &i prirovnani do svojich nareGovych prejavov a ,.napiiali«
ju prislusnymi ekvivalentnymi lexémami (Ripka, 2007, s. 374). Kalkuje sa kom-
paratum (zovseobecneny model, sémanticky vzdy jediny komponent pravej strany
a vlastné jadro prirovnania), ktoré slizi na ozrejmenie, aktualizovanie komparan-
da. Na ilustraciu frazeologickych kalkov ako zlozky suboru zmien (,,globalnej*
jazykovej atricie) mozno uviest’ tieto priklady: 7a jake tvojo perse meno? (angl.
first name, rodné ¢i krstné meno); v majne daktere grinori robili jak psi (fazko pra-
covali, dreli ako kone — angl. to work like a dog); ocovo bratnaki pili jag ribi (vela,
hodne, pili ako diha — angl. to drink like a fish); on Se vracil z mantoch, a potim jid
Jjak kun (vel'a jedol, jedol ako za dvoch — angl. to eat like a horse).

7. Socialne a jazykovo znacne nesurodé rezidua pdvodnych slovenskych pri-
stahovaleckych komunit st v stcasnosti roztratené na rozsiahlom tuzemi Spoje-
nych Statov americkych. V severovychodnych statoch USA (a to ani v Pennsylva-
nii, tradi¢nej to baste slovenskych pristahovalcov) nie su obyvatelia slovenského
poévodu sustredeni v kompaktnejSich jazykovych a etnickych enklavach, ale zija
v diaspoérach s vysokou mierou rozptylenosti viacerych generacii pristahovalcov.
Sucasna atomizovana americka slovencina je istym konglomeratom horizontalne
a vertikalne (Casovo i prestizne) malo diferencovanych a nevyhranenych variet,
smerujucich k asimilacii. Je v§ak nesporné, ze najvyraznejSie postavenie v ,,teré-
ne* este stale maju rezidudlne a reliktné vychodoslovenské narecia.

7.1. Restrukturalizacia sociolingvistického archisystému stavia v sticasnosti do
pozicie dominantnej variety (v subore variet narodného jazyka) spisovny jazyk.
Teritorialne narecia vsak plnia (na povodnom uzemi) stale viaceré nezastupitel’-
né funkcie v prisluSnych komunika¢nych sférach. Postavenie reliktnych (rezidu-
alnych) slovenskych narec¢i v zahrani¢nych diasporach sa prirodzene odlisuje od
postavenia dialektov na Slovensku. Spontanne prejavy poslednych zijucich ,,re-
prezentantov® skiimanej 2. generdcie americkych Slovakov (ktora je vlastne uz
poslednou generaciou pristahovalcov rozumejicou hovorenej — nie vzdy vsak aj
pisanej — slovencine) jasne demonstruju platnost’ tézy o spolocenskej podmiene-
nosti jazykového vyvoja a rozvoja. Celozivotna ekonomicka zavislost’ od anglic-
ky hovoriaceho okolia i d’alSie socialne, kultirne i politické faktory podmienuja
a urychl'uju ubytok znalosti rodného jazyka (narecia), ziskanych v rodinnom kruhu
(i vo vtedajsich slovenskych komunitach) v ranom detstve. Systém sa postupne
uvolnuje, narusené je vedomie normy, hovoriaci tazSie zaclenuju svoje sloven-
ské vyjadrovacie prostriedky do systému. Komunika¢na funkcia a kompetencia
slovenskych (konkrétne vychodoslovenskych) narec¢i je nizka, progndéza vyvinu
nepriazniva. Tieto izolované minoritné narecia s dokazatelne vytlacané majo-
ritnym jazykom: podobny proces sa v literatiire oznacuje aj terminom glotofagia
(Nelde, 1999). Niekedy sa mo6ze koncit’ aj Specifickym typom jazykovej zmeny,
ktord W. Dressler (1999) nazyva smrtou jazyka. Amerikanizacia zivota znamena
a sposobuje i amerikanizaciu jazyka. Vedomie istej etnickej prislusnosti ostava,
no v diasporach sa manifestuje iba prilezitostne a nie jazykovymi prostriedkami.
Zachranny vyskum reliktnych — mozno uz len archivnych — prejavov najstarsej
zijucej generacie Slovakov spitej este s tzv. chlebovou emigraciou a pripominanie
vyskumnych vysledkov ma este aj v stiCasnosti prislusny raison d’étre.
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Slovencina v publikacii Listy poddanych z rokov 1538 — 1848

Jana Skladana

Bratislava

The Slovak language in the publication The Letters of Serfs from the Years 1538 — 1848

In the introduction of the paper the language situation during the preliterary period is
characterized. From the 16" to 18" centuries, pre-literary units were created that were based on
the Slovak dialects (West Slovak, Central Slovak and East Slovak dialects), the spoken cultural
language of Slovak intellectuals, then on Latin, Czech and several other languages.

The topic of the paper is the language characteristic of the Slovak texts in the publication The
Letters of Serfs from the Years 1538 — 1848, which were compiled by the Slovak historian Pavel
Horvath. The letters gathered from the whole Slovak territory reflect all types of Slovak dialects
from the west to the east of today’s Slovak territory. Contemporary dialects required their forms
even in the 16" century and, consequently, according to the recent dialects, individual dialectal
phenomena can be traced in the publication.

Every individual text should be analysed not only from the language, but also from the
sociolinguistic point of view. The Letters of Serfs represent very important evidence about the
life of our ancestors. It is one of the most depressing periods of the Slovak past. The presented
paper through its extracts of the documents draws attention also to these features of Slovak
history.

Keywords: cultural Slovak language, Slovak dialects, letters of serfs.

Najstarsie doklady pre dejiny slovenskej slovnej zasoby obsahuju latinské lis-
tiny z 11. — 14. storocia vztahujice sa na slovenské etnické uzemie. NajstarSimi
dolozenymi slovenskymi lexikdlnymi prvkami z tohto obdobia st zvédcSa vlastné
mena, najmé toponyma v latinskych pamiatkach. Suvislé slovenské predspisovné
kultarne jazykové utvary sa zacinaju na slovenskom tzemi formovat’ od 16. sto-
rocia, isté naznaky mozno najst’ uz v 15. storo¢i. Tieto Utvary vznikaji na zaklade
domaceho nadnarecového hovorené¢ho tizu a domacich nareci, pricom st ovplyv-
nené vo vicsej ¢i mensej miere ¢estinou, ktortt Slovaci pouzivali v pisanej podobe
koncom 14. storo¢ia a v 15. storoéi. Cestina ako Slovakom zrozumitelny jazyk
nahradila latin¢inu vo viacerych oblastiach. Jej fungovanie na Slovensku v ,,¢istej*
podobe netrvalo dlho, ale vytvorilo urcité prechodné obdobie k vlastnému narod-
nému jazyku a splnilo svoj ciel. UZ v jej prvej stvislej podobe, v Zilinskej kni-
he (od r. 1451 do r. 1519), sa vyskytuju slovakizmy (hlaskoslovné, morfologické
i lexikalne), preto aj jazyk tejto pamiatky sa zvacSa hodnoti ako slovakizovana
¢estina. Tento utvar potom postupne prerasta najmi od 16. storoCia cez rozlic¢-
né hybridné cesko-slovenské modifikacie az do kultivovanej podoby slovencéiny,
ktora sa vyskytuje v troch kultirnych variantoch: zapadoslovenskom, stredoslo-
venskom a vychodoslovenskom (porov. aj Kacala — Krajcovic, 2006, s. 29 a nasl.;
Krajcovic — Zigo, 2006, s. 49 a nasl.; Pauliny, 1983, s. 48 a nasl.). Ceétinaje vSak
badatel'na v celom obdobi vyvinu slovenciny v textoch z rozliénych oblasti ako
knizny, nehovoreny jazyk (Dorula, 1977, s. 42). Kulturna slovencina je sice po-

! Tento prispevok uz, zial’, nemohol prejst’ autorskou korektarou. Editor sa pri zapractvani redakénych
a recenzentskych pripomienok snazil o ¢o najpietnejsi pristup, na niektorych miestach vSak bol niteny do
textu neautorizovane zasiahnut’.
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znacena ¢esStinou podla vtedajsich pisarskych manierov, ale texty vyrazne odrazaju
zivy domaci jazyk vo vsetkych jeho predspisovnych formach a podobach, v stylo-
vo diferencovanych javoch z jednotlivych kultarnych utvarov a nareci. Jazykovy
systém sucasnych slovenskych nareci je vysledok kontinuitného vyvinu slovenci-
ny od obdobia formovania jej praslovanského zakladu po koniec 16. storocia, ked’
slovenské narecia mali v podstate uz taka podobu ako dnes (Krajcovic, 1988, s. 5).
Pravda, nemozno obist’ vyrazny vplyv latin¢iny, v istej miere nemc¢iny, mad’arciny,
pripadne inych jazykov, a to najmé v oblasti slovnej zasoby.

Vo vyvine nasho jazyka sa odraza aj rast a vyvin slovenskej spolo¢nosti a for-
movanie jej kultarnej irovne. Pri jeho skimani treba brat’ do tivahy nielen okol-
nosti jazykové, ale aj spolocenské, politické, kultarne a socialne. Jazykovy charak-
ter slovenskych pisanych i tlacenych pamiatok z predspisovného obdobia ukazuje
na neobycajne zlozitl jazykovu situaciu na naSom tzemi.

Charakteristickym znakom predspisovného kultarneho jazyka je nekodifikova-
nost’. Prave preto sa v jednotlivych pamiatkach nachadzaji narecové prvky pri-
slusného regiénu, prislusného miesta vzniku pamiatky. Priam ukazkovia vzorku
reprezentativneho vyberu pamiatok zastupujucich celé obdobie vyvinu slovenskej
slovnej zasoby a celé izemie obyvané slovenskym etnikom predstavuje publikacia
Listy poddanych (1955). Zostavil ju historik Pavel Horvath, ktory sdm zhromazdil
prevaznu Cast’ publikovaného materialu na zaklade vlastného vyskumu v doméacich
i zahrani¢nych archivoch, knizniciach a pod. Obsahuje 250 listov z rokov 1538 —
1848.2

Listy poddanych pochadzajii z Gzemia celého Slovenska, takZze odzrkadlu-
ja vsetky typy slovenskych nare¢i od zapadu az na vychod. Uz sme uviedli, ze
dnesna podoba slovenskych nareci sa ustalila v 16. storoci, takze podla sicasného
stavu mozeme sledovat’ aj jednotlivé narecové prvky v jednotlivych listoch. Pra-
ve charakteristické znaky prislusnych nareci su zretel'nym dékazom o existencii
troch variantov kultirnej slovenciny, teda zapadoslovenského, stredoslovenského
a vychodoslovenského. Uvadzame ich vyberovo, najmé v tych pripadoch, ktoré sa
vyskytuja aj v nasich analyzovanych textoch.

Zapadoslovenské narecia sa pouzivaju v udoli Vahu, strednej a dolnej Nitry,
dolnej Zitavy, na Zahori (na izemi byvalej Bratislavskej, Tren¢ianskej a ¢asti Nit-
rianskej Zupy) a na Kysuciach. Mozno ich rozdelit’ na tri podskupiny: severnu,
juznu a zahorsku. Typické hlaskoslovné znaky zapadoslovenskych nareci ako cel-
ku st napr. slabiky ro-, lo- na zaciatku slova typu rozern, loket’;, v slovach ocet, ven
je samohlaska e ako striednica za jery. Samohlaska e byva aj ako vkladna hlaska
v slovach viéter, blazen, dlhé é v tvaroch genitivu pluralu jedél, sidél. Vo viacsej
Casti tychto nareci je samohlaska a za p6évodnu nosovku ¢ v kratkych slabikach,
a v dlhych slabikach, napr. pata, makki, svatek, nosa, zajdac. Vo velkej Casti zapa-
doslovenskych nareci nie su dvojhlasky. V severnej podskupine nastala asibilécia,
zmena ¢’ > ¢, d > dz, vo via¢Som rozsahu, a to nielen pred pévodnymi *¢ a *i, ale
aj pred povodnymi *e, *¢ a *», napr. dze, cetka, dzakovac, kedz. V severnej a za-
horskej podskupine sa slabi¢né / zmenilo vo vsetkych spoluhlaskach okrem p, b,
v na u, napr. duhi, tusti, sunko (dlhy, tlsty, slnko), V dolnotrenc¢ianskych nareciach

2V prispevku sme vybrali texty z predspisovného obdobia, teda do prvej kodifikacie spisovnej sloven¢iny
Antonom Bernoldkom v roku 1787.
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nastala zmena / > u, napr. jabuko, prehutnut, suza (jablko, prehltnut’, slza). V se-
vernej oblasti sa vyskytuji zdvojené spoluhlasky, napr. precca, masso, kassa, fraj-
jér. Uskutoc¢nila sa aj zmena dI > Il, dn > nn (palla, salla, jenna, stunna). Na velkej
Casti izemia sa zachovava skupina -§¢- (namiesto -$t-) v slovach esce, scedri, pus-
cat, huscina. Na zaciatku slova ¢asto zanika v-, napr. Secko, Zdi, cera, cela. Kvan-
tita nie je obmedzovana rytmickym zakonom, vyslovuje sa biéli, davam, plica.
V zahorskych nareciach byva za povodné ¢€ v kratkych poziciach po pernych spo-
luhlaskach -je-, napr. kvjet, pjekni, na stromje. V skalickych nareciach sa namiesto
hlasok dz, dz vyslovuje z, Z, napr. hdzat, hdzeme. V gramatickej stavbe zapadoslo-
venskych nareci su typické tvary nominativu singuldru neutra na -o (vajco, srcco),
lokal singularu pridavnych mien maskulina a neutra ma priponu -ém (o visokém
chlapovi), inStrumental singularu pridavnych mien feminina ma priponu -u (z dob-
ru, visokut). V juznej Casti zapadoslovenskych narec¢i maskulina a neutra zakonce-
né na -r, -1, -z, -s prechadzaju v sklonovani od tvrdych vzorov k mékkym, lokal
singularu ma priponu -i (na vozi, na kolesi). Slovesa s neurc¢itkovou kmenotvornou
priponou -i- (typ robit) maju ¢asto v / -ovom pricasti tvary s -e-, napr. robel, nésel,
pel. Zaporna podoba pomocného slovesa v pritomnom case je neni som. Myjavské
narecia tvoria tvar 1. osoby singularu minulého Casu aj pomocou -ch (volalch,
bolach). Skalické narecia maju v 1. osobe singularu pritomného €asu tvary na -u
(nesu, vedu) (Stolc, 1994, s. 87 a nasl.).

Prevaznt vicsinu tychto javov mame dolozenu v nasom materiali. Napr. co
by se dotklo vin i take do pivnic puscani, zvlasce vina desatkove bychme mymeli
platit od fury Smolenicka Nova Ves? 1538); scesti a §¢astneho panovani (Bojna*
1564); pacholek byl meci pohani (Zliechov® 1663); predeslym panum ve mly-
niech panskych chrtuv sme nechovali, nyni leciakych psuv musime chovati a jest-
li ktery skape, musime zan platiti (Papradno® 1673); tez i niz psanych viecach
za odluceni (Rybky’ 1731); vcilajsich casoch, co nikedy sme neskusili dovcilka
(Osuské® 18. st.); jedna bida nas nepomine, druha je napohotove; mnoho mezi
nami takovych, ze Zobrat mosa (Senica 1732); opovazujeme se unuvat, byvse ve
velikej chudobe postaveni; misernymi a chatrnymi chalupeckami; kedykolvek se
Vach zvodni, musime s tychze chalupecek ven utekat (Puchov 1742); nasimi mi-
zernymi modlitbami na loktu, na kolenjech za preduzeni Zivota a duhe panuvania
Pana Boha unuvat (Zubak® 1760); jestli okem milosrdnym na nas nezhledne,
neomylne se rozkapat musime (Horna Breznica’ 1773); misto devatku paty okov
vina davati sme prinuceni; saha je dobre vaca od stolicnej (Nahag® 1786); luto
jest hledet na bidu a uskost lichvy nasej,; tymato casy haj jest tak zrostnuty (Hor-
né OreSany® 18. st.); jesu ludie u nas; prozba oslySana nebude; obecny pasenek
(Haluzice'® 18. st.).

* Dnes okr. Trnava.

4 Dnes okr. Topol'¢any.

5 Dnes okr. Ilava.

® Dnes okr. Pov. Bystrica.

" Dnes okr. Senica.

8 Dnes okr. Puchov.

° Dnes okr. Trnava.

19 Dnes okr. Nové Mesto n. Vahom.
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Stredoslovenské narecia sa pouzivajii na hornom toku Vahu a na jeho prito-
koch Orave a Turci od Tatier po Malu Fatru, na hornom Ponitri, na Pohroni a od
Tribeéskych vrchov po udolie rieky Slanej vo vychodnom Gemeri. Delia sa na
podskupiny, a to na severnt a juzni. Do severnej skupiny patria narecia v Lipto-
ve, na Orave, v Turci a na hornej Nitre, do juznej a vychodnej narecia v byvalej
Zvolenskej, Tekovskej, Hontianskej, Novohradskej a Gemerskej Zupe. Pre stredo-
slovenské narecia su typické znaky: slabiky ra-, la- na zaciatku slov, napr. razeri,
laket’. V slovach daska, raz je samohléaska a za praslovansky tvrdy jer. Za povod-
nu nosovku ¢ v kratkych slabikach byva hlaska mékké d (mdso, pdt, holubd) a v
dlhych slabikach dvojhlaska ia (piatok, pamiatka, robia). Dosledne sa dodrziava
rytmicky zadkon (po dlhej slabike nasleduje vzdy kratka, dlha sa skracuje): pek-
na, ale krasna, vesiam, ale zndasam. Typicky je vyskyt dvojhlasok ia, ie, uo, iu
(sed’ia, smiech, stuol, cudziu). Vo velkej miere sa vyuzivaju spoluhlasky &, ¢, 7,
I' (deti, na dedine, liat, l'avi). Vo zvolenskych nareciach sa vyslovuju méakko aj
slova teraz, ti, dim, motika, Zeni, plani. Takato vyslovnost sa vyskytuje aj v tekov-
skych nareciach. Zachovava sa vyslovnost’ skupin -§t-, -Zd*- (este, Stastie, razdie).
V zékladnom tvare minulého casu slovies sa vyslovuje za koncové -/ obojperné
u (bou, mau, robiy). Spoluhlaska v na konci a vnutri slova pred spoluhlaskou sa
vyslovuje tiez ako u (speu, chlieu, prauda, stouka). V morfologii su tieto charak-
teristické znaky: inStrumental singularu podstatnych a pridavnych mien feminina,
zamen 1. a 2. osoby singularu obycajne s priponou -ou (s peknou Zenou, so mnou);
nominativ plurdalu maskulina typu bratia, rodicia, sinovia; nominativ singularu
pridavnych mien neutra typu peknuo, dobruo; lokal singularu pridavnych mien
a zamen typu o dobrom, o kom; slovesné pritomnikové tvary typu veziem, beriem;
sloveso byt ma v 3. osobe plurdlu prézenta tvar (orni) sa. V stredoslovenskych na-
reciach sa vyskytuju niektoré typické lexikalizmy, napr. hdbi, Satka, prazernica,
nevddza, prhlava, klincek, polka (egres). V Casti oravskych nareci je Casty vyskyt
samohlasok d, d (mdso, cdst, desdti, pamdtka), v tur¢ianskych nareciach je Casto
zmena dI-, tl- na gi-, ki- (glzen, kik). Juzna skupina ma tiez niekol’ko charakteris-
tickych znakov: tvary typu chlapcok, rostok; genitiv singularu feminin do Bistrici;
nominativ pluralu feminin ruke, nohe, muche; dativ a lokal singularu na ruki, na
nohi, na strechi; genitiv a dativ singularu pridavnych mien dobriho, dobrimu. Pre
zvolenské narecia su typické tvary typu haluske na miski. Vo vychodnom Honte
sa pouzivaju podoby me, mes, rebe, pejtati (my, mys, ryby, pytat’). Pre gemerské
narecia su typické slovesné tvary na -mo (damo, volamo) a zmena ¢ > § (maska,
SolSou, Salsva), slova so samohlaskou o, napr. (kot, kobi, kodi, kotor, edon (Stolc,
1994, s. 60 a nasl.).

Listy poddanych zachytavaja viaceré z tychto znakov, napr. dediny podhorskie
skrze ousa podholdovali (Dolné Strhare!! 1673); s toho Ziadneho uzitku nebude,
za meru zlatych bieleho chleba; svoj kuon; brindzu a klince, tes som choval deviat
razov rybare (Liskova'? 16. st.); mi bidno vyZivenia a chotar mame len vrchy, skaly,
chrapace, ket nam nasi pani ze dvanact dvorou kceju urobit' 34 (Liptovské Revu-

' Dnes okr. Velky Krtis.
12 Dnes okr. Ruzomberok.
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ce!'l 1771); do jaseni pozhoveti (Hybe'® 1678); ¢vo je to i proti Bohu (Podturen'?
1772); nase pole je velmi skalnatvo a plano; ani siata sa nam neprinavrati (Priby-
lina'? 1781); Pan Buch zachovaj od morovieho povetria; my by sme miseli od hla-
du pokapat, lebo nam velmi delako mlyn (Zavazna Poruba'? 1782); pakli nedadia
spravu dedine nasej, v jakovej potrebe chodia a c¢o chcu, nech nebanuje Vasa Mi-
lost, pakli se jim ¢uo stane zleho (OmsSenie'* 17. st.); dvorsky nas na spusob hovad
do mastale zatvara, pres dlhy cas v areste drzi a naposledy i na tele palicami ne-
milostive tresce (Badin'> 1768); Zadne klaty na daske vytati nesluboval (Hrochot''
1791); prace banskie z roka na rok tvrdsie a vetsie; drahie a velmi na nas tvrdie
casy; my haviari za nasu krvave mozolnu bansku pracu, ktera o ctvrtej hodine
rano se zacina a az do poledne trva, toliko petnact grosi na jeden tyden obycejne
berieme (Boca'® 1771 — 1772); od rana as do tvrdej noci sa pribavit musime; len
toliko s holych ruk Zivit se musime, za ktero Srotuvania sa dostavalo po vyse 30
zlatych (Ulica? 1774); po jinych krajinach jako cigania a zlocinci tulat a bludit
lihoty Zednej nemame (Kru$etnica'® 1776); daleku cestu konati sme miseli; delaka
cesta (Lukové!'® 1778); dali nam pani vsecko pole merati, nahali nam Styri pustie
(Slatinka?® 1785); chudobne vdovy na svojem mizernem chrbate nejakovu razdinu
z hory ku okurovani a potreby nosia (Viglas?' 1790); devatek hrachovy, susovicny,
kapustny a tych mizernych krumpluv (Detva 1793); ja, Fero Lacuska, podany pana
Simoni Jozefa, mam krivdu v tom od meho pana, zZe som stvrt, kteru odnal, Styri
razy oral, trusom opravil, zasial som mojim semenom, tak zZe mi len hole semeno
vratil, za pracu a oracku moju, ked som pytal zasluhu moju a za navoz, teda ma
trestal retiezu a jemu musel som sa tvrdo penazmi vyminat (Navojovce? 18. st.).
Vychodoslovenskymi nare¢iami hovoria obyvatelia Spisa, Sari$a, Abova,
Zemplina a Casti byvalej Uzskej zupy. Vychodoslovenské narecia charakterizuja
tieto hlaskoslovné znaky: uplna absencia kvantity (brazda, luka, volame); vyraz-
ny prizvuk na predposlednej slabike slova; slabiky ro-, lo- na zaciatku slova, napr.
rosporek, lokec. Namiesto jerov a tzv. vkladnych samohlasok byva najcastejSie
e, napr. oves, chribet, blazen. Za povodna nosovku ¢ v kratkych poziciach je sa-
mohlaska e, napr. dzesec, sednuc, peta (desat’, sadnut’, pita), v dlhych poziciach
a, resp. ia, napr. castka, saha, riadni (Ciastka, siaha, riadny). Za etymologické
o v dlhej pozicii je vo vi¢Sej Gasti tychto naredi u, napr. muj, nuz, kun. Castejsie
st podoby so samohlaskou i za poévodné dlhé e, ¢ v slovach hrnizdo, mliko, chlib
(hniezdo, mlieko, chlieb). Na mieste stredoslovenského slabi¢ného 7, / je spoje-
nie spoluhlaskového 7, / so sprievodnou samohlaskou, napr. tvardi, Stvarti, harsc,

'3 Dnes okr. Lipt. Mikulas.

!4 Dnes okr. Trenéin; zrejme ide o piséara so stredoslovenskym povodom.

1> Dnes okr. Ban. Bystrica.

' Dnes Vy$na a Nizna Boca, okr. Ban. Bystrica.

17 Nova Ulica, v 17. storo¢i samostatnad poddanska dedina, dnes sucast’ Slovenskej Cupce, okr. Ban.
Bystrica.

'8 Dnes okr. Namestovo.

1 Dnes miestna ¢ast’ Zvolena.

% Dnes miestna Cast’ Zvolenskej Slatiny, okr. Zvolen.

2! Dnes okr. Detva.

22 Dnes miestna Cast’ Partizanskeho.
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Jjablucko, slunko, tlusti, molha, zolti, vilk, virba (tvrdy, ¢tvrty, hrst’, jabiéko, sln-
ko, tlsty, hmla, zIty, vlk, viba). Na celom tizemi sa uplatiiuje asibilacia, namiesto
spisovnych méikkych spoluhlasok ¢, d" st spoluhlasky ¢, dz, napr. cicho, cho-
dzic, dzeci (ticho, chodit’, deti). Charakteristickym znakom st mikké sykavky s,
Z v slovach seno, sused, Zima, vzac; $iroké vyuzivanie miakkych spoluhlasok 7, 7.
V gramatickej stavbe sa vyskytuju tieto charakteristické znaky: pripona -o v pod-
statnych menach neutra typu polo, lico, vajco, genitiv singularu podstatnych mien
feminina na -i (od Zeni, s piviiici). Tvar na -i je aj v genitive singularu maskulina
na -a (od gazdi). V plurali vSetkych podstatnych mien su v niektorych padoch
rovnaké koncovky, genitiv a lokal ma koncovku -och — ((od, o) sinoch, zenoch,
(z, v) mestoch) alebo -ou ((od, o) sinou, zZenou, (z, u) mestou), dativ -om (bratom,
zZenom, dzecom), inStrumental vacsinou -ami (bratami, dcecami, Zzenami). Lokal
singularu v adjektivnom sklofiovani ma koncovku -im (o tim dobrim). Popri bez-
nej podobe buduceho ¢asu budzem robic sa vyskytuje aj podoba s /-ovym pricas-
tim budzem robil. Tvary pomocného slovesa byt sa mo6zu nahradit’ aj osobnymi
zamenami, napr. ja hladni (som hladny), #i esci nevidzel (este si nevidel). Zaklad-
né Cislovky od pat’ vysSie sa spajaju s nominativom pluralu: pejc bacove, dvacec
koruni. Pre vychodoslovenské narecia su charakteristické aj niektoré lexikalne
jednotky, napr. chustka/hustka (Satka), hace (zZriebd), kuropka (jarabica), turern
(veza), l'enca (SoSovica), slovesa trimac (drzat), znac (vediet’), zochabic (nechat’),
rucic (hodit’). Zemplinska a uzska oblast’ sa od spiSsko-Sarisskej a abovskej od-
lisuje tymito znakmi: koncovka -oj sa vyskytuje aj v dative a lokali singularu,
napr. psoj, sinoj, nohoj (psovi, synovi, nohe); v ostatnych vychodoslovenskych
nareciach je v muzskom rode -ovi, v zenskom rode -e. Pred skupinou -sc vzniklo
epentetické j, napr. bolejsc, kojsc, majsc. V adjektivnom a zamennom sklonovani
byva v genitive singularu -oho, v dative -omu (dobroho, dobromu, mojoho, mojo-
mu). Charakteristické si podoby minulého ¢asu typu bul mi, vidzela mi (bol som,
videla som). V ostatnych vychodoslovenskych nareciach su tvary bul som, vidzela
som (popri ja bul, ja vidzela (Stolc, 1994, s. 106 a nasl.).

V historickych textoch z vychodného Slovenska su bohato zastupené narecové
prvky tohto regionu. Napr. pod nasim dobrym sumeniem (Zborov? 1690); pre-
deslého jara gazdove naso, mesca sve zohabivse, prec zutekali (Lenartov?? 1784);
aby sa racili nad nami ubohymi zmilovat a nas pod svoju ochranu zatrimat, zZeby
sme mohli i dalej pri poctivem valale zustavat (NarSany>* 17. st.); ani jedno slovo
mi nedal hvaric, lem me ulapil za viasy, ta me za to spraskal, az mi tvar spuhla (Du-
bovice 1785)%; len z bitku bi nas katovali, drevo viastne nase v hotari nasim zmo si
varovali; panove naso nam veliku krivdu c¢ina; nelem te pustyne, ale co kusek ho-
tara mame (Orkucany 1773)%; z caleho valalu ludze pytali zme Se starsich ludzi, ¢i
by dakedy placili myto, nikda nepametaju o tym; ta ked nam slavna stolica rozkaze,
ta sme v tym poslusni a i chceme byc; ja nizej podepsany som pisal totu instanciu
ponizenu, pytame a do noch padame, keby se racili nad nami hudobnymi ludzmi

% Dnes okr. Bardejov.

* Dnes Raznany, okr. Sabinov.
2 Dnes Dubovica, okr. Sabinov.
26 Dnes miestna ¢ast’ Sabinova.
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zmilovac a nam v nasich nedostatkoch na pomoci byc (Jakubovany 1784)%’; nasa
ves Poloma na velke spustoSenie prisla; pustek nazbyt mnoho mame (Poloma?® 17.
st.); pred troma rokama, to jest za pejc roky, sme davali dezmu po r. f1.%* 3 spulna
(Sedikart® 1786); velika uskost a tvardost ze vSech stran na nas prihodi; nevime,
kam se mame uteci a podet k nasej verhnosti; vzali smi dvacet talari; ovsa kboly
8, petrusku (Stefanovce® 1708); panske pravo pan derzel na nas; my pak se do
kapky kervi as do smerti poddavame svojej Jasnosti cisarskej a kralovskej (Velky
Slivnik?® 1773); ovce aby varosanom nebylo svobodno trimat (Velky Saris?® 1773);
nas chotar je neurodny, velmi plany a mokry, na kterem se slabo zrodi i zerno Ciste
na chlib, tatarka, proso, lenca, chrach, kapusta velmi slabo; letusny mesic, zimus-
ny mesic; vynehali slobodnych od porcii, ktere sobe mnoho Seju na Sace (Siroké?
1774); ucekam se ku panu Bohu i k mojemu viasnemu panu; lem som na vartu sol
kona patric; doras me za kark pan ulapili a drilali me z hyzi az na dvor, ale me
trimali, zeby som neucekla; Sicku me farbanicu vytarhali z opaska i podrali, bula
som prostovlas, ani ce ku statku nepuscim; s terscovu palicu tri razy me uderili
a Stvarty ras cheeli, ta som ucekla (Bertotovee® 1786); vozy sohabili v Drienove
a statok pobrali sobu. Tote mojomu muzovi vyhanal Sarisky komisarius (Janovik®
18. st.); tak ukrutne sem byl potrestany, ze na hovedo by to velo bolo (Podhorany?
1786); od predeslych panoch odobrate role vSecke su naso vlastne; dobri panove
zemski; davky nam rostnu (Hranovnica®' 1776); tes ho na lanc uviazali,; o tym zna,
do budara vhodit dal mne pan, do Zelez okovac; zbiel mne, Ze mi hubu a nosem kref
Se isla; dal mne poviazaneho vodzic az do PreSova, Sitko pravda; ¢i me vyrucila
pani z domu meho, pravda, ze tak bulo; vecej ani mi nechceli inkviziciu robic ani
exekvovac (Abov* 1783).

Na zaver tychto skratenych uryvkov uvedieme v plnom rozsahu list poddanej
z dediny Bertotovce zo Sarisskej zupy z 20. februara roku 1786. Poddana Hanusa
Kurucka sa stazuje na svojho zemepana Jozefa Berthoéltyho, Ze ju aj jej muza ne-
milosrdne zbil. Ziada preto o satifakciu a napravu krivdy.

Ja mizerna a bidna zZena ucekam se ku panu Bohu i ku mojomu vlasnemu panu
i pytam satifakciu Ich Milost pana mojeho, ja Hanusa Kurucka skerz totu malicku
instanciu a moju veliku krivdu, chtoru som ja znasala.

Sponajperv rozkazali mojomu muzovi na panske i na vartu. Ale lem som na
vartu Sol dopoladna a popoladnu som sebe najal na panske, lebo som se bal, ze
mi pan tak povedali, Ze i na vartu i na panske musi byc, ale som na druhy den sam
posol. I na treti den zas sami pan na panske prisli kazac me za kark pan ulapili
a drilali me z hyzi az na dvor, ale me trimali, Ze by som neucekla. Prisli so mnu ku
svojej karcme, ja chcela ucec, ta me za farbanicu ulapili a Sicku vytarhali z opaska
i podrali. A vedli me sami pan dolu vsu do kastela a posadili me do vezena, kde psi

2" Dnes okr. Sabinov.

2 rynskych florénov, rynskych zlatych, uhorska penazna mena v 18. storo¢i.

» Dnes Zahradné, okr. PreSov.

3% Dnes okr. Presov.

3! Dnes okr. Poprad.

32 Abovska zupa od 11. storocia, od r. 1881 Abovsko-turnianska zupa. Od roku 1919 severna ¢ast’ pripadla
Ceskoslovensku a juzna ¢ast’ Madarsku.
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lehali a bula som prostovilas. A moj mus za mnu prisol, ta mu dali pan Sest palic
a musol robic na panske ten isty den.

Po druhé zajali mi tri statky do panej Bertoty Janosky z luky. Ale us to bulo
v jeseni, bulo vypaseno. Ja som za moj statek chodila pytac, zZe by mi pustila pani.
Ta mi povedali — prines dva dutky, ta ti puscim —. A ja som povedala — moja luba
asonom’ vidi pan Buch, Ze nemam, ale cokolvek mi jaku robotu za te dva dutky
rozkazu, ta urobim, lebo nemam kady vzac — Ale mi ten den nechteli puscic. Ta
som prisla na druhy den, prinesla som jim jesc. A pani povedala — ani ce ku statku
nepuscim, ani ci statek nepuscim. A moj pan tam prisli a pani povedali. — Ani, tvoj
pan tu ide — A pan se pytali — co to pani sestro — a pani povedila — vadi se so mnu,
ze jej statky nechcem puscic — A pan doras s terscovu palicu tri razy me uderili
a stvarty ras chceeli, ta som ucekla.

Kazdy text je potrebné skumat’ nielen z uzkeho $pecificky jazykového hl'adiska
(hodnotenie pravopisu, hlaskoslovia, morfologie, lexiky a pod.), ale aj zo SirSieho
sociolingvistického aspektu, ktory sleduje vztahy medzi jazykom a spolo¢nost’ou,
odrazajuce sa v jazyku. Listy poddanych poskytuji vyznamné svedectvo o Zivote
nasich predkov. Predstavuju nam prave jednu z tych najsmutnej$ich, najtemnejsich
stranok nasej minulosti, tazky zivot poddaného 'udu. Uvedené ukazky nam to jed-
noznacne potvrdzuju. Ako hovori v tvode zostavovatel’ Pavel Horvath, v listoch
ide o konkrétne st’aznosti poddanych proti najrozli¢nejSim formam utlaku ¢i uz zo
strany zemepanov a Ci stoli¢nej, cirkevnej alebo §tatnej vrchnosti. Vo vac¢sine pri-
padov ide o obranu poddanych proti zavadzaniu novych povinnosti, proti stupmo-
vaniu robot a davok, proti zaberaniu pddy, proti zIému zaobchadzaniu s poddany-
mi, lapeniu Turkov, zoldnierskych vojsk a pod. V prevaznej miere pisu tieto listy
celé dediny, no nie su zriedkavé ani pripady, Ze ich piSe spolu aj niekol’ko dedin,
ba i poddani celého panstva. V listoch piSu poddani o svojich krivdach, utrapach
a bolestiach a ziadaju o ich odstranenie a zmiernenie. Z tohto prosebného charak-
teru listov vyplyva aj ich Stylisticka forma. Pre vSetky listy je charakteristicky po-
nizeny a pokorny ton, ktory odzrkadl'uje uplna zavislost’ poddanych od svojich
panov. Poddany bol vydany tplne na milost’ a nemilost’ zemepana, ktory rozhodo-
val okrem iného aj o vstupovani do manzelstva, o odchadzani na remeslo, na $ta-
dia. Poddany bol natrvalo pripatany k pode. Listy va¢Sinou nepisali sami poddani,
lebo pisat’ nevedeli. Hl'adali si predovsetkym rechtorov, kinazov, Studentov, notarov
alebo pisarov zo susednych panstiev alebo mesteCiek. Boli vSak pisané podla ich
diktatu. Z hladiska jazykového charakteru listov to bola vel'mi ddlezita a zavazna
okolnost’, pretoze poziadani pisatelia nemali moznost’ listy upravovat, a ak, tak
iba vel'mi malo (Casto sa ich jazyk stotoznoval s jazykom poddanych), a tak sa
nam zachoval vlastne jazyk, ktorym poddani hovorili a bezne sa nim dorozumie-
vali. Ide o podobny pripad, ako napriklad jazykové pamiatky zachytavajice sudne
vypovede svedkov, inventare ¢i sukromnu korespondenciu. Pamiatky tohto typu
odzrkadl'uji neskresleny obraz jazyka slovenského etnika zo 16. az 18. storocia.
Takymto mimoriadne cennym zdrojom st aj Listy poddanych (porov. Skladana,
2001, s. 211).

33 Moja mila pani.
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BoZena Slan¢ikova Timrava medzi nareé¢im a Standardom!

Slavomir Ondrejovi¢
Bratislava

BozZena Slanc¢ikova Timrava between dialect and standard

The work of Bozena Slancikova Timrava (1867 — 1951), a well-known Slovak author of
novels and dramas, is characterized — from a linguistic point of view — by the presence of language
elements (mainly morphological and lexical), which were perceived as symptomatic, regional or
even dialectal by editors, publishers or some of her contemporaries. When editing her works, the
editors tried to replace or delete elements motivated by the Novohrad or Central Slovak dialects.
The author strongly, but often unsuccessfully, protested against this. On the contrary, the article
presents the opinion that the special structural and stylistic elements in her works are based on the
folk language as well as on the author’s creative artistic intention.

Keywords: Bozena Slanc¢ikova Timrava, artistic language, dialect elements, author’s language,
proofreading.

Narodnt umelkyiiu Bozenu Slancikova Timravu (1887 — 1951) viaceri pova-
zovali za najvacsi zensky prozaicky zjav na Slovensku. Literarny kritik FrantiSek
Votruba ju hodnotil ako ,,najsilnejsi a najoriginalnejsi talent slovenského prozaic-
kého umenia“ a Ladislav Nadasi-Jégé ju dokonca vyhlasil za typ ,,zo vSetkych slo-
vanskych prozaikov najumeleckejSie zalozeny, najvyzretejsi talent*. Bozena Slan-
¢ikova Timrava mala pritom od zaciatku aj svojich spochybnovacov, z ktorych bol
mozno najznamej$im hungarista Pavel Bujnak. Ten vycital aj jednému z prvych
Timravinych vydavatel'ov a kritikov Janovi Mensikovi, ktory podl'a neho namiesto
toho, aby priamo povedal, ze Timrava ma mozno najhorsi sloh, hovori o nej ako
o najirecitejSej a najcistokrvnejsej realistke. Podl'a Pavla Bujnaka Timravine texty
st iba chladnou koépiou ¢i — prinajlepsom — fotografiou bezného zivota (Bujnak,
1958, s. 327). Dobr¢ slovo pre jej sposob pisania nemal ani Ivan Branislav Zoch,
spolutvorca nasej prirodovednej terminologie, ktory jej vycital najmi chyby vo
viazbach a slovosled. V ¢lanku O tej nasej slovencine (Zoch, 1908) nazval jej rec
,,hneohybnou a netrebnou s mnohymi chybami* a aj jej usilie vyjadrit’ sa ¢o naj-
stru¢nejSie pomocou vlozenych viet a prechodnikov hodnotil ako ,,neorganické*.
Naozaj §lo u Timravy o neznalost’ pravidiel gramatiky a slohu, alebo ju prave jej
instinkt prostrednictvom ,,zvlastneho pisania®“ neomylne priviedol k istému spo6-
sobu absolutnej spisovatel'skej virtuozity? V kazdom pripade je pravda, Ze jej po-
stavy nikdy ,,nepachli atramentom® ani ,,neSustali papierom®, ako to sformulovala
L. Groeblova (1958, s. 445).

Timrava svoje texty zakazdym zal'udnovala az tak, ze sa da povedat’, ze v nich
,.hrala cela dedina®. Podl'a vyskumov J. Nogeho moZno v nich identifikovat’ 1 150
postav, z toho bolo viac ako 700 z dedinského prostredia (Noge, 1958, s. 695). Uz
aj nazvy jej noviel a poviedok vel’'mi ¢asto odkazovali na rurdlny diskurz. Je preto
dost’ zvlastne, ak niekto zarad’uje B. S. Timravu spolu so S. H. Vajanskym a J. Je-
senskym medzi predstavitel'ov mestského pradu v slovenskej literatare (Kacala,
2002) na zaklade, ako sa zda, toho, Ze sa u nej najdu aj iné nez len priradovacie

! Prispevok nadvézuje na naSu star$iu $tadiu (Ondrejovic, 2017).
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suvetia. Neprichadza mi totiz na um nijaky iny motiv oznacovat’ ju ako mestski
autorku. Ani slovenska dedina nie je vSak sama parataxa. A ked’ uz podrad’ovacie
suvetia, prave Timrava sa prostrednictvom nich ,,vysantila®“ ako malokto iny (Pau-
liny, 1947).

Timravin jazyk i §tyl su urcite svojrazne, to nikto nespochybnuje, zaroven su
vsak aj hodné osobitej pozornosti, a to napriek tomu, Ze niektorym jej jazyk moze
zniet’ tak trochu archaicky, ba i tazkopadne. Mnohi vsak postrehli, Ze kazda jej
veta ma pri tom vSetkom osobity povab, neopakovatel'ny rytmus i gradaciu, ale aj
to, Ze t ista jej vetu charakterizuje — treba povedat’ aj to — ista presytenost’ a pre-
tazenost’ ¢i dokonca intonacna vychylenost’ z kontextu.

Co sa tyka Timravinej slovenéiny, v spomienkach jej netere Z. Petrivalskej (ro-
denej Slancikovej; 1958, s. 224) najdeme aj takéto konStatovanie: ,,Teta hovorila
nare¢im, mala svoje zauzivané slova a hovorila vel'mi mékko, ale nikdy som ne-
pocula od nej Timrava s mikkym t. [...] Dokonca sa hnevala, ked’ to niekto takto
vyslovil.“ Dodajme, ze v jej textoch mozno objavit’ mnohé 'udové (novohradské)
prvky: rarozna zena, zZuhrit’ sa, manie (majetok), ac, nadobarit’ si (zavinit’ si, pri-
vodit’ si, ,,navarit’ si®; porov. SSN 1I, s. 256), lesa (plot, najmé z prutia, branka;
tamtiez, s. 52), oprava (plot, ohradenie; tamtiez, s. 630) a mnohé d’alSie. Najpod-
robnejsie slovnik B. S. Timravy analyzoval azda Stanislav Smatlak v §tadii Prispe-
vok k stylu slovenského literarneho realizmu (gmatlé.k, 1958, s. 663 — 672; k téme
porov. aj Majtan, 1974).

Zopakujme si v tejto suvislosti zaujimavy fakt, ze Timrava nechodila do skoly.
U¢il ju doma do pitnastich rokov jej otec — evanjelicky farar. Neskor navstevovala,
aj to iba jeden rok, dievcensku skolu v Banskej Bystrici. S touto jej vybavou moz-
no suvisi aj to, ze Timrava mala trochu problémy s pravopisom, za ¢o sa uz na nu,
ako sama hovorievala, ,,horsil* aj jej otec. To jej vSak nikdy nebranilo v tom, aby
sa nevzpierala a nevzdorovala aj filologickym a korektorskym autoritam, ktoré jej
texty, ako ona sama hovorila, ,,napravali“. Najméi ked’ bola presvedcena o svojej
,pravde®. V jej listoch mozno najst’ mnozstvo i opakovanych odkazov na tento jej
vzdor ¢i — ako hovorili niektori ini — ni¢im neospravedlnite'ny kapric.

Zaujimavé pritom je, ze v Martine jej texty upravovali nielen v ¢ase Timravi-
nych spisovatel'skych zaciatkov, ¢o by sa dalo ako-tak vysvetlit, ked’ze korektori
mavaju Casto tutorsky pocit, ze zac¢inajucim autorom treba pomoct’ (hoci niektoré
texty by bez ich pomoci sotva uzreli svetlo sveta, ¢o vSak neraz plati aj o ,,zave-
denych* spisovatel'och) najmé v pripade, ked’ jazyk a $tyl nezodpoveda sidobym
kodifikovanym normam. Ale texty Timrave ,,napravali* aj vtedy, ked’ sa stala zna-
mou spisovatel’kou, ba aj vtedy, ked’ jej zacali vychadzat’ ako zaslazilej umelkyni
Zobrane spisy. Upravovali jej dokonca aj to, ¢o uz v dovtedy publikovanych tex-
toch raz (v niektorych pripadoch aj viackrat) v nejakej podobe vyslo. Upravy sa
prekvapujuco objavili aj v najnovSom vydani Timravinych préz 7ri vojnové novely
(Kodajova, 2015).

Zmeny, ktoré sa robili v jej textoch, ju do konca zivota neuveritelne Skreli
a rozhorcovali. Mnohé slova jej vyhadzovali s odovodnenim, ze nie su slovenské,
¢o vobec nevedela pochopit’ (,,ved’ tak hovori I'ud®). Vel'mi jej zalezalo napr. na
slove ,,ziaden*. Jednu zo svojich noviel aj nazvala Ziadna radost, ale korektori sa
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pokausili zmenit jej nazov na Nijakej radosti. Nesuhlas s tymi, ktori jej zasahovali
do textov, formulovala Casto aj posmesne napr. takymito slovami: ,,neuznavam
tvrdenia ziadnych filologov [...] o to stvaraja s tou nasou recou? Jedno je germa-
nizmus, druhé mad’arizmus, tretie cechizmus, a tak si obSniapu tu slovencinu s tym
vyhadzovanim vyrazov, ze im ozaj potom bude ,bohata‘ *“ (vSetky tryvky z listov
citujem podla vydania Pavla Petrusa Listy Bozeny Slancikovej Timravy, 1994).
Timrava vo svojom diele pouzivala prvky a dikciu ,,juznostredoslovenského* ja-
zyka, ¢im ,,nardzala‘ na dominantnejsi ,,severostredoslovensky* variant. Jej postoj
k martinskej jazykovej politike a k vzitym slovam cudzieho pévodu v slovencine
bol, ako vidiet’, oproti martinskému postoju o poznanie liberalnejsi.

Timrava editorov nazyvala aj ,,vyklada¢mi a rozbera¢mi‘ svojho diela s tym, ze
radSej by prijala, keby jej ni¢ neuverejnili, ako uverejnili vSetko ,,opravené, inace-
né, vynechané®. Podl'a nej korektori tymto spdsobom nielen deformuja vyznam jej
textov, ale svojimi zdsahmi ochudobiiuju slovenéinu vébec. Literarnemu vedcovi
Andrejovi Mrazovi 24. jala 1937 adresovala tak(to prosbu: ,,Prosim, aby ste mi
vel'mi nenapravali pri prestudovani mojich prac, na ¢o Vas poverila Matica, lebo
sa pritom moze zotriet’ aj pravy zmysel viet aj irecCitost’ autora. Vel’'mi ma hnevalo,
ked’ mi napravali v uz vydanych zobranych spisoch a vyhadzali alebo zmenili ori-
ginalne 'udové vyrazy, aké ddvno a davno uZiva. [...] ,Okamih‘ sa neda nahradit’
,chvilou‘, lebo ,chvil'a‘® moze aj za pol hodinu trvat, ,ziaden® tiezZ nie je ,nijakym*
a ,dakedy* nie je ,niekedy* ““.

Osobitne cenné na Timravinom §tyle je, ze nikdy neunikala do sentimentality
ani do patosu a neutapala sa v zbytoénych ornamentoch. Specifikou autorkinho
Stylu je, Ze (nam Citatel'om) ukazuje nielen to, ¢o postavy hovoria, ale aj to, €o si
myslia, a to i vtedy, ked’ je to dost’ Casto sebecké, infantilné ¢i naivné. Obraz Cis-
tého a charakterného dedinského Cloveka v Timravinych prézach nenajdeme, nic¢
totiz autorka ani v najmensom neprikrasluje. Najvacsim prekvapenim pre nepri-
praveného Ccitatel’a ostava vsak fakt, ze napriek tomu, ze cely zivot prezila podl'a
vlastnych slov ,,v odl'ahlom kute Slovenska“ (v Polichne a v Abelovej, iba posled-
né roky zivota v Lucenci), je spisovatel’kou modernou, ktorti sa oplati ¢itat’ aj po
sto rokoch. Mozno sthlasit’ s tym, ze lektira Timravinych pr6z nam vel'a povie aj o nas
samych Ci este skor o naSich substratoch.

O Timravinom jazyku pisal najvacsi znalec jazyka stredného Novohradu, resp.
tzv. lucenského narecia, Eugen Jona (1951/52), autor posmrtne vydanej knihy No-
vohradské narecia (2009). Sama B. S. Timrava tento ,,novohradsky* jazyk vnimala
ako hovor osobitych kvalit (podrobnejsie k tomu porov. Ondrejovic, 2015). V liste
Ludovitovi Bazovskému z 20. novembra 1937 napisala: ,,Moju novohradc¢inu vel’-
mi napravaju v zobranych spisoch. Menia slova, origindlne 'udové vyrazy inacia
pod zamienkou, Ze je to germanizmus, mad’arizmus, ¢echizmus a Ze pre Cistotu
reci. A iste, ako spominate, je novohrad¢ina akurat najirecitejSia slovencina.” Bo-
zena Slancikova Timrava v tomto hodnoteni kvalit novohrad¢iny istym spdsobom
nadvizovala — zrejme bez toho, aby o tom vedela — na vyznamného slavistu mi-
nulosti Jura Ribaya (1754 — 1812), ktory na otazku priekopnika vedeckej slavisti-
ky Jozefa Dobrovského, kde sa hovori najcistejSie po slovensky, odpoveda v liste
z 22. juna 1787 takto: ,,Je to v komitate Vel'ko- a Malohontskom a Novohradskom.
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Ich reci sa vysmievaju, ale je to prava Cista slovencina.* Pripomenme aj znamu for-
mulaciu Cudovita Stara, v ktorej vyrativa, kde viade sa ,,najéist’ejsje a najpekiiej-
§je po slovenski hovori® a kde takisto nevynechava ani Novohrad“ (Stur, 1848,
s. 8 — 9). Nare¢ové zdroje, o ktoré sa opieral Ludovit Star, podrobne analyzovala
Adriana Ferenéikova v §tadii Stirova kodifikdcia vo svetle ndarecovych vyskumov
(2017).

O Timrave je zname, Ze svoje texty Casto prepractuvala, kym s nimi nebola cel-
kom spokojna. Preto trvala na tom, aby bolo vSetko uverejnené tak, ako to napisala.
V liste L. Mrazovej z 13. septembra piSe: ,,[...] takto mi poSpatit’ pracu, a to v Mar-
tine, kde tak izkostlivo dbaji na ¢istotu slov. rec¢i! A ¢i kto aj ma pravo tak inac¢it™?*
Ale kto to vlastne opravoval tie texty BoZzeny Slan¢ikovej Timravy, od coho jej
vlasy ,,dapkom vstavali*, ako pise v jednom svojom liste? Bol to predovsetkym Jo-
zef Skultéty, s ktorym bola vcelku spokojna, ale ktory ,,okyptil, ako je zname, jej
Skusenost ipravami ¢i vyskrtnutim celych pasazi, ¢o sa doteraz vnima ako jeden
z najmenej akceptovatelnych zasahov do integrity a autondémie umeleckého diela.

Okrem J. Skultétyho to bola Gasto jeho dcéra Anna Skultéty, publicistka, pre-
kladatel’ka a v danom ¢ase redaktorka Ziveny, ktora si na tieto ¢asy po rokoch spo-
mina takto: ,,Nuz Timravina originalnost’ mojimi ipravami sa neporusila, mne slo
len o dobru cistu slovencinu, aka sa zZiadala k obsahu jej prac (zvyraznil S. O.),
a kde-tu bolo treba opravit’ slovosled. A opravovala som rozli¢né -izmy, napriklad
napadny (auffalen), napadlo jej — nieCo prislo na um, sfajnely na zjemnely, Sedy na
sivy* (Skultéty, 1958, s. 81 — 85). No otazka je, &i si obsah Timravinych prac naozaj
ziadal t ,,dobru Cistu slovencinu®, o ktorej hovori A. Skultétyové. Ved’ starsSia slo-
venska literatara bola pre Timravu priliS dobromysel'na a nedostato¢ne rebelant-
ska, aby mohla byt nad¢asova. Ako hovori aj Eugen Pauliny (1947), B. S. Timrava
prave tym, ze nepouzivala bezné klisé, Ze nekladla slovo za slovom, ozvlastiova-
la jazykovy materidl a dosahovala tak mimoriadnu esteticka Gc¢innost’. Neklamny
instinkt ju viedol k spajaniu veci, ktoré sa v slovenskej vete obycajne nespajaju:
naraz, jednym dychom chcela, ako sme uz naznacili, predstavit’ konanie postav, ich
motivy, myslenie i kulisy, v ktorych sa to vSetko odohravalo. Slovnik i gramatiku
takisto prisposobovala tomuto ucelu, ¢im porusila kanon aj v pouzivani jazyko-
vych prostriedkov, ktoré Vajansky tak zautomatizoval, Ze takmer zastrel aj ich za-
kladné vyznamy. Zaujimavé je, ze tento sposob, ktory pouziva Timrava, je typicky
skor pre tzv. inkorporujtce, resp. polysyntetické jazyky, ktoré do slova (slovesa,
prisudku, jadra vety) v€lenuju nielen vetné Cleny, ale aj celé frazy (Sapir, 1911). Aj
Timrava chcela v kazdej vete vyCerpat’ opis celej situacie, aby sa k nej nemusela
vracat’ ,,zakrutami a vykrutami dlho¢iznymi*“. Prirodzenym désledkom toho bola
presytenost’ vyrazu roznorodymi faktami, ale aj kladenie vyznamovo exponova-
nych slov na koniec viet a suveti. Tym vsak zaroven zjednotila vyznamovo poddi-
menzované a intonacne jednostranne stavané suvetia, hoci sa nevyhla nebezpecen-
stvu, ze ich Citatel’ m6Ze vnimat’ ako naklonené von z kontextu. Timravina veta,
naplnena participiami a vlozenymi vetami, kladie pritom doraz skor na charaktery,
vnutorné napitie a dramatizmus, na vnatornu zretazenost’ javov a ich vzajomnu
podmienenost’: vonkoncom nie na vonkajsie usporiadanie deja. Da sa povedat’, ze
prave v tychto veciach dosiahla majstrovski dokonalost’, na ¢o si vybudovala aj
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svojrazny systém umeleckych prostriedkov, ktory zdokonal'ovala tmerne s hibkou
a prenikavost'ou svojho pohl'adu na svet, na zivot a jeho problémy.

Bol teda Timravin sloh umelecky adekvatny? Domnievame sa, Ze aj tam, kde
by sa mohlo zdat, ze je trochu tazky a namahavy, pristane k jej $tylu tak, ako napr.
tazka chddza pristane k oracovi. Svoj Styl a sloh ,,presadila® svojou uvzatostou,
ako to potvrdzuju aj tieto jej slova: ,,Citala som vietkych. Prave som chcela ina¢
pisat’ ako druhi doposial pisali... Ja sa uz nenaucim inac pisat’ — je k tomu uz pozde
— ani nechcem. P6jdem len svojou cestou, ak budem mat’ k tomu eSte vol'u®.

Vycitky o jazykovych schvalnostiach, deformaciach ¢i o nedostatku citu pre
mieru, ktoré sa objavovali najmi pri porovnavani s Vajanskym (jeho vysokym §ty-
lom) a Kuku¢inom (jeho narecovou hovorovostou), v tom case najvyssimi nor-
mami umeleckého vyjadrovania, neboli celkom opravnené. Timravino expresivne
tazké slovo, ako aj jej skepsa a ironia svojim spdsobom prekracovali vtedajsi stag-
nujuci realizmus.
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O podstate podmetu dvojclennej vety

Jan Kacala
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

On the nature of the subject of a two-member sentence

The author ascribes an exceptional status among sentence members to a subject as the
main independent sentence member and the initial point of a two-member sentence. He sees
its specificity also in its semantic and grammatical features that influence finite verb forms
functioning as predicates in two-member sentences. A crucial role here is played by the intentional
value (valency) of the predicate verb that is the basis for forming the intentional structure of the
sentence. The components of this structure are the subject substance and object substance of
an action named by the predicate verb. The author points to various grammatical and semantic
types of subject and their influence on predicate verb structure, various grammatical and semantic
perspective structures of the given sentences and the order of subject.

Keywords: subject, subject position, predicate, two-member sentence, grammatical core of the
sentence, semantic core of the sentence, grammatical and semantic perspective of the sentence,
order of subject.

Vymedzovanie podstaty podmetu ako jedného z dvoch zakladnych ¢lenov dvoj-
¢lennej vety v ramci budovania koncepcie zavislostnej syntaxe rozhodujtiicim spo-
sobom ovplyvnil Sergej Karcevskij, ked’ vo svojej praci Systéme du verbe russe
z roku 1927 podmet charakterizoval ako absolitne ur¢eny vetny ¢len, t. j. Clen,
ktory nie je urcujicim ¢lenom ani jedného iného ¢lena vety a vo vete plati iba ako
urcovany. O niekol’ko desatroci neskér Roman Jakobson vo svojej znamej stati
Hladanie podstaty jazyka z polovice 60. rokov 20. storocia vymedzil podmet ako
,Jjediny nezavisly ¢len vo vete, [ktory] vyjadruje, o Com sa podava sprava“ (Ja-
kobson, 1991, s. 196). V slovenskej jazykovede Jozef Ruzi¢ka v zasadnej Stadii
o zakladnych spornych otazkach slovenskej skladby z roku 1959 tiez vyzdvihuje
skutocnost’, Ze ,,tvar pomenovania v podmete nezavisi od ostatnych pomenovani
vo vete, inymi slovami: podmet nie je urcujucim ¢lenom ziadneho iného ¢lena,
lez je vzdy zakladnym ur¢enym vyrazom vety* (Ruzic¢ka, 1959, s. 21). V d’alSom
vyklade upozornuje, ze ,,nerozliSovanie gramatického podmetu a agensa (tzv. lo-
gického podmetu) je zasadna chyba® (ibid., s. 22), a pri svojej rozvinutejsej ,,pred-
beznej pracovnej definicii® gramatického podmetu vedome nadvédzuje na uvedené
Karcevského chapanie: ,,Podmet je zakladny a nezavisly vetny ¢len dvojclenne;j
vety vyjadreny podstatnym menom (alebo jeho zastupkou) v pomenovacom tvare.
Podmet vyvolava zhodu prisudku v gramatickych kategoriach cisla, osoby, rodu
a padu® (Ruzicka, c. d., s. 22).

Aj v Ceskej jazykovede Pavel Trost vo svojej stati Subjekt a predikat z roku
1963 zjavne v duchu tradicie vychadzajlcej zo Sergeja Karcevského vravi o pod-
mete ako o hlavnom determinovanom ¢lene vety. Jan Oravec v publikacii Sucasny
slovensky spisovny jazyk. Syntax z roku 1982 na s. 78 definuje podmet predovset-
kym z vlastnej gramatickej stranky, ale uz do jeho zakladného vymedzenia vna-
Sa aj valencné a sémantické hl'adisko; pise: ,,Podmet je gramaticky hlavny clen
dvojclennej vety, ktory ako priamy zavazny konstituent prisudkovej ¢asti vetného
jadra predurcuje prisudku formu zhodou a sam na zaklade valen¢nych potrieb pri-
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sudku ma formu nominativu. Z vyznamovej stranky je to substantivum (substan-
tivna fraza), ¢o vyjadruje nositel’a predikacného priznaku, na ktorého sa vztahuje
vypovedna informacia (celého) prisudku. V tivodnom vyklade k vetnym ¢lenom
pritom zdoraznuje vzajomnu zviazanost’ podmetu s predikatom, to, ze ,,navzajom
sa v jadre predikacie predpokladaji (tamze, s. 73).

V nasSej publikacii 7Teoria vetného c¢lena z roku 2015 sme podmet vymedzili ako
,.hlavny nezavisly vetny ¢len dvojclennej vety, ktory sa syntakticky viaze s prisud-
kom dvojclennej vety a utvara s nim predikativnu syntagmu, ktorou sa realizuje
vetotvorny akt, ¢ize aktualizacia® (Kacala, 2015, s. 130). V najnovsej syntaktickej
prirucke slovenciny s nazvom Syntax slovenského jazyka, ktorej autorkou je Mar-
tina Ivanova, su definicie zdkladnych vetnych ¢lenov orientované sémanticky, tak
ako to zodpoveda autorkinmu zakladnému pristupu podla valencnej tedrie stavby
vety; podmet v ,,zakladnej definicii* autorka vymedzuje takto: ,,Terminom podmet
(subjekt) oznacujeme vetny ¢len s formou nominativu, ktory v predikativnej syn-
tagme predstavuje nositel’a priznaku vyjadreného prisudkovym vyrazom* (Ivano-
va, 2016, s. 60).

Uvedené vlastnosti podmetu, ako je absolutna urcenost’ v relacii k inym vet-
nym ¢lenom (u Sergeja Karcevského) alebo to, ze je to ,,jediny nezavisly ¢len vo
vete (u Romana Jakobsona), robia z podmetu istym spdsobom vynimocény vet-
ny ¢len, platiaci ako absolutne vychodisko syntaktickej stavby dvojélennej vety,
no z druhej strany podmet jednako len plati ako jeden z viacerych vetnych cle-
nov, stale teda zostava takou sucastou vety, ktora ma isté rovnaké vlastnosti ako
d’alsie analogické sucasti vetnej sStruktary, platiace alebo oznaCované ako vetné
¢leny a utvarajuce gramaticku $truktaru vety. CiZe aj podmet v tomto pevne vyme-
dzenom subore sucasti vety umoziuje utvorit’ z vetnych ¢lenov isti pevnu Struk-
taru syntaktickych jednotiek, zalozeni na rovnakych zakladoch a kritériach a so
zretelnym a Specifickym uplatiiovanim tychto stcasti vo vete a pri jej fungovani
v komunikacii a v d’alSich oblastiach pouzivania jazyka. Jestvovanie podmetu vo
vete (alebo z inej strany: podmetovej pozicie) ma v danej vete podstatny a mozno
povedat’ priam strategicky raz, ked’ze podmet ako vychodiskovy ¢len dvojclennej
vety si na zaklade Specifického syntaktického vztahu vyzaduje jestvovanie pri-
sudku a svojimi gramatickymi a sémantickymi parametrami si vyzaduje aj isty typ
(zhodného alebo nezhodného) prisudku.

Na zaklade tohto vzt'ahu medzi podmetom a prisudkom sa konstituuje Specific-
ky typ syntagmy, predikativnej (alebo prisudzovacej) syntagmy, ktora mé pre vetu
existencialny vyznam, pretoZe tiou vznika dvoj¢lenna veta ako jeden z dvoch zak-
ladnych vetnych typov v slovencine. Dvoj¢lenna veta plati ako veta s roz¢lenenym
gramatickym a sémantickym jadrom, kym jej naprotivok, jednoclenna veta, je veta
s neroz¢lenenym gramatickym a sémantickym jadrom. Tento rozdiel v ¢lenitosti
jadra vety ma bytostny dosah na podstatu vety, ked’ze v naSom jazyku kazda veta
je svojou podstatou alebo dvojc¢lenna, alebo jednoclenna. Veta ako ista gramatic-
ko-sémanticka abstrakcia nejestvuje ina¢ ako v dvojélennej podobe alebo v jed-
noclennej podobe. S istym zjednodusenim vo vztahu k dvoj¢lennej vete mozno
povedat’, ze aky je podmet, taky je aj prisudok a taka je aj cela veta. Tymto konsta-
tovanim sa potvrdzuje nielen Specifickost’, ale aj vynimocnost’ podmetu.

250



O podstate podmetu dvojélennej vety

Spominana vynimoc¢nost’ podmetu je aj v tom, co Roman Jakobson pri porov-
navani podmetu a predmetu ako vetnych ¢lenov oznacuje ako ,,nemozZnost’ vyne-
chat’ podmet a fakultativnost’ predmetu, [ktora] podciarkuje rozoberanu hierar-
chiu: ,Podradené zavisi od hlavného* ““ (Jakobson, c. d., s. 197). Neobiditel'nost’
podmetu v dvojclennej vete sa sCasti zatemiuje aj nevhodnymi a nepresnymi vy-
kladmi vetnej stavby a zavadzajicimi pojmami a terminmi, ako je povedzme Si-
roko zauzivany termin zamlcany podmet. Pozicia podmetu v systéme dvojclennej
vety je taka zretel'nd a pevnd, ze ju nemozno zamlcat’; mozno ju v danej situacii
alebo kontexte za vymedzenych podmienok nevyjadrit’ osobitnym pomenovanim,
mozno ju neobsadit’, m6ze mat’ nulova podobu, ale nemozno hovorit, Ze by tu §lo
o zamlCiavanie a zaml¢anie podmetu. Potencialna pritomnost’ podmetu sa nespo-
chybnitel'ne prejavuje na vetnom c¢lene, ktory je podmetu syntakticky najblizsi,
t. j. na gramatickom tvare prisudku. Prave urcity slovesny tvar v ulohe prisudku
dvojclennej vety presvedcivo ukazuje, ze podmet v danej vete skutocne jestvuje
a Ze nie je ,,zaml¢any“. Pojem a termin zamlcany podmet je napriek jasne sformu-
lovanym vyhradam voci jeho upotrebuvaniu silno vzity najmi v Skolskom vyuco-
vani a pri tvorbe ucebnych textov a pomdcok. Napriek tejto vzitosti nemozno proti
takejto fikcii neprotestovat. Podobny nevhodny termin, pouzivany tiez v suvise
s vyskytom ¢i nevyskytom podmetu vo vete, je neuplnad veta, vzity takisto v skol-
skom prostredi; plati vSak ,,tvrda‘ realita, Ze veta je veta a td nemdZe byt neaplna.
O neuplnej vete by sme s istou licenciou mohli hovorit’ v pripade apoziopézy ci
proziopézy a podobnych neucelenych ttvarov.

V nasej stati chceme priniest’ niektoré znaky spominanej vynimoc¢nosti podmetu
najma vo vztahu k typu vety, v ramci ktorej podmet posobi, ako aj vo vzt'ahu k inym
vetnym ¢lenom. Viacerymi aspektmi podmetu sme sa uz zaoberali v nasich doteraj-
Sich stadiach venovanych problematike podmetu (porov. najmé Kacala, 2010, 2011,
2012, 2019), no Sirka danej tematiky umoziuje otvarat’ nové a nové otazky a hl'adat’
na ne primerané odpovede. Este tu z pojmoslovného a terminologického stanoviska
pripominame, Ze v nasom pristupe zretel'ne rozliSujeme medzi pojmami a terminmi
podmetova alebo subjektova pozicia v Struktire dvojclennej vety ako zavidzna pozi-
cia v syntaktickej stavbe takejto vety a podmet (subjekt) dvojclennej vety ako vetny
¢len dvojc¢lennej vety umiestneny v takejto pozicii ¢i obsadzujuci takuto podmetova
poziciu. Podmetova pozicia mdze byt obsadena alebo neobsadena podmetom a pri
podmete mame na mysli — okrem toho, ze ide o Specificky vetny ¢len — aj sposob
a prostriedok alebo prostriedky na jeho realizaciu. Podmetova pozicia sa teda kon-
Statuje ako pevna sucast’ Struktary dvojClennej vety bez zretel'a na to, Ci je obsadena
istym konkrétnym tvarom a akym sposobom a prostriedkom ¢i prostriedkami sa ob-
sadzuje. Konkrétne: v synonymnych dvoch vetach s podmetom v nominative (Vino
vo flasi ubudalo) a v genitive (Vina vo flasi ubudalo) hovorime iba o obsadenej pod-
metovej pozicii a pritom neberieme do uvahy, ktorym tvarom mena je tato pozicia
obsadend; na druhej strane podmet realizovany v tychto vetach rozliSujeme ako no-
minativny alebo genitivny. Tato skuto¢nost’ ma vyrazny dosah na stavbu dvojclenne;j
vety: vo vete s nominativom v podmete mame ako dolezity gramaticky signal zavéz-
nu zhodu prisudku s podmetom, kym v paralelnej vete s genitivnym podmetom niet
zhody prisudku s podmetom alebo tu plati takzvana nulova zhoda.
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Doteraz citované vymedzenia podmetu sa prevazne tykali vlastnej syntakticke;j
arovne tohto zakladného vetného clena dvojclennej vety, ked’ze — napriek termino-
logii vyuzivajucej vyraz urceny, pripadne determinovany, ktory v naSom chapani
patri do urovne sémantickej stavby vety, nie do vlastnej gramatickej irovne — zre-
tel'ne vyjadruju syntakticky vztah podmetu k d’al§im vetnym ¢lenom. Prave vy-
zdvihnutie syntaktického vztahu ako nosného fenoménu pri hl'adani syntakticke;j
podstaty vetnych ¢lenov a ich vzajomnych relacii pokladame v nasej syntaktickej
teodrii za rozhodujuci Cinitel’ pri konstatovani, Ze podmet dvojclennej vety je vo
vzt'ahu k prisudku nepochybnym nadradenym vetnym ¢lenom. Presvedcivo sa
to ukazuje na zmenach gramatickych morfém prisudkového slovesa v pevnej za-
vislosti od toho, aké gramatické kategorie su platné pre tvar podmetu, napriklad: ja
odchadz-a-m, ty odchadz-a-s, on odchadz-a-0, my odchadz-a-me, vy odchadz-a-te,
oni odchadz-a-j-u.

Konstatovanie o syntaktickej nadradenosti podmetu v relécii k prisudku plati
bez ohl'adu na to, ze sémanticky orientovana syntax pri opise a vyklade vety vy-
chadza zo slovesa ako predikatu a prave jemu prisudzuje aj rozhodujucu poziciu
medzi vetnymi ¢lenmi a tym aj v celej vete. Takéto stanovisko u nas v novsich
¢asoch vyslovil uz Eugen Pauliny vo svojej zakladatel'skej praci Struktira slo-
venského slovesa; podl'a neho sloveso v pozicii predikatu je najdolezitejsi vetny
¢len; v presnom zneni: ,,predikat je najdoélezitejSou Ciastkou vety* (Pauliny, 1943,
s. 16). Pravdaze, vyzdvihovanie slovesa ako nositel’a vetnosti méa v nasej jazyko-
vednej tradicii ovel’a hlbsie korene, a to aj bez zretel'a na novsiu, ,,sémanticki
etapu vo vyvine jazykovedy na Slovensku, ako aj vo svete. V danej suvislosti ne-
mozno obist’ to, ze ,,vipoved’etvornit moc* prisudkového slovesa vyzdvihoval uz
Ludovit Star vo svojej Nauke reci slovenskej z roku 1846. Napriklad na s. 82 — 83
svojho diela pise: ,,K pochopu slovesa neurciti (t. j. neurCitok ako slovesny tvar
— pozn. J. K.) preto niepatri, Ze on sam o sebe iema moci vipoved’etvornej a moc
tato je hlavni znak slovesa, ktorim sa ono podstatiie od insich ¢jastok rec¢i d’eli.
Hockedi a hoc kd’e stoji neurciti, tam este vzdi, ak vipoved’ povstat’ ma, musi sa
pridat’ sloveso, ktoruo ma moc skuto¢nu spojujucu na pr. chod’it’ je dobre, ptaci
znaju ljetat’, Slovaci maju pracuvat’ atd’. (zvyraznenie je povodné — pozn. J. K.)
Moc skuto¢na spojujuca alebo vipovedetvorna je tu v slovesach, ze ale neurciti
tito moc nema alebo inSimi slovami vstah primetu k podstaviniku nieoznacuje, nje
je ani spuosob, ale je len samostatnuo slovo slovesnuo a preto sa mu v reci Réckej
aj ¢lanok priklada a docela jako samostatnuo slovo uziva“ (Star, 1846, s. 82 — 83).

Nazdavame sa, Ze uvedené zdanlivo protireciace si stanoviska k podmetu ako
zakladnému ¢lenu dvojclennej vety vo svojej podstate obidve platia, pravdaze, pri
takomto vnimani veci sa ziada zretel'ne dodrziavat’ uroven pohl'adu na dany vetny
¢len alebo — vSeobecnejsie — na dant sucast’ Struktary vety: z vlastného syntaktic-
kého stanoviska treba priznat’ podmetu poziciu nadradeného vetného clena prave
vo vztahu k prisudku ako jeho bezprostrednému syntaktickému naprotivku, kym
v sémantickej struktire vety, ktor podmienuju intenéné, pripadne valencné vlast-
nosti slovesa ako predikatu, ma rozhodujtce postavenie sloveso v tlohe predikatu.
Tieto dve roviny pohladu su teda sivztazné aj kompatibilné, neprotirecia si, ibaze
pri vyklade stavby vety treba dodrziavat prislusnu uroven vystavby vety — jednak
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rydzo syntaktickl, v ktorej maji rozhodujucu ulohu vetné ¢leny ako gramatické
prvky vety a vztahy medzi nimi, a jednak sémanticku, ktora vychadza z intencie
slovesného deja, pripadne z valencie slovesa v prisudku ako z istého zaviazného
syntaktickosémantického potencialu slovesa.

Takyto vyklad pozicie podmetu a prisudku a ich vzajomnych vztahov je upl-
ne prirodzeny v tom zmysle, Ze syntakticka a sémanticka Uroven vo vete platia
jednak ako relativne samostatné, ked’Ze sa zakladaju na vlastnych syntaktickych
alebo sémantickych jednotkach a ich vzajomnych vztahoch, utvarajacich osobitnu
Struktaru, t. j. gramaticku a sémanticku, a jednak ako v danej vetnej Struktare ne-
oddelitel'né, ked’ze vo vete platia ako jestvujice a fungujiice vo vzajomnej neodlu-
¢itel'nej zviazanosti komplexne, lebo veta ani bez jednej z nich nemdze platit’ ako
plnohodnotna syntakticka jednotka, urena na dorozumievanie a plnenie d’alSich
jazykovych funkecii.

Urcity slovesny tvar ako predikat dvoj¢lennej (a zaroven aj ako zakladny vetny
¢len slovesnej jednoclennej) vety a tym ako priamy syntakticky partner pomenova-
nia v podmete vety teda zakonite prinaSa do vety nezastupiteIni hodnotu v podobe
intencie slovesného deja a v zmysle tejto hodnoty ovplyviuje aj vyskyt podme-
tovej pozicie z hl'adiska predpokladania alebo nepredpokladania jej jestvovania
v takejto Struktire. Na nizsej abstrakénej irovni vety intencia slovesného deja pod-
mienuje aj vol'bu typu pomenovania sémantického subjektu najma z hl'adiska jeho
sémantickej aktivnosti alebo neaktivnosti (pasivnosti) vo vztahu k dynamickému
priznaku ako obsahu prislusného slovesa, ale aj d’alSich subkategorialnych séman-
tickych priznakov takéhoto pomenovania a napokon aj z hl'adiska slovnodruhovej
a tvarovej realizacie tohto vetného ¢lena. To ukazuje, Ze nevyhnutnou podmienkou
vol'by a uplatnenia podmetu a prisudku v danej vete je ich vzajomna gramaticka aj
sémantickd a napokon aj obsahova kompatibilita, spojiteInost’ a Ze vyber tychto
zakladnych entit dvojclennej vety v jazykovom vedomi podavatela prebicha si-
multanne a obidve syntaktické jednotky su tak vzajomne podmienené. Pravdaze,
to nebrani tomu, aby sme pri badatel'skom pohl'ade nerozliSovali na syntaktickej
arovni stavby vety vlastnil syntaktickii rovinu a na sémantickej urovni stavby
vety sémantickt rovinu. Vysledkom syntaktického spojenia podmetu a prisudku
ako zékladnych vetnych ¢lenov je gramatické jadro dvojclennej vety a vysledkom
syntaktického spojenia zodpovedajucich zakladnych sémantickych jednotiek je su-
vzt'azné sémantické jadro vety. Na zaklade intencie slovesného deja vznika tak sé-
manticky utvar, ktory v nasej koncepcii oznacujeme ako inten¢énu Struktiru vety.
NeobiditelI'nou stcast’'ou sémantickej Struktury dvojélennej vety je teda jestvovanie
pozicie sémantického subjektu ako vychodiskového bodu takejto Struktury.

Urcity slovesny tvar ako predikat dvoj€lennej vety, syntakticky spojeny s pod-
metom, prindsa na zaklade intencie slovesného deja aj d’alsi znak dvojclennej ale-
bo jednoclennej vety, totiz moznost’ vyustenia dynamického priznaku v podobe
jestvovania zasahovanej substancie deja. Tento jav je vysledkom inten¢nej hodno-
ty daného prisudkového slovesa, jestvovania alebo nejestvovania subkategorialne-
ho sémantického priznaku objektovosti v jeho sémantickej §truktire. Podl'a toho
potom intenc¢na Struktira danej dvojclennej vety na rozdiel od gramatického jadra
takejto vety, ktoré sa sklad4 z podmetu a prisudku, méze byt dvojclenna alebo aj
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troj¢lenna. Dvojclenna je vtedy, ked’ v prisudku stoji bezpredmetové sloveso alebo
sloveso, pri ktorom sa predmet v danom pripade nevyjadruje osobitnym pome-
novanim. Troj¢lennt inten¢nt Struktiru mame pred sebou v takom pripade, ked’
prisudkovu poziciu obsadzuje predmetové sloveso, ktoré predpoklada a vyzaduje
realizaciu externého vyustenia dynamického priznaku v podobe sémantického ob-
jektu deja.

Aj v opisanych faktoroch je teda rozdiel medzi gramatickym jadrom vety a sé-
mantickym jadrom vety: kym na realizaciu zakladnych predpokladov dvojclennej
vety v gramatickej urovni stacia dva zakladné vetné ¢leny, ktoré vnasaju do vety
vychodiskové gramatické kategorie syntaktickej osoby (na tvare podmetu) a za-
rad’ovacie kategorie slovesného sposobu a ¢asu (na tvare prisudku), sémantické
jadro dvojclennej vety a intencna Struktura takej vety sa na zaklade inten¢nej hod-
noty daného prisudkového slovesa uz méze skladat’ z dvoch ¢lenov alebo aj z troch
¢lenov.

O rozdiele medzi gramatickou Struktarou vety a sémantickou Struktirou vety
svedc¢i aj ich abstrakénd Groven. Abstrakéna iroven gramatickej Struktary je vyssSia
ako abstrakéna uroven sémantickej struktury; dokazuje to skuto¢nost’, ze povedz-
me vety s rozdielnou sémantickou Strukturou pri zachovani rovnakych slovnodru-
hovych a tvarovych podmienok maji rovnaku gramatickt struktaru a utvaraju tak
spolo¢ny vetny typ. Tymto poznatkom sa zaroven dokazuje vysSia ,,podstatnost™
gramatickej Struktiry vety. Spominame to aj preto, Ze v ¢ase nastupu a priam
prudkého rozvoja valen¢nej tedrie vo svetovej jazykovede v druhej polovici 20.
storoCia sa ucenie o tom, Ze veta ma gramaticku podstatu, tiez istym sposobom
spochybnovalo a rozhodujice parametre pre vetu sa hl'adali v sémantike, opretej
o valenéné vlastnosti (predikatového) slovesa.

Spominanu rozdielnu sémanticku strukturu vety pozorujeme napriklad vo ve-
tach:

(1) Polovnici v noci striehli na potulného medved’a.
(2) Zoslabeny organizmus podl'ahol tazkej chorobe.

Vo vete (1) zistujeme aktivnu sémanticku perspektivu, opreti o pomenova-
nie aktivnej substancie polovnici v pozicii gramatického podmetu a o jej aktiv-
ny vztah k dynamickému priznaku striehnut’ v pozicii prisudku dvojclennej vety.
Tento stav bezprostredne stuvisi aj s tym, Ze pomenovanie dynamického priznaku
striehnut’ ma subjektovo-objektova intenéni hodnotu a predpokladé aj ziada rea-
lizovat’ vo vete subjektova aj objektova poziciu dynamického priznaku, pricom
subjektova substancia ma povahu aktivnej entity, pripadne aktivneho ¢initel’a deja.
Naproti tomu vo vete (2) je v pozicii podmetu vety neaktivna (pasivna) substancia
organizmus, stojaca v relacii k dynamickému priznaku ozna¢enému procesualnym
prisudkovym slovesom pod/ahnut v neaktivnom (pasivnom) vzt'ahu, a potvrdzuje
to uz sama neaktivna (pasivna) sémanticka napln slovesa podlahnut. Tieto vztahy
medzi sémantickym subjektom deja a dynamickym priznakom znacia, ze tu mame
pred sebou vetu s neaktivnou (pasivnou) sémantickou perspektivou. Tento stav
veci je v suhre s tym, Ze sloveso podlahnut je sice tiez subjektovo-objektového
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inten¢ného typu, ale oznacuje proces predpokladajici a ziadajaci realizovat’ v po-
zicii sémantického subjektu neaktivnu (pasivnu) substanciu svojho deja, ktora
sa tak chape ako zasahovana slovesnym dejom. Na druhej strane tieto odliSnosti
v povahe sémantickych entit v porovnavanych vetach zostavaju akoby uzavreté
na urovni sémantickej Struktiry vety: neaktivna (pasivna) sémanticka perspektiva
vety, vychadzajuca z neaktivnej (pasivnej) subjektovej substancie deja, totiz nema
dosah na typ gramatickej stavby posudzovanej vety. Preto plati, Ze v obidvoch
vetach — napriek ich rozdielnej sémantickej perspektive — ide o rovnaku, aktivnu
gramaticku perspektivu, zalozenu na aktivnych slovesnych tvaroch v pozicii pri-
sudku dvojclennej vety. ,,Gramatika tvarov* je tu teda rozhodujica pri urovani
celkovej gramatickej perspektivy dvojclennej vety.

Na druhej strane vidime zasa pripady, ked” vetam s rovnakou (aktivnou) séman-
tickou perspektivou zodpovedaji naprotivky sice s rovnakou (aktivnou) gramatic-
kou perspektivou, ale na zaklade spdsobu vystavby ich gramatického a sémantické-
ho jadra ich hodnotime ako rozli¢né vetné typy. Ide ndm o také pripady, ako sa vety:

(3) Niekol’ki studenti sa na ostatnt chvil'u zo skisky ospravedInili.
(4) Niekol’ko studentov sa na ostatnui chvil'u zo skusky ospravedlnilo.

Vo vete (3) jednoduchy substantivny podmet Studenti v nominative pluralu vy-
volava regularnu zhodu s prisudkovym slovesom v tvare ospravedinili sa v gra-
matickych kategériach osoby a ¢isla. Naproti tomu vo vete (4) zlozeny podmet
niekolko Studentov svojou gramatickou stavbou nie je schopny vyvolat’ na tvare
prisudku zhodu, a tak suvztazny prisudok nadobtda ,,neutralnu® formu 3. osoby
singularu stredného rodu a nou signalizuje nezhodu alebo nulovl zhodu s podme-
tom. Aj tu je pri zakonitej vol'be zhodného alebo nezhodného prisudku a pri jeho
zhode alebo nezhode s podmetom rozhodujucim prvkom prave stavba podmetu.
Obidve vety vyuzivaju rovnaké lexikalne prostriedky s rovnakou poziciou v gra-
matickej a sémantickej stavbe vety a na tom zaklade st (obsahovo) navzajom sy-
nonymné, no zasadne rozdielna je gramatickd vystavba ich jadra, a preto napriek
zhodnej sémantickej naplni platia ako rozli¢né vetné typy. No pri obidvoch rozdiel-
nych vetnych typoch plati, ze ich gramaticka perspektiva je aktivna. Aj to svedci
o tom, ze gramaticka perspektiva vety stoji na vyssej abstrakénej arovni ako kon-
cept vetného typu, je vSeobecnejsia a to znaci, ze aktivnu gramaticku perspektivu
mozu mat’ a aj maja viaceré (rozlicné) vetné typy.

V suvise s konstatovanim synonymického vztahu medzi uvedenymi dvoma
rozdielnymi vetnymi typmi sa ako prirodzené vynara pripomenutie, Ze Syno-
nymicky vztah s uvedenymi vetami ma aj veta s gramaticky neaktivnou (pa-
sivnou) perspektivou, vybudovana na opisnom pasive v pozicii prisudku vety
a na pouziti pomenovania objektu dynamického priznaku v pozicii gramatického
podmetu vety. Neaktivnu (pasivnu) perspektivu vety maju aj zodpovedajice dve
podoby:

(5) Niekol’ki studenti boli na ostatnu chvil'u zo skuasky odhlaseni.
(6) Niekol’ko studentov bolo na ostatnu chvil'u zo skasky odhlasenych.
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V suvise s takouto rozdielnou gramatickou stavbou jadra vety sa ziada pripo-
menut’, Ze synonymicky vztah medzi takymito podobami v pomere k podobam
s aktivnou gramatickou perspektivou je nepochybny a redlny, lebo sa opiera o rov-
naké lexikalne prostriedky uplatnené v tychto vetach v rovnakych vetnych pozici-
ach, ale postoj podavatela, ktory takymto rozhodujicim spdsobom vedome za-
sahuje do vystavby gramatického jadra vety, je vo vetach s aktivnou gramatickou
perspektivou z jednej strany a s neaktivnou (pasivnou) gramatickou perspektivou
z druhej strany zasadne rozdielny. Je to prave tento postoj podavatela, ktorym sa
do syntakticky rozhodujicej podmetovej pozicie vety, urCujiucej celkovu grama-
tickil a sémantickl stratégiu vety, dostdva pomenovanie pasivnej substancie deja
a tejto skuto€nosti sa zadkonite prispdsobuje aj tvar prisudkového slovesa, ktorym
sa formalne realizuje neaktivna (pasivna) gramaticka perspektiva vety. Pravdaze,
nova gramaticka organizacia viet s neaktivnou (pasivnou) gramatickou perspekti-
vou prinasa aj istu odchylku vo vyznamovej ¢i obsahovej platnosti tychto grama-
ticky neaktivnych (pasivnych) viet: uvedené vety pripustaju aj taka interpretaciu
jazykovej informacie, ktorej st nositelom, Zze CiniteI'mi, ktori sa o odhlasenie zo
skasky pricinili, nemuseli byt iba sami Studenti ako oznacenie objektu dynamic-
kého priznaku; mohol to byt” aj dakto iny, kto mal na taky ¢in opravnenie ¢i kto
konal v ich mene.

Poznamku si zasluzi aj skutoCnost’, ze v suvise s gramaticky neaktivnou (pa-
sivnou) perspektivou je v danom pripade vyli¢ena moznost, aby sa na realizaciu
takejto perspektivy vyuzilo zvratné pasivum; pri¢inou tohto vyluc¢enia je to, Ze vo
vetach sa v pozicii prisudku pouziva zvratné sloveso odhlasit’ sa. Lexikalna zvrat-
nost’ prisudkového slovesa tu brani tomu, aby sa pri pasivnej transformacii vety
vyuzila potencidlna gramaticka zvratnost’ takéhoto slovesa.

V stati o podmete sa nemozno vyhnut eSte dvom otazkam: spdsobu obsadzova-
nia alebo neobsadzovania podmetovej pozicie v stavbe dvojc¢lennej vety a v rdmci
toho téme zavidzného obsadzovania podmetovej pozicie, ako aj jej umiestnenia vo
vete.

Pri neobsadzovani podmetovej pozicie v Strukture dvojélennej vety sa ziada
rozliSovat’ tieto takmer vSeobecne uznavané typy: nevyjadreny kontextovy (ale-
bo elipticky) podmet, v§eobecny podmet, neurcity podmet a nulovy podmet; kon-
cept nulového gramatického podmetu konstituoval Jozef Ruzicka (1968); opisu
a vykladu uvedenych typov podmetu sme sa podrobnejsie venovali v nasich ci-
tovanych Stadidch z rokov 2010, 2011 a 2012. Istym systémovym naprotivkom
neobsadzovania podmetovej pozicie je zavdzné obsadzovanie podmetovej pozicie
v pripadoch typu Nastala jesen. — Prisli na nas zlé casy. — Zasla nas vojna. — Zrazu
nas prekvapili horucavy. a podobnych a pri nich si treba v§imnut’ aj to, ze podme-
tova pozicia sa tu slovosledovo pravidelne realizuje az v postaveni za prisudkom,
pripadne na samom konci vety. Vety tohto typu su charakteristické aj vyhrane-
nou sémantickou naplnou prisudkového slovesa: prisudkové sloveso tu spravidla
signalizuje nahly, necakany, prekvapujici dej v relacii k nositelom daného deja
a substantivum v podmetovej pozicii akoby vyslovovalo vysledok takéhoto pre-
kvapujuceho deja. Takuto slovosledovu stavbu viet ovplyviiuje aktualne vetné Cle-
nenie.
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Osobitnym pripadom zavazného obsadzovania podmetovej pozicie st vety typu
Stal sa z neho letec., ktorym sme venovali osobitni pozornost’ v samostatnej stati
z roku 2019 (porov. Kacala, 2019). V nich meno v nominative singularu /letec plati
ako zavizne vyjadreny podmet, priCom aj ostatné stcasti takejto vety maja v nej
pri neutralnej dikcii vety pevné ¢i zavdzné postavenie. Aj tu podmet zaujima po-
stavenie az za prisudkom, pripadne az na konci vety a na tomto stave ma rozhodu-
juci podiel aktualne vetné ¢lenenie ako obsahovy Cinitel’ stavby takejto vety. Prave
z neho vyplyva aj pozicia podmetu ako nositel'a rozhodujicej informacnej naplne
az za prisudkom vety, pripadne na jej konci. Pri celkovom raze takéhoto typu vety
ma svoj vyrazny podiel aj sémanticka napln takejto vety. Ako vidno, je tu ista suhra
viacerych relevantnych cinitel'ov, ktoré ovplyviiuju celkova stavbu daného typu
vety a osobitne jeho Specificky raz vratane slovosledovych vlastnosti.

Pri charakterizovani nezanedbatelnej stranky podmetu — jeho umiestnenia vo
vete — by sme trocha zjednoduSene mohli povedat, Ze sa v nej odrazaju vsetky uve-
dené aj neuvedené charakteristiky istej vynimocnosti podmetovej pozicie aj spdso-
bu jej obsadzovania. Tu sa tiez ziada rozliSovat’ dve roviny veci: 1. uvedent pod-
metovu poziciu, ktora sa vyznacuje istou priamociarostou: podmetova pozicia je
vo vete ako Strukturnej jednotke jednoznacna: je to inicidlova pozicia dvojclennej
vety a vyplyva uz z toho, ze vetné ¢leny maju rozdielny dosah na celkovi vystavbu
dvojc¢lennej (aj jednoclennej) vety; v tomto zmysle mozno hovorit’ o inicialovom
postaveni podmetovej pozicie ako o sGcasti invariantného poradia relevantnych
syntaktickych pozicii; 2. je to postavenie podmetu ako pevnej sucasti dvojclenne;j
vety v jednotlivych typoch dvojclennej vety podl'a sposobu vystavby gramatické-
ho a sémantického jadra, podl'a sémantickej naplne vety, podl'a sposobu slovného
¢i vetného naplnenia alebo vyjadrenia podmetovej pozicie, podl'a miery objektiv-
nej ucasti aktualneho vetného ¢lenenia pri vystavbe danej vety aj podl'a d’alsich ¢i-
nitel'ov. Uvedenymi skuto¢nost’ami sa spomenuté invariantné postavenie podmetu
uz modifikuje; mohli by sme tu hovorit’ skér o umiestneni podmetu v jednotlivych
Strukturnych typoch dvojc¢lennych viet.

V takomto zmysle treba badatel'sky cielavedome Studovat’ vSetky jednotlivé
vetné typy a sposoby vyjadrenia podmetu v nich a objektivne ich slovosled opi-
sovat’ aj vysvetlovat. V jednotlivych typoch viet je otazka slovosledu $pecific-
ka a nemusi byt’ vzdy pevna, pri umiestneni podmetu vo vete ma vsak vyznacné
postavenie uz spominané aktualne vetné Clenenie. Na druhej strane v invariantne
chapanej linearnej postupnosti vetnych ¢lenov dvojc¢lennej vety pokladame inicia-
lové postavenie podmetu za zakladné, hoci v jazykoch nasho typu nie gramatika-
lizované, ako je to v jazykoch analytického typu, v ktorych pevny slovosled istym
sposobom nahradza nedostatok flexie pri plnovyznamovych slovach, osobitne pri
menach. Toto zakladné konstatovanie je vo vSeobecnosti podmienené aj Strukturne,
tym, Ze v syntagme ide vzdy o najmenej dve jej spojené syntagmatické sucasti a tie
sa v linearnej postupnosti ¢lenov vety musia umiestnit’ v istom poradi. Inicialové
poradie podmetu ako zakladného nezavislého ¢lena dvojclennej vety zodpoveda
teda v zna¢nej miere vynimocnosti podmetu medzi vetnymi ¢lenmi.

Napokon — ako sme to uz naznacili — umiestnenie podmetu (ako ¢lena bytostne
zviazaného s prisudkom) vo vete vo vyraznej miere ovplyviuje sémanticka napli
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pomenovani vystupujucich v tychto syntaktickych poziciach a aktualne vetné Cle-
nenie a s nim suvisiace konkrétne potreby hovoriaceho ¢i piSuceho.
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