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Uvod

Dne 26. ¢ervna 1793 vysla v Pafizi anonymné, v nakladu nékolika
tisic vytiskt studie Philosophie sociale. Nové dilo rychle zaujalo Sirokou
vefejnost, a to nejen ve Francii. Némecky filozof Immanuel Kant o rok
pozdéji napsal svému nakladateli Francoisi Théodorovi de La Garde
nasledujici slova: ,,Vas dopis z 8. listopadu, ktery mi byl dorucen 22. listo-
padu spolu s dilem Anacharsisovym® a jednim svazkem Montaigna, jakoz,
i s darem Philosophie sociale, jejiz vydani mi ucinilo velikou radost,
zasluhuje mou upfimnou vdécnost® (Kant, 1999, 489 — 490). V roce 1795,

v upravené verzi pak v roce 1796 vydal Kant jedno ze svych nejslavnéjsich

' Viz Dobruska (1793).

> Kant ma nepochybné na mysli pruského filozofa Anacharsise Clootse a jeho dilo
La Républigue universelle on adresse anx tyrannicides, které vyslo v Patizi o rok dfive nez
Dobruskova Philosophie sociale. Cloots skon¢il podobné jako Dobruska; byl
popraven gilotinou 24. bfezna 1794.
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filozoficko-politickych dél K vénému mirn.” Komparativni analyza Philo-
sophie sociale a Kantovy klasiky Zwum ewigen Frieden pfinesla pfekvapivé
zjisténi. Bylo by zfejmé odvazné tvrdit, ze by Kant od autora anonymniho
dila z roku 1793 pfimo opisoval nebo pfejimal argumenty: jeho systema-
ticnost a filosoficka poctivost takovou interpretaci spise vylucuji. Studie
K vécnému miru viak s Philosophie sociale vykazuje podezfele silné strukturalni
a tematické paralely, zejména v dirazu na republikanskou formu vlady, roli
pfirody pft dosahovani miru ¢i klicovy vyznam vefejnosti v pravu.
Philosophie sociale napsal Junius Frey, alias Franz Thomas von Schon-
feld alias Moses Dobruska, moravsky Zid povyseny v roce 1778 do §lech-
tického stavu a od roku 1792 zijici ve Francii. Své zivotni dilo vénoval —
anonymné — francouzskému lidu; ve svém poslednim vzkazu uvedl, Ze
kniha neni uplna a svého syna vyzval, aby ji dal ve vhodny cas znovu
vytisknout: ,,Nebylo mi dopfano doplnit nékolik podstatnych mezer, jak
jsem zamyslel; zabranil mi v tom osud, ktery mé postihl. Nech tam, synu,
uvést mé jméno, a pokus se tak obhajit mou pamatku... novym vydanim
dila, jehoz autor nebude nikdy podezirain potomstvem ze spiknuti proti
Svobodé® (Scholem, 1981, 83 — 84). Kniha sice skutecné nckolik let po
Dobruskove smrti vysla, ale znovu anonymné. Jejtho autora na témeéf dve
stoleti pokryl prach moralnich pochybnosti, korupce ¢i problematického
nabozenského a etnického ptivodu. Pfitom nezaujal ¢i pfimo neinspiroval
pouze Immanuela Kanta, ale prokazatelné, jak spravné poukazala Silvana
Greco (2022), 1 Henriho de Saint-Simona a zprostfedkované téZz Augusta

Comta ¢1 Johna Stuarta Milla.

3 Viz Kant (1796).
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Osvicenstvi byva tradicné spojovano s idealem rozumu, pokroku
a vzdélani. V historické paméti vystupuje pfedevsim jako epocha reform-
nfho racionalismu, postupné emancipace jednotlivce a kritiky nabozen-
skych a politickych autorit. Konec 18. stoleti vsak pfedstavoval moment,
kdy se rozum proménil z nastroje poznani v silu, ktera zacala svét nejen
vysvetlovat, ale také radikalné pretvaret. Francouzska revoluce predstavuje
v tomto smyslu zlom: rozum pfestal byt pouhym teoretickym principem
a stal se praktickou, politickou a moralni silou. Vznikla situace, kterou lze
oznacCit za primordial soup modernity: ideovy vyvar, v némz se misi raciona-
lismus, empirismus, rovnostafstvi, republikanismus, ale 1 nové formy
politické viry a ideologie.*

Pravé v tomto bouflivém kontextu se objevuje postava Mosese
Dobrusky. Jeho myslen{ nelze beze zbytku zafadit ani do francouzského
racionalismu, skotského empirismu, pragmatismu ¢i do némecké idealis-
tické tradice. Vyrusta z jiného intelektualnitho prostoru, ktery 1ze oznacit
jako stfedoevropské osvicenstvi. Tento typ osvicenstvi vznika v prostfedi
habsburské monarchie: nabozenské plurality a strukturalni nerovnosti;
vyznacuje se specifickou syntézou rozumu, moralni filozofie i socialni
zkusenosti vyloucenych skupin. Na rozdil od zapadoevropského osvicen-
stvi neni primarné reformni, nybrz emancipacni; neusiluje pouze
o omezeni moci, ale o jeji radikalni pfestavbu na zakladé univerzalni
rovnosti. Pravé z tohoto napéti mezi osvicenskym rozumem a existenci-
alni zkusenosti marginalizace vyrasta Dobruskova radikalni republika —

projekt, ktery nelze redukovat ani na liberalismus, ani na kolektivismus,

4 Viz Vokal (2022).
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ale ktery pfedstavuje svébytnou ,,tfeti cestu® osvicenského mysleni, kterou
v ramci d¢jin filozofie nazyvame politickon a socialni filozofii stredoevropského
osvicenectyi.

Nasim cilem je analyzovat politicko-filozofické jadro Dobruskovy
Philosophie sociale v kontextu sttedoevropského osvicenstvi a ukazat, ze jeho
koncept radikalni republiky pfedstavuje svébytnou ,.tfeti cestu® osvicen-
ského myslen{ s dolozitelnym vlivem na Kanta, Saint-Simona i pozitivis-

tické pojeti spolecnosti.

1. Stfedoevropsky myslitel v revolucni PafiZi

Moses Dobruska se narodil roku 1753 v Brné do zamozné zidovské
rodiny. Jeho intelektualni formovani probihalo v prostoru stfedni Evropy,
poznamenaném nabozenskou pluralitou, reformnim absolutismem a také
vlivem zidovského osvicenstvi (haskaly). Zasadni roli sehrala i jeho vazba
na frankistické hnuti: Dobruska byl vzdalenym pfibuznym Jacoba Franka,
charismatického nabozenského vidce, v jehoz uceni se misila mystika,
mesianstvi a radikalni kritika tradicnfho judaismu. Roku 1775 Dobruska
konvertoval ke katolicismu a pfijal jméno Franz Thomas von Schonfeld.
Ve Vidni se pohyboval v prostredi osvicené dvorské aristokracie, stal se
vyznamnym clenem svobodnych zednaft a publikoval literarni 1 filozo-
fické texty. Po vypuknuti Francouzské revoluce odesel roku 1792 do
Pafize, kde pfijal symbolické jméno Junius Frey. V Pafizi se Dobruska
aktivné zapojil do revolucniho dénf a vydal své klicové filozofické dilo

Philosophie sociale.
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Roku 1794 byl v ramci atéry Vychodoindické spolecnosti zatCen
a popraven jako korupénik pfi zinscenovaném procesu s Dantonem.
Dobruskovo hlavni dilo Philosophie sociale, dédice an peuple frangois predstavuje
hlubokou a systematickou uvahu o politice, moralce a spolecnosti. Rozsa-
hem, strukturou i jazykem patfi k nejambiciéznéjsim filozoficko-politic-
kym dilim francouzské revoluce. V ramci revolucni generace je jen malo
autort, kteff by — podobné jako Dobruska — dokazali propojit roli pfimého
politického aktéra s koncepcnim myslenim. Srovnatelné postavy predsta-
vuji snad jen Condorcet, Sieyés’ a Saint-Just.

Philosophie sociale predstavuje primarné prvni pokus o zalozeni nové
discipliny o poznani spole¢nosti. Dobruska (1793, I1I) sam v predmluvé
konstatuje, ze socialni filozofie je ,,nejméné rozvinutou védou®. Na rozdil
od Montesquieua ¢i Rousseaua, ktefi spole¢nost pfevazné analyzovali
deskriptivné, Dobruska trva na tom, ze poznani spolecnosti musi byt
normativni a tvofivé. Véda o spolecnosti nema pouze popisovat existujici
pomery, ale ma se podilet na jejich racionalni preméné. Jednim z nejvyraz-
n¢jsich motiva Dobruskova dila je pojem bofeni. Hned v tvodu Philosophie
sociale autor konstatuje: ,,Bofili jsme, nyni stavme — vytvafejme® (Dob-
ruska, 1793, 1). Revoluce je zde chapana nikoli jako chaoticky vybuch
nasili, nybrz jako poznavaci proces. Bofeni pfedstavuje metodu rozumu:
rozklad starych instituci, pfedsudkt a dogmat je nutnou podminkou nové,
racionalni konstrukce spolecnosti. Tento pfistup pfipomina kartezianskou

metodu pochybnosti, avsak s jednim zasadnim rozdilem.

> Viz Vokal (2002).
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Zatimco Descartova pochybnost zustava pfedevsim epistemolo-
gicka, Dobruskova destrukce je politicka a spolecenska. Rozum zde
nemén{ pouze zptusob mysleni, ale zasahuje pfimo do struktury svéta.
Radikalita spociva v tom, Ze rozum se stava cinitelem déjin.

Bofeni ma u Dobrusky vyrazny eticky rozmér. Autor opakované
zduraznuje, ze své dilo adresuje tém, ,,kdo neuznavaji v republice jinou
autoritu nez pravdu® (Dobruska, 1793, X1I). Rozum vystupuje jako nastroj
moralni ocisty spolecnosti — autor jej pfirovnava k chirurgii, ktera musi
odstranit ideologické nemoci: povery, cirkevni dogmata a dédicna privile-
gia. Tento motiv uzce souvisi s osvicenskou kritikou nabozenské autority,
avsak Dobruska ji posouva do roviny politické praxe. Moralni zakon
rozumu ma stat nad politickou moci a stat se kritériem legitimity kazdé

vlady.

2. Republika rozumu a tfeti cesta osvicenstvi

V jadru Dobruskova politicko-filozofického mysleni lze identifiko-
vat to, co muzeme oznacit jako princip legitimity. Politicky fad je podle
néj opravnény pouze tehdy, pokud je jeho zakon v souladu s rozumem
a zajist'uje rovnost prav vsech c¢lent spolecnosti. Zakon pro Dobrusku
neni vyrazem vule vétsiny ani historické tradice, ale normativnim nastro-
jem moralni rovnosti. Jakmile se zakon od tohoto principu odchyli, ztraci
svou zavaznost a prestava byt pravem v pravém slova smyslu. Dobruskova
radikalita tedy nesméfuje k popfeni prava, nybrz k jeho znovuzalozeni na
racionalnim a univerzalnim zakladé. V tomto smyslu lze Dobrusku cist

i jako raného teoretika ustavnosti: nikoli jako technického navrhate
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instituci, ale jako myslitele, ktery chape ustavu pfedevs§im jako moralni
ramec politického fadu, jenz ma zakotvit rozum a rovnost prav.
Dobrusktv pojem ,,princip® tak pfedstavuje ustfedni uzlovy bod jeho
politické a socialni filozofie. Nejde o pouhou abstraktni normu ani
o subjektivni mravni pfesvédceni, ale o zavazny, rozumem rozpoznatelny
zaklad vefejného fadu, ktery predchazi jak individualnim rozhodnutim, tak
pozitivnimu pravu.

Klicova je Dobruskova kritika monarchie, jez vychazi z presvédceni,
ze jde o ,,nepfirozeny rezim® (Dobruska, 1793, 13), v némz sila nahrazuje
spravedlnost. Alternativou je republika rozumu — politické uspofadani,
v némz zakon neni vyrazem libovtle ani pouhé vile vétsiny, ale ztélesné-
nim racionalnfho a moralniho principu. Podstatnym bodem je také Dob-
ruskova definice svobody: ,,Svoboda je rovnost prav* (ibidem, 175). Pravé
v tom spociva jadro jeho ,.tfeti cesty osvicenstvi®. Dobruska odmita jak
individualisticky liberalismus, jenz opomiji socialni rovnost, tak kolektivis-
ticky egalitarismus, ktery potlacuje svobodu jednotlivce. Svoboda a rov-
nost jsou pro né¢j dvéma aspekty téhoz principu rozumu a zakon ma byt
jejich zarukou. Radikalita Dobruskova mysleni se plné projevuje v jeho
pojeti prava na odpor. Pokud zakon ztrati spojeni s rozumem a moralkou,
- -.pOsvecuje povstan{ a ¢ini z néj povinnost™ (ibidem, 89). Revoluce zde
nenf anarchii, nybrz moralni obnovou legitimity. Dobruska si vsak uvédo-
muje nebezpedi, jez s sebou radikalita rozumu nese. Ve stejném roce 1793
vydava satiricky spis Les aventures politiques du pere Nigaise,” v némz ironizuje

revoluéni jazyk a jeho proménu v novou politickou viru.

6 Viz Frey (1793b).
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Revolucni aktéfi se podle néj casto pfou o pojmy, jejichz obsah, jiz
davno vyprchal, a oni jen bojuji s pfizraky. Text lze proto ¢ist 1 jako sebe-
reflexi radikalismu. Rozum, ktery neni schopen kritizovat sam sebe, se
snadno proméni v nebezpecnou ideologii. Dobruska zde pfedjima
moderni kritiku ideologickych systémut a upozornuje, ze prava racionalita

musi zahrnovat i schopnost nadsazky, ironie.’

3. Od Dobrusky k Saint-Simonovi, od Saint-Simona ke Comtovi

Silvana Greco presvédcive ukazala, ze Philosophie sociale pfedstavovala
také rany pokus o védeckou teorii spolecnosti. Greco rekonstruovala
intelektualni linii, ktera vede nejprve od Dobrusky k Saint-Simonovi a dale
k Augustu Comtovi. Cin{ tak na zakladé biografickych vazeb, tematickych
paralel i dosud opomijenych textovych souvislosti. Jak piSe, ,,...zivotopisna
linie spojuje tyto tfi postavy kontinualnim zpusobem® (Greco, 2022, 165).
Moses Dobruska, tehdy jiz na pocest Bruta a ,,svobody* Junius Frey, byl
zatCen v Pafizi 23. listopadu 1793. Policie ho umistila do véznice Saint-
Pélagie. Shodou okolnosti sdilel celu s muzem, diky kterému zustalo jeho
,wuceni nesmrtelné, Henrim de Saint-Simonem, pozdéjsim utopickym
socialistou a filozofem. Saint-Simon se do véznice dostal né¢kolik dnf pred
nim, 19. listopadu 1793. Na rozdil od Dobrusky, ktery byl o nékolik
mésict pozdéji popraven, Saint-Simon prezil; zastal ve vézen{ téméf rok a
byl nakonec propustén. Setkani Dobrusky s obcanem ,,Bonhommem®, jak

si tehdy Saint-Simon fikal, bylo pfes pohnuté okolnosti nesmirné pfinosné.

" Detailn{ analyzu s rozsahlejsimi ukizkami Dobruskovych textt nabizi studie: Vokal
(2025).
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Saint-Simon se totiz ve vézeni seznamil s Dobruskovou studii Phzlosophie
sociale, coz zasadn¢é ovlivnilo jeho mysleni o organizaci spolecnosti,
pramyslovém fadu i o véde.

Vztah mezi Saint-Simonem a Augustem Comtem je pak dostatecné
dolozen a 1ze jej sledovat minimalné od srpna 1817, kdy se mlady Comte
stal osobnim sekretafem tehdy jiz uznavaného Saint-Simona. Sam Comte
pozdéji zduraznoval, Zze pravée z tohoto vztahu Cerpal poznatky, k nimz by
se prostfednictvim knih nikdy nedostal. Linie kontinuity je jasna:
Dobruska (1793, 18) nejprve napsal, ze spolecnost musi byt zkoumana
metodami pfirodnich véd, nebot’ pfiroda je zdrojem vseho, véetné krasy
a moudrosti. Véda o spolecnosti je dosud pouze ,,v kolébce* (ibidem, 111).
Hlavnim dkolem politika-filozofa, nebo jak piSe Dobruska: ,,mudrce®, je
okamzita zména.

,,Je tfteba svrhnout (rozrusit — dezorganizovat) umeély fad a pfivést
nas zpét k prostému fadu pfirody, rozvinutému zdravou kulturou.
Vrat'me se (reorganizujme) nejprve k ni, zkoumejme ji a Cerpejme
z jejich postupt nové uméni, novou kulturu. Mudrci! Vyved'te nas
jednou provzdy z labyrintu chyb a pfived'te nas konecné zpét
k pavodnimu prameni principi. Dovolte nam cerpat hluboko
z lana této plodné matky.* (¢bidem, 47)

Greco (2022) zcela spravné poznamenava, ze prave tento dvojkrok:
dezorganizace — reorganizace — je nejvyraznéjsim ideovym dédictvim,
které po sobé Dobruska zanechal. Je extrémné nepravdépodobné, ze by
se tak zvidavy myslitel, jakym nesporné Saint-Simon byl, hloubéji nesezna-
mil pravé s témito pfevratnymi idejemi obsazenymi ve Philosophie sociale, at’

jiz ve vézeni, ptfipadné¢ pfed zatCenim nebo po jeho propusténi.
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Dukazem je to, ze Saint-Simon ve svém pojednani De /a réorganisation
de la société européenne z roku 1814 pfrejal cely Dobruskiv myslenkovy
systém.® To, co se u Dobrusky objevilo jako radikilni revoluéni filozofie —
rozbiti umélého, tyranského poradku a nasledné obnoveni pfirozené rov-
novahy — se u Saint-Simona méni ve strukturovany socialni proces, ktery
ma byt studovan systematicky a védecky.

,,JFilozofie minulého stoleti byla revoluc¢ni; filozofie devatenactého
stoleti musi byt reorganizacni. Nedostatek instituci vede k zaniku
kazdé spolecnosti; staré instituce prodluzuji nevédomost a pted-
sudky doby, v niz vznikly.” (Saint-Simon, Thierry, 1814, VIII)

To neni jen volna inspirace Philosophie sociale, to je piimo ,,okopiro-
vani“ celého konceptu, dokonce s pouzitim Dobruskova védeckého
terminu ,,reorganizace®. Saint-Simon prejima cely Dobruskav myslenkovy
ramec; Dobruskovo schéma povysil na obecnou socialni metodu, a stal se
tak jednim z prvnich, kdo v dé¢jinach evropského mysleni uchopil spolec-
nost jako organismus podléhajici zakontim analogickym pfirodnim védam.
Saint-Simon zaroven rozviji Dobruskav pozadavek, aby politicka a spole-
censka analyza byla vystavéna na absolutnich, univerzalnich principech,
nezavislych na libovili zakonodarch a na proménlivosti historického
okamziku; pfejima také jeho tezi, ze studium spolecnosti se musi fidit
metodou pozorovacich véd a teprve tak se mize vymanit z ,,kolébky*;
a také rozviji Dobrusktv daraz na tustavni architekturu, jez musi byt
vystavéna na neotfesitelnych, racionalné odvozenych zakladech, nikoliv na

tradici nebo na autorité starych rezimu (Greco, 2022, 163 — 164).

¥ Viz Saint-Simon, Thierry (1814).
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To, ze se Dobruska a Saint-Simon ocitli ve stejné pafizské véznici,
bylo ve skutecnosti momentem pfenosu ideji, ktery pozdéji formoval
rodici se pozitivismus. Saint-Simonuv diraz na nutnost rozpoznat pfiro-
zené zakony spolecnosti, pfevést politické otazky do ramce empirického
zkoumani a chapat evropské déjiny jako stfidani revoluce a reorganizace,
odpovida zakladnim tezim Philosophie sociale s prekvapivou piesnosti.

Saint-Simonuav tajemnik Auguste Comte nasledné pfevzal Dobrus-
kovo schéma jeste systematictéji. Ve svém pojednani Plan des travanx scien-
tifigues nécessaires pour réorganiser la société z roku 1822 uvadi, ze soucasnost se
nachazi mezi tim, co umira a co se rodi. Hned v vodu svého dila pfimo
pfebira celou Dobruskovu terminologii:

,,opolecensky systém, ktery se hrouti, a novy systém, jenz dosp¢l do
plné zralosti a usiluje o své ustaveni — to je zakladni rys, ktery
soucasné epose prisuzuje celkovy raz civilizace. V souladu s timto
stavem véci zmitaji dnesni spolecnosti dva pohyby odlisné povahy:
jeden je dezorganizacni, druhy reorganizacni. Prvni z nich, uvazo-
vany izolované, strhava spolecnost do hluboké moralni a politické
anarchie, ktera ji zdanlivé ohrozuje blizkym a nevyhnutelnym
rozpadem. Druhy ji naopak vede k definitivhimu spolecenskému
stavu lidského druhu, k takovému, ktery nejlépe odpovida jeho
pfirozenosti — stavu, v némz vSechny prostredky lidské prosperity
mohou dosahnout svého plného rozvinuti a nejpiiméjsiho
uplatnéni. Pravé ve spoluexistenci téchto dvou protichtidnych
tendenci spociva velka krize, kterou prochazeji nejcivilizovanéjsi

narody.“ (Comte, 1970, 5)
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Neméné¢ vyznamna je paralela mezi Dobruskovym tfistupnovym
modelem (teologie — metafyzika — piiroda) a Comtovym zakonem tf{
stadii. Dobruska pfimo uvadi toto:

,,Cela zemé byla kdysi podfizena svrchovanosti boht.. Kralové byli
jejich zastupci. Vsechny formy vlady byly teokratické. Kralové,
hrdinové a vibec vsichni, kdo vladli narodu — at’ uz se nazyvali
jakkoli — byli natolik ztotoznéni s bozstvem svého lidu, ze napad-
nout jedno znamenalo napadnout i druhé. Dé¢jiny 1 Bible nam
neustale poskytuji dikaz této pravdy. Nikdy jsem nedokazal pocho-
pit, jak mohli lidé — dokonce i ti nejvzdélanéjsi v nasem stoleti —
povazovat tuto zradnou smeés, toto neblahé ztotoznéni, za nutny
dasledek organizace prvotnich narodd, a navic jej pokladat za
vyhodu ¢i dokonalost.” (Dobruska, 1793, 40)

A pokracovani:

,Pak pronasleduje nestésti na kazdém kroku metafyzika, ktera —
ponofena do slozitych sylogismti a vycerpavajicich dusledkd —
opisuje a sklada svtj systém podle vSeho mozného, jen ne podle
ptirody. Z toho divodu se v zakonodarstvi kazda hlubsi diskuse
stavala podezfelou a byla odmitana jednim slovem: metafyzika. Je
pravda, ze az zakonodarstvi nalezne pevné zaklady v pfirodé
a dokonale aplikuje fyziku, metafyziku uz potfebovat nebudeme.
V tomto smyslu muzeme s Baconem fici: kdyz jednou pozname
pfirodu, nebude uz tfeba hledat nic, co lezi za ni. Metafyzika neni
ni¢im jinym nez umeénim klast otazky pfirodé a studovat ji pro
spolecenské tucely — tedy zkoumat clovéka jako obcana v jeho

kulturnim stavu. Musi byt podfizena té nejpfisn¢jsi poslusnosti
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a nejvérnéji nasledovat prvni imperativni ¢ast fyziky — totiz pfirodu
samotnou.” (Dobruska, 1793, 55)

Z pohledu sociologie je tu jesté jedna napadna podobnost mezi
Comtem a Dobruskou: jejich chapani délby prace pfi obnové spolecen-
ského fadu (Greco, 2022, 173 — 174). Dobruska (ibidem, 53) ve Philosophie
sociale ztormuloval zasadni pozadavek, aby byla Gstava i samotna tvorba
politického fadu rozdélena na dvé casti: na ¢ast teoretickou — vyzadujici
abstraktni mysleni, pfisnou racionalitu a praci ,mudrcd® — a na cast
praktickou, ktera ma byt pfedmétem rozhodovani obecnych shromazdéni.
Teorie a praxe se podle néj musi odd¢lit, aby mohlo dojit k opravdové
reorganizaci spolec¢nosti po padu starého rezimu.

Auguste Comte (1970, 7) o tficet let pozdéji zopakoval tento princip
témet doslova: spolecenska reorganizace je podle néj predevsim teoretic-
kym ukolem, jenz musi byt proveden pfedem, a pouze na jeho zakladé
muze nasledovat prakticka cast politické prace. Vyhrazuje jej védcum,
nositelam empirickych véd — tedy pfesn¢ tém, které Dobruska (zbiderns, 47)
o generaci dffve nazyval ,,mudrci® povolanymi k tomu, aby ,,znovu vysta-
véli lidsky fad na pfirodnich zakladech. Je proto ponc¢kud paradoxni a
vlastné i smutné, ze ani Saint-Simon, ani Comte nenasli odvahu Dobrusku,
byt’ jen jedinkrat, citovat nebo se na n¢j vyslovné odkazat, nebot’ jejich

systémové mysleni stoji na napadné podobnych zakladech.
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4. Kantiv inspirator?

Kant Dobruskovo dilo prokazatelné znal, jak dokazuje vyse uvedena
korespondence. Mozna o ném védél jesté z éry pfed francouzskou revo-
luci; snad 1 proto si jeho Philosophie sociale nechal poslat z Pafize. Dobruska
byl totiz od 70. let 18. stoleti respektovanym literatem’, ukazky z jeho dél
vychazely v prestiznich antologiich vedle tak zvu¢nych jmen, jakymi byli
Goethe nebo Herder, a to jesté dlouho po jeho smrti (Pfest, 1812).

Kantova studie K vétnému mirn ma s Dobruskovou Philosophie sociale
skutecné nékolik tematickych paralel, snad dokonce inspiracnich linek.
Jednou z nich, tou nejobecnéjsi, je diraz na republikanské statni zfizeni.
Kant (1796, 19) v prvnim clanku studie K vécnénn mirn uvadi, ze ,,obcanské
ziizeni v kazdém stat¢ ma byt republikanské”, a to v tom smyslu, ze
republikanstvi zde nema byt chapano jako moralni ideal ctnosti, nybrz jako
pravni forma, v niZ jsou obcané svobodni, podfizeni spole¢nému zakono-
darstvi a chranéni délbou moci. Prav¢ tato institucionalni konfigurace ma
podle Kanta omezovat svévoli vladnoucich a snizovat pravdépodobnost
valky, nebot’ rozhodnuti o ni dopada na ty, ktefi ponesou jeji naklady.

Témuz problému se systematicky vénuje Moses Dobruska ve druhé
casti Philosophie sociale, kde rozpracovava esenci ustavy a jeji formu. Repub-
likanismus zde rovnéz nevystupuje jako moralni ideal, nybrz jako
technicky ramec vlady zakona, coz byl zcela novy, originalni pfistup. Dob-
ruska vyslovné trva na oddéleni zakonodarné a vykonné moci a na nadra-

zenosti obecného zakona nad osobni vuli vladnoucich, kdyz konstatuje,

? Sva dramata, basné ¢i nibozenské texty vydaval v némcing, ital$tiné, hebrejstiné
a pozdéji ve francouzsting.
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ze zakonodarna moc musi byt svou povahou moralni, zatimco vykonna je
pouze fyzicka, a ze tam, kde se tyto moci spojuji'’, vznika prostor pro
svévoli, klam a ttlak. Ustava mé proto podle Dobrusky (1793, 117) slouzit
pfedevsim k tomu, aby zadna partikularni vile — individualni ani vétsinova
— nemohla nahradit obecny zakon odvozeny z principu.

Tato shoda mezi Kantem a Dobruskou neni pouze tematicka, ale
strukturalni. Oba autofi vychazeji z pfesvédceni, ze mir nelze zajistit
apelovanim na moralku jednotlived, nybrz pouze prostfednictvim spravné
nastavenych instituci. Zatimco Kant tento princip formuluje v podobé
normativniho ¢lanku politického prava, Dobruska jej rozviji jako soucast
$ir§f védy o spolecnosti a tstavntho mysleni.

Druhou vyznamnou rovinou konvergence je priace s pojmem
pfirody a mechanismu. Kant ve studii K vécnémn miru rozviji myslenku, ze
ptiroda — ,velkda umclkyné“ — prostfednictvim mechanismu lidskych
sklont, casto i proti jejich vuli, sméfuje lidstvo k pravnimu uspofadani
a miru. Teleologicka racionalita déjin zde neznamena moralni pokrok
jednotlivet, nybrz postupné vynucovani pravniho fadu jako nutné
podminky preziti (Kant, 1796, 43 — 44).

Dobruska (1793, VIII) vychazi z vyrazné naturalistického pojeti.
Opakované zduraznuje, ze definice prava a politiky je tfeba cerpat
,»Z pirody samé*. Clovéka chape jako mikrokosmos a pfirodu jako model
harmonického fadu, ktery ma byt napodobovan 1 v oblasti politické orga-
nizace (¢bidem, 19). Piestoze se oba autofi lis v teoretickém ramci — Kant

zustava u kritického racionalismu, Dobruska inklinuje k normativnimu

" Viz napt. Dobruska (1793, 14 — 15).
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naturalismu — jejich zavér je shodny: legitimni politicky fad neni vysledkem
libovtle, nybrz odrazem obecnéjsi racionality, ktera jednotlivce presahuje.
Nejvyraznéjsi shodu mezi obéma projekty vSak predstavuje diraz na
vefejnou povahu prava a politiky. Kant (1796, 84) formuluje tzv. transce-
ndentalni princip vefejného prava: ,,Vsechna jednani vztahujici se k pravu
jinych lidi, jejichz maxima se neslucuje s vefejnosti, jsou nespravedliva.*
Vefejnost zde funguje jako kritérium legitimity — to, co nemuze obstat
pfed vefejnym rozumem, nemuze byt pravem.

Dobruska (1793, 59) vtomto ohledu dokonce navrhuje, aby
zakladni principy a definice prava byly doslova ,,...vypsany na tabuli trvale
vystavené oc¢im lidu i zakonodarct v lidovych sekcich®. Cilem je zabranit
sofistice, tajnym intrikim a manipulaci s pojmy. Kant zistava na roviné
normativniho kritéria, Dobruska usiluje o jeho praktickou realizaci v revo-
luénim politickém prostoru. V tomto smyslu lze Philosophie sociale cist jako
radikalni, ale promyslenou konkretizaci principu, ktery Kant pozdéji
systematizuje. Komparace traktatu Philosophie sociale a studie K vélnémmu mirn
ukazuje, ze Moses Dobruska nesporné patii k autorim, ktefi spoluutvareli
evropskou debatu o republikanstvi, pravu a miru na sklonku osvicenstvi.
V klicovych otazkach se setkava s Kantovym projektem na drovni argu-
mentacni struktury, nikoli pouhych nahodnych podobnosti. Kant od
Dobrusky, na rozdil od Saint-Simona ¢i1 Comta ,,neopisoval®, ale jisté jej
kntha Philosophie sociale intelektualné obohatila, pravdépodobné 1 inspiro-
vala, coz pfimo dokazuji vyse zminovana slova z Kanotvy korespondence,
ze vydani tohoto dila mu udélalo radost. Své dilo K vétnému miru vydal Kant
jen nékolik mésich poté, co obdrzel Dobruskav traktat, ktery si tolik

pochvaloval. Bylo by blahové pfedpokladat, ze se jim nenechal ovlivnit.
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5. Millovo pojeti svobody

Vedle jiz zminénych inspiracnich linif se ve Phzlosophie sociale objevuje
jest¢ jedna napadna a na prvni pohled pfekvapiva paralela. Tyka se
podrobnéjsi definice jiz zminované svobody a zejména jejich hranic —
a smeéfuje k pojeti, které bude systematicky rozpracovano az o nékolik
desetileti pozdéji v dile Johna Stuarta Milla. Dobruska (1793, 176) ve
Philosophie sociale vyslovné konstatuje, Ze ,,...jakmile svoboda prekroci
hranice své rovnosti a pokusi se zasahovat do rovné svobody druhého,
pfestava byt svobodou®. Tato formulace vymezuje svobodu nikoli nega-
tivne, jako pouhou absenci omezeni, ale relacné: svoboda je legitimni
pouze tehdy, pokud respektuje rovnou svobodu ostatnich. Jakmile se od
tohoto ramce odchyli, proménuje se v pravy opak toho, ¢im se navenek
prezentuje.

V tomto bodé¢ se Dobruskovo pojeti napadné pfiblizuje Millovu
pozdéjsimu ,,harm principle®, podle néhoz lze svobodu jednotlivce omezit
pouze tehdy, pokud by pusobila 4jmu druhému (Mill, 1985, 67). Rozdil
mezi autory spociva pouze v teoretickém zdivodnéni tohoto omezeni.
Zatimco Mill vychazi z reformovaného utilitarismu a z uvahy o dlouho-
dobém spolecenském prospéchu, Dobruska pracuje s kategorii svévole
jako negace svobody samotné. Varuje pfed tim, ze ¢im vice prostoru
spolecnost poskytne libovuli — tedy svévoli maskované jazykem svobody
— tim vice se pfiblizuje tyranii, jiz oznacuje za ,,vrazedkyni svobody*
(Dobruska, 1793, 176).

Tato argumentace vyjadfuje jeden ze zakladnich principti moderniho

liberalismu: svoboda nemuze byt chapana jako absolutni pravo jednotlivce
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prosazovat vlastni vili, nybrz jako pravo omezené stejnym pravem dru-
hych. Dobruska vsak tuto tezi neformuluje jako teorii uzitku ¢i efektivity,
nybrz jako duslednou obhajobu rovnosti jakozto moralniho a politického
principu. Svoboda je u n¢j odvozena od rovnosti prav a slouzi k ochrané
individuality pfed dominanci, nikoli k maximalizaci prospéchu.

Z. tohoto hlediska se Dobruska zaroven vymezuje vici pojetim
svobody jako ,moci“, ktera umoznuje jednotlivei ¢i skupiné ovladat
ostatni pod zaminkou svobodného jednani. Za skutecnou svobodu
povazuje pouze takové usporadani, v némz zadna partikularni vile — indi-
vidualni ani kolektivni — nemuze pfevladnout nad rovnosti prav. Timto
darazem na rovnost jako podminku svobody se Dobruska fadi mezi zcela
originalni pfedchiidce moderniho liberalismu, jehoz klicové teze formu-
luje v ,,primordial soup®, revolu¢nim kontextu konce 18. stoleti, dlouho
pred jejich systematickym uchopenim v pozdéjsi politické teorii.

Nelze dolozit, ze by John Stuart Mill Dobruskovu Philosophie sociale
pfimo znal; samozfejmé to nelze ani vyloucit, nebot’ mél kontakty
s Comtem, um¢l plynn¢ francouzsky a ve francouzské osvicenské litera-
tufe se bravurné orientoval. S podobnymi argumenty a intelektualnimi
vychodisky se vsak nesporné¢ mohl setkat zprostfedkované. Podstatnéjst,
nez otazka pifimého vlivu je ovSem napadna shoda v samotné definici
hranic svobody, ktera ukazuje na hlubsi strukturalni kofeny moderniho

liberalismu.
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Z.avér

Dobruskovo dilo lze ¢cist jako lakmusovy papirek modernity:
v koncentrované podob¢ se v ném objevuje napéti, které bude evropské
politické mysleni provazet po celé 19. a 20. stoleti: vztah svobody
a rovnosti, rozumu a moci, revoluce a prava, emancipacniho projektu
a jeho ideologickych deformaci. To, co se u pozd¢jsich autora rozvine do
samostatnych teorii, je u Dobrusky pfitomno jesté v neoddélené, radikalni
podobeé.

Praveé proto je Philosophie sociale textem, ktery nelze bez zkreslen ¢ist
zpétné prizmatem pozdéjsich ,,isma“. Dobruska neni ani nedotazenym
liberalem, ani pfedcasnym socialistou: je myslitelem pfechodu — okamziku,
kdy se osvicensky rozum méni v politickou silu a kdy se z filozofie stava
projekt pfestavby svéta.

Dobruskova radikalni republika vystupuje jako svébytny pokus
o ,tretl cestu osvicenského myslen{ — cestu, ktera spojuje univerzalismus
rozumu, rovnost prav a kritiku moci do jednotného normativniho ramce.
Jeho mysleni vyrasta ze stfedoevropské zkuSenosti plurality, zidovské
marginalizace a emancipacniho napéti. Znovuzatazen{ Dobrusky do déjin
politické filozofie proto neni pouze aktem historické spravedlnosti, ale

1 ptispévkem k hlubsimu pochopeni geneze moderni politické racionality.
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