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Uvod

Mo6j vlastny zaujem o napisanie tejto kapitoly vychadza z presvedce-
nia, ze medzi roznymi tradiciami kritickej socidlnej a politickej teodrie
a konkrétnymi formami socialneho a politického aktivizmu emancipac-
nych hnutf a rozmanitych politickych aktérov existuju znacne nedocenené
a doposial' — asponn v podmienkach slovenskej proveniencie — takmer
neprebadané prepojenia, ktoré sa po ich kritickej reflexii mézu ukazat’ ako
intelektualne, akademicky, ale aj prakticky produktivne. Ide o $pecificky
typ textu, ktory by som si sam zelal mat’ k dispozicii v case, ked’ som
,vstupoval“ do filozofického myslenia, na akademicku podu a zaroven do
politickej praxe, motivovany predovsetkym osobnou skusenost’ou struk-
turalnej nespravodlivosti etablovaného politicko-ekonomického systému
a potrebou jej kritického pomenovania, ktoré je jednou z kPicovych

podmienok skuto¢ne emancipacne orientovaného a radikalneho myslenia.
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Radikdlna filozofia a radikdlna politika v epoche antropocénu

Tato kapitola sa preto zameriava na konceptualne vymedzeni vzt'ahu
medzi radikalnou politikou, radikalnymi reformami a radikalnym experi-
mentalizmom v ramci sucasnej kritickej socialnej a politickej teorie.
Vychodiskom je téza, ze viaceré sucasne prebichajuce krizy zapadnych
liberalno-kapitalistickych spolo¢nosti — vratane prehlbujicej sa socialno-
ekonomickej nerovnosti a rozsiahlej environmentalnej degradacie — presa-
huju moznosti a kapacitu Standardného politického reformizmu, ktory
zostava viazany na reprodukciu existujucich institucionalnych a normativ-
nych ramcov. Nevyhnutné su preto radikalne reformy, ktorych intelektu-
alnym zakladom je radikalna filozofia.

Prva cast’ kapitoly sa zaobera prechodom od filozofie ako vseobec-
nej, politicky neutralnej, akademickej reflexie spolocenskej reality k radi-
kalnej filozofii, ktora sa kriticky zameriava na Struktary moci, dominancie
a nerovnosti a moznosti ich eliminacie. Druha cast’ predstavuje koncept
antropocénu ako epochy, v ktorej sa I'udska cinnost’ stava geologickou
silou, a analyzuje jeho zasadné politické, epistemologické a civilizacné
dosledky pre interpretaciu socialnej reality. Tretia cast’ skima hnev ako
afektivny aj kognitivne produktivny zdroj ¢i motor radikalneho myslenia,
ktory v podmienkach antropocénu nadobuda podobu impulzu kritiky
a motivécie k spolocenskej transformacii. Stvrta ¢ast’ nasledne spaja pred-
chadzajuce teoretické linie do ramca radikalnej politiky zaloZenej na radi-
kalnych reformach a experimentalnych formach intervencie do socialneho
priestoru, ktoré prekracuju dichotémiu tradicnej reformy a revolucie
smerom k transformacnej spolocenskej zmene.

Kapitola teoreticky nadvizuje na tradicie kritickej a marxisticky

orientovanej politickej filozofie a sustred’uje sa na napatie medzi reformou
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a revoluciou, ako aj medzi reprodukciou a transformaciou spoloc¢enského
poriadku. Osobitna pozornost’ sa venuje konceptu radikalnych reforiem
ako forme politickej intervencie, ktora umoznuje prekracovanie ,,raciona-
lity kapitalizmu® bez nutnosti okamzitého predpokladu jeho uplného
kolapsu.

V tejto perspektive kapitola formuluje hypotézu, ze radikalna poli-
tika v sucasnych podmienkach antropocénu neméze byt’ redukovana na
viziu systematického revolucného zlomu, ale zahfna aj postupné, kumula-
tivne transformacné intervencie, ktoré narisaji mechanizmy reprodukcie
existujuceho poriadku a zaroven otvaraju priestor pre alternativne formy
demokratickej a socialno-ekologickej organizacie spolo¢nosti. Kapitola
zaroven sleduje trajektériu od radikalnej filozofie k radikalnym reformam
ako specifickej forme politickej praxe orientovanej na transformacnua
zmenu, pricom tento analyticky pohyb je zasadeny do kontextu antropo-
cénu ako ramca, ktory artikuluje environmentalne a civilizacné limity
sucasného spolocenského usporiadania.

Metodologicky je kapitola zalozena na kriticko-teoretickom pristupe
kombinujucom konceptualnu analyzu a normativnu rekonstrukciu kl'aco-
vych kategorii radikalnej politickej a socialnej teorie, doplnenom o genea-
logicko-historicku perspektivu sledujicu transformacie revoluénych
a reformnych paradigiem od 20. storocia po sucasnost’, ako aj o interdis-
ciplinarnu syntézu poznatkov politickej filozofie, politickej ekolégie
a teoretickej reflexie antropocénu, pricom ambiciou je kriticky reinterpre-
tovat’ vztah medzi reformou, revoluciou a transformacnou zmenou
v podmienkach globalneho kapitalizmu a prehlbujicej sa environmental-

nej krizy.
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1. Filozofia a radikalna filozofia

Co je filozofia? A ako a kedy vznika? Co je radikélna filozofia? A ako
a preco vznika? Co je jej ciePom? Co je pre fiu $pecifické? A aké su jej
teoretické i praktické ambicie? V tejto Casti prace sa pokusim strucne zod-
povedat’ na tieto nastolené otazky. Vo vSeobecnosti v akademickej filozo-
fii panuje zhoda v tom, ze na pociatku filozofie je ,,adiv‘. C. Verhoeven
(1972) explicitne konstatuje, ze udiv je zakladom celého ,,filozofovania®.
Boli to prave ,,prvi filozofi“, Platon a Aristoteles, ktori tvrdili, ze filozo-
ficku reflexiu inspiruje predovsetkym udiv (Kautzer, 2015). ,,Prvi filozofi,
ktoti zaroven vytvorili aj samotnu ideu filozofie, chapali filozofiu ako phi-
losophia, lasku k mudrosti. (...) Pojem filozofie teda znamena lasku k jed-
note pravdivého 'udského poznania a dobrého 'udského konania: lasku
k jednote pravdy a dobra. Jednota pravdy a dobra je najvyssou hodnotou
filozoftie. Filozofia je teda laskou k najvyssej hodnote* (Heller, 1984, 8).

Udiv teda stoji na pociatku idey filozofie a akychkol'vek filozofic-
kych tvah ¢i akejkol'vek filozofickej reflexie uz od antickych cias. J. Malpas
(2006) v tomto kontexte rozliSuje medzi tdivom a povrchnou zvedavos-
t'ou. Aky je vzt’ah medzi udivom a zvedavost’ou a aky maju vzt'ah k filo-
zofii? J. Malpas ponuika zaujimavi, heideggerovsku interpretaciu tejto
relacie, konstatujuc, ze udiv, ktory mozno vystopovat’ k spisom Platona
a Aristotela, musi byt’ radikalne odliseny od zvedavosti. J. Malpas argu-
mentuje, ze udiv na rozdiel od zvedavosti nemozno eliminovat’ vysvetle-
nim. Nejde o to, ze by J. Malpas popieral, ze zvedavost’ a snaha vysvetlo-
vat’ patria k filozofii. Tvrd{ skor, ze filozofia sa na ne neda jednoducho

zredukovat’. Jej impulz totiz neustale vychadza z udivu, ktory presahuje
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nase schopnosti vysvetlenia. Jeden zo zdrojov filozofie tak spociva v tom,
ze bezné veci robime vynimocnymi v neustalej hre medzi jasnost’ou
vysvetlenia a nejasnost’ou udivu. Udiv chape J. Malpas “heideggerovsky”
ako znovu-obnovené stretnutie s tym, ¢o je dané — s ,,realitou sveta® —
a reflexiu nad nasim ,,bytim-vo-svete® (,,being-in-the-world*)." Nemodze
prekvapit’, ze heideggerovsky vplyv je tu citelny.

Udiv je teda ndvratom k svetu, ku ktorému vzdy uz patrime — prave
v tomto navrate zacina filozofia a prave k tomu navratu sa musi vzdy sama
vracat’. Udiv teda nie je len ,,Startovaci impulz® filozofickej reflexie, ale je
aj urcujucou struktarou filozofie, je tym, ¢o definuje jej hranice, povahu,
a je tym k comu sa musi filozofia nestale vracat’. Mozno ocenit” Malpasovo
inspirativne stanovisko, myslienku, ze mozeme zostat’ v Gzase nad nejas-
nost’ou sveta, novej epochy antropocénu, v ktorej hra clovek alebo glo-
balne Tudstvo dominantnd planetirno-transformacna rolu; a to aj po
bazalnom vysvetleni. Nezda sa vsak, ze by tento ,,moment™ bolo mozné
povazovat’ za jediny povod filozofie v silnom zmysle slova, ani ze by adek-

J¢¢

vatne odpovedal na otazku ,,preco filozofovat™. To vsak nijako nespo-
chybnuje skutocnost’, ze v dejinach filozofie zac¢ina pre mnohych a mnohé
filozofovanie fakticky v skusenosti ddivu a/alebo v pocite pojmovej ¢i
existencialnej nejasnosti. V tomto kontexte ide nepochybne o relevantny
vychodiskovy moment ¢1 zdroj inspiracie aj pre sucasné, antropocénne
myslenie, pretoze naznacuje, ze filozoficka reflexia nemusi nevyhnutne
zacinat’ vylucne z analytického odstupu, kritickej perspektivy ¢1 systema-

tického hodnotenia faktov.

' K interpretacii myslenia M. Heideggera pozti blizsie Sheehan (2014).
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Problém je vsak — samozrejme — komplexnejsi, otazka pociatku
filozofie sa totiz v zasade ,,odvija od toho, ako chapeme filozofiu
samotnu® (Majernik 2023, 44); od toho, ¢i ju — zjednodusene — chapeme
ako ,,dejinnu formaciu® (ako napriklad J. Patocka) alebo ¢i filozofiu ,,po-
vazujeme za generickd formu l'udskej reflexie nad Zivotom a svetom, ktora
sa (...) rozvinula (...) v principe len kvoli kontingentnym historickym fak-
torom* (ibidem, 44). Prave v tomto druhom zmysle sa filozofia neredukuje
na konkrétny historicky zaciatok, ale je viazana na isty typ otazok a spésob
uvazovania o svete, ktory je pre filozofiu Specificky. ,,Filozofia zacina
v momente, ked’ st kladieme otazky, ktoré nemaju jednoznacné empirické
odpovede a vyzaduju uvazovanie o samotnych zakladoch skasenosti®,
tvrdi T. Nagel (1987, 5). Vznik filozofie mo6zeme teda v Specifickom
zmysle chapat’ aj ako radikalny dejinny zlom, ako ,,pociatok dejin®, ktory
spociva v aktivhom kladeni otazky po zmysle namiesto nekritického priji-
mania vopred danych odpovedi a tento zlom sa Standardne situuje do an-
tickych gréckych poleis. Alebo — vice versa — mozeme takyto ,,vynimocny
moment® v dejinach filozofie odmietnut’ a k problému pociatku filozotie
pristupovat’ dosledne historicko-materialisticky a lokalizovat’ vznik filo-

J¢¢

zofie z perspektivy ,,slobody filozofovat’™, ktorej nevyhnutnym predpo-
kladom je najma materialna nadprodukcia. V tomto kontexte filozofia
nevznika ako nejaky Specificky ,,duchovny zlom®, ale ako socialno-ekono-
micky dosledok situacie, v ktorej je produkcia a reprodukcia spoloénosti

adekvatne zabezpecena, v ¢oho dosledku vznika ,,vol'ny cas* ako conditio

sine gua non akejkolvek filozofickej reflexie.”

> Pozti blizsie tiez Daubner (2024b).
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Iny pohl'ad vsak ponikol G. W. F. Hegel, podl'a ktorého sa filozofia
ako taka objavuje prave v momente, ked’ sa spolocenské rozpory vyostria
do bodu nezmierite'nosti v ramci danej podoby spolocenského Zivota
(Noonan, 2014). Mozno mal vsak pravdu L. Althusser (2001), ked tvrdil,
ze filozofia v istom zmysle ,,nema historiu®, aspon nie vlastnu autonémnu
historiu nezavisld od materialnych spolocenskych podmienok. Filozofia
sa, podla neho, ,,deje” len v kontexte skutocnej (materialnej) historie:
,,JIilozofia, rovnako ako nabozenstvo a etika, je iba ideoldgia; nema ziadnu
historiu, vsetko, ¢o sa v nej zda diat’, sa v skutocnosti deje mimo nej,
v jedinej skutoc¢nej histérii — historii materialneho zivota F'udi* (Althusser,
2001, 38). A T'udské dejiny, v ramci ktorych l'udia alebo triedy ,,zapasia“
medzi sebou o uznanie a zaroven prostrednictvom prace ,,zapasia““ s pri-
rodou, su v tomto kontexte, podl'a K. Marxa, ,,riSou nevyhnutnosti* (Rezch

der Notwendigkei?) a za jej hranicou (enseits) sa nachadza ,riSa slobody*

(Reich der Frezheii), ako tvrdil A. Kojeve (1989).

2. Koncept antropocénu a jeho implikacie

Z perspektivy konceptu antropocénu sa vsak spor o to, ako a kedy
vznika filozofia, radikalizuje: ak filozotia historicky vyrasta z materialneho
nadbytku, potom epochalne narusenie ekologickych a produkénych zakla-
dov spolocnosti kladie otazku nielen po jej povode, ale aj po moznostiach
a podmienkach jej d’alsej existencie. Navyse, ak uzname, Ze existuje nejaky
pociatok filozofie, implicitne tym uzname aj skutocnost’, ze musi nevy-
hnutne existovat’ aj jej koniec. A z tejto perspektivy sa potom ,,filozofia

musi prezentovat’ ako univerzalna teleoldgia (a teleoldgia univerzalna),
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ako proces, ktorého vyznam je uzavrety vo vzt'ahu medzi jeho zaciatkom
a koncom® (Balibar, 2017, 56). Preto sa priklanam skor empiristickym,
pozitivistickym a najma marxistickym, resp. materialistickym interpreta-
ciam filozotie, ked’Zze tvrdim, ze dejiny nemozno chapat’ ako teleologicky
usporiadany proces s akymkolvek vnutornym cielom, ale skor ako kon-
tingentné zret'azenie socialnych praktik a nepredvidatelnych a casto
celkom ndhodnych udalosti.” Tieto procesy su spravované a riadené ano-
nymnou logikou zautomatizovanej spolocenskej masinérie, ktora presa-
huje intencie individualnych aktérov a podmieniuje vznik, transformaciu
1 zanik idef a inStiticii ako faktov, ktorych priciny je potom potrebné hla-
dat’ v nahode alebo 'ubovolnosti individualnych ¢i kolektivaych rozhod-
nuti. Ako tvrdi Ch. Kautzer (2015, 20): ,,Vacsina naSich c¢inov a sudov nie
je ani vedome zamyslana, ani nahodna, ale skor zakorenena a zautomati-
zovana cesta, ako sa orientovat’ v nasom spoloc¢enskom svete®.

Je to v zasade ista forma skepticizmu vo vzt’ahu k historickému
poznaniu, ktora tak nasledne transformuje filozofiu dejin na ,,zalezitost’
epistemologie; ako tvrdi J. Stewart (2023). A vzhlI'adom na to, aky hlboky
regres v epoche antropocénu, v dosledku globalnej environmentalnej
krizy, prezivame, je spochybneni aj idea dejinného pokroku.! , Viera
v pokrok dejin, nehovoriac o priamociarom linearnom pokroku, sa zdala
byt’ beznadejne naivohym predpokladom davnych cias“, tvrdi J. Stewart
(2023, 59). Viera v progres 'udstva savisi na tej najvseobecnejsej drovni

s ideou dobra.

3 Pozri tiez Elster (1985).
* Pozti blizgie Daubner (2024b).
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Ak sme, spolu s A. Heller (1984), tvrdili, ze filozofia je laskou k jed-
note pravdivého 'ndského poznania a ,,spolo¢ného dobra®, tak antropo-
cén je epochou, v ktorej sa cela realita premenila na svoj obraz; na spekta-
kel, akokol'vek odcudzujuci, sa ,,totalizoval® a navzdy oddelil I'udsky zivot
od akejkol'vek moznosti predpokladaného ,,spolocného dobra®. Nasa

2¢¢

,,prirodzenost

komoditou (Wall, 1999). Ako konstatuje filozot C. Douzinas (2019), tak

bola vyvlastnena a komodifikovana a aj ,,moc* sa stala

,spolocné dobro” sa v sucasnej kapitalistickej socialnej ontologii casto
objavuje ako moralny argument ospravedlnujici ekonomicky systém
zalozeny na neregulovanej konkurencii a honbe za ziskom. Od Smithove;
nneviditelnej ruky®, cez tvrdenie, Zze nesputany egoizmus podporuje
“spoloc¢né dobro”, az po predstavu, ze priaznivé ucinky ,,presakuju zhora
nadol®, ak bohat{ dostand este vacsie danové ulavy, sa kapitalizmus vo
svojich dejinach neustale snazil narokovat’ st moralnu prevahu nad ako-
ukol'vek alternativou. ,,Zatial’ co vic¢sina spolocnosti celi rasticej existenc-
nej neistote, najbohatsi jednotlivei nad’alej akumuluju d’alsie bohatstvo*
(Akbar, 2020, 92). Prave preto, ze je tejto predstave tak t'azké uverit)
ekonomika byva opakovane moralizovana a obhajovana jazykom socialne;
spravodlivosti. V skutocnosti v§ak porevolucny poriadok po roku 1989
spaja ekonomicky systém, ktory vytvara obrovské Strukturalne nerovnosti
a utlak, s pravno-politickou ideoldgiou slubujicou dostojnost’, slobodu
a rovnost’. Tato zasadna nestabilita vedie k jeho postupnému rozpadu.
Systematicka filozofia v stucasnosti nie je v ,normalnom stave®,
ktory by implikoval absenciu inovacii a zameranie sa vylu¢ne na opakova-
nie ¢1 reinterpretaciu myslienok predchadzajucich filozofov, ako upozor-

fluje B. Horyna (2020). Koncept antropocénu, tento mnohorozmerny,
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komplexny a nejednoznaény fenomén (Pokorny, Storch, 2021), ktory nie
je len oznacenim urcitého stavu sveta, ale aj pristupom k tomuto svetu,
sposobom jeho reflexie, vSak filozofiu vystavuje dramatickému viactrov-
flovému posunu z tohto stabilného stavu do tzv. ,stavu existencne;
nudze“.” Ide o situiciu, v ktorej tradi¢né kategdrie a metodoldgie systema-
tickej filozofie celia bezprecedentnym environmentalnym, socialnym
a politickym vyzvam, ktoré vyplyvaju z planetarnej transformacie pod
vplyvom P'udskej ¢innosti a v konecnom dosledku aj nového planetarneho
rezimu (Horyna, St’ahel, 2023).

Porozumiet’ epoche antropocénu prostrednictvom nastrojov syste-
matickej filozofie (a jej metodoldgie a epistemologie), ale 1 klasickej filozo-
fie dejin, nadvazujac na G. W. F. Hegla (1961), parafrazujuc najma na F.
Novosada (2022), znamena v podstate rekonstruovat’ vaatornu logiku vy-
voja sucasnej epochy, logiku stretania sa protikladnych ¢i antagonistickych
sil, logiku formovania sa, udrziavania a rozkladu niekdajsej ,,jednoty roz-
manitosti‘ holocénu, ktory ustupil novej geologickej epoche antropocénu,
v ktorej I'udské bytosti dominuju planetarnym procesom, ¢im vyznamne
presahuju a casto marginalizuju prirodzené ekologické faktory, teda epo-
chy, v ktorej si F'udské bytosti stale viac hlavnou geologickou silou ovplyv-
flujucou systém Zeme, ¢im zatienuja vsetky ostatné faktory. G. W. .
Hegel (1961, 74) tvrdil, Ze: ,,Kazda filozofia je filozofiou svojej doby, clan-
kom v celej ret’azt duchovného vyvoja®“. V tomto zmysle moéze byt | filo-

zofia antropocénu® filozofiou ako systematickym vyjadrenim epochy

> W. Benjamin (20006, 392) kedysi slavne skonstatoval, ze ,,tradicia utli¢anych nis udi,
ze ,stav nudze’, v ktorom Zijeme, nie je vynimkou, ale pravidlom®. Tato myslienku
neskor teoreticky rozvinul A. Agamben (2005), ktory argumentuje, ze ,,vynimocny
stav® sa dnes stal permanentnym a kontinualnym.
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v myslienkach; epochy, v ktorej hra clovek alebo globalne (kolektivne)
I'udstvo dominantnt planetarno-transformacna rolu. Environmentalna
politicka filozofia tejto epochy sa tak stava aj kritickou filozotiou globalne;j
spoloc¢nosti, skiumajuc nielen mocenské struktury, zodpovednost’, suvere-
nitu, slobodu, environmentalnu udrzatel'nost’ ¢i etické dimenzie F'udske;j
cinnosti v podmienkach environmentalnej a socialnej krizy, ale aj globalny
kapitalizmus ako politicko-ekonomicky systém, na ktorého pozadi sa glo-
balna environmentalna kriza odohrava. ,,Kriza by pritom mala byt kataly-
zatorom kritickej sebareflexie o nasom iracionalnom spravani a impulzom
pre predstavovanie si inej budicnosti — demokratickejsej, egalitarnejsej
a udrzatel'nejsej“, ako tvrd{ K. Saito (2022, 162). A kapitalisticky systém je
zjavne dlhodobo v krize, pricom ,,otazka ekologickej degradacie (...) je
ustrednym miestom tejto diskusie® (Wallerstein, 1999, 10).

Ako upozornuje E. Altvater (2016), tak moderny kapitalizmus ne-
mozno redukovat’ na obycajnu ,,spolocenski formaciu®. Kapitalisticky
systém predstavuje komplexnu transformaciu Pudskej existencie, ktora za-
sahuje nielen socialne vzt'ahy, ale aj fungovanie systémov Zeme a zaroven
prenikda do mentalnych svetov jednotlivcov ako socialnych aktérov.
A tento vyvoj ma zasadné implikacie pre politiku 1 filozofiu. Uz totiZ nejde
vylucne o spolocenské antagonizmy v tradicnom zmysle: kazdy takyto
antagonizmus je neoddelitelne spity so socio-ekologickymi dosledkami
zmien v systémoch Zeme, ktoré sticasne generuju triedne konflikty a dy-
namizuju spolocensky vyvoj. Vyznam tychto procesov mozno sledovat’ aj
v historickej trajektorit civilizacii. Hoct koncept antropocénu umoznuje
zdoraznit’ ,ustrednu ulohu 'udstva v geoldgii a ekoldgii planéty* (Crutzen,

2002, 23), stav, v ktorom l'udska ¢innost’ konkuruje ,,niektorym z vel'kych
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sil prirody svojim vplyvom na fungovanie systému Zeme* (Steffen e7 al.,
2011, 843), teda skutocnost’, ze I'udstvo sa stalo dominantnou silou, ktora
ovplyviuje vsetky zlozky planetarneho ekosystému — biosféru, hydrostéru,
atmosféru, kryosféru aj litostéru, ¢im zaroven radikalne meni ich vzajomné
tyzikalne, chemické a biologické, presnejsie biochemické interakcie
v ramci planetarneho systému (Horyna, St’ahel, 2023), nedokaze reflekto-
vat’ environmentalnu a socialnu ontologiu kapitalizmu, konkrétny
politicko-ekonomicky systém (a jeho prejavy a dosledky), zalozeny na
logike zisku, imperative ekonomického rastu a akumulacii kapitalu
a vykorist’ovani cloveka a prirody a jej zdrojov.

V environmentalnej politickej filozofii preto niektori radikalni autori
(Daubner, 2022a) a kritici sucasného spolocensko-politického, a najma
politicko-ekonomického, poriadku pouzivaji pojem kapitalocén ako mo-
difikaciu tradicného pojmu antropocén. Pojem ,kapitalocén® pouzivaju
najméd marxisticky orientovani autori na zdoraznenie, ze sucasné zmeny
uzko suavisia so Specifickou formou spolocenskej organizacie — kapitaliz-
mom, ktory slizi v prospech urcitej spolocenskej triedy (Moore, 2015);
a ktory degradaciu prirody chape ako ,Specificky prejav kapitalisticke;
organizacie prace® (Moore, 2016, 111). Radikalne kriticki autori operujuct
s konceptom kapitalocénu preto pozaduju ,,ukoncenie permanentného
ekonomického rastu, ktory je funkéne nevyhnutny v ramci kapitalistického
sposobu vyroby, podrobujuceho prirodu aj pracu logike neustalej akumu-
lacie kapitalu® (Stump, 2021, 11). Ako tvrdi M. Hauser (2024a, 21): ,,Ak
v uvahach o antropocéne zohl'adnime rolu kapitalistického socio-ekono-
mického systému, zmen{ sa takmer vsetko®. Tuto konceptualnu modifika-

ciu vysvetl'uje J. Géryk (2025, 1202) nasledovne:
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,»lento pojmovy posun je dolezity pre osvetlenie moznosti pre-
chodu k alternativhemu modelu reakcie na ohrozujicu situaciu. Ak
totiz bude primarne identifikovanym zdrojom ohrozujucej situacie
Pudstvo ako celok, potom nam chyba potrebna predstava von-
kajska systému, co nas vedie k tomu, ze pristapime skor k rezilient-
nému modelu zalozenému na adaptacii a reflexivnom prisposobo-
van{ sa zmenam prostredia. Ak vSak ako zdroj ohrozenia oznacime
konkrétny politicko-ekonomicky systém, otvara sa cesta aj pre
revolucny model, ktory udrziava predstavu nahradenia poriadku
a umozni novy, alternativnu normalitu.*

,JKapitalocén® ako alternativny pojem zdoraznuje, Zze za sucasnu
situaciu nenesie zodpovednost’ I'udstvo ako biologicky druh, ale skor ur-
¢ita jeho cast’ a/alebo konkrétna forma spolocenskej organizacie. Koncept
antropocénu je zalozeny na predstave, ze sucasnu environmentalnu krizu
sposobila akasi esencialna udska prirodzenost’. Tento koncept ignoruje
ulohu systémov, ako st kolonializmus, kapitalizmus a patriarchat, ktoré
vytvorila mala mensina I'udf a zaroven vymazava rasovo podmienenu his-
toriu extraktivneho kolonializmu, ktora dala vznik tejto podobe globaliza-
cie (McEwan, 2021). ,,Antropocén moéze byt’ uzitocny pojem na upozor-
nenie na zavaznost’ globalnej situacie; zaroven vsak moze byt’ zavadzajuci
— a ak je zavadzajuci, moéze viest’ k nespravnej diagnéze toho, ¢o je po-
trebné robit™, konstatuji spoloc¢ne E. Cudworth a S. Hobden (2021, 245).

Environmentalna kritika kapitalistického sposobu vyroby, spotreby
a dopravy nie je nova. Ako skonstatoval pred desat’rociami napriklad M.
Dhaouadi (1994), tak planéta Zem sa stava coraz neobyvatelnejSou,

pricom radikalna rola zapadného kapitalizmu pri destrukceii prirodnych
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zdrojov Zeme a ekoldgie je viac nez zrejma. Obraz nasej sucasnej aj bu-
dacej planéty sa stava ovela pochmurnejsim a zutfalejsim, ked’ vezmeme
do uvahy neustale narastajice masfvne hromady destruktivnych zbrani
vsetkych druhov, nezohladnujic environmentalne doésledky ich pouziva-
nia a odhliadnuc od toho, Zze Gplné znicenie nasej planéty a totalne vyhla-
denie vSetkych Zivych druhov sa stalo v 21. storo¢i vskutku Pahko dosiah-
nutelnym. Pudské ¢innosti a technologické inovacie zavadzaju do biostéry
nové biofyzikalne faktory a upravuja fyzikalne parametre, ktoré riadia fun-
govanie kI'acovych systémov Zeme. D6sledkom nie je iba globalna klima-
ticka zmena, ktora pohlcuje vicsinu pozornosti, ale aj d’alie environmen-
talne zmeny, ktoré rovnako ohrozuji ,,bezpecné prevadzkové hranice 'ud-
stva® (Harrington, 2016). Globalna zmena klimy nie je len hlavna politicka
vyzva antropocénu, ale aj existenc¢na hrozba pre l'udstvo. Pre rastaci pocet
akademikov uz nie je udrzatel'né, aby odpoved’ na mnohopocetné krizy
antropocénu spocivala v udrziavan{ politiky , business as usual® alebo
v opakovani tych istych pristupov k poznaniu a politicko-praktickym
rieSeniam, ktoré nas doviedli az na troven planetarnej destrukcie (Latour,
2018) alebo globalneho environmentalneho kolapsu (Chakrabarty, 2021).

M. Hauser (2023, 76) v tejto suvislosti dodava: ,,Nachadzame sa
v okamihu dejin, ked’ sa rozhoduje o ekologickom preziti I'udstva.” Je
otazkou, ze ¢1 moze sucasna civilizacia za sucasnych podmienok prezit’,
asponn na miestach, ktoré zostanu obyvatel'né (Horyna, St’ahel, 2023),
vzhl'adom na zavazné, nepredvidané a nepriaznivé ,vedlajsie ucinky*
P'udskej ¢innosti (McLaughlin, 1993). ,,Doteraz vSetky civilizacie zanikli
v dosledku narusenia svojich environmentalnych predpokladov. Nie je to

ni¢ nové, len dnes to hrozi v celosvetovom meradle® (Kohak, 2010, 325).
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Koncept antropocénu moéze byt’ v tomto kontexte preto interpretovany
ako ,,ontologicky Sok* vyvolany globalnymi hrozbami, ktoré tato epo-
chalna a radikalna zmena prinasa, ako poukazuja T. Morton (2013), D.
Haraway (2016a; 2016b) alebo A. Lowenhaupt Tsing (2015). Morton
(2013, 1) opisuje antropocén ako ,,zemetrasenie v byti“, pretoze tradicné
chapanie sveta ako javiska T'udskej existencie sa staiva neudrzatelnym;
,svet ako taky — nie Specificka predstava sveta, ale ,svet® vo svojej celis-
tvosti — sa vyparil®“ (Morton, 2013, 101). ,,To (... znamena, ze svet, ako
sme ho poznali, uz prakticky neexistuje* (Horyna, St’ahel, 2023, 20). Inymi
slovami, rastice uvedomovanie si, ze antropocén uz nevytvara udrzatel'né
,environmentalne predpoklady pre Zivot“ (Lowenhaupt Tsing, 2015),
predstavuje hlboké ,,otrasenie® filozofickych zakladov, na ktorych stoja
nase (zapadné) predstavy o modernite a linearnom pokroku (McEwan,
2021).

Antropocén je teda pomenovanim siucasnej epochy 'udskej civiliza-
cie, epochy geologického vyvoja Zeme, ale zaroven specifickym videnim
sveta, ktoré je zalozené na mnozstve vedeckych poznatkoch o komplex-
nych procesoch v ramci planetirneho systému a kritickej miere vplyvu
P'udskych aktivit na tento systém a globalnymi transformaciami s nimi su-
visiacimi. Je vsak viac nez len to. Zo vSeobecnejsej perspektivy, koncept
antropocénu zahffia, konstatuje M. Ajvaz (2021), situaciu, do ktore;
mozeme zaradit’: (1.) skutocnost’, ze sa I'udia stavaju obyvatel'mi planéty
a ze su neoddelitel'nou sucast’ou planetarneho celku; (2.) skutocnost’, Ze
I'udia pésobia na prirodné prostredie sposobom, ktory ma vyznamny
vplyv na vSetky prirodné procesy, sa odhal'uje radikalnejsie a zretel'nejsie

nez v minulosti; a ktory zaroven premiena posobenie prirody na cloveka;
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a (3.) teoreticku reflexiu tejto situacie. Limity nasho poznania a kontroly
nad realitou su radikalne, neprekonatel'né a vSadepritomné, ako tvrdi C.
Douzinas (2019). V dejinach filozofie st pritomné vo forme odporu proti
kartezianskemu projektu, proti Hegelovmu naroku na pristup k absolut-
nemu poznaniu ¢i proti vlastnickemu individualizmu, v ramci ktorych
narazaju udské poznanie a moc na zasadné limity. Ak je humanizmus
schopnost’ou cloveka byt’ suverénom nad sebou samym a nad svetom,
ktory radikalne transformuje, potom pripominanie konecnosti v epoche
antropocénu tieto naroky radikalne spochybnuje.

Nachadzame sa teda v obdobi ozna¢ovanom ako antropocén,
v ktorom ludska cinnost’ nadobudla celoplanetarny rozsah a zanechava
radikalnu stopu v podobe $pecifickej geologickej vrstvy. V tomto kontexte
dochadza k postupnému vymieraniu zivych organizmov a ¢oraz zretelnej-
Sie sa Crtaju rizika hlbokej destabilizacie zivota na Zemi. Priblizujeme sa
k dobe, ked’ m6zeme byt svedkami ,,konca zivota®, nie vSak ako nahlej
udalosti, ale ako désledku kumulativnych procesov vyvolanych clovekom:
masového vymierania, vycerpavania zdrojov ohrozujiceho samotné
zaklady spolocenského poriadku, zrychl'ujiacej sa klimatickej zmeny presa-
hujucej aj prognédzy exponencialnej akceleracie, a napokon aj premien
P'udského mozgu pod vplyvom digitalnych technolégii a vizualnej kultary,
ktoré naznacuju mozny ,.koniec* kognitivneho cloveka (Hauser, 2024a).
,JKoniec sveta — a otazka, ako ho prezit’ — je v zapadnej kultire zjavne
pritomny v kolektivhom vedomi, pricom tento trend je nepochybne

podnecovany pochmurnymi spravami o klimatickej zmene®, tvrdi teoretik

O. M. Sandberg (2020, 335).
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To, co je v environmentalnej politickej filozofii nové, je, ze tieto
pesimistické, katastrofické narativy, savisiace s antropocénnym myslenim,
su preniknuté radikalnou mierou l'udského zufalstva a beznadeje vis-a-vis
prognézovanej environmentalnej katastrofe. ,,Stav existencnej nudze*
preto vyzaduje radikalnu akademicky, 1 politickd reakciu. Ako v tejto
suvislosti trefne napisal M. Redclift (1994, 123): ,,Neschopnost’ pochopit’
globalny charakter environmentalnych problémov lezi v jadre problému
pre radikalne akademické badanie.* Preco v§ak dnes potrebujeme filozofiu
ako taka? A. Heller (1984, 5) odpoveda nasledovne:

,2Dnes nikto nemoéze popriet’, ze filozofia sa nachadza v tazkej
situacii. Rovnako t'azké je vsak popriet’, Ze existuje potreba filozo-
fie — potreba, ktora sa dokonca zvicsuje a prehlbuje. Dnes stoja
spolocenské vedy pred otazkami, ktoré im coraz jasnejsie ukazuja,
ze filozofiu potrebuju. Vedci nepotrebuju filozofiu na potvrdzova-
nie svojich metéd, ked’ze to dokazu aj bez nej; aktivisti nepotrebuja
filozofov, ktori by obchadzali filozofiu a bojovali po ich boku,
kedZe bojovat’ dokazu aj bez filozofov. Potrebna je vsak jednotna
odpoved’ na otazky, ako treba mysliet’, ako treba konat’, ako vobec
treba zit’ — a to je odpoved’ skutocne filozoficka. A nech je uz byt’
filozofom akokol'vek tazké, povinnost’ou filozofa je na tieto
otazky odpovedat’, alebo aspon urobit’ vsetko, ¢o je mozné, aby
odpoved poskytol — odpoved suverénnu, autonémnu, bez

obhajovania sa a bez vyhovoriek.*
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3. Hnev a radikalna filozofia v epoche antropocénu

Ako som tvrdil, tak filozoficku reflexiu uz od cias Platéna a Aristo-
tela inspiruje predovsetkym udiv. Ako vsak vznika radikalna filozofia?
A ¢o to vobec radikalna filozofia je? Ak filozofia vznika prostrednictvom
udivu, tak pri radikalnej filozofii je to skor nieco ako hnev, neposlusnost’
a odpot, ¢o pestuje tuzbu po poznani, tvrdi Ch. Kautzer (2015). Ako stvisi
hnev, radikalna filozofia a epocha antropocénur Zacnime tym, ze hnev je
ambivalentny pojem. V diele Co 7e filozofia? G. Deleuze a F. Guattari (1990)
nacrtavaju ,,anatomiu‘ pojmu, ktort mozno strucne charakterizovat’ na-
sledovne: Pojem nie je dany ako hotova, finalna entita; vznika tvorbou
a konstituuje sam seba sposobom, ktory otvara pristup k prislusnej po-
jmovej rovine. Ako multiplicita (mnohost’) pozostava z viacerych zloziek,
ktoré su definované svojimi intenzitami a procesnou, modularnou pova-
hou. Jednota pojmu je preto nevyhnutne fragmentarna. Kazdy pojem ma
vlastné ,,dianie* — dynamiku vzt’ahov s inymi pojmami nachadzajucimi sa
na tej istej rovine. Pojem zaroven predpoklada problém, respektive kon-
Stelaciu problémov, prostrednictvom ktorych vstupuje do koexistencie
s d'alsimi pojmami. G. Deleuze a F. Guattari opisuju jeho ,,kiby* ako ob-
lasti a mosty — oblasti predstavuji vautorné intenzity jednotlivych zloziek,
ktoré medzi sebou prechadzaju v ramci fragmentarnej jednoty pojmu;
mosty oznacuju miesta jeho rezonancného prepojenia s inymi pojmami.

Zakladny problém filozofie podla G. Deleuzea a F. Guattariho
(1996) spociva v tom, ako dosiahnut’ pojmovu koherenciu pri zachovani

kontaktu s inherentnou nesudrznost’ou a chaotickost’ou sveta, bez straty
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nekonecna, do ktorého je myslenie vzdy ponorené. Aj ta najzlozitejsia fi-
lozoficka terminologia je skonstruovana tak, ze ju mozno — asponl v jej
vychodiskovom bode — uchopit’ a pochopit’ vylucne reflexiou (Heller,
1984). Hnev sa prave v uplynulom obdobi stal objektom dolezitej filozo-
fickej reflexie. A je zaujimavé o nom uvazovat’ prave v kontexte konceptu
antropocénu. Aku ulohu zohrala tato — dnes uz filozoficka — kategoéria de-
jinach 'udskej civilizacie? Produktivnu alebo naopak, kontraproduktivnu,
resp. destruktivau? P. Sloterdijk (2010) v tomto kontexte poznamenal, ze
P'udské dejiny mozno chapat’ ako ,,dramu akumulovaného hnevu®. Prave
z hnevu vznika nielen radikalna filozofia, ale aj radikalne konanie a eman-
cipacné zapasy. Budem argumentovat’, ze hnev je produktivny prvok
v dejinach Pudstva a moze posobit’ ako mimoriadne dolezity katalyzator
in$pirujaci mimoriadne odvazne konanie.

Ulohou filozofie predsa nie je svet iba interpretovat’, ale aj menit’,
aby som volne parafrazoval slavohu Marxovu ,,jedenastu tézu o Feuerba-
chovi“.’ Struéne, podla K. Marxa je konceptualna prica filozofického spo-
chybnovania hodnotna iba ako nastroj k politickému ciel'u socialnej revo-
lacie (Noonan, 2014). Faktom je, ze: ,,Existujici politicky poriadok nikdy
nebol pre vicsinu z nas ziaduct; klimaticka kriza nas nuti uvedomit’ si, ze
jeho pokracovanie uz nie je ani mozné* (Sandberg, 2020, 354). Na strane
druhej, ak zmenite filozofiu, zmenite aj svet. Radikalna filozofia by mala
mat’ emancipacny potencial, potencial zmenit’ svet. Radikalna filozofia,

resp. radikalne filozofické projekty casto dezorientuju tych, ktori na ne nie

6 Od ¢ias Marxovej jedendstej tézy o Feuerbachovi je status filozofie v marxizme
predmetom sporov. Marx sa prestal venovat’ ,filozofii“ v prospech ,,vedy*; no
zaroven sa zda jasné, ze pri situovani Marxovho projektu je nevyhnutny isty filozo-
ficky ,,moment®. Pozri blizsie Arthur (1990).
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su zvyknuti, pretoze spochybnuju disciplinarne hranice a samotnu cisto
kontemplativhu predstavu akademickej filozofie (Kautzer, 2015), ktora
nprestava sluzit’ dejinam, pretoze sa meni na sikromnu konverzaciu
medzi expertmi, ktor{ sa snazia navzajom vyvratit’ (Noonam, 2014, 15).

Ch. Kautzer (2015) tvrdi, ze emancipacny a kriticky zamer marxis-
tickej filozofie smeroval k tomu, aby sa uskutocnil v praxi a tym prekonal
utlacajuce podmienky vtedajsicho kapitalizmu, ktoré si povodne vyzado-
vali teoreticku reflexiu. A hovorit’ v tomto kontexte o emancipacii zna-
mena hovorit’ o emancipacii od niecoho — konkrétne od utlaku a nespra-
vodlivosti. Radikalna filozofia preto vo vSeobecnosti nadobuda vyrazne
negativny, kriticky alebo intervencny vzt’ah k existujucim spoloc¢enskym
podmienkam. Snad’ najvystiznejsie to vyjadrila filozotka H. Arendt (1970,
63): ,,Hnev vznika iba tam, kde existuje dovod domnievat’ sa, Ze
podmienky by sa mohli zmenit’, no napriek tomu sa nemenia®“. Opacny
filozoficky postoj v tomto kontexte zastava M. Nussbaum (2016, 23):
,Predstava, ze hnev je nevyhnutnou podmienkou spravodlivosti, patri
medzi najhlbsie zakorenené omyly zapadného myslenia.*

V sucasnosti je vsak zaroven nespochybnitelné, ako konstatuje M.
Hauser (2024b, 79), ze: ,,Radikalne emancipacna politika dvadsiateho sto-
rocia, ktora bola inspirovana Oktébrovou revoltuciou v roku 1917 a mar-
xistickou polittkou v roznych variantoch, vycerpala svoje moznosti,
a mnohi jej stupenci si uvedomili, ze v dohl'adnej dobe nema pokracova-
nie.“ Emancipacny potencial marxistickej filozofie a politiky sa definitivne
vycerpal. To vsak nevyhnutne neznamena, ze zapasy za emancipaciu Ci
dokonca triedne boje v sicasnom svete neprebiechaju. Radikalna T'avica

v 21. storoc¢i moze postupne prekonat’ obdobie intenzivnej introspekcie,

~79 _



Radikdlna filozofia a radikdlna politika v epoche antropocénu

ktoré sa zacalo po pade Berlinskeho muru. Politické subjekty a intelektu-
alne prady, ktoré sa historicky identifikovali so ,,skutocne existujicim so-
cializmom®, sa bud’ vytratili z verejného priestoru, alebo dnes pretrvavaja
uz len ako predmet historickej reflexie. ,,Oficialny marxizmus-leninizmus
uz na zaciatku piat'desiatych rokov stratil na svojej sile a presvedcivosti
a odvtedy sa ,ucenie klasikov’ stalo strazenym ornamentom®, tvrdi F.
Novosad (2004, 35). Na zapade preto uz od 40. rokov 20. storocia narodné
staty a kapital spolupracovali na tom, aby si ,,kapili cestu von* z problé-
mov legitimity “liberalno-kapitalistickej spolocenskej formacie” najma
prostrednictvom redistributivnej fiskalnej politiky a rozmanitych interven-
cionistickych programov socialneho statu (Scerri, 2019), pricom pod
tlakom postupne rozsirovali pristup k tymto programom aj na tych najzra-
nitel'nejsich, ¢o tlmilo “hnev mas” a s nim spojeny masovy odpor.

J. Dean (2012) konstatuje, ze v diskurze prevlada pohl'ad, podla kto-
rého rozpad Sovietskeho zvazu v roku 1991 a triumf liberalnej demokracie
a kapitalizmu vyplyva priamo z totalitnej povahy stalinizmu a jeho politic-
kej a ekonomickej rigidity. Jedinecna skusenost’ so stalinizmom v Soviet-
skom zvize sa teda stava zakladom, na ktorom st vsetky diskusie o alter-
nativach k neoliberalnemu kapitalizmu umlciavané. Sovietsky stalinizmus
slazi ako ,,dokaz®, ze komunizmus v praxi nikdy neméze fungovat’, pre-
toze kazda ,,vyzva* alebo — aby som pouzil pojem L. Althussera (2001) —
,ideologicka interpelacia® voci politickému a ekonomickému status guo sa
nevyhnutne skondi stalinistickymi ¢istkami a gulagmi. Sucasnu radikalnu
Pavicu vsak reprezentuji najmi politické strany a intelektualne prostredia

nadvizujlice na teoretické tradicie eurokomunizmu, socializmu, radikalnej

socialnej demokracie, ekologického hnutia a anarchizmu, teda na tie prady,
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ktoré aj pocas vrcholu studenej vojny formulovali konzistentnu kritiku sta-
linizmu a d’alsich sovietskych verzii marxistickej teérie a praxe. Historio-
grafia a teoreticka reflexia I'avice boli pritom vzdy uzko prepojené s poli-
tickou praxou; prave myslenie orientované na spolocenské konanie pred-
stavovalo jej kI'dicovy nastroj. V tomto zmysle mozno navrat teérie do
radikalnej politiky po obdobi sebakritickej reflexie a intelektualnej kontem-
placie povazovat’ za mimoriadne vyznamny. Otvara totiz priestor pre
nedogmatické prehodnotenie filozofickych, politickych, socialnych, insti-
tucionalnych a environmentalnych otazok sucasnosti (Douzinas, 2019).
Vrat'me sa vsak na tomto mieste k hnevu. Mame pravo hnevat’ sa
v epoche antropocénu? Mame pravo na hnev celiac globalnej environmen-
talnej krize a jej nespravodlivym dosledkom? G. Maté (2023) opisuje hnev
z medicinskej perspektivy ako prirodzend, ochrannd reakciu I'udského
organizmu, ktora slizi na obnovu hranic a na signalizaciu, ze je narusena
nasa integrita. Tvrdi, ze zdravy hnev nie je agresia a ani destruktivny
vybuch, ale kratka, jasna a primerana reakcia, ktora sa po vyjadreni strati.
Problém nevznika z hnevu samotného, ale z jeho potlacania, pretoze
potlaceny hnev sa premiena na chronické napitie, uzkost’, psychosoma-
tické t’azkosti a niekedy az na autoimunitné ochorenia. Uzdravenie podl'a
neho spociva v znovuziskani schopnosti zdravo, resp. konstruktivne pre-
javit” hnev, nie ako utok, ale ako navrat k sebe, k vlastnym hraniciam
a k vnatornému pocitu pravdivosti, resp. autenticity. Analogicky sa filozo-
ficka reflexia hnevu zameriava na otazku jeho produktivity pre spoloc-
nost’, kolektiv, politické hnutie alebo I'udstvo ako také. Z normativneho

hl'adiska ide preto v otazke hnevu najma o jeho priame a nepriame ucinky.

_81-



Radikdlna filozofia a radikdlna politika v epoche antropocénu

Je teda hnev zo svojej podstaty produktivny alebo nie? Odpoved je
prima facie jednoducha: ano, ale aj nie. A aj ked’ je hnev kontraproduktivny,
stale sa mozeme pytat’: je hnev primeranou reakciou na to, v akom stave
je ,,svet™? Inymi slovami: je hnev nalezity? A je hnev opravnenou odpo-
ved’ou na rizika a hrozby antropocénu? M. Nussbaum (2016) ponuka sys-
tematicku filozoficku kritiku hnevu ako moralnej emocie a tvrdi, ze v stk-
romnom aj verejnom zivote je hnev vacsinou kontraproduktivny, iracio-
nalny a zalozeny na chybnych psychologickych predpokladoch. M.
Nussbaum skima, ¢i je hnev uzito¢na alebo moralne obhajitel'na reakcia
na nespravodlivost’, utrpenie ¢i zradu. Rozobera pravne prostredie, poli-
tiku, osobné vzt’ahy aj nabozenské koncepcie odpustenia. Tvrdi, Ze hnev
je uzko spity s tuzbou po odplate — predstave, ze druhému treba sposobit’
utrpenie, aby sa obnovila moralna rovnovaha. ,,Hnev v sebe zahfia tazbu
po odplate®, konstatuje M. Nussbaum (2016, 15). Hnev interpretuje ako
emocionalnu reakciu, ktora ma spravidla dve zlozky: (1.) pocit, ze bolo
narusené nieco hodnotné; a (2.) implicitna tdzbu po odplate alebo znizeni
statusu vinnfka. Prave druhu zlozku povazuje za hlboko problematickau.
A spravne argumentuje, ze odplata je kontraproduktivna, resp. skodliva,
pretoze bolest’ sposobena druhému nijak nezlepSuje situaciu obete ani
spolocnosti.

M. Nussbaum, podl'a A. Callard (2018), akceptuje a rozsiruje Aris-
totelov koncept hnevu ako tazby po pomste. Aristotelova verzia chapania
hnevu, ktora berie ohl'ad na jeho osobitnu uc¢innost’ a uznava ho ako jedi-
necne vhodny na dosiahnutie pomsty, je vSak problematicka, hoci je
pravda, ze ak by clovek chcel, aby sa niekto pomstil, snazil by sa v ilom

vyvolat’ hnev. Nahnevani l'udia sd, samozrejme, motivovani hl'adat’
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pomstu, nickedy vsak aj ospravedlnenie alebo napravu a niekedy ich hnev
vedie aj k snahe zabranit’ budicim pochybeniam. Problém je, ze Aristote-
lov koncept hnevu je v podstate vyluéne interpersonalny. Kritika hnevu
ako tuzby po pomste je vsak z moralnej perspektivy plauzibilna.

M. Nussbaum (2016) preto formuluje alternativu: sustredit’ sa nie na

2¢¢

odplatu, ale na ,,prospektivnu spravodlivost’, teda na to, ako zlepsit’ bu-
diace podmienky I'udského Zivota, ako chranit’ vzt’ahy alebo institucie
a ako podporovat’ racionalne rieSenia konfliktov. M. Nussbaum teda
argumentuje, ze spoloc¢nost’ aj jednotlivei by mali nahradit” hnev racional-
nou starostlivostou o budicnost’, nestrannym, nezavislym, nezaujatym
hodnotenim a premyslenou transformaciou konfliktov, pretoze odplata
ani dlhodobé ,,zivorenie® v hneve neprinasaju moralne ani psychologické
benefity. Tento postoj v podstate obhajuje a konzervuje status guo.
Podobne uvazuje G. Pettigrove (2012), ktory tvrdi, ze hnev je emdcia, kto-
rej je potrebné sa vyhybat’ pre jeho tendenciu nardsat’ nasu schopnost’
epistemickej racionality.”

Obaja, M. Nussbaum (2016) a G. Pettigrove (2012), zaroven argu-
mentuju, ze hnev by sme mali odmietat’ aj v situaciach politickej ¢1 social-
nej nespravodlivosti, pretoze odradza potencialnych spojencov, zhorsuje

socialne konflikty a v konecnom dosledku podkopava tsilie o spravodlivé

vysledky. Namiesto politického ¢i socialneho hnevu G. Pettigrove (2012)

" Hnev moze byt skutoéne povazovany za nepriatela rozumu a hnevajica sa osoba
za nesposobilt byt’ ¢lenom racionalnej politickej komunity. Racionalita nam radi
hnev potlacat’; hnev kazi racionalitu. Pokial’ sa drzime liberalneho idealu racionalnej
politiky, zda sa, ze hnev v politickej sfére nema miesto. Hnevajtca sa osoba teda nie
je vhodna pre politicki komunitu; musi byt’ vylacena, kym sa ,,nevrati k rozumu*.
Pozri blizsie Srinivasan (2018).
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odporuca ,,cnost’ krotkosti, zatial ¢o M. Nussbaum (2016) navrhuje
,,ducha obcianskej lasky*. Je, celkom pochopitel'ne, vo vseobecnosti t'azké
argumentovat’ proti ,,duchu obcianskej lasky”, no oba tieto navrhy
tendencne zakryvaju nieco dodlezité nielen o hneve, ale aj o tom, £# ich
predklada. Ako totiz upozornuje Ch. Kautzer (2015), tak privilegovani
akademici a privilegované akademicky s urcitou socialnou poziciou v hie-
rarchickej spolocenskej struktire, neschopni sebakritiky a kritiky svojich
vlastnych privilégii, generuju Specifické ,,zaujatosti, ktoré nie si na osob-
nej urovni ochotni zahfiat’ do teérii, ktoré rozvijaji o socialnom konani
a socialnych struktirach. Historicky sa totiz diskusia o hneve formovala
v kontexte mocenskych vzt'ahov, tvrdi A. Srinivasan (2018).

Radikalne odlisny pohl'ad na hnev méze mat’ clovek, ktory je mar-
ginalizovany, utlacany alebo vykorist'ovany. Radikalna filozofia preto musi
prekonat’ tieto osobné ,,zaujatosti, ktoré len nereprodukuju vzt’ahy do-
minancie a nadvlady, musi odhalit’ a explicitne popisat’ potencial emanci-
pacie a spolocenskej transformacie pritomny v existujicich hierarchickych
socialnych vzt’ahoch. Radikalna filozofia vSak musi ist” este d’alej. Tento
typ filozofie musi explicitne odhalit’ potencial spolocenskej transformacie
pritomny v existujucich socialnych vzt’ahoch. Tento postup sa niekedy
oznacuje ako ,,dialektika imanencie a transcendencie®, pretoze ide o pro-
ces identifikovania a rozvijania emancipacnych moznosti imanentnych
existujicim socialnym podmienkam, s cielom tieto moznosti ozivit’ a ak-
tivovat’.” Je totiz nespochybnitel'né, Ze nase vlastné socidlne pozicie vzdy

obmedzuji nase porozumenie emancipacnych zapasov a zaroven limituju

8 Pozri tiez Lansky (2024).
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poznaniu druhych. Preto, navrhuje Ch. Kautzer (2015), bez ohl'adu na to,
kym sme, by mala radikalna filozofia cerpat’ svoju silu a relevantnost’
z prepajania z rozmanitych foriem poznania a zo spoluprace s tymi, ktor{
nimi disponuju.

V sucasnej akademickej filozofii tézu, ze hnev je produktivny, resp.
prinosny a jeho ucinky su pre socialnych aktérov skor priaznivé, obhajuja
napr. Ch. Kautzer (2015), A. Malm (2021), A. Srinivasan (2018; 2021), M.
Bell (2009) alebo A. Callard (2018). M. Bell (2009) a A. Callard (2018)
obhajuja hnev explicitne ako celkom primerant reakciu na nespravodlivy
svet. Rovnako ako A. Srinivasan (2021, 152), ktora konStatuje, ze: ,,Hnev
moze byt’ spoésobom, ako registrovat’ moralnu realitu nespravodlivosti.*
Hnev, strach, smutok, sklamanie, ziarlivost’ — toto vsetko su predovset-
kym znaky ¢1 symptomy starostlivostt o nieco alebo niekoho. V skutoc-
nosti su to sposoby, ako nam na niecom alebo na niekom zalezi, tvrdi A.
Callard (2018). Podobne o hneve uvazuje aj Ch. Kautzer (2015), ktory
koncept hnevu priamo spaja s radikalnou filozofiou, ktorti prostrednic-
tvom neho v podstate odlisuje od tradicnych, ustalenych predstav o syste-
matickej filozofii, zdoraznujuc, ze opravneny hnev, aby nebol destruk-
tivny, je dolezité vyuzit’ na podporu rozmanitych emancipacnych projek-
tov a zapasov zameranych na zakladné systémové nespravodlivosti, co je,
podla jeho slov, dlohou prave radikalnej filozofie. Je pochopitel'né, ze
obhajcovia hnevu prave kvoli ich dialektickej opozicii voci kritike jeho
kontraproduktivity sa sustreduju primarne na jeho prinosy a ich, nielen
moralnu, obhajobu.

V urcitych situaciach mozeme predpokladat’ kontraproduktivitu

hnevu, hnev skutocne moze vo vseobecnosti veci zhorsovat’, moéze byt’
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kontraproduktivny, ale naprick tomu nalezity a legitimny. V takychto situ-
aciach sa opatrnost’, resp. rozumnost’ a nalezitost’, resp. legitimita dosta-
vaju do rozporu a vznika substantivny normativny konflikt. Z neho mézu
nasledne vyplyvaja dve nalezitosti. Po prvé, kritik kontraproduktivity musi
uniest’ bremeno vysvetlenia, preco v takychto konfliktoch dovody opatr-
nostt (rozumnosti) prevazia nad dovodmi nalezitosti (legitimity), a kym
toto bremeno nie je splnené, nemozno vyvodit’ ziadny zaver, ktory by
smeroval od konstatovania kontraproduktivity hnevu k jeho vSeobecne;
eliminacii. Po druhé, je mozné tvrdit’, ze takéto konflikty — v ktorych si
obete utlaku musia vyberat’ medzi primeranym, nalezitym, legitimnym
hnevom a opatrnym, rozumnym konanim — predstavuji samy o sebe
formu nerozpoznanej nespravodlivosti, ktora A. Srinivasan (2018) ozna-
cuje ako ,,afektivna nespravodlivost™.

V hegelovskom duchu sa mozeme spytat™ ¢o by sa muselo zmenit’,
aby uz neexistovali prilezitosti na kontraproduktivny hnev? Existuju v za-
sade tri mozné odpovede. Prvou odpovedou rezignacia a pokracovanie
v udrziavani status guo. ,Nihilisticka rezignacia je zarukou toho, Ze sa nic
nezmeni a spoloc¢nost’ bude pokracovat’ po vysliapanych kol'ajach s este
vicSou zotrvacnost’ou® (Hauser, 2024c¢, 67). Druhou odpovedou je, ze by
sme mali dosiahnut’ stav, v ktorom by uz neexistovali ziadne prilezitosti
na kontraproduktivny hnev. Inymi slovami, aby neexistovala nespravodli-
vost’ a nerovnost’. Taka moralna utopia by urcite ponukla riesenie ,,afek-
tivnej nespravodlivosti (Srinivasan, 2018), nejde vsak o riesenie, ktoré by
ponukalo velku nadej v skutocnom svete sucasnej politiky, v ktorej for-

malna liberalna rovnost’ — ako regulativny princip — zlvhala pri uzatvarani
g yp p y p
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priepasti medzi bohatymi a chudobnymi. ,,Rovnost’ musi byt’ axiomatic-
kym predpokladom: I'udia st slobodni a rovni; rovnost’ nie je dosledok,
ale predpoklad konania. CokoPvek popiera tito jednoduchd pravdu,
vytvara pravo a povinnost’ odporu®, konstatuje C. Douzinas (2019, 103).

Napriek tomu je nevyhnutné na pode filozofie o tuto nedosiahnu-
tel'nd, moralnu a sacasne racionalnu ,,utopiu’ usilovat’. Ako tvrdi A.
Heller (1984, 20), tak filozofia je v skutocnosti ,,racionalna utépia vysta-
vana z napatia medzi tym, ¢o je, a tym, co ma byt: medzi dobrom, pravdou
a — hoct nie vzdy — krasou.” A filozofia, pokracuje A. Heller (1984, 20),
ako ,,racionalna utépia je vzdy utépiou urcitej formy zivota®. Radikalna
kritika by mala udrziavat’ reflexivau prax a radikalna filozofia kultivovat’
radikalnu socialnu imaginaciu, tvrd{ v tomto kontexte Ch. Kautzer (2015).

Tret’ou odpoved’ou je, ze by sme mali najst’ sposoby ako kontrapro-
duktivitu hnevu aspon znizit’. Ako som uz naznacil, tak obhajcovia pri-
nosnosti hnevu byvaja skepticki voci liberalnej predstave politiky zaloze-
nej vylucne na racionalite. Takto chapana racionalna politika totiz pre hnev
nevyhradzuje legitimne miesto, a tym nepriamo zbavuje utlacanych jedne;j
z mala dostupnych radikalnych foriem politickej reakcie na nespravodli-

¢¢

vost’. Zdoraznovanie ,,racionality a apely na ,,zdvorilost™ sa preto mézu
stat’ len nastrojmi legitimizacie existujiceho spolocenského poriadku.
Preto ak by racionalna politika skutocne vyluc¢ovala hnev a jeho prejavy,
bolo by namieste spochybnit’ prave tento model ,,racionality*. Otvorenou
otazkou zaroven je, ze C1 je sucasna politika v kontexte konceptu antropo-
cénu skutocne racionalna vzhl'adom na jej zjavnu environmentalnu

neudrzatelnost’. Navyse, v l'udskych dejinach moézeme najst’ mnozstvo

emancipacnych ¢i transformacnych udalosti, ktoré mali priaznivé ucinky
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vzhl'adom na nespravodlivé podmienky, ktoré im v zasade predchadzali.
,Vzbury sa rodia zo sktsenosti iracionality, ktora clovek zakasa tvarou
v tvar nespravodlivému a nepochopitel'nému stavu®, tvrdil trefne v tomto
kontexte A. Camus (1991, 10).

Preto tvrdim, ze hnev ma miesto aj v ,,racionalnej* politike, hoci kri-
tici hnevu, ako G. Pettitgrove (2012), by argumentovali, Ze aj keby bol
hnev niekedy racionalne ospravedlnitelny, jeho negativne, nepriaznivé
ucinky na epistemickt racionalitu su natolko zavazné, ze by mal byt
z politickej stéry vyluceny. Ako vSak tvrdi A. Srinivasan (2018), ide o otvo-
rend a do znacnej miery empiricku otazku. Viaceri autori totiz poukazuju
na to, ze hnev moéze byt’ zdrojom moralneho a politického poznania: ref-
lexia vlastného hnevu, ako aj reakcii mocenskych aktérov nan, moze
odhalit’ existenciu a $truktaru dovtedy nerozpoznanych foriem nespra-
vodlivosti. To znamena, ze aj ked hnev mo6ze mat’ nepriaznivy vplyv na
ractonalitu, moéze zaroven prinasat’ aj pozitivne epistemické efekty, ktoré
je nevyhnutné zohladnit’. Ak opravneny hnev nie je len emodciou, ale aj
urcitym ,,kognitivhym dobrom® vo forme primeraného hodnotenia sku-
tocnosti, potom by mala byt jeho vnutorna hodnota zahrnuta do celko-
vého posudenia jeho ucinkov. Tento ,,epistemicky konsekvencializmus®
moze vyvolavat’ pochybnosti o tom, ze ¢i dokazeme dostatocne uznat’
vnutornu a nenahraditelnt hodnotu niektorych ,,dobier*.

Podl'a A. Srinivasan (2018), je preto plauzibilné domnievat’ sa, ze
opravneny hnev patri medzi takéto hodnoty: Ze je dblezité nielen poznat’,
ale aj reagovat’ na neprijemné fakty, ktoré formuja nasu politicku realitu.

Racionalna politika teda nemusi byt nevyhnutne politikou bez hnevu
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a samotna pritomnost’ hnevu neméze byt’ dovodom na vylacenie jednot-
livcov, kolektivov ¢1 hnuti z verejnej sféry. Dichotomia medzi rozumom
a hnevom moze byt falosna a navyse prispievat’ k reprodukcii ,,afektivne;
nespravodlivosti®. Je dokonca pravdepodobné, ze tato dichotémia pretr-
vava nielen z filozofickych dévodov, ale aj preto, ze slizi na stabilizaciu
status guo, ked’ze utlacané skupiny maju ¢asto najvacsie dovody na hnev,
jeho diskvalifikacia z verejnej diskusie zaroven diskvalifikuje aj ich samot-
nych, tvrdi A. Srinivasan (2018). Pravo na hnev (a jeho politické prejavy)
by sme mali uznat’ najmi tym, ktori su ,,dialekticky diskvalifikovani®.
,,Rod, rasa, trieda a d’alSie socialne struktiry vykazuja dialekticku logiku,
pretoze ide o vzt'ahy moci, presnejsie o Strukturované hierarchie domi-
nancie. Pozicie v ramci tejto dialektiky st navzajom vnuatorne prepojené
a vzajomne zavislé, ked’ze vznikaji z rovnakych podmienok a vzt'ahov
dominancie® (Kautzer, 2015, 18).

Hnutie, ktoré odmieta rozliSovat’ medzi triedami a zrazajucimi sa
zaujmamli, skonci na nespravnej strane kolaji. To je recept na odcudzenie
prave tych l'udi, ktori maju najmenej ziskat’ z pokracovania doterajsicho
,business as usual®, argumentuje A. Malm (2021). Navyse, stcasny glo-
balny rezim neimerne uvalil ekologické , externality na chudobné spolo-
denstva, najmi na ,spolocenstva farieb*”, pricom na periférii posilnil

extraktivizmus a presun environmentalnej zat'aze, tvrdi N. Fraser (2021).

?,,Communities of colour” je termin, ktory sa pouziva na oznacenie skupin ludi,
ktorf nie su bieli. Zahfnia to 'udi r6znych ras a etnik, ako napriklad Afroamericanov,
Hispancov, Azijcov, Indianov a Tichomorskych ostrovanov. A. A. Akbar (2018)
tvrdi, Ze sustredenie teoretickej pozornosti na skisenosti chudobnych I'udi ,,fareb-
nej* pleti vytvara narusenia a odhal’uje rozpory a poukazuje na pravo nie ako na silu
stability, spravodlivosti a neutrality, ale ako na nastroj vykorist’ovania, vyvlastiiovania
a koncentracie bohatstva.
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Klimatické hnutie bez socialneho hnevu neziska potrebnd tdernu silu —
a pritom by vobec nemalo problém tento bod rozvinut’. Po prvy raz sa
klimatické hnutie stalo jedinym skuto¢ne dynamickym socialnym hnutim
na globalnom severe, znamym svojimi mladistvymi, radostnymi, energic-
kymi, tctivymi a usporiadanymi prejavmi. Mnohé udalosti mali aj temnejsi
podton: tlejuci hnev. Jeho personifikaciou bola G. Thunberg. Jej silueta sa
vznasala nad miliénmi mladych I'udi ako symbol generacnej nespravodli-
vosti, ktora stoji v centre klimatického kolapsu, tvrdi radikalny teoretik A.
Malm (2021). ,,Politické hnutia fungujia ako banky, do ktorych sa uklada
kolektivny hnev®, tvrdi v tomto kontexte P. Sloterdijk (2010, 14).
V sucasnosti sa socialne a politické hnutia nevyhnutné pre ,,spochybnenie
zuzeného priestoru demokratickej politiky v podmienkach neoliberalneho
kapitalizmu a jeho neustale expandujucej trhovej logiky* (Akbar, 2020,
97).

Aj v ,,zelenych® a socialistickych hnutiach v§ak mo6zeme identifiko-
vat’ destruktivny hnev, ktory patri k najkorozivnejsim prvkom pri budo-
vani Sirokych socialnych hnuti, pretoze oslabuje prave tie socialne vzt'ahy,
ktoré je potrebné posilniovat’. Napriek tomu nam Pudské dejiny pripomi-
naju, ze vacsina revolucii zacina aktmi individualneho nesuhlasu, po kto-
rych nasleduje kolektivny odpor a revolu¢né ¢i emancipacné aktivity.
Kriticka masa I'udi so spoloc¢nym politickym ciefom vychadza do ulic
a vytrvava napriek odporu sil ,,zakona a poriadku®, statu, ktory tradicne
disponuje monopolom na fyzické nasilie. Liberalne demokracie, tvrdi Z.
Bauman (2009), st dnes ohrozené v dosledku toho, ze narodné vlady zu-
falo hl'adaja legitimitu svojho prava vladnut’ (a ovladat’) a vynucovat’ dis-

ciplinu namiesto toho aby chranili solidaritu, socialnu uzitocnost’ svojich
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obcanov (elektoratu), ich miesto v spolocnosti a podporovali poistné
mechanizmy proti vyliceniu, strate dostojnosti a ponizeniu.

Odpor mozeme v tomto kontexte definovat’ ako masovu, 'udova
akciu, ktora odmieta a konfrontuje ideolégie a mocenské struktury pod-
porujuce dominanciu, utlak alebo nespravodlivost’. ,,To, ¢i vysledkom
bude radikalna socialno-politicka zmena — formalna definicia uspesnej
revolacie — zavisi od pomeru sil, existencie politického subjektu priprave-
ného uchopit’ moc a od nahodnych udalosti, tvrdi C. Douzinas (2019,
173). L. D. Trockij kedysi udajne prozretel'ne skonstatoval, ze: ,,Keby sa
Leninovi na jesen roku 1917 urobil mocovy kamienok, k ziadnej revolucii
by nedoslo®, tvrdi M. Hauser (2005, 109).

Uz som naznacil, ze hnev mo6zeme povazovat’ za integralnu crtu
radikalnej filozofie, ktora je, okrem iného, odpoved’ou alebo reakciou na
systémovu nespravodlivost’. J. Noonan (2014), nadvazujic na Aristotela,
dodava, ze ak filozofia vychadza z univerzalnej tizby po poznani a tuto
tuzbu nemozno uspokojit’ iba pochopenim procesu, ako veci vznikli, ale
vyzaduje si aj vysvetlenie dovodu, preco sua vect také, aké su. Ak sa odpo-
ved’ na otazku, preco su veci také, aké su, ukaze ako ,,pretoze to je v za-
ujme vladnuce; mensiny®, tak sa otvara moznost’ pre radikalnu filozofiu
a poziadavku radikalnej socialnej zmeny. Spésobom, akym pouzivame
pojem ,,radikalny“, ma zachytit’ jeho latinsky povod v slove ,,radix®, ktoré
znamena ,koren* (Pugh, 2009; Kautzer, 2015). Byt’ radikalny znamena
zaoberat’ sa korennom, pévodom alebo zakladom urcitého javu, fenoménu
alebo faktu. Prave mladému Marxovi bolo vlastné pripominat’, ze byt’

radikalnym znamena doslova ist’ ku koreiom veci (Bosteels, 2011).
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,,Byt’ radikalny znamena uchopit’ vec pri jeho koreni. No pre clo-
veka je koreniom veci clovek samotny®, tvrdil pred tzv. ,,epistemologickym
obratom® mlady K. Marx (2005, 182). Ked” K. Marx hovorti, Zze pre I'udské
bytosti je korennom problému ich vlastné ja, nemysli tym iba to, ze 'udia
su schopni pochopit’ dané podmienky ako neadekvatne poziadavkam
plnohodnotného, slobodného a dobrého Zivota, ale aj to, ze st schopni
tieto podmienky menit” (Noonan, 2014). Nie kazda marxisticka vetva c¢i
linia myslenia vsak v minulosti mala ambiciu byt’ v tomto kontexte
skutoc¢ne radikalnou. Typickym prikladom je tzv. ,,analyticky marxizmus®,
ktory je povazovany za ,manzelstvo marxizmu a analytickej filozofie*
(Cowling, Reynolds, 2000, 18).

Vo vseobecnosti mozeme povedat’, ze radikalna kritika a radikalna
filozofia sa zameriavaju na korent problému, a nie vylucne na jeho sym-
ptomy. Napriklad radikalna kritika , kultu tela® ¢i tzv. ,,priemyslu krasy*
nie je zalozena na tom, ze tento priemysel reprodukuje sexualnu objektifi-
kaciu a vytvara fyziologické Standardy, ktoré je prakticky nemozné napl-
nit’, ¢im produkuje rozsirené pocity hanby, odcudzenia od vlastného tela
¢i sebanevrazivosti. Je dokazatel'né, ze tieto javy sposobuje, ide vsak skor
o symptomy, zatial' ¢o samotny koren problému lezi hlbsie (Kautzer,
2015). Analogicky radikalna filozofia reflektuje kapitalizmus, liberalnu
demokraciu, §tat, degradaciu zivotného prostredia, koncept antropocénu
atd’.

V ramcoch marxistickej linie je radikalna filozofia tradicia myslenia,
ktora chape filozofiu ako nastroj kritiky spolocenskych Struktur moci

a ako projekt emancipacie — teda zmeny sveta, nie iba jeho interpretacie.
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K. Marx bol presvedceny, ze ,,filozotia musi byt’ viac nez len praxou fun-
damentalneho spochybniovania, ktora odhal'uje nepravdu a protirecenia na
konceptualnej urovni, ale ponechava spolocensku realitu nezmenenu
(Noonan, 2014, 10). Je to teda interdisciplinarna tradicia kritického mysle-
nia, ktora analyzuje hlboké struktiry moci, ideologie a subjektivity a chape
filozofiu ako nastroj spolocenskej transformacie a emancipacie. Radikalna
tilozotia je kriticka v tom zmysle, ze je to politicky orientovana kritika
zakladov, korenov spoloc¢nostt. Ch. Kautzer (2015) tvrdi, Ze radikalna
filozofia sa ako bytostne opozicny a kontra-hegemonicky projekt usiluje
podkopat’ alebo demontovat’ to, proti comu vystupuje, prostrednictvom
politického zapasu alebo toho, co mozeme oznacovat’ ako kriticky odpor.

M. de Gaynesford (2023) zastava nazor, ze filozofia je radikalna
vtedy, ked’ je odvazna a ked sa angazuje v zakladnych otazkach, ktoré sa
tykaju nas vsetkych, v otazkach o tom, aky je svet a ako by sme v niom
mali Zit’. A. Heller (1984) v tomto kontexte zd6razniuje, ze kazda filozofia
ponuka urcitu formu zivota a kazda filozofia je kritikou jednej formy
zivota a zarovenl obhajobou inej formy zivota. Novy systém a nova forma
zivota uz tvoria vychodiskovy bod tejto kritiky. Napriek tomu, ze ,,mnohi
filozofi tvrdia, Ze ¢as heroizmu uz uplynul® (Badiou, 2016, 136), nemali by
sme na radikalne myslenie rezignovat’, a to ani v obdobi, v ktorom ,,do-
znievaju radikalne emancipacné hnutia a stranicke politiky, ktoré sa usilo-
vali o vytvorenie alternativneho politického a ekonomického systému na
zaklade emancipacnych paradigiem dvadsiateho storocia®, ako spravne
tvrdi M. Hauser (2024b, 52). Je to vSak prave koncept antropocénu a spolu

s nim dosledky globalnej klimatickej zmeny a degradacie zivotného
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prostredia, ktoré otvaraju nové okna prilezitosti, a ktoré sa moézu stat’ mo-
bilizatorom novej, radikalnej emancipacnej politiky (Scerri, 2019). Nové
socialne hnutia vychadzajuce z radikalneho myslenia by mali dat’ hlas roz-
sirenému presvedceniu, ze Pudsky zivot by mal byt’ zmysluplny, autenticky
a zakotveny v etickom sebauvedomeni, pricom by mal ako taky prebiehat’
v sulade s prirodou, resp. reSpektujuc planetarne limity. Ako tvrd{ v tomto
kontexte A. A. Akbar (2020, 117), tak cielom je vytvorit’ ,,spolocnost’,
ktora nie je zalozena na zisku, trestani a individualizme, ale na spolocnom
asili naplfiat’ potreby Fudf a starat’ sa o Pudsky aj neludsky Zivot vratane
krajiny*.

Okrem toho, radikalna filozofia nemoze byt ahistoricka. ,,Aby bola
filozofia radikalna, musi sa (...) stat” nastrojom spolocenskej transformacie,
a robi to tak, ze svoje argumenty, kritiky a idealy odvodzuje z dynamiky
historického vyvoja®, tvrdi J. Noonan (2014, 11). Zaroven musi byt’ otvo-
rena dialogu, transdisciplinarna a orientovana, podporujuc a kultivujic
,radikalnu socialnu imaginaciu® (Kautzer, 2015), na budicnost’. ,,Kom-
plikaciou zostava, ze budicnost’ je scasti determinovana prave tym, ako sa
do nej projektujeme a ako si ju predstavujeme. Neexistuje vopred dana
buduicnost’, na ktord by sme sa mali iba adaptovat’; naopak, bude formo-
vana sposobom nasej pripravy i predstavou budicnosti, na ktord sa
pripravujeme® (Sandberg, 2020, 339).

Radikalna filozofia by mala byt’ vo vSeobecnosti nedogmaticka
a univerzalisticka. Inymi slovami, radikalna filozofia by sa mala zameriavat’
na vSeobecné a komplexné poziadavky I'udskej slobody, namiesto zauj-
mov akejkol'vek konkrétnej triedy ¢i skupiny, ktoré su casto falosne povy-

sené na uroven konceptualnej univerzality (Noonan, 2014). To znamena,
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ze ak ma byt filozofia radikalna, musi sa zaoberat’ otazkami, ktoré sa
tykaju nas vsetkych: otazkami o tom, aky je svet a ako by sme v nom mali
zit’ (de Gaynesford, 2023). Skutocne radikalna je len taka filozofia, ktora
dokaze kriticky posudzovat’ institucionalizaciu socialnych struktuir, ako sa
rod, rasa, trieda 1 sexualita, a zaroven uchopit’ logiku fungovania ekono-
mickych, environmentalnych, politickych, vzdelavacich, kultarnych
a medzinarodnych systémov (Kautzer, 2015) a to, akym sposobom sa tieto
systém produkuji a reprodukuji. ,, Tam, kde je dana spolocnost’ rozstie-
pena triednymi rozdielmi a nespravodlivymi hierarchiami rasy, pohlavia,
sexuality, etnicity a podobne, podmienky spolocenskej reprodukcie zahf-
naju aj reprodukciu tychto mocenskych asymetrii (Noonan, 2014, 13).

Radikalna filozofia sa teda v sucasnej teoretickej diskusii formuje ako
Specificky sposob filozofovania, ktory sa odliSuje od cisto kontemplativ-
neho alebo akademicky uzavretého chapania filozofie ako vylucne teore-
tickej discipliny. Ako uvadza J. Noonan (2014), nejde o pristup viazany na
konkrétny politicky program, ale skor o sposob myslenia vychadzajuci
zo slobody I'udského sebauvedomenia vo vzt’ahu k prirodnému a spolo-
censkému svetu. Tento doraz na reflexivne sebauvedomenie zaroven
predpoklada, Ze filozofické myslenie sa nema uzatvarat’ do sféry abstrakt-
nych avah, ale ma smerovat’ ,,von®, teda od vedomia ku kritike a nasledne
ku konaniu v ramci sveta, v ktorom sa subjekt nachadza, vratane
potencialneho odporu voci nemu.

V tomto zmysle sa radikalna filozofia nevycerpava v interpretacii

sveta, ale smeruje k jeho transformacii, ktora ,,predstavuje zmenu struk-

tary, zlozenia alebo charakteru® (Stahly-Butts, Akbar, 2022, 1548). Cielom
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radikalnej filozofie teda je ,,identifikovat’ a menit’ vladnuci hodnotovy sys-
tém a spolocenské dynamiky zodpovedné za utlacajuce obmedzovanie
P'udskych zivotnych kapacit, ich prejavu a prezivania® (Noonan, 2014, 14).
Cielom radikalnej filozofie je teda radikalna zmena, ktora ,,vyplyva z dia-
lektického vzt’ahu medzi idealom a nevyhnutnost’ou, urychleného vélou
(Douzinas, 2019, 191). Radikalizmus sa vyznacuje svojou blizkost’ou ku
,korenu‘ politickych problémov, k ich pri¢cinam (Freeden, 1996). Radika-
lita teda neoznacuje ziadnu extrémnost’ postoja, ¢i uz v politickom alebo
inom zmysle, ale orientaciu na ,,korenové® (zakladné) struktiry socialnej
reality, ktoré podmienuji formy dominancie, atlaku a nespravodlivosti
a ktoré vyplyvaju z uplatnovania ,,zakladnych hodnot bieleho patriarchal-
neho kapitalizmu® (Stump, 2021, 8).

Ch. Kautzer (2015) zdo6raznuje, ze radikalna filozofia stoji na viace-
rych navzajom prepojenych ,,zavazkoch®: kritickej metodologii, zamerani
na konkrétne socialne praktiky a materialne podmienky, orientacii na
emancipaciu a prepojeni s praktickym kontextom kolektivheho konania.
Tieto dimenzie nemozno chapat’ izolovane, ked’Zze sa vzajomne podmie-
fluju a vytvaraja dynamicky celok, v ktorom sa teéria a prax neustale
ovplyviiuju. Ddlezitym aspektom tohto pristupu je doraz na kolektivne

J¢¢

konanie a schopnost’ ,,Skalovat™ kritické poznanie z Grovne kazdoden-
nych skisenosti a lokalnych zapasov na sirsie spolocenské urovne. Radi-
kalna filozofia sa tak neobmedzuje na individualnu reflexiu, ale vstupuje
do priestoru spolocenskej transformacie, v ktorom sa kritika dominancie

prepaja s vytvaranim alternativnych foriem socialnych vzt’ahov. Ide najma

o formy kolektivheho sebaurcenia, vzajomnej pomoci, horizontalnych
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vzt’ahov a nesuverénne chapanych foriem slobody, ktoré st zaroven
podmienené materialnymi podmienkami ich uskutoc¢fiovania.

Ch. Kautzer (2015) zaroven poukazuje na pluralisticky a interdiscip-
linarny charakter radikalnej filozofie. KedZe cieflom je vytvorit’ kom-
plexnt tedriu sucasnych foriem tutlaku a zaroven identifikovat’ moznosti
ich prekonania, radikalna filozofia nevyhnutne ¢erpa poznatky z roznych
akademickych disciplin, ako sa historia, socioldgia, antropoldgia ¢i ekono-
mia. Zaroven si vSak radikalna filozofia musi zachovavat’ kriticky odstup
voci ich metodologiam a moznym ideologickym predpokladom a ,,zauja-
tostiam*“. Radikalna filozofia sa tak ukazuje ako teoreticko-reflexivny a za-
roven prakticky a angazovany projekt, ktory je permanentne otvoreny ko-
rekciam vyplyvajicim z empirickej socialnej reality. Aj takych v situaciach,
ked sa spolocenské antagonizmy este plne neprejavili alebo ked’ repre-
sivne podmienky obmedzuji moznosti 'udového odporu, méze radikalna
filozofia plnit’ funkciu udrziavania kritickej reflexivity a rozvijania social-
nej imaginacie. Tym sa odklana od tradi¢ného chapania filozofie ako
vyluéne vysvetl'ujucej discipliny a postiva sa smerom k emancipacne orien-
tovanej praxi zameranej na ,,fundamentalne otazky* a reflektujac ich ,,uni-
verzalnu relevantnost™ (de Gaynesford, 2023) a demokraticky charakter.

Radikalnu filozofiu teda mozno chapat’ ako dynamicky a otvoreny
projekt, ktory spaja kriticku reflexiu, interdisciplinarne poznanie a eman-
cipacnu prax. Jej cielom nie je iba interpretovat’ spolocensku realitu, ale
aktivne sa podielat’ na jej transformacii, pricom si zarovenl zachovava
vedomie vlastnej epistemologickej neistoty a historickej podmienenosti.

Z novodobych dejin mozeme ziskat” poznanie, ze kriticky odpor

I'udové vzbury, povstania ¢i akékol'vek aktivity smerujice k emancipacii,
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vyplynuli ,,prave zo spojenia 'udovej vole s ideami socialnej spravodlivosti
a demokracie, co iniciovalo autonémnu kolektivhu politickd cinnost’
a priame, bezprostredné demokratické formy* (Douzinas, 2019, 191).
Radikalna filozofia vsak v tomto kontexte celi tomu, ze ,,masové radikalne
emancipacné hnutia vyhasinaji, I'ud sa postupne rozpada a prestava byt’
viditel'nym politickym aktérom. Stale tu sice je, avSak prejavuje sa v osla-
benej a mnohokrat roztrieStenej podobe®, ako konstatuje M. Hauser
(2024b, 92). Ako som uz naznacil, tak novi dynamiku méze do socialne;j
reality vniest’ koncept antropocénu a environmentalna politicka filozofia
reagujica na globalnu environmentilnu krizu." Je v§ak environmentilna
filozofia, nech je akokol'vek rozmanita, autenticky radikalna? Environ-
mentalna filozofia predstavuje siroké a réznorodé pole pristupov a teori,
odpoved preto zalezi od toho, ktory prad environmentilneho myslenia
mame na mysli. V zasade vsak plati, ze environmentalna filozofia je
praxeologickou disciplinou s transformacnym potenciadlom, ktora méoze,
ale nemus{ ponukat’ radikalne rieSenia alebo transformacné zmeny. T.
Sedova a Z. Plasienkova (2026, 7 — 8) zastavaju v tomto kontexte nasle-
dovné stanovisko:

,2Environmentalna filozofia je predovsetkym formou praktickej fi-

lozofie — skima etické, praktické a konceptualne otazky stvisiace

so zivotnym prostredim, prirodou a miestom cloveka v prirodnom

svete. Environmentalna filozofia ma viacero odvetvi alebo teorif:

od humanistickej ekoldgie cez hlboku ekoldgiu a socialnu ekolégiu,

od antropocentrickych teorii po biocentrické a ekocentrické teédrie,

1 Pozti blizsie Horyna, St’ahel (2023).
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ako aj ekofeminizmus, ekoanarchizmus a podobne. Spoloc¢nym
znakom tychto foriem ¢i teérii je, ze kazda z nich reaguje na prob-
lémy ohrozujuce ekosystém na globalnej trovni a ¢asto pontka

radikalne rieSenia.

4. Radikalna politika, radikalne reformy a radikalny experimentaliz-

mus

V nasledujicom texte sa pokisim konceptualne prepojit’ radikalnu
filozofiu s radikalnou politikou vo forme radikalnych reforiem a radikal-
neho experimentalizmu, teda takych politickych konceptov a nastrojov,
ktoré maju transformacny a emancipacny potencial. Zacnem definiciou
radikalnej politiky. Co je pre radikalnu politiku charakteristické? Na tej naj-
vseobecnejsej urovni je radikalna politika, reflektujuc latinské podstatné
slovo ,,radix“, oznac¢enim pre politiku, ktora ide ku koreniom politickych
problémov. J. Pugh (2009) argumentuje, ze radikalna politika nielenze ide
ku koreniom problému, ak je Gcinna, tak zaroven tieto korene ,,vytrhava“
a nanovo definuje spésob fungovania spolocnosti, ¢o v§ak nemusi nevy-
hnutne znamenat’ revoldciu a neznamena to ani, ze je radikalna politika
obmedzena na nejaké konkrétne priciny alebo otazky. Radikalna politika
preto predstavuje zna¢nu rozmanitost’ a intelektualnu vitalitu. Neprekvapi
v tomto kontexte, ze radikalna lavica usiluje o zasadnu (radikalnu) trans-
formaciu siacasného kapitalizmu a existujucich socialno-ekonomickych
struktar (March, 2011), resp. spolocenskej formacie, aby som pouzil

Marxovu terminolégiu.
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A pre tych, ktori sa usiluju transformaciu prevladajuceho politic-
kého, ekonomického a socialneho systému, moze byt’ horizontom socia-
lizmus (Stump, 2021). ,,Rozvijanie alternativnych horizontov a ramcov je
nevyhnutné na presadzovanie poziadaviek, ktoré umoznia politickuy,
ekonomickd a socialnu transformaciu, ktord mnohi povazuji za
potrebnu (Stahly-Butts, Akbar, 2022, 1547). F. Cunningham (1993) vsak
upozorfiuje, ze neexistuje ziadna ostra hranica medzi radikalnou a neradi-
kalnou politikou. A zdoraziuje, ze otazky, aké druhy aktivit mozu
v konkrétnych okolnostiach priniest’ spolocnostt pokrok, resp. emancipa-
ciu, alebo kedy je potrebné konkrétnu politiku podporit’, su otazkami
politického tsudku. Transformacia kapitalizmu na iny politicko-ekono-
micky systém vSak nemoze byt zalezitostou vylucéne transformacie
produkénych vzt'ahov, bez toho, aby radikalnej transformacii nebola
podrobena aj ideoldgia ,,demokratického materializmu'' (Badiou, 2009),
ktory je dominantnou ideolégiou sucasnych liberalno-demokratickych
spolo¢nosti zapadného civilizatného okruhu. S. Zizek (2016) v tejto
suvislosti upozornuje, ze sféra kapitalistickej ekonomiky, zahfnajtica orga-
nizaciu vyroby, vymeny, distribicie a dopravy, disponuje vlastnou zotr-
vacnostou a imanentnou dynamikou, pricom demokraticky politicky
ramec je uz tejto Strukture institucionalne a legislativne prispésobeny,
preto argumentuje, ze ak ma dojst’ k skutocnej transformacii kapitalistic-
kého systému, je nevyhnutné paralelne prekonfigurovat’ aj to, co oznacuje
ako ,,demokraticky politicky ramec®, teda de facto, povedané marxistickym

jazykom, ,,pravno-politicku nadstavbu®, ktora je, okrem iného, siet’ou

" Pozti tiez Hauser (2021).
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Hiberalnych pravanych ramcov®, ktoré maja tendenciu zakryvat’ nadvladu,
vykorist’ovanie a skutocné mocenské vzt'ahy (Stump, 2021).

Takuato radikalnu zmenu teda nemozno podla neho dosiahnut’
vylucne prostrednictvom presadzovania reforiem, nech st akokol'vek
radikalne, v ramci existujucich liberalno-demokratickych procedur, pokial
tieto zostavaju v zasade nezmenené. Inymi slovami, radikalna zmena
socialnej reality vyzaduje radikalnu demokratizaciu socialneho zivota.
,2Demokracia nie len ako systém parlamentnej reprezentacie a volieb, ale
ako forma zivota, ktora prenika do vsetkych aspektov spolocenského tka-
niva — od domacnosti, cez pracovisko, az po spolocensky a kulturny zivot*
(Douzinas, 2019, 191). Ako tvrdi A. A. Akbar (2020), tak v sucasnosti ne-
jde len o to, ze materialne podmienky Zivota sa pre vacsinu spolocnosti
stavaju coraz menej znesitelnymi, ale najma o to, ze vacsina spolo¢nosti
zaroven maju realnu moznost’ spoluurcovat’ podmienky vlastnej existen-
cie. Ako spolocnost’ ,,sme uvazneni v zostupnej Spirale, v ktorej rastuca
ekonomicka nerovnost’ oslabuje demokraciu, ¢o vedie k prijimaniu
dalsich politik prehlbujucich ekonomickd nerovnost’, ktora nasledne
demokraciu este viac oslabuje®, konstatuje M. J. Klarman (2020, 254).
,,Vysledkom su narastajice pocity bezmocnosti a rezignacie®, sumarizuje
A. A. Akbar (2020, 90).

Navyse, v epoche antropocénu, vzhI'adom na globalnu environmen-
talnu krizu, je nevyhnutné demokraciu opatovne reinterpretovat’ a uvazo-
vat’ o nej a jej dosledkoch radikalne inak. Ako tvrdi A. Mert (2021, 299):
,ZAntropocén zaroven ohrozuje aj potencialne ozivuje prax demokratic-
kého vladnutia. Nuti nas premyslat’ o demokracii inovativhym sposo-

[13

bom.
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V tomto kontexte forma zivota suvisi so zivotnou stratégiou I'ud-
stva, ktora je v epoche antropocénu environmentalne neudrzatel'na. Nasu
zivotnu stratégiu je preto v dohladnom case nevyhnutné zmenit’.
,Dejinny cas neplynie rovnomerne, dejinné procesy sa odohravaju vo
vlnach, viroch, v cykloch. Sp6soby konania, spravania sa 'udi a ich zivotné
stratégie sa menia v case* (Novosad, 2022, 121). V case, v epochach, sa
menia aj formy organizacie spolocenského zivota (historické spolocenské
formacie) a to spolu so sposobmi vyroby, spotreby a dopravy, ktoré
determinuju organizacné i institucionalne formy a ramce, ktorymi ,,tvaru-
jeme* spolocnost’. Je nespochybnitel'né, ze nase zivotné stratégie zalozené
na ,,imperialnom sposobe zivota® (Brand, Wissen, 2021) v epoche antro-
pocénu nezohladnuju planetarne limity a globalny kapital v sucasnosti
neberie ziadny ohl'ad na ochranu prirody a existenciu prirodnych ekosys-
témov, ¢im ohrozuje socialnu reprodukciu a teda aj existenciu I'udske;
civilizacie.

Ak je politicko-ekonomicky systém environmentalne neudrzatelny
a socialne nespravodlivy, pretoze udrziava a legitimizuje nerovné a vyko-
rist'ujice mocenské vztahy (Stahly-Butts, Akbar, 2022), tak je nevyhnutna
radikalna politika. Radikalnu politiku mézeme chapat’ ako taku politiku,
ktora odmieta také reformy, ktoré akceptuja limity environmentalne neu-
drzatel'ného patriarchalneho kapitalistického systému, a namiesto toho
nevyhnutne pozaduje postkapitalisticku, resp. socialistickd transformaciu.
Za hlavné politické nastroje radikalnej politiky budem povazovat’ ,,radi-
kalne reformy®, ktoré sa odlisné od standardnych reforiem. Radikalne
reformy mozu poslazit’ ako ,jeden z klicovych nastrojov veducich

k $irsim emancipacnym systémovym transformaciam® (Stump, 2021, 16).
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V tejto Casti textu nadviazem na politicku ekologiu a politicku tedriu
socialistického teoretika a radikalneho filozofa A. Gorza, ktorej som sa
venoval uz v minulosti.”” Reformy a/alebo revolucie dlho boli a zostavaju
ustrednou otazkou v akademickych diskusiach o taktike a stratégii socia-
listickej 'avice, pricom existuje mnozstvo terminov zachytavajicich tazbu
po reformnom programe smerujucom k SirSiemu projektu socialnej, resp.
socidlno-ekologickej transformicie."” Socidlne a ekologické hnutia sa vSak
v sucasnosti coraz Castejsie odvolavaju na tzv. ,,nereformistické reformy*,
koncept, ktory v 60. rokoch 20. storocia vytvoril prave A. Gorz (1967) vo
svojej praci Strategy for Labor, v ktorej definoval nereformisticku reformu
ako taku reformu, ktora sa neprisposobuje ,,potrebam, kritériam a racio-
nalite kapitalizmu®. Mozno povedat’, ze radikalny reformny navrh je taky,
ktory spochybriuje kapitalistickd racionalitu tak, ako ju chape A. Gorz."

Nereformistické reformy a radikalne reformy v politickej teodrii
budem jednoducho chapat’ ako synonyma, pricom tento konceptualny
ramec reforiem je dnes vyrazne pritomny v abolicionistickom hnuti, a vy-
uzivaju ho aj hnutia orientované na rasovu spravodlivost’, antikapitalizmus
a soclalizmus vo vSeobecnosti (Akbar, 2020). Ak som tvrdil, Ze neexistuje
ziadna ostra hranica medzi radikalnou a neradikalnou politikou, tak rov-
nako neexistuje jasna hranica medzi ,,reformistickymi® a ,,nereformistic-
kymi“ reformami. Taktiez neexistuje ziadny reformny ,,navod na pouzi-
tie®, podl'a ktorého by bolo mozné v praxi postupovat’. Teoreticka praca

A. Gorza (1967) je v tomto zmysle znac¢ne ambivalentna.

12 Pozri blizsie Daubner (2024a).
B Pozti tiez Honneth (2020) a Daubner (2022b).
" K ,,racionalite kapitalizmu® pozti blizsie Daubner (2024a).
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Jeho dielo vSak ozivuje viaceré koncepty z polovice 20. storocia,
rovnako ako Sirsie debaty o socialistickej stratégii, reforme a revolucii
a o marxistickych tedtidch socialnej zmeny."

Preco vsak vobec hovorit’ o reforme a nie o revoluacii? Po prvé, ako
tvrdi A. A. Akbar (2020), tak sucasné 'avicové socialne hnutia v 21. storoci
sa z ro6znych dovodov v praxi ¢oraz viac orientuju na formulovanie pozia-
daviek, reforiem a politickych programov, ¢o signalizuje paradigmaticky
posun v ramci formujucej sa novej lavice. A tieto poziadavky st, podla
nej, zaroven podporované rasticou organizacnou stratégiou zameranou
na vol'bu lavicovych a socialistickych kandidatov s radikalnym politickym
programom do verejnjch funkcii.'

Po druhé, obrat smerom k reformam nepochybne odraza porazku
revolucnej politiky v politickych dejinach 20. storocia, najma po roku 1968
a v nasledujucich desiatich ,,cervenych rokoch®. Ako konstatuje M. Hau-
ser (2024b), tak experimenty s radikalnou politikou sa primarne zaoberali
otazkou, ako sa vyhnut’ byrokratickému zakonzervovaniu a ,,dogmatic-
kému spanku®, do ktorého upadli eurépske komunistické strany, a zaro-
ven ako nesklznut’ do organizacnej anarchie, ktora je politicky bezmocna.
,Pocas cervenej dekady sa v§ak nova formu politickej organizacie najst’
nepodarilo a emancipacna politika spojena s emancipacnymi paradigmami
dvadsiateho storocia zacala vyhasinat’, spravne tvrdi M. Hauser (2024b,

77).

> Pozri tiez Laclau, Mouffe (2014).
1 A. A. Akbar (2020) v tomto kontexte analyzuje politicki situiciu v Spojenych
statoch americkych.
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V skratke mozno povedat’, Ze marxisticka paradigma revolucénej po-
litiky sa v 90. rokoch 20. storocia dostala do ,,slepej ulicky*. Ako v tejto
suvislosti brilantne konstatuje A. Penzin (2022, 209):

,,Klasicka marxisticka tradicia spravidla rozvija skimanie mozného
scenara zaniku kapitalistickej spolocenskej formacie — chapanej ako
revolu¢ny prechod ku komunizmu, ktory je dialekticky interpreto-
vany ako zaciatok autentickych I'udskych dejin. V poslednych desat’-
rociach, po kolapse socialistickych experimentov dvadsiateho storo-
cia, je vSak koniec kapitalizmu predstavovany menej utopickymi
a menej inSpirativhymi spésobmi nez v minulosti: od predstav
explozivnej a nepredvidatel'nej technologickej akceleracie, nahod-
nych katastrof a ekologickych kolapsov az po striedmejsie diskusie
o moznostiach obnovy radikalnej politiky.*

Tieto ,,striedmejsie diskusie o moznostiach obnovy radikalnej poli-
tiky” by sme mali chapat’, okrem iné¢ho, aj v savislosti s problematikou
Pudskych prav, ktora by mala byt’ v centre pozornosti radikalnej filozofie
a radikalnej politiky. Ako tvrdi C. Douzinas (2019), tak poziadavky
a zapasy za 'udské prava odhal'uja vylacenie, nadvladu, vykorist’ovanie
a konflikty, ktoré su prirodzenou sucast’ou spolocenského a politického
zivota. Zaroven vSak casto zakryvaju hlbsie pric¢iny tychto konfliktov
a foriem dominancie tym, ze odpor a boj za zmenu predstavuji najmi ako
otazku pravnych a individualnych rieseni. Aj ked’ st tieto rieSenia uspesné,
zvycajne prinasaju len obmedzené individualne zlepsSenia a len mierne
upravy existujuceho spolocenského poriadku. Otazkou preto zostava,

¢t mozu 'udské prava znovu podnietit’ politiku odporu. Prave prepojenie
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ranych prirodzenych prav, nabozenskej transcendencie a politického
radikalizmu kedysi takuto moznost’ otvaralo.

Po tretie, revolucia, ktorej dlohou je radikalne transformovat’,
zmenit’ cely systém, moze byt’ skutocne skl'ucujicou tlohou, ako tvrdi O.
M. Sandberg (2020), ¢o len potvrdzuje staré klisé, podl'a ktorého ,,je I'ahsie
predstavit’ si koniec sveta nez koniec kapitalizmu®. Uz samotna formula-
cia problému tymto spoésobom moze posobit’ prili§ paralyzujiuco. Pozia-
davka revolucie je preto prilis abstraktna, prilis rozsiahla a mozno dokonca
presahuje hranice toho, ¢o sme kolektivne schopni povazovat’ za realne.
V tomto zmysle je ,,cely systém®, ktory by mal revoldcii ,,podlahnat’™,
podobne ako ,,globalne otepl'ovanie®, tym, ¢o T. Morton (2013) oznacuje,
vychadzajuc z objektovo orientovanej ontologie, ako ,,hyperobjekt®. Glo-
balnu zmenu klimy moézeme rovnako ako ,cely systém® chapat’ ako
hyperobjekt. Je to taky vel'ky a zlozity konceptualny fakt, Ze ho nie sme
schopni teoreticky pochopit’. Disponuje charakteristickymi ¢rtami ako
,wvelkost’™, | rozsah® ¢i ,,brutalita®. T. Morton (2013) definuje pat’ zaklad-
nych vlastnosti hyperobjektov: (1.) sa ,lepkavé”; co znamena, ze sa ako
olej; ,,prilepia“ sa na kazdy iny objekt alebo myslienku, s ktorymi st v kon-
takte; (2.) su ,,roztavené®; co znamena, ze su také vel'ké, ze popieraji nasu
percepciu casopriestoru; (3.) su ,,nelokalne®; ¢o znamena, ze nie je mozné
vnimat’ ich vo svojej komplexnosti len z jednej perspektivy; (4.) su ,,od-
stupnované®’; co znamena, ze disponuju takymi rozmerovymi vlastnos-
t'ami (funkciami), Ze im nie je mozné porozumiet’; (5.) su ,,medziobjek-
tové®; Co znamena, ze spajaju rozne entity a systémy. A. Kvicalova (2021)
preto tvrdi, ze hyperobjekty st geologické, klimatické, ekonomické, ale aj

iné celky, ktoré sa takého rozsahu a komplexity, ze mame — z hl'adiska
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epistemologie — znacné t'azkosti vaimat’ ich v ich casovej 1 priestorovej
sirke. Inymi slovami, v tomto kontexte je pre I'udstvo narocné vnimat’
jednotlivosti vo vzt'ahu k ich okoliu, histérii a rozsiahlej sieti kauzalnych
aj inych viazieb, ktoré ich prepajaju so svetom.

Ak je v dosledku uvedeného revolicia len t'azko predstavitel'na a us-
kutocnitel'na v praxi, tak ako realisticka alternativa, ktorej cielom je tran-
sformacna zmena, je radikalna reforma, ktora je vyrazne inspirovana poli-
tickou tedriou A. Gorza. Radikalne reformy st na rozdiel od tradi¢nych
reforiem navrhované tak, aby pomahali prekonat’ etablovani hegemo-
nickud , liberalno-kapitalistickt paradigmu®. A zaroven je nevyhnutné, aby
budovali a rozvijali ,,moc pracujicej vicsiny“"’, ktord je potrebni pre
,,skutocne emancipacné transformacie ekologickej politickej ekonomie®,
tvrdi N. F. Stump (2021, 8). A. A. Akbar (2020) v tomto kontexte pise
o potrebe ,,demokratickej politickej ekonémie®. Uvedené mozno zhrnat’
tak, Ze to, Co potrebujeme, je skutocne radikalna politicka ekonémia, ktora
smeruje k ,organizovaniu a posilfiovaniu obcianstva v usili o transfor-
macnu spolocensku zmenu® (Stump, 2021, 12).

Radikalna reforma sa v tomto neusiluje iba o technické riesenie
izolovanych spolocenskych ¢i politickych problémov. ,,Jej ciefom je
mobilizovat’ kolektiviu moc I'udi proti existujicim politickym, ekonomic-
kym a socidlnym usporiadaniam a otvarat’ priestor pre nové moznosti
spolocenskej organizacie“ (Akbar, 2020, 102). Koncept radikalnych
reforiem zdoraznuje potreba budovania ,,demokratickych vacsin“ schop-

nych rekonstituovat’ moc, stat a spolocnost’.

" Pozti blizsie Hauser (2023).
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Ide o sucast’ sirsicho navratu politickej Pavice k masovej politike
a demokratickym formam organizacie, ktoré efektivne podkopavaju
samotny systém a oslabuju ,,moc burzoazie® (Gorz, 1967). ,, Transforma-
cia je tu chapana nie ako jednorazovy prelom, ale ako proces narisania
existujaceho poriadku, opakovania konfliktu a postupného budovania
novych demokratickych priestorov* (Akbar, 2023, 2517). V zasade vSak
plati, Zze radikalne reformy moézu byt’ ,,ucinné iba vtedy, ak su prepojené
so §irsim spektrom stratégii a taktik politickej, ekonomickej a socialnej
transformacie” (Stump, 2021, 13).

A. A. Akbar (2020) poukazuje na tri charakteristiky nereformistic-
kych, teda radikalnych reforiem. Po prvé, radikalne reformy presadzuju
,radikalnu kritiku a radikalnu imaginaciu® a tym poskytuja ramce, ,,ktoré
narusaju schopnost’ prevladajiceho politického, ekonomického a social-
neho systému reprodukovat’ sa. Po druhé, radikalne reformy aktivne pre-
suvaju moc z centra na perifériu a pracuju na posilneni tych, ktori boli
prehliadani a znevyhodneni. A po tretie, radikalne reformy vytvaraju
moznost’ prehlbit’ nezavislé, kritické myslenie, rozvijat’ tvorivé pozia-
davky a formovat’ nové politické siete na baze lokalnych komunit.

Ako d’alej zdoraznuje A. A. Akbar (2023), obrat k radikalnym refor-
mam je sucast’ou §irSej uvahy o tom, aké stratégie a taktiky mozu prispiet’
k vytvaraniu egalitarnejsej a socialne spravodlivejSej spolocnosti, teda
takej, ktora nesluzi uzkej, bohatej elite, ale — vzce versa — vicsine, takej, ktora
zabezpecuje naplinanie zakladnych potrieb a rozsiruje demokraciu aj mimo
ramec institucii ,,volebnej politiky* v ramcoch ,,burzoaznej demokracie*
(Gorz, 1967). Radikalne reformy smeruju k naruseniu existujuceho poli-

tického, ekonomického a socialneho usporiadania (poriadku) a zaroven
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k postupnému budovaniu alternativnych foriem spolocenskej organizacie.
Ich hlavnhou ambiciou je postupny presun a redistribtcia politickej moci,
teda zasadna Strukturalna zmena toho, kto rozhoduje a akym sposobom
sa vykon tejto moci uskutocéniuje, s cielom otvarat’ priestor autenticky de-
mokratickym, emancipacnym horizontom. Stcasné diskusie o radikalnych
reformach sa tak zaroven pokuasaju analyzovat’, aké pravne normy, poli-
tiky, institucionalne a organizacné formy mozu spoluutvarat’ spolocnost’,
pricom doraz kladi na demokratizaciu mocenskych vzt'ahov a na vstup
novych, doteraz marginalizovanych aktérov do procesov rozhodovania.
A. A. Akbar (2023) kladie doraz na socialne hnutia, ktoré spajaju tri
roviny: kritické chapanie ,,existujicej reality®, predstavu ziaduceho spolo-
cenského horizontu a konkrétne stratégie a taktiky, ktoré tieto dve roviny
prepajaju v politickej praxi zohladnujic demokratické principy. ,,Demo-
kracia (...) musi byt projektom budovanym zdola®, tvrdi A. A. Akbar
(2020, 97). To, ¢o potrebujeme, st najma ,,diskusie o réznych formach
kolektivneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov a o demokratickom eko-
nomickom planovani od lokalnej az po globalnu uroven®, tvrdi N. F.
Stump (2021, 11). V tomto zmysle diskurz o radikalnych reformach pred-
stavuje $irsi prud socialno-teoretického a spolocensko-vedného myslenia,
ktory sa rozvija na okrajoch pravnej vedy, politickej tedrie a normativnej
politickej filozofie. Do tohto diskurzu by vsak mal byt zacleneny aj envi-
ronmentalny rozmer radikalneho myslenia, konkrétne koncept antropo-
cénu s jeho hrozbami, vyzvami a rizikami, pretoze ,,globalna environmen-
talna kriza si vyzaduje nové sposoby myslenia a nové komunity, ktoré

produkuju environmentalne rieSenia ako formu obcianskeho poznania®

(Emmett, Nye, 2017, 7).
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Radikalne reformy su predovsetkym projektom budovania spolo-
censkej, 'udovej moci potrebnej na dlhodoby transformacny zapas. Na
rozdiel od tradi¢nych ,,Strukturalnych® reforiem formulovanych expert-
nymi elitami vychadzaju zo socialnych hnuti, odborov a organizovanych
kolektivov marginalizovanych, vylic¢enych, chudobnych, pracujiacich
a ,,dialekticky diskvalifikovanych® (Kautzer, 2015), ktori pozaduja satura-
ciu ich zakladnych potrieb, kontrolu nad podmienkami vlastného Zivota
a ucast’ na konstituovani podoby spolocenskych a politickych institacii.
,Ludia zijuci v neistych a ohrozujucich podmienkach musia sami kolek-
tivne vytvarat’ analyzu tychto podmienok a zaroven formulovat’ riesenia
prostrednictvom organizovaného spolocenského konania“ sumarizuje A.
A. Akbar (2020, 105).

Dolezité je, ze v konceptualnom ramci radikalnych reforiem nepred-
stavuje samotna reforma konecny ciel. Radikalna reforma sa teda chape
ako sucast’ §irsej transformacnej stratégie. V ramcoch standardného refor-
mizmu sa reforma interpretuje ako technicka ,,regulacia®, nastroj ,,vylep-
Senia existujiceho status guo. Standardny reformizmus z hPadiska formy
aj obsahu de facto chrani status guo a jeho institucionalne zazemie pred pre-
trvavajucimi vyzvami, ktoré si nevyhnutné na spochybnenie existujice;
moci a na budovanie alternativneho spoloc¢enského poriadku. Tymto spo-
sobom reformizmus prispieva ku konsolidacii mocenskych pozicii tych,
ktorf uz moc drzia, a prehlbuje existujice socialne nerovnosti. V tomto
zmysle je standardny reformizmus dolezitou stratégiou vladnucej triedy,
pretoze umoznuje realizovat’ len minimalne upravy potrebné na utlmenie
potencialnych vzbur, ktoré by mohli viest” k hlbsej Strukturalnej transfor-

macii.
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Standardny reformizmus sa neusiluje o zasadni premenu moci,
politiky ani §tatu ¢i spoloc¢nosti. Namiesto toho operuje v ramci existujice;
konfiguracie tychto Struktur. Aj v pripadoch, ked impulz k reformam
vychadza z poulicnej politiky a mobilizacie zdola, politické elity si ¢asto
prisvojuju jej energiu a smerovanie. Tuto dynamiku vyuzivaji na opatovné
upevnenie vlastnej moci, pricom zaroven ospravedliuju alebo odvadzaja
pozornost’ od svojej neschopnosti konat’ alebo uskutocnit’ hlbsie zmeny,
argumentuje A. A. Akbar (2023). Politické elity maja schopnost’ réznymi
sposobmi vykorist’ovanie prace, vyvlastiiovanie pody, environmentalnu
degradaciu, patriarchat a d’alsie formy dominancie presuvat’ do roviny vy-
lu¢ne ,,technickej regulacie®, namiesto toho, aby boli chapané ako priame
dosledky fungovania kapitalistického sposobu vyroby, spotreby a dopravy
a zakladnych mocenskych vzt'ahov existujuceho spolocenského poriadku.

Na taktické a strategické tskalia radikalnej politiky upozornuje R.
Seymour (20106) konstatujtc, Ze rozne radikalne strany naprie¢ europskym
kontinentom, naposledy grécka Syriza, na vlastnej kozi zistili, ze dostat’ sa
do vlady neznamena automaticky ziskat’ aj suverénnu moc. Vzdy totiz
existuje ,,nieco® v samotnej povahe statu, vysokych statnych uradnikov,
vojenskych predstavitelov, ministerskych poradcov, guvernérov central-
nych bank a podobne, ¢o ich robi odolnymi voci radikalnym, transformac-
nym zmenam. Efektivne vladnutie radikalnych stran si totiz vyzaduje
asponn minimalnu spolupracu zo strany podnikov a investorov, ako aj
medzinarodnych institacii, ratingovych agentir, zamestnavatel'skych orga-
nizacii a zvazov a d’alsich vyznamnych ekonomickych aktérov, ktorf vyu-
zivaja svoj vplyv na eliminovanie alebo zmiernovanie radikalnych reforiem

zavadzanych radikalnymi narodnymi vladami.
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Ide o to, ze medzi vSetkymi tymito aktérmi existuje takmer plynula
cirkulacia moci a aj zaujem na udrzani existujiceho status guo. Radikalne
vlady mozu mat’ problém uplatnovat’ suverénnu moc prave preto, ze sa
rychlo ocitni obkolesené tymi, ktori skutocnt moc uz maju a sa zvyknuti
a schopni ju aj efektivne a vo vlastnom zaujme vykonavat’. Ak sa aj radi-
kalnej vlade podari ziskat’ ¢as a priestor pre vlastni agendu radikalnych
reforiem, d’alSou prekazkou castokrat je, Ze musi nevyhnutne ,,spravovat™
kapitalizmus v ramcoch Statnych hranic a zaroven ho nutit’, aby ,,fungo-
val“ v prospech jej radikalnych reforiem. Inymi slovami, musi najst’
docasny ekonomicky model, ktory zaroven umozni kapitalizmu rast’ a byt’
ziskovy, ale stcasne aj presuvat’ bohatstvo a moc smerom k pracujicim
a chudobnym. V 20. storo¢i bolo standardne rieSenim tejto dilemy ,,zmie-
sané hospodarstvo s prvkami statneho vlastnictva, cenovymi a mzdovymi
regulaciami a redistributivhym modelom socialneho $tatu, tvrdi R.
Seymour (2016). V 21. storoci vsak toto riesenie, pokial’ vobec niekedy
fungovalo pre radikalne ciele, nefunguje vobec.

Kazdopadne, vyhodou heuristiky radikalnych reforiem je to, Ze
nevyzaduje tplne zdiel'ant viziu budicnosti nového socialneho poriadku
napriec socialnymi aktérmi. Vd'aka svojej radikalnej otvorenosti umoznuju
radikalne reformy vznik rozmanitych, heterogénnych koalicii, ktoré zdie-
I'aji aspon ciastocné, partikularne ciele alebo s schopné spolocne pod-
niknat’ urcité kroky smerujiace k transformacnej zmene. To, ¢i sa socialne
hnutia priklanaja k reformam alebo radikalnym reformam ako stratégii

budovania moci zavisi od ich akcieschopnosti a mnozstva ideologickych,

strategickych a taktickych rozhodnuti.
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Zaroven vsak, ako tvrdi M. Hauser (2024b), socialne hnutia, ktoré
sa objavili v poslednych desat’rociach, nepriniesli ziadne nové radikalne
emancipacné paradigmy, ktoré by svojim spolocenskym vplyvom boli
porovnatelné s paradigmami druhej polovice 20. storocia. Radikalna
politika ma v zasade vzdy ambivalentny charakter, ktory vyplyva z otazky
politickej praxe: ¢i je mozné v ramcoch kapitalizmu presadzovat’ také
antikapitalistické riesenia, ktoré nebuda okamzite absorbované a podria-
dené logike samotného kapitalistického systému.

Ako tvrdil A. Gorz (1967) uz v 60. rokoch 20. storodia, tak z tohto
hPadiska sa nevyhnutnou stava reflexia socialistického ,,modelu rozvoja*
a socialistickej ,,alternativy® prisposobenej podmienkam priemyselne roz-
vinutych krajin. To predpoklada kritické preskimanie pricin vzniknutych
t’azkosti a oneskoreni, hl'adanie sposobov, ako ich prekonat’ a predist’ im,
ako aj uvahu o type civilizacie, ku ktorej by malo socialistické hnutie sme-
rovat’ v obdobi, ked’ rozvoj vyrobnych sil umoznuje vytvaranie nadbytku,
a nielen zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb. Takéto skimanie je
ulohou vsetkych radikalnych teoretikov, prave spolo¢nym uasilim moézu
potvrdit’ zivotaschopnost’ socialistického hnutia i1 jeho vernost’ povod-
nym cielom smerujucich pro futuro k emancipacii a radikalnej rovnosti ako
zakladov budtceho environmentalne udrzatelného socialneho poriadku.

,,Odpor a radikalna rovnost’ vytycuju imaginarnu oblast’ prav, ktora
je znepokojivo blizka utopii, konstatuje v tomto kontexte C. Douzinas
(2019, 104). Podl'a E. Blocha (1988) pritomnost’ predznamenava budtc-
nost’, ktora este neexistuje a nikdy nebude mozna. Projekcia budiceho

socialneho poriadku, v ktorom clovek uz nie je ,,poniZzenou, zotrocenou,
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opustenou alebo opovrhovanou bytost’ou®, spaja najlepsie tradicie minu-
losti so silnou ,,spomienkou na budicnost™, skonstatoval kedysi gro-
teskne E. Bloch (1988, xxviii). PiSuc v radikalne odlisnom momente krizy
v roku 1918, E. Bloch (1918, 200) formuluje nasledovné konstatovanie:
,Nachadzame sa vo vlastnom slepom bode, v temnote prezivaného oka-
mihu, ktorej temnota je napokon nasou vlastnou temnotou®. Hl'adanie
cesty z tejto ,,temnoty* si podla neho vyzadovalo utopické myslienkové
experimenty, ktoré neskor rozvijal vo svojich dalsich dielach a ktorych

2¢¢

cielom bolo ,,zmierit’** ptirodu a 'udstvo prostrednictvom socializmu.
Zda sa vsak, ze Achillovou pitou sucasnej radikalnej politiky v epoche
antropocénu je, ze nam v tomto kontexte chyba nejaky ,,kolektiv, na ktory
by sa revidovany socializmus pokusal posobit’ svojou viziou demokratic-
kej formy zivota, aby ho motivoval k experimentalnym objavom* (Hon-
neth, 2020, 137). Rozne radikalne experimenty ako nové formy socialneho
usporiadania zalozené na radikalnej imaginacii vsak potrebuju svoj
adekvatny priestor. A ako dodava S. Buck-Morss (2013, 75), tak
,»--.potrebuju ¢as — spomalenie c¢asu, zatiahnutie nadzovej brzdy, aby
mohlo vzniknut’ nie¢o nové. Je to cas, ktory statna moc chce skratit’,
a priestor, ktory staromodne politické strany chcu uzavriet’. Nie je
kam sa ponahl'at’. Spomalenie ¢asu je samo osebe novy zaciatok.
Kazdy den, ked’ toto dianie pokracuje, uskutoc¢fiuje moznost’, ze svet
moze byt iny. Proti hegemonii sucasného svetového poriadku, ktory
sa vydava za prirodzeny a nevyhnutny, globalni aktéri deru dieru do
poznania. Objavuju sa nové formy. Zivia nasu predstavivost’ —

najradikalnejsiu moc, ktora ako 'ndia mame.*
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Zaver

Ciefom tejto kapitoly bolo preskumat’ filozofické, politické
a socialne implikacie konceptu antropocénu a zaroven ukazat’, ze globalna
environmentalna kriza predstavuje aj hlboku krizu samotnych podmienok
sucasného zapadného myslenia, politiky a spolocenského zivota. Koncept
antropocénu preto nemozno chapat’ len ako oznacenie novej geologicke;
epochy, ale aj ako radikalnu transformaciu sposobu, akym clovek rozumie
svetu, dejinam, prirode, pokroku, racionalite, slobode, suverenite ci
vlastnému postaveniu v ramci planetarneho systému.

V situacii globalnej environmentalnej krizy, ktorej F'udstvo celi, sa
zaroven oslabuju materialne, socialne a symbolické predpoklady, na kto-
rych stali moderné projekty emancipacie 20. storocia. Filozofia sa preto
ocitla v ,,;stave existencnej nadze®, v ktorom uz nemoéze zostat’ iba neut-
ralnou, vylucne akademickou zalezitost’ou, ale musi reflektovat’ vlastné
historické podmienky a zaroven reagovat’ na nové formy planetarne;
nestability, extrémnej socialnej nerovnosti a ocakavaného kolapsu plane-
tarneho systému v dosledku globalnej klimatickej zmeny.

V tomto kontexte nadobuda vyznam prave radikalna filozofia ako
forma kritickej reflexie orientovanej na spolocensku transformaciu. Ak
tradicna filozofia vyrasta najma z udivu, potom radikalna filozofia vznika
predovsetkym z hnevu, odporu a skusenosti nespravodlivosti. Hnev
pritom nemozno redukovat’ na iracionalnu alebo vylucne destruktivnu
eméceiu. Naopak, moze predstavovat’ primerant a epistemicky vyznamna
reakciu na podmienky socialneho utlaku, environmentalnej devastacie

a rasticej existencnej neistoty vacsiny populacie. Hnev sa tak moze stat’
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nielen afektivhym prejavom nesuhlasu, ale aj zdrojom politického
poznania a impulzom emancipac¢ného konania.

V kapitole som vsak zaroven poukazal na limity konceptu antropo-
cénu a na dovody, pre ktoré cast’ radikalnych teoretikov uprednostiiuje
pojem kapitalocén. Globalna environmentalna kriza totiz nie je dosledkom
abstraktnej ,,Judskej prirodzenosti®, ale konkrétneho politicko-ekonomic-
kého systému zalozeného na logike nekonecnej akumulacie kapitalu,
ekonomického rastu a exploatacie ¢loveka i prirody. Kriticka a radikalna
reflexia konceptu antropocénu preto nevyhnutne smeruje aj ku kritike
globalneho kapitalizmu a k problematike radikalnej imaginacie zameranej
na moznosti alternativnych foriem spolocenskej organizacie, ktoré moézu
byt’ vysledkom implementacie radikalnych reforiem.

Globalna environmentalna kriza zaroven otvara priestor pre nové
tormy socialnych a politickych konfliktov, ako aj pre vznik novych a roz-
voj emancipacnych hnuti. Klimatické a environmentalne zapasy nemozno
oddelit’ od otazok socialnej spravodlivosti, triednych nerovnosti, kolonia-
lizmu, patriarchatu ¢i globalnej distribicie moci. Budicnost’” demokratic-
kej politiky preto zavisi aj od schopnosti prepajat’ environmentalne
poziadavky so socialnou emancipaciou a vytvarat’ nové formy kolektivnej
solidarity s cielom transformacnej zmeny.

Napokon mozno konstatovat’, ze koncept antropocénu nepredsta-
vuje iba krizu environmentalnych podmienok l'udskej Zivota a udrzatel-
nosti politicko-ekonomického systému, ale aj krizu samotnej imaginacie

nadchadzajicej budicnosti. Ako v tejto suvislosti skonstatoval C. Casto-

riadis (1987, 14):
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,2Dostali sme sa do bodu, ked’ st musime vybrat’ medzi tym, ¢i
zostaneme marxistami a ¢l zostaneme trevolucionarmi, medzi
vernost’ou doktrine, ktorda uz davno neinspiruje ani reflexiu, ani
konanie, a vernost’ou projektu radikalnej zmeny spoloc¢nosti, ktora
vyzaduje, aby sme najprv pochopili, co chceme zmenit’, a aby sme
identifikovali, ¢o v spolocnosti skutocne ohrozuje sacasny stav
spolocnosti a bojuje proti jeho sucasnej podobe.*

Filozofia preto dnes, rovnako za Marxovych cias, stoji pred dlohou
nielen interpretovat’ meniaci sa svet, ale aj hl'adat’ nové pojmy a koncepty,
nové formy imaginacie a nové horizonty politického konania, ktoré by
umoznili mysliet’ a najma vytvarat’ demokratickejsiu, spravodlivejsiu,
egalitairnejSiu a environmentalne udrzatel'nd podobu spolocenského
zivota. Prave v tomto spociva aktualnost’, vyznam a nevyhnutnost’

radikalnej filozofie v epoche antropocénu.
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