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Uvod

George Orwell zemfel v lednu 1950, kratce po vydani svého posled-
nftho romanu. Zanechal po sobé¢ dilo, které byva nejcastéji cteno jako
politické varovani — alegorie stalinismu, manifest protitotalitairntho libera-
lismu ¢1 prorocka vize statu dohledu (Senn, 2015). Tato cteni nejsou
nepravdiva, spiSe nedaplna. Jde o apropriaci literarntho dila v propagande,
jak vysvétluyje Samantha Senn. Orwell vsak jakékoliv propagandistické
instrumentalizaci vzdoruje. Jako spisovatel byl mimoradné citlivy k textufe
kazdodenniho zivota: ke zpusobu, jakym lidé mluvi, jedi, miluji, trpi
a pomahaji si navzajem. Jeho socialni a politické mysleni nevyrastalo
z abstraktni teorie, ale z tohoto konkrétniho, télesného a vztahového
zakotveni v lidské zkuSenosti — a to vcetné¢ tak profannich cinnosti, jako
je piti alkoholu ¢1 pobyvani v hospodach (stv. napt. Clarke, 2015).

V tomto eseji nabizim pro interpretact Orwellova politického

postoje pojem radikalita — avsak nikoli ve vyznamu, ktery mu nejcastéji
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pfisuzuje soucasny politicky a medialni diskurz. Slovo radikalni pochazi
z latinského radix — kofen. Byt radikalni v pivodnim smyslu znamena
sahat ke kofentim, k tomu, co véc zaklada a umoznuje. V tomto smyslu
checi Orwella ¢ist: jeho common decency (obycejna lidskost, prosta slusnost
kazdodenniho zivota) neni sentimentalnim doplitkem politického mysleni,
ale radikalnim zakladem (Barry, 2023, 247). K lidstvi se Orwell vzdy znovu
vraci, haji je a povazuje za ohrozené. Socialismus bez né¢j nenf mozny.
Argument predlozim ve tfech krocich. V prvni ¢asti se zaméfim na
roman 1984 a pokusim se ukazat, ze obsahuje koherentni, byt’ nikde
systematicky nevylozenou antropologii. Jeji patefi je rozliSeni mezi
lidstvim zakofenénym ve vertikdilni integrité osobnosti a horizontalni solidarité
vztahi na jedné strané, a odlidsténim, které nastava tam, kde jsou tyto
struktury systematicky rozrusovany. Tuto antropologii budeme sledovat
pfedevsim skrze postavu prolétu a jejich kontrast s inteligenci, ktera Stranu
obsluhuje. Ve druhé casti vysvétim vyznam common decency v této
antropologii 1 jeji vztah k socialismu. Pro Orwella totiz neni socialismus
ideologickym projektem, ale politickym vyrazem radikality lidstvi, ktera se
projevuje v solidarité, distojnosti a odmitnuti nadvlady. Ve tfeti ¢asti se
pak pokusim obhajit tvrzeni, ze Orwellova radikalita je personalisticka
a emancipacni. Jejim vychodiskem i cilem je spontanni, vernakularni fad
spolecenstvi osob, které utvareji sebe sami i svij svét védomé. Na rozdil
od extremismu je tak radikalita emancipaci od mechanismii moci — a tato eman-
cipace musi byt nutné¢ dialogicka, nedogmaticka a zakotvena v ,,obycejném
lidstvi* jako své nezbytné podmince. 1'3tah & drubému se ukazuje jako klic
k pochopeni toho, co radikalni politika v Orwellové duchu znamena a ¢im

se zasadn¢ lisi od extremismu, s nimz byva zaménovana.
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1. Obycejné lidstvi v romanu 1984

Piiblizné v poloviné vypravéni romanu 1984 Winston Smith
vypravi Julii o tom, jak pfisel o svoji matku. Bylo to poté, co se jako dité
projevil nanejvys sobecky: uzurpoval si cely pfidél cokolady, dokonce
vytrhl svoii sestficce z ruky posledni dil.

,Pokud se na ni [matku] pamatoval, nebyla nikterak vyjimecna
zena, ani zvlast’ vzdélana. Presto vSak méla v sobé jistou vznese-
nost, jakousi ¢istotu, prosté proto, ze zustavala vérna svym idealim
a normam. Také jeji city patfily jen ji a nikdo zvenci je nemohl zmé-
nit. Nebylo by ji napadlo Ze ¢in, ktery nepfinese vysledek, se stava
bezvyznamnym. Kdyz ¢lovék nékoho miluje a kdyz uz nema co
davat, stale jesté dava svoji lasku. Kdyz byl pryc i posledni kousek
cokolady, seviela matka dit¢ v naruci. Nemélo to zadny smysl, nic
se tim nezménilo, ¢okolada tim nepfibyla, neodvratilo to smrt jejf
ani smrt ditéte, ale to gesto bylo naprosto pfirozené. Uprchlice na
lodi také zaryla chlapecka pazi, coz ho neochranilo pfed stfelami
o nic vic nez kus papiru. (Orwell, 2020, 143)

V této scéné je zahrnuto vse, co je tfeba nejen k definici konceptu
common decency, ale je tu zahrnut i kli¢ k Orwellové radikalnimu pojeti
socialismu. Povsimnéme si charakterovych rysa Zeny: je prosta, ,,oby-
cejna‘“ — nevynika nicim jinym nez svoji laskou k détem. Touto obycejnosti
netrati, naopak — ,;méla v sobé¢ jistou vznesenost®, ,,Cistotu®. Jeji osobnost
nepodléhala vnéjsim tlakiim, ale dokazala si zachovat svoje city, idealy
a normy nezavisle na okolnostech. Mimoto nepodléhala imperativu efek-

tivity — Cinila véci ne proto, ze by ji néco prindsely (tedy byly ucinné, efektivni
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z hlediska zvoleného cile), ale z jejich vnitintho vyznamu. Neslo o nauce-
nou schopnost, ale pfirozeny projev lidskosti. Ten podle Winstona sdilela
s jinymi lidmi, zhusta v poniZzené a tutrpné situaci, jako byla uprchlice,
o niz si pofidil svlj prvni zapis do deniku (Orwell, 2020, 12) — byl to
morbidni obraz z bombardovani uprchlickych lodi ve Stfedozemnim
mofi, ktery vidél v kiné.

V romanové oceanské spolecnosti fizené totalitarnim zptsobem je
tato ,,obycejna lidskost® vysmivana, potlacovana ¢i ptimo pronasledovana.
Winston si do deniku poznamenal, ze utrpeni uprchlikia provazel smich
clenstva Strany v kin¢, ,,azasny zabér na détskou ruku jak stoupa vysoko*
po zasahu dvacetikilovou bombou vzbudil v fadach obecenstva potlesk;
pouze v casti urcené prolétim (tedy neprivilegované, deklasované vétsing)
se ozvala protestujici zena. Stejné tak Julie pfes to, ze jinak projevovala
nenavist ke Strané, nejevila o Winstonovo vypravéni o matce
zajem. ,,Ani neoteviela oci, jen se pfekulila do pohodlnéjsi polohy,” pise
Orwell. ,,Z jejtho pravidelného oddechovani usoudil, ze zase usnula®
(Orwell, 2020, 143). Charakteristickym rysem vztahu privilegovanych (¢ili
clenstva Strany) a deklasovanych (proleti) v romanu je lhostejnost, igho-
race ¢1 vysmeéch. Tento asymetricky vztah mezi obéma socialnimi vrstvami
zaroven umoznoval deklasovanym pozivat jisté miry svobody, omezené
pramysloveé vyrabénou popkulturou (hazard — Loto, pornografie, pivo,
songy a literarni brak vyrabény automaty), zatimco c¢lenstvo Strany bylo
jak pod neustalou vnéjsi kontrolou, tak 1 pod pifisnou sebekontrolou, ktera
vylucovala jakékoliv naznaky vlastni vile (samostatné zity zivot byl ideo-

zlo¢inem — ownlife). Tuto skutecnost reflektovalo jak jedno z hesel Strany
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— ,,Proléti a zvifata jsou svobodni“ (Orwell, 2020, 66) — tak i vyroky lidi
z ministerstva.'

Svét prolétt Orwell neidealizuje. Zobrazuje ho jako bezvychodny
zivoci$ny zivot plny lacinych nahrazek a omamnych prostfedkid. Naproti
tomu disciplina Strany je absolutn{ — i lidska sexualita je zbavena erotiky
a zivocisnosti a zabava existuje pouze jako sebevzdélavani ¢i seberozvoj
v ramci spole¢nych aktivit k hodnotam Strany. Ani jeden z téchto svétt
neni plné lidsky, ale ten prolétsky si zachovava alespon zbytky ,,obycejné
lidskosti®, ktera se projevuje ve spontanni solidarité, citech i hrdosti. Kdyz
se Winston pokousi v hospod¢ vyzveédét od starce, jak vypadal svét pred
Revoluci, nema pocit, ze by si rozuméli a dozvédél se néco podstatného;
a pfitom mu stafec v jedné z historek pfedlozi ryzi pfiklad common
decency ve vztazich mezi tfidami:

»,jeden [clen vyssich vrstev pfed Revoluci] do mé strcil,* pfitakal
stafec. ,Vzpominam si na to, jako by to bylo vcera. Vecer pfi ves-
latskych zavodech — pfi zavodech byvali strasné neurvali — a ja
vrazil do jednoho mladika na Shaftensbury Avenue.” Byl teda
gentleman — paradnf kosile, cylindr, ¢erny fracek. Snéroval si to po
chodniku a ja do ného nahodou vrazil. ,Nemuzete se divat na cestu,
povida. A ja: ,Vy si myslite, ze ten chodnik je vas?* A von: ,Ja t¢
prerazim, jestli budes drzejl® A ja: Ste vopilej, dam vas zaviit.*

A véfte mi to nebo ne, von mi polozil ruku na prsa a vrazil do mé,

! Napt. pracovnik ministerstva a loajalni stranik Syme v rozhovoru o budoucnosti
jazyka: ,,Proléti nejsou lidi*“ (Orwell, 2020, 50).

> Londynska ulice zndma divadly, které historicky navstévovaly predev§im vyssi
vrstvy, meéstska cast West End je symbolem kulturni a spolecenské prestize.
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div mé neshodil pod autobus. No, byl jsem tenkrat mladej a byl
bych mu jednu vrazil, jenze...“* (Orwell, 2020, 82)

Tato vzpominka obsahuje typicky orwellovsky motiv: houzevnatost
deklasovanych, ktefi se neohnou pfed nékym, kdo se nad né¢ povysuje.
Zaroven ale nejde o vzpouru ¢i (nutné) nasilny odport, spise o vymezeni
hranic, které jsou v jakémkoliv mezilidském styku potfebné, aby clovek
mohl byt osobon.” Takové motivy lze nalézt v mnohem vétsi mife v
Orwellové raném dile, jako je zvlasté¢ Na dn¢ v Pafizi a Londyné (Orwell,
2015a). Zde spisovatel vykresluje vnitini silu, svobodu a duastojnost lidi
nejen deklasovanych, ale socialn¢ vyloucenych — aniz by zastiral
skutecnost, ze se podili na kriminalité, jsou hrubi a neuctivi. Klicem
k pochopeni onoho ,,obycejného lidstvi® vsak spiSe nez idea moralni
cistoty je psychofyzicky komplex osoby, ktery je zalozen na wgtahu
k druhému clovéku (Orwell vénuje velkou pozornost projevim solidarity,
lasky a pomoci mezi deklasovanymi) stejné jako na pevném ukotveni
ve vlastnich potfebach, pocitech a distojnosti. Nachazel je vSude —
v hornickych mésteckach, jako v reportazi Cesta do Wigan Pier (Orwell,
2011), anebo mezi anarchistkami a anarchisty bojujicimi proti fasismu
(Orwell, 1991b).

Roman 1984 je standardné cten v kontextu studené valky jako
alegorie stalinského Ruska anebo obecné antitotalitni (¢i dokonce antiko-
munisticka) dystopie. Domnifvam se, ze to neni pfesné v kontextu
Orwellova dila i politického mysleni. Az do konce zivota zlstal socialistou,

a spise nez aby svymi poslednimi dily Farma zvifat (Orwell, 1991a) a 1984

ﬂ(mmuﬁmd%ﬂmkd&mopdmmmmm.
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odmitnul socialismus ¢i obecné egalitatskou vizi transformace spolec¢nosti,
varoval pfed dusledky, které mize mit inos rovnostarskych a socialnich
myslenek diktatorskymi rezimy. V ,,Knize®, kterou Strana podvrhuje jako
dilo mytického nepfitele Emanuela Goldsteina, se pise:
,otrana napfiklad ve jménu socialismu odmita a popira zasady, za
které ptvodné socialistické hnuti bojovalo. Hlasa opovrzeni vici
délnické tfide, jaké nemélo v minulych stoletich obdoby, a pfitom
odiva své cleny do stejnokroje, jaky kdysi nosili manualné pracujici
a ktery byl z toho davodu zaveden. (Orwell, 2020, 187)

Smyslem romanu 1984 je ukazat hlubsi problém, nezavisejici na
ideologii a mozny v zasad¢ v kazdé epose a v kazdém politickém uspora-
dani — kdy je ,,obycejné lidstvi“ nahrazeno systémem efektivniho fizeni,
ktery ma udrzovat v chodu mechanismus moci. Strijci a strazci tohoto
systému pro Orwella jsou intelektualky a intelektualové, ktefi v jeho vizi
potiebuji zachovat pouze lidskou ,skofapku pro to, aby ji naplnili
vytabrikovanym ideovym systémem. O’Brien to vysvétluje Winstonovi
v zavéru knihy v mucirné v podzemi Ministerstva lasky:

,»Za starych casu kracel kacif na hranici stale jesté jako kacif, vykfi-
koval svoje kacifstvi a jasal nad nim. Dokonce 1 obéti ruskych cistek
mohly nést svou vzpouru uzavienou v lebce, jesté kdyz kracely ulic-
kou, na jejimz konci je cekala kulka. My vsak udélame mozek
dokonalym, jest¢ nez ho vystrelime. Pfikazan{ starého despotismu
znélo: Nebudes. Prikazani totalitarismu zni: Budes. Nase prikazani:
Jsi! T1, které sem pfivedeme, proti nam nikdy nevystoupi. Kazdy je
ocistén. [...] V dobé, kdy jsme s nimi skoncowvali, byli uz jen lidské

skofapky. Nezustalo v nich nic, jen litost nad tim, co spachali,
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a laska k Velkému bratru. Bylo az dojemné vidét, jak ho miluji.*

(Orwell, 2020, 221)

Proto je momentem definitivniho zlomeni Winstonova charakteru
v ,,Mistnosti 101* chvile, kdy mu dojde, ze aby se zachranil, musi obétovat
drubého tlovéka — svoit lasku: , Existuje jediny zpusob, jak se zachranit. Musi
vsunout jiného cloveka, télo jiné lidské bytosti mezi sebe a krysy* (Orwell,
2020, 246). To je ,,zrada* — ne donaset na druhého, pfiznat se, podrobit
se trestu. Ale zapudit druhého, vymistit jej ze svého nitra. Winstonova
i Juliina vzpoura musela nutné selhat. Nebyli ,,obycejné lid§ti*, i kdyz ve
Winstonovi se common decency jesté projevovala ve formé fragmentt
vzpominek ¢i studu. Oba byli cleny inteligence, ocenovali chytrost (a to
dokonce 1 na O’Brienovi) a nebyli schopni navazat komunikaci s proléty.
A nakonec dokazali zradit.

Julie jesté vice nez Winston opustila fisi lidstvi. Tato ,,rebelka od pasu
dolt (Orwell, 2020, 136) se na rozdil od n¢j o druhé vibec nezajimala
a vénovala se pouze tomu, co mélo smysl pro ni samotnou a uspokojeni
jejich potteb. Proto loajalita ke strané u ni neméla povahu fanatismu, ale
spiSe pragmatické hry: | Kdyz clovék dodrzuje drobna pravidla, muaze
porusovat velka® (Orwell, 2020, 114). Na rozdil od Winstona, ktery
v romanu zastupuje generaci intelektuald se zbytky paméti, narozenou
jest¢ pred Revoluci, Julie je mladsi a ukazuje typ clovéka, ktery povazuje
politicky rezim za samozfejmost ,,jako obloha®. Nelze ho zménit, ale jen
jej obchazet tak, ,,jako kralik klickuje pfed psem.* (Orwell, 2020, 116).

Podstatna opozice tedy nespociva ve vztahu Bratrstvo — Strana ani
Goldstein — Velky bratr, ale v protikladu mezi lidstvim, které ve své rudi-

mentarni podobé zastupuji proléti, a odlidsténosti téch, kdo jsou podftizeni
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vnéjsi organizaci, tedy pfedevsim inteligence (,,Proléti jsou lidské bytosti.
My lidsti nejsme.* — Orwell, 2020, 114). Dokladem jsou moralni zabrany,
které proléti, ale obecné nizsi vrstvy v Orwellove dile prokazujf, kdyz jde
o to zabit druhého ¢i puasobit utrpeni, na rozdil od lehkosti a jednodu-
chosti, s niz se Winston i Julie O’Brienovi zavazali ,,vrazdit™, , pachat
sabotazni ¢iny, které mohou zpusobit smrt stovek nevinnych lidi“, ,,pod-
vadet, falSovat, vydirat, kazit déti, distribuovat navykové drogy, podporo-
vat prostituci, rozsifovat venerické nemoci® a dokonce i ,,vychrstnout
ditéti do tvafte kyselinu sirovou* (Orwell, 2020, 150). Proto zaznam tohoto
slibu pousti O’Brien Winstonovi v mucirné: aby mu dolozil nejen skutec-
nost, ze ve skutecnosti se od téch, které nenavidi, lis{i mén¢, nez mysli.
Bratrstvo (zfejmé uméle udrzované jako mytus nutny pro existenci
nenavisti) se od Strany nelisi — je stejné nelidské.

Abychom dobfe porozumcli této klicové opozici mezi lidskym a nelid-
skym, musime jest¢ pfipomenout, co je tou psychologickou silou, ktera
pohani dehumanizovanou inteligenci. Orwell vénuje vyznamnou cast
poslednich kapitol tomu, aby to jasné a bez omylu vysvétlil. Nejde o touhu
,,pachat dobro®, nejde prost¢ o dogmatické vnucovani utopickych ideji
spolecnosti, jez o né nestoji, ale ani o osobni prospéch:

,,LiSime se od vsech oligarchil v minulosti v tom, ze vime, co

délame. Vsichni ostatni, ba 1 ti, co se nam podobali, byl zbabélci

a pokrytci. Némecti nacisté a rusti komunisté se nam svymi meto-

dami velmi pfiblizili, ale nikdy neméli odvahu pfiznat si, jaké jsou

jejich motivy. Pfedstirali a mozna dokonce véfili, Ze se chopili moci
nechténé a na omezenou dobu a ze hned za rohem lezi jakysi raj,

kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou st’astné. My takovi
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nejsme. [...] Moc neni prostfedek, ale cil. Diktatura se nenastoluje
proto, aby se zabezpecila revoluce. Revoluce se déla, aby se zabez-
pecila diktatura. Cilem pronasledovani je pronasledovani. Cilem
muceni je muceni. Cilem moci je moc.* (Orwell, 2020, 228)

Moc je kolektivni v tom smyslu, ze teprve oprosténi od individuality
jakozto osoby umoznuje oportunismus, jenz je zaroven uplnou moci.
Clovék, ktery nema co ztratit (nikoliv ve smyslu Marxovy pfedstavy
o zbidacelosti proletariatu), zaroven muze vse ziskat — vitézstvi je mozné
jen tehdy, pokud jediné, o¢ clovek usiluje, je zvitézit. A takového vitézstvi
je mozné dosahnout pouze tehdy, pokud nejde o vitézstvi osobni
(z hlediska potfeb, citd, apod.), ale kolektivni.

,,Moc spociva v tom, ze ¢lovek zpuasobi druhému bolest a ponizen.
Moc spociva v tom, ze se lidské védomi roztrha na kusy a zase slozi
do novych tvart, podle toho, jak si usmyslime. [...] Pokrok v nasem
svete bude pokrokem k vétsi bolesti. Staré civilizace tvrdily, ze jsou
zalozeny na nenavisti. V nasem svét¢ nebudou zadné city kromé
strachu, zloby, radosti z vitézstvi a sebepokofeni. VSechno ostatni
zni¢ime — vsechno.* (Orwell, 2020, 231)

Orwellova antropologie je v romanu 1984 vykreslena s mimofadnou
zfetelnosti v narativn{ formé. Lidstvi zde vyrista z nitra clovéka zapfede-
ného do sit¢ vztaht k druhym; nemusi byt nutné ,,moralnéjsi, je vsak
plnéjsi v citech, prozitcich a potfebach. Prave tim clovéku proptjcuje
duastojnost, ktera se mize projevit 1 v soukromém, individualnim odporu.
Toto lidstvi je zalozeno na kontinuité vertikalni, tedy na integrité osob-

nost, 1 horizontalni, tedy na solidarité, lasce a vzajemné pomoci.
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S tim tzce souvisi 1 pojem pravdy stranou: Orwellova epistemologie
je totiz vnitfné spjata s paméti a s déjinnou, kulturni 1 osobni kontinuitou.
Fakt u néj nema pouze metodicky status, ale nese 1 rozmér osobnifho
ruceni; je proto spise existencialni nez jen epistemicky. Opira se o inter-
subjektivné ovéfovanou zkusenost, ktera je vzdy zakotvena v konkrétni
osobé¢ a jejim postaveni ve svété. V tomto ohledu Orwellovo pojeti volné
pripomind standpoint epistemology (viz napt. Harding, 2004), nebot’ také zde
je pravda spojena se situovanosti zkusenosti a s mocenskymi podminkami,
v nichz se tato zkusenost utvafi. Pro duslednéjsi rozvinut{ této souvislosti
tu vSak neni prostor, protoze se dale chci soustfedit pfedevsim na vyse
naznacenou charakteristiku Orwellova | lidstvi®, které budu oznacovat
jako radikalni.

Textovou analyzu tedy lze uzaviit zjisténim, ze rozdil mezi proléty
a clenstvem Strany ¢i inteligenci neni pouze moralni, ale onzologicky. Proléti
jsou v jistém smyslu ontologicky privilegovani, nebot’ jejich existence
nebyla plné kolonizovana Stranou. Zachovali si, byt’ v rudimentarni
a neuvédomelé podobé, onu horizontalni i vertikalni kontinuitu, o niz byla
fec: pamét’ téla, citovou bezprostfednost, solidaritu kazdodenniho zivota.
Winston Smith to tusi, kdyZ pozoruje pradlenu, kterak zpiva pod oknem
— neni symbolem revoluce, ale dokladem pretrvavajictho lidstvi, jez Strana
nedokazala zcela vymazat.

Clenové Strany naproti tomu prodli procesem, ktery lze nazvat
ontologickym vyprazdnénim. Nejde jen o moralni korupci ¢i zbabélost —
jde o systematické rozruseni téch struktur osobnosti, které Orwell poklada
za konstitutivni pro lidskou existenci. Doublethink neni pouze epistemicka

technika. Je to nastroj destrukce integrity osobnosti, nebot’ vyzaduje, aby
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clovék soucasné veédél a nevedél, pamatoval a zapomnél, souhlasil a véfil.
Tam, kde vertikalni kontinuita osobnosti pfedpoklada urcitou konzistenci
prozitku a paméti, doublethink tuto konzistenci metodicky rozklada.

Z tohoto hlediska nenf O’Brien (snad nejznepokojivéjsi postava
romanu) jednoduse moralnim padouchem, nybrz bytosti, ktera prosla
dovrsenou ontologickou transformaci. Jeho inteligence, rétorika i jista
esteticka citlivost jsou zachovany, avsak odtrzeny od jakéhokoli zakotve-
ného ja. Je prazdnym stfedem moci, nikoli jejim nositelem v lidském

smyslu.

2. Common decency jako podminka socialismu

Apel na ,slusnost™ je Siroce rozsifenou disciplina¢ni technikou
v soucasném politickém i1 medialnim diskurzu v liberalnich demokraciich.
Ma dlouhou tradici v liberalni teorii, a to pfedevsim v konceptu cvility —
od ran¢ novovékych debat o nabozenském souziti az po moderni teorie
vefejné sféry funguje jako norma, ktera ma nesouhlas drzet v mezich
piijatelného stylu (Bejan, 2017). Zahrnuje jak zdvofilost (politeness), tak
vefejné orientovanou ohleduplnost (public-mindedness); pravé tato dvojznac-
nost ze slusnosti ¢ini vhodny nastroj symbolické kontroly (Bardon ef a/,
2023). Jak upozorfiuje Nancy Fraser, burzoazni vefejna sféra pouze
,heuzavorkovala® statusové nerovnosti, ale uplatiovala protokoly stylu
a dekoru, které marginalizovaly Zeny a plebejské vrstvy a branily jim
vystupovat jako rovnocenné partnerky a partnefi debaty (Fraser, 1990).
Zatimco reprezentativni liberalismus pozadavek slusnosti a emocional-

nftho odstupu aktivné prosazuje jako podminku racionalni deliberace,
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konstruktivisticka tradice upozornuje, ze takova norma muze slouzit
k disciplinaci osob a ideji (Ferree ef al, 2002). Pozadavek ,,slusnosti* ma
tedy v kontextu sou¢asného zapadniho liberalismu depolitizujici u¢inek.”

Orwell nebyl filozof ani politolog a pojem common decency’ je
v jeho dile rozprostren pfedevsim v beletristické podobé. Pies vSechnu
nejednoznacnost jej lze rekonstruovat dostatecné ostfe, abychom mohli
ukazat nejen, jak se od této civility 1isi, ale proc je podle Orwella podminkou
jakékoliv mozné emancipacni reformy spolecnosti — idealné k demokra-
tickému socialismu, kterému zustal az do konce svého Zivota vérny (Cole,
2022; Jaccard, 2018; Newsinger, 1999; White, 2008).

Jak vSak vysvétluje Peter Brian Barry, Orwell slusnost nepojima jako
moralni ctnost (podobne¢, jako tomu je u civility), protoze (Barry, 2023,
146 — 152):

1. Common decency u Orwella chybi aspekty moralni ctnosti — nejde
o dokonalost v aristotelském smyslu, ale o minimum, které je ¢lovéku
pfirozené. To je v rozporu s klasickym pojmem ctnosti jako ziskané

zdatnosti.

*1 z toho duvodu se 1ze domnivat, Zze napt. pokud do ulic vyjdou obéané s pozadav-
kem za ,slusnou politiku®, maze dojit k docasné vymeéné politické reprezentace, ale
nikoliv k trvalé reformé spolecnosti v souladu s emancipaénim pozadavkem
,obycejné slusnosti; protesty proti zkorumpovanym vladam je tézké udrzet bez
vnitfni motivace — pouhy apel na slus§nou politiku nestaci (Blackington e# al., 2024;
Lang, 2021).

> Koncept common decency v déjinach filosofie nemél ani zdaleka tolik pozornosti
jako civility, a i proto lze Orwellav systematicky umeélecky prazkum slusnosti pova-
zovat za dulezity piispévek. Z filozofického hlediska common decency analyzovala
pfedevsim Cheshire Calhoun, jez jej pojimala jako hybridni moralni kategorii na
pomezi povinnosti, spojenou s konceptem studu (Calhoun, 2016); vedle toho lze
nalézt piispévky predevsim v oblasti moralniho vzdélavani, které koncept uzivaj
k oznaceni kulturné a spolecensky podminéné formy zadouciho chovani ke vzdale-

n¢jsim druhym (ne-blizkym) (White, 1992).
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2. Je slucitelna s moralnimi vadami — Orwell uznaval, ze ,,slusni lidé*
mohou mit intelektualni limity ¢i nedostatky, dokonce 1 projevovat
nedostatek soucitu. To je dobfe patrné u proletd v 1984, ale i mezi
socialné vyloucenymi v romanu Na dné¢ v Pafizi a Londyné.

3. Standardy slu$nosti nejsou mravni standardy — nékdy Orwell popisuje
,,slusné chovani®, ale jindy mu slouzi k popisu minimalnich Zivotnich
podminek pro duastojny zivot — viz napifklad Cesta k Wigan Pier.
Mimoto jsou nekteré jeho pfedstavy z hlediska rovnostafské a spraved-
livé spolecnosti pfili§ konzervativni, napf. jeho patriarchalni pojet
rodiny. Slusnost v jeho prozach rovnéz ncékdy vyzaduje naruseni
spolecenské moralky (amoralni standard).

Barry definuje common decency jako minimalni slusné jednani ¢i
slusné podminky pro zivot bez nakladu ¢i s nizkou osobni investici (,,nic
to nestoji), z néhoz se ,,nelze vymluvit“ — nedodrzeni vede k odsudku
druhych. Podminkou slu$nosti je proto schopnost citit stud, coz je inter-
nalizovana sankce za poruseni vernakularni normy (Barry, 2023, 134 —
135). ,,0Obecna slusnost™ u Orwella rovnéz neni abstraktni etickou teorti,
ale radikalné zakofenénou moralni zkusenost kazdodennosti. Jeji ,,radikal-
nost“ nespociva v revoluénim gestu, nybrz v tom, ze vyruasta z konkrétni
historické, kulturni a vztahové situace — z pamcéti, sdilené zkuSenosti
a kazdodennich forem souziti. To je dobfe viditelné v textové analyze
predchozi c¢asti tohoto eseje — abstraktni je pro Orwella dogmatické,
mocensky konstruované, hierarchické. Prave tato zakofenénost udéluje
slusnosti jeji normativni silu: umoznuje orientact v tom, co je spravedlivé,

dastojné a pfijatelné, aniz by bylo tfeba vse odvozovat z abstraktnich
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principt. Common decency tak funguje jako vernakularni normativita,
ktera ma zaroven politicky vyznam.

Jak upozornuje Claude Javeau, jde vsak spise o koncept metodolo-
gicky nez pfimo politicky. Na mikrosociologické urovni umoziuje udrzet
v zorném poli kazdodenni moralku, mezilidské vztahy a vyjednavani
souzitl. To je zvlasté podstatné v podminkach neoliberalismu, ktery priva-
tizuje odpovédnost za socialni podminky. Sama o sobé vsak common
decency nenabizi perspektivu emancipacni zmény, a pravé proto muze
nabyvat i reakén{ povahy, pokud je v politice bez dalstho uzivana jako
normativni horizont lidského jednani (Javeau, 2016). Tato namitka je
dualezita. U Orwella a zvlasté v Michéové interpreact sice nepfedstavuje
hotovy politicky obsah, nybrz mravni a zkusenostni zaklad, z né¢hoz muze

emancipacni politika teprve vyristat.

Common decency Decent life

Nezameénitelné morilni jedndni Zdkladni (minimdilni) potreby slusnébo Fivota
(idlo, svoboda od iitisku, nezaméstnanosts,
védomi, e déti budou mit spravedlivé prilezitosts,
(istota, domov...)

Minimalni naklady jednani Respekt, ktery si je llovék schopen vyjednat i pres
svoje chyby

Stud, pokud nebylo naplnéno olekdvdni | Privativni aspekt — nebyt jako elity, nepodléhat
kmenovému  neprdtelstv, snobstvi,  pretvarce,

vulgdrnim projeviim moci

Tabulka nkazuge, jak Orwell presiinje obecnéisi pojem common decency. 1V olné podle
Barry (2023, 136).
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Co si vSak pocit s konzervatismem Orwellovych pfedstav, zvlasté co
se ty¢e rodiny (v jeho dile lze najit vyrazny sexismus a patriarchalni
hodnoty)? Common decency neni esencialni kategorii, ale procesualni.
Podléha vyvoji — co se v prvni poloviné dvacatého stoleti mohlo vzdéla-
nému muzi puvodem z vyssich socialnich vrstev s elitnim vzdélanim zdat
jako zadouci norma, proslo uz spolecenskou kritikou. Podstatné je, ze tato
kritika je postupna, spolecenska; ze nejde o dogma ulozené spolecnosti
a ¢lovéku ,,zevnéjsku‘ prostrednictvim moci.’

Orwell jde dale — pojima common decency revolucné (Michéa, 2008,
17). Zkusenosti ze Spanélské obcanské valky ho presvédcily o tom, ze lidé
dokazou uskutecnit svoji touhu po rovnosti a prevratit kazdodennost
vzhuru nohami. I v absolutnim nedostatku dokumentoval ve svém Holdu
Katalansku pratelstvi a solidaritu na mikroturovni, pfemost’ujici mezilidské
rozdily (Taylor, 2004, 206 — 207). Zaroven se ve Spanélsku poprvé setkal
s moci schopnou znicit pravdu, stejné jako o dekadu pozdéji v BBC.’
Common decency tedy neni zadna fixovana esence, neni to zadny ,,zlaty

veék”, do n¢hoz by bylo mozné se vratit (patriarchalni rodina, apod.),

6 A tam, kde se tak déje, zase Orwelliv pojem common decency mize pomoci
vysvétlit, proc se objevuje odpor proti takto — tieba i bona fide — zavadénym principim
a pravidlim mezi témi, ktef{ by je méli nejvice ocenit.

7 1. 4. 1942 si do svého deniku zapsal na okraj ¢etby své vlastni kritiky propagandy
v Holdu Katalansku: ,,A necelych pét let poté, co jsem napsal tyto fadky, jsem zde,
v BBC. Stejné si difve nebo pozdéji vsichni napiseme vlastni epitafy. Svoji praci
nez nase vojenska strategie. Clovék pfesto rychle zaéne myslet propagandisticky,
a dokonce si 1 osvoji vychytralost, kterou pfedtim nevladl.“ (14. 3. 1942) (Orwell,
2012, 136, 130). Krittkou BBC nesetfil, jeho valeéné deniky jsou plné jizlivych
poznamek. Je proto opravnéné soudit, ze zkusenost s BBC a s britskym propagan-
distickym aparatem spoluutvafela pozd¢jsi obraz byrokratické manipulace v 7984;
konkrétni inspiraci pro Ministerstvo pravdy byl vsak spiSe Senate House a valecné
Ministerstvo informaci nez BBC samotna.
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jakkoliv zvlast¢ v 1984 se projevuje pfedevsim prostrednictvim fragmentt
paméti. Jak pise Jean-Claude Michéa, ktery podrobné interpretaci
Orwellova dila vénoval hned dvé knihy (Michéa, 2008, 2014), common
decency je spontanni, promeénujici se fad produkovany mezilidskymi
vztahy, ktery ,vyplyva z nepfetrzité historické prace lidstva na sob¢
samém, jejimz cilem je radikalizovat, internalizovat a nakonec univerzali-
zovat ty zakladni lidské ctnosti, které predstavuji schopnosti davat,
pfijimat a oplacet™ (Michéa, 2010, 150).

To znamena, ze 1 kdyz u Orwella nalezneme myslenky, které lze
z hlediska demokratického socialismu, k némuz se sam hlésil,” povazovat
za amoralni (napf. ve vztahu k genderu), radikalita slusnosti ¢ili jeji zako-
fenéni do konkrétntho dé¢jinného, kulturniho a spolecenského vyvoje
nemuze byt chapano jako obrana urcité historické normy, nybrz jako
otevfeny eticky princip, podle néhoz se spolecenské uspofradani posuzuje
z hlediska toho, zda umoznuje lidem zit bez ponizeni, vstupovat do vztaht
vzajemnosti a zachovavat si distojnost tvafi v tvaf moci.

Pravé proto je mozné Orwellovo pojeti obratit 1 kriticky proti
Orwellovi samému: tam, kde jeho vlastni soudy zastavaji zajaty dobovym
horizontem, je common decency nepodepira, ale naopak relativizuje, pro-
toze jeji normativni jadro nelezi v zachovani tradice jako takové, nybrz
v rozsifovani podminek pro rovnost, solidaritu a uznani. Jinak feceno,
radikalita slusnosti nespociva v navratu k minulosti, ale v ochoté podrobit

kazdou instituct, zvyk 1 kulturni normu otazce, zda slouzi lidskému souziti,

¢ ,Kazda fadka seridézni prace, kterou jsem od roku 1936 napsal, byla pfimo ¢i
nepfimo napsana prof totalit¢ a pro demokraticky socialismus, jak ho chapu ja“

(Orwell, 2015¢, 357).
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anebo pouze reprodukuje nadvladu. V tomto smyslu je common decency
historicka, konfliktni a otevfena: rodi se z kazdodenni zkusenosti lidi,
promeénuje se spolu s jejich zapasy a muze se stavat kritériem emancipace
prave tehdy, kdyz nenf uzaviena do moralismu, nybrz zistava vérna svému
vlastnimu zakladu — obycejnému presvédcéeni, ze na druhém clovéku
zaleZi.

Na to ostatné upozorfiuje v jiném kontextu i Barry, kdyz vysvétluje,
ze Orwellav sexismus dnesnimu ctenafstvu vad{ praveé pro to, ze jinak byl
Orwell rovnostat (Barry, 2023, 181 — 187). Jeho rovnostafstvi je zaroven
nutnym pandinem common decency, protoze bez né¢ho ztraci smysl
V Orwellové piipadé, jak vyplyva z Barryho analyzy, slo o relacni rovnostar-
stvi (relational egalitarianism), které povazuje za Spatné takové nerovnosti,
v nichz se lidé k sob¢ nevztahuji jako rovni k rovnym. Na rozdil od distri-
butivnich pfistupti k rovnosti, které se snazi narovnat nerovnosti zpuaso-
bené ,loterii pfirody* (luck egalitarianism), Orwell kritizuje i nerovnosti
v tom, jak spolu lidé jednaji, odlisny pfistup k lidem podle jejich socialniho
puvodu, feci, obleceni. Orwell tvrdé oponoval kastovnictvi vS§eho druhu
a protoze mél zkusenosti z Indie, spojoval kasty a socialni tfidy do jedné
kritiky socialni hierarchie (Barry, 2023, 183).

,2Decency“ je u Orwella zakladni eticky pojem rovnostatského
charakteru, spojeny se seberespektem, sebeovladanim a uznanim druhych
jako socialnich rovnych. Richard White zaroven ukazuje, ze Orwellav
socialismus je v rozhodujici mife socialismem etickym; bez této egalitarské
slusnosti by nemohl existovat (White, 2008). Hovofi-li proto Orwell
o socialismu, jednim dechem odmita jakykoliv determinismus ¢i ekono-

mismus, dasledné trva na nutnosti zalozit jakoukoliv rovnou a svobodnou
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spolecnost na spontannim fadu, samo-organizovaném lidmi v konkrétni
déjinné a kulturni situaci (Michéa, 2008, 100). Common decency je proto
nejlépe chapat jako pfedpolitické mravni minimum, z nc¢hoz politika
teprve vyrusta: jako elementarni védomi toho, ze s druhymi lidmi nelze
nakladat ¢isté instrumentalné. Proto je krittkem propagandy 1 intelektual-
nich dogmat — roman 1984 vystihuje destruktivni silu, kterou tyto techniky
majf.’

Pro Orwella, podobné jako pro Charlese Dickense nebo Charlieho
Chaplina byla common decency pfedevsim vlastnosti ,,common people®,
tedy ,,obycejnych lidi* (nizsich socialnich tfid) — elity tyto minimalni stan-
dardy potlacovaly, protoze bud ucinili socialismus ,nestravitelnym*
doktrinafstvim (cranks, doctrinaires, parlour Bolsheviks), anebo nebyli
schopni pochopit, ze lidska spole¢nost musi byt na common decency
zalozena (the modern intelligentsia) (Barry, 2023, 140 — 141). Orwellovo
pojeti slusnosti je tedy vyrazné antielitiiské, coz je v ptikrém rozporu s tim,
jak je pojimana v politické stére slusnost jakozto civility. Orwell proléty
v 1984 prezentuje s mnohem vétsimi sympatiemi, nez se bézné soudi —
protoze pravé vykofistovani a utisk, ktery zazivali za kapitalismu
1 v novém rezimu, vytvafeji podminky pro bratrstvi a pfatelstvi (Crick,
2007, 151).

Obecna slusnost spojuje socialni transformaci se socialni psychologii
spise nez s politickou teorii, pfed niz naopak Orwell varuje na piikladu

Ruska. Problém konceptualizaci neni v tom, ze by byly o sobé mylné, ale

? Mam zde samozfejmé na mysli techniku ve smyslu /z technigue Jacquese Ellula, jehoz
analyzu technologické spolec¢nosti a propagandy z hlediska jeji moci nad ¢loveékem,
abstraktni povahy a imperativu efektivity povazuji za mimotadné pfiléhavou
Orwellovym myslenkam. Vice viz napt. Ellul (1964, 1973).
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ze ztraceji vztah k empirické bazi, ktera ma psychologickou povahu — je
aktivné zakousena, zazivana a nekonceptualné vyjednavana v kazdoden-
nostt (Michéa, 2008, 34 — 35).

Bez common decency se socialismus méni v jazyk expertd, v tech-
niku fizen{ a v disciplinu aparatu; s ni se muaze stat politickou artikulaci
zivota, na némz zalezi. Pravé v tomto smyslu je Orwell radikalni: ne proto,
ze by touzil po krajnosti, ale proto, ze se vraci ke kofeni politiky, jimz je

clovek jako bytost schopna vztahu, vérnosti a odporu vici ponizeni.

3. Personalismus a radikalita

Jak se z vyse uvedeného jevi, pojem Orwellova antropologie se blizi
argumentaci filozofického personalismu. Netvrdim, Zze na néj tento druh
mysleni mél vliv, ale lze vysledovat komparativni afinitu — personalismus
v zakladnim smyslu oznacuje takové mysleni, které stavi do stfedu osobu
jako dustojnou, neopakovatelnou a vztahovou bytost. Zaroven odmita jak
pohlcujici kolektivismus (clenstvo Strany), tak izolujici individualismus
(Julie).

Protoze personalismus ma mnoho podob, véetné téch socialné
a politicky konzervativnich, pokusim se tento poznatek rozpracovat
predevsim na zakladé pojeti Emanuela Mouniera. Ten ve svém stézejnim
dile Personalismus pfedklada obraz cloveka jako sebe-determinujici se
bytosti, ktera je neinventarizovatelna, nema povahu objektu — je osobou
(la personne) (Mounier, 1995, 5 — 7). Mounierova antropologie spojuje
duchovni a materialni podstatu clovéka, jedno bez druhého nemuze byt.

Clovek je vtélenon bytosti a télo je mediator duchovniho Zivota. Proto nelze
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osvobozovat ducha bez osvobozovani materialnich podminek (a naopak)
— komunismus 1 kapitalismus chybuji v tom, ze kladou primat do mate-
rialn{ stéry.

Zakladnim nastavenim osoby je vztab a komunikace — a to nejen ve
smyslu feci (které pfiklada velky vyznam i1 Orwell), ale 1 ,,sebe-vydani®,
porozumén{ druhému, sdileni, darovani (Mounier, 1995, 35). Podobné
Michéa povazuje ,,cyklus davani” (le cycle du don) za klicovou soucast
étosu common decency (Michéa, 2010, 133 — 134) a vyhlasuje ontologicky
primat vztahu pfed individualnim subjektem (Michéa, 2020, 148).

Mounier se oteviené stavi proti vsem solipsistnim tendencim. I kdyz
se osoba musi umét stahnout do sebe (interiorizace), aby mohla zit vnitini
zivot (vnitini komunikaci), zaroven je povolana svoji vztahovosti angazo-
vat se ve svété kolem: musi umét fict ,,ano® 1 ,,ne* svétu, a to podle toho,
nakolik lidstvi v ni svét potvrzuje a rozviji, nebo utiskuje a narusuje
(Mounier, 1995, 59). Svoboda je tedy konstitutivné relaéni — je to vzdy
svoboda osoby ve vztazich, v siti osob: ,,.Svobodny clovek je clovek,
kterého svét oslovuje a ktery odpovida: to je ¢lovék odpovédny. Svoboda
v tomto smyslu neizoluje, ale spojuje [...]* (Mounier, 1995, 76). Z toho
plyne, Zze systém, ktery svobodu jednéch buduje na nesvobodé¢ druhych,
svobodu ni¢i, stejn¢ jako systém, ktery znemoznuje komunikaci (oslovo-
vani a odpovidani).

Podobné¢ jako Orwell ¢i Michéa byl 1 Mounier jak sympatizantem,
tak krittkem levice — a to proto, ze st uvédomoval proliferaci instrumenta-
lismu a doktrinafstvi. Vénoval se tomu pfedevsim v esejich sebranych
v knize Komunismus, anarchismus a personalismus (Mounier, 1966), kde

upozornoval jak na korupci moci (podobné jako Bakunin), tak i zaménu
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svobody za blahobyt ¢i §tésti, instrumentalizaci jako podstatu 1Zi a kritiku
ideologizace tfidy.

Tyto personalistické argumenty se s Orwellovou antropologii stykaji
ve dvou rozhodujicich bodech: za prvé, lidska bytost neni pouhou funkci
systému; za druhé, lidska bytost se napliuje ve vztahu, nikoli v uzavienosti
do sebe. Oboji je v 1984 piitomno negativne, totiz skrze svou destrukei.
Doublethink nerozbiji jen pravdivost vypovédi, ale 1 vnitini soudrznost
osoby; teror nerozbiji jen politickou opozici, ale 1 samotnou schopnost byt
s druhym. O’Brien neni pouze tyranem ¢i ideologem, ale figurou osobnost
destruujici moci: clovékem, ktery chape védomi, télo i vztahy jako tvarny
material uréeny k pfestavbé podle potfeb aparatu. Julie reprezentuje
pokuseni privatizovaného uniku, Winston fragmentarné zapasi o integritu
paméti a citu, O’Brien pfedstavuje triumf kolektivistické moci bez osoby.
Proléti pak uchovavaiji relikty osoby-vztahu: télesnou pamét’, kazdodenni
solidaritu, stud a spontann{ vérnost zivotu.

Michéa proto cte 1984 jako dulezité varovani pfed iluzi, Ze samotna
vzpoura jednotlivce je uz sama o sobé zarodkem emancipace (Michéa,
2008, 158 — 165). Winstonav odpor je sice lidsky srozumitelny — vyrasta
z ponizeni, uzkosti a ze zkuSenosti zivota v systému, ktery nici pravdu
1 intimitu —, avsak prave tato psychologicka srozumitelnost jesté¢ nezna-
mena ani politickou legitimitu, ani praktickou tcinnost. Je-li totiz vzpoura
zalozena pfedevsim na resentimentu, zistava vnitfné urcena tymz svétem,
proti némuz se obraci. Neusiluje o odstranéni logiky moci, nybrz o jeji
privlastnéni; jejim skrytym motivem nenf spravedlnost, ale touha zaujmout

misto téch druhych, ktefi moc drzi.
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Pravé v tom spociva podle Michéy hlubsi tragédie Orwellova
romanu: skute¢nym protivnikem common decency nejsou prosti lidé ani
jejich nedokonalosti, ale nova aristokracie Oceanie, slozena z intelektual-
nich a ufednickych elit, jejichz vztah ke svétu je jiz zcela zprostfedkovan
aparatem moci. V jejich prostfedi se i odpor snadno méni v zrcadlovy
obraz toho, co odmita. O to dilezitéjsi je smysl pro minulost, nebot’ pravé
ten udrzuje empirickou 1 psychologickou kontinuitu socialntho celku:
umozniuje lidem vztahovat své jednani ke skutecné prozité zkusenosti,
k paméti utrpeni, solidarity a kazdodenntho Zivota. Naproti tomu slogany
a abstraktni koncepty, jimiz Strana organizuje skutecnost, tuto kontinuitu
rozrusujl. Korumpuji jazyk, protoze jej odtrhuji od zkuSenosti, a tim
zaroven korumpuji i ¢loveka, ktery pak ztraci schopnost rozpoznat, co je
pravdivé, spravedlivé a lidské.

Kritikou politického jazyka se Orwell zabyval minimalné od obcan-
ské valky ve Spanélsku a byl v nf désledny. Politicky jazyk je instrumenta-
lizaci a slouzi k dehumanizaci a manipulaci, proto nemtze byt nastrojem
zmény: ,,Politicky jazyk — a s obménami to plati o vSech politickych
stranach od konzervativct az po anarchisty — je koncipovan tak, aby 1z
znély pravdivé a vrazda uctyhodné a aby vzbuzoval dojem pevnosti 1 u
pouhého vanku® (Orwell, 2015b, 213).

Rozdily mezi Mounierem a Orwellem jsou ovsem stejné dulezité
jako podobnosti. Mounier buduje normativni filozofii osoby a rozviji z ni
sir§i politickou a duchovni vizi. Orwell nic takového nedé¢la. Zustava
spisovatelem zkuSenosti, esejistou, ktery systematické metafyzice nedaveé-
fuje. Jeho ,,personalismus®, chceme-li to slovo pouzit, neni metafyzicky,

nybrz narativni a eticky: osoba se ukazuje v gestech, ve zpusobu fedi,
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v paméti, ve schopnosti milovat, v odporu byt redukovan na nastroj. I tam,
kde Orwell pise zjevné politicky, trva na tom, ze psani nesmi obétovat
estetickou a intelektualn{ integritu ideologickému ucelu. To je dualezité:
osobu u n¢j nelze odvodit z teorie, nybrz pouze rozpoznat v konkrétni
lidské zkusenosti.

Pravé zde se radikalita vraci ke svému etymologickému smyslu.
Radikalni nenf ten, kdo jde nejdale v destrukci, ale ten, kdo jde ke kofeni.
A kofenem politiky je osoba ve vztahu. Orwellova common decency tak
muze byt ¢tena jako minimalni personalistickda norma: nikdo nesmi byt
obétovan abstrakci, zadna emancipace neni prava, pokud uz ve svych pro-
sttedcich ni¢i osobni integritu, a zadna politika lidského osvobozeni
nemuze zacinat pohrdanim témi, které chce udajné zachranit. V tom
spociva 1 pfechod k pojmu radikality: radikalni politika je vérnost osobé

proti vSem mechanismtm, které z ni chtéji ucinit prostfedek.

4. Radikalita a extremismus

V politickém vyznamu je slovo radikalita ¢i presnéji radikalismus
osemetné. Zhusta byva davano do souvislosti s extremismen. Oba pojmy
tedy povazuji za dobré na zavér odlisit a prohloubit porozuméni radikality
lidstvi i v politickém smyslu, ktery ostatné u Orwella pozorujeme od
prvopocatku. Jak vysvétluje Astrid Botticher, 1 kdyz se oba pojmy v poli-
tickém a bezpecnostnim diskurzu prolinaji, nesou si z historického
hlediska odlisné vyznamy.

Extremismus je novéjsi, 1 kdyz etymologické pfedchtidce tohoto

slova lze nalézt napf. reformacnim obdobi v cirkevnim kontextu jako

- 50 -



Neklickovat jako krilik: Radikalita lidstvi n George Orwella

oznacen{ pro ideové nepratele (Botticher, 2017, 73). V sedesatych letech
dvacatého stoleti byl extremismus odborné prozkoumavan v oblasti poli-
tického nasili a tento zakladni vyznam si ponechal. Oznacuje ideologické
pozice antiestablismentovych hnuti, které soupefi se systémem o nadylidn.
Z periferni pozice operuji s emocemt strachu a nenavisti a usiluji o to
zaujmout pozici v mocenském centru; jejich dogmatismus a netolerance
k odlisnym zptusobum zivota jej pfedurcuji k agresivni militantnosti
a autoritarskym ¢i totalitarnim tendencim (Bétticher, 2017, 74).

Jak vysvétluje Botticher, radikalismus je proti tomu mnohem starsi
oznaceni{ postosvicenskych hnuti usilujicich ptedevsim o emancipaci. 1 kdyz
1 u radikalek a radikala lze dolozit vyuzivani nasili, jde o pragmatické
a selektivni rozhodnuti. Klicovy je akcent na individualni a kolektivni
svobodu a emancipaci od utiskujicich a nespravedlnych rezimu a systému
(Botticher, 2017, 74 — 75). Jde tedy o ideovou pozici kritizujici status quo
nikoliv proto, ze by cilem bylo zaujmout mocenskou pozici ve spolecnosti,
ale zbavit ji utisku a nesvobody. Radikalismus neusiluje o nadvladu
a poroben{ druhych, ale o svrzeni mechanismt nadvlady a poroby; je to
emancipacni, prodemokratické hnuti vychazejici z osvicenskych tradic
a reflektujici pfedevsim idealy reformnich burzoaznich vrstev zaméfenych
na zlepseni podminek ve spolecnosti.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze Strana v romanu 1984 je extré-
mistickd — vSechny charakteristické rysy, které Botticher tomuto konceptu
udéluje, odpovidaji mechanismim boje a cild oceanské elity. Klicovy je
daraz na ziskani moci, boj o nadvlidu, ktery inherentné nerespektuje drubé,

proti tomu politicky radikalismus usiluje osvobodit utiskované.
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Pokud jsme tedy charakterizovali radikalitu lidstvi u Orwella jako
zakorenéni v osobni a déjinné integrit¢ (vertikalita), stejné jako v komuniteé,
do niz je clovek vpleten vztahy a vzajemnosti (horizontalita), politicky
radikalismus v tomto smyslu usiluje o emancipaci druhych nikoliv pro
realizaci néjakého politického dogmatu, ale protoze na $ivoté drubych zalei.
Vzpomenme opét na ,,slib®, ktery Winston s Julii davaji O’Brienovi — to
je slib extremistt. Radikalni vzpoura, jez uchovava common decency jako
nutnou podminku nejen odporu, ale i funkcénosti svéta, ktery ma teprve
piijit, rozpousti dominantni pozici radikala a stavi jej do pozice ,,sou-
druha® v ptvodnim, sémanticky neutralnim vyznamu — tedy spolecnika,
ptitele, zoho drubého (druh = drug). Proména spolecnosti je pro radikalku
a radikala véci spolec¢nou, kterou nelze ,,organizovat® ¢i ,,fidit* technologii
moci ¢i druhym navzdory, ale je tfeba ji zalozit na vseobecné solidarite
a Integrité osobni 1 kolektivni.

Jinymi slovy: politicky radikalismus, ktery v sobé udrzuje common
decency jako prefigurativni politiku vzdoru ¢i odporu (Boggs, 1977), je
nehierarchicky, zalozeny na otevieném pfijimani druhych jako osob 1 na
osobni integrité¢. Proto musi byt nutné dialogicky a zahrnovat S§irsi
spolecenstvi, kterého se utisk tyka. Jak vysvétlil Paulo Freire, skutecna
emancipace nemuze byt darovana utiskovanym zvenci, nebot’ by tim
pouze reprodukovala logiku nadvlady v nové podobé (Freire, 2022).
Freireho conscientizacao (kritické uvédoméni utiskovanych) pfedpoklada
prave onu vertikalni 1 horizontalni integritu, o niz jsme hovofili v souvis-
losti s Orwellovou antropologii: clovék se osvobozuje skrze pojmenovani
vlastni zkuSenosti ve spolecenstvi s druhymi, nikoli skrze pfijeti hotové

ideologie.
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Tim se radikalni politika zasadné odlisuje od dogmatismu, ktery je
naopak pfiznacny pro extremismus. Dogma, at’ jiz pravicové ¢i levicové,
nahrazuje zivou zkusenost a dialog schématem, které pfedem vi, jak svét
vypada a jak ma vypadat. Strana v romanu 1984 je dokonalym piikladem
takového dogmatismu dovedeného do absurdniho duasledku: pravda neni
vysledkem intersubjektivitho ovérovani zkusSenosti, ale produktem
mocenského rozhodnuti. Slogany jako ,,Valka je mir, ,Svoboda je
otroctvi® ¢1 ,,Nevédomost je sila® nejsou ani tak 1zi jako spise likvidaci
dialogického prostoru, v némz by pravda mohla vznikat.

Radikalni polititka v Orwellové duchu musi byt proto nutné nedog-
maticka a antisloganova — ne proto, ze by se vyhybala jasnym stanovisktm,
ale protoze vi, ze kazdy slogan, ktery nahrazuje mysleni, je zarodkem
budouciho utlaku. Jeji feci je dialog, svédectvi a konkrétn{ solidarita, nikoli

mobilizujici heslo, které zahlusuje hlas toho, komu ma slouzit.

Z.avér

Tento esej ukazal, ze Orwellovo dilo nelze pfiméfené ¢ist pouze jako
antitotalitni varovani. Takové interpretace zachycuji dalezitou rovinu jeho
psani, ale zakryvaji jeho hlubsi antropologické a etické jadro. V romanu
1984 nejde pouze o stfet jednotlivee s rezimem, nybrz o stfet dvou podob
lidstvi: na jedné strané lidstvi zakofenéného v paméti, vztahu, vérnosti
a kazdodenni solidarité, na strané druhé odlidsténi, které nastava tam, kde
je clovék redukovan na funkci moci. Orwellova kritika totalitarismu je

proto neoddélitelna od jeho demokratického socialismu: neni to obrana
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abstraktni svobody proti statu, ale obrana takového svéta, v némz se lidé
mohou vztahovat jeden k druhému jako rovni k rovaym.

V tomto ramci se common decency ukazuje nikoli jako sentimen-
talni privések Orwellovy politiky, ale jako jeji podminka. Neni to ani
liberalni civility, ktera disciplinuje konflikt do pfijatelnych forem, ani
systematicka moralni teorie. Je to minimalni, vernakularni normativita
kazdodenniho zivota: elementarni védomi, ze s druhym clovékem nelze
nakladat pouze jako s prostfedkem. Proto mize common decency fungo-
vat jako kritérium socialismu. Bez nf se socialismus méni v jazyk expertt,
v techniku fizeni a nakonec v disciplinu aparatu; s ni se muze stat
politickou artikulaci zivota, na némz zalezi.

Klicem k pochopeni této Orwellovy radikality je obraz vertikality
a horizontality lidstvi. Vertikalni osa oznacuje integritu osoby: pamét’,
sebereflexi, schopnost vnitintho odporu, ale 1 pfesah, tedy moznost
vztahovat svij zivot k né¢emu, co nenf bezprostfedné dano moci, uzitkem
ani konformitou. Horizontaln{ osa oznacuje dialog, solidaritu, péci, pratel-
stvi a schopnost vstupovat do vztahu s druhymi jako s osobami, nikoli
jako s funkcemi ¢i nastroji. Teprve v priseciku téchto dvou os vznika
radikalni osobnost: clovék, ktery neni uzavien do sebe, ale ani rozpustén
v kolektivu; cloveék, ktery je schopen vést vnitini rozhovor se sebou
samym a zaroven skutecny dialog s druhymi. Pravé tento prisecik lze
chapat jako metaforicky ktiz Orwellova pojeti ,,obycejného lidstvi. Tam,
kde se vertikala a horizontala protinaji, vznika prostor dastojnosti; tam,

kde jsou od sebe nasilné oddéleny, zacina proces odlidsténi.
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Oceanie v 1984 je pravé takovym svétem rozt’atého kfize. Strana
systematicky nici vertikalnf osu tim, ze rozklada pamét’; konzistenci osob-
nostt a schopnost pravdivého vztahu k sobé samému; zaroven nic¢i osu
horizontalni tim, ze rozrusuje pratelstvi, lasku, solidaritu 1 samotnou
moznost dialogu. Doublethink nerozbiji pouze pravdu, ale 1 vnitini
soudrznost osoby. Teror nerozbiji pouze odpor, ale 1 schopnost byt
s druhym. O’Brien je vic nez tyran: je figurou clovéka, v némz ob¢ osy
zkolabovaly do jediné logiky moci. Naproti tomu proléti, jakkoli nejsou
idealizovani, uchovavaji zbytky obou kontinuit: télesnou pamét’,
spontanni citovost, vSednodenni vzajemnost a rytmus zivota, ktery jesté
nebyl plné kolonizovan aparatem.

Orwellova radikalita nenf extremisticka. Neni vedena touhou prevzit
moc, ale odstranit ty mechanismy moci, které niéi jak vertikalni integritu
osoby, tak horizontalni vazby spolecenstvi. Je radikalni v ptivodnim slova
smyslu: jde ke kofeni. Timto kofenem vsak neni slogan, dogma ani histo-
ricka nutnost, nybrz osoba ve vztahu. Proto je Orwellova politika nutné
antisloganova a dialogicka. Jazyk, ktery se odtrhne od zkusenosti, pfestava
byt médiem pravdy a stava se nastrojem vlady; politika, ktera se odtrhne
od common decency, pfestava byt emancipaci a méni se v dalsi technologii
nadvlady.

Ma-li tedy Orwellovo dilo i dnes filozofickou a politickou relevanci,
pak proto, ze s mimofadnou pfesnosti ukazuje, co se déje, kdyz se politika
odpoji od obycejného lidstvi. Radikalita v Orwellové duchu neznamena jit
co nejdale v destrukci nepfitele, nybrz zastat vérny osobé¢ i tam, kde je to

politicky nevyhodné. Neznamena obsadit centrum moci, ale odmitnout

svet, v némz se s druhymi naklada jako s materialem.
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A prave v tom se setkavaji antropologie, socialismus 1 personalismus:
v presvédceni, ze zadna emancipace neni skutecna, pokud pouzitymi
prostfedky nici dastojnost téch, které chce osvobodit. Orwellova radikalita
nezacina nenavisti k nepfiteli, ale vérnosti cloveku v priseciku vertikaly

svédomi a horizontaly dialogu.
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