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OMOM

Uvod

Diskusie o povahe modernej a postmodernej filozofie sa v si¢asnom
filozofickom diskurze najcastejSie spajaju s francizskymi myslitelmi
druhej polovice dvadsiateho storocia, akymi st napriklad Jean-Francois
Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida ¢i Bruno Latour. Do tejto
diskusie byvaju zaradovani aj myslitelia z inych intelektualnych tradicii,
napriklad Jirgen Habermas, Wolfgang Welsch, Anthony Giddens alebo
Richard Rorty, ktorého myslenie nesie viacero prvkov pripisovanych
postmoderne. Ide o pomerne bezné vnimanie postmoderny, na ktoré som
bol aj sam zvyknuty. V tomto kontexte sa pojem postmoderny zvycajne
spaja s intelektualnou atmosférou sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
dvadsiateho storocia.

Takéto chapanie vsak nie je jedinym moznym spésobom interpreta-
cie vztahu medzi modernou a postmodernou filozofiou. Radikalne

odlisnu perspektivu ponuka americky filozof a teolog David Ray Griffin.
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Whitehead ako radikdlne odlisny postmoderny filozof? Reflexia diela D. R. Griffina

Ked’ som neskoér narazil na jeho dielo Whitehead 's radically different postimodern
Dphilosophy, ktoré uz v nazve naznacuje, ze vaima Whiteheada ako postmo-
derného filozofa, prekvapilo ma to. Takéto zaradenie sa moze na prvy
pohlad javit’ ako netypické, kedze Whiteheadovo myslenie sa historicky
aj tematicky vyrazne lis$i od prudov, ktoré sa zvycajne oznacuju ako
postmoderné. Gritfin vsak ponuka argumenty, ktoré takato interpretaciu
umoznuju. Podl'a jeho nazoru sa zaciatky postmodernej filozofie nemaju
hP'adat’ az v druhej polovici dvadsiateho storocia, ale uz na jeho zaciatku.
Medzi kI'icovych predstavitelov tohto obratu zarad’'uje najma Williama
Jamesa a Alfreda Northa Whiteheada.

Domnievam sa, ze takéto vnimanie postmoderny aj Whiteheada si
zaslazi blizsiu reflexiu. Ciel'om tohto prispevku je preskumat’ Griffinovo
chapanie pojmov moderny a postmoderny a zhodnotit’ jeho interpretaciu
Whiteheadovej filozofie ako postmodernej. Najprv predstavim zakladné
vychodiska Griffinovej koncepcie postmoderny, nacrtnem aj hlavné znaky
a krittku moderny a nasledne sa zameriam na jeho argumentaciu
v prospech zaradenia Whiteheada medzi postmodernych myslitel'ov.
V zaverecnej Casti napokon predstavim aj niektoré alternativne pristupy
k tymto otazkam (zameriam sa najma na pojem metamoderny) a pouka-

zem na §irsi kontext diskusie o charaktere moderného a postmoderného

myslenia.
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1. David Ray Griffin a procesualna filozofia

David Ray Griffin, v nasom cesko-slovenskom akademickom
prostredi zrejme malo znamy myslitel’, patri medzi vyznamnych predsta-
vitelov procesualnej filozofie a teolégie, ktora nadvizuje na dielo Alfreda
Northa Whiteheada (a v teolégii aj na Charlesa Hartshornea). Spolu
s Johnom B. Cobbom patril medzi zakladatel'ov Centra pre procesualne
stadia (Center for Process Studies), ktoré vzniklo v roku 1973 na Claremont
Graduate University. Griffin vyznamne prispel k §ireniu a interpretacii
Whiteheadovej filozofie. Spolu s Donaldom Sherburnom pripravil revido-
vané a komentované vydanie Whiteheadovho klasického diela Process and
Reality (1978), ktoré sa stalo standardnou referenc¢nou verziou tohto textu.

Spomedzi jeho vyznamnejsich pric mozno spomenut’ napriklad
Process Theology: An Introductory Exposition, ktord napisal spolu s Johnom B.
Cobbom. Vyznamnt ulohu zohral aj ako editor kniznej série SUNY Series
in Constructive Postmodern Thought, zalozenej v roku 1988 vo vydava-
tel'stve State University of New York Press. Prvym zvazkom tejto série
bola kntha The Reenchantment of Science: Postmodern Proposals. V ramci tejto
série neskor vyslo aj viacero d'alsich Gritfinovych diel, napriklad Re/gion
and Scientific Naturalism: Overcoming the Conflicts (2000). O rok neskor
publikoval aj monografiu Reenchantment Without Supernaturalism: A Process
Philosophy of Religion (Cornell University Press).

Pre tému tejto prace je dolezita aj kniha God and Religion in the Postmo-
dern World: Essays in Postmodern Theology (1989), z ktorej vychadzam a ktora
obsahuje viaceré podnetné uvahy k problematike postmoderny. Za

zmienku stoji aj publikacia Fowunders of Constructive Postmodern Philosophy:
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Peirce, James, Bergson, Whitehead, and Hartshorne (1993), na ktorej sa Gritfin
podiel'al ako spoluautor.

Napokon v roku 2007 vysla jeho kniha Whitehead'’s Radically Different
Postmodern Philosophy: An Argument for Its Contemporary Relevance, publikovana
sice v tom istom vydavatel'stve, no v ramci inej edicie. Griffin sa vo svojej
tvorbe venoval Sirokému spektru tém: okrem postmoderného myslenia,
teologie a procesualnej filozofie sa zaoberal aj otazkami spirituality
a nabozenstva, ale tiez problémami casu, zla ¢1 spolocensko-politickymi

otazkami vratane politickej ekonomie.

2. Pojem postmoderny

Postmoderna nepredstavuje jednotny filozoficky smer ani uceleny
systém myslenia. Myslitelia, ktori byvaji oznacovani ako postmoderni,
nevychadzaja zo spolocného teoretického zakladu a ich pristupy sa casto
vyrazne liSia. Napriek tejto rozmanitosti je vSak mozné identifikovat
niektoré charakteristické Crty, ktoré umoznuja hovorit’ o postmoderne
ako o specifickom intelektualnom fenoméne. Vo vSeobecnosti mozno
postmodernu chapat’ ako urcitu nespokojnost’ s modernou, v niektorych
pripadoch ako kritickd reflexiu jej zakladnych predpokladov.

Podla Griffina postmodernizmus teda nereferuje na nejaku
spolo¢ni mnozinu tvrdeni, ¢i na nejaké spolocné ucenie, ale skor na
rozptyleny, difuzny sentiment zamerany proti roznym aspektom moderny,
ktory citi, ze je potrebné ist’ za hranice moderny, transcendovat’ moderné
myslenie, jeho hodnoty a predpoklady (Griffin, 1989; 2007). Moderna sa

tak prestava chapat’ ako finalna pravda a je skor vnimana ako jeden
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z viacerych moznych obrazov sveta. Postmoderna pritom nemusi zname-
nat’ uplné odmietnutie moderny, ale skér spochybnenie jej narokov na
univerzalnost’, racionalitu a konec¢nu platnost’. V tomto zmysle vystupuje
ako reakcia na moderné presvedcenie, ze je mozné dospiet’ k jednotnému
a univerzalne platnému obrazu sveta.

Jednym 2z najcastejsSie zdoraznovanych znakov postmoderného
myslenia je nedovera voci tzv. ,,velkym narativom®, teda vseobjimajucim
pribehom, ktoré si narokuju vysvetlit’ dejiny, pravdu, identitu alebo
pokrok. Namiesto hladania jednotného zakladu poznania postmoderni
myslitelia poukazuji na pluralitu perspektiv, fragmentarnost’ skisenosti
a nestabilitu vyznamu. Pojmy ako identita, pritomnost’, objektivna pravda
¢t historicky pokrok sice nie st nevyhnutne odmietané, ale st podrobo-
vané kritickému skumaniu a znacne problematizované.

Tento obrat sa v filozofii casto spaja s dielom Jeana-Francoisa
Lyotarda La condition postmoderne (1979; ces. prekl. 1993), v ktorom je
postmoderna situacia charakterizovana prave ako nedévera voci velkym
narativom. V tomto kontexte sa déraz presuva od idei konsenzu a istoty
k analyze jazykovych hier, mocenskych Struktir, interpretacie a hry
znakov. Postmodernizmus napokon nemusi byt’ chapany len ako utok na
modernitu. M6ze byt’ chapany ako modernita, ktora sa zamysl'a sama nad
sebou, ako pokracovanie moderného myslenia, ale vinom moéde. Dember
(2023) podobne uvadza, ze postmodernizmus predstavuje nedoveru voci
univerzalizovanym narativom, zameriava sa viac na kontext, vztahy

a systémy.
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3. Dva pojmy postmoderny podl’a Griffina

Kracovym prvkom Griffinovej interpretacie je rozliSenie medzi
dvoma zakladnymi typmi postmodernizmu. Toto rozlisenie predstavil
najma v uvode ku kniznej sérit SUNY Series in Constructive Postimodern
Thought. Podl'a Griffina sa pojem postmoderny moéze vzt'ahovat’ na dva
odlisné filozofické postoje.

Prvy typ mozno oznacit’ ako dekonStruktivny, relativisticky, alebo
eliminativny postmodernizmus. Tento pristup je pravdepodobne najzna-
mejSim a najvplyvnejSim typom postmoderného myslenia. Zameriava sa
na dekonstrukciu pojmov, ktoré zohravali centralnu ulohu v modernom
filozofickom diskurze, ako napriklad pravda chapana ako korespondencia
s realitou, univerzalne hodnoty a normy, zmysel, rozum ¢i racionalita.
Motivacia tejto pozicie je skor eticka, jej problematickym doésledkom vsak
moze byt skiznutie k relativizmu a v krajnom pripade az k nihilizmu.
Paradoxne ho mozno v urcitom zmysle chapat’ aj ako pokracovanie
moderného myslenia, ked’ze niektoré jeho zakladné predpoklady dovadza
do ich logickych dosledkov (Gritfin, 1989; 2004).

Druhy typ predstavuje revizionisticky (revisionary), konstruktivny,
alebo rekonstruktivny postmodernizmus. Tento postoj sa snazi o reviziu
moderného obrazu sveta. Snazi sa ho prekonat’, no nie tym, ze by poprel
moznost’ metafyziky resp. legitimitu akéhokol'vek svetonahladu alebo
,metanarativu®, ale tym, ze sa pokusa vytvorit’ novy postmoderny obraz
sveta. KonStruktivny postmodernizmus sa usiluje kriticky prehodnotit’
moderné predpoklady, pricom zaroven zachovava mnohé pozitivne

vysledky modernej éry.

- 193 -



Whitehead ako radikdlne odlisny postmoderny filozof? Reflexia diela D. R. Griffina

Zdoraznuje, ze moderny svet priniesol vyznamné vyhody a formy
pokroku, ktoré by nemali byt prehliadané pri kritike jeho problematickych
aspektov. Nejde teda ani o navrat k predmodernym formam myslenia, ani
o uplné odmietnutie modernity, ale skor o snahu integrovat’ pozitivne
prvky tradicnych aj modernych perspektiv do nového filozofického ramca
(Gritfin 1989; 2004).

Tieto dva pristupy k postmoderne v§ak maju aj spolocné znaky. Oba
napriklad vychadzaju z presvedcenia o nevyhnutnosti prekrocenia moder-
ného svetonazoru. Griffin v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sposob
zivota modernej spolocnosti moze predstavovat’ vaznu hrozbu pre d’alsiu
existenciu zivota na Zemi, pricom ,.existencia modernej spolo¢nosti ¢o
ilen jedno dalsie storocie sa zda byt pochybna* (2004, xi). Gritfin sice
hovori o odlisujicom znaku medzi dvoma poziciami, ale podl'a mna si
obidve uvedomujui, ze ,pokracovanie moderny ohrozuje samotné
zachovanie zivota na nasej planéte® (2004, xiv).

Aby bolo mozné lepsie pochopit’ tuto kritiku, skisime si teraz
priblizit’ znaky moderny a jej problematické body podl'a Griffina a jeho
interpretacie Whiteheada. Potrebujeme sa blizsie pozriet’ na to, ¢o vlastne
znamena moderna a moderné myslenie, kedZe sa tolko zdoraziuje
potreba jej prekrocenia. Modernitu v§ak nevieme tak jednoducho defino-
vat’ a vystihnit’ v jej komplexnosti. Pokusali sa o to uz viaceré knihy, ale
aj tak je pomerne t'azké sa v tom zorientovat’ (blizsie pozti napr. Zolcer,
2022). Vyberame preto iba také prvky modernity, ktoré su spominané

v kontexte diskusii o postmoderne, a najma tie, ktoré sa kritizované.
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4. Kritika moderny podl’a Whiteheada a Griffina

Ak by sme sa pokusili o kratku systematicki charakteristiku
moderny, tak by sme mohli povedat’, ze moderny svetonazor sa vyznacuje
viacerymi kPacovymi predpokladmi. Moderny svetonazor je hlboko
formovany racionalizmom a empirizmom, takze kladie doraz na rozum
a empiricku skiasenost’ ako primarne zdroje poznania. Tento pristup, ¢asto
spojeny so senzualizmom, ktory redukuje vSetko poznanie na zmyslova
skusenost’, a dualizmom rozdel'ujucim realitu na odlisné substancie (napr.
mysel a hmota), kulminuje v mechanistickom pohlade na svet. V tomto
mechanizme je svet chapany ako komplex materialnych castic fungujucich
na zaklade univerzalnych zakonov, ¢im sa ¢asto potlacaja vnutorné prezi-
vanie a hodnotové dimenzie reality (Zolcer, 2022; 2023; Whitehead, 1989).

Jednym z kI'acovych doésledkov tychto predpokladov, ako zdoraz-
nuje Griffin a na ktory odkazuja aj jeho diela (The Reenchantment of Science:
Postmodern  Proposals a Reenchantment Without Supernaturalism: A Process
Philosophy of Religion), je tzv. ,,odcarovanie sveta® (Griffin, 1988; 2001; 2007,
pozri aj Tarnas, 2015). Moderny obraz sveta postupne eliminoval mnohé
kvalitativne aspekty reality, ¢im prispel k pocitu straty zmyslu a hodnoty
P'udského Zivota. Pévodom tohto problému moéze byt rozliSovanie
primarnych a sekundarnych kvalit myslitelmi v ranom novoveku, ako boli
napr. G. Galilei, R. Descartes ¢i J. Locke, pricom za skutocné sa povazo-
vali len tie primarne, ktoré boli meratel'né a mali patrit’ priamo pozorova-
nym prirodnym objektom (Zolcer 2017; 2022). Pomerne vystizne sa
o tomto probléme vyjadruje Bruno Latour, ktory vysvetluje pojem

bifurkacie:
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,Bifurkacia je to, ¢o sa stane vtedy, ked si myslime, Ze svet je
rozdeleny na dve skupiny veci: jedna, ktora je tvorena z fundamen-
talnych komponentov univerza — neviditel'nych pre oci, poznava-
nych vedou, skuto¢nych a predsa bezhodnotovych — a druha
skupina, ktora je tvorena z toho, co ma dodat’ mysel’ k zakladnym
stavebnym kamefiom sveta na to, aby davali zmysel. Tieto
psychické dodatky, ako ich nazyva Whitehead, st, pravda, sticast’ou
zdravého rozumu, ale nanest’astie su nani¢ pre vedu, pretoze
nemaja ziadnu realitu, aj ked’ su latkou, z ktorej si tvorené nase sny
a hodnoty.” (Latour, 2014, xii).

Ide o sirsi kulturny fenomén, ktory uz Max Weber oznacil ako
,,odcarovanie sveta®. Griffin preto hovor{ o potrebe urcitého ,,znovuza-
carovania sveta®, ktoré by znamenalo obnovenie SirSicho metafyzického
ramca umoznujuceho integrovat’ vedecké poznanie s etickymi, estetickymi
a nabozenskymi dimenziami l'udskej skisenosti. Opatovnym ,,zacarova-
nim* sveta ma Griffin na mysli to, aby sme prinavratili svetu tie stratené
kvality, ktorych ho moderny obraz sveta uplne zbavil (Griffin, 2007,
Whitehead, 1989).

Griftin identifikuje viacero problémov, ktoré podl'a neho vyplyvaja
z dominantnych predpokladov moderného myslenia. Jednym z najdolezi-
tejsich, ktory priamo suvisi s ,,od¢arovanim® sveta, je predstava, Ze
zakladné jednotky reality su entity Gplne zbavené skusenosti alebo prezi-
vania. Whitehead tieto entity oznacuje ako ,,prazdne aktuality* (1978, xiit).
Svet je tak vaimany ako zlozeny z necitlivych ciastociek hmoty lokalizova-
nych v priestore a v ¢ase. Takato ontologicka predstava podla Griffina

vedie k viacerym filozofickym problémom, ktoré sa nasledne prejavuju
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v roznych oblastiach modernej kultury. Patria medzi ne napriklad reduk-
cionizmus, scientizmus ¢i materialistické chapanie reality.

Griffin si vybera dokopy pat’” problémov, ktoré bude riesit’ vo svojej
knihe (2007, ix). Z toho prvé styri vyplyvaju z jedného prijatého predpo-
kladu modernej mysle, a tym je prave idea, podl'a ktorej je svet zlozeny
z entit pozbavenych skusenosti, ktoré Whitehead nazyva ,,prazdnymi
aktualitami® — teda entitami, ktoré su sice plne aktualne, no uplne zbavené
skusenosti (vedomia, prezivania) (Griffin, 2007, ix).

Griffin (2007) teda identifikuje najskor Styri zasadné problémy
moderného svetonazoru, ktoré spolu suvisia a ktoré detailne rozobera vo
svojej knihe v samostatnych kapitolach: po prvé, neschopnost’ vysvetlit’
samotnu existenciu vedomého prezivania a jeho schopnost’ kauzalne
poOsobit’ na fyzicky svet (vratane mozgu), pokial neprijmeme karteziansky
predpoklad nadprirodzeného zasahu; po druhé, formovanie antiekologic-
kého obrazu sveta, v ktorom je priroda chiapana ako ontologicky
,»prazdna®, zbavena vnutornej, vlastnej hodnoty; po tretie, neschopnost’
uspokojivo zdovodnit’ nase vlastné, implicitne prijimané presvedcenie, ze
pravda znamena korespondenciu medzi vypovedami a skutocnost’ou;
a napokon po stvrté, neprekonatelné napitie medzi ¢asom, ako ho realne
zakusame, a tym typom casu, ktory moze existovat’ vo svete fyziky, ak je
tento svet chapany ako subor ,prazdnych aktualit®, teda udalosti bez
vnuatornej skisenosti (tak, ako to predpokladaju dualisti aj materialisti).

Griffin tvrdi, Ze Whiteheadov panexperiencializmus (ontologicka
pozicia tvrdiaca, ze vSetky entity vo vesmire maju urcitd formu skdsenosti
alebo subjektivity), azda najzasadnejsi z jeho postmodernych principov,

poskytuje ramec na rieSenie vSetkych sStyroch uvedenych problémov,
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co bude napokon ddlezitym argumentom v prospech jeho vnimania
Whiteheada ako postmoderného filozofa.

Nacrtava napokon aj piaty problém, ktory je z inej oblasti a savisi
s inymi predpokladmi. Piatym problémom moderny je podla Griffina
sucasna kriza moralnej teérie. Ta podla neho vznikla najma z toho, Ze
moderny doraz na odmietnutie heteronémie v etike — teda presvedcenia,
ze moralka nesmie byt’ zalozena na odvolavani sa na autoritu — bol inter-
pretovany tak, akoby z neho nevyhnutne vyplyvala aj nezavislost’ etiky od
teizmu. Griffin v§ak tvrdi, Ze Whiteheadova filozofia, najma jeho $peci-
ficka podoba teizmu, umoznuje radikalne odmietnut’ akékol'vek apelova-
nie na autoritu, a pritom zaroven ponuka prostriedky na prekonanie
klI'd¢ovych t'azkosti, ktoré stoja v pozadi sucasnej krizy moralnej tedrie.

Griffin, Whitehead ako aj mnoho dalSich kritikov modernej doby
vnimaja negativne doésledky modernych predpokladov, ktoré vedu
k neprijatelnym zaverom, ¢i uz explicitne alebo implicitne. Napr. je to
strata miesta cloveka v kozme, strata vyznamu a zmyslu 'udského zivota,
potlacanie dolezitosti hodnoét, emécii aj intuici (Griffin, 2004; 2007).
Napokon moézeme spomenut’ aj scientizmus, neteisticky naturalizmus,
materializmus, ¢i konzumizmus a podla Griffina je to aj imperializmus
(Gritfin, 1989). Nemenej ddlezité je spomenut’ environmentalnu krizu,
ktora suvisi, okrem iného, s antagonistickym vzt'ahom cloveka (a jeho
kultary) k prirode.

Jednym z prvych takych hnuti, ktoré kriticky reagovali na moderné
mechanistické vnimanie sveta, bol romantizmus. Ten bol podl'a Whitehe-
ada protestom v mene hodnoty a poukazoval na protirecenia, ktoré

vyvstavaju medzi vedeckym obrazom sveta a kazdodennym prezivanim,
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ako aj na kontrast medzi oblast’ou vedy a vedeckymi hodnotami na jedne;
strane a oblastou emocii, moralky, krasy, nabozenstva a etickymi a este-
tickymi hodnotami na strane druhej (Whitehead, 1989; Tarnas, 2015).
Podl'a Whiteheada bola poézia romantickej obrody ,,protestom v mene
organického chapania prirody, a tym aj protestom proti vyluceniu hodnoty

z podstaty skutocnosti® (1989, 160).

5. Whitehead ako postmoderny filozof

Vrat'me sa teraz k otazke postmoderny a moznych vnimani tohto
pojmu. Podla Griffina sa v druhej polovici dvadsiateho storocia (asi
v osemdesiatych a devit'desiatych rokoch) zmenil sposob pouzivania
pojmu postmoderna. V Sest’desiatych a sedemdesiatych rokoch sa tento
pojem pomerne casto pouzival aj v suvislostt s Whiteheadovou filozofiou.
Neskorsie interpretacie vsak tato savislost” spochybnili.

Napriklad Bernd Magnus charakterizoval postmodernizmus
prostrednictvom troch zakladnych téz: antirealizmu, odmietania transcen-
dentalnych argumentov a odmietania korespondencnej tedrie pravdy.
Whiteheadova filozofia sa vsak s tymito charakteristtkami nezhoduje.
Naopak, v mnohych ohl'adoch proti nim explicitne argumentuje. Griffin
preto tvrdi, ze Magnusova charakteristika opisuje iba jeden z viacerych
moznych typov postmodernizmu. Problém vznika vtedy, ked sa tento
jeden typ zacne povazovat’ za jedini moznu podobu postmoderného
myslenia. Griffin oznacuje Whiteheadovu filozofiu ako postmodernt
v tom zmysle, ze ponutka systematicku kritiku niektorych zakladnych pred-

pokladov modernej filozofie a zaroven poskytuje alternativny metafyzicky
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ramec. Whiteheadova metafyzika tak predstavuje pokus o prekonanie
moderného obrazu sveta pri zachovani jeho najvyznamnejsich intelektu-
alnych prinosov.

Ten typ postmodernizmu, ktory sa stal dominantnym na konci 20.
storocia, moze byt’ pre mnohych problematicky, preto si niektori myslia,
ze by sme mali postmodernu tplne zanechat’. Potrebujeme st v§ak uvedo-
movat’ nekoherentnost’ a neadekvatnost’ hlavnych modernych filozofic-
kych myslienok, resp. predpokladov a v mnohych ohl'adoch prekonat
moderny typ myslenia a moderny obraz sveta, ktory nam sposobil mnoho
problémov, ktoré reflektuju myslitelia naprie¢ celym spektrom réznych
smerov. A najlepsi sposob, ako to urobit’, je prave cez pristup, ktory je
najlepsie nazvat’ postmodernym. Zhruba takato je logika za tym, preco
Griffin nazyva svoj resp. Whiteheadov pristup postmodernym, napriek
tomu, ze nesthlasi s mnohymi prvkami a centralnymi tézami bezne
spajanymi s tymto pojmom.

Dal$ou vjhodou takého pouZivania pojmu postmoderna je zd6raz-
nenie tych prvkov, ktoré su charakteristicky moderné a potrebuju byt
prekonané, transcendované. Kriticka reflexia moderny odhalila niekol'ko
zakladnych ontologickych a epistemologickych predpokladov moderného
obrazu sveta. A prave Whitehead ponukol dobré rieSenia na niektoré
problémy vyplyvajuce z modernej filozofie. Whiteheadovu filozofiu
mozno ,,opravnene nazyvat’ postmodernou do tej miery, do akej posky-
tuje rozumnu krittku a alternativu k tymto vychodiskam, pricom si
zaroven zachovava jasné prinosy spajané s modernitou® (2007, viii).

Griffin vo svojej knihe nechce porovnavat’ detailnejsie r6zne druhy

postmodernizmu, skor chee ukazat’, ako sa dokaze Whiteheadova filozofia
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popasovat’ s problémami moderny a nevylucuje, Zze by nejaky iny druh to

mohol dokazat’ aj lepsie.

6. Co nasleduje po postmoderne?

Kedze Whiteheadova filozofia anticipovala niektoré myslienky
a hodnoty, ktoré nachadzame v druhej polovici dvadsiateho a v prvej
polovici dvadsiateho prvého storocia, naskytuje sa aj otazka, ¢i by White-
head nemohol byt vnimany ako predchodca toho obdobia, ktoré
nasleduje po postmoderne. Vo Whiteheadovej filozofii, Specialne v jeho
metafyzickom systéme, sa casto spajaja rozne protichodné koncepty
a/alebo polarity, ktoré su vsak podla neho stile rovnako skutocné,
pritomné v nasej skusenosti, ktora je pre neho vychodiskom poznavania
sveta. Medzi tieto polarity patria napr. pretrvavanie, stalost’, poriadok,
zakony, kontinuita, determinacia na jednej strane (ako skupina kvalit
tyzikalneho polu aktualnej entity) a zmena, novost’, emergencia, vyvoj,
sloboda na strane druhej (ako skupina kvalit mentalneho poélu aktualnej
entity). Okrem toho su integralne spojené v jeho mysleni fakty a hodnoty,
emocie a intuicie a racionalita, tedria a prax a d’alsie polarity.

V jeho metafyzickom systéme su vsetky entity vanimané ako orga-
nicky vzajomne prepojené, takze ziadna entita nemoéze byt uplne izolo-
vana od zvysku sveta. Napokon by som este spomenul dynamiku medzi
individualnym a kolektivhym aspektom reality, ktord zdoraziuja tak
integralni ¢i holisticki myslitelia sacasnosti ako aj Whitehead. Entity maja
svoj vnutorny a vonkajsi rozmer ako aj svoj individualny a kolektivny

aspekt. Svet je suhrou medzi prostredim a individualnymi entitami,
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prostredie vplyva na jednotlivé entity a tie zas formujd a mozu pretvarat’
svoje prostredie. Aj v tedrii poznania nachadzame niektoré podobné
prvky, napr. perspektivizmus, antidogmatizmus, no zaroven urciti formu
realizmu, ktora nesklzava do relativizmu (pozri Whitehead, 1989; 1978;
Zolcer, 2023; 2017).

Samotna otazka, ¢o nasleduje po postmoderne, a ako sa tato diskusia
odohrava v akademickom prostredi, bola predmetom viacerych studii.
Napriklad v ¢asopise Educational Philosophy and Theory bola autorom polo-
yena pomerne provokativna a naivna otazka: ,,Co nasleduje po postmo-
derne v edukacnej teorii? (Peters et al, 2018). Cielom bolo zachytit’
mintelektualny médny cyklus®, ktory v univerzitnom prostredi ovplyviuje
nielen prijatie idei ako komodit, ale aj proces kanonizacie myslienok.
Uvedena anketa poukazuje na to, ze diskusia o postmoderne a jej
potencialnych nastupcoch je ziva a formuje sa nielen cez systematické
filozofické navrhy, ale aj cez reflexiu samotného akademického diskurzu
a jeho dynamiky.

Tato studia tak prinasa zaujimavy kontrast k systematickym filozo-
fickym navrhom, ako je Griffinovo ,,konstruktivnhe postmoderné® mysle-
nie. Anketu v danom vyskume vyplnilo viac nez 170 autorov casopisu
Educational Philosophy and Theory (Peters et al., 2018). Kratke texty, zoradené
do deviatich navzajom sa prekryvajucich ,,kontajnerov®, chapu ako akysi
filozoficky zrazkomer, ktory zachytava meniacu sa ,klimu®“ nazorov.
Reakcie vsak nesmeruju k jednému jasnému ,,nastupcovi® postmoderny:
cast’ autorov sa snazi identifikovat’ a d’alej rozvijat’ dedié¢stvo postmoder-
ného myslenia (napr. doraz na prekonavanie binarnych opozicii, hravost’,

marginalne filozofie a malé experimenty), in{ zdoraznuja najma politické
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a edukacné dosledky post-pravdovej éry a volaju po holistickejsich, spra-
vodlivejsich ramcoch. Dalsi respondenti navrhuja rézne ,,post-postmo-
derné* orientacie — od dial6govych koncepcii inspirovanych Habermasom
¢i Bakhtinom, cez metamodernu a transmodernu az po navraty k realizmu,
humanizmu alebo nezapadnym filozofiam (konfucianizmus, domorodé
tradicie a pod.). Skor nez o uzavretie postmoderny tak ide o obraz fluidne;
plurality ciastkovych smerovani, v ktorom sa prelinaju kritika postmoder-
nizmu, jeho reinterpretacie aj pokusy oznacit’ nové epochy (Peters ef al,
2018).

Roznym d’alsim pristupom k otazke, ¢o nasleduje po postmoderne,
sa venuje aj M. Hauser (2021). Postmodernizmus sa sice institucionalizo-
val a mal zasadny vplyv nielen v akademickom prostredi a v réznych
oblastiach kultary, ale aj podl'a Hausera sa jeho historicky moment uz
pominul alebo zmutoval. Hauser (2021), podobne ako Peters ¢z a/. (2018)
vnimaju fenomén konca postmodernizmu a skiimaji, ¢o by mohlo nasle-
dovat’ d’alej. Objavuji sa nové pomenovania éry, do ktorej vstupujeme
alebo uz v nej sme, ako napr. hypermoderna, altermoderna, remoderna,
digimoderna, dokonca premoderna (na tento pojem by sa zrejme vzt'aho-
vala Griffinova kritika smerovana na dekonstruktivny postmodernizmus
a jej neschopnost’ integrovat’ pozitivne aspekty moderny).

Metamoderna predstavuje azda najrozsirenejsi a v niektorych aspek-
toch najvystiznejsi pojem. Ako prvy ho formulovali Vermeulen a van den
Akker (2010) vo svojej esejt (INofes on metamodernism), pricom z ich
strany 1Slo o pokus o pomenovanie nadchadzajucej éry. Toto slovo
vzniklo pomerne organicky v ramci viacerych rozlicnych diskurzivnych

prostredi ako akysi zastresujuci pojem pre to, co sa objavuje po upadku
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postmodernizmu (Storm, Dempsey, 2024). Vermeulen a van den Akker
(2010) a neskor van den Akker, Gibbons a Vermeulen (2017), si v§imaju
najma architektaru, umenie, film, literatiru a d’alsie oblasti kultary a uva-
dzaju niektoré hlavné znaky metamoderny. Metamoderna podla nich
osciluje medzi modernizmom a postmodernizmom, nie je ani jedna ani
druha, ale je to nieco nové. Pohybuje sa medzi vierou a pochybnost’ou,
medzi Gprimnost’ou (vaznost'ou) a iréniou. Autori zdoraznuja aj navrat
k romantizmu a tieto neoromantické prejavy a pocity (tizba po zmysle,
transcendencii, prirode, autenticite, komunite) spajaji s postmodernou
iréniou. Metamoderna znovu otvara priestor pre idealy ako su napr.
pravda, pokrok, spravodlivost’, lepsia spolocnost’, ale neberie ich ako
hotové alebo absolutne. Kona akoby boli mozné, no s vedomim toho, ze
su zrejme nedosiahnutel'né v idealnej podobe.

Da sa povedat’, ze je to idealizmus bez naivity modernizmu a bez
cynizmu postmodernizmu. Dal§fm znakom je schopnost’ a ochota spajat’
protiklady. Namiesto toho, aby sme zvolili bud’ jednu alebo druhu proti-
chodnu kvalitu (modernu alebo postmodernd), mozeme sa snazit’ udrzat’
obe kvality, resp. oba poély. Moézeme tak byt’ zaroven racionalny aj
emocionalny, verit’ v projekty a v idealy ale si zaroven uvedomovat’ ich
limity, m6zeme budovat’ aj spochybniovat’ zaroven. A napokon meta-
moderna, na rozdiel od (dekonstruktivnej) postmoderny, sa nezastavuje
pri rozklade vel'kych pribehov, ale pokisa sa znovu stavat’, rekonstruovat’
vyznamy, komunity, polittku, aj ked je to len docasne, provizorne.
Hodnotou pre 1iu je snaha nieco (vy)tvorit’, aj naprick tomu, ze vysledok

moze byt neisty (pozri aj Storm, Dempsey 2024).
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Metamoderna ako ju podavaju Vermeulen a van den Akker (2010)
sa viak z velkej ¢asti tykaju skér umenia a estetiky. Tazko sa z toho odvo-
dzuja filozofické alebo Specificky metatyzické charakteristiky tohto
nového typu myslenia; a aj keby sme nejaké odvodili, tak len niektoré
z nich naznacuji podobnost’ s Whiteheadovym sposobom myslenia.
Lepsiu podobnost’ vykazuju tie prudy, ktoré sa oznacuju ako integralne,
holistické alebo aj metamoderné, no v podani skoér holistickych autorov
a v inych kontextoch (ako napr. Brendan G. Dempsey, Jason A. J. Storm,
Jared Morningstar, ale napriklad aj Nish Dubashia, pri ktorom sa na chvil'u
zastavime). Dempsey (2023) a tiez Storm a Dempsey (2024) identifikuja
d’alsie zaujimavé znaky metamoderny, ktoré maju celkom blizko k mysle-
niu procesualnych filozofov aj samotného Whiteheada. Metamoderniz-
mus vznika ako konstruktivna reakcia na (post)modernu fragmentaciu
a odpoveda na nu niec¢im, co mozno nazvat’ integrovanym pluralizmom.

Tento integrovany pluralizmus prijima viacnasobné, docasné mapy
rozli¢nych rovni reality a ziroven znovu naplna Zivot zmyslom, eméciou
a pribehom (Dempsey, 2023). Podobne aj Henriques (2022) uvadza, ze
metamoderna senzibilita je zamerana na ponuknutie svetonazoru, ktory je
pluralisticky, koherentny a integrovany. Zjednotena tedria poznania je
podla neho prikladom metamodernej filozofie, ktora usporaduva a zjed-
nocuje nase predtym fragmentované poznatkové systémy do uceleného
celku. Napokon podla Kleineberga (2024) ma byt metamoderna chapana
v pojmoch vyvoja (mysli tym vyvojové Stadia). Uvadza zaroven niektoré
dolezité znaky metamoderny, ktoré nachadza v zarodkoch uz v myslent .
Piageta, ktorého povazuje za predchodcu metamoderny. Medzi tie znaky

patria: prekrocenie relativizmu, procesualne a vyvinové ponatie ontologie,
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zmierenie faktov a hodnot, dialekticky pristup, ktory syntetizuje proti-
chodné stanoviska, postoj uprimnosti a nadeje, podmieneny navrat meta-
narativneho myslenia (Kleineberg, 2024). V§imnime si mnohé podobné
znaky, ktoré som uviedol vyssie pri charakterizacii Whiteheadovho

myslenia.

7. Iné pristupy a d’alSie porovnania

Na doplnenie Griffinovej analyzy mozno uviest’ aj iné pokusy
o charakteristiku moderny a postmoderny, napriklad prostrednictvom
vzt’ahu k nabozenstvu, Bohu a moralnym hodnotam. Takyto pristup
pontka Nish Dubashia (2025), z ktorého budem strucne vychadzat.
V tradicnom (predmodernom) svetonazore je utrpenie chapané ako
dosledok nesdladu cloveka s transcendentnym poriadkom. Naprava
spociva v obnoveni tohto siladu, pricom ustredna tlohu zohravaja nabo-
zenské a duchovné autority.

Moderné myslenie tento ramec zasadne meni. Moderny clovek
v ranom Stadiu vaima kontrast medzi tym, ¢o mu hovoria posvitné texty
¢1 zjavenie a tym, co vaima pohl'adom tretej osoby, t. . empiricky, objek-
tivne, vedecky (pojmy, ktorych vyznam sa tvoril prave v moderne).
Dochadza tu k radikalnemu oddeleniu dvoch sfér. Na jednej strane sféra
hodnét (umenie, moralka, pravo), na druhej strane sféra pravdy alebo
toho, ¢o sa neskor stane modernou vedou. Podobnu liniu uvazovania
nachadzame aj v diele Bruna Latoura, ktory pri analyze raného novoveku

rozlisuje dve zakladné pozicie reprezentované Hobbesom a Boylom.
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Tie zodpovedaji dvom pélom modernej ,,astavy: sfére subjektov
a sfére objektov. ,,Nasledovnici Hobbesa a Boyla nam vo svojej spolocne;
diskusii poskytuju prostriedky, ktoré dodnes pouzivame: na jednej strane
socialna sila, moc; na druhej strane prirodna sila, mechanizmus. Na jednej
strane subjekt prava; na druhej strane objekt vedy” (Latour, 2003, 47).
Podla Latoura bola moderna ,,Ustava“ prave o tom, ze tieto dve sféry sa
nemaji miesat’, maji ostat’ oddelené. No tym, ze neustale nachadzame
nejaké ,,hybridy“, ako ich nazyva, v ktorych sa miesaju prirodné a kultirne
prvky, vedecké a politické otazky, dospieva k zaveru, ze sme tito moderni
Ustavu nikdy nedokazali dodrat’, a tfm padom, asponi vo svojej idealnej,
vyhrotenej podobe, sme nikdy neboli moderni (Latour, 2003). Tieto tvahy
Latour vyslovuje prave v kontexte toho, ¢o by mohla znamenat’ moderna
ale aj postmoderna, kde by sme si mali uvedomit’ predpoklady aj paradoxy
modernej éry, kriticky ju skumat’, porovnavat’ s inymi kultirami a prehod-
nocovat’ vychodiska aj kIaicové hodnoty.

Inymi slovami, dochadza k oddeleniu sféry faktov a sféry hodnot,
pricom doraz sa presuva na empirické a racionalne poznanie. Dobro je
nasledne spajané so zivotom v sulade s poznanymi zakonmi prirody
a spoloc¢nosti (Dubashia, 2025). Tento posun vedie k oslabeniu transcen-
dentného rozmeru reality a k postupnému ,,odcarovaniu sveta®, ktoré
kritizuja viaceri myslitelia vratane Griffina. Postmoderné pristupy na tento
vyvoj reaguju kriticky. Spochybniuja vyluény narok racionality a empiric-
kého poznania a zdorazfiuji vyznam skusenosti, vyznamu a hodnoty.
Spochybnuju aj striktné rozliSovanie medzi faktami a hodnotami (pozti

najma Putnam, 2002; Rorty, 2000).
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Pre postmoderného ¢loveka zacinaja zohravat’ pocity alebo emécie
rovnako doleziti ulohu ako racionalne myslenie alebo individualna
sloboda. K takémuto prehodnoteniu ho vedie vicsinou absencia zmyslu
zivota, duchovna alebo nabozenska vyprazdnenost’. Mame tak slobodu
nielen mysliet’ a poznavat’ svet, ale najma st tvorit’ zmysel svojho vlast-
ného Zivota. PodPa Dubashia (2025) v$ak funkciu ducha tu spina nad’alej
materialny svet, hmota, ale uz to nie je len rozumom a empiriou poznana
hmota. Materialny svet alebo priroda maja byt aj citené, zakusané a su
vnimané viac holisticky. Podla tohto by bola postmoderna v urcitom
zmysle pokracovanim moderny. Griffin zastava podobné stanovisko. Ako
som uz opisal vyssie, Griffin rozlisSoval medzi dekonstruktivhym a kon-
struktivhym postmodernizmom. Ten prvy podla neho mézZzeme vnimat’
ako pokracovanie moderny, ako dotiahnutie modernych predpokladov do
svojich logickych zaverov. Len ten druhy typ dokaze odhalit’, kriticky
reflektovat’ a v pripade potreby nahradit” moderné predpoklady a byt tak
skutoc¢nou konstruktivnou alternativou (Griftin, 2004, xiii).

Dubashia (2025) vsak opisuje okrem postmodernej spirituality aj
d'alsie dve vyvojové stadia, ktoré pre jednoduchost’ teraz zlucim do jed-
ného a pokasim sa ho strucne charakterizovat’. Nazyva ho integralnym
stadiom, no miestami nan referuje ako na holistické myslenie alebo holis-
ticky svetonazor. Nadvazuje na postmoderny pluralizmus a citlivost’ voci
rozmanitosti, no snaz{ sa prekonat’ jeho relativizmus tym, ze jednotlivé
perspektivy a vyvojové fazy religiozity nevidi len ako rovnako svojvolné
,pribehy®, ale ako ciastocne pravdivé vyjadrenia hlbsieho duchovného

procesu.
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Podl'a Dubashia preto nové stadium nespociva v odmietnuti pred-
chadzajucich foriem nabozenstva, ale v ich reflexivnhom ,,transcendovani
a zahrnuti“: v snahe integrovat’ rozum i mytus, individualitu 1 komunitu,
imanentny i transcendentny obraz Boha, vedecké aj spiritualne sposoby
poznania. Integralne stadium sa usiluje znovu rehabilitovat’ pojem pravdy,
ale sposobom, ktory zohl'adnuje kontexty a perspektivy. Pravda tu nie je

chapana ako ,,jedina spravna doktrina®, ale skor ako hlbsie zosuladenie

;
viacerych perspektiv. K tejto vizii prislicha aj integracia zakladnych
polarit, ako sa individualita a komunita, hierarchia a rovnost’ (uznanie
vyvojovych urovni, ale bez nadradenosti a utlaku), racionalita a intuicia
(spiritualita), imanencia (Boh pritomny a posobiaci vo svete, u Whiteheada
by to analogicky mohla byt tzv. konzekventna povaha Boha) a transcen-
dencia (Boh presahujuici svet, u Whiteheada by to analogicky mohla byt’
tzv. primordialna alebo primarna povaha Boha).

V neposlednom rade ide o uzmierenie a integraciu vedy (empirické
a racionalne poznanie) a nabozenstva (existencialny, hodnotovy, zmyslovy
rozmer). Dubashia zdoraznuje, ze nastup holistickych svetovych nazorov
nepredstavuje iba zmenu intelektualneho nastavenia, ale ,,paradigmaticky
posun v tom, ako pristupujeme k samotnému zivotu®. Podl'a neho nejde
len o novy sposob myslenia, ale o novy sposob bytia, ktory uprednostmiuje
integraciu pred fragmentaciou, prepojenost’ pred izolaciou a vyvoj pred
stagnaciou. Takto chapany pristup zaroven predpoklada, Zze napriek
zlozitosti a mnohovrstevnatosti sveta existuje hlbsia jednota, ktora vsetko

podopiera (Dubashia, 2025, 164).
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.,

Pripomenme si, ze vo Whiteheadovom mysleni sa dialekticky spajaju
tozne protichodné koncepty a polarity (individudlne/kolektivne,
rozum/intuicia, fakty/hodnoty a pod.), v podstate velmi podobné, ako
uvadzaju aj Dubashia alebo Dempsey. Zvlast’ by som zdoraznil Whitehe-
adov apel na potrebu zmierenia a zmysluplnej integracie vedy a nabozen-
stva (pozri aj Griffin, 1989). Konflikt medzi nimi je vaznym problémom,
najmi ,,...ak uvazime, co nabozenstvo a veda znamenaja pre ludstvo*
(Whitehead, 1989, 258). Na inom mieste Whitehead hovori, ze by bolo
nlgnorantstvo mysliet’ si, ze st pre konflikt medzi vedou a nabozenstvom
nemusime robit’ starosti (1989, 263). Zaroven je ddlezité aj to, ako
pristupime k tomu problému, pretoze podla Whiteheada ,,rozpor teorii
nie je katastrofa, je to prilezitost’ (1989, 263). Epistemologické, etické
a estetické rozmery skutocnosti, pravda, dobro a krasa, ktoré boli rozlisené
modernou, su vo Whiteheadovej metafyzickej schéme opitovne integro-
vané, no nie spéosobom predmodernym, t. j. nie je zruseny rozdiel medzi
nimi, len su spojené v jednej koherentnej tedrii, kde maja kazdé svoje
miesto.

Whiteheada tak mozeme vnimat’ aj ako postmoderného myslitel’a,
pokial’ tym myslime konstruktivny postmodernizmus tak, ako ho nacrtol
D. R. Griffin. V mnohych ohladoch totiz naozaj prekonava moderné
myslenie, kriticky reflektuje problémy, ktoré moderna zanechala a ponuka
svoje konstruktivne rieSenia. V niektorych ohladoch ho v§ak moézeme
vnimat’ aj ako predchodcu integralneho alebo holistického myslenia
(a Ciastocne, no azda menej vystizne aj ako anticipatora metamoderného
myslenia), ked'ze sa s tymto prudom (alebo tymito pradmi) zhodnu vo

viacerych aspektoch.
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8. Aplikacie a §irsi vyznam diskusie

Zaujimavym prikladom aplikacie Griffinovho rozliSenia medzi
dekonstruktivnym a konstruktivnym postmodernizmom je praca Georgea
Allana (2004) o vysokoskolskom vzdelavani a akademickom kanone. Allan
analyzuje dosledky relativistickych pristupov k otazke akademického
kanonu a zaroven sa snazi formulovat’ alternativny model zalozeny na
pragmatizme Johna Deweyho a Whiteheadovej filozofii vzdelavania,
pricom Allan dokaze s Deweyho pragmatistickou pedagogikou a filozo-
fiou edukacie originalne spajat’ nielen Whiteheadovu filozofiu edukacie,
ale aj metafyziku. Nachadzat’ mézeme aj aplikiacie metamodernych teorii
a principov, o ktoré sa usiluji viaceri autori casopisu Metamodern Theory &
Praxis. Za zmienku stoji napr. Andrés David Fonseca Diaz, ktory vo svo-
jom prispevku University of the Future, ktory je zaroven nazvom iniciativy
zalozenej v Bogote, v Kolumbii, nacrtava viziu univerzity pre budicnost’
zalozenu prave na metamodernych principoch a hodnotach. Takéto
pristupy naznacuju, ze filozofické diskusie o postmoderne (a meta-
moderne) nemaju vyznam iba pre dejiny filozotie, ale aj pre Sirsie otazky
kultary, vzdelavania a spolocenského zivota. Whiteheadova filozofia,
podobne ako klasicky pragmatizmus, predstavuje typ myslenia, ktory
v mnohych ohl'adoch presahuje raimec moderného filozofického projektu.
Vykazuje podobné znaky s konstruktivhym postmodernizmom aj meta-
modernou (najma s integralnym a holistickym myslenim). Zaroven vsak
nie je uplne totozny ani s prudmi postmoderného myslenia, ktoré sa
rozvinuli v druhej polovici dvadsiateho storocia, ani s prudmi, ktoré sa

oznacujui ako metamoderné a vyvinuli sa v dvadsiatom prvom storoci.
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Zaver

Griffinova interpretacia Whiteheadovej filozofie ako postmoderne;
predstavuje zaujimavy pokus o prehodnotenie bezného chapania postmo-
derny. Jeho rozliSenie medzi dekonstruktivnym a konstruktivnym postmo-
dernizmom umoznuje zaradit” Whiteheadovo myslenie do $irsieho filozo-
fického kontextu, ktory presahuje dominantné interpretacie postmoderny
spojené najma s francuzskou filozofiou druhej polovice dvadsiateho
storocia.

Zaroven vsak tato interpreticia vyvolava otazku, ¢i je oznacenie
Whiteheada za postmoderného filozofa skutocne najvhodnejsie. Whitehe-
adova metafyzika totiz vznika uz v prvej polovici dvadsiateho storocia
a jej zakladnym cielom nie je dekonstrukcia moderného myslenia, ale skor
systematicka rekonstrukcia filozofického obrazu sveta. V tomto zmysle sa
jeho projekt lisi od mnohych pradov postmoderného myslenia, ktoré sa
vyznacuju skepsou voci metafyzike alebo voci moznosti systematického
svetonazoru.

Whiteheadova filozofia sa zaroven neusiluje o navrat k predmoder-
nym formam myslenia. Naopak, snazi sa zachovat’ mnohé kl'ucové
poznatky modernej vedy a integrovat’ ich do SirSieho metafyzického
ramca. Tento projekt mozno preto chapat’ ako pokus prekonat’
jednostrannosti moderného naturalizmu bez toho, aby sa rezignovalo na
racionalnu reflexiu reality.

Z. tohto hladiska sa pontka otazka, ¢i Whiteheadovo myslenie

nepredstavuje skor urcity typ filozofie, ktory presahuje raimec moderny aj
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postmoderny. Niektorti autori preto hovoria o moznosti ,,post-postmodet-
ného* alebo metamoderného myslenia, ktoré sa usiluje prekonat’ relativiz-
mus spajany s dekonstruktivhym postmodernizmom a zarovenl pokraco-
vat’ v kritickej reflexii moderného projektu.

Ak by sme tento pojem pouzili v SirSom filozofickom zmysle,
Whiteheadovu filozofiu by bolo mozné interpretovat’ ako jeden z ranych
pokusov o takyto typ myslenia. Jeho procesualna metafyzika totiz ponuika
systematickil alternativu k redukcionistickému obrazu sveta, ktory
dominoval v modernom vedeckom naturalizme, a ziroven sa snazi
zachovat’ vyznam pojmov ako racionalita, pravda ¢i hodnota.

Griffinova interpreticia tak poukazuje na zaujimavy paradox:
filozof, ktory je casto povazovany za predstavitel'a metafyzickej tradicie,
moze byt’ zaroven chapany ako jeden z myslitelov, ktori pripravili podu
pre nové formy filozofickej reflexie po modernite. Otazka, ¢i tento typ
myslenia oznac¢ime ako postmoderny, post-postmoderny, metamoderny
alebo 1nak, zostava do urcitej miery terminologickou otazkou. Dolezitejsie
je, ze Whiteheadova filozofia predstavuje originalny pokus o prekonanie
hranic moderného svetonazoru a o formulovanie Sirsieho metafyzického

ramca pre chapanie reality.
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